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 Prosocial behaviors is an action because of the though, the feeling, caring, 
generous, altruistic help, or benefit to others or society, willingly and without 
expectation of return, it is high valued ethical behavior in every society. The purpose   
of this research was to develop a cognitive behavior integrated modification program  
for development of prosocial behaviors, development prosocial behaviors scales, and 
compare the mean score, and comparison the mean of P300 amplitude and latency, 
before and after experiment and after experiment from two groups. The participants 
were 60 man and woman aged 20-24 years in 2017. They were randomly assigned in 
two experiment groups, first group trained with a Cognitive behavioral modification 
program (CBIM) with 30 participants, while second group trained with a Cognitive 
behavior modification (CBM) with 30 participants. The research instruments were 
program CBIM, prosocial behaviors scales, and the NeuroScan system. Data were 
analyzed using descriptive statistic, t-test, and One-way MANCOVA.       
 The results showed that the developed scales have the item discrimination 
index, item validity index, and scale reliability qualities. The CBIM program can 
enhanced mean scores of prosocial behaviors in the CBIM group rather than the CBM 
group both before and after experiment and after experiment (p < .05). The mean of 
P300 amplitude while to prosocial not-helping decision-making in CBIM group were 
higher than CBM group in the frontal lobe (FPz and Fz) and the central lobe (FCz, Cz 
and CPz) (p < .05), and the mean of P300 amplitude while egoistic reasoning in CBIM 
group were higher than CBM group in the central lobe (FCz, Cz and CPz) (p < .05). In 
conclusion, the principles of cognitive behavioral theory, was uses in the CBIM program, 
can enhance prosocial behaviors of participants in this study.     
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 เมื่อวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2554 ไดเกิดแผนดินไหว (Earthquake) ขนาด 9.03 ริคเตอร     
ที่คาบสมุทรโอชิกะ ภาคโทโฮะกุ บนเกาะฮอนชู ทางทิศตะวันออกของเมืองเซ็นได ประเทศญ่ีปุน 
แผนดินไหวไดสรางคลื่นสึนามิ (Tsunami) ความสูง 40 เมตร กวาดลึกเขาไปในแผนดิน 14 กิโลเมตร 
กอใหเกิดการทําลายลางอยางกวางขวาง บานเรือนเสียหายกวา 180,000 หลัง มีผูเสียชีวิตมากกวา 
15,700 ราย บาดเจ็บสาหัสกวา 5,700 ราย และสูญหายกวา 4,500 ราย ธนาคารโลกประมาณการ
คาความเสียหายไวท่ี 250,000 ลานดอลลารสหรัฐ มีการระดมใหความชวยเหลือทั้งอาหาร สิ่งของ
อุปกรณการแพทย และเงินบริจาคจากทั่วโลก มูลคารวมกวา 5,000 ลานดอลลารสหรัฐ เฉพาะ
พลเมืองอเมริกันบริจาคมากกวา 650 ลานดอลลารสหรัฐ สวนท่ีโรงไฟฟานิวเคลียรฟูกูชิมา ไดอิชิ 
ไดรบัความเสียหายจากแผนดินไหวและคลื่นสึนามิเชนกัน ทําใหระบบหลอเย็นของเตาปฏิกรณ
นิวเคลียรระเบิด สงผลใหมีกัมมันตภาพรงัสีร่ัวไหลออกสูภายนอก ปนเปอนในอากาศและน้ําทะเล 
(Chino, 2011; Norio, 2011; Fraser, 2013) มีอันตรายจากกัมมันตภาพรังสีสงผลถึงข้ันเสียชีวิต  
แตกลับมีประชาชนชาวญ่ีปุน มากกวา 2,500 คน อาสาสมัครเขาไปชวยเหลือ แกไข และทาํความ
สะอาดโรงไฟฟานิวเคลียร ท่ีอาจทําใหพวกเขาตองเสียชีวิตจากการรับสารกัมมันตภาพรังสีเกินขนาด 
เพราะเหตุใดพลเมอืงอเมริกันจึงบริจาคเงินจํานวนมากเพ่ือชวยเหลือประเทศท่ีเปนศัตรสูมัยสงคราม 
โลกคร้ังที่สอง และเหตุใดประชาชนชาวญี่ปุนบางคนถึงยอมสละชีวิตตนเองเพ่ือชวยชีวิตคนสวนใหญ
ของประเทศ (Chakroff & Young, 2014; Yamashita & Shigemura, 2013)     
 ในทางตรงกันขาม อุบัติเหตุเรือสําราญชื่อ Costa Concordia ลมท่ีนอกชายฝงตอนใตของ
ประเทศอิตาลี เมื่อวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2555 สงผลใหมีผูเสยีชีวิต 17 ราย บาดเจ็บสาหัส 54 ราย 
สาเหตุที่เรือลม บริษัทเจาของเรือระบุวาเกิดจากความประมาทของกัปตัน ที่นําเรือเขาใกลชายฝงมาก
เกินไป ทําใหเรือชนกับหินโสโครก และที่สําคัญคือในขณะเรือกําลังประสบอุบัติเหตุ กัปตันและลูกเรือ 
บางคนไมอยูคอยชวยเหลือผูโดยสาร แตกลับลงเรอืชูชีพหนีออกมาพรอมผูโดยสาร (Nwafor, 2013; 
Schroder-Hinrichs, Hollnagel, & Baldauf, 2012) ในทํานองเดียวกัน เรือสําราญชื่อดังในอดีต  
ชื่อ Titanic แลนชนภูเขาน้ําแข็งทําใหลมในมหาสมุทรแอตแลนติค เมื่อวันท่ี 19 เมษายน ค.ศ. 1912 
สงผลใหมีผูเสียชีวิต 1,514 ราย รอดชีวิตเพียง 710 ราย แตที่สําคัญ มีผูรอดชีวิตเปนผูชายถึง 338 
ราย ทั้งที่กฎการเดินเรือและความคิดเชิงจริยธรรมโดยสากล กําหนดใหลูกเรือและผูชายตองเสียสละ
ใหเด็กและผูหญิงลงเรือชูชีพกอน เพราะเหตุใดลูกเรือและผูชายจึงรอดชีวิตในอัตราสวนที่ใกลเคยีงกับ
ผูหญิง ทั้งที่ควรอยูดูแลชวยเหลือใหเด็กและผูหญิงไดลงเรือชูชีพกอนตน (Suter & Hertwig, 2011) 
 จากในกรณตัีวอยาง เพราะเหตุใดบางคนจึงตัดสินใจแสดงพฤติกรรมที่เห็นแกตัวเอง 
(Egoism) และเหตุใดบางคนตัดสินใจแสดงพฤติกรรมเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) ใหความชวยเหลือผูอ่ืน
หรอืสังคมโดยไมสนใจวาตนเองตองเสียเวลา เสียทรัพย หรือถึงขนาดไดรับอันตรายรายแรงแกชีวิตตน 
จากการเขาใหความชวยเหลือผูอื่นหรือสังคม นักจิตวิทยาไดกําหนดพฤติกรรมลักษณะเชนนี้วาเปน 
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พฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Pro-social behavior) หมายถึง การกระทําหรือพฤติกรรมการแสดงออก
ทางรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึกเอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน มีวัตถุประสงคเพ่ือ
ชวยเหลือที่เปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคมดวยความสมัครใจ เต็มใจ โดยไมคาดหวังผลประโยชน
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการเขาชวยเหลือ ตัวอยางของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เชน    
การใหความชวยเหลือผูอ่ืน เสียสละ บรจิาค แบงปน การดูแล ปลอบโยน ความเมตตา เคารพผูอ่ืน 
การเชื่อฟง การใหความรวมมือ การเปนอาสาสมัคร การปฏิบัติตามกฎระเบียบของชุมชน สังคม 
ความยุติธรรม ความเปนผูนําและผูตามทีด่ี และการใหอภัย (Balcikanli, 2013, p. 271; Baron, 
Branscombe, & Byrne, 2012, p. 254; Baumeister & Bushman, 2011, p. 257; Franzoi, 
2012, p. 674; Kostelnik, Gregory, Soderman, & Whiren, 2012, p. 395) 
 รากฐานทางปรัชญาของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavior) มีพ้ืนฐานมาจาก
ความตองการอยูรวมกันเปนกลุมสังคมของมนุษยเนื่องจากความกลัวสัตวราย กลัวภัยธรรมชาติและ
เพ่ือความอยูรอด จากหลักคําสอนทางศาสนา เชน ศาสนายิว ศาสนาคริสต ที่สอนใหรักผูอ่ืนเหมือน
รักตนเอง และศาสนาพุทธ สอนใหบริจาคทาน และมีความเมตตา สวนนักปรัชญาในยุคแรกสวนใหญ
กลาววา พฤติกรรมเอื้อตอสังคม มีสาเหตุของการกระทําจากการเห็นแกตนเอง รักตัวเอง (Egoism) 
และเห็นแกผูอื่น (Altruistic) สวนนักปรชัญาในยุคหลังสวนใหญกลาววา พฤติกรรมเอื้อตอสังคมเกิด
จากกระบวนการทางปญญา (Cognitive process) เปนตรรกะมีเหตุผล (Rational) เปนการกระทํา 
ที่เห็นแกผลประโยชนตอบแทนของตนเอง และเห็นแกผูอื่น เขาใจในความตองการของผูอ่ืน (Clarke, 
2006, p. 3; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 646-648; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-
Noam, 2015, p. 611; Franzoi, 2012, p. 675) 
 ปจจัยท่ีสงผลตอการแสดงพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบดวย ปจจัยทางชีวภาพ 
(Biological) จากคําอธิบายของทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolutionary explanations) เชน สัตวที่อยู
รวมกันเปนกลุม ชุมชนสังคม มีพฤติกรรมการแบงปน (Sharing) ความรวมมือ (Cooperation) และ
ปลอบโยน (Consoling) รวมกันปกปองอาณาเขต แบงปนอาหาร ถ่ินท่ีอยู และรวมกันดูแลสมาชิก
อายุนอยของกลุมสังคม พฤติกรรมการเลือกญาติ (Kin selection) เปนการดูแลชวยเหลือสัตวตัวอื่น
ตามอัตราสวนรอยละของยีน (Genes) ที่มีรวมกัน โดยแสดงการเอ้ือเฟอในหมูญาติสนิทมากกวาญาติ 
ที่หางออกไป หรือไมใชญาติ พฤติกรรมการคัดเลือกกลุม (Group selection) แสดงการแบงปนตาม
ระดับความสัมพันธทางพันธุกรรมถึงแมไมใชญาติแตรวมสายพันธุเดยีวกันหรือเปนสมาชิกภายในกลุม 
(In-group) เพ่ือความอยูรอดของสายพันธหรือของกลุม ดานเพศ (Gender) เพศหญิงแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมสูงกวาเพศชาย ในสถานการณดูแลทางอารมณ จิตใจ สวนเพศชาย แสดงพฤติกรรมเอื้อ
ตอสังคมสูงกวาเพศหญิงเม่ือเปนสถานการณที่เสี่ยงอันตราย การใชแรงกาย และการใชเครื่องมือ เพศ
ตรงขาม ท่ีมีรูปรางหนาตาดึงดูดใจ (Attractive) สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ปจจัยทางสติปญญา 
(Intelligence) ความสามารถของสมอง ดานทักษะทางปญญา (Cognitive skills) ทักษะทางปญญา
สังคม (Sociocognitive skills) การมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) การใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม (Moral reasoning) และทฤษฎีของจิตใจ (Theory of Mind) สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม ปจจัยทางอารมณอุปนิสัยและบุคลิกภาพ (Emotions dispositional and personality) เชน 
อารมณเชิงบวก (Positive emotion) การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) 
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การรูซึง้ถึงความรูสึก (Empathy) ความสามารถในการเขาสังคม (Sociability) ความกลาแสดงออก 
ความภูมิใจในตนเอง (Self-esteem) การรบัรูคุณคาของตน (Values) การควบคุมตนเอง (Self-
regulation) และศาสนา (Religiosity) สงผลเชิงบวกตอพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม สวนอารมณเชิงลบ 
(Negative emotion) การตอตานสังคม (Anti-social ) การกอปญหา (Externalizing problems) 
ความวิตกกังวล (Anxiety) ความอาย (Shyness) และความกาวราว (Aggression) ลวนสงผลเชิงลบ
ตอพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Baumeister & Bushman, 2011, p. 272; Eisenberg, Spinrad, & 
Knafo-Noam, 2015, p. 620; Franzoi, 2012, p. 692; Kostelnik et al., 2012, p. 395)  
 การพัฒนาและสงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสามารถทําไดหลายวิธี ที่นิยมคือการใช    
ตัวแบบ (Modeling) และส่ือ (Media) บนหลักการของทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning 
theory) เสนอโดย Bandura (1986) ไดอธิบายความสัมพันธระหวางสื่อ สิ่งแวดลอม และการเรียนรู
ทางสังคม สงผลตอพฤติกรรมของบุคคล มีงานวิจัยจํานวนมากไดใชสื่อ เชน หนังสือ วารสาร หรือ
สิ่งพิมพ (Johnson, 2012; Lonigro, Laghi, Baiocco, & Baumgartner, 2014; Lyons, Caldwell, 
& Shultz, 2010) วิทยุ (Tanganika, 2015) โทรทัศน (Coyne, 2015; Padilla-Walker, 2015; 
Spivak, Lipsey, Farran, & Polanin, 2014) ภาพยนตร (Baumeister & Bushman, 2011; 
Deschamps, Been, & Matthys, 2014; Feng & Park, 2015; Franzoi, 2012; Kostelnik et al., 
2012; Myers, 2012) การใชเพลง (Clark & Giacomantonio, 2015; Coyne & Padilla-Walker, 
2015; Greitemeyer, 2009) การใชอินเทอรเน็ต และการเลนวีดีโอเกม (Anderson at el., 2010; 
Bosche, 2010; Connolly, 2012; Greitemeyer & Osswald, 2010; Leiberg, Klimecki, & 
Singer, 2011) ลวนสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และในทางตรงขาม หากส่ือมีเนื้อหากาวราว
รุนแรง สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) (Carlo, Mestre, & McGinley, 2014; 
Saleem, Barlett, Anderson, & Hawkins, 2017)   
 การตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Pro-social decision making) หมายถึงการตกลงใจหรือลง
ความเห็นชี้ขาดเลือกทางเลือกที่ดีสุด หรือเหมาะสมท่ีสุดเพ่ือชวยเหลือ แบงปน ปลอบโยน หรือเพื่อ
เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ และไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทนท้ัง
ทางตรงหรือทางออม (Glimcher & Fehr, 2014, pp. 35-36; Heinrichs, Oser, & Lovat, 2013, 
pp. 27-30) สําหรับขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม (Prosocial decision making process) มี
นักจิตวิทยาสังคม (Social-psychologists) ไดเสนอแนวคดิข้ันตอนการตัดสินใจ ไวหลายรูปแบบ   
แตท่ีนิยมนํามาใชอธิบายการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม คือแนวคิดของ Darley and Latane (1970) 
เสนอวามี 5 ขั้นตอนตามลําดับ คือ 1) สังเกตวามีเหตุการณบางอยางผิดปกติเกิดขึ้น 2) ตีความเปน
สถานการณฉุกเฉิน 3) ความรับผิดชอบสวนบุคคลในการเขาชวยเหลือ ซึ่งอาจลดลงได หากมีผูอ่ืน 
รวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) ทําใหเกิดความรูสึกกระจายความรับผิดชอบ 4) รูวิธีการ
เขาชวยเหลือ และ 5) การลงมือเขาชวยเหลือ (Baumeister & Bushman, 2011, pp. 278-279;  
Franzoi, 2012, pp. 692-694; Kostelnik, 2012, pp. 398-402; Myers, 2012, pp. 460-461)  
 การทํางานของสมองกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม จากผลการศึกษาของนักจิตวิทยาระบบ
ประสาท เก่ียวกับตาํแหนงของสมอง ทําหนาท่ีคิดประมวลผล ควบคุม สั่งการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
(Prosocial decision making) หรือทําหนาท่ีบริหารจัดการของสมอง (Executive functioning) 
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จากผลการศึกษาภาพถายสมองดวยเคร่ือง Functional magnetic resonance imaging (fMRI) 
เครื่อง Positron emission tomography (PET) และเครื่อง Electroencephalography (EEG)  
ผลปรากฏวา สมองตําแหนง Frontal cortex ทั่วทั้งบริเวณ เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
มากสุด นอกจากนี้ยังมีตําแหนงของสมองทําหนาที่เก่ียวกับกระบวนการคิดตัดสินใจ มีการทํางาน
อยางชัดเจนท่ีสมองตําแหนง Medial prefrontal cortex (MPFC), Orbitofrontal cortex (OFC), 
Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC), Posterior superior temporal sulcus (pSTS), 
Temporal poles, Anterior cingulate cortex (ACC), Posterior cingulate cortex (PCC), 
Dorsolateral prefrontal cortex (DLPFC), Temporo parietal junction (TPJ) และตําแหนง 
Insula (Avram et al., 2013; Rilling & Sanfey, 2011; Ruff & Fehr, 2014; Szczepanski & 
Knight, 2014) 
 การใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Pro-social reasoning) หมายถึงคําอธิบายเพ่ือบอกถึงเร่ือง 
หรอืสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติท่ีถูกตองดีงาม ของการใหความชวยเหลือที่เปนประโยชนตอผูอ่ืน
หรอืสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ และไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน (Carlo et al., 2011, p. 
118; Daniel, Dys, Buchmann, & Malti, 2014, p. 1201, Eisenberg, 2014, p. 30; Langdon, 
Clare, & Murphy, 2010, p. 273) มีหลายแนวคิดที่อธิบายลําดับข้ันตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
เชน แนวคิดแรงจูงใจแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของ Auguste Comte (1975) ไดเสนอแรงจูงใจ     
2 รูปแบบ ในลักษณะตรงขามกัน คือ 1) การชวยเหลือท่ีเห็นแกตนเอง (Egoistic helping) และ 2)
การชวยเหลือที่เห็นแกผูอ่ืน (Altruistic helping) นอกจากน้ียังมี แนวคิดของ Gibbs (1992) เสนอ
ขั้นตอนการใหเหตุผลจริยธรรมเชิงสังคม (Socio-moral) ม ี2 ระดับ คือ 1) การใหเหตุผลที่ยังไม
บรรลนุิติภาวะ (Immature) เชน กลัวการลงโทษ ตองการรางวัลตางตอบแทน และ 2) การใหเหตุผล
ที่บรรลุนิติภาวะ (Mature) เชน ความยุติธรรม ความเห็นใจผูอ่ืน และจรยิธรรมสากล และแนวคิด 
การใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของ Rest (1994) ไดพัฒนาตอยอดแนวคิดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมจาก
แนวคิดของ Kohlberg โดยตองการพัฒนาใหมีลักษณะที่เปนปรนยัมากขึ้น และไดพัฒนาแบบวัดการ
ใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) จากหลักการท่ีวา การพิจารณาใหเหตุผล
ของบุคคลตอสถานการณขัดแยงเชิงจริยธรรม บุคคลอาจใหเหตุผลมากกวาเพียงแคขั้นเดียวหรือระดับ
เดียว แตอาจใหเหตุผลไดถึง 2-3 ระดับ (Boom, 2011, pp. 358-360; Goodwin et al., 2012, pp. 
974-975; Thoma & Dong, 2014, p. 55-56) 
 การทํางานของสมองท่ีเก่ียวของกับการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม จากผลการศึกษาภาพถาย
สมองดวยเคร่ือง fMRI เครื่อง PET และศึกษาคลื่นไฟฟาสมองดวยเคร่ือง EEG ผลปรากฏวา สมองที่
ตําแหนง Orbitofrontal cortex (OFC), Medial prefrontal cortex (MPFC), Ventromedial 
prefrontal cortex (VMPFC), Posterior superior temporal sulcus (pSTS), Temporal poles, 
Anterior cingulate cortex (ACC) และสมองตําแหนง Insula มีการทํางานมากขึ้นขณะทํากิจกรรม 
(Task) ท่ีเกี่ยวของกับการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Beauchamp, Dooley, & Anderson, 2013; 
Caceda et al., 2015; Schuwerk et al., 2014)  
 การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีมีประสิทธิผลและมีหลักฐานเชิงประจักษ แสดงผล
กระทบที่ชัดเจนของการเปลี่ยนแปลงโครงสราง (Structure) และหนาท่ี (Functions) การทํางานของ
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สมอง (Vaske, Galyean, & Cullen, 2011, p. 91) คือ การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Modification: CBM) เปนกระบวนการปรับความคิดและพฤติกรรมของบุคคล เพ่ือชวย 
ลดหรอืปรับเปลี่ยน แกปญหาทางความคดิ ทางอารมณ พฤติกรรม และสรีระ จากแนวคิดพื้นฐานวา 
สิ่งเราไมไดมีผลตอความคิด อารมณ และพฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิดของบุคคล  
ซึ่งแตละบุคคลก็มีหลักคิดแตกตางกันไปตามพ้ืนฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม และประสบการณ 
ดังน้ันการใชวิธีปรับเปลี่ยนความคิด สามารถปรับเปล่ียนพฤติกรรมและอารมณของบุคคลได (Leddy, 
Anderson, & Schulkin, 2013, p. 175; Miltenberger, 2012, p. 492; Ozabaci, 2012, p. 
1990; Sheldon, 2011, p. 3) 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนพฤติกรรมทางปญญาสังคม (Social cognitive behavioral)  
ในบางคนอาจถูกวินิจฉัยวาเปนปญหา เชน มีความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety disorder)  
มีพฤติกรรมทางสังคมไมเหมาะสม (Inappropriate social behavior) หรอืมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ในระดับต่ํา เน่ืองจากมีความรู ความคดิ และเจตคติที่ไมถูกตองเหมาะสม เก่ียวกับมุมมองทางสังคม 
นําไปสูพฤติกรรมไมเหมาะสมทางสังคมดังนั้นการปรบัพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral 
modification) จึงพยายามใชวิธีปรับความคิดและเจตคติเชิงลบท่ีไมเหมาะสมทางดานสังคมใหกับ
ผูรบับริการ โดยใชวิธีการปรับลดความคิดอัตโนมัติในเชิงลบ และใชการฝกเพ่ือรับมือในสถานการณ
จําลองและสถานการณจริงท่ีมีความเส่ียง เพ่ือใหผูรับบริการสามารถแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได
อยางเหมาะสม (Vaske, Galyean, & Cullen, 2011, p. 91; Ozabaci, 2012, p. 1989)  
 การวัดพฤติกรรมเชิงจริยธรรมและพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมในอดีต ใชการวัดทางออมผาน
มาตรวัดทางจิตวิทยา (Psychometrics test) แตในปจจุบันการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจและ 
ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ไดเพ่ิมการใชเครื่องมือทางจิตสรีรวิทยา (Psychophysiology) ซึ่งเปนการวัด
ทางตรง โดยตรวจสอบการทํางานของสมองในเชิงกายภาพดานชีวเคมี เก่ียวกับอัตราเมตาบอลิซึม 
ดวยเคร่ือง Functional magnetic resonance imaging (fMRI) และเครื่อง Positron emission 
tomography (PET) หรือตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองหลังกระตุนดวยสิ่งเราโดย
เครื่อง Electroencephalography (EEG) นอกจากนี้ยังมกีารศึกษาอัตราการหายใจ อัตราการเตน
ของหัวใจ และความตานทานที่ผิวหนัง   
 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมาแสดงใหเห็นวา เทคนิคการปรับพฤติกรรมทาง   
ปญญา (Cognitive Behavior Modification: CBM) การฝกอบรมและการส่ังสอน (Training and 
preachings) และการฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลง สามารถใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม (Prosocial behavior) และเพ่ิมทักษะทางสังคม (Social skills) ได จากงานวิจัยในอดีตจนถึง
ปจจุบัน มีการใชเทคนิคการปรบัพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม และใชการ
ฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม แตยังไมเห็นงานวิจัย    
ที่ใชวิธีการบูรณาการ ระหวางเทคนิคการปรบัพฤติกรรมทางปญญา รวมกับการฟงเพลงและการ
วิเคราะหเน้ือหาของเพลงเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมอยางเฉพาะเจาะจง อีกทั้งการใชเทคนิค
การปรับพฤติกรรมทางปญญาในปจจุบัน ก็ไมไดบรรจุเนื้อหาการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม และการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม มีแตเนื้อหาการควบคุมตนเอง พัฒนาอารมณเชิงบวก การตดัสินใจ ทักษะการ
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แกปญหา ทักษะการมองจากมุมของผูอ่ืน การเสียสละ ความเห็นอกเห็นใจ และการรูซึ้งถึงความรูสึก 
นอกจากนี้ยังไมพบ การศึกษาการทํางานของสมองจากผลของการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม 
ทางปญญาเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยเครื่องมือ Electroencephalography (EEG) แต 
มีการศึกษาภาพการทํางานของสมองดวย MRI และ fMRI อีกท้ังยังไมเจอ การศึกษาคลื่นไฟฟาสมอง
จากผลของการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญารวมกับการฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหา
ของเพลงเอื้อตอสังคม ดวยเคร่ืองมือ Electroencephalography (EEG) และยังไมเห็นการศึกษา
เปรียบเทียบความแตกตางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event Related Potential: 
ERP) ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial decision making) ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณ (Bystanders effect) และยังไมมี การเปรียบเทียบความแตกตางของคล่ืนไฟฟาสมอง
สัมพันธกับเหตุการณ ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ในสถานการณมีผูอ่ืน 
รวมอยูในเหตุการณ   
 ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตนโดยใชเทคนิค     
การปรับพฤติกรรมทางปญญารวมกับการฟงเพลงและวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม       
รวมเรียกเทคนิควิธีที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นนี้วา โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(Cognitive Behavioral Integrated Modification: CBIM) เพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม   
การตดัสินใจเอ้ือตอสังคม และการใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม และเปรียบเทียบผลคะแนนพฤติกรรม   
เอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมท่ีใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการแบบใหมที่
ผูวิจัยพัฒนาขึ้น กับกลุมท่ีใชโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบเดิม ตามแนวคิดเนื้อหาของ 
Goldstein (1998) รวมท้ังศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
(Event Related Potential: ERP) ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม (Prosocial decision making) ใน
สถานการณมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) และศึกษาเปรียบเทียบความแตกตาง
ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ใน
สถานการณมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ เพ่ือไดองคความรู และวิธีการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม  
ในเชิงลึกที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล และใชเปนหลักฐานเชิงประจักษ แสดงผลกระทบท่ี
ชัดเจนตอการเปล่ียนแปลงโครงสรางของสมอง (Brain structure) และหนาท่ีการทํางานของสมอง 
(Brain functions) สามารถใชเปนนวัตกรรมตนแบบในการพัฒนา เสริมสราง และวัดผลพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม และพฤติกรรมเชิงจริยธรรมสําคัญดานอื่นในบริบทไทยตอไป 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย  
 1. เพ่ือพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 2. เพ่ือพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในวัยผูใหญตอนตน (Cognitive Behavioral Integrated 
Modification: CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤตกิรรมเอ้ือตอ
สังคมในวัยผูใหญตอนตน (Cognitive Behavioral Modification: CBM) ดังนี้  
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  3.1 เปรยีบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลัง
การใชโปรแกรม CBIM  
  3.2 เปรยีบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลัง
การใชโปรแกรม CBM  
  3.3 เปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
  3.4 เปรยีบเทยีบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) การเห็นแกผูอ่ืน 
(Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety)   
  3.5 เปรยีบเทียบความสูง และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM 
  3.6 เปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสนิใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM 
  3.7 เปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM)  กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม 
  3.8 เปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตาม
แนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM 
  3.9 เปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตาม
แนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM 
  3.10 เปรียบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตาม
แนว Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM)  กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลัง
การใชโปรแกรม    
 

 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavior) เปนพฤติกรรมเชิงจริยธรรม และเปน  
สวนหนึ่งของพฤติกรรมทางปญญาสังคม (Social cognitive behavioral) พฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม 
หมายถึง การกระทําหรือการแสดงออกทางรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึกเอาใจใส มี
น้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน มีวัตถุประสงคเพ่ือชวยเหลือที่เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม ดวยความสมัครใจ
เต็มใจ โดยไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัว ในการเขาชวยเหลือ การวิจัย 
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นี้ไดใชเทคนิควิธี การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Modification: CBM) โดย 
Beck (1995) ไดเสนอวา พฤติกรรมของบุคคลเกิดจากความคิด หากปรับเปลี่ยนความคิดก็สามารถ
เปล่ียนพฤติกรรมได (Clark & Beck, 2010) ใชรวมกับ การฟงเพลงและวิเคราะหเน้ือหาของเพลง 
เอ้ือตอสังคม รวมเรียกวา การปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM) เหตุผลท่ีใชวิธีการนี้ เนื่องจากมีหลักฐานเชิงประจักษแสดง
ผลกระทบชัดเจนของ การปรับพฤติกรรมทางปญญาสงผลตอการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของสมอง 
(Brain structure) และหนาที่การทํางานของสมอง (Brain functions) (Vaske, Galyean, & 
Cullen, 2011) โครงสรางข้ันตอนของ โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการมี
จํานวน 8 ขั้นตอน ประกอบดวย 1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) 2) การประเมินพฤติกรรม 
ทางปญญา (Cognitive behavioral assessment) 3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring)  
จากการบิดเบือนทางปญญาโดย การคนหาความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) 4) การปรับ
โครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring) 5) การแกปญหา (Problem solving) 6) การ
เปดรับขาวสาร (Exposure) 7) การทดลองพฤติกรรมใหม (Behavioral experiments) และ 8)  
การปองกันการหวนกลับของพฤติกรรม (Relapse prevention) (Leddy, Anderson, & Schulkin, 
2013, pp. 173-174; Miltenberger, 2012, pp. 496-497; Sheldon, 2011, p. 7)  
 ขั้นตอนการเปดรบัขาวสาร (Exposure) ใชเน้ือหาความรูเพ่ือการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อ 
ตอสังคม จากแนวคิดของ Goldstein (1998) มีจํานวน 12 ดาน ประกอบดวย 1) การเห็นแกผูอื่น 
(Altruistic) 2) การพัฒนาอารมณเชิงบวก (Positive emotion) 3) การตัดสินใจเชิงจริยธรรม 
(Moral judgment or decision making) 4) การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) 5) 
การมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) 6) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) 7) ความเห็น 
อกเห็นใจกัน (Sympathy) 8) ทักษะทางสังคม (Social skills) 9) ความสามารถในการเขาสังคม 
(Sociability) 10) ความภูมิใจในตนเองและรับรูคุณคาของตนเอง (Self-esteem and values)  
11) การควบคุมตนเอง (Self-regulation) และ 12) การแกปญหาและการจัดการความเครียด 
(Coping skills and stress) (Beauchamp, Dooley, & Anderson, 2013; Caceda, 2015; 
Decety, Michalska, & Kinzler, 2012; Young & Dungan, 2012) นอกจากนี้ ผูวิจัยไดเสริมเน้ือหา
ความรูดานการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial decision making) และการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
(Prosocial reasoning) (Baumeister & Bushman, 2011, pp. 278-279; Franzoi, 2012, pp. 
692-694; Myers, 2012, pp. 460-461) รวมกับเทคนิควิธีการฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของ
เพลงเอ้ือตอสังคม ตามแนวทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) ของ Bandura 
(1986) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (Social change theory) เสนอโดย Hoffner (1996) 
ทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป (General Aggression Model: GAM) เสนอโดย Anderson and 
Bushman (2002) และทฤษฎีโมเดลการเรียนรูทั่วไป (General Learning Model: GLM) เสนอ  
โดย Buckley and Anderson (2006) ไดอธิบายโดยสรุปวา การใชสื่อเปนตัวแบบ รวมกับการ     
จัดสิง่แวดลอม และจัดการเรียนรูทางสังคม สามารถใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลได 
(Baumeister & Bushman, 2011, p. 283; Jacob, Gueguen, & Boulbry, 2010, p. 761; 
Kennedy, 2013)  
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 กลไกการทํางานของสมอง หลังจากถูกกระตุนดวยโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา
รวมกับการฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมสูงข้ึน โดยมีการทํางานที่มากข้ึนของสมอง ระบบประสาท และสารส่ือประสาท รวม 5 ระบบ 
ประกอบดวย 1) ระบบทางปญญา (Cognition system) 2) ระบบการใหรางวัล (Reward system) 
3) ระบบอารมณ (Emotions system) 4) ทักษะความสัมพันธทางสังคม (Social attunement 
skills) และ 5) ระบบกระตุนการผอนคลาย (Stimulating relaxation system) ดังนี้ 
 1. ระบบทางปญญา (Cognitions system) หลังจากถูกกระตุนดวยการปรับพฤติกรรม
ทางปญญารวมกับการฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม ทําใหเกิดจากการรบัรู 
เนื้อหาจากโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา และจากเน้ือหาของเพลง (Song lyrics) สงผล  
ตอความสามารถทางปญญา (Cognitive abilities) ของบุคคล ทาํใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางปญญา 
(Cognitive change) ความคิด (Thinking) เจตคติ (Attitudes) ความรูความเขาใจ (Cognitive) 
ประสบการณ (Experience) และความเชื่อ (Believe) ของบุคคล หลังจากการไดฟงเนื้อหาความรู
และเน้ือหาของเพลง มีการคิดทบทวน วิเคราะหความหมายของความรู และเนื้อหาเพลงท่ีสื่อออกมา
ทั้งทางตรงและทางออม นอกจากนี้ การฟงเพลงท่ีมีจังหวะและทํานองที่พึงพอใจ สงผลใหดึงดูดความ
สนใจตั้งใจ (Attention) ไปที่เนื้อหาของเพลง ทําใหมีทํางานมากขึ้นของสมองท่ีทําหนาที่เก่ียวของ 
กับกระบวนการทางปญญา (Cognitive process) การคิด (Thinking) การวางแผน (Planning)  
การตดัสินใจ (Decisions) และการใหเหตุผล (Reasoning) ดานเอ้ือตอสังคม การทําหนาท่ีบริหาร
จัดการของสมอง (Executive function) และเพ่ิมความจําขณะคิด (Working memory) (Julsiri  
& Chadcham, 2013) โดยมีกลไกการทํางานของสมองและระบบประสาทในการรับรูสิ่งเราจาก
ภายนอก จํานวน 2 วงจร ประกอบดวย 1) วงจรประสาทการรับรูภาพ (Visual pathway) เริ่มจาก
กระจกตา (Cornea) รับภาพซึ่งเปนคลื่นแสงในชวง 400-700 นาโนเมตร สะทอนจากวัตถุ เขาสู 
จอประสาทตา (Retina) จากนั้นสงสัญญาณตอไปยังจุดประสานเสนประสาท (Optic chiasm) ผาน
เสนประสาทตา (Optic nerve) ไปยัง Primary visual cortex ท่ีสมองสวนหลัง (Occipital lobe) 
การตรวจสอบวาภาพที่เห็นคืออะไร (What) สงไปท่ี Ventral occipital และ Temporal lobe 
ตรวจสอบวาภาพที่เห็นอยูท่ีไหนอยางไร (Where/How) สงไปที่ Dorsal occipital และ Parietal 
lobe แลวสงตอยังสมองสวน Thalamus และสมองสวน Corpus callosum จากนั้นสงสัญญาณ 
ไปประมวลผลท่ีสมองบริเวณ Frontal lobe สงไปยังสมองสวนความจํา คือสวน Limbic system 
และ Hippocampus เพ่ือทบทวนวาเคยรับรูมากอนหรือเปนส่ิงใหมจากนั้นสงกลับมายังสมองสวน 
Frontal Lobe เพ่ือคดิประมวลผล และสั่งการตอไป (Kravitz et al., 2013; Mendoza-Halliday, 
Torres, & Martinez-Trujillo, 2014) 2) วงจรระบบประสาทการรับรูเสียง (Auditory pathway) 
เร่ิมจาก คลื่นเสียงในชวงความถ่ี 20-20,000 เฮิรตซ ท่ีมีตนกําเนิดจากสิ่งเรา มากระทบเย่ือแกวหู 
(Tympanic membrane) ผาน Cochlear และ Cochlear nerve สงสัญญาณไปยัง Superior 
olive และ Inferior colliculus และ Primary auditory cortex ไปท่ีสมองบริเวณ Temporal 
lobe แลวสงตอยัง Thalamus และสมองสวน Corpus callosum จากนั้นสงสัญญาณประสาทไป
ประมวลผลที่ Frontal lobe กอนสงไปยังสมองสวนเก็บความจําระยะยาว (Long-term memory) 
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คือตําแหนง Limbic system และ Hippocampus เพ่ือทบทวนวาเคยรับรูสิ่งเรานี้มากอน มีอยูใน
ความจําระยะยาวหรือไม หรือเปนขอมูลสิ่งใหม จากนั้นสงกลับไปยัง Frontal lobe (Ahveninen 
et al., 2016; Kryklywy, Macpherson, Greening, & Mitchell, 2013) เพ่ือคิดประมวลผลสั่งการ 
และสงตอไปยังสมองซ่ึงทําหนาที่เก่ียวกับ การวางแผน การแกปญหา และการคดิตัดสินใจท่ีสมอง
ตําแหนง Orbitofrontal cortex (OFC) ตําแหนง Medial prefrontal cortex (MPFC) ตําแหนง 
Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC) ตําแหนง Posterior superior temporal sulcus 
(pSTS) ตําแหนง Temporal poles และสมองตําแหนง Anterior cingulate cortex (ACC)  
(Alluri, 2012; Hakvoort & Bogaerts, 2013; Hodges, 2010; Yamasue, 2013) นอกจากนี้ 
ยังสงผลใหสมองตาํแหนง Hypothalamus หล่ังฮอรโมน Oxytocin สงผลตอระบบประสาท 
ซิมพาเทติก (Sympathetic nervous system) มีผลใหอัตราการเตนของหัวใจเพ่ิมขึ้นทําใหระบบ
ไหลเวียนโลหิตดีข้ึนทําใหบุคคลรูสึกมีความสุข มีสมาธิ และมพีฤติกรรมทางสังคมท่ีเหมาะสม (Liu, 
Sheng, Woodcock, & Han, 2013; Yamasue, 2013) ขณะเดียวกัน ก็สงสัญญาณประสาทไปยัง
สมองบริเวณ Motor cortex สั่งการใหอวัยวะของรางกายแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Avenanti, 
Candidi, & Urgesi, 2013)         
 2. ระบบการใหรางวัล (Reward system) การฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลง  
สงผลใหมีการทํางานที่มากขึ้นของสมองตาม Reward pathway เร่ิมตนท่ีสมองตําแหนง Ventral 
tegmental area และตําแหนง Vertical striatum ไปสูตําแหนง Nucleus accumbens และสง
สัญญาณประสาทตอไปยัง Prefrontal cortex ซึ่งเปน Pathway ของสมองท่ีเก่ียวของกับระบบ    
ใหรางวัล (Reward system) เพ่ิมการลําเลียง Dopamine ที่หลั่งมาจากสมองสวน ไฮโปทาลามัส 
(Hypothalamus) ทําใหมีสมาธิ กระปร้ีกระเปรา ไวตอสิ่งกระตุน รูสึกมีความสุข สงเสริมการทํางาน
ของสมองในกระบวนการคิด และการตดัสินใจ เพิ่มการหลั่ง Serotonin ทําใหรูสึกผอนคลาย มีสมาธิ 
มีความคดิสรางสรรค (Creativity) มีทักษะทางสังคม (Social skill) และเพ่ิมการหลั่ง Endorphins 
เขาสูกระแสเลือด ไปยัง Prefrontal cortex และ Amygdala ทําใหมีอารมณเชิงบวก รูสึกมคีวามสุข 
และลดความเครียด สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน (Blum et al., 2010; Hodges, 
2010; Hakvoort & Bogaerts, 2013; Ogilvie, Stewart, Chan, & Shum, 2011) 
 3. ระบบอารมณ (Emotions system) การฟงเพลงและวิเคราะหเนื้อหาของเพลงสง 
ผลตอระบบอารมณ มีสาเหตุมาจากเสียงเพลง จังหวะ (Rhythm) ทํานอง (Melody) ความดังเบา 
และเน้ือหาของเพลง สงผลท้ังทางตรงและทางออมตออารมณ ทําใหมีการทํางานมากขึ้นของสมอง 
ที่ทําหนาที่เก่ียวของกับอารมณ เชน สมองสวน Limbic system ตําแหนง Superior temporal 
sulcus โดยเฉพาะตําแหนง Hippocampus ทําใหหลั่ง Dopamine, Endorphins, Oxytocin และ 
Serotonin มากข้ึน และลดการหลั่ง Cortisol นอกจากนี้ยังสงผลตอการทํางานของสมองตําแหนง 
Amygdala ซึ่งทําหนาที่เกี่ยวกับระบบอารมณ ความจํา เพ่ิมปฏิสัมพันธทางสังคม และลดความวิตก
กังวลทางสังคม (Gabrielsson & Lindstrom, 2010; Juslin et al., 2010; Hakvoort & Bogaerts, 
2013; Klumpp et al., 2014; Koelsch, 2014; Konecni, 2010) 
 4. ทักษะความสัมพันธทางสังคม (Social attunement skills) เสยีงเพลงมีผลตอทักษะ
ทางสังคมของบุคคล โดยสงผลอัตโนมัติตอจังหวะทางชีวภาพของรางกาย (Biological rhythms) 
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จังหวะ (Rhythm) จังหวะตก (Down beat) และการสั่นสะเทือน (Vibrate) ของเสียงเพลง สงผล
กระทบตอการเตนของกานสมอง (Brainstem) ทําใหสั่นสะเทือนเปนจังหวะสมํ่าเสมอ นอกจากนี้ยัง
สอดคลองกับจังหวะทางชีวภาพดานอื่นของรางกาย เชน จังหวะการเตนของหัวใจ (Heart rate) ใน
ผูใหญปกติอยูท่ี 60-100 คร้ัง/นาที จังหวะการหายใจ (Respiration rate) ในผูใหญปกติอยูท่ี 16-20 
คร้ัง/นาที หากจังหวะดนตรีและจังหวะทางชีวภาพสอดคลองกันทําใหระบบรางกายทํางานเปนปกติ 
และสงผลทางจิตวิทยาใหบุคคลที่รวมฟงเพลงรูสกึเปนหนึ่งเดียวกัน (In-group) ความรูสึกมีสวนรวม
ในทางดนตรี (Musical engagement) ดวยกัน สงเสริมความสัมพันธอันดีตอกัน สงผลใหแสดงทักษะ
ทางสังคม (Social skill) ภายในกลุมเปนไปในแนวทางที่พึงประสงค (Cirelli, Einarson, & Trainor, 
2014; Ogilvie, Stewart, Chan, & Shum, 2011)   
 5. ระบบกระตุนการผอนคลาย (Stimulating relaxation system) ผลจากการฟง    
เพลงชวยใหบุคคลรูสึกผอนคลาย สงผลใหลดการทํางานของสมองระบบ Limbic และสมองตําแหนง 
Amygdala ซึ่งทําหนาที่เกี่ยวกับ อารมณ ความจํา การเพ่ิมปฏิสัมพันธทางสังคม ลดความวิตกกังวล
ทางสังคม และลดความเครียด และมีการทํางานของสมองตําแหนง Hippocampus ทําใหบุคคล
สามารถควบคุมตนเอง เพ่ิมความจํา และความสามารถในการเรียนรู ขณะเดียวกัน ยังสงผลใหสมอง
ตําแหนง Hypothalamus ลดการหลั่ง Cortisol hormone ทําใหลดความเครียด และมีผลยอนกลับ
ใหสมองระบบ Limbic และ Amygdala ทํางานไดดีขึ้น ชวยดึงความจําจากประสบการณการเรียนรู 
เพ่ิมความสามารถทางปญญา (Cognitive performance) มีสติรูตัว ซึ่งสงผลตอการคิด การตัดสินใจ 
การใหเหตุผล การแกปญหา และการแสดงพฤติกรรมทางสังคมไปในทางที่พึงประสงค (Alluri et al., 
2012; Gabrielsson & Lindstrom, 2010; Juslin et al., 2010; Klumpp et al., 2014; Konecni, 
2010; Von-Dawans, Fischbacher, Kirschbaum, Fehr, & Heinrichs, 2012) จากท่ีกลาวมา 
เก่ียวกับตัวแปรอิสระที่สงผลตอตวัแปรตามของการวิจัย รวมถึงความเช่ือมโยงระหวางตัวแปรอิสระ
กับระบบและกลไกของสมองและระบบประสาทแลวสงผลตอตัวแปรตาม ผูวิจัยสามารถสรปุออกมา
เปนแผนภาพได ดังภาพที่ 1-1 กรอบแนวคิดการวิจัย  
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สมมติฐานของการวิจัย 
 1. กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification: CBIM) มีผล 
คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลอง  
 2. กลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม (Cognitive Behavioral Modification: CBM) มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
หลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลอง  
 3. กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการ
ทดลอง สูงกวากลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรม CBM หลังการทดลอง   
 4. กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการ
ทดลอง สูงกวากลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรม CBM ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate)   
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) 
 5. การเปรียบเทียบความสูง (Amplitude) และความกวาง (Latency) ของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณที่สมองตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวาง 
กอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM มีสมมติฐาน ดังนี้ 
  5.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง 
  5.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) มีความสูงหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง และมี   
ความกวางหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง  
 6. การเปรียบเทียบความสูง และความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM มี
สมมติฐาน ดังน้ี 
  6.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง 
  6.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) มีความสูงหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง และมี 
ความกวางหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง 
 7. การเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณท่ีสมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม มีสมมติฐาน ดังนี้ 
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  7.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) และมีความกวาง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) มาก กวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) 
  7.2 คลืน่ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) มากกวา
กลุมทดลองที่ 2 (CBIM) และมีความกวาง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) 
 8. การเปรียบเทียบความสูง และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณที่สมองตําแหนงตาม
แนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM 
มีสมมติฐาน ดังนี้ 
  8.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูง หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง  
  8.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) มีความสูง หลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง 
 9. การเปรียบเทียบความสูง และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตาม
แนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM 
มีสมมติฐาน ดังนี้ 
  9.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูง หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง 
  9.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) มีความสูง หลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง 
 10. เปรียบเทียบความสงู และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM)  กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม มีสมมติฐาน ดังนี้ 
  10.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย  
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) มากกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) และมีความกวาง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) 
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  10.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย  
การเห็นแกผูอื่น (Altruistic) มีความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) และมีความกวาง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) มากกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) 
  

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 
 1. ไดโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ทําใหเพิ่มทางเลือกในดาน
วิธีการพัฒนาจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคมที่เหมาะสมกับบริบทไทยมากขึ้น 
 2. ไดมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ที่มีคุณภาพเหมาะสมในการใชวัดพฤติกรรมใน 
บรบิทไทย 
 3. ไดรูปแบบคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event Related Potential: ERP) 
ในขณะตัดสินใจ และขณะใหเหตผุลเชิงจริยธรรมดานเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน เพื่อใชเปน
หลักฐานเชิงประจักษดานเคร่ืองหมายทางชีวภาพ (Bio-maker) ในการอางอิงเก่ียวกับผลการวัด 
การเปลี่ยนแปลงการทํางานของสมอง อีกท้ังยังเปนแนวทางการวิจัยดานตรวจสอบผลการพัฒนา
พฤติกรรมเชิงจริยธรรมดวยคลื่นไฟฟาสมอง  
 4. ไดวิธีใหมของการเสรมิสรางพฤติกรรมเชิงจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม ท่ีมีคุณภาพผาน
กระบวนการวิจัย สามารถใชเปนแนวทางเด่ียว หรือใชผสมผสานกับวิธีการพัฒนาจริยธรรมดานเอ้ือ
ตอสังคมในแนวทางอ่ืน  
  

ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยนี้ ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative method) เทคนิคการวิจัยเชิง
ทดลอง (Experimental research) แนวคิด Between subject approach มีการจับคูเพศเดยีวกัน
ของกลุมตัวอยาง (Genders matching) กอนสุมเขากลุม (Random assignment) ใชแบบแผน 
การทดลองแบบ Randomized pretest and posttest comparison group design (Edmonds  
& Kennedy, 2017, p. 38; McMillan & Schumacher, 2014, p. 274) มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนา 
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม พัฒนา
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย และเปรียบเทียบผลของการใชโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM)    
ในประเด็นความแตกตางเชิงพฤติกรรม และการเปลี่ยนแปลงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (P300) ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Decision making) และขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ    
สังคม (Reasoning) ของสถานการณมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) ทีส่มอง 
บริเวณตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes มีขอบเขตของการวิจัย ดังนี้    
 1. ประชากรที่ใชในการวิจัย 
  1.1 ประชากรท่ีใชในการวิจัยระยะที่ 2 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปน
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบดวย เพศชาย และเพศหญิง อายุระหวาง 20-24 ป ที่กําลัง
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ศึกษาอยูในภาคเรียนท่ี 2 ประจําปการศึกษา 2559 ของมหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัย        
ในกํากับของรัฐ ประเภทจํากัดการรับ จํานวน 24 มหาวิทยาลัย โดยมีรายชื่อมหาวิทยาลัยของรัฐ 
จํานวน 5 มหาวิทยาลัย ประกอบดวย 1) มหาวิทยาลัยนครพนม 2) มหาวิทยาลัยมหาสารคาม       
3) มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 4) มหาวิทยาลัยนเรศวร และ 5) มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร  
สวนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐจํานวน 19 มหาวิทยาลัย ประกอบดวย 1) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2) มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 3) มหาวิทยาลัยมหิดล 4) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 5) มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม 6) มหาวิทยาลัยขอนแกน 7) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 8) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี    
สุรนารี 9) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 10) มหาวิทยาลัยทักษิณ 11) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี  
พระจอมเกลาธนบุรี 12) มหาวิทยาลัยบูรพา 13) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 
14) มหาวิทยาลัยศิลปากร 15) มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 16) มหาวิทยาลัยพะเยา 17) มหาวิทยาลัย
แมฟาหลวง 18) มหาวิทยาลัยสวนดุสิต และ 19) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหาร
ลาดกระบัง 
  1.2 ประชากรท่ีใชในการวิจัยระยะที่ 3 เปนนิสิตระดับปริญญาตรี ประกอบดวย      
เพศชาย และเพศหญิง อายุระหวาง 20-24 ป มีสุขภาพดี ของมหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี       
ปการศึกษา 2559  
 2. ตัวแปรท่ีศึกษา ประกอบดวย 
  2.1 ตัวแปรอิสระ มี 1 ตัวแปร คือ วิธีการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 2 แบบ 
ไดแก 
   2.1.1 แบบใชโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive 
Behavioral Integrated Modification: CBIM) ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น 
   2.1.2 แบบใชโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral 
Modification: CBM) 
  2.2 ตัวแปรตาม มี 5 ตัวแปร ไดแก 
   2.2.1 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (หนวยวัดเปน คะแนน) 
   2.2.2 คาความสูง (Amplitude) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตาํแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes (หนวยวัดเปน ไมโครโวลต)    
   2.2.3 คาความกวาง (Latency) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตาํแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes (หนวยวัดเปน มิลลิวินาที)    
   2.2.4 คาความสูง (Amplitude) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes (หนวยวัดเปน ไมโครโวลต)     
   2.2.5 คาความกวาง (Latency) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตาํแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes (หนวยวัดเปน มิลลิวินาที)    
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  2.3 ตัวแปรควบคุม เปนตัวแปรรวม (Covariate) มี 2 ตัวแปร ไดแก 
   2.3.1 การเห็นแกผูอ่ืน (หนวยวัดเปน คะแนน) 
   2.3.2 ความวิตกกังวลทางสังคม (หนวยวัดเปน คะแนน) 
 

นิยามศัพทเฉพาะ 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavioral) หมายถึง การกระทําหรือการแสดง 
ออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึก เอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืนเพ่ือ
ชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชน        
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 องคประกอบ ไดแก     
การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และความรวมมือ 
 การชวยเหลือ (Helping) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกายดวย
ความเต็มใจและตั้งใจ เพ่ือชวยเหลอื ใหบริการ แกไขปญหา สงเสริม พัฒนา หรือตอบสนองตอความ
ตองการผูอ่ืน โดยใชแรงกาย เงิน ขอมลู วัสดุสิ่งของ หรือทรัพยากร เพ่ือสวัสดิภาพและเปนประโยชน
ตอผูอื่นหรือสังคม 
 การแบงปน (Sharing) หมายถึง การให หรือใหยืมเงิน ขอมูล อาหาร วัสดุสิ่งของหรือ
ทรัพยากรที่ตนมีในครอบครอง เพื่อตอบสนองตอความตองการ สวัสดิภาพ และเปนประโยชนตอผูอื่น
หรอืสังคม    
 การดูแล (Care) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกายเน่ืองมาจาก
อารมณความรูสึกสนใจ ตั้งใจ เอาใจใส หวงใย และรูสึกเปนกังวลใจ ตลอดจนแสดงการปกปองหรือ
ปองกัน รักษาคุมครอง สงเสริมและสนับสนุน เพ่ือตอบสนองตอความตองการดานสวัสดิภาพและเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
 การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) หมายถึง ความสามารถดานการเขาใจในความคิด 
ทัศนคติ หรืออารมณความรูสึกของผูอื่น รวมถึงการครุนคิดคํานึง ถึงความคิดและความรูสึกของผูอ่ืน  
มีความเขาใจและเห็นใจผูอ่ืน ตลอดจนสามารถตอบสนองความตองการทางอารมณความรูสึกของ
ผูอื่น หรือผูท่ีอยูในความตองการดูแลชวยเหลือไดอยางเหมาะสม 
 การปลอบโยน (Comforting) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกาย 
หรอืทางวาจา ดวยความเต็มใจต้ังใจ เพื่อชวยบรรเทา หรือผอนคลายความทุกขกายทุกขใจ ตลอดจน 
ใหกําลังใจหรือใหความมั่นใจแกบุคคลอ่ืน ใหรูสึกคลายความกังวลหรือรูสึกสบายใจข้ึน 
 ความรวมมือ (Cooperation) หมายถึง การกระทํากิจกรรมรวมกันของบุคคลตั้งแต 2 คน
ขึ้นไป ทั้งท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ ในลักษณะเปนกลุมหรือเปนทีม โดยสมาชิกทุกคนตอง 
รวมกันเสนอความคิด แลกเปลี่ยนความคดิเห็น สามัคคี รวมกันทํางาน รวมแกปญหา และรวมกัน
รับผิดชอบ โดยใชแรงกาย ทรัพยากรของตนและของกลุม เพื่อใหงานบรรลุผลตามเปาหมายตามท่ี
กลุมกําหนดไวรวมกัน  
 การตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Pro-social decision making) หมายถึง การตกลงใจ หรือลง
ความเห็นชี้ขาด เลือกทางเลือกที่ดีที่สุด หรือเหมาะสมท่ีสุด เพ่ือชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอ่ืน
หรอืสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวใน 
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การกระทํา 
 การใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Pro-social reasoning) หมายถึง คําอธิบายของบุคคลเพ่ือ
บอกถึงเรื่อง หรือบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงาม ของการใหความชวยเหลือหรือ
เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใช
คาใชจายสวนตัวในการกระทํา การวิจัยนี้มีแนวทางการใหเหตุผล 2 รูปแบบ คือ การใหเหตุผลที่เห็น
แกความสุขหรือประโยชนของตนเอง กับการใหเหตุผลท่ีเห็นแกความสุขหรือประโยชนของผูอื่น  
 จริยธรรม (Moral) หมายถึง แนวทางการประพฤติปฏิบัติของบุคคลในสังคม ใหเขากับ
กฎเกณฑ หรือมาตรฐานของความถูกตองดีงามตามท่ีสังคมกําหนด จริยธรรมแบงออกไดเปน 3 ดาน 
คือ 1) ความรูหรือความคิดทางจริยธรรม (Moral thought) 2) ความรูสึกทางจริยธรรม (Moral 
feeling) และ 3) การประพฤติปฏิบัติทางจริยธรรม (Moral behavior) 
 การปรบัพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior modification) หมายถึง    
กระบวนการปรับความคิด และพฤติกรรมของบุคคล เพื่อชวยลด ปรับเปล่ียน หรือแกปญหาทาง
ความคิด อารมณ พฤติกรรม และสรีระ จากแนวคิดพ้ืนฐานวาสิ่งเราไมไดสงผลตอความคิดอารมณ 
และพฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคลก็มีหลักการคิด    
เพ่ือตอบสนองตอสิ่งเราแตกตางกันไปตามพ้ืนฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม การเรียนรูและ
ประสบการณ ดังนั้นการปรบัเปลี่ยนความคิด ทําใหสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลได 
ประกอบดวย 8 ขั้นตอน คือ 1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) 2) การประเมินพฤติกรรมทาง
ปญญา (Cognitive behavioral assessment) 3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring)      
จากผลของการบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) โดยการคนหาความคิดอัตโนมัติ 
(Automatic thought) 4) การปรับโครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring) เพ่ือนํา    
เสนอความคิดที่เหมาะสม 5) การแกปญหา (Problem solving) 6) การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
(Exposure) 7) การทดลองเกี่ยวกับพฤติกรรมใหม (Behavioral experiments) และ 8) ปองกัน            
การหวนกลับของพฤตกิรรม (Relapse prevention)  
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification Program: CBIM) หมายถึง เทคนิควิธีท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนโดยใชวิธีการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior modification) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม
ตามแนวคดิของ Goldstein (1998) รวมกับ การฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอ
สังคม (Prosocial music) เพ่ือใชปรับเปล่ียนความคิดและพฤติกรรมของบุคคลในดานเอ้ือตอสังคม 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Modification 
Program: CBM) หมายถึง เทคนิควิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior 
modification) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมตามแนวคิดเนื้อหาของ Goldstein (1998)  
เพ่ือใชปรับเปลี่ยนความคดิและพฤตกิรรมของบุคคลในดานเอ้ือตอสังคม 
 แนวคิดเนื้อหาการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของ Goldstein (Goldstein’s  
Pro-social behavior development conceptual framework) หมายถึง แนวทางการปรับ
ความคิดและพฤติกรรม โดยการใหความรูและฝกปฏิบัติในเรื่องพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม พัฒนา     
โดย Goldstein เมื่อป ค.ศ. 1998 ประกอบดวยเนื้อหาการเห็นแกผูอ่ืน การพัฒนาอารมณเชิงบวก   
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การตดัสินใจเชิงจริยธรรม การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม การมองจากมุมของผูอ่ืน การรูซึ้งถึงความรูสึก 
ความเห็นอกเห็นใจ ทักษะทางสังคมและความสามารถในการเขาสังคม ความภูมิใจในตนเอง การรับรู
คุณคาของตนเอง การควบคุมตนเอง ทักษะการแกปญหา และการจัดการความเครยีด 
 การฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Listening and analyzing 
the content of pro-social music) หมายถึง การรับรูความหมายของเพลงผานทางระบบประสาท
การไดยิน โดยเพลงไดผานการคัดเลือกและประเมินเนื้อหาจากผูเชี่ยวชาญสาขาเพลงและดนตรีและ
สาขาจิตวิทยาแลววา เปนเพลงทีม่ีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมในดานเอาใจใส มีนํ้าใจ เห็นแกผูอื่นเพ่ือ
ชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม จากนั้นใหผูฟงตรวจสอบแยกแยะขอมูล หรือ 
เนื้อหาของคํา วลี ประโยค หรือแนวคิดของเพลง เพ่ือสรุปเนื้อหาและความหมายของเพลง  
 ผลกระทบจากการมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) หมายถึง ใน
สถานการณท่ีตองการความชวยเหลอื หากมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณนั้นดวย สงผลทําใหบุคคลมี
ความคิดกระจายความรับผิดชอบไปยังบุคคลทุกคนที่รวมอยูในเหตุการณ หากไมมีบุคคลใดรวมอยู 
ในเหตุการณ ความรับผิดชอบในการเขาชวยเหลือจะเปนของบุคคลนั้น 100% แตถามีผูรวมอยูใน
เหตุการณ 2 คน ความรับผิดชอบในการเขาชวยเหลือแบงกันไปคนละ 50% หากมี 3 คน ความ
รับผิดชอบลดลงเหลือคนละ 33% ตามลําดับจํานวนบุคคลที่รวมอยูในเหตุการณ (เฉพาะผูรวมอยู 
ในเหตุการณที่เปนเพศเดียวกัน ชวงอายุใกลเคียงกัน และไมไดเปนผูมีความชํานาญทางวิชาชีพ     
เชน พยาบาล ตาํรวจ)     
 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocialness scale) หมายถึง มาตรวัดชนิดมาตร
ประมาณคา (Rating scale) 5 ระดับ ประกอบไปดวยชุดขอคําถาม (Items) เพ่ือใชวัดพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม ขอคําถามทั้งหมดมีจํานวน 36 ขอ จําแนกเปน 6 องคประกอบ คือ 1) การชวยเหลือ 
(Helping) 2) การแบงปน (Sharing) 3) การดูแล (Care) 4) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy)       
5) การปลอบโยน (Comforting) และ 6) ความรวมมือ (Cooperation) 
 การเห็นแกผูอ่ืน (Altruism) หมายถึง ความเอ้ือเฟอเผื่อแผ ไมเห็นแกตัว มีน้ําใจ โดยเห็น
แกประโยชนของผูอ่ืนเปนสําคัญ เปนความรูสึกกังวล เก่ียวกับสวัสดิภาพ หรือความอยูดีมีสุขของผูอ่ืน 
มลีักษณะตรงกันขามกับ ความเห็นแกตัว (Egoism) ดังนั้นในบุคคลที่มีความเห็นแกผูอ่ืนในระดับสูง    
จะมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูงดวยเชนกัน คะแนนความเห็นแกผูอื่น ไดจากมาตรวัดการเห็น
แกผูอ่ืน (Altruism scale)  
 ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) หมายถึง สภาวะทางจิตใจท่ีมีความรูสึก
เก่ียวกับการคาดการณผลลวงหนา วาอาจตองผิดหวัง ลมเหลว ไมสบายใจ ตึงเครียด กลัว ประหมา
หว่ันวิตก ไมมั่นใจ และกังวลใจเกี่ยวกับสถานการณการมปีฏิสัมพันธระหวางบุคคล สงผลใหความ 
สามารถทางสังคมของบุคคลลดลง ดงันั้นบุคคลท่ีมีความวิตกกังวลทางสังคมในระดับสูงจะมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา คะแนนความวิตกกังวลทางสังคม ไดจากมาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม 
(Social anxiety scale) 
 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event Related brain Potentials: ERPs) 
หมายถึง ลักษณะการเปล่ียนแปลงทางศักยไฟฟา ของคล่ืนไฟฟาสมองท่ีเปลี่ยนแปลงสัมพันธกับ
เหตุการณที่เกิดข้ึนภายหลังจากสิ่งเราปรากฏ (Sensory stimuli) เม่ือเทียบกับสถานะ Base line    
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ในการศึกษานี้ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณที่เก่ียวของกับ 
การตดัสินใจเอ้ือตอสังคม และคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณที่เก่ียวของกับการใหเหตุผลเอ้ือ
ตอสังคม ขณะทํากิจกรรม (Task) ที่หนาจอคอมพิวเตอร ในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) 
ในดานความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) และในดานกวางของคล่ืนไฟฟาสมอง (Latency) 
ในงานวิจัยนี้แบงออกเปน คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Event 
related brain potentials in prosocial decision making phase) และคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตุการณการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Event related brain potentials in prosocial 
reasoning phase)  
 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Event related 
brain potentials in prosocial decision making phase) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของศักย 
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) ในขณะทํากิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Decision 
making task) ที่หนาจอคอมพิวเตอร ในดานความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) และในดาน
ความกวางของคลื่นไฟฟาสมอง (Latency) ในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที 
 คลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ (P300) ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Event 
related brain potentials in prosocial reasoning phase) หมายถึง การเปล่ียนแปลงของศักย 
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) ในขณะทํากิจกรรมการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Reasoning 
task) ที่หนาจอคอมพิวเตอร ในดานความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) และในดานความ
กวางของคลื่นไฟฟาสมอง (Latency) ในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที  
 ความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) หมายถึง ระดับความตางศักยไฟฟาสูงสุด 
(Peak) ของคลื่นไฟฟาสมองของกลุมตัวอยาง เมื่อเทียบกับระยะพัก (Baseline) ขณะทํากิจกรรม
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม (Decision making task) และทํากิจกรรมใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Reasoning 
task) ที่หนาจอคอมพิวเตอร ในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง 
มีหนวยเปนไมโครโวลต (uV)   
 ความกวางของคลื่นไฟฟาสมอง (Latency) หมายถึง ระยะเวลาท่ีใชในกระบวนการ 
ทํางานของสมองของกลุมตัวอยาง ตั้งแตชวงเวลาเร่ิมตนใหสิ่งกระตุน (0 มิลลิวินาที) ที่ยังไมมีการ
เปล่ียนแปลงของความตางศักยไฟฟา ไปจนถึงเวลาท่ีมีระดับความตางศักยไฟฟาสูงสุด (Peak) ในชวง
เวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) ขณะทํากิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Decision making 
Task) และทํากิจกรรมใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Reasoning task) ท่ีหนาจอคอมพิวเตอร ความกวาง
ของคลื่นไฟฟาสมอง มีหนวยเปน มิลลิวินาที (ms)  
 วัยผูใหญตอนตน (Young adults) หมายถึง ชวงอายุของบุคคลตามแนวคิดดานจิตวิทยา
พัฒนาการ หลังชวงวัยรุนตอนปลาย ซึ่งวัยผูใหญตอนตนมีชวงอายุอยูระหวาง 20-40 ป โดยนับตาม 
ปปฏิทิน สําหรับในงานวิจัยนี้ผูใหญตอนตน หมายถึง บุคคลทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่มีอายุระหวาง 
20-24 ป     
 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
 การวิจัยนี้ เปนการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมโดยใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม    
ทางปญญาแบบบูรณาการ: การศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ผูวิจัยไดศึกษาทบทวน
วรรณกรรม แนวคิดทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยท่ีเก่ียวของตามกรอบของการวิจัย นําเสนอแบงออก  
เปน 6 ตอน ดังน้ี  
 ตอนท่ี 1 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
  1. ความหมายของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  2. องคประกอบของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
  3. รากฐานทางปรัชญาของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  4. ทฤษฎีที่เก่ียวของกับพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม 
  5. ปจจัยที่เก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  6. พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  7. การพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  8. การทํางานของสมองท่ีสัมพันธกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 ตอนท่ี 2 การตดัสินใจเอ้ือตอสังคม 
  1. ความหมายของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
  2. ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
  3. ข้ันตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
  4. การทํางานของสมองท่ีสัมพันธกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคมและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 ตอนท่ี 3 การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
  1. ความหมายของการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
  2. ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม 
  3. ข้ันตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
  4. การทํางานของสมองท่ีสัมพันธกับการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 ตอนท่ี 4 ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญาและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
  1. ความหมายของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  2. หลักการและข้ันตอนการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  3. การปรับพฤติกรรมทางปญญากับการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  4. การปรับพฤติกรรมทางปญญากบัการทํางานของสมอง 
  5. การเปลี่ยนแปลงของสมองและระบบประสาทแสดงผลกระทบจากการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา 
  6. การเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณแสดงผลกระทบจาก   
การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
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 ตอนท่ี 5 การวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  1. การศึกษาและวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยแบบวัดจิตวิทยา (Psychometric)  
และงานวิจัยที่เก่ียวของ 
  2. การศึกษาและวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยวิธีการทางจิตสรีรวิทยา  
(Psychophysiology) และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
  3. การศึกษาและวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยวิธีการทางชีวเคมี (Biochemistry)    
และงานวิจัยที่เก่ียวของ  
 ตอนท่ี 6 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
  1. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
  2. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมและงานวิจัย          
ที่เก่ียวของ 
  3. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมและงานวิจัย        
ที่เก่ียวของ 
 

ตอนท่ี 1 พฤติกรรมเอื้อตอสังคมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 1. ความหมายของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนคําศัพททางจิตวิทยาสังคม มีฐานมาจากคําในภาษาอังกฤษวา 
“Pro-social behavior” แปลความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน ศัพทจิตวิทยาฉบับ
อังกฤษ-ไทย (2556, หนา 231) ไดใหความหมายไววาหมายถึง พฤติกรรมท่ีบุคคลกระทําเพื่อใหเปน
ประโยชนตอสังคมโดยสวนรวมหรือเพ่ือเปนประโยชนตอผูอ่ืน 
 การพิจารณาความหมาย โดยวิธีการจําแนกองคประกอบของคําวา “พฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม” สามารถแปลความหมายไดวา “พฤติกรรม” หมายถึง การกระทํา หรืออาการท่ีแสดงออก   
มาทางกลามเน้ือ อันเน่ืองมาจากความคิด ความรูสกึ เพ่ือตอบสนองตอส่ิงเรา (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2554, หนา 816) คําวา “เอ้ือ” หมายถึง การเอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน สงเสริม และการเปด
โอกาส (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, หนา 1437) และคําวา “สังคม” หมายถึง กลุมคนจํานวนหนึ่ง    
ที่เก่ียวของกันหรืออยูรวมกัน มีความสัมพันธตอเนื่องกันตามระเบียบกฎเกณฑ โดยมีวัตถุประสงค
สําคัญรวมกัน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, หนา 1199) เมื่อรวมความหมายเขาดวยกัน “พฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม” จึงหมายถึง การกระทํา หรืออาการแสดงออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมา 
จากความคิดและความรูสึก เอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน สงเสรมิ และเปดโอกาสใหบุคคลหรือกลุม
คนที่อยูรวมกัน หรือมีความเก่ียวของกัน  
 นักวิชาการตางประเทศหลายคน ไดใหความหมายของคําวา “Pro-social behavior”    
ซึ่งมีคําแปลเปนภาษาไทยคือ “พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม” โดยมีรายละเอียดของการกําหนดนิยามศัพท            
และการใหความหมายไว ดังนี้ 
 Penner et al. (2005, p. 365) ไดใหความหมายของ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมวาเปน    
การกระทํา (Actions) ที่เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคมท่ีเราอาศัยอยู เชน การชวยเหลือ (Helping) 



23 
 

ปลอบโยน (Comforting) การแบงปน (Sharing) ความรวมมือ (Cooperation) การทําบุญ 
(Philanthropy) และการใหบริการชุมชน (Community service) โดยไมหวังผลตอบแทน   
 Clarke (2006, p. 6) ไดใหคําจํากัดความของ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม วาเปนการกระทํา
โดยสมัครใจมีจุดมุงหมายเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืน เชน ชวยเหลือ แบงปน ปลอบโยน และเปนอาสาสมัคร 
การกระทํานี้มีคาใชจายสวนบุคคล และทําไปโดยไมหวังผลรางวัลตอบแทนท้ังทางวัตถุหรือทางสังคม 
 Eisenberg, Fabes, and Spinrad (2006, p. 646) ไดใหความหมายเก่ียวกับ พฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม วาหมายถึง พฤติกรรมที่กระทําดวยความสมัครใจ โดยมีจุดมุงหมายหรือความต้ังใจเพ่ือ
เปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือตอสังคม 
 Hastings, Utendale, and Sullivan (2007, p. 639) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
หมายถึง การตอบสนองเชิงรุกตอความตองการหรือรองขอความชวยเหลือ และสงเสริมสวัสดิภาพ 
ของผูอ่ืนหรือของสังคม 
 Twenge et al. (2007, p. 56) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทํา
หรอืการดาํเนินการท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือประโยชนของผูอ่ืนหรือสังคมโดยรวม มากกวาผลประโยชนของ
ตนเอง การกระทําดังกลาวมักมีความเส่ียง (Risk) หรือมีคาใชจายของตนเอง มีสาเหตุพ้ืนฐานมาจาก
ความตองการอยูรวมกันระยะยาวในสังคม 
 Eagly (2009, p. 644) ไดกําหนดนิยามของ พฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม วาเปนการกระทําเพื่อ
เปนประโยชนสาํหรับผูอ่ืน เชน การชวยเหลือ การแบงปน การปลอบโยน การชี้แนะ การชวยชีวิต 
และการปองกันภัยอันตราย 
 Rose-Krasnor and Denham (2009, p. 162) ไดกลาวไววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเปน
การกระทําของบุคคลโดยสมัครใจ เพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนใหไดรับประโยชน เปนพฤติกรรมเชิงบวกของ
สังคมตรงขามกับพฤติกรรมเชิงลบ เชน พฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) 
 Fitzgerald, Thompson, and Whitaker (2010, p. 462) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือ   
ตอสังคม หมายถึง การกระทําที่มีวัตถุประสงคเพ่ือใหความชวยเหลือผูอ่ืน เปนพฤติกรรมที่มีระดับข้ัน 
ตั้งแตระดับต่ําไปจนถึงระดับสูง การชวยเหลือระดับต่ํา เชน การสนับสนุนทางอารมณ การใหกําลังใจ 
การชวยเหลือระดับกลาง เชน การชวยเหลือในระหวางเจ็บปวย การสนบัสนุนดานการเงินวัสดุสิ่งของ 
และพฤติกรรมการชวยเหลือระดับสูงซึ่งมีคาใชจายสวนบุคคลสูง เชน การบริจาคไต การบริจาคโลหิต
การเขาชวยเหลือผูอ่ืนโดยมีความเสี่ยงถึงข้ันบาดเจ็บสาหัส หรืออันตรายถึงแกชีวิต 
 Baumeister and Bushman (2011, p. 257) ไดเสนอแนะวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
หมายถึง การกระทําที่ถือเปนสิ่งดีสําหรับผูอ่ืนหรือตอสังคม มีคาใชจายสําหรับผูที่กระทาํ ตัวอยาง
พฤติกรรม เชน เคารพผูอ่ืน ใหความชวยเหลือ เชื่อฟง ใหอภัย ความรวมมือ เสียสละ ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ ความยุติธรรม และการใหอภัย 
 Leiberg, Klimecki, and Singer (2011, p. 2) ไดกลาวถึงคําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
นั้นเปนลักษณะพฤติกรรมที่แพรหลายของมนุษยที่อยูรวมกันเปนสังคม เชน ในการใหความรวมมือ 
กับผูอื่น การแบงปน และเขาชวยเหลือเมื่อผูอ่ืนอยูในความตองการ 
 Franzoi (2012, p. 674) ไดแนะนําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทําโดย
สมัครใจและตั้งใจเพื่อประโยชนแกบุคคลอ่ืนหรือสังคม โดยมีคาใชจายสวนบุคคลที่อาจเปนเงิน วัตถุ
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สิ่งของ แรงกาย หรือเวลา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมจึงไมรวมการกระทําที่ถูกบังคับ ไมตั้งใจ และการ
กระทําที่ ไมเปนประโยชนตอสังคม 
 Kostelnik, Gregory, Soderman, and Whiren (2012, p. 395) ไดกลาววา พฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทําดวยความสมัครใจ มีจุดมุงหมายเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนใหไดรับผล 
ประโยชน โดยไมหวังผลตอบแทน มีคาใชจายในการกระทํา บางคร้ังตองเก่ียวของกับความเส่ียงทาง
กายภาพหรือทางสังคม พฤติกรรมเอื้อตอสังคมตรงขามกับ พฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) 
เชน ความเห็นแกตัว และความกาวราว 
 Myers (2012, p. 442) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนการกระทําของบุคคลที่มี
เปาหมายไมใชเพ่ือผลประโยชนของตน แตเพื่อเปนประโยชนของผูอื่นหรือสังคม การกระทําดังกลาว 
มีคาใชจายของตนเอง เชน เงิน ทรัพยากร แรงกาย หรือเวลา 
 Balcikanli (2013, p. 271) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทํา 
หรอืการดาํเนินการโดยสมัครใจ มีวัตถุประสงคเพ่ือชวยเหลือหรือใหผลประโยชนแกบุคคลอื่น 
 Carlo (2014, p. 209) แนะนําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทําที่เต็มใจ
ตั้งใจ เพื่อชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
 Lay and Hoppmann (2015, p. 1) ไดเสนอแนะวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง 
การกระทําโดยเตม็ใจตั้งใจ เพ่ือชวยเหลือ เห็นแกผูอื่น หรือเปนประโยชนตอผูอื่น โดยไมคิดหวังผล   
ตอบแทน การกระทํานี้ มีตั้งแตชวยเหลือเพียงเล็กนอย ไปจนถึงยอมเสยีสละชวิีตของตนเอง     
 Marshall-Pescini (2016, p. 679) ไดกําหนดนิยามของ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
วาหมายถึง การกระทําเพื่อชวยเหลือ เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม โดยไมหวังผลตอบแทน และ  
มีคาใชจายสวนตัวในการกระทํา 
 Paulus (2017, p. 111) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทําเชิงบวก
ทางสังคมท่ีเห็นไดชัดหรือระบุไดอยางชัดเจนวาเปนการกระทําที่มุงผลประโยชนหรือสวัสดิการใหแก
ผูอื่นหรือสังคม 
 Piff and Robinson (2017, p. 6) ไดแนะนําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม หมายถึง  
การกระทําโดยสมัครใจ ใหความสําคัญ และตั้งใจเพ่ือชวยเหลือ มอบผลประโยชนแกบุคคลอ่ืนหรือ
สังคม กอนผลประโยชนของตนเอง 
 Spinrad and Gal (2018, p. 40) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง  
การชวยเหลือโดยสมัครใจมีเปาหมายไปท่ีประโยชนหรือสวัสดิภาพของผูอื่น มีเหตุผลหรือแรงจูงใจ
ของการแสดงพฤติกรรมมาจากการเห็นแกผูอ่ืนและการเห็นแกตนเอง  
 การใหความหมายของคําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) ของ 
นักวิชาการตางประเทศ ซึ่งมีท้ังสอดคลองกัน และแตกตางกัน เพ่ือความเขาใจท่ีชัดเจนผูวิจัยได
วิเคราะหความหมายของคําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แสดงดังในตารางท่ี 2-1 การวิเคราะห
ความหมายของคําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม     
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 จากตารางท่ี 2-1 การวิเคราะหความหมายของคําวา พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ผูวิจัย
สามารถสังเคราะหและสรุปไดวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหมายถึง การกระทําหรือการแสดงออกทาง
กลามเน้ือของรางกายอันเน่ืองมาจากความคิดความรูสึกเอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอื่น เพื่อชวยเหลือ
หรอืเปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน  
และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา 
 2. องคประกอบของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 นักวิชาการตางประเทศหลายคนที่เช่ียวชาญในศาสตรดานจิตวิทยา (Psychology) และ
จิตวิทยาสังคม (Social psychology) ไดจําแนก พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavior)   
วาประกอบไปดวยพฤติกรรมดานตาง ๆ ทั้งสอดคลองกัน และแตกตางกัน โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
 Caprara (2005, p. 77) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบไปดวยพฤติกรรม
การใหความชวยเหลือ การแบงปน การดูแล และการรูซึ้งถึงความรูสึก 
 Clarke (2006, p. 7) ไดกลาวถึงประเภทของ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม วาเปนการกระทํา
โดยสมัครใจ มีจุดมุงหมายเพ่ือชวยเหลอืผูอ่ืน เชน การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การปลอบโยน 
และการเปนอาสาสมัคร 
 Eisenberg, Fabes, and Spinrad (2006, p. 649) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
ประกอบไปดวยพฤติกรรมการชวยเหลือ การแบงปน และความรวมมือ 
 Hastings, Utendale, and Sullivan (2007, p. 639) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ประกอบไปดวยพฤติกรรมการใหความชวยเหลือ การเชื่อฟง การใหอภัย ความรวมมือ การเสียสละ 
ความเมตตา ความกังวลใจ การอาสาสมัคร การบริจาค และความเปนผูนํา 
 Eagly (2009, p. 644) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบไปดวยพฤติกรรม    
การชวยเหลือ การแบงปน การปลอบโยน ความรวมมือ การชี้แนะ การชวยชีวิต และการปองกันภัย
อันตรายใหกับผูอ่ืนหรือสังคม 
 Baumeister and Finkel (2010, p. 263) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอื้อตอสังคม คือ          
การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรวมมือ ปลอบโยน และการรูซึ้งถึงความรูสึก   
 Rosen et al. (2010, p. 147) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนการกระทํา 
ที่มุงผลประโยชนไปที่ผูอื่น ประกอบดวย การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก 
การปลอบโยน และการรวมมือ 
 Baumeister and Bushman (2011, p. 257) ไดจําแนกพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมออก 
เปนการกระทําที่ถือเปนสิ่งดีสําหรับผูอ่ืนหรือกับสังคม ประกอบดวย การเคารพผูอ่ืน การชวยเหลือ 
การเชื่อฟง การใหอภัย การรวมมือ การเสียสละ การปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม ความยุติธรรม 
และการใหอภัย    
 Leiberg, Klimecki, and Singer (2011, p. 3) ไดแบง พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมออกเปน
กลุมลักษณะพฤติกรรม 3 กลุม คือ ความรวมมือ การแบงปน และการชวยเหลือผูอ่ืน 
 Carlo (2014, p. 209) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนการกระทําในเชิงบวก     
เพ่ือชวยเหลือผูอื่นหรือสังคม มรูีปแบบพฤติกรรมท่ีหลากหลาย เชน การแบงปน การบริจาค       
การชวยเหลือ การอาสาสมัคร การใหความรวมมือ และการดแูลทั้งทางรางกายและจิตใจ 
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 Dunfield (2014, p. 958) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนพฤติกรรมทางสังคม 
ที่สําคัญของมนุษย ประกอบดวย การชวยเหลือ การแบงปน เสียสละ และการปลอบโยน  
 Taylor and Wood (2014, p. 1427) ไดแนะนําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมประกอบดวย 
การชวยเหลือ การดแูล การแบงปน และการสนับสนุนผูอ่ืน 
 Knafo-Noam et al. (2015, p. 3) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในเด็กและวัยรุน
ประกอบดวย การชวยเหลือ การแบงปน การดแูล การหวงใย ความเมตตา และการรูซึ้งถึงความรูสึก 
 Gross, Stern, Brett, and Cassidy (2017, p. 661) ไดแบง พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ออกเปน 4 ดานประกอบดวย การชวยเหลือ (Helping) การปลอบโยน (Comforting) การแบงปน 
(Sharing) และการรวมมือ (Cooperative) 
 Paulus (2017, p. 111) ไดเสนอแนะวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลในวัยเดก็ 
ประกอบดวย การชวยเหลือ (Helping) การแบงปน (Sharing) การปลอบโยน (Comforting) และ
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy)  
 Piff and Robinson (2017, p. 6) ไดจําแนกพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ออกเปน 2 ดาน
ประกอบดวย 1) พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมทางอารมณ (Prosocial emotion) คือ ความเมตตา 
(Compassion) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) และความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และ 2)  
การกระทําที่มีคาใชจายสวนบุคคล (Personally costly actions) คือ การชวยเหลือ (Helping)  
การบริจาค (Donating) และการแบงปน (Sharing)  
 Spinrad and Gal (2018, p. 40) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบดวย  
การชวยเหลือ (Helping) การรวมมือ (Cooperating) การบริจาค (Donating) และการแบงปน 
(Sharing) 
 นอกจากนี้ มีนักวิชาการตางประเทศหลายคนไดระบุวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมมีเพียง
พฤติกรรมเดียวคือ การชวยเหลือผูอ่ืนหรือชวยเหลือสังคม (Balcikanli, 2013, p. 271; Baron, 
Branscombe, & Byrne, 2012, p. 254; Franzoi, 2012, p. 674; Myers, 2012, p. 442) 
 การกําหนดองคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของนักวิชาการตางประเทศที่กลาวมา
ขางตน ซึ่งมีทั้งองคประกอบที่สอดคลองกัน และแตกตางกัน เพ่ือความเขาใจใหชัดเจน ผูวิจัยจึงได
วิเคราะหองคประกอบของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม แสดงดังตารางท่ี 2-2 การวิเคราะหองคประกอบ
ชองพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 
 
 
 



ตา
รา
งท
ี่ 2

-2
 ก
าร
วิเ
คร
าะ
หอ

งค
ปร
ะก
อบ

ขอ
งพ
ฤต

ิกร
รม
เอื้
อต

อส
ังค
ม 

 
 

He
lp

 
Sh

ar
e 

Ca
re

 
Em

pa
th

y 
Co

m
fo

rt 
Co

op
er

 
Vo

lu
n 

Do
na

te
 

Co
m

pa
ss

 
Sa

cr
ifi

ce
 

Fo
rg

iv
en

 
Ju

st
ic

e 
ผูกํ

าห
นด

อง
คป

ระ
กอ

บ 

                

                

               

                

                

                

               

                

               

              

         

        

Ca
pr

ar
a 

(2
00

5)
 

Cl
ar

ke
 (2

00
6)

 
Ei

se
nb

er
g 

(2
00

6)
 

Ha
st

in
gs

 (2
00

7)
 

Ea
gl

y 
(2

00
9)

 
Ba

um
ei

st
er

 (2
01

0)
 

Ro
se

n 
(2

01
0)

 
Le

ib
er

g 
(2

01
1)

 
Ca

rlo
 (2

01
4)

 
Du

nf
ie

ld
 (2

01
4)

 
Ta

yl
or

 (2
01

4)
 

Kn
af

o-
No

am
 (2

01
5)

 
Gr

os
s 

(2
01

7)
 

Pa
ul

us
 (2

01
7)

 
Pi

ff 
(2

01
7)

 
Sp

in
ra

d 
(2

01
8)

 

 หม
าย
เห
ตุ 

 
Co

m
fo

rt 
= 

Co
m

fo
rti

ng
, C

oo
pe

r =
 C

oo
pe

ra
tio

n,
 V

ol
un

 =
 V

ol
un

te
er

, C
om

pa
ss

 =
 C

om
pa

ss
io

n,
 F

or
giv

en
 =

 F
or

giv
en

es
s 

  
 

28 



29 
 

 จากตารางที่ 2-2 การวิเคราะหองคประกอบของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสามารถ
วิเคราะหไดวาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบดวยพฤติกรรมยอย จํานวน 12 ดาน คือ ชวยเหลือ 
การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน ความรวมมือ อาสาสมัคร การบริจาค 
ความเมตตา การเสียสละ การใหอภัย และความยุติธรรม แตเมื่อพิจารณาดานความถ่ีมากสุดของ
องคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สามารถสรุปไดวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีองคประกอบหลัก
จํานวน 6 ดาน คือ การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และ
ความรวมมือ    
  3. รากฐานทางปรัชญาของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavior) ปรากฏในหมูมนุษยมานานมากแลวโดยมี
หลักฐานทางโบราณคดี สมัยกอนประวัติศาสตร เก่ียวกับอารยธรรมและวัฒนธรรมการอยูรวมกันเปน
ชุมชนหรือสังคม เนื่องจากความกลัวสัตวรายและภัยธรรมชาติ และเพื่อความอยูรอด สวนหลักฐานที่ 
มีปรากฏเปนเอกสารชัดเจนคือ แนวคิดทางปรัชญาของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม อันมีรากฐานมาจาก
หลักคาํสอนทางศาสนา เชน ศาสนายิว และศาสนาคริสต ที่บัญญัตไิววา เจาจงรักเพ่ือนบานเหมือนรกั
ตนเอง ในทํานองเดยีวกัน ศาสนาพุทธ ไดกําหนดหลักธรรมทางศาสนา ดานจริยธรรมที่เกี่ยวของกับ  
การชวยเหลือผูอ่ืน คือ การบริจาคทาน และไดบัญญัติในหลักพรหมวิหาร 4 ซึ่งประกอบดวย เมตตา 
หมายถึง การกระทําทางกายเพ่ือใหผูอ่ืนมีความสุข กรณุา หมายถึง การกระทําทางกายและความรูสึก
ที่ตองการใหผูอ่ืนพนทุกข มุทิตา หมายถึง การยินดีเมื่อผูอ่ืนพนทุกข และอุเบกขา หมายถึง การวางใจ
ใหเปนกลางวาทุกสิ่งอยางในโลกยอมเปนไปตามกฎแหงกรรม (Baumard & Boyer, 2013, p. 272; 
Carlo, 2014, p. 208; Clarke, 2006, p. 2; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 
610; Franzoi, 2012, p. 675) 
 จากหลักปรัชญาทางศาสนา เก่ียวกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดมุงเนนไปท่ีการกระทํา    
ซึ่งเห็นแกผูอ่ืน แตนักปรัชญาในยุคแรก เชน Thomas Hobbes (1651) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอ
สงัคม เปนการกระทําที่เห็นแกตัวเอง (Egoism) และรักตัวเอง (Self-love) เหตุผลที่ผูคนมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม ก็เพราะตองการลดความทุกขของตัวเองจากความหวาดกลัว (Fear) และความวิตกกังวล 
(Anxiety) ในความทุกขของผูอ่ืน แตแนวคิดนี้ถูกตอตานโดย Rousseau (1773) ที่ไดกลาวแยงวา 
โดยพ้ืนฐานของมนุษยแลว ทุกคนเปนคนดี มีคุณธรรมจริยธรรมติดตัวมาตั้งแตเกิด ไวตอความรูสึก
ของความกังวลใจ และมีความปรารถนาดีตอกันในสังคม Kant (1785) ไดอธิบายวา การทําหนาที่เปน
พลเมืองดีของบุคคลเปนอิสระจากการคาํนึงถึงผลประโยชนของตนเอง มีการปฏิบัตติามหลักศีลธรรม 
(Moral) และคานิยม (Values) เกิดจากความคิดและการควบคุมตนเอง (Self-control) โดยไมได
เก่ียวของกับอารมณความรูสึก Auguste Comte (1857) กลาววา สาเหตุที่บุคคลชวยเหลือผูอื่นเปน
เพราะเขาเห็นแกตนเอง (Egoism) และเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) สวน Nagel (1970) กลาววา การที่
บุคคลเขาชวยเหลือผูอ่ืนเกิดจากความรูสึกภายในดานความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และความรัก 
(Love) ที่มีตอผูอ่ืน และ David Hume (1975) ไดกลาววา อารมณทางศีลธรรม (Moral emotions) 
เชน ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และความเมตตา (Compassion) เปนแรงจูงใจพ้ืนฐานสําหรับ
การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) การหวงใย แบงปน และดูแลชวยเหลือผูอื่น 
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(Baumard & Boyer, 2013, p. 272; Carlo, 2014, p. 208; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-
Noam, 2015, p. 611; Franzoi, 2012, p. 676)  
 นอกจากนี้ ยังมีผูที่มีความคิดเห็นตางออกไปบาง เชน  Smith (1980) ไดกลาววาความ 
เห็นอกเห็นใจ (Sympathy) เปนพฤติกรรมของบุคคลที่ทาํไปตามการรับรูและการตอบสนองตอความ
ตองการของผูอ่ืน และตองการเห็นพวกเขามีความสุข Lawrence Blum (1982) ไดกลาวเสริมวาการ
กระทําดานศีลธรรมนั้นมีสาเหตุเกิดขึ้นนอกจาก อารมณทางศีลธรรม (Moral emotions) แลวยังเกิด
จากกระบวนการใชเหตุผล (Rational process) สวน Slote (2001) ไดกลาววา การปฏิบัติตามหลัก
คุณธรรมจรยิธรรมของบุคคลเก่ียวของกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Moral judgment) การรูซึ้งถึง
ความรูสึก (Empathy) การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และความรัก (Love) และ Underwood (2001) 
ไดกลาวเสริมวาการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) และความรัก (Love) เปนหลักปฏิบัติเปนสากลของเหลา
มวลมนุษยชาติ และ Post (2001) ไดกลาววา ตามหลักเทววิทยา (Theology) และตามหลักปรัชญา 
(Philosophy) พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมมีความเก่ียวของกับความคิดในการชวยเหลือผูอื่น การเสียสละ 
และความรักซึ่งกันและกันของผูคน เพื่อขยายการดูแลบุคคลที่อยูนอกกลุมของพวกตน (Out-group) 
ออกไปยังผูคนท่ัวโลก (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, pp. 646-648; Eisenberg, Spinrad, 
& Knafo-Noam, 2015, p. 611; Franzoi, 2012, p. 675) 
 จากที่กลาวมาเก่ียวกับ รากฐานทางปรัชญาของพฤติกรรมเอ้ือสังคม ผูวิจัยสรุปไดวา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีรากฐานมาจากความตองการอยูรวมกันเปนสังคมของมนุษยเพ่ือความอยู
รอด ในยุคตอมามีหลักคําสอนทางศาสนา เชน ศาสนายิว ศาสนาครสิต และศาสนาพุทธ ในหลักการ
ทางศาสนาสอนใหรักผูอ่ืนเหมือนรักตนเอง สวนนักปรัชญาในยุคแรกสวนใหญกลาววา พฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมมีสาเหตุของการกระทําจากการเห็นแกตนเอง รกัตัวเอง และเห็นแกผูอ่ืน สวนนักปรัชญาใน
ยุคหลังกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สวนใหญเกิดจากกระบวนการคิดที่เปนตรรกะมีเหตุผลเปน
การกระทําที่เห็นแกตนเองหรือผลประโยชนตางตอบแทนของตนเอง และเปนการกระทําท่ีเห็นแก
ผูอื่นหรือเขาใจในความตองการของผูอ่ืน  
 4. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 ทฤษฎีเกี่ยวของกับการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเริ่มจาก จิตวิทยาพัฒนาการ 
(Developmental psychology) ทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalytic theory) ทฤษฎีพฤติกรรม
นิยม (Behaviorism theory) ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) และทฤษฎี
พัฒนาการทางปญญา (Cognitive developmental theory) นอกจากนี้ จากการศึกษาท่ีผานมา
เก่ียวกับ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ยังไดรับอิทธิพลและอางอิงถึง ทฤษฎีของ Hoffman (Hoffman’s 
theoretical) และแนวคิดกระบวนการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) นํามาอธิบายสาเหตุของ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  4.1 จิตวิทยาพัฒนาการ (Developmental psychology) 
  ทฤษฎีพัฒนาการทางเพศของ Freud (1938) ไดอธิบายโดยสรุปวา พฤติกรรมของ
บุคคลเกิดจากสัญชาตญาณทางเพศ และความกาวราวเปนสําคัญ โดยมีขั้นตอนของพัฒนาการทาง
เพศท่ีตอเนื่อง 5 ขั้นตอน คือ ขั้นปาก ทวารหนัก อวัยวะสืบพันธุ ระยะแฝง และขั้นบรรลุวุฒิภาวะ 
ทางเพศ สําหรับการแสดงออกของพฤติกรรม ยึดหลักความพึงพอใจและหลักความเปนจริง หากไม
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สามารถแสดงพฤติกรรมตามความพอใจของตนได บุคคลนั้นจะแสดงพฤติกรรมตอตานหรือปองกัน
ตนเองโดยทันที เชน แสดงพฤติกรรมทดแทน การโยนความผิด การเก็บกด และการอางเหตุผล
เขาขางตนเอง จากทฤษฎีพัฒนาการทางเพศของ Freud สามารถสรุปไดวา บุคคลแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม เนื่องจากตองการตอบสนองสัญชาตญาณทางเพศ หรือความกาวราวของตน (Feist & 
Feist, 2009, p. 17; Maltby, Day, & Macaskill, 2010, pp. 21-23) 
  ทฤษฎีพัฒนาการทางสังคมของ Adler (1940) ไดเสนอโดยสรปุวา พฤติกรรมทางสังคม
ของบุคคล มีการปรับตัวไปตามสถานการณและสภาพแวดลอมตลอดเวลา มาจากความคาดหวังและ
ตองการของสังคม มี 4 ขั้นตอน ประกอบดวย 1) การเขารวมในสังคม เนื่องจากบุคคลจําเปนตองการ
ความชวยเหลือพ่ึงพาจากผูอ่ืน เมื่อแรกเกิด เริ่มจากครอบครัว และจากสังคมเม่ือโตข้ึน 2) ความรูสึก 
มีปมดอยของตนเอง บุคคลรูสึกตองการเอาชนะปมดอยทางรางกาย หรือทางสังคมของตนเพ่ือไปสู
จุดมุงหมายที่ตองการ 3) วิถีทางสังคม บุคคลแสดงพฤติกรรมทางสังคม สืบเน่ืองจากอิทธิพลของ
พันธุกรรม เชน ความสามารถทางปญญา และอิทธิพลของสิ่งแวดลอม การเรียนรู ประสบการณ 
และตามความตองการของสังคม และ 4) เปาหมายหรือจุดมุงหมายในชีวิต บุคคลตั้งเปาหมายชีวิต
แตกตางกันไป ตามความตองการและความพึงพอใจของตน จากทฤษฎีพัฒนาการทางสังคมของ 
Adler สามารถสรปุไดวา บุคคลแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เนื่องจากตองการตอบสนองตอ 
ความคาดหวังของตน และทําตามความคาดหวังหรือตองการของสังคม (Feist & Feist, 2009,  
p. 65; Maltby, Day, & Macaskill, 2010, pp. 44-46) 
  ทฤษฎีพัฒนาการทางบุคลิกภาพของ Erikson (1994) ไดอธิบายวา พัฒนาการทาง
บุคลิกภาพของบุคคล เปนไปอยางตอเนื่องตามอายุ หรือวุฒิภาวะที่เพ่ิมข้ึน จากวัยเด็กจนถึงวัยชรา   
มี 8 ขั้นตอน ประกอบดวย 1) ขั้นสรางความไววางใจหรือไมไววางใจ 2) ขั้นเปนตัวเอง สงสัยหรือ     
ขีอ้าย 3) ขั้นมีความคิดริเร่ิม และรูสึกผิด 4) ขั้นมีความพยายาม และการเกิดปมดอย 5) ขั้นสราง
เอกลักษณหรือบทบาทท่ีสับสน 6) ขั้นคุนเคย หรือแยกตัว 7) ขั้นเปนพอแม หรือหยุดนิ่ง และ 8)   
ขั้นบุคลิกภาพการเปนมนุษยท่ีสมบูรณ หรือไมสมบูรณ จากทฤษฎีพัฒนาการทางบุคลิกภาพของ 
Erikson สามารถสรุปไดวา บุคคลแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไปตามความสามารถทางปญญา 
ประสบการณ และวุฒิภาวะท่ีเพ่ิมขึ้น (Feist & Feist, 2009, p. 249) 
  ทฤษฎีลําดับข้ันความตองการ (Hierarchy of need theory) ของ Maslow (1970) 
ไดอธิบายโดยสรุปวา การแสดงพฤติกรรมของในแตละบุคคล แตกตางกันไปตามพันธุกรรมและ 
ประสบการณ หรือส่ิงแวดลอมที่ไดรับ พฤติกรรมเกิดจากแรงจูงใจเพ่ือตอบสนองความตองการ       
ที่เปนไปตามลําดับขั้น อยางตอเนื่อง โดยเริ่มจาก 1) ความตองการทางรางกาย 2) ตองการความ
ปลอดภัย 3) ตองการเปนเจาของและไดรับความรกั 4) ความตองการยอมรับนับถือหรือยกยอง 5) 
ตองการพัฒนาตนทางดานปญญา 6) ความตองการดานสุนทรียะ และ 7) ความตองการคนหาความ
ตระหนักและบรรลุในความสามารถสูงสุดของตนเอง จากทฤษฎีลําดับข้ันความตองการของ Maslow    
สามารถสรุปไดวา การแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เกิดจากแรงจูงใจเพ่ือตอบสนองตอความตองการ       
ตามลําดับขั้นของบุคคล (Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 613; Feist & Feist, 
2009, p. 275; Franzoi, 2012, p. 676) 
 



32 
 

  4.2 ทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalytic theory) 
  ทฤษฎีจิตวิเคราะหของ Freud (1938) ไดอธิบายวา โครงสรางบุคลิกภาพของบุคคลมี 
3 ประการ ประกอบดวย 1) ตัวตนเบ้ืองตน (Id) เปนระดับจิตไรสํานึก เปนสิง่ติดตัวมาแตกําเนิดโดย
เด็กทุกคนเกิดมาพรอมกับแรงกระตุนทางเพศ ความกาวราว และไมมีเหตุผล 2) ตัวตนปจจุบัน (Ego) 
เปนการใชหลักเหตุผลตามความเปนจรงิ เปนสวนของการใชความคิด และสติปญญา และ 3) ตัวตน
คุณธรรม (Superego) เปนการแสดงออกของบุคคลในดานคุณธรรม ความดีความชั่ว ความถูกผิด 
และมโนธรรม ซึ่งไดรับโดยการเรียนรูจากครอบครัว สังคม และวัฒนธรรม และระดับของจิตใจของ
บุคคล ประกอบดวย 3 สวนเชนกัน คือ 1) จิตสํานึก (Conscious mind) เปนสภาพการรูตัวตน 
พฤติกรรมที่แสดงออกไปตามหลักเหตุและผล ที่สอดคลองกับความเปนจริง 2) ระดับจิตก่ึงรูสํานึก 
(Preconscious mind) เปนความจําและประสบการณของบุคคลที่สะสมไว โดยไมรูตัวในขณะ
ปจจุบันแตพรอมดึงออกมาใชไดทันที และ 3) ระดับจิตไรสํานึก (Unconscious mind) เปนความคิด
ที่ฝงลกึอยูภายในจิตใจของบุคคล เชน ความกลัว ความปรารถนา ที่เก็บกดไวโดยไมรูตัว แตมีอิทธิตอ
บุคคล อาจปรากฏออกมาในรูปของความฝน การละเมอ การพลั้งปาก อุทานขณะตกใจ หรือแสดง
พฤติกรรมอื่นออกมาในขณะไมรูตัว จากทฤษฎีจิตวิเคราะหของ Freud สามารถสรุปไดวา การแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเกิดจาก แรงขับทางเพศ ความกาวราว ผลจากการเรียนรู และความสามารถ
ทางสติปญญาของบุคคล (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 649; Feist & Feist, 2009,  
p. 27; Franzoi, 2012, p. 677) 
  4.3 ทฤษฎีพฤติกรรมนิยม และทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Behaviorism theory 
and social learning theory)  
  ทฤษฎีพฤติกรรมนิยม (Behaviorism theory) โดย Aronfreed (1970) Watson 
(1972) Hartmann (1976) และ Skinner (1990) กลาวโดยสรุปไดวา บุคคลเรียนรูผานการสงัเกต 
สภาพแวดลอม สวนการแสดงพฤติกรรมเก่ียวของกับบทบาทของการวางเงื่อนไข การเสริมแรงและ 
การลงโทษ การกระทําของบุคคลจึงเกิดจาก อิทธิพลของส่ิงแวดลอมภายนอกกับการตอบสนองตอ 
สิ่งเรา ดังน้ันการเรียนรู จึงเกิดจากการเชื่อมโยงระหวาง สิ่งเราภายนอก (Stimulus) การเสริมแรง 
(Reinforcement) เชิงบวก จากรางวัล (Reward) และเชิงลบจาก การลงโทษ (Punishment)  
การสังเกตสิง่แวดลอม (Environment) กับการตอบสนองของตน (Response) จากทฤษฎีพฤติกรรม
นิยม สามารถสรปุไดวา พฤตกิรรมเอ้ือตอสังคมเกิดจาก การสังเกตและปรับตัวตามสิ่งแวดลอมเนื่อง 
จากผลของการวางเง่ือนไข การเสริมแรง และกลัวการลงโทษ    
  ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) เสนอโดย Bower (1966)  
และตอมา Thompson (2002) ไดกลาวเสริมวา การเรียนรู เปนกระบวนการที่สงผลใหความคิดและ
พฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม อันเปนผลมาจาก การไดรบัประสบการณ การสังเกต และการฝก
ปฏิบัติ และ Bandura (2002) ไดกลาววา การแสดงพฤติกรรมของบุคคล เกิดจากลักษณะเฉพาะ
พ้ืนฐานของบุคคล เชน ความคดิ ความเชื่อ และการตอบสนองตอตัวแปรทางส่ิงแวดลอม ซึ่งท้ังหมด
ตางสงผลตอกัน หรือมีอิทธิพลตอกัน นอกจากนี้ยังใหความสําคัญกับ ตัวแบบ (Modeling) ทั้งในเชิง
บวกและเชิงลบ ทําใหเกิดการลอกเลียนแบบ แลวสงผลตอการแสดงพฤติกรรมของบุคคล จากทฤษฎี
การเรยีนรูทางสังคม สามารถสรุปไดวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเกิดจากประสบการณ จากการสังเกต
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สิ่งแวดลอมและตัวแบบ การเลียนแบบตัวแบบ และผลจากการฝกปฏิบัติ (Eisenberg, Fabes, & 
Spinrad, 2006, p. 649; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 615) 
  4.4 ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญา (Cognitive developmental theory) 
  ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญา ไดเนนไปในทางดานการคิด การตัดสินใจ การใหเหตุผล
เชงิจริยธรรม และกระบวนการทางความคิด ของการเกิดพฤติกรรมทางสังคม โดย Bruner (1964)   
ไดกลาววา การเรียนรูควรเปนไปตามลําดับข้ันตอน ตามความพรอม และสอดคลองกับชวงวัยหรือ
พัฒนาการ นอกจากนี้ Piaget (1965,1980) ไดกลาววา พัฒนาการของการเรียนรูดานจริยธรรมเปน
พัฒนาการที่สอดคลองกับการพัฒนาทางสติปญญา ซึ่งเปนไปตามลําดับข้ันตอน เพ่ิมข้ึนตามอายุอยาง
เปนธรรมชาติ และไปตามวุฒิภาวะที่สูงข้ึน การจัดประสบการณและการเรียนรู จึงควรจัดใหเหมาะสม
กับชวงวัย ซึ่งสอดคลองกับ ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม (Moral development theory) ของ 
Kohlberg (1984) ไดกลาววา พัฒนาการทางจริยธรรม มีพัฒนาการตามลําดับข้ันตอน โดยสอดคลอง
กับอายุ และวุฒิภาวะท่ีสูงขึ้น (Carlo, 2014, pp. 211-212; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, 
p. 650; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 616) 
  4.5 แนวคิดจิตวิทยาเชิงบวกและการพัฒนาเยาวชนเชิงบวก (Positive psychology 
and positive youth development conceptual) 
  แนวคิดจิตวิทยาเชิงบวกและการพัฒนาเยาวชนเชิงบวก เสนอโดย Seligman and 
Csikszentmihalyi (2000) ซึ่งไดกลาววา จิตวิทยาเชิงบวก เกิดจากประสบการณสวนตัวของบุคคล   
เชน ความเปนอยูที่ดี (Well-being) การมองโลกในแงดี (Optimism) ลักษณะสวนบุคคลในเชิงบวก 
เชน ความสามารถในดานความรัก (Capacity for love) ทักษะดานมนุษยสัมพันธ (Interpersonal 
skills) การใหอภัย (Forgiveness) ดานสติปญญา (Wisdom) การเปนพลเมืองท่ีดี เชน การเห็นแก    
ผูอื่น (Altruism) ความรับผิดชอบ (Responsibility) ความสุภาพ (Civility) ความอดทนอดกลั้น 
(Tolerance) และ ความพอประมาณ (Moderation) การพัฒนาพฤติกรรมเชิงจริยธรรมในเด็กและ
เยาวชน เปนผลมาจากปจจัยสวนบุคคล ประสบการณ และสภาพแวดลอม เชน ลักษณะทางจิตวิทยา 
(Psychological characteristics) ครอบครัว (Family) ชุมชน (Community) วัฒนธรรม (Culture) 
ลักษณะเชิงกายภาพ (Physical) ทางนิเวศวิทยา (Ecology) และประวัติศาสตร (Historical) 
  นอกจากนี้ยังมีนักจิตวิทยา เชน Aspinwall and Staudinger (2002) และ Eisenberg 
(2003) ไดเสนอลักษณะทางจิตวิทยาท่ีสงผลตอการพัฒนาจริยธรรม วาเกิดจากความสามารถในดาน
ความสัมพันธระหวางบุคคล เชน ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) ความเมตตา (Compassion) 
ความรวมมือ (Cooperation) ความอดทน (Tolerance) และความไมเห็นแกตัว (Altruism) ใน
ทํานองเดียวกัน Lerner (2005) ไดเสนอองคประกอบ ของการพัฒนาเด็กและเยาวชนในเชิงบวก 
ดานการพัฒนาความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) มี 5 ดาน ประกอบดวย 1) การดูแลหวงใย (Caring) 
2) ความสามารถ (Competence) 3) ความมั่นใจ (Confidence) 4) การเชื่อมตอ (Connection) 
และ 5) คุณลักษณะสวนตน (Character) (Clarke, 2006, p. 6; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-
Noam, 2015, p. 617; Franzoi, 2012, p. 678) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับทฤษฎีที่เก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสรุปไดวา     
มีหลายทฤษฎี ท่ีอธิบายสาเหตุของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบไปดวย กลุมทฤษฏีจิตวิทยา
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พัฒนาการ เชน ทฤษฎีพัฒนาการทางเพศของ Freud กลาววา พฤติกรรมเกิดจากสัญชาตญาณทาง
เพศหรือ ความกาวราว ทฤษฎีพัฒนาการทางสังคมของ Adler กลาววา พฤติกรรมเกิดจากความ
ตองการตอบสนองตอความคาดหวัง หรือตองการของสังคม ทฤษฎีพัฒนาการทางบุคลิกภาพของ 
Erikson กลาววา พฤติกรรมเกิดจากความสามารถทางปญญาและวุฒิภาวะ ทฤษฎีลําดับข้ันความ
ตองการของ Maslow กลาววา พฤติกรรมเกิดจากแรงจูงใจเพ่ือตอบสนองความตองการของตนท่ี
สูงขึ้น กลุมทฤษฎีพฤติกรรมนิยมและทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม กลาววา พฤติกรรมมีสาเหตุจาก 
มวลประสบการณ และส่ิงแวดลอม ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญา กลาววา พฤติกรรมเกิดจากความ 
สามารถทางสติปญญา การเรียนรู และวุฒิภาวะ โดยสรุปจากแนวคิดทฤษฏีที่เก่ียวของแสดงใหเห็นวา 
พฤติกรรมเชิงจริธรรมและพฤติกรรมเอื้อตอสังคม มีสาเหตุพ้ืนฐานจาก สัญชาตญาณทางเพศ หรือ
ความกาวราว ทําไปเพ่ือตอบสนองตอความคาดหวังหรือตองการของสังคมและของตนเอง เกิดจาก
ประสบการณ สิ่งแวดลอม การเรียนรู ตัวแบบ การวางเง่ือนไข ฝกปฏิบัติ ความสามารถทางปญญา 
ในการเขาใจตนเองและเขาใจผูอ่ืน และวุฒิภาวะ  
 5. ปจจัยท่ีเกี่ยวของกับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 ปจจัยเก่ียวของและสงผลใหเกิดการยับย้ัง หรือการพัฒนา พฤติกรรมเอื้อตอสังคม       
เชน ปจจัยทางชีวภาพ ปจจัยทางสติปญญา ปจจัยทางอารมณ อุปนิสัยและบุคลิกภาพ ปจจัยทาง
วัฒนธรรม ปจจัยทางสังคมประกิตหรือการขัดเกลาทางสังคม มีแนวคิดทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยท่ี
เก่ียวของ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  5.1 ปจจัยทางชีวภาพ (Biological factors)  
  ปจจัยทางชีวภาพท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดมุงอธิบายไปท่ี พันธุกรรม ยีน 
ระบบประสาท และฮอรโมน ซึ่งสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และนอกจากนี้ยังสงผลตอพฤติกรรม
ตอตานสังคม (Anti-social) ดวยเชนกัน (Baumeister & Bushman, 2011, p. 270; Baumeister 
& Finkel, 2010, p. 263; Franzoi, 2012, p. 675; Kostelnik et al., 2012, p.395; Hastings, 
Utendale, & Sullivan, 2007, p. 639; Myers, 2012, p. 452) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
   1) คําอธิบายจากทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolutionary Explanations) 
   จากทฤษฎีวิวัฒนาการ โดย Dawin (1859) ไดอธิบายหลักการคดัเลือกโดย
ธรรมชาติ การอยูรอด และการสืบพันธุของส่ิงมีชีวิต และจากผลการสังเกตพฤติกรรมตามธรรมชาติ 
ในสัตวที่อยูรวมกลุมสังคม เปนรังหรือเปนฝูง เชน มด ปลวก ผึ้ง นก และในสัตวอ่ืนอีกหลายชนดิ 
ปรากฏวามีบอยคร้ังที่ยินยอมสละชีวิตของตน เพ่ือปกปองรังแหลงหากินหรืออาณาเขตท่ีอยูอาศัย 
จากนักลา (Predator) ศัตรูหรือผูบุกรุก บางคร้ังมีพฤติกรรมสงเสียงรองเตือน บางออกไปตอสูเมื่อมี 
การปรากฏตัวของนักลา หรือหลอกลอใหนกัลาไปในทิศทางอ่ืนท่ีไมใชรงัของตน การสงเสียงรองเตือน 
สมาชิกในฝูงอาจทําใหนักลารูตําแหนงท่ีอยูตน ตลอดจนการเขาตอสูอาจทําใหเปนอันตรายถึงกับตอง
สละชีวิตของตน เพ่ือปกปองฝูง (Bartal, Rodgers, Sarria, Decety, & Mason, 2014; Baumeister 
& Bushman, 2011, p. 270; Carlo, 2014, p. 211; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 
2015, p. 620; Franzoi, 2012, p. 675; Whitehouse et al., 2017)   
   การศึกษาจํานวนมากเก่ียวกับพฤติกรรมการแบงปน (Sharing) ความรวมมือ 
(Cooperation) และการปลอบโยน (Consoling) ในหมูสัตวเลี้ยงลูกดวยนมที่ไมใชมนุษย เชน ลิง  
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มีรายงานวา ลิงอุรงัอุตัง ชิมแปนซี และกอริลลา มีพฤติกรรมการแบงปน และรวมมือในการออกหา
อาหาร และมีการมอบบางสวนของอาหารที่หามาไดใหกับสมาชิกตัวอื่นภายในฝูง ตลอดจนมีการแบง
หนาที่ในการปกปองรัง ถิ่นที่อยู การหาอาหาร และการดูแลสมาชิกอายุนอยของฝูง โดยพฤติกรรม
ทั้งหลายเหลานี ้มีในสตัวหลายสายพันธที่นอกเหนือจากมนุษย Barash (1977) และ Wilson (1979) 
ไดเสนอคําอธิบายการกระทําเหลานี้วาเปน ความคิดข้ันสูง (Advance thinking) ของพฤติกรรม 
การเลือกญาติ (Kin Selection) หรือเลือกสายพันธเดยีวกัน (Baumeister & Finkel, 2010, p. 264; 
Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015; House et al., 2014; Jensen, 2014; Marshall-
Pescini et al., 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, pp. 43-44) 
   พฤติกรรมการเลือกญาติ (Kin selection) เปนกระบวนการคัดเลือกโดยธรรมชาติ 
ผานการเสียสละ การชวยเหลือ การแบงปน หรือความรวมมือในหมูสัตว เพ่ือรบัรองวายีน (Genes) 
ของสายพันธจะอยูรอด และสามารถสืบเผาพันธุตอไปได ดังนั้นแมวาสตัวตัวที่ทําหนาที่เอ้ือตอสังคม
ตองเสียสละชีวิตตนเอง แตก็ยังมั่นใจไดวาสายพันธุของตนตองถูกสงตอไปโดยญาติที่ยังมีชีวิตอยูเพื่อ
ความอยูรอดของสายพันธุ ดังน้ันจํานวนรอยละของยีนท่ีมีรวมกัน จึงเปนปจจัยสําคัญของการแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ซึ่งมีในหมูญาติใกลชิด สูงกวาญาติท่ีหางออกไป หรือผูที่ไมใชญาติ Rushton 
and Russell (1984) ไดสรุปวา สัตวอาจถูกโปรแกรมทางพันธุกรรมท่ีจะเลือกญาติของตนเองโดย
รวมกันดูแลเพ่ือเพ่ิมอัตราการอยูรอด และเพ่ิมขีดความสามารถในการขยายพันธุของสมาชิกวัยเจริญ
พันธุของฝูง ซึ่งพบในทุกสายพันธุของสัตวชั้นสูง (Baumeister & Bushman, 2011, p. 270; Carlo, 
2014, p. 211; Clarke, 2006, p. 16; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 651; Franzoi, 
2012, p. 675; Hawley, 2014, pp. 49-50; Molina, 2013; Rebato, 2015)  
   การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมการเลือกญาติ (Kin selection) โดย Spokes and 
Spelke (2016) ไดศึกษาพฤติกรรมการชวยเหลือ แบงปน และรวมมือ ในระหวางพ่ีนอง (Siblings) 
ญาติ (Kin) เพ่ือน (Friends) และคนแปลกหนา (Strangers) กลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับปฐมวัย 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 96 คน ประกอบดวยเพศชาย 36 คน และเพศหญิง 60 คน อายุ
เฉลี่ย 5.4 ขวบ ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมการชวยเหลือ แบงปน และใหความรวมมือกัน 
ในระหวางพี่นองสูงสุด รองลงมาคอื ญาติ เพ่ือน และต่ําสุดคือคนแปลกหนาตามลําดับ และจากการ
วิจัยของ Tifferet, Saad, Meiri, and Ido (2017) ไดตรวจสอบปริมาณและคุณคาของของขวัญที่
ญาตมิอบใหกับคูบาวสาวในวันแตงงาน (Wedding gifts) ตามแนวคิดการเลือกญาติ (Kin selection) 
ใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศอิสราเอล จํานวน 319 คน รวบรวมขอมูลจาก 42 งานแตงงาน 
ผลปรากฏวา ญาติที่มีระดับความสัมพันธกันสูงตามพันธุกรรม มอบของขวัญแตงงานท่ีมีปริมาณและ
คณุคาสูงกวาญาติที่หางออกไป และบุคคลท่ีไมใชญาติ ตามลําดับ 
   Zou and Yan (2017) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของ
การตัดสินใจเชิงจริยธรรม ดานการเขาใหความชวยเหลือพอ ลุง เพ่ือน และบุคคลที่ไมใชญาติ ใชกลุม
ตัวอยางเปนผูใหญในประเทศจีน จํานวน 22 คน อายุเฉล่ีย 21 ป ผลปรากฏวา สมองมีการตอบสนอง
โดยมีขนาดความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) P200 และ P300 ของบุคคลที่มีระดับความ 
สัมพันธทางสายเลือดสูงกวาบุคคลที่ไมใชญาติ ไปตามลําดับ แสดงใหเห็นวาสมองมีการประมวลผล 
ที่มีความลําเอียงทางจริยธรรม (Moral bias) ระหวางญาติกับบุคลลท่ีไมใชญาต ิ    
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   พฤติกรรมการเลือกกลุม (Group selection) มีหลักฐานวา สัตวมีความเต็มใจ
ชวยเหลือสัตวตัวอ่ืน ตามระดับความสัมพันธทางพันธุกรรม และระดับของความสัมพันธทางชีวภาพ 
ถึงแมไมใชญาติของตน แตก็มีพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เนื่องจากรวมสายพันธเดียวกันเพ่ือประโยชนใน
การดํารงชีวิตระยะยาวในสังคม เชน การผลัดกันดูแลขน (Groom) และกําจัดปรสิต Wynne (1962) 
ไดเสนอคาํอธิบายของการกระทําเหลานี้วาเปน พฤติกรรมการคัดเลือกกลุม (Group selection)  
จากมุมมองการคัดเลือกกลุม ทําใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน การดูแล การชวยเหลือ แบงปนกัน
ภายในกลุมของตนเอง เพื่อความอยูรอด และดํารงอยูของกลุมตน ดังนั้นสมาชิกในกลุม (In-group) 
จึงมีโอกาสไดรบัการดูแลชวยเหลือสูงกวาสมาชิกภายนอกกลุม (Out-group) ตัวอยางในบุคคล เชน 
ถามีเช้ือชาติ ถ่ินฐาน วัฒนธรรม ศาสนา ภาษา นิสัย สีผิว หรือการแตงกายรวมกัน ใกลเคยีงกันหรือ
คลายกัน ถือวาเปนกลุมเดียวกัน (Cikara & Van Bavel, 2014; Eckel et al., 2016; Franzoi, 
2012, p. 675; Kostelnik et al., 2012, p.395; Myers, 2012, p. 453; Yu, Zhu, & Leslie, 
2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 43)   
   การวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกกลุม (Group selection) โดย Eisenberg, 
Eggum, and Giunta (2011) ไดศึกษาพฤติกรรมการบริจาค การชวยเหลือ และการแบงปน ของ
บุคคลในดานความสัมพันธระหวางกลุม (Intergroup relationships) ผลปรากฏวา บุคคลท่ีมีกลุม
เชื้อชาติ วัฒนธรรม และภาษาเดียวกัน มีพฤติกรรมการบริจาค การชวยเหลือ และการแบงปนใหกับ
สมาชิกภายในกลุมของตนเอง สูงกวาสมาชิกภายนอกกลุม และจากการทดลองของ Henderson, 
Huang, and Chang (2012) ไดรวบรวมขอมูลในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศจีน ผลปรากฏวา
บุคคลมีพฤติกรรมการบริจาคเงนิ อาหาร สิ่งของ และเสื้อผา ใหกับผูประสบภัยพิบัติ หรือผูทีอ่ยูใน
ความตองการชวยเหลือที่เปนประชาชนในชาติเดียวกัน สูงกวาแบงปนใหชาวตางชาติ 
   การทดลองเก่ียวกับการเปนสมาชิกของกลุมโดย Plotner, Over, Carpenter, and 
Tomasello (2015) ไดเก็บขอมูลดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และความรวมมือ (Collaboration)  
ใชกลุมตัวอยางเปนเดก็ในประเทศเยอรมนี จํานวน 82 คน อายุเฉลี่ย 7.4 ขวบ ผลปรากฏวา เมื่อเด็ก  
มีการรับรูวา ตนอยูในกลุมเดียวกันหรือเปนสมาชกิของกลุม (Group membership) จะมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม แสดงความรวมมือ ชวยเหลือ (Helping) แบงปนทรัพยากร (Resource allocation)   
มีความผูกพัน (Affiliation) และมีความไววางใจ (Trust) ใหกับสมาชิกภายในกลุมของตน สูงกวา
สมาชิกภายนอกกลุม 
   นอกจากนี้ หากสมาชิกภายในกลุม (In-group) มีพฤติกรรมกระทําความผิด บุคคล
ในกลุมมีแนวโนมลดโทษ หรือใหอภัย สูงกวาสมาชิกภายนอกกลุม (Out-group) จากการทดลองของ 
Morese et al. (2016) ไดรวบรวมขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมชวยเหลือและการใหอภัย ใชกลุมตัวอยาง
เปนนกัศึกษาระดับปรญิญาตรี ในประเทศอิตาลี เปนเพศชายลวน จํานวน 24 คน อายุเฉลี่ย 24.5 ป 
โดยใชกิจกรรมการเลนเกม แลวมีการลงโทษหากทําผิดกติกา ผลปรากฏวา เมื่อบุคคลกระทําความผิด
สมาชิกภายในกลุมจะมีพฤติกรรมปกปอง ลดโทษ หรือใหอภัยสูงกวา เมื่อเทียบกับสมาชิกภายนอก
กลุมท่ีกระทําความผิดในลักษณะคลายกัน 
   จากการทดลองลาสุด ดานการเลือกกลุมท่ีนาสนใจ โดยเปรียบเทียบความแกรงของ
ศาสนาทีม่ีตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางความเช่ือทางศาสนาเดียวกัน (Religions) กับมีเชื้อชาติ
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เดียวกัน (Ethnic) จากการวิจัยของ Willard (2017) ไดศกึษาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ชวยเหลือ และ
บริจาคเงิน ใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญในประเทศฟจิ จํานวน 140 คน อายุเฉลี่ย 44 ป ประกอบดวย
เพศชาย 46 คน และเพศหญิง 94 คน นับถือศาสนาคริสต ศาสนาฮินดู และศาสนาอิสลาม ในจํานวน
ใกลเคียงกัน และแบงเปนเช้ือชาติฟจิพ้ืนเมือง (Indigenous-fijian) กับเชื้อชาติอินโดฟจิ (Indo-fijian) 
ในจํานวนใกลเคียงกัน ผลปรากฏวา บุคคลท่ีนับถือศาสนาเดียวกัน มีพฤติกรรมการชวยเหลือ และ
บริจาคเงินใหกับบุคลนับถือศาสนาเดียวกันแมตางเชื้อชาติ สูงกวาบุคคลเชื้อชาติเดียวกันแตตาง
ศาสนา จากผลการวิจัยนี้แสดงใหเห็นวา ความเชื่อและความศรัทธาทางศาสนารวมกันมีอิทธิพล 
ตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาการเปนบุคคลเชื้อชาติเดียวกัน     
   2) แนวโนมทางพันธุกรรม (Heritability tendencies) 
   แนวโนมของความใกลชิดทางพันธุกรรม สงผลใหมีการตอบสนองตอพฤติกรรม  
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึน เชน ในฝาแฝด (Twins) ถาหากแฝดคนแรกมีระดับคะแนนพฤติกรรมเอ้ือสังคมสูง  
แฝดคนที่สองก็มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือสังคมสูงดวยเชนกัน มีการศึกษาในฝาแฝดแท ทั้งในวัยทารก 
วัยเด็ก วัยรุน และวัยผูใหญ ปรากฏวา คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีความสัมพันธกันในระดับสูง
ระหวางฝาแฝด แตถาหากฝาแฝดถูกนําไปเลี้ยงดูแยกจากกัน ปจจัยดานสิ่งแวดลอม และการอบรม
เลี้ยงดู ไดสงผลตอระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Baumeister & Finkel, 2010, p. 265; Franzoi, 
2012, p. 675; Hur, Taylor, Jeong, Park, & Haberstick, 2017; Israel, Hasenfratz, & Knafo-
Noam, 2015; Kostelnik et al., 2012, p.395; Myers, 2012, p. 453; Padilla-Walker & Carlo, 
2015, pp. 70-71) 
   การศกึษาของ Renouf et al. (2010) ไดรวบรวมขอมูลเก่ียวกับความใกลชิดทาง
พันธุกรรม (Genetics) ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับปฐมวัยใน
ประเทศแคนาดา ซึ่งเปนฝาแฝด (Twins) จํานวน 399 คู และไมเปนฝาแฝด (Singletons) จํานวน 
400 คน อายุเฉล่ีย 6 ขวบ ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางท่ีเปนฝาแฝดกัน มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมและพฤติกรรมการแบงปนสัมพันธกันในระดับสูงเมื่อเทียบกับเด็กที่ไมเปนคูฝาแฝดกัน และจาก
การวิจัยของ Wang and Saudino (2015) ไดเปรียบเทียบความสัมพันธของฝาแฝดกับพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสงัคม และปญหาพฤติกรรมเก็บกด (Internalizing problems) ใชกลุมตัวอยางเปนเดก็ฝาแฝด  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 304 คู เพศเดียวกันอายุเฉลี่ย 5 ขวบ จําแนกเปน ฝาแฝดจากไขใบ
เดียวกันหรือแฝดแท (Monozygotic) จํานวน 140 คู และฝาแฝดจากไขสองใบ (Dizygotic) จํานวน 
164 คู เก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณบิดามารดา ผลปรากฏวา คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
และคะแนนปญหาพฤติกรรมเก็บกด ของเด็กฝาแฝดจากไขใบเดยีวกันมีความสัมพันธกันในระดับสงู
กวาเด็กฝาแฝดจากไขสองใบ 
   การทดลองของ Knafo-Noam, Uzefovsky, Israel, Davidov, and Zahn-
Waxler (2015) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางปจจัยทางพันธุกรรม (Genetic factors) กับ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยใชกลุมตัวอยางเปนเด็กฝาแฝด อายุเฉลี่ย 7.9 ขวบ ในประเทศอิสราเอล 
จํานวน 183 คู จําแนกเปน แฝดจากไขใบเดียวกันหรือแฝดแท (Monozygotic) เพศเดียวกัน จํานวน 
57 คู และแฝดจากไขสองใบ (Dizygotic) เพศเดียวกัน (Same-sex) จํานวน 108 คู และตางเพศกัน 
(Opposite-sex) 18 คู ปรากฏวา คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากการรายงานโดยมารดาและครู
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ประจําชั้น ในดานการแบงปน (Sharing) ชวยเหลือ (Helping) และการรูซึ้งถึงความรูสกึ (Empathy) 
ของเด็กฝาแฝดจากไขใบเดยีวกัน มีความสัมพันธกันในระดับสูงกวาเด็กฝาแฝดจากไขสองใบเพศ
เดียวกัน และเดก็ฝาแฝดจากไขสองใบเพศตางกัน ตามลําดับ      
   นอกจากนี้ ความผิดปกติทางพันธุกรรมบางอยาง (Genotype) สงผลตอพฤติกรรม
เอ้ือสังคม เชน โรค Williams’s syndrome เปนกลุมอาการของโรคที่เกิดจากการ Microdeletion 
สวนหนึ่งของแขนโครโมโซมคูที่ 7 (7q11.23) (Ewart, 1993) ซึ่งมีความเก่ียวของกับบุคลิกภาพ และ
พฤติกรรมทางอารมณสังคม (Socioemotional behavior) สงผลใหผูที่เปนโรคนี้ มีพฤติกรรมเขากับ
ผูอ่ืนหรือเขาสงัคมไดงาย ชอบเขาชวยเหลือ มีความเห็นอกเห็นใจ หวงใย สงสารผูอ่ืน มีความสัมพันธ
ที่ดรีะหวางบุคคล และมีแนวโนมแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูง (Mervis & Klein-Tasman, 2000) 
แสดงใหเห็นวา ยีนและโครโมโซมในบางคู สงผลตอพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Crespi & Procyshyn, 
2017; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 621; Jarvinen et al., 2013; Plesa, 
Skwerer, & Tager-Flusberg, 2016)     
   3) ดานเพศ (Gender) 
   จากผลการทดลองจํานวนมากแสดงใหเห็นวา มีความแตกตางระหวางเพศของ       
การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยในภาพรวม เพศหญิงมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาเพศชาย     
แตเมื่อจําแนกตามสถานการณ โดยในสถานการณที่ตองใชแรงกาย การใชเครื่องมือและงานท่ีเสี่ยง
อันตราย เพศชายจะแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาเพศหญิง สวนในการดูแลทางดานอารมณ 
ดานสังคม การดูแลระยะยาว และการใชคาํพูดปลอบโยน เพศหญิงจะมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูง 
กวาเพศชาย และเพศตรงขามที่มีรูปรางหนาตาดึงดูดใจ (Attractive) สงผลใหบุคคลแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึน (Adolphs & Tusche, 2017; Baumeister & Bushman, 2011, p. 270;  
Carlo, 2014, p. 216; Clark & Diekman, 2017; Eisenberg, Hofer, Sulik, & Liew, 2014,  
p. 2; Espinosa, 2015; Franzoi, 2012, p. 676; Leaper, 2015, pp. 2-3; Myers, 2012, p.  
470; Stuijfzand et al., 2016; Van der Graaff et al., 2017) 
   การศึกษาของ Pursell et al. (2008) ไดเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม และพฤติกรรมกาวราว (Aggressive) กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 250 คน ประกอบดวย เพศชาย 122 คน และเพศหญิง 128 คน อายุ
ระหวาง 13-15 ป อายุเฉลี่ย 12.9 ป เก็บขอมูลโดยสอบถามจากมารดาหรือผูปกครอง (Maternal) 
เพ่ือนรวมชั้นเรียน (Peer-reports) และการรายงานตนเอง (Self-reports) ผลปรากฏวา นักเรียน
ชายมีผลคะแนนการประเมนิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมต่ํากวานักเรียนหญิง และมีคะแนนพฤติกรรม
กาวราวสูงกวานักเรียนหญิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และจากการทดลองของ Michalska, Kinzler, 
and Decety (2013) ไดเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศ กับการรูซ้ึงถึงความรูสึก (Empathy) 
และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยเด็กจนถึงวัยรุน ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 
165 คน ประกอบดวยเพศชาย 85 คน และเพศหญิง 80 คน อายุระหวาง 7-19 ป อายุเฉลี่ย 15 ป 
ผลปรากฏวา เพศหญิงมีคะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกและพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาเพศชาย 
ตลอดชวงวัยเด็กไปจนถึงวัยรุน 
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   การวิจัยของ Van Rijsewijk et al. (2016) ไดตรวจสอบพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม 
จากความสัมพันธเครอืขายทางสังคม (Social networks) ของวัยรุนในประเทศเนเธอรแลนด จํานวน 
840 คน จําแนกเปนเพศชาย 417 คน และเพศหญิง 423 คน อายุระหวาง 13-18 ป โดยสอบถาม
กลุมตัวอยางวา หากมีปญหาในเรื่องทําการบาน อุปกรณการเรียนชํารุด เศราใจหรือมีความรูสึกไมดี 
(Feeling down) แลวจะมีเพ่ือนคนใดเขามาชวยเหลือบาง ผลปรากฏวา เพศหญิงไดรับการเสนอชื่อ
ในจํานวนสูงกวาเพศชาย นอกจากนี้ยังแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน ชวยเหลือ เขาปลอบโยน
แบงปน และตอบสนองตอการรองขอความชวยเหลือ สูงกวาเพศชาย 
   จากการศึกษาติดตามพฤติกรรมระยะยาว (Longitudinal study) โดย Kuhnert, 
Begeer, Fink, and de Rosnay (2017) ไดตรวจสอบ ความสามารถในการมองจากมุมของผูอ่ืน 
(Perspective-taking abilities) ความเขาใจในอารมณ (Emotion understanding) และพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมกับความแตกตางระหวางเพศ ใชกลุมตัวอยางเปนเด็กเล็กในประเทศออสเตรเลยี จํานวน 
114 คน จําแนกเปนเพศชาย 58 คน และเพศหญิง 56 คน เก็บรวบรวมขอมูล 3 ครั้ง ในครั้งแรกเมื่อ
อายุเฉลี่ย 5 ขวบ ครั้งท่ีสองเม่ืออายุ 7 ขวบ และคร้ังท่ีสามเม่ืออายุเฉลี่ย 10 ขวบ โดยใชวิธีการเลา
นิทานใหเด็กฟง แลวสอบถามถึงพฤติกรรมของตัวละคร และมุมมองท่ีมีตอตัวละคร ผลปรากฏวา  
เพศหญิงมีระดบัคะแนนความสามารถในการมองจากมุมของผูอื่น มีความเขาใจในอารมณความรูสึก 
และมคีะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาเพศชาย  
   การทดลองเก่ียวกับรูปรางหนาตาดึงดูดใจ (Attractive) ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม โดย Munoz-Reyes, Pita, Arjona, Sanchez-Pages, and Turiegano (2014) ไดตรวจสอบ 
ความสัมพันธระหวาง ความแปรปรวนไมสมมาตรของรูปราง (Fluctuating asymmetry) อัตราสวน
ระหวางเอวกับสะโพก (Waist–hip ratio) ดัชนีมวลกาย (Body mass index) และความเปนผูหญิง
บนใบหนา (Facial femininity) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และพฤติกรรมรวมมือ (Cooperative 
behavior) ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตร ีในประเทศสเปน จํานวน 276 คน จํานวน
เพศชายและเพศหญิงใกลเคียงกัน ผลปรากฏวา รูปรางหนาตาท่ีสวยงามและรางกายที่สมสวนของ
เพศหญิง สงผลใหผูมีปฏิสัมพันธดวยท้ังเพศหญิงและเพศชาย แสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและให
ความรวมมือสูงข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิงตอเพศชาย  
   4) ดานประสาทสรีรวิทยา (Neurophysiological) 
   จากผลการวิจัยทางดานพันธุกรรมพฤติกรรม (Behavioral genetics research) 
โดย Panksepp (1986) ไดอธิบายวา มีปฏิสัมพันธระหวางสภาพแวดลอมที่สงผลตอพฤติกรรมของ
สิ่งมีชีวิตโดยเฉพาะในสัตว ทําใหยีน (Gene) มีการกลายพันธุ เนื่องจากส่ิงมีชีวิตตองมีการปรับตัวให
เขากับสภาพแวดลอม การปรับตัวดังกลาวเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับยีน และสงผลชัดเจนไปยังยีน
ในลูกรุนตอไป โดยปรากฏเปนลักษณะเดน (Phenotype) ที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางสิ่งแวดลอม 
พฤติกรรม และยีน (Hasttings, 2005) จากผลการวิจัยทางดานยีน ไดยืนยันความเก่ียวของระหวาง 
การปรับตัวดานพฤติกรรมทางสังคม สงผลตอยีน และยีนที่กลายพันธุสงผลตอพฤติกรรมทางสังคม 
ของสัตวในรุนถัดไป (Baskin-Sommers, 2016; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 654; 
Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 622)  
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  5.2 ปจจัยทางสตปิญญา (Intelligence factors)  
  นักจิตวิทยาจํานวนมากตั้งสมมติฐานวา ความสามารถทางสติปญญา เชน ทักษะ     
ทางปญญา (Cognitive skills) ทักษะทางปญญาสังคม (Sociocognitive skills) การมองจากมุมของ
ผูอื่น (Perspective taking) การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) และทฤษฎีของจิตใจ 
(Theory of mind: ToM) สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม นอกจากนี้ในทางยอนกลับ ปรากฏวา 
บางชนดิของประสบการณ ในการเขารวมแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดมีสวนชวยเสรมิสรางทักษะ    
ทางปญญา และทักษะทางปญญาสังคม ดวยเชนกัน (Clarke, 2006, p. 10; Eisenberg, Fabes,   
& Spinrad, 2006, p. 683; Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 639; Kostelnik et al., 
2012, p. 399) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
   1) สติปญญา ความสามารถทางปญญา และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (Intelligence, 
Cognitive capacities, and Academic achievement) 
   จากผลการศึกษาจํานวนมากปรากฏวา ความสามารถทางปญญาเปนพื้นฐานสําคัญ
ของความสามารถในการมองเห็นความตองการของผูอ่ืน หรือความทุกขของผูอื่น เชนเดียวกับความ 
สามารถในการหาวิธีเพ่ือตอบสนองความตองการของผูอื่น ปรากฏวามีความสัมพันธเชิงบวกระหวาง
คะแนนของแบบวัดเชาวนปญญา กับการตอบสนองทางพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยเฉพาะอยางย่ิง
เก่ียวของกับทักษะทางปญญาที่มีความซับซอน และพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางผลคะแนนจาก
การวัดความสามารถทางสติปญญา เชน เกรดเฉลี่ย ทักษะดานคาํศัพท ทักษะการอาน ความสามารถ  
ทางภาษา ความสามารถทางวิชาการ ตลอดจนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน กับผลคะแนนจากมาตรวัด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 639; Kostelnik et al., 
2012, p. 399; Martin-Raugh, Kell, & Motowidlo, 2016; Solon, 2014) 
    การวิจัยเก่ียวกับการรับรูความสามารถของตนเอง (Competence) ท่ีสงผลตอ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดย Pavey, Greitemeyer, and Sparks (2011) ตามทฤษฎีความมุงม่ันใน
ตนเอง (Self Determination Theory: SDT) ของ Deci and Ryan (2000) ไดอธิบายถึงความมุงม่ัน
ของบุคคลในความตองการแสดงพฤติกรรม มี 3 ดาน ประกอบดวย 1) ความอิสระในการตัดสินใจ   
2) การมคีวามสัมพันธที่ดี และ 3) การรับรูความสามารถของตน การวิจัยใชอาสาสมัครเปนนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีในประเทศอังกฤษ ผลปรากฏวา บุคคลท่ีมีคะแนนการรับรูความสามารถหรือ
สมรรถนะของตนในระดับสูง มีพฤติกรรมบริจาคเงิน สิ่งของ เสื้อผาเพ่ือการกุศล และยินดรีวมเปน
อาสาสมัครสูงกวาบุคคลท่ีมคีะแนนการรับรูความสามารถหรือรบัรูสมรรถนะของตนในระดับต่ํา 
   การวิจัยของ Dijkstra and Gest (2014) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวาง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Academic achievement) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และพฤติกรรม 
กลั่นแกลง (Bullying behaviors) ใชกลุมตัวอยาง เปนนกัเรยีนระดับชัน้มธัยมศึกษาตอนตนใน
ประเทศเนเธอรแลนด จํานวน 3,231 คน อายุเฉลี่ย 13.6 ป เก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการประเมิน
ตนเอง ประเมนิโดยครู และประเมินโดยเพ่ือนรวมชั้นเรียน ผลปรากฏวา นกัเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูง มีพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมในระดับสูง และมีพฤติกรรมกลั่นแกลงเพ่ือนในระดับต่ํา 
กวานักเรียนที่มผีลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา และการศึกษาของ Gerbino et al. (2017) ไดตรวจสอบ
ความสัมพันธระหวางผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียน
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ระดับชั้นมธัยมศกึษาตอนตนในประเทศอิตาลี จํานวน 1,092 คน จําแนกเปนเพศชาย 524 คน และ
เพศหญิง 568 คน อายุระหวาง 12-14 ป อายุเฉลี่ย 13.5 ป เก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการรายงาน
ตนเองและประเมินโดยเพ่ือนรวมชั้นเรียน ผลปรากฏวา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมีความสัมพันธเชิง
บวกในระดับสูงกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยหากนักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยูในระดับสูง 
จะมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับสูงดวยเชนกัน 
   ในทางตรงขาม Bakare, Ubochi, Ebigbo, and Orovwigho (2010) ไดศึกษา
ความสัมพันธระหวางความบกพรองทางสติปญญา (Intellectual disability) พฤติกรรมกอปญหา
(Conduct problem) กับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 
ในประเทศไนจีเรีย จํานวน 144 คน ประกอบดวยเพศชาย 78 คน และเพศหญิง 66 คน อายุเฉลี่ย 
13.2 ป ผลปรากฏวา นักเรียนที่ไดรบัการวินิจฉัยวามีความบกพรองทางสติปญญาและมีพฤติกรรม 
กอปญหาในระดับสูง จะมีพฤตกิรรมเอื้อตอสังคมในระดับต่ํา และการวิจัยของ Bakopoulou and 
Dockrell (2016) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางความบกพรองดานภาษา (Specific Language 
Impairment: SLI) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางปญญาสังคม กลุมตัวอยางเปนนักเรียน
ระดับประถมศึกษาในประเทศอังกฤษ จํานวน 84 คน อายุระหวาง 8-10 ป จําแนกเปนกลุมทดลอง 
ที่มีความบกพรองดานภาษา จํานวน 42 คน กับกลุมควบคุมที่มีความสามารถทางภาษาอยูในเกณฑ
ปกต ิจํานวน 42 คน จากผลการประเมินโดยครูและประเมินตนเอง ปรากฏวา เด็กที่มีความบกพรอง
ดานภาษามีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางปญญาสังคมต่ํากวากลุมควบคุมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ   
   2) การมองจากมุมของผูอื่น การเขาใจในอารมณความรูสึก และทฤษฎีของจิตใจ 
(Perspective taking, Understanding of emotion, and Theory of mind) 
   การมองจากมุมของผูอื่น (Perspective taking) เปนการเพิ่มโอกาสของบุคคลที่จะ
เขาใจ หรือเห็นอกเห็นใจในความทุกข หรือความตองการของผูอื่นโดย Hoffman (1982) ไดเสนอวา
การพัฒนาดานความเขาใจ ในการมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) เปนสวนสําคัญท่ีชวย
ใหบุคคลเขาใจในอารมณความรูสึก รับรูความทุกข และความตองการของผูอ่ืน ทําใหเกิดความเมตตา 
(Kindness) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) นําไปสู       
การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงขึ้น (Carlo, 2014, p. 212; Chopik, O’Brien, & Konrath, 
2017; Knight, Carlo, Basilio, & Jacobson, 2015; Schroeder & Graziano, 2015, p. 290) 
   ทฤษฎีของจิตใจ (Theory of Mind: ToM) ไดอธิบายเก่ียวกับความคิดความรูสึก
ของสถานะภายในหรือสถานะภายในจิตใจของบุคคล เพ่ือใชสรุปความรูสึก อารมณ ความตองการ 
หรอืสถานะภายในของผูอ่ืน ซึ่งเก่ียวของกับทักษะการมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) 
ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ที่มีตอผูอ่ืน มีผลการศึกษา
จํานวนมากท่ีแสดงวามีความสัมพันธเชิงบวกระหวางทฤษฎีของจิตใจ (ToM) การมองจากมุมของผูอ่ืน 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Knight, Carlo, Basilio, & Jacobson, 2015; Kostelnik et al., 2012, 
p. 399; Kuhnert, Begeer, Fink, & de Rosnay, 2017; O'Toole, Monks, & Tsermentseli, 
2017; Roessler & Perner, 2015; Williams, Moore, Crossman, & Talwar, 2016)   
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   จากผลการสังเคราะหงานวิจัย (Meta-analysis) ของ Imuta, Henry, Slaughter, 
Selcuk, and Ruffman (2016) ไดรวบรวมขอมูลจากงานวิจัยจํานวน 76 เร่ือง กลุมตัวอยางจํานวน 
6,432 คน อายุระหวาง 3-12 ป เพศหญิงและเพศชายจํานวนใกลเคียงกัน ผลปรากฏวา ในเด็กที่มี 
ผลคะแนนการมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) ตามทฤษฎีของจิตใจ (Theory of mind: 
ToM) ในระดับสูง มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในดานการชวยเหลือ รวมมือ แบงปน และ   
ปลอบโยนอยูในระดับสูงดวยเชนกัน     
   บางสถานการณ การมองจากมุมของผูอ่ืนอาจไมสําคัญมากนัก เพราะเหตุการณ 
ที่ตองการความชวยเหลือมีลักษณะคอนขางเปนไปโดยอัตโนมัติ รวดเร็ว และมีคาใชจายต่ําในการเขา
ชวยเหลือ เชน ชวยรับปากกา หนังสือ ท่ีกําลังจะหลน นอกจากนี้ ในบางคนอาจมีทักษะความเขาใจ
ในการมองจากมุมของผูอ่ืนในระดับสูง แตขาดแรงจูงใจ (Motivation) หรือขาดความกลาแสดงออก
ทางสงัคม สงผลใหไมกลาเขาแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จึงควรสงเสริมทักษะการกลาแสดงออก
ทางสังคมที่เหมาะสม (Caputi et al., 2012; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 684) 
   3) เหตุผลสวนบุคคล และแรงจูงใจในการแสดงออก (Person attributions and 
expressed motives)  
   การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอาจเกิดจากแรงจูงใจภายในตัวบุคคล และแรง     
จูงใจภายนอก แรงจูงใจภายใน เชน ความตองการอยูรวมกันระยะยาวในสังคม ความภูมิใจในตนเอง 
ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ที่มีตอผูอ่ืน สวนแรงจูงใจ
ภายนอก เชน พันธะทางสังคม ตองการรางวัลตอบแทนท่ีเปนวัตถุสิ่งของ ตองการการยอมรับและคํา
ชื่นชมจากสังคม ลวนมีความเก่ียวของ และสงผลตอการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Baumeister  
& Finkel, 2010, p. 275; Davidov, Vaish, Knafo-Noam, & Hastings, 2016; Eisenberg, 
VanSchyndel, & Spinrad, 2016; Schroeder & Graziano, 2015, p. 346) 
   การวิจัยของ Grant (2008) ไดตรวจสอบสาเหตุของแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม (Prosocial motivation) ตามทฤษฎีความมุงมั่นในตนเอง (Self Determination 
Theory: SDT) ซึ่งเสนอโดย Ryan and Deci (2000) ที่ไดอธิบายเก่ียวกับแรงจูงใจวา แรงจูงใจและ
สภาพแวดลอมทางสังคม สงผลตอเจตคติและพฤติกรรมของบุคคล การวิจัยนี้ใชกลุมตัวอยางเปน
พนักงานดับเพลิงของรัฐทางตอนกลาง ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 68 คน ประกอบดวยเพศ
ชาย 56 คน และเพศหญิง 12 คน ผลปรากฏวา แรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคมของ
พนักงานดับเพลิง สวนใหญมีสาเหตุมาจากแรงจูงใจภายใน (Intrinsic motivation) เชน รูสึกมี
ความสุข ชอบเขาใหความชวยเหลือผูอ่ืน มีความภูมิใจในตนเอง และภูมิใจในงานท่ีทํา  
   การทดลองของ Sengsavang, Willemsen, and Krettenauer (2015) ได
ตรวจสอบแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ใชกลุมตัวอยาง เปนเด็กนักเรียนในประเทศ
แคนาดา จํานวน 195 คน จําแนกเปน เด็กกอนวัยเรยีน จํานวน 56 คน อายุเฉลี่ย 6 ขวบ เด็กกําลัง
ศกึษาในระดบัชั้นประถมศกึษาตอนตน จํานวน 70 คน อายุเฉลี่ย 9 ขวบ และเด็กกําลังศึกษาในระดับ
ประถมศกึษาตอนปลาย จํานวน 69 คน อายุเฉลี่ย 12 ป ปรากฏวาเด็กอายุนอยมีสาเหตุของการทํา
ความดี และการชวยเหลือผูอ่ืน มาจากแรงจูงใจภายนอก เชน รางวัล หรือคําชื่นชมจากครูหรือพอแม
ผูปกครอง แตเมื่อเด็กมีอายุมากข้ึน แรงจูงใจภายในจะต่ําลง และแรงจูงใจภายนอกจะสูงข้ึนไปตาม 
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อายุที่มากขึ้น และจากการศึกษาของ Piatak (2016) ไดตรวจสอบแรงจูงใจในการใหบริการสาธารณะ 
(Public service motivation) และการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 122 คน ปรากฏวา แรงจูงใจของการใหบริการ
สาธารณะและการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีสาเหตุมาจากแรงจูงใจภายใน เชน ความตระหนัก
ในหนาที่พลเมือง (Civic duty) ความเมตตา (Compassion) ความเสียสละสวนตน (Self-sacrifice) 
และความมุงมั่นเพ่ือประโยชนสาธารณะ (Commitment to the public interest) 
  5.3 ปจจัยทางอารมณ อุปนิสัย และบุคลิกภาพ (Emotions, dispositional and 
personality) 
  เบื้องตนมีสมมตุิฐานวาอารมณ อุปนิสัย และบุคลิกภาพ อาจมีสาเหตุพื้นฐานมาจาก
พันธุกรรม และปรากฏชัดเจนมากขึ้นจากสาเหตุดานสิ่งแวดลอม เชน การอบรมเลี้ยงดู การขัดเกลา
ทางสังคมที่บานและชุมชน กลุมเพื่อน จริยธรรมและการนับถือศาสนา ซึ่งปจจัยเหลานี้ลวนสงผลตอ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคล (Baumeister & Bushman, 2011, p. 270; Baumeister & 
Finkel, 2010, p. 278; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 684; Gerbino et al., 2017; 
Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 640; Kaltwasser, Hildebrandt, Wilhelm, & 
Sommer, 2017; Myers, 2012, p. 470) โดยมีรายละเอียด ดังนี้   
   1) ลักษณะสวนบุคคลท่ีสอดคลองกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Consistency of 
prosocial behavior)  
   มีความสัมพันธเชิงบวกระดับสูงระหวางบุคลิกภาพ (Personality) ในบางดาน เชน 
การเห็นแกผูอื่น (Altruistic) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) ความเมตตา (Compassion) และ 
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) กับพฤติกรรมการเอ้ือตอสังคม โดยเร่ิมปรากฏในเด็กกอนวัยเรียน
ตอเนื่องไปจนถึงวัยผูใหญตอนตน (Eisenberg, 2014, pp. 122-123; Knight, Carlo, Basilio, & 
Jacobson, 2015; Simpson & Willer, 2015) จากผลการศึกษาของ Van Lange, Schippers,  
and Balliet (2011) ไดรวบรวมขอมูลเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวาง สาขาวิชาท่ีเรียนกับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม กลุมตัวอยาง เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 308 คน 
อายุเฉลี่ย 21 ป มาจากสาขาจิตวิทยา จํานวน 158 คน และจากสาขาเศรษฐศาสตร จํานวน 150 คน 
ผลปรากฏวา นักศกึษาสาขาจิตวิทยา มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสงูกวา นักศึกษาจากสาขา
เศรษฐศาสตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการวิจัยนี้สรปุไดวา อาจเปนเพราะมีความแตกตางดาน
บุคลิกภาพ (Personality) ความเชื่อ (Beliefs) และแรงจูงใจ (Motivation) ในดานพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมของนักศึกษาสาขาจิตวิทยา ท่ีมีแนวโนมเขาใจในความตองการของผูอ่ืน และมีความสัมพันธท่ีดี
ระหวางบุคคล สวนนักศึกษาสาขาเศรษฐศาสตร มีบุคลิกภาพมุงเนนไปที่การแข็งขัน (Competition)  
และตองการเปนผูชนะ สงผลใหมีนิสัยเห็นแกตนเอง (Selfishness) 
   นอกจากนี้มีงานวิจัยของ Lindsay and Creswell (2014) ไดศึกษาความสัมพันธ
ระหวางความเมตตา (Compassion) กับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ใชกลุมตัวอยาง เปนนักศึกษาระดับ
ปรญิญาตรี ในประเทศแคนาดา จํานวน 58 คน ประกอบดวย เพศชาย 19 คน และเพศหญิง 39 คน 
อายุเฉลี่ย 20.7 ป ผลปรากฏวา นักศึกษาท่ีมีคะแนนความเมตตาในระดับสูง มีคะแนนพฤติกรรม
ชวยเหลือ (Helping behavior) และคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับสูงดวยเชนกัน  
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   2) ความสามารถในการเขาสังคมและความอาย (Sociability and shyness) 
   ความสามารถในการเขาสังคม (Sociability) มีพื้นฐานมาจากลักษณะทางอารมณ 
ที่หลากหลาย และมีอิทธิพลตอบุคคลในการเขาชวยเหลือผูอื่น จากการสังเกตพฤติกรรมในวัยเด็ก 
และวัยรุน ปรากฏวา เด็กที่มีแนวโนมเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมโรงเรียน กลาเขาใกลชิดเพ่ือนใหม 
สิ่งแวดลอมใหม และบุคคลท่ีเขากับผูอ่ืนไดงาย มีคาคะแนนความอายในระดับต่ํา (Shyness) มีความ
ประหมาต่ํา ความวิตกกังวลทางสังคมต่ํา หรือการถอนตัวออกจากสังคมต่ํา จึงคอนขางมีโอกาสสูงข้ึน
ในการกลาเขาสังคม และกลาเขาใหความชวยเหลือผูอื่นที่กําลังอยูในความตองการ (Eisenberg, 
Fabes, & Spinrad, 2006, p. 689; Kostelnik et al., 2012, p. 400) 
   Grose and Coplan (2015) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางความอายกับพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม เปนการศกึษาติดตามในระยะยาว (Longitudinal study) เก็บขอมูล 2 คร้ัง หางกัน 10 
ป กลุมตวัอยางเปนเด็กและผูใหญ ในประเทศแคนาดา คร้ังแรกเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง จํานวน 
3,514 คน เม่ือตอนอายุ 8-10 ขวบ สวนคร้ังหลัง ติดตามเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง จํานวน 1,447 
คน เม่ือตอนอายุ 20-21 ป ผลปรากฏวา เด็กที่มีความอาย มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมต่ํากวาเด็กที่กลา
แสดงออก และเมื่อโตเปนผูใหญยังคงมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับต่ํา นอกจากนี้ ยังมีปญหา  
ดานการปรับตัวระหวางบุคคล (Interpersonal adjustment) อยูในระดับสูง 
   Beier, Terrizzi, Woodward, and Larson (2016) ไดตรวจสอบความสัมพันธ
ระหวางความอาย (Shyness) กับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนเด็กเล็ก ในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา จํานวน 32 คน จําแนกเปนเพศชาย 20 คน และเพศหญิง 12 คน อายุเฉลี่ย 5 ขวบ  
ผลปรากฏวาเด็กที่มีความอาย ไมกลาแสดงออก และมีการติดตอสื่อสารกับผูอ่ืนต่ํา มีพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมในระดับต่ํากวาเด็กที่มีพฤติกรรมกลาแสดงออก     
   3) ความสามารถทางสังคมและพฤติกรรมท่ีเหมาะสมทางสังคม (Social 
competence and socially appropriate behavior) 
   พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีความสัมพันธเชิงบวกกับตัวบงช้ีทางสังคมในดาน
พฤติกรรมทางสังคมที่เหมาะสม เชน การมีทักษะทางสังคม (Socially skilled) การสรางสรรคสังคม 
(Constructive copers) ทักษะการแกปญหาทางสังคม (Social problem-solving skills) และมี
ปฏิสัมพันธทางสังคมที่ดีกับเพ่ือนรวมงาน มีความรวมมือ (Cooperation) สงผลใหบุคคลมีเพ่ือนมาก
ขึ้น มีความขัดแยงกับผูอ่ืนในระดับต่ํา ไมโดนแกลงจากเพ่ือน และไดรับการยอมรับหรือความนิยม 
จากเพ่ือนและสังคม (Van Rijsewijk et al., 2016) 
   การยอมรบัหรือความนิยม (Popular) และการถูกปฏิเสธ (Rejected) จากเพื่อน
หรอืจากสังคม สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคล ปรากฏไดตลอดทั้งในวัยเด็ก วัยรุน และวยั
ผูใหญ หากถูกปฏิเสธจากเพื่อนหรือจากสังคม บุคคลจะมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมต่ําลง แตหากไดรับ
การยอมรบัจากเพ่ือนหรือจากสังคม บุคคลจะมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งกับ
บรรดาญาติพ่ีนองและกลุมเพ่ือน (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 690; Kostelnik et 
al., 2012, p.401) 
   การศึกษาเก่ียวกับการไดรับความนิยม (Popular) และการถูกปฏิเสธ (Rejected) 
หรอืการกีดกัน (Exclusion) จากเพ่ือนหรือจากสังคม โดย Twenge, Baumeister, DeWall, 
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Ciarocco, and Bartels (2007) และผลการวิจัยของ Moor (2012) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนถึงวัย
ผูใหญตอนตน ชวงอายุ 10-22 ป ในประเทศเนเธอรแลนด ผลปรากฏวา บุคคลท่ีไดรับการยอมรับ
หรอืไดรบัความนิยมจากเพ่ือนหรือจากสังคม มีพฤติกรรมชวยเหลือ แบงปน บริจาคเงิน และยินดีเปน
อาสาสมัคร สูงกวาบุคคลที่ไดรับความนยิมจากเพ่ือนหรือจากสังคมในระดับปานกลาง ในทางตรงขาม
หากบุคคลท่ีถูกปฏิเสธ หรือถูกกีดกันจากเพ่ือนหรือจากสังคม จะมีพฤติกรรมชวยเหลือ การแบงปน
การบริจาคเงนิ และเปนอาสาสมัคร ต่ํากวาบุคคลที่ถูกปฏิเสธและถูกกีดกันจากเพ่ือนหรือจากสังคม 
ในระดับปานกลาง  
   Dijkstra and Gest (2015) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม (Prosocial behavior) และการกล่ันแกลง กับการยอมรบัหรือไดรับความนิยมจากเพ่ือน  
ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศเนเธอรแลนด จํานวน 3,231 คน อายุเฉลี่ย 13.6 ป จากผลการ
ประเมนิโดยเพ่ือนรวมชั้นเรียนและครูประจําชั้น ปรากฏวาวัยรุนที่ไดรับการยอมรับจากเพ่ือน (Peer 
acceptance) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และมีทักษะทางสังคม (Socially skill) สูงกวาวัยรุนที่ไดรับ
การยอมรบัหรือมีความนิยมจากเพื่อนในระดับต่ํา และในทางตรงขาม วัยรุนที่ไดรับความนิยมหรือ
ยอมรับจากเพ่ือนจะมีพฤติกรรมกลั่นแกลงผูอื่น (Bullying) ในระดับตํ่า   
   4) ความกาวราว การกอปญหา และการเปนโรคจิต (Aggression, externalizing 
problems and psychopathic)  
   บุคคลที่มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มักไมมีพฤติกรรมกาวราว (Aggression) กอกวน 
หรอืกอปญหาทางกายภาพ นอกจากนี้บุคคลที่มีคะแนน ความเห็นแกผูอื่น (Altruistic) ความเห็นอก
เห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ในระดับสูง มีผลการประเมินวามีระดับ
พฤติกรรมกาวราว และการกอปญหาในระดับต่ํา (Carlo, Mestre, & McGinley, 2014; Laible, 
Murphy, & Augustine, 2014; Saleem, Barlett, Anderson, & Hawkins, 2017)  
   สําหรับในเด็กเล็ก ความกาวราวอาจเปนตัวบงชี้ของการกลาแสดงออกในอนาคต 
มากกวาพฤติกรรมที่เปนอันตรายตอผูอื่น นอกจากนี้พอแมผูปกครองยังอนุญาตใหเด็กเล็กแสดงความ
กาวราว และแสดงความกังวลใจตอผูใหญท่ีไมคุนเคย ที่อาจเขามาใกลตัวเด็ก (Eisenberg, Fabes, & 
Spinrad, 2006, p. 691; Kostelnik et al., 2012, p. 402) 
   จากการสังเคราะหงานวิจัยของ Malti and Krettenauer (2013) เก่ียวกับ
ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กับพฤติกรรมตอตานสังคม (Antisocial behavior) 
และพฤติกรรมกาวราว (Aggression) โดยรวบรวมขอมูลจาก 42 งานวิจัยมีกลุมตัวอยางรวมจํานวน 
8,009 คน อายุระหวาง 4-20 ป ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางท่ีมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
ระดับสูง มีคะแนนพฤติกรรมตอตานสังคมและคะแนนพฤติกรรมกาวราวในระดับต่ํา     
   การวิจัยของ White (2014) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางอาการเปนโรคจิต 
(Psychopathic) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยาง เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 539 คน ประกอบดวยเพศชาย 135 คน และเพศหญิง 404 คน  
อายุเฉลี่ย 19.3 ป ผลปรากฏวา นักศึกษาท่ีมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง มีคะแนน
อาการเปนโรคจิตในระดับต่ํา ท้ังนี้เน่ืองจากบุคคลท่ีมีอาการเปนโรคจิตมักมุงความสนใจไปท่ีอารมณ
ความรูสึกของตนเองมากกวาผูอ่ืน ทําใหมีโอกาสนอยลงในการเขาดูแลหรือชวยเหลือผูอื่น      
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   5) ความกลาแสดงออกหรืออหังการและการครอบงําหรือการแสดงอํานาจเหนือกวา 
(Assertiveness and dominance) 
   ความกลาแสดงออก ความอหังการ หรือการครอบงําหรือมีอํานาจเหนือกวา เชน  
ทําตัวโดดเดน ทําตัวเหนือกวา หรือแสดงตนเปนผูนํา มีความเกี่ยวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดย
พฤติกรรมที่บงชี้ถึงความกลาแสดงออก เชน กลาออกคําสั่ง หรือมีพฤติกรรมแสดงถึงความมีอํานาจ  
เพ่ือปองกันทรัพยสินของตนเอง หรือปกปองผูอ่ืนจากภัยคุกคาม นอกจากนี้ บุคคลที่กลาแสดงออก
ในทางเหมาะสม ยังมีความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ใน
ระดับสูง โดยเฉพาะอยางย่ิง พบบอยคร้ังท่ีแสดงพฤติกรรมออกมาเปนธรรมชาตโิดยไมตองรองขอใน
กรณทีี่มีบุคคลอ่ืนอยูในภาวะตองการความชวยเหลือ หรือรอการแบงปน ความกลาแสดงออกทําให
บุคคลปฏิบัติตัวเปนธรรมชาติมากข้ึนในสถานการณที่ตองการพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหรือเมื่อบุคคล
อ่ืนตองการความชวยเหลือ แตในทางตรงขาม บุคคลที่ไมกลาแสดงออกและเก็บตัว มักมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา (Chiaburu, Smith, Wang, & Zimmerman, 2014; Lannin, Guyll, 
Krizan, Madon, & Cornish, 2014)  
   Ostrov and Guzzo (2015) ไดศึกษาความสัมพันธระหวาง การทําตัวโดดเดน   
ทางสงัคม (Social dominance) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนเด็กเล็กในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา จํานวน 96 คน อายุเฉลี่ย 6.8 ขวบ รวบรวมขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรมในชั้นเรียน
โดยครูประจําชั้น ผลปรากฏวา เดก็ที่ทําตัวโดดเดนทางสังคมหรือแสดงความเปนผูนํา มีแนวโนมแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหกับเพ่ือน สูงกวาเด็กท่ีไมทําตัวโดดเดนทางสังคม 
   การวิจัยของ Newman, Neesham, Manville, and Tse (2017) ไดตรวจสอบ
ความสัมพันธระหวางลักษณะการเปนผูนํา (Leadership styles) มาจากท้ัง ผูนําภาครัฐ (Servant 
leadership) และผูนําภาคธุรกิจ (Entrepreneurial leadership) กับระดับความมุงมั่นตอองคกร 
(Organizational commitment) ผลลัพธของงาน (Work outcomes) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ใชกลุมตัวอยางเปนพนักงานของหนวยงานภาครัฐและเอกชน ในประเทศออสเตรเลีย จํานวน 169 
คน ผลปรากฏวา พนักงานท้ังในหนวยงานภาครัฐและเอกชนที่มคีวามเปนผูนาํอยูในระดับสูงมีความ
มุงม่ันตอองคกร มีผลลัพธของงาน และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง 
   6) ความภูมิใจในตนเอง (Self-esteem) 
   จากผลการวิจัยชี้ใหเห็นวา มีความสัมพันธเชิงบวกระหวาง ความภูมิใจในตนเอง 
(Self-esteem) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยในวัยเด็กมีความสัมพันธระดับปานกลาง แตในวัยรุน
จนถึงวัยผูใหญ มีความสัมพันธเชิงบวกในระดับสูง นอกจากนี้ ในบุคคลที่มีความสามารถทางวิชาการ
ระดับสูงและมีความภูมิใจในตนเองระดับสูง มีแนวโนมแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคมท่ีมีคาใชจายสูง 
ของเหตุการณที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือเสริมสรางความภูมิใจในตนเอง เปนเพราะความสามารถ
ทางปญญาในการคิดและเขาใจเก่ียวกับมุมมองตอตนเองของวัยรุนและผูใหญ อาจเกิดจากการพัฒนา
ดานการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ทําใหมีความสามารถในการเขาสังคมและสงผล 
ใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 692; Erol & Orth, 
2011; Zuffiano et al., 2016) 
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   Zuffiano et al. (2014) ไดศึกษาความสัมพันธในระยะยาว (Longitudinal 
relations) ระหวางความภูมิใจในตนเอง กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เก็บขอมูล 10 ครั้ง ตอเน่ืองเปน
เวลา 10 ป ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศอิตาลี จํานวน 386 คน ประกอบดวยเพศชาย 196 
คน และเพศหญิง 190 คน เก็บขอมูลคร้ังแรกตอนอายุเฉลี่ย 15.6 ป เก็บขอมูลครั้งสุดทายตอนอายุ 
24.4 ป ใชการวิเคราะหเสนโคงพหุตัวแปรแฝง (Multivariate latent curve analysis) ผลปรากฏวา 
มีความสัมพันธเชิงบวกขามเวลา ระหวางความภูมิใจในตนเอง กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยบุคคล 
ที่มีความภูมิใจในตนเองในระดับสูง มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูงดวยเชนกัน 
   การวิจัยของ Sahdra, Ciarrochi, Parker, Marshall, and Heaven (2015) 
ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวาง การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) และความภูมิใจในตนเอง  
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศออสเตรเลีย จํานวน 1,831 คน 
ประกอบดวยเพศชาย 908 คน และเพศหญิง 923 คน อายุเฉลี่ย 15.6 ป ปรากฏวามีความสัมพันธ
เชิงบวกระหวางความภูมิใจในตนเองและการรูซึ้งถึงความรูสึก กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม    
   7) คุณคาและเปาหมาย (Values and goals) 
   บุคคลที่คิดวาตนเองมีคุณคา (Value) มีแนวโนมมองตนวาเปนคนดี มีบุคลิกภาพ
ทางจริยธรรม (Moral personality) มักชอบชวยเหลือดูแลบุคคลอื่น และมีสวนรวมในกิจกรรมของ
ชุมชน มีความรับผิดชอบตอเปาหมาย นอกจากนี้ บุคคลที่คิดวาตนเองมีคุณคา ยังมีแนวโนมแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหกับสมาชิกที่อยูนอกกลุมของตัวเอง (Out-group) มีผลการศึกษาเก่ียวกับ
ความสัมพันธระหวางบุคคลท่ีคิดวาตนเองมีคุณคา กับความตองการทําใหผูอ่ืนมีความสุข โดย Rudd, 
Aaker, and Norton (2014) ผลปรากฏวา บุคคลเมื่อไดชวยเหลือผูอื่นใหมีความสุขโดยทําใหมีเสียง
หัวเราะหรือมีรอยยิ้ม บุคคลผูใหความชวยเหลือจะรูสึกวา ตนเองมีคุณคาและมีความสุขสูงข้ึน 
   การแสวงหาเปาหมายเอ้ือตอสังคม สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากการวิจัย
ของ Maneesukkasem and Suksawang (2016) ไดศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม ปรากฏวา การแสวงหาเปาหมายเอ้ือตอสังคม เหตุผลของพฤติกรรม และคุณลักษณะ
ภายในของบุคคล สามารถใชทํานายพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยรุนได 
   ครอบครัวที่ใหความสําคัญกับคุณคา (Value) ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสงผลให
บุตรหลานมพีฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน จากการรวบรวมขอมูลของ Doring, Makarova, Herzog, 
and Bardi (2017) ไดใชกลุมตัวอยางครอบครัวในประเทศสวิตเซอรแลนด จํานวน 261 ครอบครัว 
และครอบครัวประเทศเยอรมนี จํานวน 157 ครอบครัว ผลปรากฏวา ครอบครัวที่ใหความสําคัญและ
เห็นคุณคาของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน การชวยเหลือ (Helping) การสนับสนุน (Supporting) 
และการดูแลผูอื่น (Caring for others) สงผลใหบุตรหลานมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาครอบครัว
ที่ใหความสําคัญหรือเห็นคณุคาของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํากวา 
   8) ศาสนาและจริยธรรม (Religiosity and moral) 
   การเปนบุคคลทางศาสนาหรือศาสนิกชนที่ดี ใชเกณฑการวัดจากจํานวนคร้ังท่ี    
เขารวมกิจกรรมทางศาสนาภายในเวลาท่ีกําหนด จากการรวบรวมขอมูลในหลายศาสนา ปรากฏวา         
มีความสัมพันธในเชิงบวกระหวาง การเปนศาสนิกชนท่ีดี กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Baumard & 
Boyer, 2013, p. 272; Gervais, 2014; Myers, 2012, p. 470; Norenzayan et al., 2016; 
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Pazhoohi, Pinho, & Arantes, 2017; Schroeder & Graziano, 2015, p. 195; Shariff, 2015) 
และนอกจากน้ี ยังมีผลการวิจัยที่แสดงความเช่ือมโยงระหวาง ความศรัทธาในศาสนา กับพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม โดย Xygalatas (2013) ไดศึกษากรณีของความเลื่อมใสศรัทธาในศาสนาของบุคคล   
โดยประเมินจากความถ่ีในการเขารวมพิธีกรรมทางศาสนา และจํานวนช่ัวโมงในการปฏิบัติศาสนกิจ 
ในหนึ่งสัปดาหกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผลปรากฏวา บุคคลที่มีความใกลชิดทางศาสนาโดยเขารวม
พิธีกรรมบอยครั้งแสดงพฤติกรรมการชวยเหลอืและบริจาคเงินเพ่ือศาสนาหรือการกุศล สูงกวาบุคคล
ที่มีความใกลชิดทางศาสนาในระดับปานกลาง และระดับต่ํา ตามลําดับ 
   Hardy, Bean, and Olsen (2015) ไดศกึษาความสัมพันธระหวางตัวตนทาง
จริยธรรม (Moral Identity) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และพฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social 
behavior) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 384 คน ประกอบดวยเพศชาย 
223 คน และเพศหญิง 161 คน ชวงอายุระหวาง 15-18 ป อายุเฉลี่ย 16.5 ป ผลปรากฏวา กลุม
ตัวอยางที่มีผลคะแนนตัวตนทางจริยธรรมในระดับสงู มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง 
และมีคะแนนพฤติกรรมตอตานสังคมในระดับต่ํา  
   9) การควบคุมตนเอง (Self-regulation) 
   บุคคลที่ควบคุมตนเองไดคอนขางดี เก่ียวของกับการควบคุมอารมณและพฤติกรรม
ของตนเอง มีแนวโนมควบคุมความหุนหันพลันแลน (Impulsive) ไดเปนอยางดี และสามารถควบคุม
อารมณเชิงลบของตนเอง เชน ความโกรธ ความทุกขสวนบุคคล ในกรณีของบุคคลท่ีมีภาวะสมาธิสั้น 
(ADHD) มคีวามสามารถควบคุมตนเองในระดับต่ํา และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ในระดับต่ํา 
เปนเพราะบุคคลนั้นไมสนใจผูอ่ืนและมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยง จึงไมคอยมีโอกาสไดแสดงพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม แตในทางตรงกันขาม บุคคลที่ควบคุมตนเองไดดี มักมุงความสนใจไปที่อารมณความรูสึก
หรอืความตองการของผูอ่ืน ทําใหมีโอกาสแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน (Benita, Levkovitz,  
& Roth, 2017; Flook, Goldberg, Pinger, & Davidson, 2015; Myers, 2012, p. 469; Nie, Li, 
& Vazsonyi, 2016)  
   Padilla-Walker, Coyne, Collier, and Nielson (2015) ไดศึกษาความสัมพันธ 
ระยะยาว (Longitudinal relations) ระหวางการควบคุมตนเอง (Self-regulation) กับพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม เก็บขอมูลจํานวน 2 คร้ัง ระยะเวลาหางกัน 2 ป ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุน ในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา จํานวน 441 คน ประกอบดวยเพศชาย 212 คน และเพศหญิง 229 คน เก็บขอมูลครั้ง
แรกตอนอายุเฉลี่ย 13.3 ป เก็บขอมูลครั้งที่สองตอนอายุเฉลี่ย 15.2 ป ผลปรากฏวา บุคคลที่มีคะแนน
การควบคุมตนเองในระดับสูง มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) ในระดับสูง 
และมีคะแนนพฤติกรรมกาวราว (Aggressive behavior) ในระดับต่ํา ขามชวงเวลา   
   10) อารมณ (Emotionality) 
   บุคคลที่แสดงอารมณเชิงบวก (Positive emotion) เปนคุณลักษณะสําคัญที่ถูกมอง
วาเปนสวนหนึ่งของความสามารถในการควบคุมอารมณ นอกจากนี้ ยังมแีนวโนมแสดงพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมสูงข้ึน ตวัอยางของอารมณเชิงบวก เชน ความสนุกสนาน (Joy) ความรัก (Love) ความสนใจ 
(Interest) และความสุข (Happiness) ในทางตรงขาม บุคคลที่มีหรือแสดงอารมณเชิงลบ (Negative 
emotion) เชน ความโกรธ (Anger) ความกลัว (Fear) ความวิตกกังวล (Anxiety) ความเศราโศก 
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(Sadness) ภาวะซึมเศรา (Depressive) ทําใหมุงความสนใจไปที่ตนเอง ไมสนใจหรือไมสังเกตุความ
ตองการของผูอ่ืน จึงมีแนวโนมเชิงลบตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ยกเวน ความรูสึกผิด (Guilt) อาจเปน
เพราะบุคคลตองการชดเชยความผิด จึงมีแนวโนมเชิงบวก ในการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน 
(Baumeister & Bushman, 2011, p. 272; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 
620; Franzoi, 2012, p. 692; Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 640; Kostelnik et 
al., 2012, p. 395; Leng, Wang, Cao, & Li, 2016)  
   การศึกษาระดบัของอารมณเชิงบวก (Positive emotions) และความรูสึกปลอดภัย
ทางอารมณ ที่สงผลตอพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม โดย McCoy, Cummings, and Davies (2009) ได 
ใชทฤษฎีความปลอดภัยทางอารมณ (Emotional security theory: EST) ของ Goodman (1999) 
ผลปรากฏวา เมื่อบุคคลรับรูวาตนมีอารมณเชิงบวก และมีความรูสึกปลอดภัยทางอารมณในระดับสงู
มักแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาบุคคลที่รับรูวาตนมีอารมณเชิงลบ และมีความรูสึกปลอดภัย 
ทางอารมณในระดับต่ํา (Carl, Soskin, Kerns, & Barlow, 2013) และการมีอารมณเชิงบวก ทําให
บุคคลตองการติดตอกับผูอ่ืนหรือมีปฏิสัมพันธทางสังคม (Social connections) มากขึ้น สงผลใหมี
โอกาสแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน (Kok, 2013) 
   Light et al. (2015) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางอารมณเชิงบวก (Positive 
emotions) เชน การมีความสุข (Happy) กับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนถึงวัย
ผูใหญ ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 68 คน ประกอบดวยเพศชาย 23 คน และเพศหญิง 45 คน 
อายุเฉลี่ย 18 ป ผลปรากฏวา บุคคลเมื่อไดรับการกระตุนใหมีอารมณเชิงบวก เชน ทําใหรูสึกสนกุมี
ความสุข มีแนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม สูงกวาบุคคลที่ไมไดรบัการกระตุนใหมีอารมณ
เชิงบวก จากผลการวิจัยนี้สรุปไดวา อารมณเชิงบวก สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน 
   นอกจากนี้ ในทางกลับกัน การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหรือชวยเหลือผูอ่ืนสง 
ผลใหบุคคลมีอารมณเชิงบวกสูงข้ึน จากการทดลองโดย Aknin, Broesch, Hamlin, and Van de 
Vondervoort, (2015) ไดรวบรวมขอมูลในประเทศวานูอาต ูซึ่งเปนหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟก 
ทางตอนใต ใชกิจกรรมการทดลอง 2 แบบ แบบแรกสําหรับกลุมตัวอยางท่ีเปนเด็ก โดยผูวิจัยมอบเงิน
และรองขอใหกลุมตัวอยางไปซื้อขนมหรือลูกกวาดสําหรับตัวเองหรือสําหรบัใหผูอ่ืน แบบท่ีสองสําหรับ
กลุมตัวอยางที่เปนผูใหญ โดยผูวิจัยมอบเงินและรองขอใหกลุมตวัอยางไปซ้ือของขวัญสําหรบัตัวเอง
หรอืสําหรับใหผูอ่ืน จากนั้นจึงสอบถามอารมณความรูสึกของกลุมตัวอยาง ผลปรากฏวา เมื่อกลุม
ตัวอยางซือ้ขนม ลูกกวาด หรือของขวัญใหกับผูอ่ืนจะรูสึกมีความสุขสูงกวาการซื้อใหกับตนเองเปน
เพราะการใหผูอ่ืนเปนกลไกการใหรางวัลทางอารมณแกตนเอง (Emotionally rewarding)      
   ตัวอยางงานวิจัยดานอารมณเชิงลบ (Negative emotion) ของความสัมพันธ
ระหวางความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) กับทักษะทางสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
โดย Erath, Flanagan, and Bierman (2007) ไดใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จํานวน 397 คน อายุเฉลี่ย 16 ป ผลปรากฏวา วัยรุนท่ีมีระดบัความวิตกกังวลทางสังคมในระดับสูงมี
ผลคะแนนทักษะทางสังคม และพฤติกรรมเอื้อตอสังคมในระดับต่ํา นอกจากนี้ ในบุคคลที่มีความวิตก
กังวลทางสังคม (Social anxiety) มักไมเปนที่ยอมรับจากเพ่ือน (Peer acceptance) ตกเปนเหย่ือ
การแกลงจากเพ่ือน (Peer victimization) (Siegel, La Greca, & Harrison, 2009; McCarroll et 
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al., 2009) และถูกปฏิเสธ (Rejection) จากเพ่ือน (Su, Pettit, & Erath, 2016) มีความรูสึกตอตาน
หรอืเปนปฏิปกษตอผูอ่ืน (Hostile toward others) จึงมีความสัมพันธในระดับสูงกับความหวาดกลัว
ทางสังคม (Social phobia) และสงผลใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา (Henderson, Gilbert, 
& Zimbardo, 2014) จากผลการตรวจสอบความสัมพันธระหวาง ความวิตกกังวล (Anxiety) และ
ภาวะซึมเศรา (Depressive) ซึ่งเปนอารมณเชิงลบกับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม โดย Davis (2015) ได
ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 302 คน อายุเฉลี่ย 15.4 ป ผลปรากฏวา 
วัยรุนที่มีระดับคะแนนความวิตกกังวล (Anxiety) และมีภาวะซึมเศรา (Depressive) อยูในระดับสูง     
จะมีความสามารถดานการปรับตัวเขากับเพื่อนหรือสังคมในระดับต่ํา และมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมในระดับต่ํา 
   Vaish, Carpenter, and Tomasello (2016) ไดศึกษาผลของความรูสึกผิด (Guilt) 
ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของเด็กเล็กในประเทศสหรัฐอเมรกิา ใชกลุมตัวอยางจํานวน 126 
คน อายุเฉลี่ย 5 ขวบ ผูวิจัยไดใชของเลนประกอบดวย โดมิโน และหอคอยไม (Block tower) เปน
อุปกรณทดลองในการรวมกันเลนของเด็ก 2 คน เม่ือเด็กคนใดคนหนึ่ง เปนตนเหตุของการเกิด
อุบัติเหตทุําใหของเลนเสียหายพังถลมลงมา เด็กจะยินดีแบงปนสติกเกอรเพ่ือเปนการชดเชยใหแก 
เด็กอีกคน จากผลการทดลองน้ีแสดงใหเห็นวา อารมณเชิงลบดานความรูสึกผิด (Guilt) สงผลให
บุคคลแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนเพื่อชดเชยความผิดของตน    
  5.4 ปจจัยทางวัฒนธรรม แนวคิดการเมอืง และสิ่งแวดลอม ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม (Cultural political and environment determinants) 
  การดํารงชีวิตในสถานที่หรือภูมิภาคแตกตางกัน ทําใหไดรับประสบการณทาง 
วัฒนธรรมแตกตางกัน การอาศัยในสิ่งแวดลอมแตกตางกันลวนสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน 
บางวัฒนธรรมมีรปูแบบการอบรมเลี้ยงดูท่ีไดสงเสริมใหเกิดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม การเนนคุณคา 
ของความเมตตา การชวยเหลือ และการแบงปน เชน ในหลายวัฒนธรรมของทวีปอาฟริกาตะวันตก    
พอแมผูปกครองหรอืผูใหญในเผา ใชการมอบของขวัญ และแลกของขวัญกับเด็กเลก็ เพ่ือสงเสริมให
เกิดพฤติกรรมการแบงปน ชวยเหลือ และแลกเปลี่ยนตางตอบแทน (Carlo, 2014, pp. 218-219; 
Kostelnik et al., 2012, pp. 402-403; Luria, Cnaan, & Boehm, 2015; Schroeder & 
Graziano, 2015, pp. 195-196) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
   1) ดานวัฒนธรรม (Cultural) 
    (1) ผลการศึกษาจากหองปฏิบัติการ หรอืจากผูใหญ และผลการศึกษาดวยวิธีการ
รายงานตนเอง (Laboratory or adult and self-report studies) 
    การศึกษาดวยวิธีรายงานตนเองอยางตอเนื่อง ผลปรากฏวา บุคคลที่มาจาก
ชุมชนในชนบท หรือชุมชนการเกษตรแบบด่ังเดิมแบบตะวันออก (Eastern culture) มพีฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม สูงกวาบุคคลที่มาจากชุมชนเมืองหรือชุมชนแบบตะวันตก (Western culture) จากทวีป
เอเชียสูงกวาทวีปยุโรปและทวีปอเมริกาเหนือ ทวีปอเมริกาใตสูงกวาทวีปอเมริกาเหนือ นอกจากนีย้ังมี
อิทธิพลของอัตลักษณทางชาติพันธุที่แข็งแกรง มีตัวอยางแสดงใหเห็นวา เด็กพื้นเมืองชาวโพลีนเีซยีนมี
การชวยเหลือ การแบงปน และความรวมมือ สูงกวาเด็กเชื้อสายยุโรปที่ครอบครัวอพยพยายมาอาศัย
ในประเทศนิวซีแลนด ขอคนพบน้ีปรากฏใน ฮองกง ดวยเชนกัน ระหวางเด็กพ้ืนเมืองเชื้อสายจีน เมื่อ  
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เทียบกับเดก็เช้ือสายยุโรป ที่พอแมอพยพมาจากประเทศอังกฤษ (Clarke, 2006, p. 49; Eisenberg, 
Fabes, & Spinrad, 2006, p. 662; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 221)  
    (2) ผลการศึกษาดานวัฒนธรรม ในสภาพธรรมชาติ และการวิจัยเชิงสังเกตการณ 
(Naturalistic and observational research) 
    การสังเกตพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในสภาพธรรมชาติ เชน การแบงปนอาหาร 
ของเลน และขอมูลที่เปนประโยชน ในบรรดาเด็กและวัยรุน ปรากฏวา เด็กจากวัฒนธรรมตะวันออก 
มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาเด็กจากวัฒนธรรมตะวันตก อาจมีสาเหตุเน่ืองมาจาก โครงสรางทาง
สังคม วัฒนธรรม และโครงสรางของครอบครัวในวัฒนธรรมตะวันออก มักอยูรวมกันเปนครอบครัว
ขยาย ขนาดใหญ มีจํานวนสมาชิกหลายคน เปดโอกาสใหมีการชวยเหลือ การแบงปน และมีตัวแบบ
ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาเด็กจากวัฒนธรรมตะวันตกท่ีเปนวัฒนธรรมปจเจก มุงสอนและ
หลอหลอมใหเด็กตองดูแลชวยเหลือตัวเอง และไมนิยมรองขอความชวยเหลือจากผูอ่ืน (Clarke, 
2006, p. 50; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 664; Krettenauer & Jia, 2013; 
Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 223)  
   2) แนวคิดทางการเมือง (Political) 
   ปรากฏความแตกตาง ทางมุมมองเก่ียวกับความคดิทางการเมือง ระหวางแนวคิด
อนุรักษนิยม กับแนวคิดเสรนีิยม ท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดังนี้  
    (1) แนวคิดอนุรักษนิยม (Conservative) แนวคิดทางการเมืองของกลุมนี้มี
แนวโนมตํ่าลงท่ีจะใหความชวยเหลือหรือบริจาคเงินแกคนยากจน เพราะเห็นวาสาเหตุความยากจน
นั้นเกิดจากความเกียจคราน ไมขวนขวายชวยเหลือตนเองในการประกอบสัมมาอาชีพ และมองวา  
คนยากจนเปนกลุมที่มีสติปญญาต่ํา แตอยางไรก็ตาม แนวคิดการเมืองกลุมนี้มีแนวโนมสูงข้ึนทีจ่ะ
สนบัสนุนใหความชวยเหลือบุคคลที่มีความขยันในการประกอบอาชีพ แตกลับประสบปญหาท่ีอยู
นอกเหนือการควบคุม เชน ปญหาราคาผลผลิตตกต่ําทั่วโลก หรือประสบภัยธรรมชาติ (Eskine, 
Kacinik, & Prinz, 2011)  
    (2) แนวคิดเสรีนิยม (Liberal) มีแนวโนมชวยเหลือผูคนทุกกลุมฐานะอาชพี  
หรือชนชั้น แตสําหรับในกลุมบุคคลยากจน แนวคิดทางการเมืองกลุมนี้มองวาสาเหตทุี่ยากจนเปน
เพราะขาดการสนับสนุนที่ดี ขาดโอกาส ขาดความรู หรือตกเปนเหยื่อของความอยุติธรรมในสังคม 
(Franzoi, 2012, pp. 681-682; Winterich, Zhang, & Mittal, 2012, p. 346) 
   3) ปจจัยดานสิ่งแวดลอม (Environment) 
   ปรากฏความแตกตางจากสาเหตุดานสิ่งแวดลอม เชน กลิ่น เสยีง รสชาติ อุณหภูมิ 
ความแออัด และสภาพแวดลอม ลวนสงผลตอพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ดังนี้  
    (1) กล่ินที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Smell) 
    กลิ่นสงผลตอระบบประสาทและดานจิตวิทยา พฤติกรรม และอารมณของบุคคล 
(Promsomboon & Kornpetpanee, 2010) มีผลการศกึษาปรากฏวา การไดรับกลิ่นท่ีนาพึงพอใจ 
สงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ทาํใหบุคคลมพีฤติกรรมชวยเหลือ สูงข้ึนกวากลิ่นที่เปนกลาง 
ตัวอยางกล่ินนาพึงพอใจท่ีโดดเดน เชน กลิน่ภายในรานกาแฟ รานขนมปง รานขายดอกไม และราน
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ขายเคร่ืองหอม สวนกลิ่นที่เปนกลาง เชน กลิ่นภายในรานหนังสือ รานขายอุปกรณกอสราง และราน
เครื่องใชไฟฟา มีการวิจัยเชิงทดลองใหกลิ่นที่พึงพอใจภายในรถรับจางสาธารณะ (Taxi) เทยีบกับกลิ่น 
ไมพึงพอใจ ปรากฏวา กลิ่นที่พึงพอใจสงผลตออัตราการทิป (Tip) ท่ีสูงกวา (Clarke, 2006, p. 54; 
Schnall, Haidt, Clore, & Jordan, 2008; Skarlicki, Hoegg, Aquino, & Nadisic, 2013)   
    (2) เสียงท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Noise) 
    ผลการศึกษาเกี่ยวกบัเสียงรบกวน เสียงที่ดงัมาก หรือเสียงไมพึงประสงค  
สงผลเชิงลบตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ทําใหมีพฤติกรรมชวยเหลือต่ําลง เสียงไมพึงประสงค เชน 
เสียงเครื่องตัดหญา เสียงเคร่ืองยนตทํางานผิดปกติ เสียงเครื่องจักรกอสรางท่ีมีความดังกวา 85 dB 
สงผลตอพฤติกรรมการชวยเหลือ เชน การชวยเหลือหยิบปากกา เอกสาร หรือหนังสือที่หลนลงพ้ืน
ต่ําลง แตในทางตรงขาม เสียงที่นาร่ืนรมย เชน เสียงเพลง เสียงนก และเสียงคล่ืนทะเล ที่พึงพอใจ
สงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Clarke, 2006, p. 55; Benfield et al., 2014; Kniffin, 
Yan, Wansink, & Schulze, 2017)  
    (3) รสชาติของอาหารท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Taste)  
    จากผลการวิจัยเชิงทดลองปรากฏวา รสชาติของอาหารที่พึงพอใจ เชน รสหวาน 
(Sweet) ของขนม ลูกกวาด หรือเคร่ืองดื่ม สงผลตอการตัดสินเชิงจริยธรรม (Moral judgments) ทํา
ใหบคุคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงขึ้น ในทางตรงกันขาม การรับประทานอาหารหรือเคร่ืองดื่มที่มี 
รสขม (Bitter) สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมต่ําลง (Eskine, Kacinik, & Prinz, 2011) 
    (4) อุณหภูมทิี่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Temperature) 
    อุณหภูมิท่ีสงู หรืออุณหภูมิต่ําเกินไป สงผลเชิงลบตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม    
ทําใหมีพฤติกรรมการชวยเหลือผูอื่นต่ําลง เชน สถานการณตองการความชวยเหลือที่มีคาใชจายต่ํา  
ในท่ีโลงภายนอกอาคารในวันที่มีแดดรอนจัด แตอยางไรก็ตาม อุณหภูมิภายนอกอาคารท่ีสูงหรือต่ํา
เกินไป ไมสงผลตอพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคมหากบุคคลนั้นอยูภายในอาคารท่ีมีการควบคุมอุณหภูมิ   
เชน อัตราการทิป (Tip) ใหแกพนักงานบริการในรานอาหารที่อยูภายในตัวอาคาร (Clarke, 2006,   
p. 56; Rai et al., 2017; Rinderu, Van Lange, & Bushman, 2017)   
    (5) ความหนาแนนและความแออัดของฝูงชนที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
(Density and crowding) 
    ความหนาแนนและความแออัดของฝูงชนสงผลเชิงลบตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ภายในสถานที่มีฝูงชนหนาแนน เชน สถานีรถไฟใตดิน โรงอาหาร บนทางเทาในเมืองใหญ สิ่งแวดลอม
เชนนี ้ทําใหบุคคลมีพฤติกรรมชวยเหลือสังคม หรือชวยผูอ่ืนนอยลง เน่ืองจากมีสิ่งรบกวนมากเกินไป 
ทําใหไมไดสังเกตุเห็นผูท่ีอยูในความตองการ ตัวอยางเชน คนที่นอนอยูท่ีพื้นถนนหรือทางเทาในเมือง
ใหญ มักไมไดรบัความสนใจ นอกจากนี้มีตัวอยางใกลตัวที่เหน็ผลไดชัดคือ ภายในโรงอาหารท่ีแออัด 
มักมีพฤติกรรมคนืภาชนะนอยลง เน่ืองจากบุคคลไมตองการไปเบียดเสียดกับผูอ่ืน (Clarke, 2006,  
p. 55; Kaiser, Otto, & Schuler, 2015)  
    (6) บรรยากาศหรือสภาพแวดลอมที่บานหรือโรงเรียนท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม (Context or environment) 
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    สภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน สภาพแวดลอม 
ที่บานหรอืที่โรงเรียนหากมีการจัดพ้ืนท่ี หรือบรรยากาศใหมีความสวยงาม อบอุน ปลอดภัย สะอาด
ตลอดจนมีการจัดกิจกรรมท่ีสงเสรมิใหเกิดความเห็นอกเห็นใจ ไมเห็นแกตัว มีความเทาเทียมกันทาง
สังคม ยุติธรรม สนับสนุน หวงใยกัน เนนการมีสวนรวม และมีการปองกันเหตุการณท่ีไมพึงประสงค 
เชน ปญหาพฤติกรรมกาวราว และการขมขู (Bullying) องคประกอบเหลานี้ ลวนเปนปจจัยสนับสนุน
และสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Luengo Kanacri et al., 2017; Thapa, Cohen, 
Guffey, & Higgins-D'Alessandro, 2013; Zhang, Piff, Iyer, Koleva, & Keltner, 2014)  
  5.5 ปจจัยทางสังคมประกิตหรือการขัดเกลาทางสังคม และปจจัยดานครอบครัว 
(Socialization and family) 
  การขัดเกลาทางสังคม จากชุมชน ที่ทํางาน โรงเรียน และจากการอบรมเล้ียงดูโดย
ครอบครัวอาจเพิ่มหรือลดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได มีรายละเอียด ดังนี้ 
   1) คุณลกัษณะทางประชากรในครอบครัว จํานวนสมาชิกในครอบครัว สถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม และสถานภาพสมรสของผูปกครอง (Demographic features of families, 
family members, socioeconomic status and marital) 
   เด็กและวัยรุนที่อยูในครอบครัวมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีหรือระดับสูง 
(Socioeconomic status) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาเด็กที่มาจากจากครอบครัวมีสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่ต่ํากวา สถานภาพสมรสและการอาศัยอยูดวยกันของพอแม สงผลเชิงบวกตอ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาเด็กที่อยูอาศัยในครอบครัวหยารางหรือแยกกันอยู เด็กที่อาศัยอยูกับ
ครอบครัวขนาดใหญหรือครอบครัวขยายมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคม สูงกวาเด็กท่ีมาจากครอบครัวเด่ียว
หรอืครอบครัวขนาดเล็ก (Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 624; Hastings, 
Utendale, & Sullivan, 2007, p. 658; Main, Zhou, Liew, & Lee, 2017; Padilla-Walker  
& Carlo, 2015, p. 131) 
   การวิจัยของ Bandy and Ottoni-Wilhelm (2012) ไดศึกษาความสัมพันธระหวาง
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยเด็กถึงวัยผูใหญใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 1,121 คน อายุระหวาง 11-43 ป ผลปรากฏวา บุคคลที่มีสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมสูง มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวา บุคคลท่ีอาศยัอยูในครอบครัวที่มี
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมระดับปานกลาง และระดับต่ํา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   
   การศึกษาใชกลุมตัวอยางขนาดใหญโดย Korndorfer, Egloff, and Schmukle 
(2015) ไดศกึษาความสัมพันธระหวางสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว กับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม การบริจาค และการเปนอาสาสมัคร ใชกลุมตัวอยางเปนครอบครัวในประเทศเยอรมนี 
จํานวน 37,136 ครอบครัว รวบรวมขอมูลจากฐานขอมูลสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐบาล
ประเทศเยอรมนี (German socio-economic panel: SCEP) ผลปรากฏวา ครอบครัวที่มีสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมในระดับสูง (Higher social class) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีการบริจาค และ
ยินดเีขารวมเปนอาสาสมคัร สูงกวาครอบครัวที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมในระดับปานกลาง 
และระดับต่ํา ตามลําดับ  
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   การวิจัยเกี่ยวกับความขัดแยงในชีวิตสมรส (Marital conflict) ที่สงผลตอ 
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดย McCoy, Cummings, and Davies (2009) ไดใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญ 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 235 ครอบครัว ปรากฏวา บุคคลที่อาศัยอยูในครอบครัวมีปญหา
ความขัดแยงในชีวิตสมรส มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ต่ํากวาบุคคลท่ีอยูในครอบครัวไมมีความขัดแยง      
ในชีวิตสมรส และจากการรวบรวมขอมูลเก่ียวกับการอบรมเลี้ยงดูและความขัดแยงในชีวิตสมรสท่ี
สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดย Coln, Jordan, and Mercer (2013) ไดใชกลุมตัวอยางเปน 
เด็กเล็กไปจนถึงวัยวัยรุน ในประเทศสหรัฐอเมรกิา จํานวน 221 คน อายุระหวาง 6-18 ป อายุเฉลี่ย      
14 ป ปรากฏวา เด็กท่ีอาศัยอยูในครอบครัวมีการอบรมเลี้ยงดูเชิงลบ (Negative parenting) และ
ครอบครัวมีความขัดแยงในชีวิตสมรส (Marital conflict) สงผลใหเด็กมีปญหาดานการควบคุม    
ทางจิตใจ มีพฤติกรรมเก็บกดและกาวราวในระดับสูง และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา       
   2) พ่ีนอง (Siblings) 
   พ่ีนองและลําดับการเกิดกอนหลังของพ่ีนอง สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม      
เร่ิมปรากฏตั้งแตในวัยเด็กเล็ก โดยพ่ีมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไปยังนองทุกคน และนองก็ยอมรบั   
ความชวยเหลือจากพี่ โดยเฉพาะหากเปนพ่ีสาวคนโต มักมีพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมสูงสุด เนื่องจาก  
คาํสั่งสอนและความคาดหวังจากครอบครัว โดยเฉพาะบทบาทการดูแลนองแทนแม ซึ่งปรากฏมาก   
ในทุกวัฒนธรรม การที่พ่ีมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงกวานอง เปนเพราะความคาดหวังจากผูปกครอง 
จากความคุนเคยในระหวางพี่นอง การเรียนรู และวุฒิภาวะ นอกจากนี้ในทางตรงขามการขอรับความ
ชวยเหลือจากพ่ีนอง มีกลไกการปองกันตนเองเล็กนอย โดยเร่ิมปรากฏในบุคคลวัยผูใหญตอนตนซึ่ง  
พ่ีไมคอยยอมรับความชวยเหลอืจากนอง โดยเฉพาะหากผูขอรบัการชวยเหลือเปนพี่ชาย จากการให
ความชวยเหลือโดยนองสาว เปนเพราะการยอมรับความชวยเหลือไปทําลายความภูมิใจในตนเอง   
ลดการเห็นคุณคาและลดการนับถือตนเองของพ่ีชาย (Hughes, McHarg, & White, 2018; Kramer, 
2014; Kumru & Yagmurlu, 2014; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 327; Song & Volling, 
2015) 
   การวิจัยเชิงทดลองโดย White, Ensor, Marks, Jacobs, and Hughes (2014)  
ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางพฤติกรรมเอื้อตอสังคม กับความเปนพี่นอง (Siblings) เพ่ือนสนิท 
(Friends) และเพ่ือนที่ไมคุนเคย (Unfamiliar peers) ใชกลุมตัวอยางเปนเด็ก ในประเทศอังกฤษ 
จํานวน 81 คน ประกอบดวยเพศชาย 48 คน และเพศหญิง 33 คน อายุเฉลี่ย 12 ขวบ ปรากฏวาใน
บรรดาพ่ีนองมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงสุด โดยเฉพาะพ่ีสาวมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมใหกับนองสูง
กวาพ่ีชาย รองลงมาคือพฤติกรรมเอื้อตอสังคมใหกับเพื่อน และเพ่ือนที่ไมคุนเคยต่ําสุด ตามลําดับ         
   นอกจากนี้ ผลจากอาการของโรคบางชนิดในบรรดาพี่นอง เชน การเปนโรคจิตเภท
(Schizophrenia) ออทสิติก (Autistic) ดาวนซินโดรม (Down syndrome) อาจทําใหการชวยดูแล 
ในบรรดาพ่ีนองต่ําลง เนื่องจากลักษณะเฉพาะของโรคท่ีทําใหผูปวยมักแยกตัว ไมชอบอยูใกลชิดกับ
ผูอ่ืน หรือแสวงหาการชวยเหลือดูแลจากพ่ีนอง ดังนั้นบุคคลในครอบครัวจึงควรศึกษาทําความเขาใจ
อาการของโรคอยางชัดเจน และเขาดูแลบุคคลในครอบครัวอยางใกลชิด (Choi & Van Riper, 2014; 
Hastings & Petalas, 2014) 
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   3) เพ่ือน (Peer)  
   เพื่อนมีอิทธิพลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเปนอยางมาก ทั้งดานพฤติกรรมและ
ทัศนคติ จากแนวคดิทฤษฎีพัฒนาการของพฤติกรรมเชิงจริยธรรมในวัยเด็ก กลาววาพฤติกรรมเชิง
จริยธรรม เปนผลมาจากการมีปฏิสัมพันธที่เหมาะสมกับเพ่ือน ทําใหเกิดแนวคิดและพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม ดานความยุติธรรม ความมีเมตตา มีความกังวลในสวัสดิภาพของผูอ่ืน เริ่มปรากฏในวัยทารกท่ี 
เด็กแสดงพฤติกรรมรองไห เมื่อไดยินเสียงทารกดวยกันรองไห แตทารกไมรองไหเมื่อไดยินเสียงผูใหญ
รองไห แตทารกอาจรองไหตอบสนองตอเสยีงท่ีแสดงถึงความทุกขของพอแมผูปกครอง เชน เสยีง
ครวญครางครํ่าครวญดวยความเจ็บปวดของมารดา และเสียงดังจากโตเถียง ทะเลาะวิวาท หรือเสียง 
ที่แสดงถึงการขัดแยงกันอยางรุนแรงระหวางพอกับแมของเด็ก (Carlo, 2014, p. 218; Eisenberg, 
Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 625; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 178) 
   การสอบถามเก่ียวกับการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมที่มีตอเพ่ือน เด็กเล็กจนถึง
วัยรุนตอบวา พวกเขามักแสดงพฤติกรรมการชวยเหลือ ใหความไววางใจ แบงปน รวมกันแกปญหา 
รวมกันเลน ชวยเหลือทางกายภาพ และใหความรูทางวิชาการ แตเมื่อถามถึงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ี
มีตอผูใหญ เด็กและวัยรุนตอบวา พวกเขามีพฤติกรรมขยัน สภุาพ การเชื่อฟง และมีน้ําใจ นอกจากนี้ 
เพ่ือนยังสงผลตอการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เนื่องจากความคุนเคย ทําใหกลาแสดงออก และ
การเปนตัวแบบ (Model) ของเพ่ือนที่เปนท่ีนิยม (Popular) หากมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมจะไดรบั
การเลียนแบบ และทําใหเกิดกระบวนการวัฏจักร (Cyclical process) เหนี่ยวนําเพ่ือนคนอ่ืนใหมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยเชนกัน โดยเด็กและวัยรุนท่ีไดสัมผัสเก่ียวของกับเพ่ือนที่มีพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมสูง สงผลใหพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของเด็กและวัยรุนสูงข้ึนดวยใน 1 ป ถัดมา และในทาง
กลับกัน หากตอนแรกเด็กมพีฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูง เมื่อมาสัมผัสเกี่ยวของกับเพื่อนที่มีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา สงผลใหพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของเด็กและวัยรุนต่ําลงดวยในอีก 1 ป ถัดมา 
ซึ่งแสดงใหเห็นถึง ศักยภาพและความแกรงของเพ่ือน ที่มีอิทธิพลตอระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
เด็กและวัยรุน (Farrell, Thompson, & Mehari, 2017; Knoll, Magis-Weinberg, Speekenbrink, 
& Blakemore, 2015; Littman & Paluck, 2015; McDonald & Crandall, 2015; Van Hoorn, 
Fuligni, Crone, & Galvan, 2016)  
   นอกจากนี้ การไดรวมกิจกรรมที่สนุกสนานกับเพื่อนหรือกลุมเพื่อน สามารถสงเสริม
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได ทั้งในเด็กเล็กระดับกอนวัยเรียน ไปจนถึงระดับวัยรุนตอนปลาย เนื่องจาก
เด็กและวัยรุนท่ีเขากับเพ่ือนไดงาย หรือมีจํานวนเพ่ือนมาก มีแนวโนมไดรับการยอมรับและมีปฏิกิริยา
เชิงบวกจากกลุมเพ่ือน เมื่อพวกเขาไดรวมแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีสนุกสนานและสอดคลองกับ
พฤติกรรมพึงประสงคของกลุม (Kostelnik et al., 2012, p. 402; Leadbeater, Thompson, & 
Sukhawathanakul, 2016)  
   การศึกษาเก่ียวกับการรับรูความสัมพันธ (Relatedness) ของตนเองกับกลุมเพ่ือน 
ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดย Pavey, Greitemeyer, and Sparks (2011) ไดใชทฤษฎี
ความมุงมั่นในตนเอง (Self-determination theory: SDT) ของ Deci and Ryan (2000) ปรากฏวา 
บุคคลที่มีการรับรูระดับความสัมพันธของตนเองกับกลุมเพ่ือนวาอยูในระดับสูง มีพฤติกรรมชวยเหลือ
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แบงปน บริจาคเงิน อาหาร และสิ่งของใหกับเพื่อน สูงกวาบุคคลท่ีมีการรับรูความสัมพันธของตนเอง
กับกลุมเพ่ือนอยูในระดับต่ํา 
   การศึกษาอิทธิพลจากการขัดเกลาทางสังคมของกลุมเพ่ือน (Peer socialization) 
และบรรทัดฐานทางสังคมของกลุมเพ่ือน (Peer social norms) ที่สงผลตอพฤตกิรรมเอ้ือตอสงัคม 
และพฤติกรรมตอตานสังคมโดย Choukas-Bradley, Giletta, Cohen, and Prinstein (2015) ไดใช
กลุมตัวอยางเปนวัยรุนตอนตน ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 304 คน ประกอบดวยเพศชาย 167 
คน และเพศหญิง 137 คน อายุเฉลี่ย 15.7 ป ผลปรากฏวา วัยรุนทีใ่กลชิดกับเพื่อนที่มีพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมในระดับสูง สงผลใหมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมและยินดีรวมกิจกรรมอาสาสมัครสูงตามไปดวย 
นอกจากนี้ในทางตรงขาม สงผลใหมีพฤติกรรมตอตานสังคม ผิดกฎหมายอาญา (Criminal behavior) 
ใชสารเสพติด (Substance use) พฤติกรรมเสี่ยงทางเพศ (Sexual risk behavior) การทํารายตนเอง 
(Self-injury) และมีความกาวราว (Aggression) ลดต่ําลง      
   การทดลองเก่ียวกับอิทธิพลของกลุมเพ่ือน (Peer influence) ที่มีตอพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม และพฤติกรรมตอตานสังคมโดย Van Hoorn, Fuligni, Crone, and Galván (2016) ไดใช
ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) ของ Bundara (1986) เปนแนวคิดหลักของ
การวิจัย กลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศเนเธอรแลนด จํานวน 144 คน ประกอบดวย เพศชาย 75 
คน และเพศหญิง 69 คน อายุระหวาง 11-18 ป อายุเฉลี่ย 14.8 ป ผลปรากฏวา เมื่อวัยรุนไดเห็น
ตัวอยางพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมที่เหมาะสม และไดรับฟงการสะทอนความคิดเห็นจากกลุมเพ่ือน 
(Peer feedback) ในดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สงผลใหกลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
(Prosocial behavior) สูงข้ึน และมีพฤติกรรมตอตานสังคม (Antisocial behavior) ลดต่ําลง    
   4) การขัดเกลาทางสังคมโดยผูปกครอง (Parental socialization) 
   การวิจัยหลายเร่ืองไดแสดงความสัมพันธระหวางรูปแบบการอบรมเล้ียงดูจากพอแม
ผูปกครองกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยเด็กไปจนถึงวัยผูใหญ ดังน้ี 
    (1) ความอบอุนของผูปกครองและคุณภาพของความสัมพันธระหวางพอแมกับ
เด็ก (Parental warmth and quality of the parent-child relationship) 
    การเก็บรวบรวมขอมูลจากในหลายงานวิจัย ปรากฏวาการอบรมเล้ียงดูโดยพอ
แมหรือผูปกครอง การสรางบรรยากาศภายในครอบครัวที่อบอุน เชน อบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย  
เปดโอกาสใหแสดงความคิดเห็น ไดรับการสนับสนุนจากมารดา เวลาท่ีใชรวมกันในครอบครัว การมี
กิจกรรมรวมกันในครอบครัว การส่ือสารทางบวก การใชคําพูดหรือน้ําเสียงท่ีเหมาะสม และความรูสึก
มั่นคงปลอดภัย มีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) 
และการรูซึง้ถึงความรูสึก (Empathy) ปรากฏตั้งแตในเด็กอายุ 9 เดือน ไปจนถึงวัยรุน การอบรม 
เลี้ยงดูที่เหมาะสมจากครอบครัวถือเปนพ้ืนฐานสําคัญในการพัฒนาพฤติกรรมเชิงจริยธรรมในทุกดาน  
ตลอดชวงวัยเด็กไปจนถึงวัยผูใหญ (Carlo, 2014, pp. 216-217; Ferreira et al., 2016; Gross, 
Stern, Brett, & Cassidy, 2017; Kostelnik et al., 2012, p. 402; Padilla-Walker & Carlo, 
2015, p. 131; Padilla-Walker, Nielson, & Day, 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 
201; Williams & Berthelsen, 2017)   
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    การศึกษาเก่ียวกับการอบรมเล้ียงดูที่อบอุน (Parental warmth) สงผลตอ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดย McCoy, Cummings, and Davies (2009) และจากผลการรวบรวม
ขอมูลท่ีคลายกันของ Gulay (2011) ปรากฏวา บุคคลท่ีอยูในครอบครัวมีการอบรมเลี้ยงดูอบอุน     
มีพฤติกรรมการชวยเหลือผูอ่ืน เปนอาสาสมัคร มกีารบริจาคเงินและสิ่งของ มีทกัษะทางสังคมสูงกวา
บุคคลที่อาศัยอยูในครอบครัวมีการอบรมเลี้ยงดูอบอุนปานกลาง และอบอุนต่ํา ตามลําดับ  
    การวิจัยเก่ียวกับการอบรมเลี้ยงดูและความสัมพันธที่อบอุนกับมารดาสงผลตอ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดย Barry, Padilla-Walker, and Nelson (2012) ไดใชกลุมตัวอยางเปน
วัยรุนจนถึงวัยผูใหญ ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 525 คน อายุระหวาง 17-26 ป ผลปรากฏวา 
บุคคลที่มีความสัมพันธอบอุนกับมารดา มีความเชื่อและศรัทธาทางศาสนาในระดับสูง มีพฤติกรรม
การชวยเหลือผูอ่ืนสูง ในทางตรงขาม มีเก่ียวของกับสื่อที่ไมเหมาะสม เชน วีดีโอเกมที่มีความรนุแรง 
และใชอินเตอรเน็ตในทางไมเหมาะสม เชน การพนัน ดูภาพลามกอนาจาร ต่ํากวาครอบครัวที่มี    
การอบรมเลี้ยงดูไมอบอุน  
    นอกจากน้ียังมีผลการศึกษาแบบพหุวัฒนธรรม ในดานความสัมพันธระหวาง         
การอบรมเลี้ยงดูเชิงบวก (Positive parenting) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และการอบรมเล้ียงดูเชิง
ลบ (Negative parenting) กับพฤติกรรมตอตานสังคม โดย Pastorelli et al. (2016) ไดใชทฤษฎี 
การขัดเกลาทางสังคม (Socialization theories) กลุมตัวอยางเปนคูมารดาและเด็ก ใน 8 ประเทศ 
ประกอบดวย โคลัมเบีย อิตาลี จอรแดน เคนยา ฟลิปปนส สวีเดน สหรัฐอเมริกา และไทย จํานวน 
1,105 คูมารดาและเด็ก อายุเฉลี่ยของมารดา 38 ป อายุเฉลี่ยของเด็ก 10 ป ผลปรากฏวาการอบรม
เลี้ยงดูเชิงบวก เชน คุณภาพของความสมัพันธระหวางมารดาและเด็กในระดับสูง การเลี้ยงดูแบบมี
ระเบียบวินัย เลี้ยงดูที่อบอุน และการใชเหตุผลภายในครอบครัว สงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม สวนการอบรมเลี้ยงดูเชิงลบ เชน คุณภาพของความสัมพันธระหวางมารดาและเด็กในระดับต่ํา 
การบังคับควบคุมและไมใชเหตุผลในครอบครัว สงผลใหเด็กมีพฤติกรรมตอตานสังคมสูงข้ึน และมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา  
    (2) การโนมนํา (Induction) 
    วิธีการปฏิบัติทางวินัย (Disciplinary) มีความสําคัญมากในการพัฒนาพฤติกรรม
เชิงจริยธรรม เชน การออกคําสั่ง การบอก การอธิบาย เพื่อโนมนําใหตื่นตัวในการเรียนรู และกระตุน
ความสนใจ ขอความท่ีผูปกครองใชสื่อสารตองมีการอธิบายชัดเจน มีเหตุผล สามารถกระตุนเด็กใหมี
การประมวลผลขอมูล การเขารหัส และบูรณาการกับขอมูลเนื้อหาเชิงจริยธรรมท่ีมีอยูเดิมในความจํา 
เหนี่ยวนําใหเกิดความเขาใจ เพ่ือเชื่อมโยงสาเหตุของการกระทํา และผลกระทบจากพฤติกรรมเชิง
จริยธรรม สงผลใหเด็กมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน ในทํานองเดยีวกันการโนมนําโดยเพ่ือนสามารถ
สงผลเชิงบวกไดเชนกัน (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 667; Kostelnik et al., 2012, 
p. 403; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 132) 
    นอกจากน้ี วิธีการปฏิบัติทางวินัยท่ีไมเหมาะสม เชน การกีดกัน การลงโทษทาง
กายภาพ การบังคบั โดยการอบรมเลี้ยงดแูบบเผด็จการ มีความสัมพันธเชิงลบกับพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) พบตั้งแตในเด็กวัย
กอนเรียนไปจนถึงวัยรุนตอนปลาย แตมีบางวิธีการท่ีเหมาะสม ของรูปแบบการลงโทษ โดยการสราง
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แรงจูงใจภายนอก เชน สอนใหตระหนักถึงความกลัวจากการตรวจสอบ นอกจากนี้ การใหการยอมรับ
หรอืแสดงความพึงพอใจจากพอแมผูปกครอง เชน หากพอแมผูปกครองแสดงออกถึงความผิดหวังจาก
พฤติกรรมทีไ่มพึงประสงค วัยเด็กจนถึงวัยรุนสามารถรบัรูไดถึงการลงโทษทางวินัยนี้ และสงผลใหมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงขึ้นในโอกาสตอไป เปนท่ีนาสังเกต ของการลงโทษทางวินัยดานกายภาพ 
เชน การเฆ่ียนตีบุตรหลาน มักพบในวัฒนธรรมตะวันออก สูงกวาวัฒนธรรมตะวันตก (Hastings, 
Utendale, & Sullivan, 2007, p. 650; Kostelnik et al., 2012, p. 402; Schroeder & 
Graziano, 2015, pp. 121-122) 
    Altay and Gure (2012) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวาง การอบรมเลี้ยงดู
แบบเผด็จการ (Authoritative) การอบรมเลี้ยงดแูบบอนุญาตหรอืตามใจ (Permissive) กับสมรรถนะ
ทางสงัคม (Social competence) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของเดก็ระดับปฐมวัย ในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา จํานวน 344 คน มีจํานวนเพศชายและเพศหญิงใกลเคียงกัน เก็บรวบรวมขอมลูโดย 
การสอบถามพอแมผูปกครองและครู ผลปรากฏวา เด็กที่มาจากครอบครัวอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ 
มีปฏิสัมพันธเชิงลบกับเพ่ือน (Negative interactions) มีสมรรถนะทางสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม ต่ํากวาเด็กที่มาจากครอบครวัอบรมเล้ียงดูแบบอนุญาตหรือตามใจ 
    (3) การควบคุมดูแลโดยผูปกครองในแบบเหมาะสม กับแบบไมเหมาะสม 
(Appropriate versus inappropriate parental control) 
    ความคาดหวังและตองการของพอแมผูปกครอง สําหรับพฤติกรรมเชิง   
จริยธรรมและพฤติกรรมเอื้อตอสังคมของเดก็ ผูปกครองมักแสดงออกในรูปแบบการอบรมเล้ียงดู 
แบบเผด็จการ ปรากฏวา การเลี้ยงดูที่ไมเหมาะสมมีความสัมพันธเชิงลบกับพฤติกรรมเชิงจริยธรรม 
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy)  
แตอยางไรก็ตาม ในบางวัฒนธรรมตะวันออก เชน ประเทศจีน เกาหลีใต การอบรมสั่งสอนที่เขมงวด
เก่ียวกับความเปนลูกกตัญู (Gratitude) มีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมความเปนลกูกตัญู 
รูคุณตอบแทนคุณ และพฤติกรรมเอื้อตอสังคมในอนาคต (Padilla-Walker, Carlo, Christensen, & 
Yorgason, 2012)  
    การควบคุมโดยพอแมผูปกครองในแบบเหมาะสม เชน การอบรมเลี้ยงดูแบบ
ประชาธิปไตย เปดโอกาสใหแสดงความคิดเห็น การแนะนํา และปฏิบัติตนเปนแบบอยางในเรื่อง
จริยธรรม ความระเบียบวินัย และความรับผิดชอบตอสงัคม และการอบรมเลี้ยงดูที่เนนเร่ืองคานิยม
ดานการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Parental emphasis on prosocial values) มีความสัมพันธ
เชิงบวกกับพฤติกรรมเชิงจริยธรรม และพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 
2006, p. 670; Gerardy, Mounts, Luckner, & Valentiner, 2015; Waller, Shaw, Forbes, & 
Hyde, 2015) 
    (4) การขัดเกลาทางสังคมดานอารมณ (Emotion socialization) 
    พอแมผูปกครองตองชวยเหลือเด็กเพ่ือรับมือกับอารมณเชิงลบของเด็กดวย
วิธีการแนะนํา อธิบายแนวทางแกปญหา บอกเลาประสบการณ และใหกําลังใจ เนื่องจากเด็กเล็กและ
ในเด็กโตบางคน ขาดความสามารถในการจัดการ หรือรบัมือกับอารมณเชิงลบของตนเอง เชน ความ
โศกเศรา (Sadness) ความวิตกกังวล (Anxiety) ทําใหเดก็มีการตอบสนองในรูปแบบการหลีกเลี่ยง 
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(Aversive response) จากสถานการณตองการความชวยเหลือ เชน เมื่อเด็กเผชิญหนากับความทุกข 
(Distress) ของผูอ่ืน ถาเด็กสามารถควบคุมอารมณเชิงลบของตนเองได ทําใหมีแนวโนมสูงข้ึนที่เด็ก 
จะแสดงความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และมีโอกาสสูงข้ึนที่จะเขาไปแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
(Taylor, Eisenberg, Spinrad, Eggum, & Sulik, 2013; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p.  
134)  
    (5) การแสดงออกทางอารมณและความขัดแยงภายในบาน (Expression of 
emotion and conflict in the home) 
    การศึกษาเก่ียวกับความถ่ีและขนาดทางอารมณ ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบท่ี
แสดงออกภายในครอบครัว มีความเชื่อมโยงกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยการแสดงออกทางอารมณ
เชิงบวก (Positive emotion) ที่ปรากฏภายในครอบครัว เชน การสนับสนุน (Support) ความอบอุน 
(Warmth) และความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) มีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ในทางตรงขาม การแสดงออกทางอารมณเนื่องจากความขัดแยง (Conflict) ภายในครอบครัว เปน
ปญหาทางจิตวิทยา (Psychological problems) ทําใหเกิดอารมณเชิงลบ (Negative emotion) 
เชน ความโกรธ (Anger) ความเศรา (Sadness) และความทุกข (Distress) มีความสัมพันธเชิงลบ 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม (Davies & Martin,2014; Kemeny et al., 2012; Schroeder & 
Graziano, 2015, p. 122-123)  
   5) การขัดเกลาทางสังคมโดยครู (Teacher socialization)  
   การวิจัยหลายเร่ืองปรากฏผลสอดคลองตรงกันวา การขัดเกลาทางสังคมโดยครูมี
ลักษณะคลายกับการขัดเกลาทางสังคมโดยพอแมหรือผูปกครอง โดยเด็กมีแนวโนมแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึน เม่ือมีความสัมพันธที่ดี อบอุน ใกลชิด ผูกพัน มีความรูสึกมั่นคง ปลอดภัย และมี
จํานวนเวลาที่เพียงพอของครู ในการอยูใกลชิดเพื่อดูแลเด็ก (Ferreira et al., 2016; Hipson & 
Seguin, 2016: Jaureguizar, Ibabe, & Straus, 2013; Mohamed, 2017)  
   การวิจัยโดย Koomen, Verschueren, van Schooten, Jak, and Pianta (2012) 
ไดศึกษาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมความใกลชิด ความขัดแยง และการพ่ึงพาของครูกับนักเรียน 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของนักเรียน ในประเทศเนเธอรแลนด ใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับ
ประถมศึกษา จํานวน 2,335 คน ประกอบดวย เพศชาย 1,140 คน และเพศหญิง 1,195 คน อายุ
ระหวาง 9-12 ป เก็บขอมูลโดยใช มาตรวัดความสัมพันธระหวางครูกับนักเรียน (The student–
teacher relationship scale: STRS) ผลปรากฏวา นักเรียนที่มีความสัมพันธแบบใกลชิดและพ่ึงพา 
กับครมูีพฤติกรรมเอื้อตอสังคม สูงกวานักเรยีนที่มีความสัมพันธแบบขัดแยงกับครู 
   การศึกษาระยะยาว (Longitudinal study) โดย Kiuru et al. (2016) ไดตรวจสอบ
ความสัมพันธระหวาง คุณภาพของความสัมพันธ (Quality relationship) ระหวางครกูับนักเรยีนกับ
ปญหาดานการปรับตัว (Adjustment problems) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปน
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาในประเทศฟนแลนด จํานวน 378 คน มีจํานวนเพศชายและเพศหญิง
ใกลเคียงกัน เก็บขอมูลครั้งแรกตอนอยูระดับชัน้ประถมศึกษาปที่ 1 และเก็บขอมลูครั้งหลงั ตอนอยู
ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 3 จากการรายงานโดยครปูระจําชั้นและมารดา ผลปรากฏวา นักเรียนที่มี
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คุณภาพของความสัมพันธระหวางครกูับนักเรียนอยูในระดับสูง มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
อยูในระดับสูง และมีปญหาดานการปรับตัวอยูในระดบัต่ํา 
   6) การขัดเกลาทางสังคมโดยชุมชน (Community socialization)  
   การเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน ไดเปนอาสาสมัครของชุมชน การรวม
กิจกรรมนอกหลักสูตรของโรงเรียนสถานศึกษา ที่กระทําดวยความสมัครใจ มีความสัมพันธเชิงบวก 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีจะมีสูงขึน้ในอนาคต (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 676; 
Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 657; Hsieh, Hou, Chen, & Truong, 2013)  
   การศึกษาของ Aydinli, Bender, Chasiotis, Cemalcilar, and van de Vijver 
(2014) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางการมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน กับพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม อาสาสมัครเปนนักศึกษาสาขาจิตวิทยา ของมหาวิทยาลัยในประเทศเนเธอรแลนด จํานวน 110 
คน ประกอบดวย เพศชาย 36 คน และเพศหญิง 74 คน อายุเฉลี่ย 21 ป ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางที่
ไดเขารวมกิจกรรมอาสาสมัครของชุมชน มีแรงจูงใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial motivation) สูงข้ึนและ
ตองการเขารวมกิจกรรมอาสาสมัครของชุมชนอีกในโอกาสตอไป 
   การวิจัยของโดย Christoph, Gniewosz, and Reinders (2014) ไดศึกษาผลของ
ประสบการณที่ไดรับจากการรวมกิจกรรมบริการชุมชน (Community service) ตอพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศเยอรมนี จํานวน 2,408 คน อายุระหวาง 14-19 ป ผล
จากการประเมินตนเอง ปรากฏวา หลังจากไดเขารวมกิจกรรมบริการชุมชน กลุมตัวอยางมีคะแนน
เจตคติเอ้ือตอสังคม และมีคะแนนพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน   
   7) การแลกเปล่ียนทางสังคม และบรรทัดฐานทางสังคม (Social exchange and 
social norm) 
   หลายแนวคิดเสนอแนะวาเม่ือมองกันในระยะยาว การใหความชวยเหลือผูอ่ืนเปน
พฤติกรรมที่เปนประโยชนท้ังผูใหและผูรับ การมีปฏิสัมพันธของมนุษย มาจากแนวคิดเศรษฐศาสตร
สังคม (Social economics) ไดอธิบายวา เราไมไดแลกเปลี่ยนเพียงสินคา วัสดุสิ่งของ และเงิน แตยัง
มีการแลกเปล่ียนทางสังคม เชน ความรัก การเอาใจใสดแูล และสถานภาพ เพราะเราตองการลดคา   
ใชจายและเพ่ิมผลตอบแทน และจากทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม (Social exchange theory) 
ยืนยันวา เราทุกคนมีสตริูตัวในการคํานวนตรวจสอบคาใชจาย และพิจารณาผลตอบแทนท่ีไดรับจาก
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของเรา กอนท่ีเราจะแสดงพฤติกรรมการชวยเหลือผูอื่น ซึ่งบรรทัดฐานทาง
สังคม หมายถึง แบบแผนหรือมาตรฐานการปฏิบัติทางสังคม มี 3 ดาน คือ 1) บรรทัดฐานการแลก 
เปล่ียน 2) บรรทัดฐานความรับผิดชอบทางสังคม และ 3) บรรทัดฐานของความยุติธรรมทางสังคม 
(Clarke, 2006, p. 23; Franzoi, 2012, p. 679; Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p.  
643; House, 2018; Kovarik et al., 2012, p. 849; Myers, 2012, p. 443; Nook, Ong, Morelli, 
Mitchell, & Zaki, 2016) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  
    (1) บรรทัดฐานการแลกเปล่ียน (The reciprocity norm) เปนการอธิบาย
ความสัมพันธระหวางผูใหและผูรับ เชน เราควรชวยเหลือผูที่เคยชวยเหลือเรา เมื่อเราไดรับบางสิ่ง
บางอยางจากผูอื่น จึงเปนเร่ืองสมควรที่เราตองหาทางตอบแทนไมทางใดก็ทางหน่ึง บางคร้ังการให 
ความชวยเหลืออาจเกิดจากการคาดหวังของผูให ตองการหวังผลตอบแทนจากผูรับในโอกาสตอไปซึ่ง
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บรรทัดฐานการแลกเปลี่ยนพบในทุกวัฒนธรรมทั่วโลก แตการไมตอบแทน สงผลใหเกิดความรูสึกผิด 
และความกังวลในการรับความชวยเหลือ ในวัฒนธรรมตะวันตก ผูสูงอายุมักไมยอมรับการชวยเหลือ 
เพราะพวกเขาคิดวาไมมีความสามารถในการตอบแทน สวนในดานวัฒนธรรมตะวันออก บรรทัดฐาน 
การแลกเปล่ียนตางตอบแทน เปนเร่ืองสําคัญมาก เชน การกตัญูรูคุณ (Grateful) และแนวคิดเร่ือง
บุญคุณตองทดแทน (Baumeister & Finkel, 2010, p. 270; Franzoi, 2012, p. 679; House, 
2018; Myers, 2012, p. 449; Xiao et al., 2016)  
    (2) บรรทัดฐานความรับผิดชอบทางสังคม (The social responsibility norm) 
เปนการอธิบายความสัมพันธ ดานความรับผิดชอบของผูคนที่จําเปนตองมีตอสงัคม ซึง่ระบุวาเราตอง
ใหความชวยเหลือแกทุกคนที่อยูในความตองการ ผูมีศักยภาพในการใหความชวยเหลือจะตองให 
ความชวยเหลือ นอกจากนี ้ยังมีความรบัผิดชอบพ้ืนฐานทั่วไป ที่ไมไดกําหนดเปนทางการ แตมีอยู 
ในทุกสังคม เชน ผูใหญตองดูแลชวยเหลือเด็ก สตรี ผูปวย และคนชรา หรือครูตองรบัผิดชอบในการ
จัดการเรียนการสอนและดูแลนักเรียน ตํารวจตองรับผิดชอบดูแลความสงบของบานเมืองและจับผูราย 
สิ่งเหลานี้เปนความรับผิดชอบในฐานะสมาชิกของสังคม และเปนความรับผิดชอบตามวิชาชีพของตน 
(Clarke, 2006, p. 26; Franzoi, 2012, p. 679; Myers, 2012, pp. 449-451) 
    (3) บรรทัดฐานความยุติธรรมทางสังคม (The social justice norm) ในทุก
สังคมตางเชื่อในหลักของความยุติธรรม ผูท่ีไดรับการชวยเหลือ คือผูสมควรไดรับการชวยเหลือ เชน 
คนดีในสังคมแตบังเอิญประสบอุบัติเหตุ จึงเปนผูสมควรไดรับการชวยเหลือ ในทางกลับกัน วัยรุนทีข่ับ
ขีร่ถจักรยานยนตแขงขันกันดวยความเร็วสูงในทางสาธารณะ เมื่อประสบอุบัติเหตุมักไมคอยไดรบัการ
ชวยเหลือหรือชวยอยางเสียไมได มีเหตุการณตัวอยางท่ีนาสนใจพบเห็นบอยครั้งของบรรทัดฐานความ
ยตุิธรรมทางสังคม คือ ในกรณีการเกิดอุบัติเหตุรถยนตชนกัน 2 คัน ผูบาดเจ็บท่ีอยูในรถยนตคันที่เปน
ฝายถูก จะไดรับการดูแลชวยเหลือกอนผูบาดเจ็บท่ีอยูในรถยนตคันที่เปนฝายผิด (Clarke, 2006, p. 
27; Franzoi, 2012, p. 679; Myers, 2012, pp. 449-452) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับ ปจจัยท่ีเก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสรุปไดวา 
ปจจัยที่เกี่ยวของสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบดวย ปจจัยทางชีวภาพ เชน พฤติกรรมการ
เลือกญาติ การเลือกกลุม ความใกลชิตทางพันธุกรรม เพศ ยีนและการกลายพันธุ ปจจัยทางสติปญญา 
เชน ความสามารถทางปญญา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการเขาใจผูอ่ืน การมองจาก
มุมของผูอ่ืนตามทฤษฏีของจิตใจ (ToM) แรงจูงใจ ปจจัยทางอารมณและบุคลิกภาพ เชน ความ 
สามารถเขาสังคม ทักษะทางสังคม การไดรบัความนิยมหรือถูกปฏิเสธ ความกาวราว การกอปญหา 
ความกลาแสดงออก ความภูมิใจในตนเอง การรูสึกมีคุณคา ความเครงศาสนา การควบคุมตนเอง 
อารมณเชิงบวกอารมณเชิงลบ ปจจัยทางวัฒนธรรม การเมือง และสิ่งแวดลอม เชน วัฒนธรรม
ตะวันออกตะวันตก การเมืองแนวอนุรักษนิยมและเสรีนิยม ปจจัยดานสิ่งแวดลอม เชน กลิ่น เสียง 
อุณหภูมิ ความแออัดของฝูงชน ปจจัยดานสังคมประกิต การขัดเกลาทางสังคมและครอบครัว เชน 
สถานะทางเศรษฐกิจและสงัคม ครอบครวัและชีวิตสมรส การอบรมเล้ียงดู การสอนออกคําสั่ง ลําดับ
พ่ีนอง เพ่ือน การขัดเกลาโดยครู โรงเรียน ชุมชน การแลกเปล่ียนทางสังคมและบรรทัดฐานทางสังคม 
เชน บรรทัดฐานการแลกเปลี่ยน บรรทัดฐานความรบัผิดชอบตอสงัคม และบรรทัดฐานความยุติธรรม
ทางสงัคม ลวนสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
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 6. พัฒนาการของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
  6.1 พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยทารกและวัยเด็ก (Developmental of 
prosocial behaviors in infancy and childhood) 
  หลักฐานเชิงประจักษในเด็กทารก (Infancy) แสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ความเห็นอก
เห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) โดยการรองไห ตอบสนองตอเสียงรองไห
ของเด็กทารกอ่ืน เริ่มปรากฏในทารกอายุประมาณ 6 เดือน และตอมาเมื่ออายุประมาณ 8 เดือน 
ทารกตอบสนองดวยการรองไหบอยคร้ังและชดัเจนข้ึนเม่ือไดยินเสียงรองไหของเด็กทารกคนอ่ืนแต
เด็กทารกวัยนี้จะไมแสดงพฤติกรรมรองไห เม่ือไดยินเสียงรองไหของผูใหญ (Eisenberg, Spinrad,  
& Knafo-Noam, 2015, p. 628; Hepach, Vaish, & Tomasello, 2013; Holvoet, Scola, 
Arciszewski, & Picard, 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 17) 
  ทารกอายุ 8-10 เดือน สามารถแยกความแตกตางระหวางใบหนามารดากับบุคคลอ่ืนได 
และเริ่มแสดงออกของ อารมณเชิงบวก (Positive emotion) เชน การย้ิม หรือการหัวเราะ ในขณะ
ทารกจองมองใบหนาของมารดาที่มีสีหนาแสดงออกถึงความสุข เชน การย้ิม การหยอกลอ นอกจากนี้ 
ยังเร่ิมแสดงออกถึง อารมณเชิงลบ (Negative emotion) เชน รองไห และหันเบี่ยงหนาไปทิศทางอ่ืน
เพ่ือหลีกเล่ียงการมองไปท่ีใบหนาของมารดาขณะกําลังแสดงออกถึงความทุกข (Distress) หรืออยูใน
ความเศราโศก (Sadness) (Hepach, 2017; Nighbor, Kohn, Normand, & Schlinger, 2017) 
  เด็กอายุ 11 ถึง 18 เดือน (Babyhood) เด็กวัยนี้สามารถตอบสนองอยางชัดเจนตอ
อารมณเชิงลบ (Negative emotions) หรือความทุกขของผูอ่ืน เชน เสียงรองไหของทารกอ่ืน และ
เสียงรองไหหรือเสียงครวญครางดวยความเจ็บปวดของมารดา โดยทารกจะรองไหหรือแสดงสีหนาบดิ
เบี้ยวดวยความวิตกกังวล โดยในชวงวัยนี้ ทารกเร่ิมสงเสียงเพ่ือส่ือสารกับบิดามารดา ทั้งในขณะท่ีเด็ก
มีอารมณเชิงบวก ขณะแสดงออกถึงความสุข เด็กจะย้ิมแยม หัวเราะ สวนในขณะมีอารมณเชิงลบ 
การแสดงออกถึงความทุกขโดยแสดงพฤติกรรมรองไห (Dunfield et al., 2011; Hepach, Haberl, 
Lambert, & Tomasello, 2017; Svetlova, Nichols, & Brownell, 2010) 
  เด็กอายุได 2-3 ขวบ (Toddlerhood) การทําความดีหรือมีจรยิธรรมของเด็กวัยนี้คือ
การปฏิบัติตามสิ่งที่พอแมบอกใหทํา เน่ืองจากเด็กเขาใจความหมายของภาษาและส่ือสารกับผูอ่ืนได 
โดยเด็กสามารถพูดอธิบายเกี่ยวกับอารมณความรูสึกของตัวเอง และอารมณความรูสึกของผูอ่ืน เด็ก
ในชวงวัยนี้ สามารถรับรูสถานการณปญหา หรือเมื่อมีผูตกอยูในอันตรายตองการความชวยเหลือเด็ก
ชวงวัยนีแ้สดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยการบอกหรือใชนิ้วมือชี้ไปท่ีเหตุการณปญหา เพื่อแจงให
ผูใหญทราบ (Bandstra et al., 2011; Brownell et al., 2013; Hepach, 2017)    
  เด็กวัยกอนเรียน ชวงอายุ 3-5 ขวบ (Early childhood) เร่ิมมีปฏิกิรยิาตอบสนองตอ
ความทุกขของผูอ่ืน (Others’ distress) เชน ตอบสนองตอความทุกขของผูปกครอง หรือสมาชิกใน
ครอบครัว ในรูปแบบการใชมือสัมผัส หรือโอบกอด เพ่ือปลอบโยน ในชวงอายุ 4-6 ขวบ มีปฏิกิริยา
ตอบสนองตอความทุกขหรือความตองการของผูอื่น ในรูปแบบท่ีหลากหลายวิธี การตอบสนองของ
เด็กมีตั้งแต แสดงความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) มีการแบงปนสิ่งของ ทั้งของเลน ขนมหรืออาหาร 
ใหพ่ีนองและเพ่ือน และเริ่มมีปฏิกิริยาที่แสดง ความเห็นแกตัว (Egocentric) โดยการหวงของเลน 
หรอืของใชสวนตัว ทั้งท่ีตนเองไมไดใชในขณะนั้น นอกจากนี้ยังแสดง ความกาวราว (Aggression) 
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หรอืไมสนใจ (Ignoring) มีหลายงานวิจัยแสดงใหเห็นวา เด็กวัยกอนเรียนมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
สูงขึ้นตามระดบัพัฒนาการทางปญญา (Cognitive development) ประสบการณ และตามอายุที่
เพ่ิมข้ึน โดยเด็กอายุมากกวามีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูงกวา โดยพัฒนาการเชิงจริยธรรม 
ของชวงวัยนี้ มีการแสดงพฤติกรรมอยูบนพ้ืนฐานของความตองการรางวัล และกลัวการถูกลงโทษ  
(Abrams et al., 2015; Carlo, 2014, pp. 208-210) 
  เด็กวัยเรียน ชวงอายุ 7-12 ป (Childhood) มีความสามารถในการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรมได และแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมชัดเจนและมั่นคงสูงข้ึนตามอายุ ในดานการชวยเหลือ 
(Helping) แสดงความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) และการแบงปน 
(Share) จากผลการประเมินพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยเพื่อน ครู และพอแมผูปกครอง (Davidov et 
al., 2013; Decety, 2015; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 628; Gross, Stern, 
Brett, & Cassidy, 2017; Williams, O’Driscoll, & Moore, 2014) 
  6.2 พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยรุน (Adolescence) และวัยผูใหญ
ตอนตน (Young adults) 
  ปรากฏแนวโนมการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเพิ่มขึ้นไปตามอายุจากวัยเด็กสูวัยรุน      
โดยในวัยรุน ชวงอายุ 13-17 ป มีพฤติกรรมการชวยเหลือ แบงปน การบริจาค และอาสาสมัครสูง 
ขึ้นกวาวัยเด็ก นอกจากน้ียังมีพฤติกรรมการสนับสนุนทางอารมณ (Emotion support) ปรากฏ
ชัดเจนขึ้น มีความเห็นอกเห็นใจไปยังกลุมนามธรรม (Abstract group) เชน กลุมท่ีถูกลิดรอนสิทธิ
และเสรีภาพ พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยรุน มีความซับซอนมากขึ้นกวาวัยเด็ก เชน 
เขารวมเปนอาสาสมัคร (Volunteer) การทํางานบริการที่โรงเรียน การบริการใหกับชุมชนหรือสังคม 
เนื่องจากวัยรุนมคีวามนับถือตนเอง (Self-esteem) และยอมรับตนเอง (Self-acceptance) มีระดับ
การพัฒนาเชิงจริยธรรม (Moral development) ในตนเองสูงข้ึน มีผลวิจัยเปนหลักฐานเชิงประจักษ
แสดงใหเห็นวา วัยรุนที่มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง มักไมมีปญหาทางวินัย ความกาวราว
ลมเหลวทางการเรียน การหนีเรียน พักการเรียนกลางคนั ถูกไลออกจากโรงเรียน การทําผิดกฎหมาย  
และปญหาการตั้งครรภในวัยเรียนอยูในระดับต่ํา (Carlo, 2014, p. 215; Carlo, Padilla-Walker,  
& Nielson, 2015; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 629; Flournoy et al, 
2016; Meidenbauer, Cowell, Killen, & Decety, 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015,  
p. 374) 
  พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากวัยรุน (Adolescence) ไปสูวัยผูใหญ           
ตอนตน (Young adults) และตอเนื่องไปสูวัยผูใหญ (Adulthood) ปรากฏผลการศึกษาระยะยาว
(Longitudinal study) แสดงใหเห็นวาในวัยรุนตอนปลาย อายุ 15-17 ป มีอัตราพัฒนาการเพ่ิมขึ้น
ของการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Prosocial moral reasoning) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) 
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) พฤติกรรมการชวยเหลือ (Helping behaviors) และการมองจาก
มุมของผูอ่ืน (Perspective taking) ไดเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องไปสู วัยผูใหญตอนตนที่ชวงอายุ 18-23 ป 
โดยเฉพาะอยางย่ิงในเพศหญิง แตจากชวงวัยผูใหญตอนตน ไปสูวัยผูใหญ อายุ 24-27 ป ยงัคงมีอัตรา
พัฒนาการที่เพ่ิมขึ้นของ การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial moral reasoning) และการมอง 
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จากมุมของผูอื่น (Perspective taking) ซึ่งนั่นอาจเปนเพราะ มีวุฒิภาวะ (Maturity) ประสบการณ 
(Experience) และความสามารถทางปญญาสังคม (Social cognitive ability) ไดเพ่ิมขึ้นไปตามอายุ  
แตอยางไรก็ตาม มีขอคนพบที่สําคัญคือ ปรากฏวามีอัตราโคงพัฒนาการที่ลดลงของความเห็นอก 
เห็นใจผูอ่ืน (Sympathy) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) และพฤติกรรมการชวยเหลือ (Helping 
behaviors) มีการชะลอตัว ไมเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่องไปตามอายุที่มากข้ึนอยางท่ีควรจะเปนของวัย
ผูใหญท่ีชวงอายุอยูระหวาง 24-27 ป แสดงถึงตนรูมากขึ้น แตแสดงพฤติกรรมนอยลง (Eisenberg, 
Hofer, Sulik, & Liew, 2014, p. 2; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 630;  
Gross, Stern, Brett, & Cassidy, 2017; Luengo Kanacri, Pastorelli, Eisenberg, Zuffiano,  
& Caprara, 2013; Van der Graaff et al., 2017)   
 จากที่กลาวมาเก่ียวกับพัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสรปุไดวา พัฒนาการ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเพ่ิมข้ึนไปตามอายุและวุฒิภาวะ ในวัยทารกและวัยเด็กมีหลักฐานเชิงประจักษ
ของการแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เร่ิมปรากฏตั้งแตทารก อายุ 6 เดือน โดยรองไหตอบสนองตอ
เสียงรองไหของเด็กทารกอื่น เม่ืออายุ 2 ขวบ สามารถสื่อสารถึงความตองการของตนเองหรือผูอ่ืนได 
ชวงกอนวัยเรียน แสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดหลากหลายรูปแบบข้ึน สวนในวัยรุน อายุ 13-17 ป
สามารถแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีซับซอนเชิงนามธรรม ไดเหมือนวัยผูใหญตอนตน อายุ 18-24 
ป แตอยางไรก็ตามมีผลการศึกษาระยะยาวแสดงใหเห็นวา พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
บางดาน มีแนวโนมลดลงและชะลอตัวในวัยผูใหญท่ีชวงอายุ 24-27 ป 
 7. การพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีพื้นฐานมาจาก ความคิดและแรงจูงใจท่ีตองการ
ชวยเหลือผูอ่ืน มีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นตามอายุ ความสามารถในการคิด ตามกระบวนการ
ทางปญญาสังคม (Socio-cognitive processes) พัฒนาใหบุคคลมีความเขาใจ การกลั่นกรอง มีการ
รับรูมากขึ้นของอารมณ (Emotions) และกระบวนการทางปญญา (Cognitive processes) เพ่ือให
บุคคลสามารถถอดรหัสความหมายทางอารมณ และความตองการของผูอ่ืนได การพัฒนาและสงเสรมิ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สามารถทําไดหลายวิธี เชน การอบรมสั่งสอน การใชสื่อ การสรางส่ิงแวดลอม
ที่เหมาะสม (Grazzani, Ornaghi, Agliati, & Brazzelli, 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 
279; Vaish, Carpenter, & Tomasello, 2009, p. 534) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
  7.1 การพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
   1) การใชตัวแบบและส่ือ (Modeling and media) 
   ความสําคัญของตัวแบบและสื่อ จากทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social    
learning theory) โดย Bandura (1986) นักวิจัยจํานวนมากไดการตรวจสอบพฤติกรรมเอ้ือตอ 
สังคมของเด็กและวัยรุน จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา เม่ือไดสัมผัสกับตัวแบบ หรือเห็นการแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม บุคคลจะมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน เมื่อเทยีบกับตัวแบบท่ีเห็นแกตัว  
โดยเร่ิมจากในเด็กวัย 2 ขวบ มีพฤติกรรมการแบงปน จากการเห็นตัวแบบคือพอแม ในเด็กวัย 3-4 
ขวบ มีพฤติกรรมการแบงปน การชวยเหลือ การบริจาค และการชวยงานบาน จากตัวแบบท่ีเปน     
พ่ีนอง เพ่ือน และผูปกครองหรือผูใหญที่เด็กคุนเคย นอกจากนี้ เด็กยังไดแสดงความคิดเห็นวาการ
แบงปน และการชวยเหลือผูอ่ืน เปนการกระทําเพ่ือตอบสนองความตองการของผูอื่น และถือเปน
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พฤติกรรมมีคุณคาสูง (High-value) (Carlo, 2014, p. 220; Hepach, Vaish, Grossmann, & 
Tomasello, 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 156; Prot & Gentile, 2014)  
   วัยรุนจนถึงวัยผูใหญ มีพฤติกรรมการชวยเหลือและอาสาสมัครสูงข้ึนจากการเห็นตัว
แบบ (Modeling) ที่เปนเพ่ือนสนิท พอแม ผูปกครอง ครู หัวหนางาน หรือบุคคลที่ตนชื่นชอบโดยตัว
แบบจากเพ่ือนหรือกลุมเพ่ือน มาจากการเขารวมชมรมกิจกรรม เชน กีฬา ดนตรี งานอดิเรก ชมรม
อาสาสมัคร หรอืกิจกรรมของทางโรงเรียนหรือชุมชน แสดงใหเห็นวา ความคุนเคย ชื่นชอบในตัวแบบ 
ความเปนที่นิยม และความนาสนใจ ดึงดูดใจของตัวแบบ สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม นอกจากนี้ 
ตัวแบบท่ีเขากับผูอื่นหรือเขาสังคมไดงาย และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูง สงผลใหบุคคลท่ีชื่นชอบใน
ตัวแบบ ประพฤติตามตัวแบบโดยแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนเชนกัน (Liden, 2013; Ottoni-
Wilhelm, Estell, & Perdue, 2014; Wentzel, 2014) 
   นอกจากนี้ยังมีกระบวนการวัฎจักร (Cyclical process) ซึ่งเปนวงจรเริ่มจากบุคคล
ที่มีอํานาจทางสังคมและมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง สามารถเหน่ียวนําใหเพ่ือนหรือบุคคลที่ 
อยูใกลชิดมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงตามไปดวย ในทางตรงขาม กระบวนการนี้อาจยอนกลับไดถา
บุคคลที่มีอํานาจทางสังคมมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา สงผลใหเพื่อนหรือผูที่ชืน่ชอบตัวแบบ 
มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมต่ําตามตัวแบบไปดวยเชนกัน (Baumeister & Bushman, 2011, p. 283; 
Clarke, 2006, p. 112; Franzoi, 2012, p. 683; Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 
652; Kostelnik et al., 2012, p. 403; Myers, 2012, p. 477) 
   งานวิจัยจํานวนมากศึกษาเกี่ยวกับผลของสื่อ (Media) เชน หนังสือ สิง่พิมพ วิทยุ 
โทรทัศน ภาพยนตร เพลง อินเตอรเน็ต และวีดีโอเกม สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) 
และพฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) ผลสวนใหญปรากฏวา เนื้อหาในสื่อที่แสดงพฤติกรรมเอื้อ
ตอสังคมทําหนาที่เปน ตัวแบบ (Modeling) ใหบุคคลประพฤติปฏิบัติตาม โดยแสดงพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคมสูงตามตัวแบบไปดวยเชนกัน (Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 156; Prot et al., 2014)  
   การศึกษาผลของการอานหนังสือท่ีสอดแทรกเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial 
books) สงผลใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน (Montgomery & Maunders, 2015; Rubin & 
Pepler, 2013; Stockdale, 2013) มีการวิจัยของ Johnson (2012) ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทาง 
สังคม (Social learning theory) ของ Bandura (1986) และใชทฤษฎีการพัฒนาการรูซึ้งถึงความ 
รูสึก (Empathy Development Theory: EDT) เสนอโดย Mar and Oatley (2008) ผลปรากฏวา 
กลุมทดลองที่ไดอานหนังสือสอดแทรกเนื้อหาเอ้ือตอสังคม มีพฤติกรรมชวยเหลือผูอ่ืน บริจาคเงิน 
และสิ่งของเพ่ือสาธารณะกุศล สูงกวากลุมควบคุมที่อานหนังสือมีเนื้อหาเปนกลาง นอกจากนี้ การ
อานเรื่องสั้นที่สอดแทรกเน้ือหาเอื้อตอสังคม การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) และความเห็นอก 
เห็นใจ (Sympathy) สงผลใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน และจากการวิจัยของ Lonigro, Laghi, 
Baiocco, and Baumgartner (2014) ไดใชแนวคิดทฤษฎีของจิตใจ (Theory of Mind: ToM)  
โดยจัดการทดลองให บุคคลอานบทความและหนังสือท่ีสอดแทรกเนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
ผลปรากฏวา อาสาสมัครกลุมทดลองมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ชวยเหลือผูอื่น และมีความรูซ้ึงถึง
ความรูสึก (Empathy) สูงกวากลุมควบคุมที่อานหนังสือซึง่มเีน้ือหาเปนกลาง (Lyons, Caldwell,  
& Shultz, 2010)  
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   การฟงรายการวิทยุที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial radio programs) สามารถ
ใชสงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได (Graziano, 2007; Singhal & Rogers, 2012) จากการศึกษา
ของ Song (2009) ไดใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในประเทศจีน จํานวน 
1,031 คน อายุระหวาง 13-15 ป อายุเฉลี่ย 14 ป ไดรับฟงรายการวิทยุที่สงเสริมความภูมิใจในตนเอง 
(Self-esteem) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางมีความภูมิใจใน
ตนเอง และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน ชวยเหลือเพ่ือน บริจาคส่ิงของเพ่ือการกุศลสูงข้ึน และจาก
การวิจัยของ Tanganika (2015) ในประเทศรวันดา ไดใชรายการวิทยุท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมเพ่ือใช
เยียวยาจิตใจจากสงครามการฆาลางเผาพันธุ สงเสริมความสามัคคี และการอยูรวมกันอยางสันต ิ 
ทั้งภายในเผาและระหวางชนเผาทุตซี (Tutsi) และฮูตู (Hutu) ผลปรากฏวาประชาชนกลุมตัวอยาง
หลังไดรับฟงรายการวิทยุมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมชวยเหลือซึ่งกันและกัน และมีความสามัคคีภายใน
เผาและระหวางเผาสูงข้ึน 
   การรับชมวีดีทัศนท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial videos) สามารถใชสงเสรมิ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดจากการศึกษาของ Williams, O’Driscoll, and Moore (2014) ไดใชกลุม
ตัวอยางเปนเด็ก ในประเทศแคนาดา อายุเฉลี่ย 8 ป จํานวน 24 คน ประกอบดวยเพศชาย 16 คน 
และเพศหญิง 9 คน ผลปรากฏวา กลุมทดลองท่ีไดรับชมวีดีทัศนมีเนือ้หาเอื้อตอสังคม มีพฤติกรรม
แบงปนสติกเกอรและของเลนใหกับเพ่ือน สูงกวากลุมควบคุมท่ีไดรบัชมวีดีทัศนมีเนื้อหาเปนกลาง  
และการทดลองของ Van de Vyver and Abrams (2015) ไดใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญในประเทศ
อังกฤษ อายุเฉลี่ย 23.8 ป จํานวน 117 คน ประกอบดวยเพศชาย 34 คน และเพศหญิง 83 คน ใช
ทฤษฎีกรอบแนวโนมการประเมิน (Appraisal Tendency Framework: ATF) เสนอโดย Lerner  
and Keltner (2000) ซึ่งกลาววา ประสบการณทางอารมณกอนหนา มีอิทธิพลตอการใชดุลยพินิจ 
(Consideration) และการตัดสินใจ (Decision) ของบุคคล ผลการทดลองปรากฏวา กลุมทดลองท่ี
ไดรับชมวีดีทัศนมีเนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและการแบงปน มีพฤติกรรมการบริจาคเงินเพ่ือ   
การกุศล (Donations) สูงกวากลุมควบคุมที่ไดรบัชมวีดีทัศนมีเนื้อหาเปนกลาง  
   การรับชมรายการโทรทัศนท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial television 
programs) สามารถใชพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได (Coyne, 2015; Padilla-
Walker, 2015; Spivak, Lipsey, Farran, & Polanin, 2014) จากการศกึษาของ Strong (2011) 
เก่ียวกับผลการใชรายการโทรทัศนเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม และการชวยเหลือผูพิการ 
(People with disabilities) ไดใชกลุมตัวอยางเปนเด็กในประเทศเนปาล อายุระหวาง 9-15 ป อายุ
เฉลี่ย 13 ป จํานวน 357 คน ประกอบดวยเพศชาย 205 คน และเพศหญิง 152 คน ใชทฤษฎีการ
เปล่ียนแปลงทางสังคม (Social change theory) เสนอโดย Hoffner (1996) ไดกลาววา อิทธิพล
จากตัวแบบและความเช่ือ สงผลตอพฤติกรรมของบุคคล ผลปรากฏวา หลังจากชมรายการโทรทัศน 
กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและมีความตองการชวยเหลือผูพิการสูงข้ึน และจากการทดลอง
ของ de Leeuw (2015) ในประเทศเนเธอรแลนด ไดใชกลุมตัวอยางเปนเด็กวัยรุน จํานวน 372 คน 
อายุระหวาง 9-15 ป อายุเฉลี่ย 13 ป กําหนดใหกลุมทดลองไดรับชมรายการโทรทัศนขององคการ 
ยูนิเซฟ (UNICEF) ท่ีสอดแทรกเน้ือหากิจกรรมเอื้อตอสังคม สวนกลุมควบคุมไดรับชมรายการของ
องคการยูนิเซฟ เชนกัน แตไมมีสวนเน้ือหากิจกรรมเอ้ือตอสังคม ผลปรากฏวา หลังทดลองกลุมได
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รบัชมรายการขององคการยูนิเซฟที่มีเนื้อหากิจกรรมเอื้อตอสังคม มีพฤติกรรมการบริจาคเงิน และ
สิ่งของเพ่ือสาธารณะกุศล สูงกวากลุมควบคุม   
   การรับชมภาพยนตรที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial films) สามารถพัฒนาและ
สงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได (Deschamps, Been, & Matthys, 2014; Feng & Park, 2015) 
มีการทดลองโดย Sze, Gyurak, Goodkind, and Levenson (2012) ไดใชกลุมอาสาสมัครวัยผูใหญ
ตอนตน ในประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหกลุมทดลอง ไดรับชมภาพยนตรท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม 
(Prosocial) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) สวนในกลุม
ควบคุม ไดรับชมภาพยนตรท่ีมีเน้ือหาเปนกลาง ผลปรากฏวา หลังชมภาพยนตร กลุมทดลองมี
พฤติกรรมบริจาคเงนิหรือสิ่งของเพื่อการกุศล และยินดีทํางานเพื่อสังคม สูงกวากลุมควบคุม 
   การฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) สามารถใช 
พัฒนาและสงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได (Cirelli, Einarson, & Trainor, 2014; Clark & 
Giacomantonio, 2015; Coyne & Padilla-Walker, 2015; Rabinowitch, Cross, & Burnard, 
2013) จากผลการวิจัยของ Greitemeyer (2009) งานวิจัยของ Jacob, Gueguen, and Boulbry 
(2010) และการทดลองของ Schellenberg, Corrigall, Dys, and Malti (2015) เก่ียวกับผลการใช
เพลงท่ีมีเนื้อหาแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เมื่อเทียบกับเพลงท่ีมีเนื้อหาเปนกลาง โดยใชทฤษฎี
โมเดลความกาวราวทั่วไป (General Aggression Model: GAM) ทฤษฎีนี้เสนอโดย Anderson  
and Bushman (2002) ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) ของ Bandura 
(1986) และโมเดลการเรียนรูท่ัวไป (General Learning Model: GLM) ที่เสนอโดย Buckley and 
Anderson (2006) ไดอธิบายความสัมพันธระหวาง สื่อ สิง่แวดลอม และการเรียนรูทางสังคม สงผล
ตอพฤติกรรมของบุคคล ผลปรากฏวา หลังจากไดฟงเพลงท่ีมีเน้ือหาแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมผูฟง
มีพฤติกรรมการชวยเหลือ และการบริจาคเงินเพื่อการกุศล สูงกวาการฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเปนกลาง 
   Kirschner and Tomasello (2010) ไดใชการรวมกันรองเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอ
สังคม เพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหแกเด็กกอนวัยเรียน ในประเทศเยอรมนี จํานวน 96 คน 
เพศชายและเพศหญิง จํานวนเทากันคือ 48 คน อายุเฉลี่ย 5.8 ป การวิจัยนี้ ใชทฤษฎีโมเดลความ
กาวราวทั่วไป ผลปรากฏวา หลังรวมกันรองเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม เด็กมีพฤติกรรมชวยเหลือ 
รวมมือ แบงปนของเลน และมีปฏิสัมพันธตอกันสูงข้ึน และ Kennedy (2013) ไดศึกษาผลของการใช
เพลงท่ีมีเนื้อหาแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เทียบกับเพลงมีเนื้อหาที่เปนกลาง และเพลงที่มีเนื้อหา
กาวราว (Aggressive) ผลปรากฏวาหลังจากกลุมตัวอยางซ่ึงเปนนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาไดฟง
เพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมผูฟงมีพฤติกรรมการชวยเหลือ และแบงปนสูงกวาการฟงเพลงท่ีมีเนื้อหา
เปนกลาง และเพลงที่มีเนื้อหากาวราว ตามลําดับ และจากการทดลองของ Greitemeyer (2011) ได
ใชเพลงท่ีมีเนื้อหาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมเพื่อสงเสริมพฤติกรรมชวยเหลือ แบงปน และลดพฤติกรรม
กาวราว ผลปรากฏวา กลุมทดลองหลังฟงเพลงเอ้ือตอสังคมมีพฤติกรรมชวยเหลือแบงปนสูงข้ึนและมี
พฤติกรรมกาวราวตํ่าลง แสดงใหเห็นวามผีลกระทบจากการรับเนื้อหาเอื้อตอสังคม สงผลใหบุคคลมี
ความรูความเขาใจและพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน นอกจากนี้ Greitemeyer (2013) ไดใชเพลงที่มี
เนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เพ่ือสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในการขับรถยนต เคารพกฎจราจร 
และมนี้ําใจกับผูรวมใชรถใชถนน ตามแนวคิดโมเดลการเรียนรูทั่วไป (General Learning Model: 
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GLM) ใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญในประเทศออสเตรีย ผลปรากฏวากลุมทดลองมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมในการขับรถยนต เคารพกฎจราจร มีน้ําใจตอผูรวมใชรถใชถนนสูงข้ึน และขับข่ีโดยประมาท
หรอืมีพฤติกรรมความเสีย่งเกิดอุบัติเหตุ (Reckless and risky driving) ต่ําลงกวากลุมควบคุมที่ 
ไดฟงเพลงมีเนื้อหาเปนกลาง  
   Niven (2015) ไดใชเพลงท่ีมีเนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial lyrics) เพ่ือ
สงเสริมพฤติกรรมชวยเหลือ บรจิาค และลดพฤติกรรมกาวราว ของลูกคาที่ใชบริการภายในสํานักงาน
บรษิัทเอกชน และศูนยบริการทางโทรศัพท (Call center) ในประเทศอังกฤษ ผลปรากฏวา หลังจาก
ลูกคาไดฟงเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม เชน เพลง Heal the world ของศิลปน Michael Jackson 
เพลง Help ของศิลปน The Beatles และเพลง Love generation ของศิลปน Bob Sinclar's ลูกคา
ที่มาใชบริการ มีพฤติกรรมชวยเหลือ และบริจาคสูงข้ึน นอกจากนี้ มีพฤติกรรมโกรธหรือกาวราวต่ําลง 
เม่ือเทียบกับการฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเปนกลาง เชน เพลง On the line ของศิลปน Michael Jackson 
เพลง Octopus's garden ของกลุมศิลปน The Beatles เพลง Rock this party ของศิลปน Bob 
Sinclar's จากผลการทดลองนี้แสดงใหเห็นวา การฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม สามารถสงเสริม
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และใชลดพฤติกรรมกาวราวได   
   Batara (2016) ไดใชเพลงทางศาสนา (Religious song) ที่มีเนื้อหาสงเสรมิการทํา
ความดี บริจาค ชวยเหลือและแบงปน เพ่ือใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) 
กลุมตัวอยางเปนวัยรุนจนถึงวัยผูใหญตอนตน ในประเทศฟลิปปนส จํานวน 296 คน ประกอบดวย 
เพศชาย 152 คน และเพศหญิง 144 คน อายุระหวาง 16-25 ป อายุเฉลี่ย 19.2 ป แบงกลุมตัวอยาง
ออกเปนกลุมทดลอง และกลุมควบคุม ผลปรากฏวา ในกลุมทดลองหลังจากไดฟงเพลงทางศาสนา 
ที่มีเนื้อหาเอื้อตอสังคม มีพฤติกรรมชวยเหลือ แบงปน บริจาค และยินดีเปนอาสาสมัครแกชุมชน 
และเพ่ืองานดานศาสนา สูงกวากลุมควบคุมท่ีไดฟงเพลงมีเนื้อหาเปนกลาง 
   Kniffin, Yan, Wansink, and Schulze (2017) ไดใชเพลงมีเน้ือหาพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม (Prosocial) ดานความรวมมือ (Cooperation) เพ่ือสงเสริมพฤติกรรมชวยเหลือและรวมมือ
ในกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปรญิญาตรี ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 78 คน ประกอบดวย
เพศชาย 51 คน และเพศหญิง 27 คน มีการควบคุมตัวแปรดานพื้นฐานทางอารมณ และการชอบฟง
เพลงของแตละบุคคล การวิจัยนี้ไดใชฐานทฤษฎีการเรยีนรูทางสังคม ทฤษฎีกลมกลืน (Theory of 
synchronous) ทฤษฎีการมีสวนรวมแบบพลวัตร (Dynamic Attending Theory: DAT) เสนอโดย 
Jones and Boltz (1989) และทฤษฎีเหตุการณทางอารมณ (Affective Events Theory: AET) 
เสนอโดย Weiss (1996) ซึ่งไดอธิบายโดยสรปุวา สื่อ การเรียนรู การจัดสิ่งแวดลอมทางสังคมและ
สิ่งแวดลอมทางอารมณ สงผลตอการแสดงพฤติกรรมของบุคคล จากผลการทดลองปรากฏวาในกลุม
ฟงเพลงมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคมและความรวมมือ มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและใหความรวมมือสูงกวา
กลุมไดฟงเพลงมีเนื้อหาเปนกลาง   
   การทดลองภาคสนาม (Field experiment) ลาสดุของ Ruth (2017) ไดใชเพลงมี
เนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial lyrics) เชน เพลง Heal the world ของศิลปน Michael Jackson 
เทยีบกบัเพลงมีเน้ือหาเปนกลาง เพ่ือตรวจสอบพฤติกรรมชวยเหลือ ยุติธรรม แบงปนและบริจาคของ
บุคคล จากสถานการณจริงภายในศูนยการคาและรานอาหาร การทดลองนี้ใชทฤษฎีโมเดลการเรยีนรู
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ทั่วไป (General Learning Model: GLM) กลุมตัวอยางเปนวัยผูใหญในประเทศเยอรมนี จํานวน 
256 คน ประกอบดวยเพศชาย 87 คน และเพศหญิง 169 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใช ผูรวม
สังเกตการณ (Observers) จํานวน 2 คน ผลปรากฏวา เมื่อบุคคลไดฟงเพลงมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม 
ในขณะกําลังเดินซื้อหาสิ่งของภายในศูนยการคา มีพฤติกรรมการตอรองสินคาดวยความเปนธรรม 
(Fair trade) บริจาคเงนิท่ีกลองรบับริจาค (Donate) และมีพฤติกรรมทิป (Tipping behavior) สูง
กวาเมื่อเทียบกับไดฟงเพลงมีเนื้อหาเปนกลาง ผลการทดลองน้ีแสดงใหเห็นวา การฟงเพลงมีเนื้อหา
เอ้ือตอสังคม    มีอิทธิพลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลในสถานการณชีวิตจริง (Real life)  
   วีดีโอเกมเอ้ือตอสังคม (Prosocial video game) สามารถใชสงเสริมพฤติกรรมเอื้อ
ตอสังคมได (Greitemeyer & Mugge, 2014; Harrington & O’Connell, 2016) จากการศึกษาผล
ของการใชวีดีโอเกมชื่อชุด ซูริคเกม (Zurich prosocial game: ZPG) ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม โดย Leiberg, Klimecki, and Singer (2011) ผลปรากฏวา บุคคลท่ีไดเขารับการฝกโดยใช
การเลนวีดีโอเกม ชุดซูริคเกม หลังทดลอง มีพฤติกรรมการชวยเหลือ การบริจาคเงินและสิ่งของเพ่ือ
สาธารณะกุศล สูงกวาบุคคลที่ไดเขารับการฝกดวยวีดีโอเกมท่ีมเีนื้อหาเปนกลาง 
   ในทางตรงขาม การเลนวีดีโอเกมท่ีมีเนื้อหากาวราวรุนแรง (Aggressive video 
game) สงผลใหบุคคลที่เลนเกมมีพฤติกรรมกาวราวสูงข้ึน แตมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมต่ําลง มีการ
วิจัยเก่ียวกับผลของการเลนวีดีโอเกมที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง (Aggressive) และแสดงพฤติกรรม
ตอตานสังคม (Anti-social) สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมตอตานสังคมสูงข้ึน โดยมีผลการศึกษาจํานวน
มากสรปุวา การเลนวีดีโอเกมที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน 
และการเลนวีดีโอเกมทีม่ีเนื้อหากาวราวรุนแรงและตอตานสังคม สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมตอตาน
สังคมสูงข้ึน (Anderson at el., 2010; Boxer, Groves, & Docherty, 2015; Connolly et al., 
2012; Ferguson & Olson, 2014; Ferguson, 2015; Greitemeyer & Osswald, 2010; 
Jerabeck & Ferguson, 2013) 
   2) การฝกอบรมและการสั่งสอน (Training and preaching) 
   การอบรมสั่งสอนโดยพอแมผูปกครอง ครู หรือผูใหญ โดยการช้ีชวน การใหเหตุผล 
และการพูดชักนําที่เนนทางดานอารมณความรูสึก สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในเด็กและวัยรุน 
ทําใหมีพฤติกรรมการชวยเหลือ การบริจาค การปฏิบัติตามระเบียบวินัยสงูข้ึน โดยในการสอนตอง
มุงเนนไปท่ี ทักษะการเขาชวยเหลือ ความรวมมือ และการรับรูความตองการของผูอื่น (Baumeister 
& Bushman, 2011, p. 282; Furman & Sibthorp, 2014: Hastings, Utendale, & Sullivan, 
2007, p. 644; Kostelnik et al., 2012, p. 405; Ornaghi, Grazzani, Cherubin, Conte, & 
Piralli, 2015)  
   การวิจัยเกี่ยวกับผลของการฝกอบรมความเมตตา (Compassion) เพ่ือพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดย Leiberg, Klimecki, and Singer (2011) และการทดลองท่ีคลายกัน 
โดย Weng et al. (2013) ผลปรากฏวา บุคคลท่ีไดเขารบัการฝกอบรมระยะสั้นเรื่องความเมตตา     
มีพฤติกรรมการชวยเหลือและบริจาคเงนิเพื่อการกุศลสูงกวาบุคคลท่ีไมไดเขารับการฝกอบรม 
   โปรแกรมรากฐานของการรูซึ้งถึงความรูสึก (Roots of empathy program)     
โดย Schonert-Reichl, Smith, Zaidman-Zait, and Hertzman (2012) ไดใชโปรแกรมนี้พัฒนา
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พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และพัฒนาสมรรถนะทางอารมณสังคม (Social-emotional competence) 
ใหแกเด็กระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 585 คน ผลปรากฏวา เด็กมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและการรูซึ้งถึงความรูสึกสูงข้ึน และมีพฤติกรรมกาวราวต่ํากวา กลุมที่ไมไดเขา
รับโปรแกรมฝกอบรม   
   โปรแกรมการฝกอบรมสมาธิ ความรักและความเมตตา (Loving-kindness 
meditation: LKM) โดย Bankard (2015) และการใชโปรแกรมฝกอบรมสติ โดยใชโรงเรียนเปนฐาน 
(School based mindfulness intervention) โดย Gould (2012) ผลปรากฏวา บุคคลท่ีไดเขารับ
การฝกอบรมมีพฤติกรรมการชวยเหลือ การบริจาคเงินและสิ่งของเพ่ือการกุศล มีความเห็นอกเห็นใจ 
(Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) สูงกวากลุมควบคมุที่ไมไดเขารับการฝกอบรม 
   โปรแกรมการอบรมสั่งสอนโดยครอบครัว (Family Talk Intervention: FTI) โดย 
Solantaus, Paavonen, Toikka, and Punamaki (2010) และการทดลองท่ีคลายกันโดย Osgood 
et al. (2013) ผลปรากฏวา บุตรหลานของครอบครัวที่ไดเขารับโปรแกรม มีอารมณเชิงบวก ลดความ
วิตกกังวล และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาบุตรหลานของครอบครัวที่ไมไดรบัโปรแกรมการอบรม 
   การฝกโยคะ (Yoga) เพื่อเพ่ิมความสุขทางอารมณ โดย Fishbein (2015) และการ
ฝกท่ีคลายกันโดย Fishbein et al. (2016) ผลปรากฏวา บุคคลที่ไดรับการฝกโยคะ มีความสุขทาง
อารมณสูงขึ้น ลดการใชสารเสพติดและเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีพฤติกรรมเสี่ยงตํ่าลง และมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึน กวาบุคคลท่ีไมไดเขารบัการฝกโยคะ 
   การใชละครบําบัด (Drama therapy) เพื่อเพ่ิมการควบคุมทางอารมณ (Emotion 
regulation) การแสดงออกทางอารมณ (Emotion expression) และพฤติกรรมทางสังคม (Social 
behavior) โดย Moneta and Rousseau (2008) และการบําบัดที่คลายกันโดย Koiv and Kaudne 
(2015) ไดทดลองในกลุมตัวอยาง ที่เปนวัยเด็กและวัยรุน ผลปรากฏวา กลุมทดลองมีการควบคุมทาง
อารมณ การแสดงออกทางอารมณ มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และทักษะทางสังคมท่ีเหมาะสม สูงกวา
กอนเขารับกิจกรรมละครบําบัด 
   นอกจากนี้ ยังมีการใชกิจกรรมกีฬาประเภททีม เชน ฟุตบอล วอลเลยบอล และ 
บาสเกตบอล เพื่อเพิ่มความสัมพันธทางสังคมในระหวางเพ่ือนและพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Bruner, 
Boardley, & Cote, 2014; Haudenhuyse, Theeboom, & Coalter, 2012) จากการศึกษาของ 
Rutten (2008) การจัดกิจกรรมกีฬาบําบัดโดย Lufi and Parish-Plass (2011) การทดลองของ 
Nathan (2013) และงานวิจัยของ Spitzer and Hollmann (2013) ไดใชกิจกรรมกีฬาประเภททีม 
เพ่ือเพิ่มการควบคุมทางอารมณ และพัฒนาทักษะทางสังคม ลดความวิตกกังวลทางสังคม ปรากฏวา
บุคคลที่ไดรบัการฝก มีการควบคุมทางอารมณ มีทักษะทางสังคม มีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึนและ
มีระดับความวิตกกังวลทางสังคมตํ่าลง กวาบุคคลท่ีไมไดเขารับกิจกรรมกีฬาบําบัด 
   3) การแจงบอกและออกคําสั่ง (Prompts and directives) 
   การแจงบอกและใชคําสัง่ เชน การออกคําสั่งใหไปชวยเหลือเพ่ือน หรือการบริจาค   
ในเด็กและวัยรุนมีแนวโนมที่จะปฏิบัตติาม และผลกระทบท่ีไดรับจากการแจงบอกและการออกคําสั่ง 
ยังคงจดจําอยูท่ีผูรับคําสั่ง ประมาณ 3-4 สัปดาห การแจงบอกโดยตรงสําหรับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม       
มีความสําคญัอยางย่ิงในเด็กเล็ก เนื่องจากขอจํากัดในดานความสามารถทางปญญา ความจํา รวมทั้ง
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ความสามารถในการรับรูดานอารมณ และรับรูความตองการของผูอื่น (Eisenberg, Fabes, & 
Spinrad, 2006, p. 672; Hyson & Taylor, 2011)  
   การวิจัยของ Wright and Li (2011) ไดศึกษาผลของการแจงบอกหรอืการรองขอ    
ความชวยเหลือเก่ียวกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยการรองขอ 3 รูปแบบ ประกอบดวย 1) การรอง
ขอแบบพบหนาตัวตอตัว (Face to face) 2) การรองขอผานสื่อสังคมออนไลนแบบเห็นหนา เชน 
Facebook, MySpace, Twitter และ 3) การรองขอผานสื่อสังคมออนไลนแบบไมเห็นหนาแตเห็น
เปนตัวอักษร เชน Google Talk, AOL Instant Messenger, Yahoo Messenger, Email และ 
Text Messages ผลการวิจัยปรากฏวา การรองขอแบบพบหนาตัวตอตัว มีการตอบสนองตอการ
ชวยเหลือ สูงกวา การรองขอผานสื่อสังคมออนไลนแบบเห็นหนา และการรองขอผานสื่อสังคม
ออนไลนแบบไมเห็นหนาแตเห็นเปนตัวอักษร ตามลําดับ 
   4) การเสรมิแรง (Reinforcement) 
   การเสริมแรงสามารถเพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได โดยสอดคลองกับ ทฤษฎี     
การเรยีนรูทางสังคม (Social learning theory) ของ Bandura (1980) และทฤษฎีการเรียนรูแบบ
รปูธรรม (Concrete learning theory) โดยทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม กลาววา การเรียนรูของ
มนุษยเกิดจากการมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับสิ่งแวดลอม และการเรียนรูเกิดจากการใหตัวแบบ 
โดยการสรางและกระตุนความสนใจจากตัวแบบ การจดจําตัวแบบ การแสดงออกตามตัวแบบ และ
การจูงใจดวยการเสริมแรงเมื่อบุคคลมีการแสดงพฤติกรรมตามท่ีตองการ การเสริมแรงดวยวัตถุสิ่งของ 
เชน เงนิ ขนม ของรางวัล และท่ีไมใชวัตถุสิ่งของ เชน คําพูดชื่นชมยินดี การยกยองชมเชยสามารถใช
เพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได 
   อยางไรก็ตามการเสริมแรงดวยวัตถุสิ่งของ หากใชในระยะยาวอาจทําลายแรงจูงใจ
ภายใน (Intrinsic motivation) เพราะทําใหบุคคลเชื่อวา สาเหตุที่ตนแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
มาจากแรงจูงใจภายนอก (External motivation) เขาทําความดีเพียงเพราะตองการรางวัลที่เปน 
วัตถุสิ่งของ สงผลทาํใหทําลายความภูมิใจในตนเอง ความตั้งใจทําความดีของบุคคล แตการเร่ิมตน 
การเสริมแรงในวัยเด็ก ควรเร่ิมจากแรงจูงใจภายนอก ดวยรางวัลท่ีเปนวัตถุสิ่งของ และใหแบบสุม 
หลังจากนั้นควรเสริมแรงดวยรางวัลที่ไมใชวัตถุสิ่งของ เชน การยกยองชมเชย การพูดใหกําลังใจ 
(Franzoi, 2012, p. 681; Kostelnik et al., 2012, p. 404; Ramaswamy & Bergin, 2009,  
p. 527; Tasimi & Young, 2016) 
   5) การยกยองอุปนิสัย (Dispositional praise) 
   การอางเหตุผลภายในวาบุคคลนั้นเปนบุคคลท่ีมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมโดยอุปนิสัย 
เชน การพูดชมบุคคลวาเปนคนดี มีน้ําใจ เสียสละ ชอบชวยเหลือผูอ่ืน คําชมเชนนี้ เปนการสงเสริม
ภาพลักษณของบุคคล (Self-image) สงผลใหสามารถเพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลได 
(Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 673; Ellis, Volk, Gonzalez, & Embry, 2016) 
    Kauten and Barry (2014) ไดทดลองใชการพูดยกยองชมเชยเพ่ือสงเสรมิ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรฐัอเมริกา จํานวน 183 คน อายุ
ระหวาง 16-19 ป อายุเฉลี่ย 17.5 ป ประกอบดวยเพศชาย 159 คน และเพศหญิง 24 คน ปรากฏวา 
เม่ือสนับสนุนใหวัยรุนแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แลวตามดวยการพูดยกยองชมเชยในการทําความ
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ดีโดยทันที สงผลใหกลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน จากผลรายงานตนเอง (Self-report) 
และรายงานโดยเพื่อน (Peer-report) 
   6) การเรียนรูโดยการกระทํา (Learning by doing) 
   การกระทําหรือการมีสวนรวมโดยสมัครใจของบุคคล เร่ิมตั้งแตในวัยเด็กไปจนถึง
วัยรุน ในกิจกรรมอาสาสมัครเพื่อชุมชนสังคม การไดชวยเหลือครู ชวยเหลือเพ่ือน และการชวยเหลือ
งานบาน สามารถสงเสริมใหเกิดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนไดในเวลาตอมา ในทางตรงขามการเขา
รวมกิจกรรมโดยการบังคับ การขูลงโทษ หรอืไมไดเกิดจากการเลือกโดยอิสระ สงผลใหพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมต่ําลงในระยะตอมา แตอยางไรก็ตาม มกีรณียกเวน หากบุคคลนั้นมีความม่ันคงทางอารมณ 
มั่นคงทางบุคลิกภาพ และมีเหตุผลภายในที่แข็งแกรง (Bowman-Perrott, Burke, Zhang, & Zaini, 
2014; Waugh, Brownell, & Pollock, 2015) นอกจากนี้ เปนไปไดวาการไดลงมือทําหรือมีสวนรวม
ในกิจกรรมเพ่ือสังคมสามารถเพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนเพราะประสบการณที่ไดรับจากทักษะ
ดานความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ความเห็นชอบทางสังคม 
(Social approval) รบัรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ความรับผิดชอบตอสังคม (Social 
responsibility) และยอมรับบรรทัดฐานทางสังคม (Social norms) สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมสูงขึ้น (Franzoi, 2012, p. 683; Motowidlo, Ghosh, Mendoza, Buchanan, & Lerma, 
2016; Myers, 2012, p. 478)  
   การวิจัยของ Martin, Gibson, and Wilkins (2007) ไดศึกษาผลของการมี      
สวนรวมในกิจกรรมอาสาสมัครเพื่อสังคม ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูเขารวมการทดลอง 
เปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกัน จํานวน 33 คน อายุระหวาง 13-17 ป อายุเฉลี่ย 15 ป เขารวม
กิจกรรมอาสาสมัครเปนติวเตอร (Tutoring) แนะนําทางวิชาการใหกับเพื่อนหรือนักเรียนรุนนอง    
ผลปรากฏวา หลังเขารวมกิจกรรมอาสาสมัคร กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีความเห็นอก
เห็นใจ (Sympathy) สูงข้ึน และมีพฤติกรรมกาวราว (Aggression behavior) ต่ําลง 
 จากที่กลาวมาเก่ียวกับการพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสรุปไดวา     
การพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอื้อตอสังคม สามารถทําไดหลายวิธี เชน การใชตัวแบบและสื่อตาม
ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม โดยใชสื่อ หนังสือ สิ่งพิมพ วิทยุ โทรทัศน ภาพยนตร เพลง อินเตอรเน็ต 
และวีดีโอเกมส นอกจากนี้ยังใช การฝกอบรม การออกคาํสั่ง การเสริมแรง การเรียนรูดวยการลงมือ
ทําดวยตนเอง สวนการสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน การสรางสภาพแวดลอมใหเอ้ือตอการเกิด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ปรบัรูปแบบการเรียนการสอน เสริมกิจกรรมการฝกทักษะ และการสื่อสารกับ
ครอบครัว สามารถใชพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอื้อตอสังคมได 
 

ตอนท่ี 2 การตัดสินใจเอื้อตอสังคมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 1. ความหมายของการตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
 การตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม เปนการกระทําหรือแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรมโดยการตกลง
ใจหรอืลงความเห็นเลือกทางเลือกท่ีดีที่สุด หรือเหมาะสมที่สุด เพ่ือชวยเหลือ หรือกระทําสิ่งท่ีถือวา
เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคมสวนรวม ดวยความสมัครใจเต็มใจ และไมคาดหวังผลประโยชนตอบ
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แทน โดยมีรายละเอียดการใหความหมายของคําวา จรยิธรรม การตัดสินใจ และการตัดสินใจเอ้ือตอ
สังคม ดังนี้ 
  1.1 ความหมายของจริยธรรม (Moral) 
  พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนการกระทําความดีของบุคคล เพ่ือชวยเหลือสังคมการ
กระทํานี้ถือเปนสวนหนึ่งของการกระทําในเชิงจริยธรรม เพ่ือความเขาใจความหมายที่ถูกตองชัดเจน 
ผูวิจัยจึงนําเสนอความหมายของคําวา จริยธรรม หมายถึง คณุความดี ที่เปนขอควรประพฤติปฏิบัติ 
หรอืความประพฤติท่ีดี ที่ชอบ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, หนา 303) นอกจากนี้ยังมี นักวิชาการ
ตางประเทศหลายคนไดใหความหมายของคําวา จริยธรรม (Moral) ไว เชน Good (1973) กลาววา 
จริยธรรม หมายถึง การปรับตัวของบุคคลใหเขากับกฎเกณฑ หรอืมาตรฐานของความถูกตองความ   
ดีงาม Kohlberg (1976) ใหความหมายของจริยธรรม ไววา หมายถึง กฎเกณฑของความยุติธรรมที่
ถือเอาการกระจายสิทธิและหนาที่อยางเทาเทียมกัน เปนกฎเกณฑที่มีความเปนสากลที่คนสวนใหญ
ยอมรับในทุกสถานการณ ไมมีขอขัดแยง Rest (1976) กลาวไววา จริยธรรม หมายถึง มโนภาพท่ี
เก่ียวของกับหลักความยุติธรรมในการปฏิสัมพันธกันของบุคคลในสังคม โดยไมเก่ียวของกับคุณคา 
หรอืความรูสึกสวนตัวของแตละบุคคล และจาก พจนานุกรม Webster’s ninth new collegiate 
dictionary (2011) ใหความหมายของ จริยธรรม (Moral) มีรากศัพทมาจากภาษาละตินวา Moralls 
หมายถึง การประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองตามมาตรฐานของความถูกตองความดีงาม และมีความหมาย
เหมือนกับคําวา Ethice ท่ีหมายถึง หลักจรยิธรรมหรือคานิยมที่เก่ียวของกับหนาที่ของบุคคลหรือกลุม
บุคคลในสังคมตองถือประพฤติปฏิบัต ิสวน Brown (1968) และ Hoffman (1970) เสนอวาจรยิธรรม 
หมายถึง แนวทางการประพฤติปฏิบัติของบุคคลในสังคม ใหเขากับกฎเกณฑ หรือมาตรฐานของความ
ถูกตองดีงามตามที่สังคมกําหนด และกลาววา จรยิธรรม แบงออกไดเปน 3 ดาน โดย คือ ดานความรู
หรอืความคิดทางจริยธรรม (Moral thought) ดานความรูสึกทางจริยธรรม (Moral feeling) และ
ดานความประพฤติปฏิบัติทางจริยธรรม (Moral behavior) (Baumard & Boyer, 2013, p. 272; 
Heinrichs, Oser, & Lovat, 2013, pp. 27-30) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับความหมายของคําวาจรยิธรรม ผูวิจัยสรุปไดวา จริยธรรม 
หมายถึง การประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงามตามมาตรฐานของสังคม 
  1.2 ความหมายของการตัดสนิใจ (Decision making) 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดใหความหมายของคําวา การตัดสินใจ หมายถึง 
การตกลงใจ หรือลงความเห็นชี้ขาด (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, หนา 485) นอกจากนี้มีนักวิชาการ
ตางประเทศหลายคน ไดใหความหมายของการตัดสินใจไวตัวอยาง เชน Chesterl (1938) กลาววา 
การตัดสินใจ เปนวิธีการลดทางเลือก หรือเปนเทคนคิวิธีในการตัดทางเลือก เพ่ือเลือกทาง เลือกที่
คิดเห็นวาดีที่สุด และ Simon (1960) กลาววา การตัดสนิใจเปนกิจกรรมทางดานเชาวนปญญา 
(Intelligence activity) มีการออกแบบ (Design activity) และมีการคดัเลือกทางเลือกที่ดีท่ีสุดไป
ปฏิบัติ (Choice activity) โดย Simon ยังไดเสนอขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจวา มี 6 ขั้นตอน 
ประกอบดวย 1) ขั้นตอนการแยกแยะปญหา (Problem identification) เปนการระบุตัวปญหาให
ชัดเจน โดยคนหาขอเท็จจริงในตวัปญหา 2) ข้ันตอนการศึกษาสารสนเทศ ที่เกี่ยวของกับตัวปญหา 
(Information search) เพ่ือใหมีขอมูลชวยในการตัดสินใจ 3) ขั้นตอนการประเมินคาสารสนเทศ 
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(Evaluation of information) เพ่ือประเมินความเหมาะสมเพียงพอของขอมูลและความถูกตองของ
สารสนเทศ 4) ขั้นตอนการกําหนดทางเลือก (Listing of alternative) เปนการกําหนดระบุจําแนก
ทางเลือกตามลําดบัความสําคัญเพ่ือเปนแนวทางในการเลือกตัดสินใจ 5) ขั้นตอนการเลือกทางเลือก 
(Selection of alternative) ถือเปนข้ันตอนการตัดสินใจอยางแทจริง เปนการเลือกทางเลือกตามที่
กําหนดลําดับความสําคัญไว และ 6) ขั้นตอนการปฏิบัติตามผลการตัดสินใจ (Implementation of 
decision) เปนการปฏิบัติตามผลการเลือกตัดสินใจหรือจากผลของการเลือกทางเลือกนั้น นอกจากนี้ 
Newman (1972) ไดกลาววา การตัดสินใจ ถือเปนกระบวนการรูคิด (Cognitive processing) ใชใน
การเลือกทางเลือกที่หลากหลาย โดยตองอาศัยขอมูลสารสนเทศที่เก่ียวของ (Relative information 
searching) เพ่ือนํามาใชอางอิงเปรียบเทียบ และประเมินทางเลือก แลวจึงตัดสินใจเลือกทางเลือกที่
คิดวามีประโยชนสูงสุด ดีที่สุด และเหมาะสมท่ีสุด (Glimcher & Fehr, 2014, pp. 35-36) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับความหมายของคําวาการตัดสินใจ ผูวิจัยสรุปไดวา การตัดสินใจ 
หมายถึง การตกลงใจ หรือลงความเห็นชี้ขาด เลือกทางเลือกท่ีดีที่สุดหรือเหมาะสมที่สุด 
  1.3 ความหมายของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial decision making) 
  การตัดสินใจจํานวนมากตองกระทําภายใตความกดดัน ความเครียด จําเปนตองเลือก
ทางเลือกที่ดีที่สุด เลือกทางเลือกที่ถูกตองสุด สําหรับในสถานการณการเอ้ือตอสังคม เชน การชวย 
ชวิีตผูคนในเหตุการณฉุกเฉิน หรืออุบัติเหตุ การตดัสินใจของแคละคนอาจมีพ้ืนฐานมาจากความไมรู 
(Complete ignorance) ความไมแนนอน (Uncertainty) หรือ ความคลุมเครอื (Ambiguity) และมี
ความเสี่ยง (Risk) และในทายที่สุดคอืตองมี ความม่ันใจ (Certainty) เพ่ือทําการตดัสินใจจากตัวเลือก
ที่ดีสุด ดังนั้นผูวิจัยจึงสรุปความหมายของ การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม วาหมายถึง การตกลงใจหรือลง
ความเห็นชี้ขาดเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดหรอืเหมาะสมที่สุดเพื่อชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอื่นหรือ
สังคมดวยความสมัครใจเต็มใจ และไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน 
 2. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
 การทําความเขาใจใหชัดเจน เก่ียวกับแนวคิดหลักการของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม       
ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Moral decisions making) ในหลายสถานการณ
ฉกุเฉิน การตัดสินใจชวยเหลือผูที่ตกอยูในอันตราย ไมสามารถนําแนวคิดทฤษฎีการตดัสินใจทาง
เศรษฐศาสตร (Economics) การเงิน (Finance) หรือการตัดสินใจดานการลงทุน (Investment 
decisions making) มาใชได เนื่องจากมีเวลาใหคิดตัดสินใจอันจํากัด และไมมีเวลาระดมสมอง 
(Brainstorming) หรือใชสูตรคํานวณทางคณิตศาสตรเพ่ือการตัดสินใจ จึงมีนกัจิตวิทยาสังคม        
ไดเสนอแนวคิดทฤษฎีเก่ียวของกับจริยธรรม แนวคดิทฤษฎีเก่ียวของกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรม 
และแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวของกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคม เพ่ือใชอธิบายการตัดสินใจเอื้อตอสังคม   
โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
  2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับจริยธรรม (Moral theory) 
  หลายทฤษฎีไดอธิบายเก่ียวกับหลักการดานจริยธรรม แตที่ยอมรับในเชิงวิชาการ    
และใชเปนแนวคิดหลักอยางแพรหลาย ของการศึกษาวิจัยดานจริยธรรม คือ ทฤษฎีพัฒนาการทาง
สติปญญาของเปยเจต (Piaget) ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญาของโคลเบิรก (Kohlberg) ทฤษฎีจิต
วิเคราะห (Psychoanalytic theory) ของซิกมันด ฟรอยด (Sigmund Freund) ทฤษฎีพัฒนาการ
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ทางคุณธรรมจริยธรรมของอิริคสัน (Erikson) และทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning 
theory) ของเบนดูรา (Bandura) ในแตละทฤษฎีมีหลักการและแนวคิดโดยสรุป ดังนี้ 
   1) ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาดานจริยธรรมของเปยเจต (Piaget) 
   Piaget (1969) ไดศึกษาพัฒนาการทางสติปญญาของบุคคล และเสนอแนวคิด
เก่ียวกับพัฒนาการทางปญญา ดานจริยธรรมของบุคคล แบงออกเปน 4 ขั้นตอน ตามลําดับ ไดแก  
1) ขั้นตอนการใชประสาทรับสัมผัส (Sensory motor intelligence) เปนพัฒนาการทางปญญาของ
ทารกแรกเกิดจนถึง 2 ขวบ มีพัฒนาการในลักษณะการสะทอนสิ่งท่ีเกิดขึ้นกับตนเองตอบโตกับสิ่งเรา
ตามแบบแผน 2) ขั้นตอนการเตรียมการ (Preoperational thought) เปนพัฒนาการทางปญญาของ
เด็กอายุ 2 ขวบ ไปจนถึง 7 ขวบ มีพัฒนาการในลักษณะมีการรูจักคดิ รูจักสัญลักษณ แตคิดยังไมเปน
ระบบ รับรูเพียงแตวาตนเองเปนศนูยกลางของสังคม คอนขางเอาแตใจตนเอง แตเร่ิมเรียนรูความผิด
ชอบชั่วดี ถือเปนข้ันตอนเตรียมการทางสมอง กอนการเรียนรูอยางมีเหตุผล 3) ขั้นการเรียนรูรูปธรรม 
(Concrete operations) เปนขั้นพัฒนาการทางปญญาของเด็กอายุ 7 ขวบ จนถึง 11 ป มีพัฒนาการ
ในลักษณะการคิดเชิงจริยธรรมอยางเปนระบบ มีเหตุผล และข้ันสุดทาย 4) การเรียนรูจรยิธรรมใน
ลักษณะนามธรรม (Formal operations) เปนพัฒนาการทางปญญาเชิงจริยธรรมของเด็กอายุ 11 ป
ขึน้ไป มีพัฒนาการของการคิดในเชิงเหตุผล คดิอยางเปนระบบ และสามารถคิดในลักษณะนามธรรม
ของความดี ความงาม ในเชิงนามธรรม 
   นอกจากนี้ Piaget ไดเสนอแนวคิดพัฒนาการทางจริยธรรม วามีขั้นตอนคลาย
พัฒนาการทางปญญาของบุคคล โดยแบงเปน 3 ขั้นตอน ไดแก 1) ขั้นกอนจริยธรรม (Pre-moral 
stage) เปนพฒันาการทางจริยธรรมของทารกแรกเกิด จนถึง 2 ขวบ เดก็จะคํานึงถึงความตองการ 
ทางรางกายเปนหลัก เพราะยังไมมีความรูความเขาใจเก่ียวกับกฎระเบียบของสังคม 2) ขั้นยึดคําสั่ง 
(Heteronomous stage) เร่ิมตั้งแตวัย 3 ขวบ จนถึง 10 ป เปนขั้นพัฒนาการท่ียอมรบักฎเกณฑหรือ
ระเบียบทางสังคม เด็กตัดสินความถูกผิด โดยพิจารณาจากขนาดของความเสียหายเปนสําคัญ โดยไม
คํานึงถึงหลักเจตนา และ 3) ขั้นการยึดหลักแหงตน (Autonomous stage) เร่ิมตั้งแต 10 ป ขึ้นไป 
เปนขั้นพัฒนาการทางจริยธรรมข้ันสูงสุด โดยบุคคลที่อยูขั้นนี้ จะยอมรับกฎเกณฑ ระเบียบของสังคม 
ใชหลักเหตผุล และยอมรบัวาทุกสิ่งอยางสามารถมีการเปลี่ยนแปลงได จากทฤษฎีพัฒนาการทาง
สติปญญาดานจริยธรรมของเปยเจต กลาวโดยสรปุไดวา พัฒนาการทางสติปญญาและพัฒนาการทาง
จริยธรรมมีการพัฒนาควบคูกันไป โดยเพ่ิมสูงข้ึนไปตามอายุ วุฒิภาวะ และประสบการณที่มีมากข้ึน 
(Boom, 2011, pp. 358-359) 
   2) ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญาดานจริยธรรมของโคลเบิรก (Kohlberg) 
   Kohlberg (1976) ไดพัฒนาทฤษฎีพัฒนาการทางปญญา โดยไดอาศัยทฤษฎี
พัฒนาการทางสติปญญาของเปยเจต (Piaget) เปนพื้นฐาน โดย Kohlberg กลาวถึงพัฒนาการทาง
ปญญาดานจรยิธรรม สามารถแบงออกไดเปน 3 ระดับ และในแตละระดับแบงออกเปน 2 ขั้นตอน
ดังน้ี ระดับที่ 1 ระดับกอนเกณฑ (Pre-conventional level) ปรากฏในเด็กอายุ 2 ขวบ จนถึง 10 ป 
เปนการตัดสินใจเลือกกระทําในสิ่งท่ีเปนประโยชนแกตนเอง ขั้นที่ 1 เปนการหลบหลีกไมใหตนเองถูก
ลงโทษ ขั้นท่ี 2 เปนขั้นการแสวงหารางวัล ระดับท่ี 2 ระดับตามเกณฑ (Conventional) ) ปรากฏ 
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ในเด็กอายุ 10 ป ถึง 16 ป บุคคลจะกระทําตามระเบียบกฎเกณฑของกลุมยอยที่ตนเองอาศยัอยู 
แบงเปน ขั้นที่ 3 ข้ันทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ ปรากฏในเด็กอายุ 10 ป จนถึง 13 ป ขั้นที่ 4 ขั้นทําตาม
ระเบียบกฎเกณฑของกลุมสังคม ปรากฏในเด็กอายุ 13 ป จนถึง 16 ป และระดับท่ี 3 ระดับเหนือ
กฎเกณฑ (Post-conventional) ปรากฏในบุคคลอายุ 16 ปขึ้นไป บุคคลจะกระทําตามความคิดเห็น
ของตนเอง ที่ผานการพิจารณาอยางใครครวญรอบคอบ แบงเปน ขัน้ที่ 5 ขั้นตามหลักการของสังคม
และคําม่ันสัญญา และข้ันที่ 6 การยึดหลักอุดมคติสากล ถือเปนจริยธรรมขั้นสูงสุด กลาวโดยสรุปไดวา 
ขั้นพัฒนาการทางจรยิธรรมของบุคคล ตามทฤษฎีพัฒนาการทางปญญาดานจริยธรรมของโคลเบิรก 
เก่ียวของกับพฤติกรรมเชิงจริยธรรมที่สอดคลองกับลําดบัข้ันการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ซึ่งบุคคลจะ
ใหเหตุผลในขั้นที่สูงขึ้นไปตามอายุและประสบการณที่มากขึ้น (Boom, 2011, pp. 358-360) 
   3) ทฤษฎีจิตวิเคราะหของซิกมันด ฟรอยด (Sigmund Freund) 
   Sigmund Freund (1933) ไดนําเสนอทฤษฎีจิตวิเคราะห โดยเช่ือวาพฤติกรรม 
เชิงจริยธรมของบุคคล ข้ึนอยูกับความตองการตอบสนองทางรางกาย หรือที่เรียกวาแรงขับภายใน 
(Drive) ซึ่งเปนแรงขับพื้นฐานของมนุษยทุกคน มี 3 ประการ คือ 1) แรงขับท่ีตองการจะดํารงชีวิตให
รอด (Survival drive) 2) แรงขับที่ตองการแสดงความกาวราว (Aggressive drive) และ 3) แรงขับ
ทางเพศ (Sex drive) และกลาวถึงโครงสรางทางบุคลิกภาพของบุคคล วาประกอบดวย 3 สวน คือ  
1) Id (ตัวตนเบื้องตน) 2) Ego (ตัวตนในปจจุบัน) และ 3) Super ego (ตัวตนในแบบคุณธรรม) จาก
ทฤษฎีจิตวิเคราะหของซิกมันด ฟรอยด กลาวโดยสรุปไดวา แรงขับทางเพศ ความกาวราว การอบรม
สั่งสอนและการเลี้ยงดู สภาพแวดลอม และแบบอยางทางสังคม สงผลและมีอิทธิพลตอพฤติกรรมทาง
จริยธรรมของบุคคล (Schultz & Schultz, 2012, pp. 41-42)  
   4) ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของอิริคสัน (Erikson) 
   Erikson (1998) ไดเสนอทฤษฎีพัฒนาการทางคณุธรรมจรยิธรรมพัฒนาตอยอดมา
จากทฤษฎีจิตวิเคราะห ของซิกมันด ฟรอยด โดย Erikson กลาววา ขั้นตอนการพัฒนาทางคุณธรรม
จริยธรรมของบุคคลเปนไปตามลําดับข้ันชวงอายุ มี 8 ขั้นตอนตามลําดับ คือ 1) ขั้นพัฒนาการทาง 
ปาก (Oral stage) 2) ขั้นการพัฒนาการทางทวารหนัก (Anal stage) 3) ขั้นพัฒนาการทางอวัยวะ
เพศ (Opedipal stage) 4) ขั้นการพัฒนาการศักยภาพแฝง (Latency stage) 5) ขั้นพัฒนาการของ
วัยหนุมสาว (Genital stage) 6) ขั้นพัฒนาการสูวัยผูใหญตอนตน (Young adulthood stage) 7) 
ขั้นพัฒนาการวัยผูใหญ (Adulthood stage) และ 8) ขั้นพัฒนาการวัยชรา (Old age stage) โดย 
Erikson ใหความสําคัญของพัฒนาการทางจริยธรรม วาเปนไปตามชวงอายุเร่ิมตั้งแตทารกไปจนถึง 
วัยชรา กลาวโดยสรุปไดวา วุฒิภาวะ ประสบการณและการเรียนรูที่สั่งสมมาตามแตละชวงอายุลวน
สงผลหรือมีอิทธิพลตอการพัฒนาพฤติกรรมเชิงจริยธรรมภายในตัวบุคคล (Hearn, 2012, pp. 1-5; 
Schultz & Schultz, 2012, pp. 161-162)  
   5) ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมของเบนดูรา (Bandura) 
   Bandura (1977) ไดเสนอทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) 
โดยอธิบายวา พัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคล เปนการพัฒนาทางจิตใจและพฤติกรรม เปนผล   
มาจากความสามารถในการปรบัตัวใหเขากับกฎเกณฑทางศีลธรรมของสังคม โดยมีแรงขับพ้ืนฐาน 
จากความตองการทางชีวภาพ การตอบสนองตอรางวัล และหลีกเลี่ยงการลงโทษ แบงออกเปน 4 
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กระบวนการ ไดแก 1) กระบวนการสนใจหรือการเอาใจใส (Attention) เปนความสนใจตอสิ่งเรา 
หรอืพฤติกรรม ตัวแบบ (Model) แบงเปน การเลือกรับรู การใหความสนใจกับสิ่งเรา และเลือกสิ่งเรา  
เปนการเลียนแบบ พฤติกรรมของตัวแบบ 2) กระบวนการเก็บจําหรือการคงไว (Retention) เปนการ
บันทึกพฤติกรรมของตัวแบบไวในระบบความจํา 3) กระบวนการสรางหรือผลิตตามพฤติกรรมตัวแบบ 
(Production) เปนการแสดงพฤติกรรมตามตัวแบบ และสุดทาย 4) กระบวนการกระตุนหรือการสราง
แรงจูงใจ (Motivation) ในพฤติกรรมบางอยาง บุคคลจะยังไมแสดงออกจนกวาจะมีเง่ือนไขบางอยาง
มาเปนแรงจูงใจกระตุนใหบุคคลแสดงพฤติกรรมนั้นออกมา และเมื่อแสดงพฤติกรรมนั้นแลวจะตอง
ไดรับการตอบสนองที่พึงพอใจ นอกจากนี้ Bandura ไดเสนอแนวคิดการเสริมบทบาทของตัวแบบ 
วามีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคล โดยมีบทบาท 4 ชนิดคอื 1) บทบาทความกาวราว 2) บทบาท
ทางเพศ 3) การเสริมแรงตนเอง และ 4) การสนับสนุนทางสังคม กลาวโดยสรุปไดวา พัฒนาการทาง
ปญญา ทางจิตใจ และทางจริยธรรม เปนผลมาจากความสามารถในการปรับตัวใหเขากับสิ่งแวดลอม 
ตัวแบบ และกฎเกณฑทางสังคม โดยมีแรงขับพื้นฐานมาจาก ความตองการทางรางกาย แรงจูงใจ  
การตอบสนองตอรางวัล และหลีกเลี่ยงการลงโทษ (Schultz & Schultz, 2012, pp. 329-331) 
  2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ (Theory of decision making) 
  ปจจุบันมีหลายทฤษฎีไดอธิบายแนวคดิดานการตดัสินใจ แตเพ่ือทําความเขาใจหลักการ 
และแนวคิดของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม เพ่ือใชเปนพ้ืนฐานในการอธิบายการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
ผูวิจัยขอนําเสนอ 3 ทฤษฎี คือทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคติ (Normative decision theory) ที่
เสนอโดย Sternberg (1998) ทฤษฎีการตดัสินใจในชีวิตจริง (Descriptive decision theory) เสนอ
โดย Kahneman (2003) และทฤษฎีการตัดสินใจภายใตความเสี่ยง (Theory of decision making 
under the risk) เสนอโดย Kunz (2004) และพัฒนาตอโดย Brand (2006) ซึ่งในแตละทฤษฎีมี
รายละเอียด ดังนี้ 
   1) ทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคต ิ(Normative decision theory) โดย 
Sternberg (1998) ไดนาํเสนอทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคติ โดยกลาววามนุษย มีสมติฐาน      
ตั้งตนของพ้ืนฐานการตัดสินใจ 3 ประการ คือ 1) มนุษยมีการรับรูและความเขาใจอยางถ่ีถวนใน
ทางเลือกที่เปนไปไดท้ังหมด ตลอดจนรับรูผลลัพธท่ีอาจจะเกิดข้ึนตามมาไดเปนอยางดี (Fully 
informed regarding all possible options and outcomes) 2) มนุษยมีทักษะในการประเมิน
ความแตกตางระหวางทางเลือก แมในระหวาง หรือในแตละทางเลือกจะมีความแตกตางท่ีซับซอนมาก
เพียงเทาใดก็ตาม (Infinitely sensitivity to the subtle distinctions among decision options) 
และประการสุดทาย 3) มนุษยจะคํานึงถึงเหตุผลในการตัดสินใจอยางเต็มที่เพ่ือสุดทายจะไดเปนการ
ตัดสินใจที่ดีที่สดุ (Fully rational in regard to their choice of options) (Payne & Patel, 
2014, pp. 204-206) 
   2) ทฤษฎีการตัดสินใจในชีวิตจริง (Descriptive decision theory) เสนอโดย 
Kahneman (2003) ไดนําเสนอทฤษฎีการตดัสินใจในชีวิตจริง โดยอิงพ้ืนฐานมาจากการศึกษาทฤษฎี
การตัดสินใจในเชิงอุดมคติ ซึ่งพบวา ไดพยายามอธิบายถึงส่ิงท่ีมนุษยควรจะพิจารณาในการตัดสินใจ 
แตทฤษฎีการตัดสินใจในชีวิตจริง พยายามอธิบายในส่ิงท่ีมนุษยตัดสินใจในชีวิตประจําวันจึงตั้งคําถาม
ถึงทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคตวิา จริงหรือไม ที่มนุษยทุกคนพิจารณาตัดสินใจอยางมีเหตุผล 
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(Reasonable) และเปนไปตามขั้นตอนทุกครั้ง และความสามารถในการใชเหตุผลมีขีดจํากัดหรือไม 
นั่นคือบางคร้ังมนุษยอาจตัดสินใจไมถึงระดับการใชเหตุผลอยางสมบูรณ (Suboptimality) เน่ืองจาก
มีขอจํากัด ดานการประมวลผลสารสนเทศ (Information) ขอจํากัดดานความจํา (Memory) และ
กระบวนการทางปญญา (Cognitive processing) การตัดสินใจจึงไมไดอางอิงความนาจะเปนหรือ
อรรถประโยชนท่ีคาดหวังสูงสุด ดวยการบิดเบือนความนาจะเปน ที่ปราศจากอคติ (Objective 
probability) ใหกลายไปเปนความนาจะเปนท่ีแฝงดวย อคติสวนบุคคล (Subjective probability) 
นอกจากนี้ ในการพิจารณาอรรถประโยชนที่คาดหวังยังแตกตางกันในระหวางบุคคล โดยมีความเปน 
อัตภาวะวิสัย (Subjectivity) มนุษยนั้นแมจะมีเหตุผล แตก็อยูภายใตขีดจํากัด (We are rational 
within limits) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ศักยภาพการใชเหตุผลของมนุษยมีขอบเขตจํากัด (Bounded 
rationality) นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลดานความพึงพอใจ (Satisfactions) กลาวคือ มนุษยทุกคนไมได
วิเคราะหทางเลือกทุกทางอยางละเอียดเพ่ือประโยชนสูงสุดหรือใหมีความเสียหายนอยสุด (Maximize 
our gain and minimize our losses) แตจะพิจารณาเลือกทางเลือกทีละแนวทาง จนพบทางเลือกที่
พึงพอใจซึ่งเปนทางเลือกที่ดีพอ (Good enough) หรืออาจเปนทางเลือกที่แยนอยสุดเทาท่ียอมรับได 
(Minimize of acceptability) และในบางคร้ังมนุษยก็ไมไดพิจารณาในทุกทางเลือก อาจเปนเพราะ
ขอจํากัดดานความสามารถในการคิด ทําใหการพิจารณาตัดสินใจ เปนไปในลักษณะใชความพึงพอใจ
เปนหลกั จึงถือเปนการตดัสินใจที่ใชเหตุผลอยางไมสมบูรณ (Suboptimality) นอกจากนี้ในบางกรณี
หากมนุษยพบวา มีทางเลือกใหตัดสินใจมากเกินกวาจะตัดสินโดยใชเหตุผลในทุกทางเลือก อาจเปน
เพราะขอจํากัดดานเวลา ความสามารถทางสมอง กระบวนการทางปญญา (Cognitive processing) 
ทําใหมนุษยไมสามารถประเมินทางเลือกท้ังหมดได แตจะใชวิธีตัดทางเลือกท่ีมี ออกตามเกณฑที่ตน
กําหนดขึ้น เมื่อตัดแลวยังเหลือทางเลือกใหตดัสินใจอีก ก็จะสรางเกณฑสวนตัวขึ้นมาพิจารณาตัด
ทางเลือกอีก ไปจนเหลือทางเลือกสุดทาย คือการตัดสนิใจเลือกทางเลือกนั้น (Payne & Patel,  
2014, pp. 204-206)  
   3) ทฤษฎีการตัดสินใจภายใตความเส่ียง (Theory of decision making under 
the risk) เสนอโดย Kunz (2004) และพัฒนาตอโดย Brand (2006) ไดเสนอวา มนุษยมีแนวโนม
ปฏิบัติตาม กฎแหงความนาจะเปน (Rules of probability) ของแบบจําลองทางคณิตศาสตร 
(Mathematical models) ทฤษฎีนี้ไดรับการเสนอเพ่ืออธิบาย และคาดการณผลลัพธของการ
ตัดสนิใจ (Decision making outcomes) มีวัตถุประสงคเพ่ือ สรางและอธิบายแบบจําลองท้ังหมด
ของทางเลือกเพ่ือการเปรียบเทียบและจัดอันดับในคําสั่งของการต้ังคาท่ีสนใจ ถูกกําหนดโดยระบบ
อรรถประโยชนสวนบุคคล (Personal utility system) และความสามารถทางปญญา (Cognitive 
ability) ของแตละบุคคล และเวลาในการรักษาความสมดุลของการเลือกทางเลือก (Balance 
alternative actions) แนวคิดนี้ไดรบัการยกยองจากการวิจัยทางจิตวิทยาระบบประสาทของ      
การตัดสินใจ (Neuropsychological decision making research) เนื่องจากแนวคิดน้ี สนับสนนุ
การตัดสินใจโดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุด ผลของการตัดสินใจข้ึนอยูกับกฎระเบียบท่ีชัดเจนสําหรับ  
ผลกําไร หรอืการขาดทุน (Gains or losses) สําหรับสถานการณท่ีบุคคลท่ัวไปพอจะมีเวลาท่ีสามารถ
คํานวณความเส่ียงท่ีเก่ียวของกับการเลือก ทางเลือก (Choice) ความสามารถในการตัดสินใจขึ้นอยู
กับความสามารถของสมองในดาน การทาํหนาท่ีบริหารจัดการของสมอง (Executive functioning)  
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เชน การจําแนกประเภท (Categorization) การตั้งคา (Setting) การเปลี่ยน (Shifting) การวางแผน 
(Planning) ความจําระยะยาว (Long term memory) และความจําในขณะทํางาน (Working 
memory) (Glimcher & Fehr, 2014, pp. 35-38)  
  2.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
  ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of moral judgment or 
decision making) มีหลายทฤษฎี แตที่เก่ียวของกับแนวคิดดานการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม และนิยม  
ใชเปนแนวคิดหลัก ของงานวิจัยเก่ียวกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรม ดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 4 
ทฤษฎี คือ ทฤษฎีระบบคูของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of dual system model of 
moral judgment) เสนอโดย Epstein (1996) และแนวคิดสมมติฐานเคร่ืองหมายรางกาย (The 
somatic marker hypothesis) เสนอโดย Damasio (1996) ทฤษฎีรูปแบบทวิกระบวนการในการ
ตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of dual process model of moral judgment) นําเสนอโดย 
Greene (2001) ทฤษฎีการใชสัญชาตญาณในการคิด (Theory of unconscious though) เสนอ
โดย Dijksterhuis (2006) โดยแตละแนวคิดทฤษฎี มีรายละเอียด ดังนี้  
   1) ทฤษฎีระบบคูของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of dual system  
model of moral judgment) เสนอโดย Epstein (1996) ไดกลาววา ทฤษฎีระบบคูเปนวิธีการแบบ
บูรณาการ (Integrative approach) โดยทฤษฎีนี้เสนอวา มนุษยทําการตัดสินใจ โดยใช 2 แนวคิด
ควบคูไปดวยกัน แตอาจเนนไปในทางใดทางหน่ึงตางกันไปตามสถานการณ คือ 1) แนวคิดเชิงกลยุทธ 
(Strategic) และ 2) แนวคิดการใชสัญชาตญาณ (Intuitive) มนุษยโดยทั่วไปสามารถใหทางเลือกที่มี
เหตุผล เรียกวา ระบบการวิเคราะหที่มเีหตุผล (Rational analytical system) นอกจากนี้ในขณะ
ตัดสินใจยังทําบนพื้นฐานของสิ่งที่เรยีกวา ระบบสญัชาตญาณประสบการณ (Intuitive experiential 
system) ซึ่งการตัดสินใจเปนไปอยางรวดเร็ว โดยคิดเชื่อมโยงกับความจําระยะยาว (Long term 
memory) ท่ีดึงมาจากประสบการณในอดีตที่ตนเคยไดรับ ท้ังดานวิธีการ และผลของการกระทํา 
(Gubbins & Byrne, 2014; Tinghog et al., 2016)   
   หากการตัดสินใจเก่ียวของกับสถานการณความไมแนนอนในระดับสูง (High 
uncertainty) เนื่องจากขาดขอมูลพ้ืนฐานเบ้ืองตน และไมทราบผลลัพธของการตัดสินใจ บุคคลมี
แนวโนมตัดสินใจเชิงจริยธรรมโดยใช ระบบสัญชาตญาณประสบการณ มากกวาระบบการวิเคราะหท่ี
มีเหตุผล ถาหากการตัดสินใจเชิงจริยธรรมเก่ียวของกับความไมแนนอนในระดับปานกลาง เนื่องจาก
ทราบขอมูลพ้ืนฐานเบ้ืองตนบางสวน และทราบผลลัพธของการตัดสินใจบางพอประมาณ บุคคลมี
แนวโนมตัดสินใจเชิงจริยธรรมโดยใชแนวคิดแบบผสมผสาน ทั้งระบบการวิเคราะหที่มีเหตุผลและ
ระบบสัญชาตญาณประสบการณ แตถาหากการตัดสินใจเก่ียวของกับความไมแนนอนในระดับต่ํา 
(Low uncertainty) คอื มีความแนนอนสูง เน่ืองจากทราบขอมูลพื้นฐานเบื้องตนชัดเจน และทราบ
ผลลัพธของการตัดสินใจเปนอยางด ีบุคคลมีแนวโนมตัดสินใจเชิงจริยธรรมโดยใช ระบบการวิเคราะห
ที่มีเหตุผล (Rational analytical system) และใชกระบวนการทางปญญา (Cognition process) 
เปนกระบวนการหลัก ในการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Crockett, 2013; Greene, 2009; Gubbins  
& Byrne, 2014)  
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   2) แนวคิด The somatic marker hypothesis เสนอโดย Damasio (1996) 
แนวคิดนี้ไดเสนอวา เมื่อบุคคลตองทําการตัดสินใจเชิงจริยธรรมภายใตความไมแนนอน (Uncertain 
conditions) การตัดสินใจของบุคคลมักถูกชี้นําโดยประสบการณ หรือผลลัพธของการตัดสินใจ     
เชงิจรยิธรรมในครั้งกอนหนา เก่ียวกับผลของรางวัลหรือการลงโทษ ท่ีสงผลกระทบหลังจากทํา     
การตัดสินใจในคร้ังนั้น ซึ่งขอมูลนี ้ไดมาจากหนวยความจําขณะทํางาน (Working memory)      
และความจําระยะยาว (Long-term memory) หรือเรยีกวา ทรัพยากรทางปญญา (Cognitive 
resources) ประสบการณทั้งทางตรงและทางออมของการถูกลงโทษสงผลใหบุคคลมีแนวโนมไม
ตัดสินใจไปในแนวทางเดิม แตประสบการณเชิงบวกของการไดรับรางวัลจากผลของการตัดสินใจ    
เชิงจริยธรรมสงผลใหบุคคลมีแนวโนมที่จะตัดสินใจแสดงพฤติกรรมไปในแนวทางท่ีเคยไดรับรางวัล 
นอกจากนี้ความไวของการไดรับรางวัลหรือการลงโทษ เปนตัวกระตุนใหมีการตัดสินใจเชงิจริยธรรม  
ที่เร็วขึ้นเชนกัน เชน บคุคลมีประสบการณตัดสินใจเชิงจริยธรรมโดยตัดสินใจเขาชวยเหลือผูที่กําลัง
ไดรับอันตรายใหสามารถรอดปลอดภัย หลังจากนั้นในวันรุงข้ึนไดมีการยกยองชมเชยอยางกวางขวาง
ในผลของการกระทําความดีครั้งนี้ จากประสบการณเชิงบวกดังกลาว สงผลใหบุคคลมีแนวโนม
ตัดสินใจเชิงจริยธรรมสูงขึ้นและเร็วข้ึนในโอกาสตอไป แตหากการตัดสินใจมีขอมูลเพียงพอภายใต
ความแนนอนบุคคลจะตัดสินใจโดยอาศัย กระบวนการทางปญญา (Cognition process) เปน
แนวทางหลักซึ่งแนวคิดนี้นิยมใชใน ระบบกระบวนการยุติธรรม (Justice system) (Cavedini  
et al., 2012; Konstantinidis & Shanks, 2014)  
   3) ทฤษฎีรูปแบบกระบวนการคูในการตดัสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of dual 
process model of moral judgment) เสนอโดย Greene (2001) ไดนําเสนอทฤษฎีรูปแบบ
กระบวนการคูในการตัดสินใจเชิงจรยิธรรมโดยกลาววา การตัดสินใจเชิงจริยธรรมของบุคคลประกอบ 
ดวย 2 กระบวนการ ที่มีฐานคิดแตกตางกันอยางชัดแจน คือ 1) กระบวนการแนวคิดแบบปฏิบัตินิยม 
(Deontology) และ 2) กระบวนการแนวคิดผลลัพธนิยม (Consequentialism) หรือประโยชนนิยม 
(Utilitarianism) โดยกระบวนการแรก คือแนวคิดปฏิบัตินิยม (Deontology) หมายถึง แนวคิดการ
ตัดสินใจเชิงจริยธรรม มุงเนนตามหลักการตัดสินใจโดยการปฏิบัติตามหลกัการหรือตามแบบแผน 
กฎระเบียบของสังคมหรือบานเมือง (Social regulation) หรอืตามหลักศาสนา บุคคลที่มแีนวคิดการ
ตัดสินใจเชิงจริยธรรมตามแนวทางน้ีจะพิจารณาตัดสินขอขัดแยง หรือปญหาเชิงจริยธรรมโดยอาศัย
แบบแผน ขอบังคับ กฎระเบียบของสังคมของบานเมือง หรือตามหลักศาสนาเปนแนวทางหลักในการ
ตัดสินใจซึ่งตองปฏิบัติตามกฎเทานั้น ไมมีการละเวน ตัวอยางการปฏิบัติ เชน การปฏิบัติหนาท่ีรักษา
กฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจอยางเครงครัด ไมมีการละเวน ถงึแมจะเปนความผิดเพียงเล็กนอยก็ตาม  
ในสวนกระบวนการแนวคิดผลลัพธนิยมหรือประโยชนนิยม (Consequentialism) หมายถึง แนวคิด 
การตัดสินใจเชิงจริยธรรม มุงเนนตัดสินใจโดยคํานึงถึง ผลลัพธ ผลผลิต หรือผลประโยชนสูงสุดที่ 
เกิดจากผลการตัดสินใจ แมแนวทางปฏิบัติอาจขัดกับกฎระเบียบของสังคมของบานเมือง หรือหลัก
ศาสนาไปบาง แตการปฏิบัติคํานึงถึงผลประโยชนสูงสุดเปนสําคัญ ตัวอยางการปฏิบัติ เชน การพูด 
ปดไมพูดความจริงหรือการยอมสละชีวิตตนเองของเจาหนาท่ีสายลับ เพ่ือรกัษาความลับและความ
ปลอดภัยใหกับประเทศ การเสียสละของคนสวนนอยเพื่อประโยชนของคนสวนใหญ หรือการปฏิบัติ 
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ที่เนนผลประโยชนของคนสวนใหญ มีตัวอยางท่ีนาสนใจของการตัดสินใจเชิงจริยธรรมของทฤษฎีนี้ 
คือการสละชีวิตของคน 1 คน เพ่ือชวยชีวิตของคน 5 คน หากยึดแนวคิดปฏิบัตินิยม (Deontology)  
จะไมยินยอมสละชีวิตใคร เพราะผิดหลักศาสนา และการฆาคนตายเปนการผิดกฎหมายบานเมือง  
แตหากยึด แนวคิดผลลัพธนิยม (Consequentialism) จะยินดีสละชีวิต 1 คนเพ่ือรักษาชีวิตของคน
สวนใหญใหรอดชีวิต หรือคํานึงถึงผลลัพธดีที่สุด (Greene, 2015; Hao, Liu, & Li, 2015; Paxton, 
Ungar, & Greene, 2012; Suter & Hertwig, 2011)  
   4) ทฤษฎีการใชสญัชาตญาณในการคิด (Theory of unconscious though)  
เสนอโดย Dijksterhuis (2006) ไดกลาววา กระบวนการตัดสินใจในเชิงจริยธรรมของบุคคลมี 2 
รูปแบบของการตัดสินใจ คือ 1) การคิดตัดสินใจโดยใชสัญชาตญาณ (Unconscious though)     
และ 2) การตัดสินใจโดยการพิจารณาไตรตรองใครครวญอยางรอบคอบ (Conscious though) โดย
รูปแบบแรก คือ การคิดตัดสินใจโดยใชสัญชาตญาณ (Unconscious though) หมายถึงการตัดสินใจ
เชิงจริยธรรม โดยอาศยัสัญชาตญาณการหย่ังรู ใชสามัญสํานึกหรือคาดการณ มักเปนการตดัสินใจ
อยางรวดเร็ว อาจเปนเพราะมีขอจํากัดในดานเวลา หรอืสถานการณเรงดวนบีบบังคบั สวนรูปแบบ         
การตัดสินใจโดยพิจารณาไตรตรองใครครวญอยางรอบคอบ (Conscious though) หมายถึง       
การพิจารณาตัดสินใจทางจรยิธรรม โดยใชกระบวนการทางปญญา (Cognitive processing) 
พิจารณาปญหา แลวเลือกทางเลือกอยางรอบคอบใครครวญละเอียดถี่ถวนคํานึงถึงผลลัพธ หรือ
ผลประโยชนสูงสดุ (Crockett, 2013; Suter & Hertwig, 2011) 
   การวิจัยเกี่ยวกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรมโดยใชทฤษฎีรูปแบบกระบวนการคูใน 
การตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of dual process model of moral judgment) และทฤษฎี
การใชสัญชาตญาณในการคิด (Theory of unconscious though) โดย Suter and Hertwig 
(2011) ไดศกึษาความสัมพันธระหวาง เวลากับการตัดสินใจเชิงจริยธรรม กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีสาขาจิตวิทยาในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 147 คน เคร่ืองมือเปนแบบสอบถาม 
ชนิดสถานการณความขัดแยงเชิงจริยธรรม (Moral dilemma) ปรากฏท่ีหนาจอคอมพิวเตอร จํานวน 
10 ขอ การทดลองแบงเปน 2 รูปแบบ คือ แบบจํากัดเวลา (Time pressure) ผูตอบมีความกดดัน  
ในเร่ืองเวลา ที่ใชในการคิดตัดสินใจปญหาเชิงจริยธรรม และแบบไมจํากัดเวลา ในการคดิตัดสินใจ
ปญหาเชิงจริยธรรม ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางท่ีจํากัดเวลาในการตอบ มีแนวโนมการใหคาํตอบไป 
ทาง แนวคิดปฏิบัตินิยม (Deontological responses) หมายถึง มีการตัดสนิใจเชิงจริยธรรมที่มุงเนน
การตัดสินตามหลักการปฏิบัติ ตามแบบแผน กฎระเบียบของสังคม ของบานเมือง หรือตามหลัก
ศาสนา สวนกลุมตัวอยางที่ไมจํากัดเวลาในการตอบ มีแนวโนมการตอบไปทางแนวคิด ผลลัพธนิยม 
(Consequentialism responses) หมายถึง แนวคดิการตัดสินใจเชิงจริยธรรมมุงเนนตัดสินใจโดย
คํานึงถึงผลลัพธ ผลผลิต หรือผลประโยชนสูงสุด จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา เวลามีความ 
สัมพันธกับการคดิตัดสินใจเชิงจริยธรรม และเปนการสนับสนุนแนวคิดในการใชกระบวนการทาง
ปญญา (Cognitive processing) ในการคิดแกปญหา และตัดสินใจในเชิงจริยธรรม    
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับทฤษฎีที่เก่ียวของกับการตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสรุป       
ไดวา ประกอบไปดวย 3 ทฤษฎีหลัก คือทฤษฏีที่เก่ียวของกับจริยธรรม ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการ
ตัดสินใจ และทฤษฎีที่เก่ียวของกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคม โดยทฤษฏีที่เก่ียวของกับจริยธรรมเชน 
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ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาและจริยธรรมของเปยเจต กลาววา ระดับจริยธรรมของบุคคลเปนไป
ตามความสามารถทางสติปญญาและวุฒิภาวะที่เพ่ิมขึ้น ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญาจริยธรรมของ      
โคลเบิรก กลาววา พฤติกรรมเชิงจริยธรรมและการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมเพ่ิมขึ้นตามอายุและวุฒิ
ภาวะ ทฤษฎีจิตวิเคราะหของซิกมันด ฟรอยด กลาววา การอบรมเลี้ยงดู สภาพแวดลอม และตัวแบบ
ทางสงัคมมีอิทธิพลตอความคิดและพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ทฤษฎีพัฒนาการทางคุณธรรมจริยธรรม
ของอิริคสัน กลาววา ประสบการณการเรียนรู และวุฒิภาวะมีอิทธิพลตอการพัฒนาจริยธรรมในตัว
บุคคล ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมของเบนดูรา กลาววา ตัวแบบ การปรับตัวใหเขากับกฎเกณฑทาง
สังคม ความตองการทางรางกาย การตอบสนองตอรางวัล และหลีกเล่ียงการลงโทษมีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมเชิงจรยิธรรม สวนแนวคิดทฤษฏีดานการตัดสินใจ คือ ทฤษฎีการตดัสินใจในเชิงอุดมคติ    
กลาววา กอนการตัดสินใจบุคคลทราบทางเลือกและผลลัพธไดเปนอยางดี ทฤษฎีการตัดสินใจในชีวิต
จริง กลาววา บุคคลไมทราบทางเลือกและผลลัพธทั้งหมดแตใชวิธีการตัดทางเลือกใหเหลือทางสุดทาย
แลวเลือกทางนั้น ทฤษฎีการตัดสินใจภายใตความเสี่ยง กลาววาทุกการตัดสินใจมีความเสี่ยงผลการ
ตัดสินใจเกิดจากการคิดคํานวณกําไรขาดทนุ และผลประโยชนสูงสุดของการตัดสินใจ แนวคิดทฤษฏี 
ที่เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม คือ ทฤษฎีรูปแบบกระบวนการคูในการตัดสินใจเชิงจริยธรรม 
กลาววา การตัดสินใจเกิดจากการเลือกใชแนวคิดปฏิบัตินิยม หรือแนวคิดผลลัพธนิยม ทฤษฎีการใช
สัญชาตญาณในการคิด กลาววา การตดัสินใจเกิดจากการเลือกใชแนวคิดการใชสัญชาตญาณ หรอื
แนวคิดใครครวญอยางรอบคอบ ทฤษฎีระบบคูของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม กลาววา การตัดสินใจ
เกิดจากการเลือกใชแนวคิดเชิงกลยุทธ หรือแนวคิดการใชสัญชาตญาณ หรือใชควบคูกัน แนวคิด
สมมติฐานเคร่ืองหมายรางกาย กลาววา การตัดสินใจเกิดจากประสบการณของการไดรับรางวัลหรือ
การลงโทษ 
 3. ข้ันตอนการตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
 นักจิตวิทยาสังคม (Social psychologists) ไดเสนอแนวคิดทฤษฎีและรูปแบบท่ีเก่ียวกับ 
ขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมไวหลายรปูแบบ เชน โมเดลทางปญญาของการตัดสินใจเอ้ือตอ 
สังคม (Prosocial decision making cognitive model) ตามแนวคิดของ Darley and Latane 
(1970) โมเดลการตดัสินใจวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน (Cost-benefit analysis decision 
making model) เสนอโดย Homans (1961) พัฒนาตอโดย Piliavin (1981) และโมเดลการเขาสู
การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Becoming prosocial decision making model) ตามแนวคิดของ 
Kostelnik (2012) ซึ่งในแตละแนวคิดขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม มีรายละเอียด ดังน้ี 
  3.1 โมเดลทางปญญาของการตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Prosocial decision making 
cognitive model) ตามแนวคิดของ Darley and Latane (1970) ไดเสนอสมมติฐานวาการให 
ความชวยเหลือโดยปกติมักเปนการตอบสนองตามธรรมชาติ แตพวกเขาไดเสนอวา อยางนอยตอง 
มี 5 ขั้นตอน ในการคดิตัดสินใจของบุคคลที่จะเขาไปชวยเหลือผูอื่นที่อยูในสถานการณฉุกเฉินหรือ 
อยูในความตองการ ดังนี้ (Baumeister & Bushman, 2011, pp. 278-279; Clarke, 2006, pp. 
37-38; Franzoi, 2012, pp. 692-694; Myers, 2012, pp. 460-461) 
   ขั้นที่ 1 การสังเกตวามีบางส่ิงบางอยางเกิดขึ้น (Step 1: Notice that something 
is happening) ในขั้นตอนแรก คือการใชประสาทรับสัมผัส สงัเกตเห็น ไดยิน หรือไดกลิ่นวามีบางสิ่ง
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บางอยางเกิดขึ้น หรือมีสิ่งผิดปกติเกิดข้ึน แตมีอุปสรรคของการสังเกตเห็นเหตุการณผิดปกติท่ีเกิดข้ึน 
เนื่องจากถูกดึงความสนใจ หรือบุคคลท่ีมีงานยุงหมกมุน มีแนวโนมที่จะไมสังเกตเห็นสิ่งท่ีเกิดข้ึน
รอบตัว เพราะบุคคลมกัไมมีสมาธิเมื่อมผีูอ่ืนอยูรอบตัว หรืออยูในสิ่งแวดลอมอันสับสนวุนวาย 
   ขั้นที่ 2 การตีความหมายของเหตุการณวาเปนกรณฉีุกเฉิน (Step 2: Interpret 
meaning of event) เมื่อบุคคลไดสังเกตเห็นบางสิ่งบางอยางที่ผิดปกติเกิดขึ้น ในข้ันตอนที่สอง คือ
การตีความหมายของเหตุการณที่เกิดข้ึนวาเปนเหตุฉุกเฉินหรือไม หรือวาเปนสถานการณที่ตองการ
ความชวยเหลือหรือไม เพราะมีเพียงไมกี่คนที่พบเหตุฉุกเฉินเปนประจํา และกรณีฉุกเฉินสวนใหญมัก
ไมมีปายชื่อบอกที่เห็นไดชัด ในขั้นตอนนี้อาจมีการยับย้ังจาก การยับย้ังโดยผูท่ีอยูใกลเคยีงเหตุการณ 
(Audience inhibition effect) มีโอกาสเกิดขึ้นได โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อมีบุคคลอ่ืนที่อยูใกลกับ 
เหตุการณ แตกลับอยูนิ่งเฉยอยางใจเย็น ทําเปนไมสนใจ โดยไมตีความวามีสิ่งผิดปกติเกิดขึ้น หากเรา
แสดงพฤติกรรมกระวนกระวายใจ ผูอ่ืนที่อยูใกลเหตุการณเชนกัน อาจประเมินวาเราตื่นเตนเกินกวา
เหตุอันควร สงผลใหผูที่อยูในความตองการถูกละเลย และสุดทายอาจไมไดรับการชวยเหลือ 
   ขั้นตอนที่ 3 ความรับผิดชอบในการใหความชวยเหลือ (Step 3: Take 
responsibility for providing help) สําหรบัข้ันตอนน้ีคือ ความรบัผิดชอบในการใหความชวยเหลือ 
บุคคลอาจสังเกตเห็นวามีบางส่ิงบางอยางผิดปกติเกิดขึ้นและพิจารณาวานี่เปนกรณีฉุกเฉิน แตนีย่ังไม
เพียงพอ หากคุณเปนผูที่ตองการเขาชวยเหลือ คุณตองยินดีรับผิดชอบในการเขาใหความชวยเหลือ 
แตมีอุปสรรคจาก ผลกระทบจากผูยืนดู (Bystanders effect) อุปสรรคของข้ันตอนความรับผดิชอบ
ใหความชวยเหลือนี้เรียกวา การแพรกระจายของความรับผิดชอบ (Diffusion of responsibility) 
ความชวยเหลือที่มศีักยภาพ และความรับผิดชอบสวนบุคคลแตละคร้ังจะลดลง หากมีผูรวมอยูใน
เหตุการณ หรือมีผูยืนด ูความรูสึกรบัผิดชอบของแตละคนจะลดลง ถาคุณเปนเพียงคนเดียวอยูในท่ี
เกิดเหตุ ดังนั้นคุณมี 100% ของความรับผิดชอบในการใหความชวยเหลือวางอยูบนความรับผิดชอบ
ของคณุ ถาหากมี คนสองคนในสถานที่เกิดเหตุ แตละคนจะแบงความรับผิดชอบกันคนละ 50% แต
ถามีสี่คน แตละคนจะรูสึกมีความรบัผิดชอบเขาชวยเหลือเพียง 25% ตามลําดับ 
   ขั้นตอนที่ 4 รูวิธีการชวยเหลือ (Step 4: Know how to help) ในขั้นตอนน้ี      
คือการตัดสินใจเลือกวิธีการท่ีจะเขาชวยเหลือ เมื่อบุคคลมีความรับผิดชอบท่ีจะเขาชวยเหลือผูอ่ืน 
ในขณะนั้นตัวเขาเองตองคิดใหไดวา จะตองชวยอยางไร ดวยวิธีการใด มีอุปสรรคในการใหความ
ชวยเหลือโดยตรงคือ ความรูสึกของการขาดความรูความสามารถ (Lack of ability) บุคคลท่ีรูสึกวา
ตนไมมีคุณสมบัติเพียงพอท่ีจะเขาใหความชวยเหลือ หรือพวกเขาคิดวาอาจมีคนอ่ืนที่มคุีณสมบัติ
เหมาะสมกวา พรอมกวา เขาใหการชวยเหลือแทน ในขั้นตอนนี้ มีอุปสรรคของการเขาชวยเหลือคือ            
อาจมีผูที่มีศักยภาพเหนือกวา เชน ความชํานาญในวิชาชีพ ตํารวจ เจาหนาที่พยาบาล หรือผูที่มี
ลักษณะทางกายภาพเหนือกวา เชน ผูชายรางกายแข็งแรงกํายํา อยูใกลเคียงในที่เกิดเหตุ 
   ขัน้ตอนที่ 5 การใหความชวยเหลือ (Step 5: Provide help) ขั้นตอนนี้เปน  
ขั้นตอนสุดทายของการตัดสินใจชวยเหลือ คือดําเนินการใหความชวยเหลือ มีอุปสรรคของการเขา
ชวยเหลือในขั้นตอนนี้ดวย หน่ึงในอุปสรรคน้ันเรียกวา การถูกปฏิเสธ (Refuse) โดยผูท่ีอยูในความ
ตองการ บุคคลโดยทั่วไปไมตองการท่ีจะรูสึกเหมือนเปนคนโงตอหนาผูอ่ืน หากพวกเขาเขาใหความ
ชวยเหลือแตบุคคลนั้นกลับไมตองการ หรือปฏิเสธรับความชวยเหลือ อาจทําใหผูเขาชวยเหลืออาย
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หรอืรูสึกเสียหนา นอกจากนี้ในบุคคลทั่วไปอาจไมเขาชวยเหลือ ถาการเขาชวยนั้นมีคาใชจายสูงเกิน
ผลประโยชนของตน (Baumeister & Bushman, 2011, pp. 278-279; Clarke, 2006, pp. 37-38; 
Franzoi, 2012, pp. 692-694; Myers, 2012, pp. 460-461)  
   เหตุการณสําคัญแรกที่ทําใหนักจิตวิทยาสังคมใหความสนใจกับผลกระทบจากผูยืนดู 
(Bystanders effect) คือคดีฆาตกรรม Miss. Kitty Genovese ในป ค.ศ.1964 Kitty เปนพนักงาน
เก็บเงินของรานอาหารในเมืองนิวยอรก ประเทศสหรฐัอเมริกา หลังเลิกงานเวลาเท่ียงคืน เธอไดเดิน
กลบับานซึ่งหางจากรานประมาณ 1 กิโลเมตร มีคนรายตามเธอเขาไปในหองพัก เพื่อลวงละเมดิทาง
เพศแลวแทงเธอดวยมีด ระหวางนั้นเธอตอสูและตะโกนรองขอความชวยเหลือ เปนเวลานานประมาณ  
1.5 ชั่วโมง มีคนทั้งที่อาศัยในตึกเดียวกันและตึกฝงตรงขามจํานวน 38 คน ตางไดยินเสียงเธอตอสูและ 
ตะโกนรองขอความชวยเหลือ แตไมมีใครเขาชวยเหลือหรือแจงตํารวจ จนเธอเสียชีวิต ในเชาวันรุงข้ึน
มีการสอบสวนของตํารวจ และทดลองโทรศัพทไปแจงความ ปรากฏวา ตํารวจสามารถมาถึงท่ีเกิดเหตุ
ไดภายใน 8 นาที ดังนั้นเหตุการณเมื่อคืนหากมีสักคนโทรแจงตํารวจ Kitty คงไมตองเสียชีวิต  
   เหตุการณตอมาในป ค.ศ.2001 ท่ีชานชาลาสถานีรถไฟ ชานกรุงลอนดอน ประเทศ
อังกฤษ มีเดก็ชาย อายุ 6 ขวบ ถูกเด็กชายวัย 9-10 ขวบ จํานวน 3 คน รมุทํารายท้ังชกตอยและเตะ 
มีผูเห็นเหตุการณหลายคนแตไมมีใครสนใจ ตางคิดวาพ่ีชายกําลังลงโทษนองชาย จนเชาวันรุงข้ึนจึงได
พบศพเด็กชายที่ปาละเมาะขางสนามเด็กเลนหลังสถานีรถไฟ และอีกเหตุการณเมือ่ ป ค.ศ.2010 ท่ี
ประเทศออสเตรเลีย มีชายวัยรุนที่ผิดหวังในความรักจึงประกาศกินยาฆาตัวตาย ผานทางโปรแกรม
สนทนาผานกลอง Camfrog มีผูเห็นเหตุการณในกลุมสนทนาหลายคน แตไมมีการเขาไปแทรกแซง 
(Intervention) แตอยางใด ทําใหชายวัยรุนดังกลาวตองเสยีชีวิตตอหนาผูชมออนไลนหลายคน แสดง
ใหเห็นวา การปรากฏตัวของผูยืนดูทั้งในเหตุการณชีวิตประจําวัน หรือแมแตอยูในสังคมออนไลนตาง
สงผลตอการกระจายความรับผิดชอบ (Brewster & Tucker, 2016; Franzoi, 2012, pp. 692-694; 
Myers, 2012, pp. 460-461; Takooshian, 2014)       
   การวิจัยของ Werth, Nickerson, Aloe, and Swearer (2015) ไดสอบถาม
ประสบการณการเปนผูยืนดู (Bystanders effect) รวมอยูในเหตุการณขณะเพ่ือนรวมช้ันเรียนถูก
ขมขู (Intimidation) หรือการกลั่นแกลง (Bullying) ทั้งกลั่นแกลงทางกายภาพ (Physical bullying) 
และกลัน่แกลงทางวาจา (Verbal bullying) กลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา จํานวน 540 คน ประกอบดวย เพศชาย 203 คน และเพศหญิง 337 คน อายุเฉลี่ย   
13 ป ทุกคนตางมปีระสบการณเปนผูยืนดูหรอืรบัรูเหตุการณ และสวนใหญไมไดเขาไปแทรกแซง 
(Intervention) โดยแจงครู หรือเขาชวยเหลือเหย่ือ (Victims) ที่กําลังถูกเพ่ือนขมขู หรือกลั่นแกลง 
แตอยางใด  
   การศึกษาของ Bastiaensens et al. (2014) ไดสอบถามการรับรูเก่ียวกับเหตุการณ 
ถูกกลั่นแกลงทางอินเทอรเน็ต (Cyberbullying) จากการใชเครือขายทางสังคม (Social network) 
เชน การเลน Facebook ใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ในประเทศเบลเยียม จํานวน 
453 คน ประกอบดวย เพศชาย 250 คน และเพศหญิง 203 คน อายุเฉลี่ย 15 ป ปรากฏวา นักเรียน
สวนใหญตางมีประสบการณรับรูวามีเพ่ือนโดนกลั่นแกลงจากการใชเครอืขายทางสังคม จากการเลน 
Facebook โดยตนเองไมไดเขาไปแทรกแซง โดยแจงครู ผูปกครอง หรือเขาชวยเหลือเพ่ือนที่ถูก 
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กลั่นแกลงทางสังคมออนไลนแตอยางใด  
  3.2 โมเดลการตดัสินใจจากการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน (Cost-benefit 
analysis decision making model) เดิมแนวคิดนี้เสนอโดย Homans (1961) เพ่ือใชอธิบายการ
แลกเปลี่ยนทางสังคม (Social exchange) แตทฤษฎีไดรบัการพัฒนาและนํามาปรบัใชอธิบายการ
ตัดสนิใจเขาชวยเหลือผูอ่ืน โดย Piliavin (1981) เพื่ออธิบายเหตุผลในการตัดสินใจเอ้ือสังคม ทฤษฎี 
นี้แสดงใหเห็นวา บุคคลพยายามคิดท่ีจะเพ่ิมอัตราสวนผลตอบแทนทางสังคมของตน ตออัตราสวน
คาใชจายทางสังคมของตน ดังนั้นไมวาบุคคลจะเขาใหการชวยเหลือผูอ่ืนหรือไม ข้ึนอยูกับผลของ         
การคิดวิเคราะหชั่งน้ําหนัก ทั้งคาใชจาย และผลประโยชนที่อาจไดรับจากการใหความชวยเหลือนั้น  
มี 3 ดาน ประกอบดวย 1) คาใชจายสวนบุคคลในการเขาชวยเหลือ 2) ผลประโยชนหรือผลกระทบ
เชิงบวกจากการใหความชวยเหลือ และ 3) การเสียประโยชนหรอืผลกระทบเชิงลบจากการไมให 
ความชวยเหลือ มีรายละเอียด ดังน้ี (Clarke, 2006, p. 39; Franzoi, 2012, pp. 692-694) 
   องคประกอบที่ 1 คาใชจายสวนบุคคลในการเขาชวยเหลือ (Cost) 
   คาใชจายที่ตองใชในการใหความชวยเหลือมี 5 ดาน ประกอบดวย 1) ความพรอม
ทางรางกาย มีแรงกําลังเพียงพอ บุคคลอาจเขาใหความชวยเหลือเม่ือรางกายมีความพรอม 2) เวลา 
เรามีเวลาพอหรือไม อาจไปทํางานสาย ผดินัดหรือกลบัท่ีพักไมทัน 3) การสูญเสียทรัพยากรหรือเงนิ 
อาจเกิดความเสียหายกับเสื้อผา สูญเสียรายได หรือตองจายเงินเพ่ือใหการชวยเหลือ 4) ความเสี่ยง
จากอันตราย เราอาจไดรับอันตรายทางรางกายมีบาดแผล ไดรับความเจ็บปวด อาจมีผลเล็กนอยไป
จนถึงข้ันอันตรายแกชีวิต และ 5) การตอบสนองทางอารมณเชิงลบ เราอาจรูสึกไมสบายทางจิตใจ  
หดหู เศราเสียใจ ตื่นเตน หรือวิตกกังวลในขณะใหการชวยเหลือ 
   องคประกอบที่ 2 ผลประโยชนหรอืผลกระทบเชิงบวกจากการเขาใหความชวยเหลือ 
(Benefit and positive outcome) 
   ปจจัยคาใชจายทัง้หมดเหลานี้จะชั่งน้ําหนัก โดยการคิดวิเคราะห เพ่ือเปรียบเทียบ
กับผลประโยชนของการเขาใหความชวยเหลือ มี 4 ดาน ประกอบดวย 1) ความเห็นชอบทางสังคม 
การขอบคุณจากเหยื่อหรือจากสังคม หรืออยางใดอยางหนึ่ง 2) ความภาคภูมิใจในตนเอง ความรูสึกวา
ตนเปนคนดี มีจิตใจดี ชอบชวยเหลือผูอ่ืน 3) การตอบสนองทางอารมณเชิงบวก ของความรูสึกของตน 
เชน มีความปติยินดี ยิ้มแยมอยางมีความสุข หลังการชวยเหลือที่ประสบความสําเร็จ และที่สําคัญคือ 
4) สวัสดิภาพ และความปลอดภัยของเหย่ือหรือผูท่ีอยูในความตองการ 
   องคประกอบที่ 3 การเสียประโยชนหรือผลกระทบเชิงลบของการไมเขาใหความ
ชวยเหลือ (Loss of benefit negative outcome) 
   ผลกระทบเชิงลบไดถูกนําเสนอเพิ่มเติมโดย Piliavin (1981) ตามทฤษฎีการ
วิเคราะหตนทุนและผลประโยชน ดําเนินการเพื่อลดความเราอารมณ ของความรูสึกเชงิลบของบุคคล 
และนอกเหนือจากปจจัยดังกลาวขางตน ผลกระทบเชิงลบในการไมเขาชวยเหลือ ตองมีการประเมิน 
หรอืคํานึงถึงมี 4 ดาน ประกอบดวย 1) ความไมพอใจ จากการไมมีผลตอบแทนจากเหย่ือหรือสังคม      
2) การลดภาคภูมิใจในตนเอง ความรูสึกวาตนไมไดเปนคนที่มีจิตใจดี 3) การตอบสนองทางอารมณ
เชิงลบจากการไมเขาชวยเหลือ อาจกอใหเกิดอารมณความรูสึกผิด เศราใจ เสียใจ และท่ีสําคญัสุดคือ 
4) การไดรับอันตรายของเหยื่อหรือผูที่อยูในความตองการหากไมเขาชวย (Clarke, 2006, p. 40) 
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  3.3 โมเดลการเขาสูการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Becoming prosocial decision-
making model) ตามแนวคิดของ Kostelnik (2012) ไดเสนอ 3 ขั้นตอน ของการตัดสินใจแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคล ประกอบดวย ข้ันตอนที่ 1 การตระหนัก (Becoming aware) 
ขัน้ตอนที่ 2 การตัดสินใจเพ่ือทําหนาท่ี (Deciding to act) และข้ันตอนที่ 3 การดําเนินการ  
(Taking action) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี (Kostelnik, 2012, pp. 398-400)  
   ขั้นตอนที่ 1 การตระหนักถึง (Step 1: Becoming aware) มาจากการรับรูดวย
ประสาทสัมผัส เชน มองเห็น หรือไดยิน สถานการณที่ชัดเจน และการรับรู จากการสงสัญญาณของ
ความทุกข เชน การถอนหายใจ การรองใหครวญคราง ภาพใบหนาท่ีแสดงอาการเจ็บปวด การดิ้นรน 
สถานการณความทุกขสวนบุคคล หากมองเห็น หรือไดยนิอยางชัดเจน ไมคลุมเครือ ทําใหผูเขาชวย 
สามารถแปลความหมายไดวา มีผูอยูในความตองการ การชวยเหลืออยางแทจริง 
   ขัน้ตอนที่ 2 การตัดสินใจเพ่ือทําหนาที่  (Step 2: Deciding to act) หลังจาก 
บุคคลรบัรูสถานการณตองการความชวยเหลือ มีปจจัยที่สงผล หรือมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเขา
ชวยเหลือ 3 ดาน ประกอบดวย 1) ระดับความสัมพันธ (Relationship) ตามหลักการเลือกญาติ 
ความใกลชิด ในกลุมหรือนอกกลุม เชน ชวยพอแม พี่นอง ญาติ เพ่ือน คนแปลกหนากอนหลังไป
ตามลําดับ 2) ความรูสึกทางอารมณ (Mood) หากมีอารมณเชิงบวก มีโอกาสเขาชวยเหลือสูงกวา 
มีอารมณเชิงลบ และมีความเห็นแกผูอ่ืน ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) การรูซึ้งถึงความรูสึก 
(Empathy) ไปยังผูที่อยูในความตองการ และ 3) การรับรูตนเอง (Self-perception) เปนการรับรู
มุมมองความคิดเก่ียวกับตนเองวา ตนมีบุคลิกภาพหรืออุปนิสัยชอบชวยเหลือผูอ่ืนหรือไม 
   ขัน้ตอนที่ 3 การดําเนินการ (Step 3: Taking action) หลังจากรับรูสถานการณ 
และตัดสินใจทําหนาทีช่วยเหลือแลว มาสูการคดิพิจารณาเพื่อเขาดําเนินการชวยเหลือ มี 2 ดาน
ประกอบดวย 1) การมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) เปนความสามารถในการเขา
ใจความตองการของผูอื่น เพ่ือเลือกหาวิธีการตอบสนองท่ีเหมาะสม ตรงตามความตองการ และ 2) 
เครื่องมือและองคความรู (Instrumental know-how) เก่ียวของกับการมีความรูและทักษะเก่ียวกับ
เครื่องมือที่จําเปนตองใชในการเขาชวยเหลือ (Kostelnik, 2012, pp. 398-402) 
  จากที่กลาวมาเก่ียวกับขั้นตอนการตัดสินใจเอื้อตอสังคม ผูวิจัยสรุปไดวา แนวคิด
ขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม มีหลายแนวคิดทีม่ีหลักการใกลเคยีงกัน คือ โมเดลทางปญญา     
ของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ของ Darley and Latane เสนอ 5 ขั้นตอนของการตัดสินใจแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โมเดลการตัดสินใจการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนพฒันาโดย Piliavin 
เสนอ 3 องคประกอบ ของการเขาชวยเหลือ คอื วิเคราะหคาใชจายสวนบุคคล ผลประโยชนหรือ
ผลกระทบเชิงบวก และการเสียประโยชนหรือผลกระทบเชิงลบ โมเดลการเขาสูการตัดสินใจเอ้ือตอ
สังคม ของ Kostelnik ไดเสนอ 3 ข้ันตอน ของการตัดสินใจ คือ การตระหนักรับรูสถานการณ 
วิเคราะหการตัดสินใจเพ่ือทําหนาที่ และข้ันตอนการดําเนินการเอ้ือตอสังคม โดยมีรายละเอียด 
ของการวิเคราะหความสอดคลองของขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ปรากฏในตารางท่ี 2-3  
การวิเคราะหขั้นตอนการตดัสินใจเอ้ือตอสังคม 
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 จากตารางท่ี 2-3 การวิเคราะหขั้นตอนการตดัสนิใจเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสามารถสังเคราะห
และสรุปขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ไดโดยการรวมความสอดคลองและแยกความแตกตางจาก
ขั้นตอนการตัดสินใจทั้ง 3 ทฤษฎี สามารถสรุปไดวา การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ประกอบดวย 5 
ขัน้ตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การสังเกตวามีบางส่ิงบางอยางเกิดขึ้น ไดจากการสังเคราะห ขั้นตอนท่ี 1  
การสังเกตวามีบางสิ่งบางอยางเกิดข้ึน ของ Darley and Latane กับข้ันตอนท่ี 1 การตระหนักถึง
เหตุการณ ของ Kostelnik   
 ขั้นตอนที่ 2 การตีความหมายวาเปนกรณีฉุกเฉิน ตามหลักการของ Darley and Latane 
 ขั้นตอนที่ 3 ความรับผิดชอบในการเขาชวยเหลือ ไดจากการสังเคราะห ข้ันตอนท่ี 3 ความ
รับผิดชอบในการเขาชวยเหลือ ของ Darley and Latane กับ ขั้นที่ 1 คาใชจายสวนบุคคลในการเขา
ชวยเหลือ ขั้นที่ 2 ผลประโยชนหรอืผลกระทบเชิงบวก และข้ันที่ 3 การเสียประโยชนหรือผลกระทบ
เชงิลบ ของ Piliavin และกับข้ันตอนท่ี 2 การตัดสินใจเพ่ือทําหนาท่ี ของ Kostelnik 
 ขั้นตอนที่ 4 รูวิธีการชวยเหลือ ตามหลักการของ Darley and Latane 
 ขั้นตอนที่ 5 การใหความชวยเหลือ ไดจากการสังเคราะหขั้นตอนท่ี 5 การใหความ
ชวยเหลือ ของ Darley and Latane กับข้ันตอนท่ี 3 การดําเนินการชวยเหลอื ของ Kostelnik 
 

ตอนท่ี 3 การใหเหตุผลเอื้อตอสังคมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 1. ความหมายของการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Prosocial reasoning) 
 การใหเหตุผลเอื้อตอสังคม เปนการอธิบายเร่ืองราว หรือบอกสาเหตุของการประพฤติ
ปฏิบัติที่ถูกตองดีงามในเชิงจริยธรรม ดานการใหความชวยเหลือ หรือทาํตนใหเปนประโยชนตอผูอ่ืน 
หรอืตอสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังประโยชนตอบแทนทั้งทางตรงหรือทางออม เพ่ือ 
ทําความเขาใจเก่ียวกับความหมายของคําวา การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยขอนําเสนอแนวคิดและ
หลักการที่ใชในการกําหนดความหมาย ดังนี้  
  1.1 ความหมายของการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดใหความหมายของ การใหเหตุผล ไววา  
หมายถึง การบอกอธิบายเคามูล สิ่งหรือเร่ืองท่ีทําใหเกิดผล (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, หนา 1353) 
นอกจากนี้มีนักวิชาการตางประเทศหลายคน ไดใหความหมายของ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม เชน
Gibbs (2003) กลาววา เหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) หมายถึง คําอธิบายของบุคคล  
เพ่ือบอกถึงสาเหตุของการกระทําเชิงจรยิธรรม ซึ่งประกอบดวย กระบวนการทางปญญา (Cognitive 
processes) ทางปญญาเชิงจริยธรรม (Moral cognition) และกระบวนการทางอารมณ (Emotional 
processes) ของ อารมณเชิงจริยธรรม (Moral emotion) เชน ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) 
และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ซึ่งเกิดขึ้นภายในตัวบุคคล เม่ือพวกเขากําลังพยายามท่ีจะ
กําหนด หรืออธิบายเหตุการณทางศีลธรรม ในลักษณะที่ ถูกหรือผิด (Right or Wrong) ดีหรือไมดี 
(Good or Bad) บางแนวคิดใหความสําคัญกับ ทางปญญา (Cognition) ในฐานะที่เปนสวนสําคัญใน
การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ในขณะที่การรับรูอารมณ  (Recognizing emotion) ก็มีบทบาทสําคัญตอ
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การใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดวยเชนกัน (Langdon, Clare, & Murphy, 2010, p. 273; Daniel, Dys, 
Buchmann, & Malti, 2014, p. 1201) 
  นอกจากนี้ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรมยังเกี่ยวของกับการเนนอารมณความรูสึก 
(Emphasize emotion) ดวยอายุที่เพ่ิมข้ึน ทําใหบุคคลมีวุฒิภาวะสูงข้ึน (Increasing maturity)  
เปนผลมาจากการเพ่ิม การรับรูมุมมองทางสังคม (Social perspective-taking) และจากการเพิ่ม
ความสามารถทางปญญา (Cognitive ability) ของบุคคล Carlo (2011) ไดกลาววา การใหเหตุผล   
เชิงจริยธรรม คือการอธิบายเก่ียวกับ การตัดสินเชิงคุณคาของจริยธรรม โดยใชหลักการพิจารณา  
ทางจริยธรรม เชน ความเปนธรรม (Fairness) ความยุติธรรม (Justice) และ การรูซึ้งถึงความรูสึก 
(Empathy) โดยเฉพาะในเด็ก การใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของพวกเขามีความกังวลใจมาก ในเร่ือง
ความเสมอภาค (Equality) การไดรับอันตราย (Harm) การดูแลผูอ่ืน (Caring) และความรับผิดชอบ 
(Responsibility) (Carlo et al., 2011, p. 118; Eisenberg, 2014, pp. 30-31) 
  จากทีก่ลาวมาเก่ียวกับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ผูวิจัยสรุปไดวาการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม หมายถึง คาํอธิบายของบุคคลเพื่อบอกถึงเร่ือง หรือบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติ       
ที่ถูกตองดีงามตามมาตรฐานของสังคม 
  1.2 ความหมายของการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Prosocial reasoning) 
  จากความหมายของการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่หมายถึง คําอธิบายของบุคคลเพื่อ
บอกถึงเรื่องหรือบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงามตามมาตรฐานของสังคม และจาก
ความหมายของคําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทําหรือการแสดงออกทางกลามเน้ือ
ของรางกายอันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึกเอาใจใสมีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน เพื่อชวยเหลือหรือเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และมีคา  
ใชจายสวนบุคคลในการกระทํา ดงัน้ันผูวิจัยสามารถสรปุไดวา การใหเหตุผลเอื้อตอสังคม จึงหมายถึง 
คําอธิบายของบุคคลเพ่ือบอกถึงเรื่องหรือบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงามในดาน 
การใหความชวยเหลือหรือทําตนเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ และไม
คาดหวังผลประโยชนตอบแทน 
 2. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม 
 การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เกิดจากเหตุผล และแรงจูงใจท่ีตองการชวยเหลือผูอ่ืน    
มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึนไปตาม อายุ ประสบการณ วุฒิภาวะ (Maturity) ความสามารถทาง
ปญญา (Cognitive ability) ตามกระบวนการทางปญญาสังคม (Socio cognitive processes) ได
พัฒนาบุคคลเก่ียวกับความสามารถทางดาน ความเขาใจ การกลั่นกรอง การรับรูท่ีมากขึ้นทางดาน 
อารมณ (Emotions) และกระบวนการทางปญญา (Cognitive processes) เพื่อใหสามารถถอดรหัส
ความหมายทางอารมณ และความตองการของผูอ่ืนได มีหลายแนวคิดทฤษฎี ไดเสนอหลักการของ
การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 660; 
Malti et al., 2009, pp. 442-443; Vaish-Carpenter & Tomasello, 2009, p. 534) 
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  2.1 แนวคิดการใหเหตุผลเอื้อตอสังคมของ Auguste Comte 
  การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ตามแนวคิดแรงจูงใจแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมของ 
Auguste Comte (1857) เปนนักจิตวิทยาสังคม ชาวฝร่ังเศส ไดเสนอแรงจูงใจของบุคคลในการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม แบงเปนสองรูปแบบ ในลักษณะที่ตรงขามกัน ดังนี้  
   1) การชวยเหลือที่เห็นแกตนเอง (Egoistic helping) เปนแนวคิดรูปแบบของ    
การใหความชวยเหลือมีเปาหมายสูงสุดอยูที่ผูใหการชวยเหลือ คือ เพื่อเพ่ิมความสุข ผลประโยชน 
ผลตอบแทนและสวัสดิภาพของตนเอง ทั้งทางตรงหรือทางออม เชน การชวยเหลือเพราะหวังส่ิงของ
รางวัล ผลตอบแทน หรือตองการคําชม ชวยเหลือเพราะตองการใหตนเองมีความสบายใจ สุขใจ เพ่ือ
ลดความกังวลใจ สรางกําลังใจ หรือเพ่ือตัดความรําคาญ นอกจากนี้ยังมีสาเหตุมาจากการเขาชวยผูอ่ืน
เพราะกลัวการลงโทษหรือการตําหนิจากผูอื่นหรือสังคม 
   2) การชวยเหลือที่เห็นแกผูอื่น (Altruistic helping) เปนรูปแบบของการใหความ
ชวยเหลือมีเปาหมายสูงสุดของการเปนผูชวยเหลือคือ เพ่ือเพ่ิมสวัสดิภาพ และความสุขของผูอ่ืนโดย
ไมตองการสิง่ใดตอบแทนหรือคาดหวังอะไรตอบแทน เปนการชวยเหลือท่ีไมหวังผลใดไมวาทางตรง
หรอืทางออม (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 662; Franzoi, 2012, p. 682) 
  2.2 แนวคิดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของ Kohlberg 
  Kohlberg (1983) ไดเสนอแนวคิดการใหเหตุผลเชิงจรยิธรรม สามารถแบงออกได      
เปน 3 ระดับ และแตละระดับแบงออกเปน 2-3 ขั้นตอน โดยระดับที่ 1 เปนระดับการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรมท่ีต่ําสุด ไปจนถึงระดับที่ 3 เปนระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมที่สูงสุด ตามลําดับ ดังนี้ 
(Boom, 2011, p. 359)  
   ระดับที่ 1 ระดับกอนเกณฑ (Preconventional level) ปรากฏในเด็กอายุ 2 ขวบ 
ถึง 10 ป โดยสาเหตุของการตัดสินใจเชิงจริยธรรมเพ่ือเลือกกระทําในสิ่งท่ีคิดเห็นวาเปนประโยชนแก
ตนเอง หรือตามที่ผูมีอํานาจเหนือตน เปนผูกําหนดหรือบังคับ จําแนกเปน 
    ข้ันท่ี 1 การหลบหลีกไมใหตนเองถูกลงโทษ (Heteronomous) เปนการทํา
ความดี หรือละเวนสิ่งไมดี จากเหตผุลเพราะกลัวการลงโทษ ถือเปนเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ต่ําสุด 
    ข้ันท่ี 2 เปนขั้นของการแสวงหารางวัลหรือผลประโยชนของตนเปนท่ีตั้ง 
(Individualism and instrumental purpose) เปนการทําความดีเหตุเพราะหวังรางวัลหรือสิง่ตอบ
แทนทั้งท่ีเปนวัตถุสิ่งของ อาหาร หรือคําชม 
   ระดับที่ 2 ระดับตามเกณฑ (Conventional level) ปรากฏในเด็ก ชวงอายุ 10 ป 
ถึง 16 ป โดยบุคคลจะแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ตามระเบียบกฎเกณฑของกลุมยอยหรือสังคมท่ี
ตนเองอาศัยอยู เชน กฎ ระเบียบ จารีตประเพณี จําแนกเปน 
    ข้ันที่ 3 ขั้นทําตามท่ีผูอ่ืนเห็นชอบ หรือการยอมรับของกลุม ปรากฏในเด็กอายุ 
10 ป ถึง 13 ป เปนการทําความดี เหตุผลเพราะตองการการยอมรับจากกลุมเพ่ือนใกลชิด 
    ข้ันท่ี 4 ขั้นทําตามระเบียบกฎเกณฑของกลุมสังคม ปรากฏในเด็กอายุ 13 ป ถึง 
16 ป เปนการทําความดี เหตุผลเพราะตองการการยอมรับจากกลุมเพ่ือนหรือกลุมสังคม 
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   ระดับที่ 3 ระดับเหนือกฎเกณฑ (Post conventional level) ปรากฏในบุคคลอายุ 
16 ปข้ึนไป บุคคลจะแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ตามความคิดเห็นของตนเองที่ผานการคิดพิจารณา
เหตุผลอยางใครครวญรอบคอบวาสิ่งใดเหมาะสม ถูกตอง และดีงาม จําแนกเปน 
    ข้ันท่ี 5 ขั้นตามหลักการของสังคมและคํามั่นสัญญา บุคคลแสดงพฤติกรรมเชิง 
จริยธรรม หรือปฏิบัติตามแนวทางที่สังคมสวนใหญยอมรับ 
    ข้ันท่ี 6 การยึดหลักจริยธรรมตามอุดมคติสากล ถือเปนจริยธรรมขั้นสูง เหตุผล
ของการประพฤติปฏิบัติในสิ่งดงีาม เปนไปตามสิ่งท่ีสังคมสากลหรือทั่วโลกใหการยอมรับ 
    ข้ันที่ 7 จริยธรรมสูงสุดของผูสูงวัย (Cosmic perspective) เม่ือบุคคลเขาสูวัย
สูงอายุ จะมีการพัฒนาความดีงามภายในจิตใจตนสูง มีความคิดในลักษณะท่ีเห็นแกผูอื่นอยางแทจริง  
ทําความดีโดยไมหวังผลตอบแทนใดทั้งสิ้น (Boom, 2011, pp. 358-360) 
  2.3 แนวคดิการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมของ Eisenberg 
  การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ตามแนวคิดของ Eisenberg และคณะ (1980) 
ประกอบดวย 5 ขั้นตอน ตามลําดับการใหเหตุผล จากระดับตํ่าไปยังระดับสูง คือ 1) การคาดการณ
ผลตอบแทนที่เปนรางวัลวัตถุสิ่งของ 2) การหลีกเลี่ยงการลงโทษหรือการตําหนิ 3) ตองการปฏิบัติ
ตามความตองการของสังคมหรือความเห็นชอบทางสังคม 4) ความตองการแลกเปลี่ยนตางตอบแทน 
และ 5) ความบริสุทธ์ิใจท่ีแทจรงิของความตองการเขาชวยเหลือ (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 
2006, p. 660; Lai, Siu, Chan, & Shek, 2012) 
  2.4 แนวคิดการใหเหตุผลเอื้อตอสังคมของ Bar-Tal 
  แนวคิดการใหเหตุผลของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของ Bar-Tal และคณะ (1982) มี    
7 ข้ันตอน ตามลําดับ คือ 1) การชวยเหลือเพราะเห็นแกประโยชนของตนเอง 2) การชวยเหลือหรือ
รวมมือเพื่อหวังการแลกเปลี่ยนผลประโยชน 3) ความกังวลจากการประเมินของผูอ่ืนและเพ่ือตองการ
การยอมรบัจากสังคม 4) ความไมเห็นแกตัวที่เกิดจากความรูสึกภายใน เชน ความรับผิดชอบตอสังคม 
5) ความตองการสงเสริมตนเองจากคุณคาภายในจิตใจของตน เชน ตองการชวยเหลือผูอื่นโดยบรสิุทธิ์
ใจ 6) ความเห็นแกผูอ่ืนแบบสมดลุและบูรณาการ และ 7) ความรักผูอ่ืนอันเปนสากล ทําความดีโดย
ไมหวังผลตอบแทนหรือบุญกุศลอันใด (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 661) 
  2.5 แนวคิดการใหเหตุผลเอื้อตอสังคมของ Gibbs 
  Gibbs (1992) ไดเสนอทฤษฎีการใหเหตุเชิงจริยธรรม ตามแนวทางจริยธรรมเชิงสังคม 
(Socio-moral) มีลําดับขั้นตอนประกอบดวย สองระดับของหลักการใหเหตุผล และแตละระดับแบง
ออกเปนสองขั้นตอน ระดับแรกเปนการใหเหตผุลแบบยังไมบรรลุนิติภาวะ (Immature) และ ระดบัที่
สอง การใหเหตุผลแบบบรรลุนิติภาวะ (Mature) โดยแตละข้ันตอนของการใหเหตุผลที่สูงข้ึน หมายถึง 
การเห็นแกตัวนอยลง โดยมีรายละเอียด ดงันี้ (Goodwin et al., 2012, pp. 974-975) 
   ระดับที่ 1 การใหเหตุผลแบบยังไมบรรลุนิติภาวะ (Immature) 
    ข้ันท่ี 1 มีเอกลักษณเฉพาะดวยการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมไปตามระดับการ
ตอบสนองของกฎความตองการพ้ืนฐานทางกายภาพของบุคคล เชน การเชื่อฟงผูมีอํานาจ (Obeying 
authority) การหลีกเลี่ยงการลงโทษ (Avoiding punishment) ตองการรางวัลตอบแทน (Reward) 
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นอกจากนี้ยังข้ึนอยูกับขนาดทางกายภาพ (Physical size) และอํานาจภายในของแตละบุคคล 
(Power of the individual) ของบุคคลอื่นที่มีอํานาจหรือมีอิทธิพลเหนือกวาตน  
    ข้ันท่ี 2 ความตองการมปีฏิสัมพันธทางสังคม ในข้ันนี้ยังคงมีความเห็นแกตัว 
(Egocentric) เชน ชวยเหลือผูอ่ืนเพราะตองการใหผูอ่ืนชวยเหลือตนกลับคืน หรอืเพ่ือตอบสนอง
ความตองการของผูให ไมทางใดทางหนึ่งในอนาคต (Help you in return) หรือชวยแบบหวังผล 
   ระดับที่ 2 การใหเหตุผลแบบบรรลุนิติภาวะ (Mature) 
    ข้ันท่ี 3 เปนจุดเร่ิมตนของเหตุผลการเปนผูใหญ และมีเอกลักษณเฉพาะดาน 
การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ดานอารมณ เชน ความไววางใจ เช่ือใจ (Trust) ความยุติธรรมทางสังคม 
(Social justice) 
    ข้ันท่ี 4 เปนขั้นสุดทาย และข้ันตอนสงูสุดของการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม เปน
การใหเหตุผลที่ไมมีความซับซอน ตรงไปตรงมา การแสดงพฤติกรรมอยูบนพ้ืนฐานของความเห็นอก
เห็นใจ (Sympathy) มุงไปที่ผูอ่ืนอยางแทจริง การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) เปนสิทธิและความ
รับผิดชอบของแตละบุคคลในสังคม (Rights and responsibilities) และมโนธรรม (Conscience) 
ซึ่งเปนการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นสูงสุด (Boom, 2011, pp. 358-360; Goodwin et al., 2012, 
pp. 974-975) 
  2.6 แนวคดิการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของ Rest 
  Rest (1994) ไดพัฒนาแนวคิดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ตอมาจากแนวคิดของ 
Kohlberg โดยตองการพัฒนาใหมีลักษณะเปนปรนัยมากขึ้น และไดพัฒนา แบบวัดการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) จากหลักการท่ีวา การพิจารณาใหเหตุผลของบุคคลตอ
สถานการณเชิงจริยธรรม บุคคลอาจใหเหตุผลมากกวาเพียงข้ันเดียวหรือระดบัเดียว จากการพิจารณา
ในแตละขอปญหาทางจริยธรรม โดยไดแบงระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมออกเปน 6 ขั้น โดยข้ันที่ 
1 เปนระดบัการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมท่ีต่ําสุด ไปจนถึงข้ันที ่6 เปนระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม
ที่สูงสดุ ตามลําดับจากต่ําไปสูง ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 ขั้นหลีกเลี่ยงการลงโทษจากผูท่ีมีอํานาจเหนือกวา 
   ขั้นที่ 2 ทาํดีเพ่ือตองการแสวงหารางวัล หรือการแลกเปล่ียนตางตอบแทน 
   ขั้นที่ 3 ตองการการยอมรับจากผูอ่ืน เพื่อรักษาสัมพันธภาพที่ดีภายในกลุมของตน 
   ขั้นที่ 4 การปฏิบัติตามกฎหมายหรือกฎเกณฑของสังคม เพ่ือการยอมรับจากสังคม 
   ขั้นที่ 5 การใชความคิดเชิงจริยธรรม แบงออกไดเปน 2 ระดับ ดังนี้ 
    ระดับที่ 1 การยอมรับและปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม และปฏิบัติตามหลกั
ประชาธิปไตย (Democracy) 
    ระดับที่ 2 การยอมรับและปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม ตามหลักสันติภาพ 
(Peace) เสรภีาพ (Freedom) และเสมอภาค (Equality)   
   ขั้นที่ 6 การใชความคิดทางจริยธรรมขั้นสูง เพ่ือปฏิบัติตามหลักความถูกตองดีงาม
ของสากลโลก เห็นแกประโยชนของผูอ่ืนหรือสังคมเปนสําคัญ เปนระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม 
ที่สูงสดุ (Goodwin et al., 2012, p. 975-976; Thoma & Dong, 2014, pp. 55-56) 
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 จากที่กลาวมาเกี่ยวกับแนวคิดหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการใหเหตุผลเอ้ือตอ 
สังคม ผูวิจัยสรุปไดวามีหลายแนวคิด ไดเสนอขั้นตอนของการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ตางมีหลักการ 
ที่ใกลเคียงกัน คือ แนวคิดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมของ Eisenberg ไดเสนอ 5 ข้ันของการใหเหตุผล
เอ้ือตอสังคม เร่ิมจากตองการรางวัล หลีกเลี่ยงลงโทษ สนองความเห็นชอบของสังคม แลกเปลี่ยนตาง
ตอบแทน และบริสุทธ์ิใจอยางแทจริงในการชวยเหลือ แนวคิดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมของ Bar-Tal 
เสนอ 7 ลําดับขั้นตอนของการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม เริ่มจากชวยเหลือเพราะเห็นแกประโยชนตน 
การหวังผลตอบแทน การยอมรับจากสังคม ความรับผิดชอบตอสังคม สนองคุณคาทางใจ เห็นแกผูอื่น  
และไมหวังผลตอบแทนใด แนวคิดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมของ Auguste Comte เสนอ 2 แนวทาง
ที่ตรงขามกัน คือ การชวยเหลือที่เห็นแกตัวเอง และการชวยเหลือที่เห็นแกผูอื่น แนวคิดการใหเหตุผล
เชิงจริยธรรมของ Kohlberg ไดเสนอแนวคิดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม สามารถแบงออกไดเปน 3 
ระดับ และแตละระดับแบงออกเปน 2-3 ขั้นตอน โดยระดับที่ 1 เปนระดบัการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม
ต่ําสุด และระดับท่ี 3 เปนระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมที่สูงสุด แนวคิดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม
ของ Rest ไดแบงระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมออกเปน 6 ขั้น โดยข้ันที่ 1 เปนระดับการใหเหตุผล
เชิงจริยธรรมที่ต่ําสุด คือหลีกเลี่ยงการลงโทษ ตองการรางวัล การยอมรับของกลุม ทําตามกฎหมาย 
การยอมรบัของสังคม และข้ันที่ 6 เปนระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมท่ีสูงสุด คือปฏิบัติตามหลัก
จริยธรรมสากล  แนวคิดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมของ Gibbs เสนอ 2 ระดับของการใหเหตุผลโดย
เร่ิมจาก ระดับที่ 1 การใหเหตุผลที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตองการรางวัล หลีกเลี่ยงการลงโทษ และเห็น
แกตนเอง จนถึงระดับ 2 การใหเหตุผลท่ีบรรลุนิติภาวะ ตามความรบัผิดชอบ ความยุติธรรมทางสังคม 
และมโนธรรม เพื่อความเขาใจที่ละเอียดชัดเจน ผูวิจัยไดวิเคราะหข้ันตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
ปรากฏดังตารางที่ 2-4 การวิเคราะหลําดับขั้นตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม  
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 จากตารางท่ี 2-4 การวิเคราะหลําดับข้ันตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมผูวิจัยสามารถ 
สังเคราะหและสรุปไดวา การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมสามารถแบงออกไดเปน 2 ขั้นตอนหลักสําคัญ 
คือ 1) การใหเหตุผลของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีเห็นแกตนเอง (Egoistic prosocial helping) และ 
2) การใหเหตุผลของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic prosocial helping) โดยมี
รายละเอียดของผลการสังเคราะหแนวคิด ดังนี้ 
 ระดับที ่1 การใหเหตุผลของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีเห็นแกตนเอง (Egoistic prosocial 
helping) ไดจากการสรุปรวมหลักการและข้ันตอน การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมท่ีเห็นแกตนเองของ 
Auguste Comte รวมกับข้ันตอนหลีกเลีย่งการลงโทษ การหวังผลตอบแทน การยอมรับของเพื่อน  
การยอมรบัของกลุม และการยอมรับของสังคมและคําสัญญา ของ Kohlberg กับข้ันตอนการหวัง
ผลตอบแทน หลีกเลี่ยงการลงโทษ ทําตามกฎของสังคม ตางตอบแทนและความยุติธรรม ของ 
Eisenberg กับข้ันตอนการเห็นแกประโยชนสวนตน การหวังผลตอบแทน การยอมรับจากสังคม 
ความรับผิดชอบตอสังคม และการเสริมคุณคาในจิตใจตน ของ Bar-Tal กับข้ันตอน หลีกเลี่ยงการ
ลงโทษและตองการรางวัล การแลกเปลี่ยนตางตอบแทน และความยุติธรรมทางสังคม ของ Gibbs  
กับข้ันตอน การหลีกเลี่ยงการลงโทษ ตองการรางวัล ตองการยอมรับจากกลุม การยอมรับจากสังคม 
ปฏิบัติตามหลักประชาธิปไตย และหลักความเสมอภาค ของ Rest 
 ระดับที่ 2 การใหเหตุผลของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic prosocial 
helping) ไดจากการสรุปรวมหลักการ ขั้นตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ที่เห็นแกผูอ่ืนอยางแทจริง
ของ Auguste Comte กับขั้นตอนการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมสากล และจริยธรรมของผูสูงวัยท่ีทํา
ไปโดยไมหวังผลตอบแทน ของ Kohlberg กับข้ันตอนการชวยเหลือโดยบริสุทธ์ิใจไมหวังผลตอบแทน 
ของ Eisenberg กับข้ันตอนการชวยเหลือเพราะเห็นแกผูอ่ืน และไมหวังผลตอบแทนใด ของ Bar-Tal 
กับขั้นตอนการชวยเหลือเพราะเห็นแกผูอื่นอยางแทจริง ของ Gibbs กับข้ันตอน การใหเหตุผลของ 
การชวยเหลือโดยไมหวังผลตอบแทนใด และการยึดหลักจริยธรรมสากล ของ Rest  
 

ตอนท่ี 4 ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญาและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Modification: CBM) เปนเทคนิค
วิธีการ ทางจิตบําบัด (Psychotherapy) มีเปาหมายมุงเนนไปท่ีการวิเคราะห และการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมเปาหมายที่สามารถสังเกตุเห็นไดอยางชัดเจน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเพ่ิมหรือลดพฤติกรรม
เปาหมาย ซึ่งตองสามารถสังเกตและบันทึกผลได โดยผูใหบรกิารผูรับบริการหรือผูสังเกตอิสระ CBM 
เปนเทคนิควิธีเพ่ือใชปรับความคิดใหกับบุคคลที่ตองการบรรลุพฤติกรรมตามเปาหมาย CBM พัฒนา
ตอมาจากการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Therapy: CBT) แต CBM มีความ
เขมขนของกิจกรรมนอยกวา ซึ่ง CBT เปนวิธีท่ีนิยมใชในทางการแพทยหรือทางจิตวิทยาคลินิกเพื่อ  
ใชแกปญหาดานสุขภาพจิตหรือทางจิตเวช นอกจากนี้มีสิ่งสําคัญคือวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
ยังใหประสิทธิผลทางคลนิิก (Clinical effectiveness) สูงและประหยัดคาใชจายในขณะดําเนินการ 
(Cost effectiveness) เม่ือเทียบกับวิธีการทางจิตบําบัดประเภทอ่ืน (Barton et al., 2009; Clark & 
Beck, 2010; Hedman et al., 2014) 
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 1. ความหมายและลักษณะการทํางานของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
 การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Modification: CBM) เปนวิธีการ 
ที่ใชในการชวยเหลือบุคคลใหมีการปรับเปลี่ยนแปลงความคิด อารมณและพฤติกรรม ใหเปนไปใน
แนวทางเหมาะสม มาจากแนวคิดพ้ืนฐานที่วา ความคิดของบุคคลมีผลตอพฤติกรรมความคิดสามารถ
ตรวจสอบและปรับเปล่ียนได และการปรับพฤติกรรมสามารถทําไดโดยการปรับเปลี่ยนความคดิผูวิจัย
ขอนําเสนอการกําหนดความหมายและการทํางานของการปรับพฤติกรรมทางปญญา ดังนี้ 
  1.1 ความหมายของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  นักวิชาการทางดานจิตวิทยาคลินิก (Clinical psychology) และนักจิตบําบัด 
(Psychotherapy) จากตางประเทศหลายคนไดใหความหมายของคําวาการบําบัดพฤติกรรมทาง
ปญญา และการปรบัพฤติกรรมทางปญญา ดังนี้  
  Beck (1995) ไดใหความหมายของคําวา การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavioural Therapy: CBT) หมายถึง วิธีการปรับเปล่ียนความคิด และพฤติกรรมของบุคคลเปน
เทคนิคทางจิตบําบัดประเภทหนึ่ง เพ่ือชวยลดหรือปรับแกปญหาทางความคิด อารมณ พฤติกรรม 
และสรีระตามแนวคิดพ้ืนฐานวา สิ่งเราไมไดมีผลตอความคิด อารมณ และพฤติกรรมโดยตรง แตตอง
มาผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคลก็มีหลักคิดแตกตางกันไป ตามพ้ืนฐานการอบรม
เลี้ยงดู สิ่งแวดลอม และประสบการณ ดังนั้นการปรับเปลีย่นความคิด จึงสามารถเปล่ียนอารมณ และ
พฤติกรรมเปาหมายของบุคคลได (Clark & Beck, 2010)  
  Beck (2011, p. 2) ไดกลาววา การบาํบัดพฤติกรรมทางปญญา (CBT) หมายถึงวิธีการ 
ทางจิตบําบัด (Psychotherapy) แบบระยะส้ัน (Short-term) เพ่ือใชแกปญหาเชิงพฤติกรรม หรือ
ปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ไมถูกตอง หรือไมเปนประโยชน โดยในชวงแรกไดกําหนดใชกับ
ผูปวยซึมเศรา (Depression) แตในปจจุบันไดปรบัใชกับปญหาทางจิตใจและพฤติกรรมท่ีหลากหลาย
โดยใชวิธีการปรับโครงสรางความคิด กระบวนการทางปญญา กลยุทธความเชื่อ และใชการฝกปฏิบัติ
พฤติกรรมดวยแนวทางสอดคลองและเฉพาะเจาะจงกับลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีระบุวาเปนปญหา   
  Sheldon (2011, p. 3) ไดเสนอวา การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (CBT) เปนวิธีการ
ทางจิตบําบัด มีการปฏิบัติโดยมืออาชีพ ใชในการรักษาสุขภาพจิต จิตเวช ปญหาพฤติกรรม ปญหา
สวนตัว หรือปญหาครอบครัว โดยผูใหบริการพยายาม ชวยเหลือผูรบับริการ ในการวิเคราะหและ
ตรวจสอบความเปนจริงท่ีมีอยูของรูปแบบการคิด ปฏิกิริยาทางอารมณ และพฤติกรรมเดิมที่เปน
ปญหา ไปสูความคิด อารมณ หรือพฤติกรรมเปาหมายใหม โดยผานกระบวนการปรบัความคิด     
การประเมิน และการตรวจสอบพฤติกรรม  
  Miltenberger (2012, p. 492) ไดกลาววา การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Modification: CBM) หมายถึง วิธีการปรับเปล่ียนพฤติกรรม ที่ตองมีการระบุพฤติกรรม
เปาหมาย (Target behavior) ซึ่งพฤติกรรมเปาหมายตองระบุและกําหนดไวในขอตกลง สาเหตุที่ตอง
มีวัตถุประสงคหรือขอกําหนดก็เพื่อใหถูกบันทึกไวเปนขอเท็จจริงสําหรับ พฤติกรรมที่ชัดเจน (Overt 
behaviors) เชนเดียวกันกับ พฤติกรรมแอบแฝง (Covert behaviors) เชน พฤติกรรมทางปญญา 
เพราะเราไมสามารถเปลี่ยนพฤติกรรมเปาหมายได จนกวาจะรูวาสิ่งท่ีสังเกตุ ไดแสดงลักษณะอาการ
ทํางานหรือเม่ือเกิดพฤติกรรมน้ันข้ึน สําหรับพฤติกรรมที่ชัดเจนนี้ เก่ียวของกับการสังเกตไดโดยตรง 
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และมกีารบันทึกพฤติกรรมโดยผูสังเกตการณ หรือจากบุคคลที่แสดงพฤติกรรมเปาหมาย ดวยวิธี   
การตรวจสอบตนเอง เพราะพฤติกรรมทางปญญาอาจเปนพฤติกรรมแฝง ไมสามารถสังเกตเห็นได
โดยตรง ดังน้ันการตรวจสอบจึงตองสังเกตจากพฤติกรรมที่ชัดเจนภายนอก (Overt behaviors) เมื่อ
ทราบพฤติกรรมเปาหมายแลวจึงสามารถดําเนินการปรับเปลี่ยนไปท่ีตนเหตุ ซึ่งก็คือความคิดท่ีสั่งการ
ใหเกิดพฤติกรรมเปาหมายน้ัน  
  Ozabaci (2012, p. 1990) ไดกลาววา การปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) หมายถึง
กระบวนการเพ่ือเปลี่ยนแปลงทางความคิด อารมณ และพฤติกรรมไปในแนวทางที่ตองการ โดยเริ่ม
จากการระบุพฤติกรรมทางปญญาที่ตองการปรับปรุงหรือเห็นวาเปนปญหาเฉพาะบุคคล (Self-
statements) ที่ไมเขมขนรนุแรงมากนัก เพ่ือชวยผูใหบริการ และผูรบับริการ รวมกันวางแผนและ
ดําเนินการปรับเปลี่ยนความคิด อารมณ และดานพฤติกรรมใหเปลี่ยนไปในทิศทางเหมาะสมเปน
ประโยชนตามตองการตามที่กําหนดไวลวงหนา    
  Leddy, Anderson, and Schulkin (2013, p. 174) ไดกลาววา การบําบัดพฤติกรรม 
ทางปญญา (CBT) คือการบําบัดรักษาท่ีไดรับการสนับสนุนรวมมือจากผูรับบริการในดานสุขภาพจิต 
จิตเวช พฤติกรรม และปญหาสุขภาพ เชน ภาวะซึมเศรา อาการปวดเร้ือรงั วิตกกังวล นอนไมหลับ 
พฤติกรรมกาวราว เปนตน การปรับพฤติกรรมโดยปกติจะดําเนินการในชวงระยะสั้น ทํางานรวมกัน
ระหวางผูใหบริการและผูรับบรกิารเพ่ือแกปญหา และไปสูเปาหมายของพฤติกรรมทีมุ่งเนน ทฤษฎี   
ที่อยูเบื้องหลังวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา คือ กระบวนการทางปญญา (Cognitive processes) 
และการเกิดปฏิกิริยาทางอารมณ (Emotional reactivity) มีอิทธิพลตอการพัฒนาและการคงอยูของ
ความไมสมดุลหรือเจ็บปวยทางจิต พฤติกรรมและปญหาอื่น ที่มีเนื้อหาเฉพาะเจาะจงของความคิดที่
แตกตางกัน ซึ่งทําใหเกิดความผิดปกติขึ้น กระบวนการทางปญญา และกระบวนการทางอารมณ มี
ความสอดคลองกัน ตัวอยางเชน ภาวะซึมเศรา (Depression) เปนลักษณะทางปญญา (Cognitions) 
ที่เก่ียวของกับความลมเหลว ผิดหวัง หรือการสูญเสีย ในขณะที่ความวิตกกังวล (Anxiety) เปนภาพ
ทางความคิดของการสูญเสียการควบคุม การเกิดอันตราย เจ็บปวย หรือเสยีชีวิต เกิดจากกระบวนการ
ทางปญญาที่แตกตางกันในระหวางบุคคล เพราะแตละคนมีความคิดพ้ืนฐานที่แตกตางกันไปตาม
รูปแบบความคิดของตัวเองที่ไดรับอิทธิพลจากความเช่ือสวนบุคคล แบบแผน การอบรมเลี้ยงดูและ
จากประสบการณท่ีผานมา 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับความหมายของการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (CBT) และ
ความหมายของการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) ผูวิจัยสรุปไดวา การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
(CBM) หมายถึง การปรับความคิดและพฤติกรรมของบุคคลเพ่ือชวยลดหรือปรับเปลี่ยน แกปญหาทาง
ความคิด อารมณ พฤติกรรม และสรีระ จากแนวคิดพ้ืนฐานที่วาสิ่งเราไมไดมผีลตอความคิด อารมณ 
พฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคลมีหลักการคิดแตกตางกัน
ไปตามพ้ืนฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม และประสบการณ ดังน้ันการปรับเปลี่ยนความคิด
สามารถปรับเปล่ียนอารมณและพฤติกรรมของบุคคลใหเปลี่ยนไปในทิศทางเหมาะสม เปนประโยชน
หรอืตามตองการได  
  1.2 ความเปนมาของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  ผูเสนอแนวคิดการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior therapy) เปน 
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คนแรกคือ Aaron Beck (1960) ไดนําเสนอรปูแบบทางจิตบําบัด ในระยะแรกเรียกวาการบําบัดทาง
ปญญา (Cognitive therapy) สวนในปจจุบันเรียกวาการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา เปนวิธีการทาง
จิตบําบัด โดยใชวิธีการปรับความคิดและพฤติกรรม และไมใชยาในการรักษา ใชแนวคิดพ้ืนฐานมาจาก
นักจิตวิทยาหลายคน เชน  Epicetus, Karen Horney, Alfred Adler, George Kelly, Albert Ellis, 
Richard Lazarus และ Albert Bandura และในระยะตอมา มีการเสนอแนวคิดวิธีการทางจิตบําบัด
ที่หลากหลาย เชน Rational emotional behavior therapy (Ellis, 1962), Dialectical behavior 
therapy (Linehan, 1993), Problem-solving therapy (D’Zurilla, 2006), Acceptance and 
commitment therapy (Hayes, Follette, & Linehan, 2004), Exposure therapy (Foa & 
Rothbaum, 1998), Cognitive processing therapy (Resick & Schnicke, 1993), Cognitive 
behavioral analysis system of psychotherapy (McCullough, 1999), Behavioral 
activation (Lewinsohn, Sullivan, & Grosscup, 1980; Martell, Addis, & Jacobson, 2001), 
และ Cognitive behavior modification (Meichenbaum, 1977) การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา 
ไดรับการปรับใชกับผูรับบริการทีม่ีปญหาไดหลากหลาย เชน พฤติกรรม อารมณ ความสัมพันธภายใน 
ครอบครัว สถานศึกษา หรือความสัมพันธระหวางเพื่อน รวมทั้งดําเนินการไดในทุกความแตกตางของ
ระดับการศึกษา รายได วัฒนธรรม และในหลายชวงอายุ ตั้งแตวัยเด็ก ไปจนถึงวัยชรา จัดดําเนนิการ
ในสถานท่ีไดหลากหลาย ตั้งแตในสถานพยาบาล คลินิก โรงเรียน มหาวิทยาลัย เรือนจํา ไปจนถึงใน
ครอบครัว จํานวนผูรับบริการ สามารถจัดดําเนินการไดตั้งแต บําบัดเปนรายบุคคล คูรกั ครอบครัว  
ไปจนถึง การบําบัดเปนกลุม (Beck, 2011, pp. 2-3)     
  1.3 ความสัมพันธระหวางความคดิ ความรูสึก และพฤติกรรม (The Interrelation  
of thoughts, feelings and behaviour) 
  การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioural Therapy: CBT) สงเสริม
การใหเหตผุล และการวิเคราะหตรรกะของความคิด ไมวาจะเปนทิศทางของการมองโลกในแงราย 
เชน กรณีของภาวะซึมเศรา พฤติกรรมเสี่ยงทางเพศ การลดอันตรายจากการใชสารเสพติด หรือใน
โปรแกรมปองกันการกําเริบของโรคทางจิตเวช หรือการดูแลสุขภาพจิต นอกจากนี้ยังกระตุนใหเกิด
การวิเคราะหอารมณ ผลกระทบของความคิด และพฤติกรรม กระตุนใหผูรับบริการ สังเกตุพฤติกรรม
ตนเอง การทดสอบปฏิกิรยิาที่เกิดขึ้นจริง และมีการตอบสนองท่ีแตกตางกัน ถัดมาเก่ียวกับ ความ
เขมขนของพฤติกรรมที่เชื่อมโยงกับปญหา หรืออาจเปนปญหาของตนเอง สําหรับผลของการบําบัด 
ไดบอกชองวางระหวางความเขาใจตนเอง กับสภาพท่ีเปนจริงของพฤติกรรม และสุดทายมีการ
ประเมนิผลประโยชนที่ไดรับ จากผลการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมสืบเนื่องมาจากการบําบัดรักษา 
  ตามหลักการดานจิตวิทยาพฤติกรรม (Psychology behavioural) สามารถสรุปไดวา
ไมเคยมีผูใดเรียนรูการวายน้ําไดจริง ผานการเรียนรูแคจากบทเรียนในหนังสือ การชวยเหลือผูเขารับ
การบําบัด ทําไดโดยการถอดบทเรียนจากประสบการณของการเรียนรูกอนหนาเพ่ือนํามาใชแกปญหา
พฤติกรรมเฉพาะบุคคลที่แตกตางกัน การแกไขปญหา และเสริมแรงเชิงบวกตอพฤติกรรมใหมจําเปน 
ตองมีการจัดดําเนินการ และตองมีการประเมินผลของความต้ังใจดีในการใหความรวมมือการบําบัด 
รักษาหรือการปรบัพฤติกรรมของผูรับบริการ (Clark & Beck, 2010; Sheldon, 2011) 
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  1.4 หนาท่ีการทํางานของการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Functions of cognitive 
behavior modification) 
  การปรับพฤติกรรมทางปญญา มาจากฐานความเช่ือท่ีวา อารมณ และพฤติกรรมของ
บุคคลเปนผลมาจากความคิด โดยเฉพาะความคิดอัตโนมัติ การจะลดปญหาทางอารมณ และทาง
พฤติกรรมได ตองเร่ิมจากการคนหาความคิดอัตโนมัติของบุคคลหรือผูรับบริการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความคิดอัตโนมัติในเชิงลบ ที่บิดเบือนไปจากความเปนจริง เมื่อคนพบความคิดอัตโนมัติ ตอไปตอง
ประเมนิหรือพิสูจนวาความคิดเชิงลบดงักลาวเปนจริงมากนอยเพียงใด หากเปนจริงก็ไปสูการวางแผน
ปรบัปรุงแกไข โดยการทบทวน หรือปรับโครงสรางใหมของความคิดท่ีสงผลใหเกิดพฤติกรรมที่ไม    
พึงประสงค การบําบัดทําใหอารมณและพฤติกรรมที่ตองการปรับ สามารถลดหรือเพ่ิมพฤติกรรม
เปาหมาย หรือพฤติกรรมที่เปนปญหาใหสามารถลดลงได (Miltenberger, 2012, p. 495) 
  1.5 ลักษณะของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  การปรับพฤติกรรมทางปญญา เปนกิจกรรมท่ีมีความรวมมือกันระหวางผูใหบริการ   
กับผูรับบรกิาร ทั้งสองฝายตองทํางานรวมกัน ผูใหบริการทําหนาที่เสนอทางออก หรือแนวทางการ 
แกปญหา ผูรับบรกิารตองพยายามทําความเขาใจปญหาของตนเอง และใหความรวมมือกับผูใหบริการ 
เนื่องจากการปรับความคิดเปนสิ่งท่ีอยูภายในตัวบุคคล ซึ่งผูใหบริการไมอาจทราบไดหากผูรับบริการ
ไมใหความรวมมือหรือถายทอดความคิดนั้นออกมา ลักษณะการปรับพฤติกรรมทางปญญามี ดังนี้ 
   1) มีโครงสรางที่ชัดเจนของกิจกรรมการปรับพฤติกรรม เพ่ือการดําเนินการตาม
โครงสรางไดครบถวน ไมขาดเวน หรอืขามขั้นตอน อีกท้ังชวยใหผูรับบริการมองเห็นโครงสรางระบบ
ทั้งหมดของกระบวนการปรับพฤติกรรม และสามารถเรียนรูเพื่อนําไปปรับใชดวยตนเองได 
   2) มีการกําหนดระยะเวลา การปรบัพฤติกรรมเกิดจากการปรับความคิด จํานวนคร้ัง
ของการปรับพฤติกรรมมากนอย ขึ้นอยูกับความยากงายของปญหา ความรวมมือจากผูรับบริการ และ
การสนับสนุน โดยปกติพบวามีจํานวนคร้ังของกิจกรรมอยูท่ี 1-20 ครั้ง ตามประเภทของปญหา เชน 
หากปญหาเล็กนอย ใชจํานวน 1-6 คร้ัง ปญหาปานกลาง ใชจํานวน 7-12 คร้ัง ปญหาคอนขางรุนแรง 
ใชจํานวน 13-20 ครั้ง หากปญหารุนแรงมาก อาจใชจํานวนกิจกรรมมากกวา 20 คร้ัง สวนระยะเวลา
ที่ใชในแตละคร้ังมีตั้งแต 20 นาที ถึง 2-3 ชั่วโมง แตโดยปกตินิยมใชเวลาประมาณ 50-60 นาทีตอ
คร้ังกิจกรรม และมีการบานใหผูรับบริการไปดําเนินการเองที่บาน 
   3) ใชขอมูลเชิงประจักษ สะทอนผลการดาํเนินการในแตละคร้ังของกิจกรรมการ
ปรบัพฤติกรรม 
   4) การแกปญหา การปรบัพฤติกรรมเนนการนําตนเอง และกํากับตนเอง การคน
หรอืระบุปญหา เลือกวิธีการแกปญหาจากหลากหลายวิธีการ 
   5) แนะนําผูรับบริการใหคนพบปญหาของตนเอง ผูใหบริการตองเปนผูชี้นําและ
ชวยเหลือใหผูรบับริการไดคนพบปญหาของตนเอง 
   6) ใชเทคนิคการปรบัพฤติกรรมเขารวมดวย เพ่ือใหผูรับบริการไดทดลองกระทํา
พฤติกรรมบางอยางเพ่ือไดพิสูจนดวยตนเอง 
   7) มีการปฏิบัติในสถานการณจริง ผูใหบริการตองชวยเหลือผูรับบริการไดทดลอง
แสดงพฤติกรรมในสถานการณจริง เพ่ือพิสูจนความคิดของตนเอง การทดลองกระทําพฤติกรรม
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บางอยางชวยใหผูรับบริการเขาใจความคิดและความเชื่อของตนเอง และสามารถปรับเปล่ียนความคิด
ไดจากการเห็นผลของการทดลองแสดงพฤติกรรมบางอยางในสภาพแวดลอมจริง หรือสถานการณจริง
ในชีวิตประจําวัน 
   8) การสรุปและใหขอมูลยอนกลับ การสรุปชวยใหเกิดความเขาใจท่ีตรงกันระหวาง 
ผูใหบริการและผูรบับริการ สามารถทําไดท้ังในระหวาง และสิ้นสุดของกิจกรรมแตละครั้ง โดยการ
ถามเนื้อหาที่เรียนรูในแตละครั้ง รวมกันสรุปเพื่อรวมกันเรียนรู เปนการปองกันความเขาใจท่ีอาจ
คลาดเคล่ือนหรือเขาใจผิด และประเมินผลการปรับพฤติกรรมใหสอดคลองตรงตามวตัถุประสงคท่ี
กําหนดไวตั้งแตตอนตน (Sheldon, 2011, pp. 5-6) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับความหมายและลักษณะการทํางานของการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญา ผูวิจัยสรุปไดวา การปรบัพฤติกรรมทางปญญา หมายถึง การปรบัความคิดและพฤติกรรมของ
บุคคลเพ่ือชวยลดหรือปรับเปลี่ยนแกปญหาทางความคิด อารมณ พฤตกิรรม และสรีระ จากแนวคิด
พ้ืนฐานท่ีวา สิ่งเราไมไดมีผลตอความคิด อารมณ พฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิด  
ของบุคคล ซึ่งแตละบุคคลมีหลักคิดแตกตางกันไป ตามพื้นฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม และ
ประสบการณ สวนลักษณะการทํางานของการปรับพฤติกรรมทางปญญา ประกอบดวย การมี
โครงสรางท่ีชัดเจนของกิจกรรม การกําหนดระยะเวลา การใชขอมูลเชิงประจักษ การแกปญหา  
การฝกปฏิบัติในสถานการณจริง และการสรุปผลกิจกรรมเพ่ือใหขอมูลยอนกลับ 
 2 หลักการและข้ันตอนการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  2.1 หลักการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior modification 
procedures) 
  การปรับพฤติกรรมทางปญญา มีหลักการสําคัญที่ผูใหบริการตองศึกษาทําความเขาใจ
ใหชัดเจนจากหลักการที่วา การปรับพฤติกรรมอยูบนฐานปญหาของผูรับบริการ เนื่องจากการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา เปนสวนหนึ่งของ เทคนิคทางจิตบําบัด ดงันัน้สัมพันธภาพ (Relationships)  
ที่ดรีะหวางผูใหบริการ กับผูรับบรกิาร รวมทําใหเกิดความไววางใจและใหความรวมมือในการปรับ 
พฤติกรรมเปนอยางดี การปรับพฤตกิรรมตองมีเปาหมายชัดเจน และเนนไปท่ีปญหาของผูรับบริการ 
และเปนปญหาในปจจุบันที่กําลังประสบอยู มิใชปญหาในอดีต แตการรับรูปญหาในอดีตอาจชวยผู
ใหบรกิารรับทราบและทําความเขาใจปญหาปจจุบันของผูรบับริการได ควรแนะนําแนวคิดโครงสราง
ใหมของการปรับพฤติกรรมใหแกผูรับบริการ เพื่อใหสามารถปรับพฤติกรรมตนเองไดในอนาคตและ
ปองกันการเกิดพฤติกรรมท่ีเปนปญหาซ้ํา ผูใหบริการตองใหความรูแนวคิดหลักการเพ่ือใหผูรับบริการ
ไดนําไปใชคนหาความคิดท่ีบิดเบือนไปจากความจรงิ เพื่อประเมนิตนเอง และปรับเปลี่ยนความคิดให
ถูกตองเหมาะสม การปรับพฤติกรรม ควรใชหลาย ๆ เทคนิคเพ่ือกระตุนการเรียนรู และเร่ิมจากการ
ปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมที่งาย ไปสูพฤติกรรมที่ปรับเปล่ียนไดยาก (Miltenberger, 2012, p. 495; 
Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013, pp. 173-174) 
  2.2 ขั้นตอนการปรบัโครงสรางพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior 
restructuring) 
  Miltenberger (2012, pp. 496-497) ไดเสนอขั้นตอนการปรับโครงสรางทางปญญา 
ประกอบดวย 3 ข้ันตอนพ้ืนฐาน ตามลําดับ ดังนี้ 
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   1) ชวยเหลือใหผูรับบริการระบุความคิดท่ีไมเหมาะสมและสถานการณไมพึง
ประสงคที่เกิดขึ้นทําไดโดยขอใหผูรับบริการรายงานความคิดหรือพฤติกรรมที่นาวิตกกังวลจาก
ประสบการณในสถานการณท่ีเฉพาะเจาะจง ตองอาศัยความจําของผูรับบริการ บอกสถานการณ 
และความคิดที่เก่ียวของ ผูใหบริการและผูรับบริการตองชวยกันเขียนบันทึกรายละเอียดของ
สถานการณความคิด และพฤติกรรมปญหาท่ีเกิดขึ้น 
   2) ชวยใหผูรับบริการระบุการตอบสนองทางอารมณที่ไมพึงประสงคหรือปญหา
พฤติกรรมที่เปนไปตามความคิดที่ไมเหมาะสม ดวยวิธีการนี ้ผูใหบริการและผูรับบริการ รวมกันระบุ
การตอบสนองทางอารมณหรือพฤติกรรมที่เปนปญหา ผูรับบริการตองรายงานขอมูล และตองมีสวน
รวมในการทบทวน ตรวจสอบประเมินขอมูลที่บันทึก 
   3) ชวยหยุดความคิดทีไ่มเหมาะสมดวยการชวยใหผูรับบริการมีความคิดที่มีเหตุผล 
มากขึ้น หรือเปนท่ีนาพอใจ เมื่อผูรับบริการมีความคิดที่มีเหตุผล แทนความคิดท่ีไมเหมาะสมจาก
สถานการณปญหา ทําใหผูรบับริการมีโอกาสมากข้ึนท่ีจะตอบสนองทางอารมณเชิงบวก และเต็มใจมี
สวนรวมในการแกปญหาพฤติกรรม แตตองตระหนักวาไมใชเร่ืองงายท่ีจะเปลี่ยนรูปแบบความคิดที่ไม
เหมาะสมของผูรับบรกิาร 
  สรุปขั้นตอนการปรับโครงสรางทางปญญา (Steps in cognitive restructuring)     
นําเสนอโดย Miltenberger (2012, p. 496) ประกอบดวย 1) ระบุความคิดและสถานการณท่ีเปน
ปญหา (Identify distressing thoughts and situations) 2) ระบุการตอบสนองทางอารมณหรือ
พฤติกรรมที่เปนไปตามความคิด (Identify emotional response or behavior that follows the 
thoughts) และ 3) ดําเนินการเพ่ือลดความคิดที่ไมเหมาะสม และแทนท่ีดวยความคิดที่มีเหตุผลมาก
ขึ้นหรือเปนที่นาพอใจ (Work to decrease distressing thoughts and replace them with 
more rational or desirable thinking) 
  Leddy, Anderson, and Schulkin (2013, pp. 173-174) ไดนําเสนอ 8 ขั้นตอน 
ตามลําดับของการปรับพฤติกรรมทางปญญา และไดกลาววาเปนเทคนคิ (Techniques) ที่สําคัญ  
ถอืเปนศูนยกลางของการปรับพฤติกรรมทางปญญา มีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
   1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) การตั้งคาเปาหมายเบ้ืองตน เพื่อกําหนด 
ความคาดหวังของผูรับบริการ สําหรบัเปาหมายของการรักษา และจุดเนนท่ีเปนไปไดสําหรับการ
เปล่ียนแปลงและความยืดหยุนทางอารมณ และพฤติกรรม เปาหมายท่ีกําหนดจะสงผลกระทบตอ
จิตสํานึกของผูรับบริการในขณะดําเนินการ ใหความสนใจโดยตรงเฉพาะพฤติกรรมเปาหมายที่
เก่ียวของ เบ่ียงเบนความสนใจไปจากประเด็นท่ีไมเกี่ยวของ เพิ่มความพยายาม ความคงทนใน
ชวงเวลา และในบรบิทของการปรับความคดิท่ีทําไดอยางยากลาํบาก 
   2) การประเมินพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral assessment) 
การประเมินผลอยางตอเนื่องของพฤติกรรมและอารมณ ชวยใหผูรับบริการและผูใหบริการมุงเนนไป 
ที่เปาหมายการบําบัดรักษา ที่ตองการหรือที่กําหนดไว และประเมินความกาวหนาของผูรับบริการ 
ประเมนิความสามารถโดยรวม ใชการรายงานตนเอง ตอบแบบสอบถาม และการสังเกตพฤติกรรม 
   3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring) ผูรบับริการตองมีความเปนกลางใน 
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การสังเกต และบันทึกอาการ ความคิด พฤติกรรม และอารมณ การคนหาความคิดอัตโนมัติของตน    
การสังเกตุอารมณและพฤติกรรมในระหวางชวงการบําบัด ซึ่งชวยใหมกีารตดิตามประเมินความ
รุนแรง และความถี่ของสภาพปญหา การติดตามอยางตอเน่ืองชวยรายงานความคืบหนา จุดเดน 
ที่สําคัญถือเปนการกระตุน และจูงใจใหเกิดการปรับพฤติกรรมมากขึ้น 
   4) การปรับโครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring) ผูรับบริการจะไดรับ
คําแนะนําเพ่ือตรวจสอบความคิด ที่ตั้งไวเปนสมมติฐานเมื่อเทียบกับขอเท็จจริง ในบางคร้ังการบําบัด
อาจกอใหเกิดคาํถามที่นําไปสูขอสงสัยเก่ียวกับการปรับความคิด เทคนิคนี้สามารถเนนความไมลําเอียง
ความต้ังใจ การทบทวน การคัดเลือกความคิดที่เหมาะสม และปองกันการตีความเชิงลบท่ีเกิดจาก
เหตุการณที่ไมชัดเจน ที่อาจนําไปสูการเกิดปฏิกิริยาทางอารมณท่ีไมพึงประสงคตอการบําบัด 
   5) การแกปญหา (Problem solving) การบําบัดหรอืการปรับพฤติกรรมจะชวยให
ผูรบับริการระบุพฤติกรรมเปาหมาย หาแนวทาง วิธีการเพื่อบรรลุเปาหมาย จากนั้นหากมีการบําบัด
เปนกลุม อาจใช การระดมสมอง (Brainstorm) เพ่ือหาแนวทางการแกปญหา มีการรวมกันดําเนิน 
การประเมินประสิทธิผล แนวโนมของการแกปญหา และใชวิธีการทดสอบท่ีดีที่สุดเทาที่ดําเนนิการได 
แตสําหรบั ในกรณีปญหาทีย่ังแกไมได ยังคงตองรวมกันวางแผนแกไขหรือไดรับการพัฒนา 
   6) การเปดรับขาวสาร (Exposure) ผูรับบริการตองเปดเผยตนเองตอสิ่งเราใหม 
หรอืขอมูลใหมที่เก่ียวของ เชน กรณีการลดอารมณเชิงลบ พฤตกิรรมวิตกกังวล หรือโรคกลัวสิ่งตาง ๆ 
ผูรบับริการอาจไดรบัผลกระทบเชิงลบอยางหลีกเลี่ยงไมได จากการไดรบัส่ิงเราที่ทําใหเกิดความวิตก
กังวล หวาดกลัว หรือความเจ็บปวด การเรียนรูนี้ขึ้นอยูกับเงื่อนไขการตอตาน การยอมรับ และการ
สรางกําหนดภาระผูกพันใหม กอใหเกิดปฏิกิริยาทางอารมณที่ตามมา การเรียนรูใหมจะถูกถายโอน
ทางความคิด เพ่ือนําไปสูการปรับอารมณและพฤติกรรมเปาหมาย กอนการใชสิ่งเรามากระตุนความ
กลัวกอนหนานี ้ควรมีการแจงเตือนผูรับบริการลวงหนา เพื่อใหมีการเตรียมตอบสนองทางอารมณ 
และพฤติกรรมการปรับตัวในทิศทางที่เหมาะสม 
   7) การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรม (Behavioral experiments) ผูรับบริการอาจรูสึก 
ทาทายมากข้ึนจากการไดทดลองแสดงพฤติกรรมเปาหมายในสถานการณจริงหรือในชีวิตประจําวัน   
เพ่ือตรวจสอบความคิดอัตโนมัติเชิงลบหรอืไมเหมาะสม ที่มีอยูกอนหนาวาเปนความจริง การเรียนรู
และการไดรับผลกระทบเชิงบวกในสถานการณจริงน้ีถูกโอนเขาสูความคิด ทําใหกลาแสดงพฤติกรรม
ใหมในสถานการณภายหลัง และตอบสนองตอการปรับตัวของผูรับบริการมากขึ้น 
   8) การปองกันการกําเริบหรือหวนกลับของพฤติกรรม (Relapse prevention) ผูรบั 
บรกิารตองระบุสถานการณที่มีความเสี่ยงสงูหรือมีความเครียดสูง ที่อาจสงผลตอการเพ่ิมโอกาสหรือ
พลั้งเผลอแสดงพฤติกรรมเดิม ใชการฝกปฏิบัติดวยตนเอง การพัฒนาและฝกทักษะการเผชิญปญหา 
ชวยปองกันการกําเริบของความคดิ อารมณ หรือพฤติกรรมไมพึงประสงคท่ีอาจเกิดซ้ํา (Leddy, 
Anderson, & Schulkin, 2013, pp. 175-176) 
  Freeman and Diefenbeck (2005) ไดเสนอข้ันตอนการปรบัพฤติกรรมทางปญญา 
แบงออกเปน 3 ระยะ ตามลําดับ ดังนี้ (Sheldon, 2011, p. 7) 
   1) ระยะแรก เปนระยะเตรียมการของผูใหบรกิาร ตองเตรียมอุปกรณเคร่ืองมือที่
เก่ียวของ เชน เอกสารบันทึกความคิด อารมณ พฤติกรรม ตารางกิจกรรม เอกสารประกอบท่ีใชใน
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การใหความรูของพฤติกรรมเปาหมาย มีการดําเนินการประเมินความคิด อารมณ และพฤติกรรมของ
ผูรบับริการ และสอบถามความคาดหวังถึงผลลัพธหลังการบําบัด จากนั้นผูใหบริการวิเคราะหและ
สังเคราะหลักษณะปญหาทางปญญาของผูรับบริการ แลวจึงดําเนินการใหความรูความเขาใจเก่ียวกับ
วิธีการปรับพฤติกรรม และพฤติกรรมเปาหมาย 
   2) ระยะกลาง เปนการคนหาความคิดอัตโนมัติ ที่มลีักษณะไมเหมาะสม ไมเปน
ประโยชน หรือกอใหเกิดปญหา ตรวจสอบพิสูจนยืนยันความคิดอัตโนมัติท่ีคนพบ จากนั้นดาํเนินการ
คนหาทางเลือกใหมของความคิดที่เหมาะสมหรือพฤติกรรมเปาหมาย ทดลองทําพฤติกรรมใหมกับผู
ใหบริการ และทดลองทําพฤติกรรมใหมในสถานการณจริงหรือในชีวิตประจําวันจนคุนเคยและชํานาญ 
โดยอาจมอบหมายใหไปฝกกระทําพฤติกรรมเปาหมายเปนการบาน แลวกลับมารายงานผล 
   3) ระยะสุดทาย เปนการรวมสรุปประเด็นปญหาทางความคิด อารมณ และ
พฤติกรรมที่เปนปญญา หรือความคิดอัตโนมัติเชิงลบ รวมกันแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางผูใหบริการกับ
ผูรบับริการ และระหวางกลุมผูรับบริการดวยกัน เนนยํ้าการปองกันการเกิดซ้ําของความคิดอัตโนมัติ
เชิงลบรวมกันประเมินผลลัพธหลังการบําบัด และนัดหมายติดตามผูรับบริการบางรายที่มีความเสี่ยง
ในการเกิดซ้ําของความคิด อารมณ และพฤติกรรมท่ีเปนปญญา โดยนัดหมายติดตามอีก 2-4 ครั้ง ใน
ระยะเวลา 3-6 เดือน หลังการบําบัด (Sheldon, 2011, pp. 7-8) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับขั้นตอนการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Sheldon, 2011, pp.  
7-8; Miltenberger, 2012, p. 496; Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013, pp. 173-174) 
สามารถสรุปไดวามี 8 ข้ันตอนประกอบดวย 1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) 2) การประเมิน
พฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral assessment) 3) การตรวจสอบตนเอง (Self-
monitoring) จากผลของการบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) โดยการคนหาความคิด
อัตโนมตัิ (Automatic thought) 4) การปรับโครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring)  
เพ่ือนําเสนอความคิดที่ถูกตองเหมาะสมแทนความคิดเดิม 5) การแกปญหา (Problem solving)  
6) การเปดรบัขอมูลขาวสารใหม (Exposure) 7) การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม (Behavioral 
experiments) และ 8) การปองกันการหวนกลับของพฤติกรรม (Relapse prevention) 
  2.3 ความเขาใจผิดบางประการเก่ียวกับการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Discrepancy 
concept of cognitive behavior modification) 
  การปรับพฤติกรรมทางปญญา มีความเขาใจที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับแนวคิด 
และเทคนิควิธีอยูหลายประการ ดังนี้ (Miltenberger, 2012, p. 496) 
   1) คิดวาสัมพันธภาพระหวางผูใหบริการและผูรับบรกิารไมมีความสําคัญ ท้ังท่ีจริง
แลวสัมพันธภาพระหวางผูใหบริการและผูรับบริการมีความสําคัญสูงมาก 
   2) การปรับพฤติกรรมทางปญญาเก่ียวของกับการปรับเปลี่ยนความคิดเชิงลบเทานั้น 
แตจากเปาหมายที่แทจริงของการปรับพฤติกรรมทางปญญา เพ่ือใหผูรบัการบําบัดไดปรับความคิดเดิม 
เปล่ียนเปนความคิดใหม ในการประเมินความคิดของตนเองจึงไมจําเปนวาตองเปนเชิงบวกหรือเชิงลบ 
แตอยูท่ีเปาหมายที่ตองการ และรวมกันกําหนดไวลวงหนา   
   3) การปรับพฤติกรรมทางปญญาไมเก่ียวของกับเร่ืองราวในอดีต แมวาการปรับ
พฤติกรรมมุงเนนไปท่ีปญหาในปจจุบัน แตผูรับบริการสามารถใหขอมูลในอดีตเพ่ือชวยผูใหบริการ 
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ไดทําความเขาใจสาเหตุของสภาพปญหาในปจจุบัน 
   4) ผูใหบริการและผูรับบริการอยูคนละฝายกัน แทจริงแลวผูใหบริการและผูรับ 
บรกิารอยูฝายเดียวกัน รวมกันคนหาปญหา และแกปญหาใหกับผูรับบริการ 
   5) การปรับพฤติกรรมทางปญญาเหมาะสําหรับการแกปญหาทางความคิด อารมณ 
และพฤติกรรมที่งายไมซบัซอน แทจริงแลวเทคนิควิธีการน้ีเปนท่ียอมรับในทางจิตบําบัดและจิตเวช
สามารถใชปรับความคดิและพฤตกิรรมไดคอนขางกวางท้ังปญหาที่ไมซบัซอน ไปจนถึงปญหาท่ีมีความ
ซับซอนและรุนแรง 
   6) การปรับพฤติกรรมทางปญญาเปนวิธีการปรับความคดิ จึงเหมาะท่ีจะใชกับผูที่มี
ปญญาระดับสูง แมวาการปรับพฤติกรรมวิธีการนี้ตองใชความคิดและสติปญญามากกวาวิธีการอ่ืนอยู
บาง แตไมไดหมายความวาตองใชความสามารถทางปญญาระดับสูง เพียงแตตองการชวยเหลือให
ผูรบับริการไดมองเห็นความเชื่อมโยงระหวางความคิด อารมณ และพฤติกรรมของตนเอง และ
สามารถคนหาความคิดอัตโนมัติ แลวจึงปรับเปล่ียนความคิดไปตามความเปนจริงท่ีเหมาะสม 
(Miltenberger, 2012, pp. 496-497) 
  2.4 การบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) 
  การบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) เปนการบิดเบือนของความคิดหรือ
ความรูความเขาใจ เปนความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) นําไปสูการตคีวามท่ีผิดของบุคคล
เก่ียวกับตนเองและสิ่งแวดลอม ทําใหไมสนใจความเปนจริง แตใหความสนใจไปท่ีความหมายเชิงลบ 
หรอืสถานการณเชิงลบที่อาจเขามามีสวนรวม เพื่อใหตัวเองคิดเปนแบบแผนเชิงลบในการมองโลกและ
มองอนาคต การบิดเบือนของความคิดนี้มีอิทธิพลอยางมากตออารมณ และพฤติกรรมของบุคคล 
(Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013, p. 173) 
  Miltenberger (2012, p. 497) ไดยกตัวอยาง การบิดเบือนทางปญญา (Cognitive 
distortions) ของความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) นําไปสูการตีความหมายท่ีผิดเก่ียวกับ
ตนเองและส่ิงแวดลอม ดังนี้ 
   1) การคดิวามีทั้งหมดหรือไมมีอะไรเลย (All-or-nothing thinking) เปนความคิด
สุดโตงแบบสองข้ัว เห็นทุกอยางในแงของสีดําหรือสีขาว ไมมีเฉดสีเทา หากสิ่งใดไมสมบูรณก็คือไม
ยอมรับ ไมสําเร็จก็ตองลมเหลว ไมมีความพอดี 
   2) มากเกินกวาลักษณะทั่วไป (Over generalization) เปนการคิดในลักษณะ
มากกวาความเปนจริงแบบเหมารวม ใชเหตุการณเดียวหรือหลักฐานเดียวท่ีเปนเชิงลบ แลวสรปุวา
หลักฐานนี้จะสงผลเลวรายหรือเปนเชิงลบเสมอไป 
   3) การตัดสิทธ์ิในเชิงบวก (Disqualifying the positive) ในสถานการณหรือ
เหตุการณที่มักมีบางแงมุมที่เปนทั้งเชิงบวกและเชิงลบ แตบุคคลลดหรอืไมสนใจดานบวก และมุงเนน
ไปท่ีดานลบของเหตุการณนั้น ทั้งที่สถานการณหรือเหตุการณสวนใหญเปนเชิงบวก 
   4) การดวนไปสูขอสรุป (Jumping to conclusions) คิดเองโดยปราศจากเหตุผล
เพ่ือกระโดดไปสูขอสรปุเชิงลบท่ีไมไดรบัการสนับสนุนจากขอเท็จจริง อาจเก่ียวของกับการอานใจหรือ
เดาใจผูอ่ืนแลวตั้งสมมติฐานเก่ียวกับสิ่งท่ีคนอื่นคิดเปนเชิงลบ หรือคาดการณเหตุการณในอนาคตใน
เชงิลบทนัทโีดยไมมีหลักฐานใดมาสนับสนุน 
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   5) การขยายความคิดและลดความคิด (Magnification and minimization)   
การคิดเพ่ิมเติมหรอืขยายเหตุการณในเชิงลบมากข้ึน และคิดใหความสําคัญนอยลงเกี่ยวกับเหตุการณ
เชิงบวก หรือใหความสําคัญกับเหตุการณเชิงลบท้ังท่ีเหตุการณสวนใหญเกิดขึ้นในเชิงบวก 
   6) การติดฉลากและการไมติดฉลาก (Labeling and mislabeling) เปนการตีตรา 
หรอืติดปายใหกับตนเองในเชิงลบเก่ียวกับอุปนิสัยหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นกับตนเอง การตีตราหรือติด
ฉลากเปนการคิดประณามตนเอง ซึ่งมีอิทธิพลตอวิธีการพิจารณาตนเอง หรือพิจารณาเหตุการณของ
บรบิทแวดลอม 
   7) ลักษณะสวนบุคคล (Personalization) บุคคลมีความคิดรับผิดชอบสําหรับ
เหตุการณที่เกิดขึ้นในเชิงลบ ถึงแมวายังไมมีหลักฐานชัดเจนที่แสดงวาตนเองตองมีความรับผิดชอบ 
กับเหตุการณดังกลาว 
   8) มมีาตรฐานสูง (High standard) คาดหวังเกินจริงมีมาตรฐานสูงเกินจริง คิดหวัง
โดยไมตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเปนจรงิ 
   9) การคาดการณในเชิงลบ (Catastrophisation) คิดหรือคาดการณสถานการณ
หรอืเหตุการณทุกอยาง วาตอไปจะตองเกิดผลในทางลบอยางทันทีทันใด 
   10) การตําหนหิรือวิจารณตนเอง (Self blame) การติเตียนตนเอง กลาวรายให
ตนเอง โดยคิดวาเหตุการณเชิงลบที่เกิดขึ้นนั้น มีสาเหตุมาจากตนเองทั้งส้ิน 
  2.5 การคนหาความคิดอัตโนมัติ (Search or identify automatic thoughts) 
  ความคิดอัตโนมัติ เปนความคิดเชิงลบของบุคคลที่เกิดขึ้นทันทีทันใดหลังจากรับรูหรือ 
มีสิ่งเรามากระตุน ทําใหไมมีการคิดใครครวญอยางรอบคอบ และมีการตอบสนองของความคิดเชิงลบ
แบบทันทีทันใด กวาจะรูสึกตัวก็ไดแสดงอารมณหรือพฤติกรรมที่เปนปญหาออกมาแลว ในการคนหา
ความคิดอัตโนมัติจะใช คําถามแบบโสเครติส (Socrates questions) เพ่ือชวยใหผูรับบริการไดคนพบ
ความคิดอัตโนมัติของตนเอง โดยมีหลักการคือ ตั้งคาํถามอยางละเอียดตอเนื่อง หลายทิศทางเก่ียวกับ
ลักษณะของการคิดกอนที่จะเกิดอารมณหรือพฤติกรรมที่เปนปญหา เมื่อไดรับคําตอบแลวจึงถามซํ้า ๆ 
ดวยคําถามวา มีอะไรอีกหรือไม จนไดคําตอบซ้ําเดิม จึงเปล่ียนใชคําถามใหม ตัวอยางของคําถามเชน 
ทานมีอารมณความคดิหรือพฤติกรรมใดท่ีเปนปญหา, ขอใหทานระบุรายละเอียดของอารมณความคิด
หรอืพฤติกรรมท่ีเปนปญหา, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปนปญหา ทานมีความคิดใด
เกิดขึ้นกอน, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปนปญหา ทานอยูในเหตุการณใด, กอนเกิด
อารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปนปญหาทานอยูกับผูใด, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่
เปนปญหามีสิ่งแวดลอมหรือสภาพอากาศเปนอยางไร, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปน
ปญหาทานมีสุขภาพรางกายเปนอยางไร, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปนปญหาทานมี
สภาพคลองทางการเงนิเปนอยางไร, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปนปญหาทานมีปญหา
ในท่ีทํางาน ในครอบครัว หรือที่โรงเรียนหรือไม อยางไร เปนตน เม่ือคิดยอนกลับไปก็มีโอกาสคนพบ
ความคิดอัตโนมัติ การถามถึงสถานการณปญหาท่ีเขามากระทบ จนสงผลใหเกิดมีอารมณความคิด
หรอืพฤติกรรมท่ีเปนปญหา ใหผูรับบริการคิดจินตนาการถึงพฤติกรรมที่เปนปญหา แลวจึงตั้งคาํถาม
ถึงความคิดที่มาหรือตนเหตุของการเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหา และสรางรูปแบบการแสดงบทบาท
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สมมุติของผูรับบรกิาร เพ่ือสืบคนที่มาของความคิดอัตโนมัติที่เปนสาเหตุของอารมณ ความคิด หรือ
พฤติกรรมที่เปนปญหา (Miltenberger, 2012, pp. 498-499)  
  2.6 การปรับพฤติกรรมขึ้นอยูกับการยอมรับ (Behavior modification based on 
acceptance) 
  เปาหมายของการปรับพฤติกรรมทางปญญา คือการชวยเหลือใหผูรับบรกิารเปลี่ยน
ความคิด อารมณความรูสึกเชิงลบ หรือพฤติกรรมปญหา ไปสูอารมณหรือพฤติกรรมเปาหมายที่พึง
ประสงค อยางไรก็ตามการบําบัดรักษามีเปาหมายเพ่ือชวยใหบุคคลยอมรับความคิดในเชิงลบของ
ตนเอง และรวมกันเสนอความคิดใหม มากกวาที่จะไปปรับเปลี่ยน หรือกดดันใหพวกเขาเปลี่ยน
ความคิดเดิม เพียงแตแนะนําทางเลือกหรือความคิดใหม ดังนั้นสิ่งสําคัญของการบําบัดรักษาจึงข้ึน 
อยูกับการยอมรับซ่ึงกันและกันระหวาง ผูใหบริการกับผูรับบริการ ในฐานะที่เปนเทคนิคทางเลือก 
ของการปรับพฤติกรรมทางปญญา รูปแบบหนึ่งของการรักษานี้ เรียกวา การบําบัดดวยการยอมรับ
และความมุงมั่น (Acceptance and Commitment Therapy: ACT) ผูรับบริการรูดีวาตนเองยัง 
ไมมีความสามารถในการควบคุมความคิด อารมณ และความรูสึกในอดีตได และมีความพยายามที่จะ
ควบคุมความคิดและความรูสึกที่เปนปญหารายแรงของผูรับบริการ ดังนั้น ความไววางใจ จะสงผลให
ผูรับบริการต้ังใจเต็มใจเขารับการปรับพฤติกรรม ยอมรับคําแนะนําจากผูใหบริการ และมุงมั่นเขารวม
กิจกรรมการปรับพฤติกรรมจนจบครบตามหลักสูตร (Miltenberger, 2012, p. 502) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับหลักการและขั้นตอนการปรบัพฤติกรรมทางปญญา ผูวิจัยสรุป       
ไดวา หลักการปรับพฤติกรรมทางปญญา คือ การปรับความคิดและพฤติกรรม บนฐานปญหาของ
ผูรบับริการ การมีสัมพันธภาพที่ดีระหวางผูใหบริการและผูรับบริการ การคนหาความคิดที่บิดเบือน 
ไมเหมาะสม การปรบัเปลี่ยนความคิดใหถูกตองเหมาะสม และการประเมินตนเอง สวนขั้นตอนการ
ปรบัพฤตกิรรมทางปญญา เร่ิมจาก การตั้งเปาหมายหรือวัตถุประสงค ประเมนิพฤติกรรมทางปญญา 
ตรวจสอบตนเอง คนหาความคิดอัตโนมัติ ปรับโครงสรางใหมทางปญญา การแกปญหา การเปดรบั
ขอมูลใหม การทดลองความคิดและพฤติกรรมใหม และปองกันการหวนกลับของพฤติกรรม 
 3. การปรับพฤติกรรมทางปญญากับการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
  3.1 การปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับการพัฒนาทางปญญาสังคม (Cognitive 
behavioral modification for social cognition development) 
  เทคนิคการปรับพฤติกรรมตามแนวคิด การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Therapy: CBT) ไดรบัความนิยมในการปรับพฤติกรรม เนื่องจากการวิจัยและใชทางคลินกิ
มีผลการประเมินเปนที่ประจักษ และยอมรับในการรักษาดานจิตวิทยาทางเลือก วาเหมาะสมสําหรบั 
ความผิดปกติทางปญญาสังคม (Social cognition) เชน ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety 
disorder) ตอตานสังคม (Anti-social) และพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) ที่ไมเหมาะสม 
การปรับพฤติกรรมทางปญญา ไดรวมเทคนิคการคิดและปรับพฤติกรรมที่มีความหลากหลายมุงเนน
การบําบัดรักษาที่รวมองคความรูของการปรับโครงสรางความคดิ ความหวาดกลัวสิ่งแวดลอมและ
สถานการณทางสังคม จุดมุงหมายของการบําบัดรักษาเหลาน้ีคือ การมีสวนรวมของผูรับบริการใน
สถานการณความกลัว หรือวิตกกังวล มีความคิดอัตโนมัติที่ไมมีเหตุผล ทําใหเกิดการปรับตัวและมี
โอกาสในการเรียนรูประสบการณใหมในระหวางการปรับพฤติกรรม สงเสริมใหเกิดความทาทายของ
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ความคิดอัตโนมัติและมีการฝกปฏิบัติในสถานการณจําลองและสถานการณจริงของการตอบสนองตอ
สถานการณใหม และมีความคาดหวังของพฤติกรรมบางอยางไปยังผูรับบริการ ฝกปฏิบัติใหเกิดความ
เคยชินกับสถานการณเปาหมายเพ่ือใหสามารถแสดงอารมณและพฤติกรรมท่ีพึงประสงค (Landa et 
al., 2015; Ozabaci, 2012, p. 1989; Simos, 2012, p. 64) 
  ประสิทธิผลของการปรบัพฤติกรรมทางปญญา ไดแสดงใหเห็นจากผลการทดลอง 
ทางจิตวิทยาคลินิก (Clinical psychology) จํานวนมาก และจากผลการวิเคราะหอภิมาน (Meta-
analysis) ไดวิเคราะหเปรียบเทียบผลของการใชเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavioral Modification: CBM) แตเพียงอยางเดียว ใชในการปรบัโครงสรางความคิด ความรู 
ความเขาใจ อารมณ และพฤติกรรมทางสังคม รวมทั้งการเปดรับทางสังคม เทียบกับเทคนิคการ
ฝกอบรมทักษะ (Skills training) เพียงอยางเดยีวในการปรับโครงสรางความคิด ความรูความเขาใจ 
และพฤติกรรมทางสังคม ผลการเปรียบเทียบปรากฏวา การปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) มีผล
การบําบัดรักษาท่ีใชงานไดจริงและเหนือกวา การฝกอบรมทักษะทางสังคม (Social skills training) 
ในทุกสภาพการควบคุม แสดงใหเห็นถึงประสิทธิผลท่ีเหนือกวาในการพัฒนาดานปญญาสังคม (Social 
cognition) นอกจากนี้แลว ในระยะติดตามผล (Follow up) ภายหลังท่ีระยะ 3 เดือน 6 เดอืน และ
ระยะ 1 ป ภายหลังจากเขารวมกิจกรรม ปรากฏวาการปรับพฤติกรรมทางปญญายังสงผลตอความ
คงทนของพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) สูงกวาการใชวิธีฝกอบรมทักษะทางสังคมอยางมี
นัยสาํคัญทางสถิติ (Simos, 2012, p. 65)  
  3.2 การปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Cognitive 
behavioral modification for prosocial behavioral) 
  พฤติกรรมทางปญญาสังคม (Social cognitive behavioral) ในบางประการถูก 
ระบุวาเปนปญหา เชน การตอตานสังคม (Anti-social) ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety 
disorder) และพฤติกรรมทางสังคมไมเหมาะสม (Inappropriate social behavior) เหตุเกิดจาก
ความคิดและทัศนคติที่ไมถูกตองเหมาะสมเก่ียวกับมุมมองทางสังคม นําไปสูพฤติกรรมไมเหมาะสม
ทางสังคม ดังนั้นการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) จึงพยายามปรับความคิดและทัศนคติเชิงลบ 
ที่ไมเหมาะสมเก่ียวกับสังคมใหกับผูรับบรกิาร โดยใชวิธีการปรับความคดิอัตโนมัติท่ีมีในเชงิลบการฝก 
การรับมือในสถานการณจําลองและสถานการณจริงท่ีมีความเสี่ยง เพื่อใหผูรับบริการสามารถแสดง
พฤติกรรมทางสังคมไดอยางถูกตองและเหมาะสม (Landa et al., 2015; Ozabaci, 2012, p. 1989; 
Vaske, Galyean, & Cullen, 2011) 
  Vaske, Galyean, and Cullen (2011) ไดศึกษาผลจากการใชโปรแกรมการปรบั
พฤติกรรมทางปญญา (CBM) เพ่ือระบุและเปลี่ยนแปลงทัศนคติตอตานสงัคม (Anti-social) และ 
เพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในกลุมเยาวชนที่มีความเสี่ยงการกออาชญากรรม โดยมีโครงสรางของ
โปรแกรมตามแนวคิดของ Goldstein (1998) แบงออกเปนสามองคประกอบสําคัญ คือ 1) การระบุ
ความคิด ทัศนคติ ความรูสึก และสถานการณที่มีความเส่ียงสูงท่ีอาจนําไปสูความผิดทางอาญาและ
พฤติกรรมตอตานสังคม 2) ชวยเหลือใหผูรบับริการเปลี่ยนความคิดท่ีจะกระทําความผิดทางอาญา 
และ 3) เพ่ือเพิ่มความคิด ความรูความเขาใจ และทักษะท่ีถูกตองของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและรู 
เทาทันกระบวนการท่ีอาจเชื่อมโยงไปสูการกระทําผิดมีเนื้อหากิจกรรม เชน ฝกทักษะการแกปญหา 
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ทักษะการรับมือกับสถานการณเสี่ยง และทักษะทางสังคม โดยโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญา นอกจากมุงเนนไปท่ีการปรับความคิด ยังเนนทักษะการเรียนรูและความเขาใจพฤติกรรม 
ทางสังคมที่เหมาะสม เพิ่มกระบวนการทางปญญาเก่ียวกับการเปลี่ยนวิธีคิด โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ทักษะการควบคมุตนเอง การตัดสินใจ และทักษะการแกปญหา ทักษะการมองจากมุมของผูอ่ืน  
ความเสียสละ เห็นอกเห็นใจผูอ่ืน การรูซึ้งถึงความรูสกึ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม พฤติกรรมเอื้อ   
ตอสังคม และการลดพฤติกรรมกาวราว ผลปรากฏวาอาสาสมัครท่ีเขารวมกิจกรรมตามโปรแกรมมี
พฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) ต่ําลง และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน 
  Helmond, Overbeek, and Brugman (2012) ไดใชโปรแกรมการปรับพฤตกิรรม 
ทางปญญาเพ่ือพัฒนาทักษะทางสังคม (Social skills) พฤติกรรมเอื้อตอสังคมและพัฒนาจริยธรรม 
(Moral) ใชกลุมตัวอยางเปนเหลาวัยรุนผูกระทําผิด (Juvenile) ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
เนเธอรแลนด จํานวน 115 คน อายุระหวาง 14-17 ป อายุเฉลี่ย 15.5 ป แบงเปนกลุมทดลองจํานวน 
89 คน และกลุมควบคมุ จํานวน 26 คน เนื้อหาของโปรแกรมไดใชแนวคิดจาก Education quality 
improvement program (EQUIP) ขององคกรเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศแหงสหรัฐอเมริกา 
(United States Agency for International Development: USAID) เน้ือหาประกอบดวยทักษะ
การชวยเหลือซึ่งกันและกัน (Mutual help) การจัดการกับความโกรธ (Anger management) 
ทักษะทางสังคม (Social skills) และการตัดสินใจทางสังคม (Social decision making) ใชเวลา    
ในการปรับพฤติกรรม ครั้งละ 60 นาที สัปดาหละ 1 ครั้ง ตอเน่ืองกันเปนเวลา 10 สัปดาห การวัด
ประสิทธิผลของโปรแกรมประกอบดวย การวัดการบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) 
ดวยแบบสอบถาม How i think questionnaire (HIT) ของ Barriga et al. (2001) วัดทักษะทาง
สังคมดวยแบบสํารวจ Inventory of adolescent problems-short form (IAP-SFO) ของ Gibbs 
et al. (1995) ประเมนิคุณคาทางจริยธรรม (Moral value evaluation) ดวยมาตรวัด Sociomoral 
reflection measure-short form objective (SRM-SFO) ของ Brugman et al. (2007) และวัด
การตัดสินเชิงจริยธรรม (Moral Judgment) ดวยมาตรวัด Sociomoral reflection maturity 
scales (SRMS) ของ Gibbs et al. (1992) ผลปรากฏวากลุมทดลองมีคะแนนทักษะทางสังคม 
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม คุณคาทางจริยธรรม การตัดสินใจเชิงจริยธรรม และจัดการกับความโกรธ    
ไดสูงกวากลุมควบคุมที่ไมไดรับโปรแกรม  
  Bergeron, Nolan, Dai, and White (2013) ไดสังเคราะหงานวิจัยเก่ียวกับผลของ  
การพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมโดยใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา ใชกลุมตัวอยางเปน
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 84 โรงเรียน แบงเปนโรงเรยีนในเขตเมือง 
36 โรงเรียน และโรงเรียนในเขตชนบท 48 โรงเรียน สวนใหญใชเวลาในการปรับพฤติกรรม จํานวน 
8-12 ครั้ง ครัง้ละ 45-90 นาที สัปดาหละ 1 คร้ัง ตอเนื่องกันเปนเวลา 10 สัปดาห โปรแกรมใช
เนื้อหาความรูเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ตามแนวคิดของ Goldstein (1998) ซ่ึงประกอบ   
ไปดวย การเห็นแกผูอ่ืน การพัฒนาอารมณเชิงบวก การตัดสินใจเชิงจริยธรรม การใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม การมองจากมุมของผูอ่ืน การรูซึ้งถึงความรูสึก ความเห็นอกเห็นใจ ทักษะทางสังคม 
ความสามารถในการเขาสังคม ความภูมิใจในตนเอง การรับรูคุณคาของตนเอง การควบคุมตนเอง 
ทักษะการแกปญหาและการจัดการความเครียด ผลปรากฏวากลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
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และทักษะทางสังคมสูงข้ึน และมีพฤติกรรมตอตานสังคมต่ําลงกวากอนเขารบัโปรแกรมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
  Cheung and Ngai (2013) ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(Cognitive Behavioral Integrated Treatment: CBIT) เพ่ือลดพฤติกรรมตอตานสังคม กาวราว  
ลดการติดยาเสพติด (Drug abuse) และสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหกับกลุมเยาวชนในประเทศ
จีน อายุระหวาง 12-22 ป อายุเฉลี่ย 16.8 ป จํานวน 222 คน ยินยอมเขารวมกิจกรรม ใชนักสังคม
สงเคราะห เปนผูดําเนินการจัดกิจกรรมบําบัด จํานวน 14 คน แบงเยาวชน ออกเปนกลุมยอย กลุมละ 
15-16 คน ใชเวลาในการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ ระยะสั้น 5 วัน วันละ 6 ชั่วโมง ประเมินและติดตาม
ผลภายหลังทดลอง ที่ระยะเวลา 6 เดือน เนื้อหากิจกรรมท่ีใชในการปรับพฤติกรรมแบบบูรณาการ 
ประกอบดวย การฝกอบรมใหความรู  (Training) กิจกรรมความรวมมือ สนุกสนาน (Playfulness) 
ทักษะการแกปญญา การจัดการความเครียด และกิจกรรมสังคมสงเคราะห เพ่ือบริการสังคม (Social 
work service) ผลปรากฏวา กลุมเยาวชนมีความพึงพอใจในการเขารวมกิจกรรมมีความรูความเขาใจ
เร่ืองยาเสพติด การใชและพ่ึงพายาเสพติดต่ําลง แสดงพฤติกรรมกาวราวต่ําลง และมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมสูงข้ึนหลังเขารับการปรับพฤติกรรม 
  Hakvoort and Bogaerts (2013) ไดใชแนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) 
รวมกับการใชดนตรบีําบัด (Music therapy) เพ่ือพัฒนาทักษะการแกปญหา การพัฒนาอารมณเชิง
บวก ทักษะการจัดการตนเอง ลดความกาวราว ลดความโกรธ และเพ่ิมทักษะทางสังคม (Social 
skills) ใชลุมตัวอยางเปนวัยรุน ในประเทศเนเธอรแลนด ผลปรากฏวาการใชวิธีการปรับพฤติกรรม
ทางปญญารวมกับการใชดนตรีบําบัดตามทฤษฎีการเรียนรูทั่วไป (GLM) สามารถสงเสริมทักษะการ
แกปญหา พัฒนาอารมณเชิงบวก เพ่ิมทักษะการจัดการตนเอง ลดความกาวราวและความโกรธ และ
เพ่ิมทักษะทางสังคมได เนื่องจาก ดนตรีทําหนาที่เปนแรงผลักดัน เสรมิแรง พัฒนาประสบการณและ
อารมณเชิงบวก เพ่ิมความภูมิใจในตนเอง ตามวงจรการเรยีนรูของการปรับพฤติกรรมทางปญญา ที่มี
ขั้นตอนการปรบัเปล่ียนพฤติกรรม คือ การกําหนดพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ปรับความคิดที่ไมถูกตอง 
การรับทักษะใหม การเสริมแรง การผอนคลาย แสดงพฤติกรรมสมมุติตามบทบาทใหมท่ีกําหนด ตาม
โมเดลการใชดนตรีบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral music therapy model) มี
การปรับพฤติกรรมจํานวน 8 คร้ัง (Session) ตามแนวคิด 8 ข้ันตอน ครั้งท่ี 1 การประเมินพฤติกรรม
เสีย่งหรือพฤติกรรมท่ีตองการพัฒนา และตรวจสอบปจจัยแวดลอมที่จําเปน (Assess and observe 
the risk and need factors) ครั้งท่ี 2 ใหความรูเก่ียวกับพฤติกรรมที่ตองการพัฒนา รวมกับการฟง
เพลงท่ีมีเนือ้หาและทํานองท่ีเหมาะสม การฝกปฏิบัติและทําการบาน (Behavior skill are trained 
process needs repetition and homework) คร้ังท่ี 3 นําเสนอเพลงท่ีเฉพาะเจาะจงกับพฤติกรรม
ที่ตองการพัฒนา เพ่ือเสริมความตระหนัก การรับรู ความคิด และพฤติกรรม (Creates musical 
situations that evoke specific behaviors) คร้ังท่ี 4 การรับรูความหมายและอารมณในเพลง  
การเลียนแบบ และกระตุนปฏิกิริยาดานพฤติกรรมและอารมณ (Emotions are mimicked/reacts 
behavioral and emotional) ครั้งที่ 5 ความสําคัญของเพลง ที่สงผลตอทางปญญา (Important 
musical moments might influence cognitions) ครั้งท่ี 6 ฝกปฏิกิรยิาตอบสนองเชิงพฤติกรรม
โดยใชทักษะใหม (Reaction channeled by applying new skills) ครั้งท่ี 7 การฝกปฏิบัติซ้ํา และ
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เสริมแรงดวยคําพูดและรางวัลทางสังคม (Good behavior reinforced by music) นํากิจกรรมไป
ฝกทบทวนทําเปนการบาน ฝกอยางมีวินัย (Repetition outside music therapy /homework, 
model disciplinary) และคร้ังท่ี 8 สรุป (Summary) สะทอนผลการปรับพฤติกรรม (Reflections) 
และเสนอแนะใหนําทักษะที่พัฒนามาใชจริงในชีวิตประจําวัน ซึ่งเปนขั้นตอนสุดทายของกิจกรรม 
การปรับพฤติกรรม 
  การเสนอแนวคดิโดย Leddy, Anderson, and Schulkin (2013) ไดนําเทคนิค 
วิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Therapy: CBT) มาใชในการพัฒนา 
พฤติกรรมการตดัสินใจ (Judgment and decision making: JDM) เนื่องจากความแตกตางกันของ
แนวคิดพ้ืนฐานที่วา การปรับพฤติกรรมทางปญญา คือรูปแบบของจิตบําบัด ที่เนนอิทธิพลของปญญา 
(Cognitions) อารมณ (Emotions) และพฤติกรรม (Behavior) ท่ีสงผลและมีการปฏิสัมพันธตอกัน 
สวนการตัดสินใจ คือ การศกึษากฎเกณฑ การอธิบาย และแนวคิดทฤษฎีของการตัดสินใจท่ีกําหนดใน
เงื่อนไขภายใตความเสี่ยง มีคาใชจาย และมีความไมแนนอน รูปแบบทีไ่ดคือ การปรับพฤติกรรมการ
คิดการตดัสินใจที่มีเหตุผล โดยนําเสนอ 8 ขั้นตอน ของการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อการตดัสินใจ 
วาเปนเทคนิคสําคัญ ประกอบดวย 1) การกําหนดเปาหมาย 2) การประเมินพฤติกรรมทางปญญา 3) 
การตรวจสอบประเมินตนเอง 4) ปรับโครงสรางใหมทางปญญา 5) การแกปญหา 6) การเปดรับขอมลู
ขาวสารใหม 7) การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม และ 8) ปองกันการหวนกลับของพฤติกรรมเพื่อใช
ในการปรับพฤติกรรมทางปญญา เพื่อพัฒนาความสามารถในการตัดสินใจ 
  การทบทวนวรรณกรรมโดย Alluri et al. (2012) ไดนําเสนอเกี่ยวกับการทํางานของ
สมอง (Brain) ระบบประสาท (Neurological) และสารส่ือประสาท (Neurotransmitters) จากผล
ของการใชเทคนิค การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Therapy: CBT) และ 
การใช เพลง (Music) เพ่ือพัฒนาทักษะทางสังคม (Social skills) ไดแสดงใหเห็นวาสมองตอบสนอง
ตอเสียง เพลง (Musical sound) ในระดับที่แตกตางกัน จากผลการศึกษาโดยใชแนวคิดดานจิต
สรีรวิทยาและระบบประสาทเปนฐาน ผลปรากฏวา เกิดปฏิกิริยาและการเปล่ียนแปลงของสมอง   
และระบบประสาทหลังจากถูกกระตุนโดยเสียงเพลง ทําใหมีการทํางานเพ่ิมขึ้นของระบบประสาท 
และสารสือ่ประสาท แบงเปน 5 ระบบ คือ ระบบการใหรางวัล (Reward system) ระบบอารมณ 
(Emotions system) ระบบทางปญญา (Cognition system) ความสัมพันธทางสังคม (Social 
attunement skills) และระบบกระตุนการผอนคลาย (Stimulating relaxation system) มี
รายละเอียด ดังนี้ 
   1) ระบบการใหรางวัล (Reward system) มีผลการศึกษารายงานวาการฟงเพลง 
สงผลใหมีการทํางานท่ีเพ่ิมขึ้นของสมอง ตําแหนง Vertical striatum รวมถึงตาํแหนง Nucleus 
accumbens ซึ่งเปนสมองที่เก่ียวของกับระบบการใหรางวัลมนุษย (Reward system) นอกจากนี้มี
รายงานวาพบการเพ่ิมข้ึนของปรมิาณ Dopamine และ Endorphins ในเลือดของบุคคลที่ไดฟงเสียง 
เพลง (Musical sound) ที่ไพเราะกลมกลืน (Harmonious music) โดยเฉพาะอยางยิ่ง เสียงเพลงได
ทําใหมีปริมาณของ Endorphin hormone สูงข้ึน แสดงใหเห็นวา เสียงเพลง ไดกระตุนใหเกิดการ
ผลิต Dopamine receptors (DRD2) อาจกลาวไดวา ในขณะบําบัดโดยใชเสียงเพลงเปนตัวเสริมแรง 
(Reinforcer) ใหกับผูรับบริการ เม่ือไดฟงเพลง ผูรับบรกิารทุกราย มีพฤติกรรมยิ้มแยมแจมใสและ
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รูสึกพึงพอใจ เม่ือฟงเพลงจบก็รูสึกผอนคลาย อันเปนผลมาจาก เสียงเพลงไดสรางรางวัลใหกับ     
ผูฟงเพลง (Blum et al., 2010; Hodges, 2010; Ogilvie, Stewart, Chan, & Shum, 2011; 
Salimpoor, Zald, Zatorre, Dagher, & McIntosh, 2015)  
   2) ระบบอารมณ (Emotions system) มีผลการศึกษาท่ีแสดงใหเห็นวาเสียงเพลง 
และเน้ือหาเพลงสงผลตอระบบอารมณ มีสาเหตุมาจาก เสียงเพลง จังหวะ ทํานอง ความดังเบา และ
เนื้อหาของเพลง สงผลทั้งทางตรงและทางออมตออารมณของบุคคล จากผลการศึกษาภาพถายสมอง
ของอาสาสมัครขณะฟงเพลง ปรากฏวา มีการทํางานมากข้ึนของสมองทําหนาที่เก่ียวของกับอารมณ 
เชน ระบบ Limbic, Superior temporal sulcus, Hippocampus และ Amygdala (Gabrielsson 
& Lindström 2010; Juslin et al., 2010; Konecni, 2010; Raglio et al., 2016) 
   3) ระบบทางปญญา (Cognitions system) จากผลการวิจัย เก่ียวกับเน้ือหาของ
เพลง (Song lyrics) สงผลตอความสามารถทางทางปญญา (Cognitive abilities) ปรากฏวา เน้ือหา
ของเพลง กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางปญญา สงผลตอความคิด ทัศนคติ ความรูความเขาใจ และ
ประสบการณของบุคคลหลังจากการไดฟงเนื้อหาของเพลง มีการคดิทบทวน วิเคราะหความหมาย 
ของเนื้อเพลงที่ส่ือออกมาทั้งทางตรงและทางออม นอกจากนี้การฟงเพลงท่ีมี จังหวะและทํานองท่ี 
พึงพอใจ ทําใหดงึดูดความสนใจไปท่ีเน้ือหาของเพลงเชนกัน จากผลการศึกษาภาพถายของสมองขณะ 
ฟงเพลง ปรากฏวา มีการทํางานมากขึ้นของสมองสวนทําหนาท่ีเก่ียวของกับกระบวนการทางปญญา 
(Cognitive process) ที่สมองตําแหนง Orbitofrontal cortex (OFC) ตําแหนง Medial prefrontal 
cortex (MPFC) ตําแหนง Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC) ตําแหนง Posterior 
superior temporal sulcus (pSTS) ตําแหนง Temporal poles และสมองตําแหนง Anterior 
cingulate cortex (ACC) (Alluri et al., 2012; Hegde, 2014, 2017; Hodges, 2010) 
   4) ทักษะความสัมพันธทางสังคม (Social attunement skills) เพลงยังมีผลตอ 
ทักษะทางสังคมของบุคคล โดยเพลงสงผลอัตโนมัติตอจังหวะทางชีวภาพของรางกาย (Biological 
rhythms) จังหวะ (Rhythm) และการสั่นสะเทือน (Vibrate) ของเสียงดนตรี สงผลกระทบตอการ
เตนของกานสมอง (Brainstem) ทําใหกานสมองสั่นสะเทือนเปนจังหวะ มีผลการทดลองโดยให
อาสาสมัครตีกลองเปนจังหวะประสานกับอาสาสมัครคนอ่ืนใหเปนรูปแบบจังหวะเดียวกัน เทียบกับ
กลุมท่ีตีกลองไมประสานเปนจังหวะเดียวกัน ผลการวิจัยปรากฏวากลุมที่ตีกลองจังหวะประสานกันมี
พฤติกรรมความสัมพันธทางสังคมท่ีเหมาะสมสูงกวากลุมที่ตีกลองเปนจังหวะไมประสานกัน ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจาก การตกีลองประสานจังหวะกัน ผูตีกลองทุกคนตองใหความสนใจ (Attention) และความ
ตั้งใจ (Intention) ไปที่เปาหมายรวมกัน และท่ีสําคัญการตีกลองเปนจังหวะเดียวกัน ทําใหกานสมอง
สั่นสะเทือนเปนจังหวะสมํ่าเสมอสอดคลองกับจังหวะทางชีวภาพของรางกายใหระบบตาง ๆ ทํางาน 
ไดปกติ นอกจากนี้ยังสงผลทางจิตวิทยาใหบุคคลรูสึกเปนอันหนึ่งเดียวกัน กลุมเดยีวกัน (In-group)  
มีความสัมพันธอันดีตอกันทําใหแสดงทักษะทางสังคมไปในแนวทางที่เหมาะสม (Ogilvie, Stewart, 
Chan, & Shum, 2011; Petersen et al., 2015; Thaut et al., 2009)  
   5) การผอนคลาย (Relaxation) ผลจากการฟงเพลงชวยใหรูสึกผอนคลายไดรับ 
การยืนยังจากผลการวิจัยทางระบบประสาท มีจํานวนมากวา การฟงเพลงสงผลให มีการทํางานของ
สมองตําแหนง Amygdala ทําหนาที่เก่ียวกับระบบอารมณ ผลการศึกษากอนหนาเปนท่ีรูกันดีวา 
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เพลงสามารถสรางความผอนคลาย ลดความเครียดและความโกรธในบุคคล นอกจากนี้ยังชวยในเร่ือง 
นอนไมหลับในผูท่ีมีความวิตกกังวล ผลจากการฟงเพลงทําใหรูสึกผอนคลายและนอนหลับไดดีขึ้น 
(Alluri et al., 2012; Gabrielsson & Lindstrom 2010; Innes, Selfe, Khalsa, & Kandati, 
2016; Konecni, 2010)  
  Fazio-Griffith and Ballard (2014) ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางสังคม ใชกลุมตัวอยางวัยรุนตอนตน ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จํานวน 10 คน การวิจัยนี้ใชโรงเรียนเปนฐาน (School-based) และใชวธีิใหคําปรึกษากลุม (Group 
counseling) ในการปรับพฤติกรรมไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม และแนวคิดของ Knell (2009) 
ซึ่งไดกลาววา การปรับพฤติกรรมในเดก็และวัยรุนควรดําเนินการผาน วิธีเลนบทบาทสมมุติ (Role-
play) มุงเนนความคิด ความรูสึก จิตตนาการ สิ่งแวดลอมในโรงเรียน (School environment)  
อาศัยตัวแบบ (Modeling) ใชการสอนแนะนําหรือคําสั่งแบบมีโครงสรางประเมินผลจากหลักฐาน  
เชิงประจักษ (Empirical evaluation) เพ่ิมการมีสวนรวมจากผูปกครอง และผูมีสวนไดสวนเสีย 
(Stakeholders) ใชระยะเวลาปรับพฤติกรรม คร้ังละ 45-60 นาที สัปดาหละ 1 ครั้ง (Session) 
ตอเนื่องกันเปนเวลา 8 สัปดาห โดยในคร้ังท่ี 1 การปฐมนิเทศ การรวมสรางกฎของกลุม การสร าง 
สายสัมพันธ มิตรภาพและสร างความเชื่อมั่น ครั้งท่ี 2 การตรวจสอบและประเมินพฤติกรรม คร้ังท่ี 3 
เปล่ียนความคิดและพฤติกรรมเชิงลบใหเปนเชิงบวก และการฝกทักษะพฤติกรรม คร้ังท่ี 4 การฝก
และทบทวนทักษะ สะทอนความคดิเห็น และรวมกันอภิปราย ครั้งท่ี 5 การฝกแกปญหา การจัดการ
ความเครียด ฝกปฏิบัติในสถานการณใหม ครั้งท่ี 6 การเสริมแรง สงเสริมความภูมิใจในตนเอง ครั้งที่ 
7 สรุปผลการฝกพฤติกรรม และชมเชยสําหรับพฤติกรรมใหม และคร้ังท่ี 8 การปจฉิมนิเทศ ขอบคุณ
สําหรับความรวมมือและปฏิบัติตามกฎของกลุม การสะทอนผลการปรับพฤติกรรม และมอบของท่ี
ระลึกแสดงถึงความสําเร็จของการปรับพฤติกรรม ผลปรากฏวา หลังทดลองกลุมตัวอยางมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมและทักษะทางสังคมสูงขึ้น และติดตามผล (Follow up) ที่ระยะ 3 สัปดาห ปรากฏวา
กลุมตัวอยางยังคงมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางสังคมอยูในระดับสูง 
  Brazao et al. (2015) ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม ลดความโกรธ (Anger) ความอาย (Shame) และความหวาดระแวง (Paranoia) ในกลุม
ตัวอยางเพศชายลวน อยูในระหวางถูกคุมประพฤติ ที่ประเทศโปรตุเกส จํานวน 48 คน อายุระหวาง 
19-40 ป อายุเฉลี่ย 25 ป แบงเปนกลุมทดลองท่ีไดรับโปรแกรม จํานวน 24 คน กับกลุมควบคุม 24 
คน วิธีดําเนินการในกลุมทดลอง แบงเปนกลุมยอย 2 กลุม กลุมละ 12 คน เพ่ือความท่ัวถึงในการให
คําปรึกษาและรวมแสดงความคิดเห็น ใชเวลาในการปรบัพฤติกรรม ครั้งละ 45-60 นาที สัปดาหละ 2 
คร้ัง ตอเนื่องกันเปนเวลา 20 สัปดาห รวม 40 คร้ัง (Session) ใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม เน้ือหา
ของกิจกรรมใชแนวคิดจากโปรแกรม Growing pro-social ประกอบดวย 1) การปฐมนิเทศ 2) ทักษะ
การส่ือสาร 3) ทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล 4) การบิดเบือนทางปญญา 5) การทําหนาท่ีทาง
อารมณ 6) ความเชือ่หลักทีผ่ิดปกติ 7) การเปล่ียนแปลงความเชื่อหลักทีผ่ิดปกติ 8) กลยุทธการ
จัดการกับความขัดแยง 9) การสะทอนผลการเรียนรู และ 10) ปจฉิมนิเทศและสรุปผลโปรแกรม 
ปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวากลุมควบคุม และมีคะแนนความโกรธ 
ความอาย และความหวาดระแวง ต่ํากวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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  Brannstrom, Kaunitz, Andershed, South, and Smedslund (2016) ได
สังเคราะหงานวิจัยที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือลดพฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-
social behavior) และสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) จากงานวิจัยจํานวน 
28 เร่ือง ใชกลุมตัวอยางตั้งแตวัยเด็กถึงวัยผูใหญ ที่มปีญหาพฤติกรรมเพียงเล็กนอยไปจนถึงกลุมมี
พฤติกรรมตอตานสังคมอยางรุนแรงเปนนักโทษในกระบวนการยุติธรรม ของประเทศสวีเดน จํานวน 
783 คน อายุตั้งแต 12-56 ป กิจกรรมกลุมบําบัดมีกลุมทดลองและกลุมควบคุมเพ่ือเปรียบเทียบผล  
มีจํานวนกลุมตัวอยางตั้งแตกลุมละ 6-53 คน ใชเวลาในการปรับพฤติกรรมตั้งแตคร้ังละ 40-90 นาที 
สัปดาหละ 1-3 คร้ัง ตอเนื่องกันตั้งแต 4-40 สัปดาห มีการประเมนิพฤติกรรมในระยะกอนทดลอง 
หลังการทดลอง และระยะติดตามผล ปรากฏวา โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสามารถใช
ลดพฤติกรรมตอตานสงัคมและสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดอยางมีประสิทธิผล นอกจากนี้ยัง 
เพ่ิมทักษะทางสังคม ทักษะการแกปญหา ควบคุมความโกรธ และใชลดพฤติกรรมกาวราวในกลุม 
ตัวอยางไดอยางมีประสิทธิภาพ  
  Spain, Blainey, and Vaillancourt (2017) ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
เพ่ือลดความวิตกกังวลของการมีปฏิสัมพันธทางสังคม (Social interaction anxiety) และพัฒนา
ทักษะทางสังคม (Social skills) ใชอาสาสมัครเขารวมการทดลองเปนผูใหญจากฐานขอมูลผูเขารับ
บรกิารบําบัดทางจิตวิทยา (Psychological therapies service) ในประเทศอังกฤษ จํานวน 22 คน 
เปนเพศชายลวน อายุระหวาง 22-48 ป อายุเฉลี่ย 31 ป ใชเวลาในการปรบัพฤติกรรม คร้ังละ 60 
นาที สัปดาหละ 1 ครั้ง ตอเน่ืองกันเปนเวลา 11 สัปดาห ใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม เน้ือหาของ
กิจกรรมประกอบดวย 1) แนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญา และภาพรวมของการพัฒนาทักษะ
ทางสังคม (Overview of social skills, and CBT concept) 2) วิธีการและทักษะการสื่อสารกับ
ผูอื่น (Communication) 3) ประเภทของความสัมพันธกับผูอ่ืน (Types of relationships) 4)    
การตั้งเปาหมายเชิงพฤติกรรม (Goal setting) 5) ทักษะการสื่อสาร (Conversation skills) 6) 
ทักษะการสื่อสารดวยวาจา (Verbal communication) 7) ทักษะการสื่อสารดวยอวัจนภาษา (Non-
verbal communication) 8) ความตระหนักในอารมณของตนเอง (Emotional awareness) 9) 
ความตระหนักในอารมณของผูอ่ืน 10) ความเปราะบางทางสังคม (Social vulnerability) และ 11) 
มั่นใจในตนเอง (Assertiveness) โดยในแตละคร้ัง (Session) มีการดําเนินการคลายกันตามลําดับ
ดังน้ี 1) การกลาวนํา (Introduction) 2) การสรุปเนื้อหาจากคร้ังกอนหนาและรวมกันอภิปราย
เก่ียวกับการบาน (Recap of the previous session’s materials and discussion of any 
homework completed) 3) รวมกันพัฒนาและทําความเขาใจประเด็นปจจุบัน (Development  
of a shared understanding of topics covered) 4) การระบุปญหาดานทักษะทางสังคมและ
ผลกระทบ (Identification of difficulties associated with aspects of social skills and the 
impact of these) 5) ใชกระบวนการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือเชื่อมโยงสิ่งท่ีเปนไปไดระหวาง
สถานการณ ความคิด ความรูสึกและอารมณ และพฤติกรรม (Generation of a CBT formulation 
to illuminate possible links between situations, thoughts, feelings and emotions, and 
behaviours) 6) พัก (Break) 7) การพิจารณาทักษะ  กลยุทธ และการแกปญหา (Consideration  
of skills, strategies and solutions) และ 8) มอบหมายการบาน (Homework suggestions)   
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ผลปรากฏวา มีคะแนนปฏิสัมพันธทางสังคมและทักษะทางสังคมสูงข้ึน และจากการสัมภาษณเพ่ือเก็บ
ขอมูลเชิงคุณภาพ ผลปรากฏวา ผูเขารวมการทดลองพึงพอใจและยอมรับในวิธีการบําบัด และคดิเห็น
วาเปนประโยชนในการปรับความคิดที่ไมเหมาะสม อีกทั้งยังทําใหมีความสามารถในการเผชิญปญหา
สูงขึน้ และมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงสังคมต่ําลง 
  Suveg et al. (2017) ไดเปรียบเทียบผลของการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบเนน
อารมณ (Emotion-focused Cognitive Behavioral Therapy: ECBT) กับการปรับพฤติกรรม 
ทางปญญาแบบดั่งเดิม (Cognitive Behavioral Therapy: CBT) เพ่ือพัฒนาการควบคุมอารมณ  
ลดความวิตกกังวลทางสังคม เพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางสังคม ใชกลุมตัวอยางเปน 
เด็กวัยรุนตอนตนในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 92 คน อายุระหวาง 12-15 ป อายุเฉลี่ย 13.8 ป 
การทดลองแบงเปนกลุมที่ใช ECBT จํานวน 46 คน และกลุมท่ีใช CBT จํานวน 46 คน ใชเวลาใน 
การปรับพฤติกรรมของกลุม CBT ครั้งละ 60 นาที สวนกลุม ECBT ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม   
คร้ังละ 70 นาที (กลุม ECBT มีเน้ือหากิจกรรมเหมือนกับกลุม CBT แตเพ่ิมเนื้อหาดานการควบคุม
อารมณ 10 นาที) สัปดาหละ 2 คร้ัง ตอเนื่องกันเปนเวลา 5 สัปดาห รวม 10 ครั้ง ผลปรากฏวากลุม 
ที่ใชการปรับพฤติกรรมแบบ ECBT มีคะแนนการควบคุมอารมณ ความวิตกกังวล และทักษะทาง
สงัคมหลังทดลอง สูงกวากลุมท่ีใช CBT อยางมีนัยสําคญัทางสถิติ     
 จากที่กลาวมาเก่ียวกับ งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมทางปญญาสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยไดวิเคราะหงานวิจัย 
ที่เก่ียวของ แสดงดังตารางที่ 2-5 การวิเคราะหงานวิจัยดานการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
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 จากตารางท่ี 2-5 การวิเคราะหงานวิจัยดานการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ผูวิจัยสามารถสังเคราะหและสรุปไดวา แนวทางหรือวิธีการปรับความคิดและ
พฤติกรรมดวยวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สามารถใชปรับเปล่ียนความคิดและพฤติกรรม
ดานปญญาสังคม (Social cognition) เชน ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety disorder) 
การตอตานสังคม (Anti-social) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) อยางไดผลและ 
มีประสิทธิภาพสูง ใชกลุมตัวอยางตั้งแตวัยรุน ไปจนถึงวัยผูใหญ มีทั้งแบบสุขภาพจิตปกติ ไปจนถึงมี
ภาวะความวิตกกังวล จํานวนผูเขารวมการทดลองมีตั้งแตกลุมขนาดเล็ก 22 คน ไปจนถึงกลุมตัวอยาง
ขนาดใหญ จํานวน 222 คน แตในขณะปรับพฤติกรรมจะแบงเปนกลุมขนาดเลก็ เพ่ือความท่ัวถึงของ
การใหบริการ ใชวิธีการการปรับเปลี่ยนความคิดที่ไมเหมาะสม รับขอมูลขาวสารใหม และฝกทักษะ
เชิงพฤติกรรม มีจํานวนคร้ังของกิจกรรม ตั้งแต 8-20 คร้ัง แตสวนใหญอยูที่ 10-12 คร้ัง ๆ ละ 45-60 
นาที ผลการปรับพฤติกรรมแสดงใหเห็นวามีความเหมาะสมในการใชพัฒนาทักษะทางสังคม (Social 
skills) และสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม (Prosocial behavior) ใหกับกลุมตัวอยางของการวิจัย 
 4. การปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพฒันาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมท่ีสงผลตอ 
การทํางานของสมอง 
  4.1 การปรบัพฤติกรรมทางปญญากับการปรับเปล่ียนโครงสรางและหนาที่การทํางาน
ของสมอง 
  งานวิจัยจํานวนมากไดอธิบายวา เซลลประสาท (Neurons) ของสมอง (Brain) มี
รูปแบบการพัฒนาและการปรับตัวแบบพลวัตร (Dynamic) มากกวาที่จะอยูแบบคงท่ี (Static) โดย 
เซลลประสาทของสมองมีการเปลี่ยนแปลงท้ัง ดานโครงสราง (Structure) และหนาท่ี (Functions) 
ความสามารถของสมองมีการปรับเปลี่ยนวงจรการทํางานและการประสานของเซลสประสาท เรยีกวา 
Brain plasticity โดยสมองสามารถเปลี่ยนโครงสรางไดหลายระดับตั้งแตจากระดับ Synaptic ขึ้นไป
ระดับเย่ือหุมสมอง (Cortex) การเปลี่ยนแปลงโครงสรางและการทํางานของสมองเกิดขึ้นไดตั้งแตวัย
เด็ก วัยรุน ไปจนถึงวัยผูใหญ แตที่มีการเปล่ียนแปลงโครงสรางสมองท่ีปรากฏชัดเจนท่ีสุดคือในวัยเด็ก 
(Mahncke et al., 2006; Müller-Dahlhaus, 2008) การเปลี่ยนแปลงโครงสราง (Structure) และ
หนาที่ (Functions) ของสมอง อาจเกิดจากหลายสาเหตุ เชน กระบวนการเผาผลาญอาหาร เพ่ือสราง
พลังงานของรางกาย (Metabolic activity) ประสบการณทางสังคม (Social experience) การใช 
ยา (Drug) อาหารและโภชนาการ (Food and nutrition) ภาวะการเปนโรค (Diseases) พันธุกรรม 
(Genetics) และฮอรโมน (Hormones) เปนตน (Andersen & Teicher, 2009) ดังนั้นจึงสามารถ
สรุปไดวา สมองเปนอวัยวะท่ีมีการปรับตัวไดแบบพลวัตร (Dynamic) โดยมีอิทธิพลมาจากปจจัยดาน 
สิ่งแวดลอม (Environmental) และชีวเคมี (Biochemical) (Vaske, Galyean, & Cullen, 2011) 
  นอกจากนี้ยังมผีลงานวิจัยทางดาน กระบวนการทางจิตวิทยาระบบประสาท 
(Neuropsychological processes) ไดแสดงใหเห็นวา สมอง มีการเปลี่ยนแปลงและตอบสนอง 
ตอปจจัยส่ิงแวดลอม (Environmental factors) เชน ในผูปวยโรคหลอดเลือดสมอง (Stroke)  
จากการรกัษาดวยการผาตัด ทําใหสมองเสียหายบางสวนซึ่งสงผลตอพฤติกรรม แตเม่ือผูปวยไดรับ 
การกระตุน ดวยการฝกคิดและพฤติกรรมบําบัด สงผลใหผูปวยมีการพัฒนาดาน การทําหนาท่ีของ
สมอง (Brain function) และมีทักษะการเคล่ือนไหวรางกาย (Motor skills) ที่ดีข้ึน กวาบรรดาผูปวย
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ที่ไมไดรับการกระตุน นอกจากนี้ ในกรณีเดก็ที่มีปญหาดานการใชภาษา (Language deficits) เม่ือ
ไดรบัการพัฒนาโดย ฝกการใชภาษา ทําใหสมองในตําแหนงเก่ียวของกับการใชภาษา เซลลประสาท 
มีการเชื่อมโยงกันและทํางานรวมกันมากข้ึน แสดงใหเห็นวา การแทรกแซงจากส่ิงแวดลอม สงผลให 
เกิดการเปลี่ยนแปลง และพัฒนาโครงสรางสมอง (Brain structure) การทํางานของสมอง (Brain 
Function) ทั้งทางปญญา (Cognition) และพฤติกรรม (Behavior) ของบุคคลได อาจกลาวโดยสรุป 
ไดวา การกระตุน (Activation) หรือการจัดกระทําทางปญญาและทางพฤติกรรม (Cognitive and 
behavior) กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางปญญา สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหนาท่ีการทํางานของ
สมอง แลวจึงสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Cognitive and behavioral interventions 
→ Changes in cognition ↔ Changes in brain functioning → Changes in behavior) 
(Vaske, Galyean, & Cullen, 2011) 
  Rubin-Falcone et al. (2017) ไดใชการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อลดภาวะ
ซึมเศรา เพ่ิมทักษะทางสังคม และเพ่ิมการควบคุมอารมณ (Emotion regulation) ของกลุมผูปวย 
ที่มีผลการวินิจฉัยจากแพทยวามีภาวะซึมเศรา (Major Depressive Disorder: MDD) ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จํานวน 31 คน ประกอบดวยเพศชาย 12 คน และเพศหญิง 19 คน อายุระหวาง  
18-60 ป อายุเฉลี่ย 34 ป ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม ครั้งละ 45-60 นาที สัปดาหละ 1 คร้ัง 
ตอเนื่องกันเปนเวลา 12 สัปดาห ผลปรากฏวา จากการประเมินเชิงพฤติกรรมผูปวยมีภาวะซึมเศรา
ลดลง มีการควบคุมอารมณไดดีขึ้น และมีทกัษะทางสังคมสูงข้ึน และผลการศึกษาการทํางานของ
สมองและระบบประสาทโดยใชเคร่ือง Functional magnetic resonance imaging (fMRI) ของ 
General electric medical systems วิเคราะหผลดวยโปรแกรม FMRI Expert analysis tool 
version 5.98 จากการศกึษาปริมาณเลือดที่ไปเล้ียงสมอง (Blood-oxygen-level-dependent: 
BOLD) ปรากฏวา สมองบริเวณ Subgenual anterior cingulate, Medial prefrontal cortex, 
Anterior cingulate cortex, Ventromedial prefrontal cortex, Orbitofrontal cortex และ 
Lingual gyrus มีปริมาณเลือดมาหลอเลี้ยงสูงข้ึนขณะทํากิจกรรมการควบคุมอารมณ (Emotion 
regulation task) จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา การปรบัพฤติกรรมทางปญญา สงผลใหเกิด 
การเปลี่ยนแปลงโครงสรางและหนาท่ีการทํางานของสมอง        
  4.2 การปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกับตําแหนง 
การทํางานของสมอง 
  การศึกษาทางจิตวิทยาระบบประสาท (Neuropsychological) ไดแสดงใหเห็นถึงความ
เก่ียวของสัมพันธกันระหวางทักษะทางสังคม (Social skills) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial 
behaviors) รวมกับการมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) การตระหนักในตนเอง (Self-
awareness) ความรูสึกเชิงจริยธรรม (Moral feelings) การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral 
reasoning) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) การควบคุมตนเอง (Self-control) การประเมนิ 
(Appraisal) การวางแผน (Planning) และการตัดสินใจ (Decision making) กับการทํางานของ 
สมองท่ีบริเวณตําแหนง Frontal cortex , Parietal lobe และ Temporal lobe โดยเฉพาะอยางย่ิง
ที่สมองตําแหนง Medial prefrontal cortex (MPFC) (BA 9, 10, 11, 14, 24, 25, 32) ตําแหนง 
Dorsomedial prefrontal cortex (DMPFC) (BA 8, 32), Dorsolateral prefrontal cortex 
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(DLPFC) (BA 9, 46), Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC) (BA 10, 11, 12), Orbito- 
frontal cortex (OFC) (BA 24, 32, 47), Cingulate cortex (BA 23, 24, 31, 32),  Temporo-
parietal junction (TPJ) (BA 22, 39) และ Insula (BA 13, 14) (Vaske, Galyean, & Cullen, 
2011; Yoshimura, 2014) 
  Chung, Han, Shin, and Renshaw (2016) ไดใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาและเกมเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และทักษะทางปญญาสังคม (Social cognition 
skill) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุน ในประเทศเกาหลีใต จํานวน 30 คน อายุระหวาง 13-17 ป อายุเฉลี่ย 
15.8 ป ควบคุมตัวแปรความฉลาดทางปญญา (Intelligence Quotient: IQ) ใหไมแตกตางกัน แบง 
กลุมตัวอยาง ออกเปนกลุมทดลอง 15 คน จาํแนกเปนเพศชาย 8 คน และเพศหญิง 7 คน กับกลุม
ควบคุม 15 คน จําแนกเปนเพศชาย 9 คน และเพศหญิง 6 คน ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม คร้ังละ 
45-60 นาที สปัดาหละ 3 ครั้ง ตอเน่ืองกันเปนเวลา 6 สัปดาห เน้ือหาของกิจกรรม ประกอบดวย  
1) การปฐมนิเทศ 2) ทัศนคติเก่ียวกับการส่ือสาร 3) การแสดงออกทางใบหนาเพื่อการสื่อสาร 4)  
การแสดงออกทางสายตาเพ่ือการสื่อสาร 5) การพูดเพ่ือการสื่อสาร 6) การทําความเขาใจการส่ือสาร
ของผูอ่ืน 7) การปรับความคิด อารมณ และพฤติกรรม 8) การตระหนักในตนเอง 9) การจัดการ
ความเครียด 10) กลยุทธการจัดการกับปญหา 11) ทักษะการวางแผน และ 12) สรุปผลและปจฉิม
นิเทศ ผลการศึกษาเชิงพฤติกรรมปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะ
ทางปญญาสังคมสูงกวากลุมควบคมุ ผลศึกษาการทํางานของสมองและระบบประสาทโดยใชเคร่ืองมือ 
Functional magnetic resonance imaging (fMRI) ของ Philips รุน Achieva 3.0, ในขณะทํา
กิจกรรมการสื่อสารทางสังคม (Social communication) ใบหนาสื่ออารมณ (Facial emotions) 
และคําพูดสื่ออารมณ (Emotional words) ปรากฏวา กลุมทดลองมีอัตราการตอบถูกสูงกวากลุม
ควบคุม และมีปริมาณเลือดท่ีไปเลี้ยงสมอง (Blood-Oxygen-Level-Dependent: BOLD) บริเวณ 
Right cingulate gyrus, Left medial frontal gyrus, Left cerebellum, Left fusiform gyrus, 
และ Left insular cortex ในขณะทดลอง สูงกวากลุมควบคุม      
  Klumpp et al. (2017) ไดใชการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาทักษะทาง 
สังคม และพฤติกรรมเอื้อเอื้อตอสังคม ในกลุมตัวอยางท่ีไดรับการวินิจฉัยวามีภาวะความวิตกกังวล
ทางสังคม (Social anxiety) ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 38 คน ประกอบดวยเพศชาย 14 คน 
และเพศหญิง 24 คน อายุระหวาง 21-31 ป อายุเฉลี่ย 25.2 ป ทุกคนไมมีโรคทางจิตเวชหรือระบบ
ประสาท ภาวะสมองเสื่อม ไมพึงพาสารเสพติด การตั้งครรภ ไมมีวัตถุโลหะอยูภายในรางกาย และ
ประวัติการบาดเจ็บรุนแรงที่ศีรษะ ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม ครั้งละ 50-60 นาที สัปดาหละ 1 
คร้ัง ตอเนื่องกันเปนเวลา 12 สัปดาห หลังทดลองผลปรากฏวา กลุมตัวอยางมีคะแนนทักษะทางสังคม 
และพฤติกรรมเอ้ือเอ้ือตอสังคมสูงขึ้น และมีความวิตกกังวลทางสังคมต่ําลง ผลศึกษาการทํางานของ
สมองและระบบประสาทโดยใชเคร่ือง Functional magnetic resonance imaging (fMRI) ของ 
General electric medical systems วิเคราะหผลดวยโปรแกรม SPM8 software package และ 
Automatic anatomical labeling system (AALs) เพื่อศึกษาปริมาณเลือดที่ไปเลี้ยงสมอง (Blood-
Oxygen-Level-Dependent: BOLD) ปรากฏวาสมองบริเวณ Dorsal anterior cingulate cortex, 
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Anterior cingulate cortex, และ Bilateral amygdala มีปริมาณเลือดมาหลอเลี้ยงสูงข้ึนขณะทํา
กิจกรรมความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety task)     
 จากที่กลาวมาเกี่ยวกับการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม       
กับการทํางานของสมอง ผูวิจัยสรุปไดวา สมองของมนุษยมีการพัฒนาและปรบัตัวแบบพลวัตร 
(Dynamic) มากกวาท่ีจะอยูแบบคงท่ี (Static) โดยเซลลประสาทสมอง มีการเปลี่ยนแปลงทั้งดาน
โครงสราง (Structure) และหนาที่ (Functions) มีการปรับเปลี่ยนวงจรการทํางานและการประสาน
ของเซลลประสาทเรียกวา Brain plasticity โดยเปลี่ยนโครงสรางไดตั้งแตระดับ Synaptic ขึ้นไปถึง
ระดับเย่ือหุมสมอง (Cortex) การเปลี่ยนแปลงอาจเกิดจาก กระบวนการเผาผลาญอาหารเพ่ือสราง
พลังงานของรางกาย (Metabolic activity) ไดรับประสบการณทางสังคม (Social experience)  
ยา (Drug) อาหารและโภชนาการ (Food and nutrition) การเปนโรค (Diseases) พันธุกรรม 
(Genetics) และฮอรโมน (Hormones) การเปลี่ยนโครงสรางและหนาท่ีการทํางานของสมองอัน 
เนื่องมาจากการปรับความคิดและพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ถือเปน 
การไดรบัประสบการณทางสังคม ในดานการเอ้ือตอสังคม ทําใหมีการเปล่ียนแปลงโครงสรางและ
หนาที่การทํางานของสมองตําแหนงสําคัญคือ Frontal lobe, Parietal Lobe และ Temporal 
Lobe โดยเฉพาะอยางยิ่งที่สมองตําแหนง Medial prefrontal cortex (MPFC) (BA 9, 10, 11,  
14, 24, 25, 32), Dorsomedial prefrontal cortex (DMPFC) (BA 8, 32), Dorsolateral 
prefrontal cortex (DLPFC) (BA 9, 46), Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC) (BA 10, 
11, 12), Orbitofrontal cortex (OFC) (BA 24, 32, 47), Cingulate cortex (BA 23, 24, 31, 32), 
Temporoparietal junction (TPJ) (BA 22, 39), Insula (BA 13, 14), Limbic system และ
Amygdala  
 5. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณแสดงผลกระทบจากการปรับพฤติกรรม 
ทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
  5.1 CBT กับคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
  Pincham et al. (2016) ไดศึกษาผลการปรับพฤตกิรรมทางจิตสังคม (Psychosocial) 
โดยใชแนวคดิการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ตอความสามารถในการควบคุมอารมณของวัยรุน
กลุมเสี่ยงดานพฤติกรรมกาวราวในประเทศอังกฤษ เพศชายลวน จํานวน 80 คน อายุระหวาง 13-18 
ป อายุเฉลี่ย 16.5 ป สุมเขากลุมทดลองไดรับโปรแกรม จํานวน 40 คน และกลุมควบคุม จํานวน 40 
คน ทุกคนถนัดมือขวา การมองเห็นและไดยินเปนปกติ ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย สิ่งเราเปน
ภาพจากคลังภาพ International Affective Picture System (IAPS) ผูวิจัยนํามาจัดกลุมภาพเปน 3 
ประเภทคือ 1) ภาพไมพึงพอใจดานกาวราวรุนแรง (Aggression) หรือตอตานสังคม (Anti-social) 2) 
ภาพท่ีพึงพอใจ (Pleasant) และ 3) ภาพเปนกลาง (Neutral) ประเภทละ 70 ภาพ รวม 210 ภาพ   
มีการควบคุมองคประกอบของภาพใหใกลเคยีงกัน ขนาดของภาพมีความกวาง 10 ซ.ม. ยาว 15 ซ.ม. 
นําเสนอแบบสุมเทียมดวยโปรแกรม E-Prime 2.0 ทางหนา จอคอมพิวเตอรขนาด 20 นิ้ว ใชระบบ
บันทึกคลื่นไฟฟาสมอง Geodesics system กําหนดความถี่สุม (Sampling rate) ท่ี 250 Hz. กรอง
สัญญาณระหวางชวงความถ่ี 0.1-30 Hz. เร่ิมบันทึกคลื่น ERP กอนกระตุนที่ -200 ไปจนถึง 2000 
มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนจากแบบสอบถาม SDQ (Strengths and 
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Difficulties Questionnaire) และคะแนนจากมาตรวัด Self-Report of Youth Behaviour ใน 
ดานพฤติกรรมตอตานสังคม (Antisocial behaviour) ต่ําลงกวากอนทดลองและต่ํากวากลุมควบคุม   
ผลการทดลองในดานคลื่นไฟฟาสมอง ของกลุมทดลอง ปรากฏวาในชวงเวลา 300-700 มิลลิวินาที 
(P300) และชวงเวลา 700-1000 มิลลิวินาที (LPP) ที่สมองบริเวณ Temporo-parietal-occipital 
region มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไข ภาพกาวราวรุนแรงและภาพตอตาน
สังคม มากกวากอนทดลองและมากกวากลุมควบคุม หลังการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิแสดง
ใหเห็นวา การปรบัพฤติกรรมในกลุมทดลอง สงผลตอการทํางานของสมองใหมีการตอบสนองมากข้ึน
ในดานการประมวลผลทางปญญา (Cognitive processing) และประมวลผลทางอารมณ (Emotion 
processing)  
  Bunford et al. (2017) ไดเปรียบเทียบผลของการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) 
กับการรักษาดวยยา (Pharmacotherapy) ตอความวิตกกังวลและภาวะซึมเศราของวัยรุนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จํานวน 52 คน อายุระหวาง 13-17 ป อายุเฉลี่ย 14 ป สุมเขากลุมทดลองใหไดรบั
โปรแกรม CBT จํานวน 27 คน กับกลุมไดรับยา จํานวน 25 คน ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็น 
และไดยินเปนปกติ ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย ในกลุมใช CBT ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม 
จํานวน 18 คร้ัง ๆ ละ 60 นาที สวนกลุมใชยาใหไดรับ Sertraline (Selective serotonin reuptake 
inhibitor: SSRI) ขนาด 12.5-25 มิลลิกรัม/วัน ตอเนื่องเปนเวลา 12 วัน สิ่งเราท่ีใชในการวัดคลื่น 
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณเปนภาพใบหนาแสดงอารมณของบุคคล ผูวิจัยนํามาจัดกลุมภาพเปน 
3 ประเภทคือ 1) ภาพแสดงอารมณโกรธ (Angry) 2) ภาพแสดงอารมณเศรา (Sad) 3) ภาพแสดง
อารมณกลวั (Fearful) และ 4) ภาพแสดงอารมณมีความสุข (Happy) มีการควบคุมองคประกอบ 
ของภาพใหใกลเคียงกันนําเสนอแบบสุมเทียม ใชระบบบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง BioSemi จํานวน 32 
ชองสัญญาณ กําหนดความถ่ีสุม (Sampling rate) ที่ 1024 Hz. กรองสัญญาณะหวางชวงความถี่ 
0.1-30 Hz. เร่ิมบันทึก ERP กอนกระตุนที่เวลา -200 จนถึง 3000 มิลลิวินาที ผลการทดลองดาน
พฤติกรรมปรากฏวา ทั้งกลุมใชวิธีการปรับพฤติกรรมและกลุมใชยามีคะแนนจากแบบประเมินความ
วิตกกังวลและภาวะซึมเศราต่ําลงกวากอนทดลอง ผลการทดลองในดานคลื่นไฟฟาสมอง ปรากฏวา 
ในชวงเวลา 400-800 มิลลิวินาที (P300) และชวงเวลา 800-3000 มิลลิ วินาที (LPP) ที่สมองบริเวณ 
Parietal-occipital region โดยเฉพาะตําแหนงอิเลคโตรดท่ี O1, O2, Oz, PO3, PO4, P3, P4 และ 
Pz มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข ภาพแสดงอารมณโกรธและภาพแสดง
อารมณเศรา มากกวากอนทดลอง ทั้งกลุมใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาและกลุมใชยา แสดงให
เห็นวาวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา มีประสิทธิภาพประสิทธิผลและมีการตอบสนอง (Treatment 
response) ไดทัดเทียมกับการรักษาโดยใชยา ในดานการประมวลผลการแสดงอารมณทางใบหนา 
(Emotional face processing) เปนเพราะผลจากการรักษา ทําใหบุคคลเพ่ิมความสนใจไปท่ีภาพ
ใบหนาที่แสดงอารมณโกรธและอารมณเศรา และเปนตัวกระตุนแนะนําใหเพ่ิมความสนใจ (Guide 
their attention) ไปที่ใบหนาท่ีแสดงอารมณเชิงลบมากกวาเชิงบวกหรือเปนกลาง 
  Stange et al. (2017) ไดศึกษาผลของการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ตอ
ความสามารถในการควบคุมอารมณของวัยผูใหญในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 70 คน อายุ
ระหวาง 18-55 ป อายุเฉลี่ย 25.3 ป สุมเขากลุมทดลองใหไดรบัโปรแกรม จํานวน 33 คน และ   
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กลุมควบคุม จํานวน 37 คน ทุกคนถนัดมือขวามีการมองเห็นและไดยินเปนปกติ ผานการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัย ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม จํานวน 12 ครั้ง ๆ ละ 60 นาที สิ่งเราในการวัด
คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ เปนภาพสถานการณที่ผูวิจัยคัดเลือกมาจากระบบคลังภาพ 
International Affective Picture System (IAPS) นํามาจัดกลุมภาพเปน 2 ประเภทคือ 1) ภาพ
แสดงเหตุการณความรุนแรงหรือเปนอันตราย และ 2) ภาพเปนกลางคือธรรมชาติหรือวัตถุสิ่งของ   
ในครัวเรือน มีการควบคุมองคประกอบของภาพใหใกลเคียงกัน นําเสนอแบบสุมเทียม ดวยโปรแกรม 
Neurobehavioral Systems ที่หนาจอคอมพิวเตอรขนาด 20 นิ้ว ใชระบบบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง 
BioSemi system จํานวน 32 ชองสัญญาณ กําหนดความถี่สุม (Sampling rate) ที่ 1024 Hz. กรอง
สัญญาณะหวางชวงความถี่ 0.1-30 Hz. เร่ิมบันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 จนถึง 1200 มิลลิวินาที 
ใหความสนใจท่ีเปลือกสมองบริเวณ Centro-parietal sites ตําแหนงอิเลคโตรด CP1, CP2, Cz, และ 
Pz ผลการทดลองดานพฤติกรรมปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนจากแบบประเมินอารมณเชิงลบและ
ความคิดที่ไมเหมาะสม ต่ํากวากอนทดลอง และต่ํากวากลุมควบคุม ผลการทดลองในดานคลื่นไฟฟา
สมอง ของกลุมทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 400-800 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟา
สมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข ภาพแสดงเหตุการณความรุนแรงหรือเปนอันตราย มากกวากอน
ทดลอง และมากกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวาผลจาก  
การปรับพฤตกิรรม ทําใหกลุมทดลองมีความสนใจขอมลูภายนอกมากข้ึน (Attention to external 
information) สงผลใหสมองและพฤติกรรมมีการเปลี่ยนแปลงในดานเพ่ิมความสามารถสนใจตอภัย
คุกคามสําคัญ (Ability to attend potential threats) ผลตอบแทนดานรางวัล (Rewards) ตาม
ทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolutionary Theory) 
  Sanger, Thierry, and Dorjee (2018) ไดศึกษาผลของการฝกสมาธิรวมกับการปรับ
โครงสรางทางปญญา (Cognitive construct) โดยใชโรงเรียนเปนฐานเพื่อสงเสริมความเปนอยูดี 
(Well-being) และเพ่ิมการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศอังกฤษ
จํานวน 48 คน สุมเขากลุมทดลองจํานวน 21 คน และกลุมควบคมุจํานวน 27 คน ใชเวลาในการปรบั
พฤติกรรมจํานวน 8 ครั้ง ๆ ละ 50 นาที ผลการศึกษาดานพฤติกรรมดานความเปนอยูดีดวยมาตรวัด 
World health organization well-being index ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก ดวยมาตรวัด Toronto 
empathy questionnaire (TEQ) ปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนความเปนอยูดีและคะแนนการรูซึ้ง
ถึงความรูสึกสูงกวากลุมควบคุม ผลการศึกษาดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณดวยเคร่ือง 
Neuroscan จํานวน 36 ชองสัญญาณ กําหนดคาความตานทานใหต่ํากวา 7 กิโลโอหม กรองสัญญาณ
On line ระหวาง .01 – 200 Hz กอนกระตุนที่ -100 จนถึง 1000 มิลลิวนิาที สิ่งเราเปนภาพใบหนา
แสดงอารมณตามกระบวนทัศน Emotional face oddball paradigm ประกอบดวยใบหนาแสดง
อารมณเสียใจ (Sad) มีความสุข (Happy) และปกติ (Neutral) ใหความสนใจท่ีเปลือกสมองบริเวณ 
Central-parietal area ที่ตําแหนง CP1, CP3, P1, P3, CP2, CP4, P2 และ P4 ปรากฏวา ในชวง
เวลา 300-520 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขภาพ
ใบหนาแสดงอารมณเสียใจ มากกวากอนทดลอง และมากกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ และมีความกวางของคลื่นไฟฟาสมอง (Latency) นอยกวา (เร็วกวา) กอนทดลอง 
และนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง อยางมนีัยสําคญัทางสถิติ แตในเงื่อนไขใบหนาแสดงอารมณ
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มีความสุข มีความสูงนอยกวากอนทดลอง และนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง และมีความกวาง
มากกวากอนการทดลอง และมากกวากลุมควบคุม อยางมีนัยสําคญัทางสถิติ แสดงใหเห็นวาผลจาก
การปรับพฤติกรรม สงผลใหสมองของกลุมทดลองมีการทํางานดานความตระหนักทางสังคมสูงข้ึน 
(Increasing awareness of socially) และดานความสนใจทางสังคมสูงข้ึน (Attentional focus on 
socially) เม่ือมีสถานการณหรือปรากฏภาพใบหนาบุคคลแสดงอารมณเชิงลบ แตมีการทํางานนอยลง
เม่ือมสีถานการณหรอืปรากฏภาพใบหนาบุคคลแสดงอารมณเชิงบวก  
  5.2 CBT กับคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
  Campanella (2013) ไดสังเคราะหงานวิจัยเก่ียวกับการใชวิธีการทางจิตบําบัดในกลุม
ผูปวยทางจิตเวชท่ีมีปญหาบกพรองทางปญญา (Cognitive deficits) เพ่ือลดการใชยา (Medication) 
ผลจากการฟนฟูทางปญญา (Cognitive rehabilitation) เพ่ือตรวจสอบผลลัพธจากกระบวนการจิต
บําบัด โดยใชวิธีการศึกษาคล่ืนฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ปรากฏวาในกลุมผูปวยท่ีระบุวามีความ
บกพรองในดานทางปญญา (Cognition) การรับรู (Perception) ความสนใจ (Attention) และ
ความจํา (Memory) มีการพึงพาแอลกอฮอล (Alcohol-dependence) สมาธิสั้น (Attention-
Deficit/Hyperactivity Disorder: ADHD) ผลจากกระบวนการฟนฟูทางปญญา (Cognitive 
retraining procedures) สงผลใหผูเขารับการบําบัด มีความสามารถดานการเลือกความสนใจ 
(Selective attention) การเปลี่ยนความสนใจ (Attention switching) การคงทนตอสิ่งรบกวน  
(Resistance to distractive interference) การบริหารจัดการของสมอง (Executive functions) 
การแกปญหา (Problem-solving) ความยืดหยุน (Flexibility) การยับยั้ง (Inhibition) การวางแผน 
(Planning) การตัดสินใจ (Decision-making) และการใหหตุผลโดยผานกิจกรรมการระลึกถึงอารมณ
บนใบหนา (Recognizing an emotion on a face) การระลึกถึงเหตุการณ (Recalling an event) 
การอานขอความ (Reading a text) และการตัดสินใจ (Making a decision) ตัวอยางผลลัพธจาก
การปรับพฤติกรรมทางปญญา ดวยกิจกรรมทดสอบความสามารถดานการรบัรูและความสนใจไปที่
ใบหนามี 3 รูปแบบคือ 1) ใบหนาแสดงความทุกข 2) ใบหนาแสดงความสุข และ 3) ใบหนานิ่งเฉย 
ปรากฏวาในกลุมทดลอง มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขภาพใบหนาแสดง
ความทุกข มากกวากอนทดลอง และมากกวากลุมควบคุม และในกิจกรรมการใหความสนใจ มี 2 
รูปแบบคือ 1) การมุงความสนใจไปที่บุคคลอ่ืน (Other) กับ 2) การมุงความสนใจมาท่ีตนเอง (Self) 
ปรากฏวาในกลุมทดลอง มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขมุงความสนใจมา   
ที่ตนเอง มากกวากอนทดลอง และมากกวากลุมควบคุม หลังการทดลองอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติ 
แสดงใหเห็นถึงการตอบสนองตอสิ่งเราท่ีแตกตางกัน ระหวางกลุมทดลองกับกลุมควบคุม เนื่องจาก  
ในกลุมควบคุมยังมีการรบกวนของขอมูล (Information-disturbances) บกพรองในดานการ
ประมวลผลขอมูล (Information-processing) การเลือกความสนใจ (Attention-filtering) การ
จําแนกการรับรู (Perceptive discriminative) การตอบสนองเก่ียวกับการตัดสินใจ (Response-
related decisional) การประเมินผลการกระทําของตนเอง (Self-action evaluation processes)        
ขาดดุลทางปญญา และขาดดุลดานการรบัรูทางอารมณ (Deficit in cognition and emotional 
recognition) แสดงผลใหเห็นดวยการตอบสนองทางระบบประสาทลดลงและชากวากลุมทดลอง 
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    Trautwein et al. (2014) ไดศึกษาผลของการปรับโครงสรางทางปญญา 
(Cognitive construct) รวมกับการปฏิบัติสมาธิ (Meditation) ตอมุมมองดานการเห็นแกตนเอง 
หรอืเห็นแก ผูอื่น และเมตตาตอตนเอง (Self compassion) หรือเมตตาตอผูอ่ืน ใชกลุมตัวอยางเปน
วัยผูใหญในประเทศเยอรมนี หลังการทดลอง ใหกลุมทดลองและกลุมควบคมุตอบมาตรวัดเชิง
พฤติกรรม และใชการวัดคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ โดยใหความสนใจเปลือกสมองบริเวณ 
Midline sites electrode ตามตําแหนง Fz, FCz, Cz, CPz และ Pz ผลการทดลองดานพฤติกรรม 
ปรากฏวากลุมทดลองมีคะแนนเห็นแกผูอื่นและเมตตาตอผูอ่ืน เชน คนแปลกหนา (Strangers) และผู
บุคคลทั่วไปหรือมนุษยชาติ (Humanity) สูงกวากอนการทดลอง และสูงกวากลุมควบคุม สวนผลการ
ทดลองในดานคลื่นไฟฟาสมองของกลุมทดลอง ปรากฏวาในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) 
ในเงื่อนไขภาพและขอความที่มีเนื้อหาเห็นแกตนเองหรือเมตตาตอตนเอง มีความสูงของคล่ืนไฟฟา
สมอง (Amplitude) มากกวากอนการทดลอง และมากกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง และมีความ
กวางของคลื่นไฟฟาสมอง นอยกวากอนการทดลอง และนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ สวนในเงื่อนไขภาพและขอความท่ีมีเนื้อหาเห็นแกผูอ่ืนหรือเมตตาตอผูอ่ืน มีความ
สูงของคล่ืนไฟฟาสมอง นอยกวากอนทดลอง และนอยกวากลุมควบคุม และมีความกวางของคล่ืน 
ไฟฟาสมอง มากกวากอนการทดลอง และมากกวากลุมควบคุม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงให 
เห็นวาสมองมีการประมวลผลทางปญญา ในดานตนเองเปนศูนยกลาง (Self-center) หรือทําตาม
ความตองการของตนเอง มีการทํางานตรงขามกับการเห็นแกผูอ่ืน (Altruism) การรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอ่ืน (Empathy) ความเมตตาตอผูอ่ืน และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 จากที่กลาวมาเก่ียวกับการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยใชทฤษฎีการปรับพฤติกรรม
ทางปญญา และการใชสื่อประเภทเพลงมีเน้ือหาเอื้อตอสังคม ไดสงผลตอการทาํงานของสมองระบบ
ประสาทและพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แสดงผลความเช่ือมโยงไดดังภาพท่ี 2-1 การวิเคราะหความ
เชือ่มโยงระหวางโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการกับการทํางานของสมองท่ี
สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
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ตอนท่ี 5 การวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 การวัดการตัดสินใจในเชิงจริยธรรมมีการศึกษากันมานานแลว แตศึกษาโดยทางออม 
ผานการใชแบบทดสอบทางจิตวิทยา (Psychometrics test) แตในปจจุบันมีการศึกษาการตัดสินใจ 
และใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม โดยใชเคร่ืองมือวัดที่หลากหลายข้ึน เชน จิตสรีรวิทยา 
(Psychophysiology) เปนการตรวจสอบโครงสรางการทํางานของสมองเก่ียวกับอัตราเมตาบอลิซึม  
หรอืใชการตรวจสอบการเปล่ียนแปลงศักยไฟฟา ดวยเครื่องมือหรือวิธีการที่ใชศึกษาทางตรง เชน 
Functional magnetic resonance imaging (fMRI) เครื่อง Positron emission tomography 
(PET) และศึกษาการเปล่ียนแปลงทางศักยไฟฟาดวยเคร่ือง Electroencephalography (EEG) และ
การวัดทางชีวเคมี โดยวิธีการวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม มีรายละเอียด ดงันี้ 
 1. การวัดดวยแบบทดสอบทางจิตวิทยา (Psychometric testing) 
 การวัดทางจิตวิทยาดานจริยธรรม มีการใชเครื่องมือวัดหลายประเภท เชน แบบสอบถาม 
แบบสัมภาษณ แบบรายงานตนเอง และแบบสังเกต เปนตน การวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ดวยแบบ
วัดทางจิตวิทยา ประเภท แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ และแบบรายงานตนเอง เปนการสรางขอ
คําถามเพ่ือถามความคิดเห็น ความรูสึก พฤติกรรมที่เคยทําในอดีต เปนวิธีการที่นิยมใชมากในการวัด
ประเมินทางจิตวิทยา เน่ืองจากสะดวกในการใชและการวิเคราะห เพราะไมยุงยากซับซอน แตบางคร้ัง
ขอมูลท่ีไดไมตรงตามความเปนจริง เนื่องจากเหตุการณผานไปนานแลว หรือปกปดใหคําตอบเปนเท็จ 
เนื่องจากกลัวการถูกพิจารณาวาเปนบุคคลที่ไมมีจริยธรรม สวนแบบสังเกต เปนการสังเกตพฤติกรรม
การกระทําทางสรีรวิทยา หรือทางรางกาย เมื่อบุคคลเผชิญสิ่งเราที่กระตุนใหเกิดการตัดสินใจแสดง
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม วิธีการน้ีใหคาํตอบที่ตรงกวาแบบสอบถาม แบบสัมภาษณ และแบบรายงาน
ตนเอง แตมีขอจํากัดที่บางคร้ังผูสังเกตอาจไมอยูในเหตุการณแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สําหรับ
งานวิจัยนี้ ขอนําเสนอแนวคิดทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยที่เก่ียวของกับ การวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
ดวยแบบวัดทางจิตวิทยา ดังนี้ 
  1.1 แนวคิดและทฤษฎีการวัดดวยแบบวัดทางจิตวิทยา (Psychometric testing) 
  การวัดพฤติกรรมเชิงจรยิธรรมในดาน พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ดวยแบบวัดทางจิตวิทยา
ของงานวิจัยนี้ไดใช ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item response theory) เปนทฤษฎีหลักในการ
พัฒนาแบบวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
  การวัดตัวแปรทางจิตวิทยา (Psychological construct) เปนการวัดคุณลักษณะ
ภายในของบุคคลท่ีไมสามารถสังเกตไดโดยตรง เพราะมีลักษณะเปนตัวแปรแฝง (Latent variables) 
ที่มีอิทธิพลอยูเบ้ืองหลังพฤติกรรมที่แสดงออก การวัดคุณลกัษณะภายในจึงตองวัดผานตัวแปรสังเกต
ได (Observable variables) เชน คะแนนที่ไดจากแบบทดสอบ (Test scores) หรือการตอบขอ
คําถาม (Item responses) อยางไรก็ตาม คะแนนที่ไดจากแบบทดสอบ และการตอบขอคาํถามน้ัน
เปนเพียงตัวชี้วัดตัวหนึ่ง ที่บอกถึงระดับคุณลักษณะของบุคคล แตไมสามารถอธิบายตัวแปรแฝงนั้นได
อยางสมบูรณ การวัดคณุลักษณะทางจิตวิทยาสวนใหญเปนการวัดทางออมจากพฤติกรรมท่ีสังเกตได 
ซึ่งผูทดสอบไดแสดงออกผานทางงาน (Tasks) หรือขอคาํถาม (Items) ที่เก่ียวของ การวัดคุณสมบัติ 
(Properties) ของบุคคลและขอคําถาม ในมิติทางดานจิตวิทยาจึงตองวัดผานทางพฤติกรรม โดยนํา
ทฤษฎีการวัด มาเปนแนวทางในการแสดงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมกับคุณลักษณะทางจิตวิทยา
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ที่ตองการวัดอยางเปนเหตุเปนผล (Rationale) โดยท่ัวไปทฤษฎีการวัด (Measurement theory)  
จะแสดงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมกับคณุลักษณะทางจิตวิทยาที่ตองการวัด ดวยโมเดลเชิง
พฤติกรรม (Model of behavior) ท้ังทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดมิ (Classical Test Theory: CTT) 
และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) ตางก็กลาวถึงความสัมพันธ
ระหวางพฤติกรรมและคุณลักษณะทางจิตวิทยาเหมือนกัน อยางไรก็ตาม ทั้งสองทฤษฎีมีแนวทาง    
ในการอธิบายความสัมพันธดงักลาวแตกตางกัน (Baker, 2001, pp. 5-12; DeMars, 2010, p. 3; 
Embretson & Reise, 2013, pp. 40-41)   

  1.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยมาตรวัดทางจิตวิทยา 
  Caprara, Steca, Zelli, and Capanna (2005) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมสําหรับวัยผูใหญ (New scale for measuring adults’ prosocialness) กลุมตัวอยางที่ใชใน
การพัฒนามาตรวัด เปนผูใหญในประเทศอิตาลี จํานวน 2,574 คน ประกอบดวย เพศชาย 1,278 คน 
และเพศหญิง 1,296 คน อายุเฉล่ีย 44.5 ป ชวงอายุ 18-71 ป ใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item 
response theory: IRT) ในการหาคุณภาพเครื่องมือ ดานความยาก และอํานาจจําแนก ขอคําถาม  
มีท้ังหมด 16 ขอ มาตรวัดที่ใชเปนแบบสอบถามชนิดมาตรประมาณคา 5 ระดับ ตั้งแต 1 นอยท่ีสุด 
จนถึง 5 มากที่สุด มาตรวัดแบงออกเปน 4 องคประกอบ คือ 1) การชวยเหลือ 2) การแบงปน 3)     
การดแูล และ 4) การรูซึ้งถึงความรูสกึ ผลการหาคุณภาพแบบวัด ตามทฤษฎีการทดสอบแบบด่ังเดมิ 
(Classical Test Theory: CTT) โดยการหาคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์ 
Cronbach's alpha เทากับ 0.91 ใชโมเดลการตอบสนองขอสอบท่ีใชกับคะแนนรายขอแบบให
คําตอบไดมากกวา 2 คา แบบ Generalized partial credit model (GPCM) โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE ในการวิเคราะห ผลการหาคุณภาพตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ปรากฏวามีคา 
ความยากในระดับปานกลาง มีอํานาจจําแนกไดดี ในบุคคลท่ีมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับ     
ปานกลาง ผลการวิเคราะหการทาํหนาทีต่างกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) 
ปรากฏวา ขอคําถามมีความลําเอียงทางเพศหญิงในขอที่ 5, 8, 10 และ 12 มีความลําเอียงทางเพศ
ชายในขอที่ 1, 6, 7 และ 9 สรุปโดยภาพรวมไดวา เปนมาตรวัดที่มีคณุภาพ เหมาะสมในการใชวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมสําหรับวัยผูใหญ มีความกะทัดรัดและเนื้อหาของขอคําถามเขาใจไดงาย 
  Lai, Siu, Chan, and Shek (2012) ไดพัฒนามาตรวัดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม  
(The Prosocial Reasoning Objective Measure: PROM) ในบริบทจีน โดยพัฒนาตอมาจากมาตร
วัดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ซึ่งสรางโดย Carlo, Eisenberg, and Knight (1992) แบงข้ันตอนการ
สรางเปน 4 ระยะ คือ 1) การแปลภาษา (Translation) ใชผูเชี่ยวชาญดานภาษาอังกฤษและภาษาจีน
จํานวน 2 คน แปลจากตนฉบับภาษาอังกฤษมาเปนภาษาจีน แลวนํามาตรวัดมาใหผูเชี่ยวชาญดาน
พัฒนาเด็กและเยาวชน นักจิตวิทยา ผูเชี่ยวชาญดานวัฒนธรรม และผูเชี่ยวชาญดานภาษารวมจํานวน 
5 คน ตรวจสอบผลการแปลภาษา (Review the translated) ดวยมาตรประมาณคา 5 ระดับ จาก
ระดับ 1 ไมเห็นดวยอยางย่ิง (Strongly disagree) จนถึง 5 เห็นดวยอยางยิ่ง (Strongly agree) และ
แกไขปรับปรุง จากนั้นนํามาตรวัด มาใหครูดานจิตวิทยาและการแนะแนว จากโรงเรียนมัธยมศึกษา 
และจากมหาวิทยาลัย รวมจํานวน 5 คน เพ่ือตรวจสอบความชัดเจนของภาษาท่ีนําเสนอ (Clarity of 
presentation) และงายในการทําความเขาใจ (Easily understood) ดวยมาตรประมาณคา 5 ระดับ 
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และแกไขปรับปรุง 2) การหาคุณภาพเบ้ืองตนดานความเท่ียง (Reliability) โดยใชเยาวชนจํานวน 50 
คน ไดคาสัมประสิทธิ์ Cronbach's alpha เทากับ 0.74-0.93 ตรวจสอบความเท่ียงโดยการทดสอบ
ซ้ํา (Test-retest reliability) เทากับ 0.75-0.88 และ 3) การหาคุณภาพของมาตรวัดดานความตรง  
(Validity) ใชกลุมตัวอยางจํานวน 566 คน อายุระหวาง 14-22 ป อายุเฉลี่ย 16.5 ป จํานวนเพศชาย
และหญิงใกลเคยีงกัน เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธระหวางมาตรวัด PROM กบัมาตรวัด Chinese 
interpersonal reactivity index (C-IRI) ไดคา Correlation เทากับ .92 และไดตรวจสอบความ 
สัมพันธกับมาตรวัด Adolescent behavior questionnaire (ABQ) ในดานเอื้อตอสังคม ไดคา 
Correlation เทากับ .80 และข้ันสุดทาย 4) การตรวจสอบความแตกตางระหวางเพศ (Gender 
differences) โดยใชสถิติ ANCOVA โดยใชอายุเปนตัวแปรรวม จากการทดสอบ Multivariate test 
ปรากฏวาในภาพรวมไมแตกตางกัน แตหากพิจารณารายดานปรากฏวาดาน Hedonistic เพศชายมี
คะแนนสูงกวาเพศหญิง และดาน Needs oriented เพศหญิงมีคะแนนสุงกวาเพศชาย ผลการพัฒนา
มาตรวัด PROM สรปุไดวา เปนมาตรวัดที่มีคุณภาพสามารถใชตรวจสอบการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
ในบริบทจีนได   
  Balcikanli (2013) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมตอตาน
สังคมของนักกีฬา (The turkish adaptation of the prosocial and anti-social behavior in 
sport scale) กลุมตัวอยางที่ใชในการพัฒนามาตรวัด เปนผูใหญในประเทศตุรกี จํานวน 222 คน 
ประกอบดวย เพศชาย 145 คน และเพศหญิง 77 คน อายุเฉลี่ย 22.6 ป ชวงอายุ 17-37 ป มาตรวัด 
นี้พัฒนามาจากมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมของนักกีฬา ของ Kavussanu and Boardley (2009) 
เปนมาตรวัดแบบ มาตรประมาณคา (Likert scales) ชนดิ 5 ระดับ จํานวน 20 ขอ ประกอบดวย 4 
มิติยอย (Sub-dimensions) จากมิติยอยเดิมของ (Prosocial and Anti-social Behavior in Sport 
Scale: PABSS) คือ 1) พฤติกรรมตอตานสังคมตอฝายตรงขาม (Antisocial) เชน พยายามทํารายฝาย
ตรงขาม 2) พฤติกรรมตอตานสังคมตอเพื่อนรวมทีม (Antisocial) เชน ทํารายดวยวาจาตอเพ่ือน 
รวมทีม 3) พฤติกรรมเอื้อตอสังคมตอเพื่อนรวมทีม (Prosocial) เชน การพูดสนับสนุนเพ่ือนรวมทีม  
และ 4) พฤติกรรมเอื้อตอสังคมฝายตรงขาม (Prosocial) เชน ชวยเหลือฝายตรงขามท่ีไดรับบาดเจ็บ 
ผลการหาคณุภาพมาตรวัด ปรากฏวา คาสัมประสิทธ์ิ Cronbach's alpha เทากับ 0.81 และใช 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analyses: CFA) เพ่ือหาความตรงเชิง
โครงสรางผลปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาข้ึน มีความเที่ยง และความตรง เหมาะสมที่ใชวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมตอตานสังคมในบริบทของนักกีฬาประเทศตรุกี 
  Kavussanu, Stanger, and Boardley (2013) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมและตอตานสังคมของนักกีฬา (The Prosocial and Anti-social Behaviour in Sport Scale: 
PABSS) กลุมตัวอยางท่ีใชในการพัฒนามาตรวัด เปนนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ในประเทศอังกฤษ 
จํานวน 516 คน ประกอบดวย เพศชาย 307 คน และเพศหญิง 219 คน อายุเฉลี่ย 21.4 ป ชวงอายุ 
18-33 ป เคร่ืองมือเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ ประกอบดวย 4 มิติยอย (Sub-dimensions) คือ 
1) พฤติกรรมตอตานสงัคมตอฝายตรงขาม (Antisocial opponents) 2) พฤติกรรมตอตานสังคมตอ
เพ่ือนรวมทีม (Antisocial teammates) 3) พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมตอเพ่ือนรวมทีม (Prosocial) 
และ 4) พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฝายตรงขาม (Prosocial) ผลการหาคุณภาพมาตรวัด ตามทฤษฎี   
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การทดสอบแบบด่ังเดิม (Classical Test Theory: CTT) โดยการหาคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และคาสัมประสิทธ์ิ Cronbach's alpha เทากับ 0.87 หาความเท่ียงโดยการทดสอบซํ้า (Test-retest 
reliability) และใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analyses: CFA)    
เพ่ือหาความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) ผลปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมีความเที่ยง
และความตรง เหมาะสมในการใชวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมตอตานสังคมในบริบท
นักกีฬาของประเทศอังกฤษ 
  Harris et al. (2014) ไดพัฒนาแบบสํารวจพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรม
กาวราวในการขับรถ (Prosocial and Aggressive Driving Inventory: PADI) ซึ่งพัฒนาตอมาจาก
มาตรวัดพฤติกรรมกาวราวในการขับรถ (Aggressive Driving Behavior Scale: ADBS) ไดสรางไว
โดย Houston et al. (2003) ใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญ ที่มีใบอนุญาตขับข่ี (Licensed drivers) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 1,181 คน ประกอบดวยเพศชาย 362 คน และเพศหญิง 819 คน อายุ
ระหวาง 18-60 ป อายุเฉล่ีย 33 ป มาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 6 ระดับ ตั้งแตระดับ 1 ไมเคยเลย 
(Never) 2 เกือบไมเคย (Almost never) 3 บางคร้ัง (Sometimes) 4 คอนขางบอย (Fairly often) 
5) บอยมาก (Very often) และ 6 เปนประจํา (Always) ขอคําถามทั้งฉบับมีจํานวน 29 ขอ จําแนก
ออกเปน 2 ดาน (Subscales) ประกอบดวย 1) เอ้ือตอสังคมในการขับรถ (Prosocial driving) 
จํานวน 17 ขอ เชน ใหความสนใจเปนพิเศษเมื่อขับรถเขาใกลทางรวมทางแยก และ 2) ความกาวราว
ในการขับรถ (Aggressive driving) จํานวน 12 ขอ เชน เรงความเร็วของรถเขาสูทางแยกเมื่อเห็น
สัญญาณไฟจราจรเปลี่ยนจากสีเหลืองเปนสีแดง ตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดโดยหาคาความเท่ียง 
(Reliability) ดานความสอดคลองภายใน (Internal consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ 
Cronbach's alpha ทั้งฉบับเทากับ 0.86 และคาความเท่ียงจากการทดสอบซํ้า (Test-retest 
reliability) โดยใชสูตรของเพียรสนั (Pearson product-moment correlation) ไดคาสหสัมพันธ
เทากับ 0.79 จากนั้นนํามาวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analyses: EFA) 
แลวตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory Factor Analyses: CFA) สรุปผลไดวา มาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมีความเท่ียงและ
ความตรง เหมาะสมในการใชวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมกาวราวในการขับรถได 
  Skaar, Christ, and Jacobucci (2014) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและ
พฤติกรรมเสีย่งของวัยรุน (Prosocial and Health Adolescent Risk Behavior Scale: PHARBS) 
ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 682 คน ประกอบดวยเพศชาย 321 คน 
และเพศหญิง 361 คน อายุระหวาง 13-20 ป อายุเฉลี่ย 15.9 ป มาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 
ระดับ ชนิด Likert scale การใหคะแนนตั้งแตระดับ 1 ไมเห็นดวยอยางย่ิง (Strongly disagree)  
ไปจนถึง 5 เห็นดวยอยางย่ิง (Strongly agree) ขอคําถามทั้งฉบับมีจํานวน 20 ขอ จําแนกออกเปน 2 
ดาน (Subscales) ประกอบดวย 1) พฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Prosocial behaviors) จํานวน 10 ขอ 
เชน ฉันเขารวมกิจกรรมอาสาสมัครของโรงเรียน และ 2) พฤติกรรมเส่ียง (Risk behavior) จํานวน 
10 ขอ เชน ฉันหนีเรียนโดยไมบอกผูปกครอง ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัด มี 6 ขั้น เร่ิมจาก 1) ศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 2) สอบถามนักเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรม
เสี่ยงในโรงเรียน โดยใชแบบสอบถามชนิดปลายเปด (Open-ended questionnaire) 3) วิเคราะห
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สังเคราะหผลที่ไดจากแบบสอบถามปลายเปด จากนั้นนําไปอภิปรายกลุมผูเชี่ยวชาญ (Expert group 
discussions) แลวนําขอสรปุมาสรางขอคําถามของมาตรวัด 4) จัดกลุมโครงสรางของมาตรวัดโดย
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analyses: EFA) 5) ตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสราง (Construct validity) ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analyses: CFA) และ 6) ตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) ของความสอดคลองภายใน 
(Internal consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิ Cronbach's alpha ดานพฤติกรรมเอ้ือตอ
สงัคม เทากับ 0.70 ดานพฤติกรรมเสี่ยง เทากับ 0.86 สรปุไดวา มาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพทั้ง 
ดานความเท่ียงและความตรง สามารถใชตรวจสอบระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมเสี่ยง
ของวัยรุนได  
  Sukys and Sukiene (2015) ไดพัฒนามาตรวัดแนวโนมเอ้ือตอสังคมฉบับปรบัปรุง 
(Prosocial Tendencies Measure–Revised: PTMR) ซึงพัฒนาตอจากมาตรวัดแนวโนมเอื้อตอ
สังคม (Prosocial Tendencies Measurement Scale: PTMs) ซึ่งสรางโดย Carlo, Hausmann, 
Christiansen, and Randall (2003) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศลิทัวเนีย จํานวน 1,741  
คน ประกอบดวยเพศชาย 854 คน และเพศหญิง 887 คน อายุระหวาง 13-16 ป อายุเฉลี่ย 14.9 ป 
มาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ ตั้งแตระดับ 1 เปนคําอธิบายท่ีไมเก่ียวของกับฉันเลย (Does 
not describe me at all through) จนถึง 5 เปนคําอธิบายท่ีเกี่ยวของกับฉันอยางมาก (Describes 
me greatly) ขอคําถามท้ังฉบับมีจํานวน 21 ขอ จําแนกออกเปน 4 ดาน (Subscales) ประกอบดวย 
1) การชวยเหลือในสถานการณฉุกเฉิน (Help in emergency) จํานวน 10 ขอ 2) พฤติกรรมเอื้อตอ
สังคมในที่สาธารณะ (Public prosocial behaviour) จํานวน 3 ขอ 3) การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) 
จํานวน 4 ขอ และ 4) การไมประสงคออกนาม (Anonymous) จํานวน 4 ขอ ขั้นตอนการพัฒนา
มาตรวัดเริ่มจาก การแปลภาษาจากภาษาอังกฤษมาเปนภาษาลิทัวเนีย จากนั้นจัดกลุมโครงสราง  
ของมาตรวัดโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analyses: EFA) แลว 
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analyses: CFA) ตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) ดานความสอดคลอง
ภายใน (Internal consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิ Cronbach's alpha มีคาอยูระหวาง 
0.68-0.85 สรปุไดวามาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพท้ังความเที่ยงและความตรงสามารถใชตรวจสอบ
ระดับแนวโนมพฤติกรรมเอื้อตอสังคมของวัยรุนได  
  Reppold, Hauck Filho, Hutz, and Teixeira (2016) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรม
ทางสงัคม Social conduct scale (SCS) ไปเปนภาษาโปรตุเกส จากตนฉบับท่ีเปนภาษาอังกฤษซึ่ง
สรางโดย Reppold et al. (2005) การพัฒนามาตรวัดใชวิธีการแปลภาษา และตรวจสอบความตรง
ตามเกณฑ (Criterion validity) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศบราซิล จําแนกออกเปน 4 กลุม
ประกอบดวยกลุมที่ 1 เปนกลุมปกติ (Normal) จํานวน 1,172 คน จําแนกเปนเพศชาย 559 คน และ
เพศหญิง 613 คน อายุระหวาง 11-17 ป อายุเฉลี่ย 14 ป กลุมที่ 2 เปนกลุมไดรับการตัดสินจากศาล 
(Court’s jurisdiction) วามีพฤติกรรมกระทําผิด (Offending behavior) จํานวน 129 คน จําแนก
เปนเพศชาย 89 คน และเพศหญิง 40 คน อายุระหวาง 12-17 ป อายุเฉลี่ย 15 ป กลุมท่ี 3 ไดรับ 
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การวินิจฉัยจากนักจิตวิทยาคลินิก (Clinical psychiatrists) นักประสาทวิทยา (Neurologists) และ
นักจิตวิทยา (Psychologists) วามีพฤติกรรมกอปญหา (Conduct disorder) และชอบทํารายฝาย
ตรงขาม (Oppositional-defiant disorder) จากผลการประเมินโดยใชเกณฑของ DSM และ SCID-I
จํานวน 24 คน จําแนกเปนเพศชาย 14 คน และเพศหญิง 10 คน อายุระหวาง 11-17 ป อายุเฉลี่ย 
15 ป และกลุมที่ 4 ไดรับการพิจารณาจากฝายแนะแนวและฝายปกครองของโรงเรียนวามีพฤติกรรม
กอปญหา (Conduct problems) แตไมรายแรง จํานวน 31 คน จําแนกเปนเพศชาย 19 คน และ
เพศหญิง 12 คน อายุระหวาง 12-17 ป อายุเฉลี่ย 15 ป การวิจัยนี้ ไดรบัอนุมัติจรยิธรรมการวิจัยจาก
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมของโรงพยาบาลในพ้ืนที่วิจัย กอนรวบรวมขอมูลไดรบัอนุญาติจาก
ผูปกครองของกลุมตัวอยาง มาตรวัดเปนแบบรายงานตนเอง (Self-report) ชนิดมาตรประมาณคา  
5 ระดับ ตั้งแต 1 ไมเห็นดวยอยางย่ิง (Strongly disagree) ไปจนถึง 5 เห็นดวยอยางย่ิง (Strongly 
agree) ขอคําถามทั้งฉบับมีจํานวน 80 ขอ แบงออกเปน 3 องคประกอบยอย คือ 1) มาตรวัด
พฤติกรรมตอตานสังคม (Antisocial scale) จํานวน 40 ขอ 2) มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
(Prosocial scale) จํานวน 23 ขอ และ 3) มาตรวัดการเปนปฏิปกษกับฝายตรงขาม (Oppositional 
-defiant scale) จํานวน 17 ขอ ผลการทดสอบ Kolmogorov-smirnov ขอมูลมีการกระจายตัวเปน
โคงปกติ การทดสอบสมมติฐานดวยสถิติ ANOVA และ Scheffe’s post-hoc test ปรากฏวา 
มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในทกุกลุม โดยในดานพฤติกรรมตอตานสงัคม กลุมเยาวชน
ผูกระทําผิดมีคะแนนสูงสุด รองลงมาคือ กลุมท่ีไดรับการวินิจฉัยทางคลินิก กลุมท่ีไดรับการพิจารณา
จากทางโรงเรียน และกลุมปกติ มีคะแนนต่ําสุด ตามลําดับ สําหรับดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกลุม
ปกตมิีคะแนนสูงสุด รองลงมาคือ กลุมท่ีไดรับการพิจารณาจากทางโรงเรียน กลุมที่ไดรบัการวินิจฉัย
ทางคลินิก และกลุมเยาวชนผูกระทําผิด มีคะแนนต่ําสุด ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา มาตรวัดที่พัฒนา 
ขึ้นมีความตรงตามเกณฑ (Criterion validity) และมีความตรงตามสภาพ (Concurrent validity)  
จากผลการเทียบกับกลุมรูชดั จึงมีความเหมาะสมใชตรวจสอบพฤติกรรมตอตานสังคมและพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมของเยาวชนได  
  Kourmousi et al. (2017) ไดพัฒนามาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) จัด 
เปนองคประกอบหนึ่งของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) จากตนฉบับคือ Toronto empathy 
questionnaire’s (TEQ) สรางโดย Spreng, McKinnon, Mar, and Levine (2009) ใชกลุมตัวอยาง
ขนาดใหญ เปนครูในประเทศกรีซ จํานวน 3,955 คน จําแนกเปนเพศชาย 1,108 คน และเพศหญิง 
2,847 คน อายุระหวาง 22-60 ป อายุเฉลี่ย 43.3 ป มาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ ชนิด  
Likert scale การใหระดับคะแนนตั้งแต 0 ไมเคยเลย (Never) 1 นอยคร้ัง (Rarely) 2 บางคร้ัง 
(Sometimes) 3 บอยครั้ง (Often) และ 4 เปนประจํา (Always) ขอคําถามท้ังฉบับมีจํานวน 16  
ขอ จําแนกออกเปน 4 ดาน (Subscales) ประกอบดวย 1) การติดตอทางอารมณ (Emotional 
contagion) เชน เมื่อฉันเห็นผูอ่ืนตื่นเตนฉันก็รูสึกต่ืนเตนตามไปดวย 2) ความเขาใจในอารมณ 
(Emotion comprehension) เชน ฉันรูสึกไดวาผูอื่นกําลังเศราใจถึงแมเขาจะไมไดพูดอะไรก็ตาม  
3) ความต่ืนเตนทางสรีรวิทยา (Sympathetic physiological arousal) เชน ฉันรูสกึตื่นเตนไม 
สบายใจเม่ือเห็นใครบางคนกําลังถูกกลาวหาดูหมิ่น 4) การรูซึ้งถึงความรูสึกอยางเฉพาะเจาะจง  
(Con-specific altruism) เชน เมื่อฉันเห็นใครบางคนถูกเอาเปรียบฉันรูสึกอยากปกปองเขา  
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การพัฒนามาตรวัด เริ่มจากนํามาตรวัดตนฉบับ (Original Scale: OS) มาแปลภาษา (Translation) 
โดยวิธีการแปลไปขางหนา (Forward Translations: FT) จากภาษาอังกฤษเปนภาษากรีซ (Target 
language) ใชผูเชี่ยวชาญ 2 คน แลวแปลกลับ (Backward Translations: BT) จากภาษากรีซมา 
เปนภาษาอังกฤษ (Back to original language) ใชผูเชี่ยวชาญ 2 คน แลวนํามาตรวัดตนฉบับ (OS) 
มาเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อน (Discrepancies) กับมาตรวัดฉบับแปลกลับ (BT) หากปรากฏมี
ความคลาดเคล่ือนก็ปรับเปลี่ยนใหสมบูรณข้ึน เปนมาตรวัดฉบับสมบูรณ (Final Greek version) 
จากนั้นนําไปเก็บขอมูลเพ่ือหาคาความเท่ียง (Reliability) ดานความสอดคลองภายใน (Internal 
consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ Cronbach's alpha ทั้งฉบับเทากับ 0.72 จากนั้นนํามา
วิเคราะหองคประกอบเชิงสาํรวจ (Exploratory Factor Analyses: EFA) แลวจึงตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสราง (Construct validity) ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analyses: CFA) จากนั้นวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) เพ่ือตรวจสอบความแตกตาง
ระหวางเพศ ปรากฏวาครูเพศหญิงมีคะแนนสูงกวาครูเพศชาย และครูสอนเต็มเวลามีคะแนนสูงกวา 
ครูสอนบางสวนเวลา สรปุไดวามาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพทั้งความเท่ียงและความตรงสามารถใช
ตรวจสอบระดับการรูซึ้งถึงความรูสึกของครูได  
  จากที่กลาวมา เก่ียวกับการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยมาตรวัดทางจิตวิทยา  
ผูวิจัยสรุปไดวาการวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เปนการวัดตัวแปรทางจิตวิทยา (Psychological 
construct) เน่ืองจากวัดคุณลักษณะภายในของบุคคล ที่ไมสามารถสังเกตไดโดยตรงเพราะมีลักษณะ
เปนตัวแปรแฝง (Latent variables) การวัดคุณลักษณะภายในนี้ จึงตองวัดผานตัวแปรสังเกตได 
(Observable variables) คือ คะแนนที่ได จากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม การพัฒนามาตรวัด
เร่ิมจากการแปลภาษา แลวตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัด โดยใชทฤษฎีการทดสอบแบบด่ังเดิม และ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ศึกษาคุณลักษณะของมาตรวัดหรือตรวจสอบคุณภาพในดานความเท่ียง 
แบบทดสอบซ้ํา หรือแบบความสอดคลองภายใน ดานความตรงเชิงเนื้อหาโดยผูเชี่ยวชาญ ความตรง
เชิงโครงสราง ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
อันดับหน่ึงและอันดับสอง ความตรงตามเกณฑ ความตรงตามสภาพ ในบางงานวิจัยมีการตรวจสอบ
คุณภาพดานหาคาความยาก คาอํานาจจําแนก การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบในดาน
ความลําเอียงทางเพศ ปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพตามเกณฑ และมีความเหมาะสมใน
การนําไปใชวัดพฤติกรรมทางปญญาสังคม พฤติกรรมเชิงจริยธรรม และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 2. การวัดและการศึกษาทางจิตสรีรวิทยา (Psychophysiology) 
 การวัดทางจิตสรีรวิทยาเปนการวัดการเปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาของรางกายตั้งแตระดับ
เซลลจนถึงระดับกลามเนื้อ เชน การศึกษาภาพถายสมองและระบบประสาท การวัดคลื่นไฟฟาสมอง 
การวัดคลื่นไฟฟาหัวใจ การวัดชีพจร ความดันโลหิต การสั่นเตนกระตุกของกลามเน้ือ การวัดความตึง
ของกลามเนื้อ เปนตน ผลจากวิธีการวัดทางจิตสรีรวิทยาใหผลท่ีชัดเจน เปนปรนัย แตการวัดตองใช
เครื่องมือเฉพาะ และใชผูเชีย่วชาญหรือผูผานการฝก มาเปนผูทําการวัด 
  2.1 การวัดและการศึกษาการตัดสินใจและการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม
ดวยเคร่ือง Functional magnetic resonance imaging (fMRI) 
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  Functional magnetic resonance imaging (fMRI) เปนเคร่ืองมือท่ีใชใน 
การศกึษาโครงสรางและการทํางานของสมอง โดยการตรวจวัดคลื่นวิทยุ ที่เกิดจากสารรังสีตาม
ธรรมชาติ (Radioactive substances) เชน ไฮโดรเจน โดยอาศัยหลักการทํางานของสมองท่ีวาถา
สมองบริเวณใดมกีารทํางานมากก็มีเลือดไปเลี้ยงในบริเวณน้ันมาก เกิดการเปลี่ยนแปลงการไหลของ
เลือด (Hemodynamic response) ทําใหมี คาความแตกตางของเลือด BOLD (Blood-oxygen-
level-dependent) ของสมองบริเวณท่ีมีการทํางานมาก เซลลประสาทในสมองจะดึง ฮีโมโกลบิน 
(Hemoglobin) และออกซิเจน (Oxygen) ไปใชงานมาก โดยเฉพาะออกซิเจนจะถูกแยกออกจาก
ฮีโมโกลบิน โดยออกซิเจนถูกดึงเขาสูเซลลประสาทของสมอง ทําใหเหลือออกซิเจนในกระแสเลือดต่ํา 
ในกระแสเลือดจึงเหลือแตฮีโมโกลบิน ซึ่งมีคุณลักษณะทางไฟฟาเปนอิเลก็ตรอนเดี่ยว สงผลใหเกิด 
การเรียงตัวตามแนวสนามแมเหล็ก (Paramagnetism) สวนตําแหนงของสมองท่ีมีการทํางานนอย 
ยังคงมีฮีโมโกลบินและออกซิเจนในกระแสเลือดมาก เกิดการตอตานการเรียงตัวตามสนามแมเหลก็ 
(Diamagnetism) ทําใหคาสัญญาณวิทยุที่สะทอนกลับมีการเปล่ียนแปลงไป ซึ่งสามารถทําการบันทึก
และทราบตําแหนงทางกายวิภาคของสมองไดใกลเคียงเวลาจริง วิธีการนีม้ีขอดีคือ ไมมีความเสี่ยงทาง
ชีวภาพ ไมตองกินยา ไมตองผาตัด ไมตองฉีดสารรังสีเขารางกาย ใชวิธีการบันทึกสัญญาณสะทอนจาก
เนื้อสมองที่มีการเปลี่ยนแปลงระหวางการทํางานโดยตรง สามารถสรางภาพไดท้ังทางกายวิภาค และ
การทํางานในเวลาเดียวกัน ภาพที่ไดมีความชดัเจนมาก มีการวิจัยทางประสาทวิทยา หลายเร่ืองท่ีใช 
fMRI เพื่อตรวจสอบการทํางานของสมองขณะตัดสินใจและใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม 
(Dimoka, 2011, pp. 263-264) 
  Sommer et al. (2010) ไดศึกษาความสัมพันธของระบบประสาทกับการตัดสินใจและ 
ใหเหตุผลเชิงจริยธรรมในชีวิตประจําวัน กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศเยอรมนี จํานวน 12 คน 
ประกอบดวยเพศชาย 5 คน และเพศหญิง 7 คน อายุเฉลี่ย 24.6 ป ทุกคนถนัดมือขวา ไมมีประวัติ
การเจ็บปวยหรือมีอาการทางโรคจิต และไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการศึกษา 
วิจัยในมนุษย กลุมตัวอยางไดรับการวัดความถนัดทางภาษา ซึ่งผลการวัดมีคะแนนไมแตกตางกัน 
เครื่องมือที่ใชในการทดลองเปนขอความสถานการณขัดแยงเชิงจริยธรรม จํานวน 56 ขอความ 
แบงเปน 2 ประเภท ประกอบดวย 1) ขอความสถานการณความขัดแยงเชิงจริยธรรม จํานวน 28 
ขอความ ตัวอยางขอคาํถาม เชน วันนี้ฉันทํางานเหนื่อยมากและกําลังนั่งรถโดยสารประจําทางเพ่ือ
กลับบานแตมีหญิงชราคนหนึ่งข้ึนรถมาแตที่นั่งในรถเต็มทุกที่นั่งคุณจะตัดสินใจอยางไร แนวทาง
คําตอบคือ เสนอที่นั่งใหหญิงชรา กับยังคงนั่งในที่น่ังตอไป และ 2) ขอความสถานการณความขัดแยง
ไมใชเชิงจริธรรม จํานวน 28 ขอความ ตัวอยางขอคําถาม เชน ฉันเดินผานรานขายไอศกรีมจึงแวะเพ่ือ
ซื้อไอศกรีม คนขายถามวาตองการแบบถวยหรือแบบโคน แนวทางคําตอบคือ เลือกแบบถวย กับเลือก
แบบโคน การทดลองกําหนดผูตอบเลือกตอบแนวทางแกปญหาอยางใดอยางหนึ่งจากทางเลือกที่
กําหนดให จํานวน 2 ทางเลือก ขอคาํถามถูกนําเสนอแบบสุม ปรากฏท่ีกลางหนาจอคอมพิวเตอร 
และใชเคร่ือง fMRI ในการสรางภาพเพ่ือตรวจสอบรองรอยกิจกรรมของสมอง หลังจากตอบคําถาม
จากขอความสถานการณความขัดแยงเชิงจริยธรรม และทําการถายภาพสมองแลว กลุมตัวอยางไดทํา
การทดสอบเพ่ือยืนยันการตอบจากแบบสอบถามขอความสถานการณขัดแยง จํานวน 56 ขอความ  
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ในตอนแรกอีกครั้ง โดยใชมาตรวัดชนิดมาตรประมาณคา 5 ระดับ (Likert scales) สอบถามยืนยัน
ความแนใจในการตอบ กําหนดให 1 หมายถึง ไมแนใจอยางมาก จนถึง 5 หมายถึง แนใจอยางมาก 
ประเมินการใหเหตุผลในเชิงจริยธรรม โดยกําหนดให 1 หมายถึง เปนการกระทําท่ีผิดศีลธรรมมาก
หรอืเลวมาก จนถึง 5 หมายถึง เปนการกระทําที่ดีมากหรือถูกตองตามหลักศีลธรรมหรือดีมาก       
ผลปรากฏวากลุมตัวอยางเลือกตอบสถานการณความขัดแยงเชิงจริยธรรมไดคะแนนเฉลี่ย 67.6% 
ประเมินยืนยันความแนใจในการตอบ ไดคาเฉลี่ย 4.3 และประเมินอารมณในเชิงจริยธรรมไดคาเฉลี่ย 
4.0 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ผลการศึกษาภาพสมองปรากฏวา ขณะพิจารณาขอความขัดแยง 
ของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม มีการทํางานมากข้ึนของสมองตําแหนง Medial frontal cortex, 
Temporal cortex, Temporal parietal junction (TPJ), Medial prefrontal cortex (MPFC), 
Ventro-medial prefrontal cortex (VMPFC) และ Posterior cingulate cortex นอกจากนี้   
ขณะขอความอารมณเชิงจริยธรรม ผลปรากฏวามีการทํางานมากข้ึนของสมองตําแหนง Amygdala 
และ Para hippocampus 
  Moll et al. (2011) ไดศึกษาความรูสึกดอยคา (Impairment) และพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม (Prosocial) ที่เก่ียวของกับความเสียหายของสมองในบางตําแหนง ใชกลุมตัวอยางในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จํานวน 30 คน แบงเปน กลุมทดลอง จํานวน 15 คน ประกอบดวย เพศชาย 9 คน  
และเพศหญิง 6 คน อายุเฉล่ีย 60.6 ป จํานวนปที่ไดรบัการศึกษา 15.4 ป และไดรับการวินิจฉัยโดย
แพทยวามีอารมณแปรปรวน อันเน่ืองมาจากความเสียหายของสมองท่ีตําแหนง Frontotemporal 
(Behavioral variant Fronto-Temporal Dementia: bvFTD) และกลุมควบคุม เปนอาสาสมัคร  
เพศชาย จํานวน 15 คน อายุเฉลี่ย 61.5 ป มีจํานวนปท่ีไดรับการศกึษา 16.9 ป ไดรับการตรวจ 
ระบบประสาทผลเปนปกติและไมมีอาการทางจิตเวช ทุกคนใหความยินยอมเขารวมในการทดลอง 
เครื่องมือที่ใชเปน ขอความสถานการณเพ่ือสอบถามความรูสึกเชิงจริยธรรม มีท้ังหมด 98 ขอความ 
สุมใหกลุมตัวอยางตอบคนละ 28 ขอความ ขอความคําถามแสดงท่ีกลางหนาจอคอมพิวเตอร ตัวอยาง
ขอความ เชน คุณไดคุยทักทายหญิงชราที่นั่งขางคุณบนรถโดยสารประจําทาง และหญิงชราไดเลาให
คุณฟงวา เธอเพ่ิงเสียสามีไปและตอนน้ีลูกของเธอก็ไดรับอุบัติเหตุ จากนั้นใหกลุมตัวอยางเลือกตอบวา 
จากขอความสถานการณที่กําหนดให ผูตอบมีความรูสึกอยางไร จากตัวเลือกที่กําหนดให คือ รูสึก
สงสาร รูสึกผิด รูสึกลําบากใจ รูสึกไมพอใจ และรูสึกกลัว และใช fMRI ในการสรางภาพเพื่อตรวจสอบ
รองรอยกิจกรรมของสมอง ผลปรากฏวา สมองของกลุมทดลอง ในตําแหนง Frontopolar, Ventro-
medial frontal และ Basal forebrain เก่ียวของอยางชัดเจนกับความบกพรองทางศีลธรรมและขาด
ความเช่ือมั่นในตนเอง สวนความผิดปกติของสมองของกลุมทดลองท่ีตําแหนง Amygdala, dorso-
medial prefrontal และ Frontopolar cortex สงผลอยางชัดเจนตอความรูสึกเอื้อตอสังคมและ 
การมีจิตสํานกึทางจริยธรรม (Moral conscience)   
  2.2 การวัดและการศึกษาการตัดสินใจและการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดวยเคร่ือง 
Positron emission tomography (PET) 
  Positron emission tomography (PET) เปนเครื่องมือที่ใชศึกษาภาพสมองหรือ
อวัยวะสวนตาง ๆ ของรางกาย โดยใชหลักการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการชีวเคมี การเพ่ิมขึ้น 
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หรอืลดลงของอัตราการเมตาบอลิซึม (Metabolism) ผูเขารับการถายภาพสมอง แพทยตองใหสาร
กัมมันตภาพรังส ีท่ีมีคาครึ่งชีวิต (Half-life) ในระยะสั้นคือ Positron มีสารใหเมตาบอลิซึมที่สําคัญ 
คือ กลูโคส เชน ฟลูออรีน-18-ฟลูออโรดีออกซีกลูโคส (18F-FDG) สารเหลานี้ไปคั่งอยูมากในสมอง
หรอืบริเวณอวัยวะที่มีการทํางานมาก (Active) โดยปริมาณของกัมมันตภาพรังสี Positron ที่ถูก
ปลอยออกมาจะทําปฏิกิริยากับ Electron เพื่อสราง Gamma rays สามารถตรวจวัดไดโดยเคร่ือง 
PET-Scan ที่ตําแหนงสมองเปาหมาย ขณะมีการเปล่ียนแปลงทางชีวเคมีของปริมาณเลือดท่ีไป      
หลอเลี้ยงในการใช Oxygen ของเซลล และอัตราการเมตาบอลิซึมของกลูโคสท่ีมีคาเปล่ียนแปลงไป 
(Hayashi et al., 2010)  
  การวิจัยของ Hayashi et al. (2010) ไดศึกษาความสัมพันธของระบบประสาท 
กับการใหอภัยสําหรับการละเมิดทางจริยธรรม (Moral transgressions) ในเร่ืองการไมไววางใจ 

(Dishonest) และการหลอกลวง (Deception) ดวยเคร่ือง Positron emission tomography (PET) 
กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปรญิญาตรี ในประเทศญี่ปุน ทั้งหมดเปนเพศชายจํานวน 12 คน มี
อายุระหวาง 20-24 ป อายุเฉลี่ยขณะทําการทดลอง 21.9 ป ทุกคนถนัดมือขวา ไมมีประวัติเปนโรค
ทางระบบประสาทหรือโรคทางจิตเวช กลุมตัวอยางใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษรตามปฏิญญา
เฮลซิงกิ การวิจัยนี้ไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมเพื่อการทดลองในมนุษย มีการจายคา 
ตอบแทนใหกับกลุมตัวอยาง เครื่องมือเปนขอความสถานการณ จํานวน 32 ขอ ตัวอยางสถานการณ
ไมไววางใจ เชน แพทยมีอาการเมาคาง (Hangover) จึงไมประสบผลสําเร็จในการรกัษาผูปวย ญาติ
ผูปวยจึงถามวา การรกัษาประสบผลสําเร็จดีหรือไม แตแพทยตอบวา การรักษาประสบผลสําเร็จอยาง
ดี ขอความสถานการณ แสดงการกระทําที่นาไววางใจหรือไมนาไววางใจ และเปนสถานการณที่ละเมิด
จริยธรรมอยางรุนแรงหรือไมรุนแรง จากนั้นสอบถามความรูสึกการใหอภัยจากการขอโทษสําหรับใน
ทุกสถานการณ ผลการจัดอันดับความรุนแรงดวยมาตราประมาณคา 4 ระดับ ปรากฏวากลุมตัวอยาง
ใหคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.61 สําหรบัสถานการณที่รายแรง และคะแนนเฉลี่ยเทากับ 1.76 สําหรับ
สถานการณท่ีไมรายแรง จากจํานวนกลุมตัวอยางท้ังหมด มี 6 คน ผูวิจัยเลือกมาทดสอบโดยใช PAT 
Scan ในการสรางภาพเพ่ือตรวจสอบรองรอยกิจกรรมของสมอง ขณะใช PAT Scan นําเสนอขอ
คําถามแบบสุม ปรากฏที่หนาจอคอมพิวเตอรขนาด 21 นิ้ว โดยถามกลุมตัวอยางถึงการตัดสินใจให
อภัยจากสถานการณตัวอยางของการละเมิดทางจริยธรรม จากผลการศึกษาภาพสมองปรากฏวามี
ปฏิกิรยิาการตอบสนองชัดเจนของสมองท่ีตําแหนง Right ventro medial prefrontal cortex และ
มีการเปลี่ยนแปลงเล็กนอยที่ตําแหนง Right middle frontal gyrus และ Right caudate nucleus  
ผลการศึกษาน้ีแสดงใหเห็นวาสมองตําแหนง Ventro medial prefrontal cortex มีหนาที่สําคัญ 
ในการคดิใหอภัยจากการละเมิดทางจริยธรรม จากความไววางใจหรือการหลอกลวง 
  Plavén-Sigray et al. (2014) ไดศึกษาการทํางานของสมองขณะตัดสินใจเชิง 
จริยธรรมดานการแสดงพฤติกรรมทางสังคมท่ีพึงประสงค (Social desirability) กับความกาวราวทาง
วาจา (Verbal aggression) และความกาวราวทางกายภาพ (Physical aggression) ดวยเคร่ือง PET 
Scan อาสาสมัครเปนผูใหญในประเทศสวีเดน อายุเฉลี่ย 21.9 ป จํานวน 23 คน ประกอบดวย เพศ
ชาย 13 คน และเพศหญิง 10 คน ผลปรากฏวา ขณะทํากิจกรรม (Task) จากมาตรวัดบุคลิกภาพ 
Swedish universities scales of personality (SSP) มีมิติยอย 13 ดาน รวมจํานวน 91 ขอ  
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แตนํามาใชศึกษาการทํางานของสมองดวยเคร่ือง PET Scan เฉพาะมิติยอย 3 ดาน รวม 21 ขอ 
ประกอบดวย 1) พฤติกรรมทางสังคมท่ีพึงประสงค จํานวน 7 ขอ 2) ความกาวราวทางวาจา จํานวน 
7 ขอ และ 3) ความกาวราวทางกายภาพ จํานวน 7 ขอ ขณะทํามาตรวัดบุคลิกภาพ (SSP) มีปฏิกิริยา
การตอบสนองชัดเจนของสมองที่ตําแหนง Limbic striatum, Amygdala และ Medial frontal 
cortex จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวาสมองตําแหนง Limbic, Amygdala และ Frontal cortex 
ทําหนาท่ีสําคัญเกี่ยวกับการประเมินพฤติกรรมทางสังคมที่พึงประสงค หรือการแสดงความกาวราว
ทางวาจาและกาวราวทางกายภาพ  
  2.3 การวัดและการศึกษาการตัดสินใจและการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดวยเคร่ืองวัดคลื่น 
ไฟฟาสมอง Electroencephalography (EEG) 
  Electroencephalography (EEG) เปนเคร่ืองมือใชในการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลง 
ศักยทางไฟฟาในสมอง จากหลักการของระบบประสาทและสมอง ในขณะทํางานจะผลิตกระแสไฟฟา
ตลอดเวลา สามารถทําการตรวจวัดศักยทางไฟฟาไดท้ังมีและไมมีการกระตุน การวัดทําไดโดยวาง
ขั้วไฟฟา (Electrode) ไวบนหนังศีรษะนํา มาตอกับเครื่องรับสัญญาณ ศักยไฟฟาท่ีบันทึกไดเปน
ผลรวมของศักยไฟฟาที่จุดประสานประสาท (Synaptic potential) ของ Dendrite ที่ใตเปลือกสมอง 
การศกึษาความสัมพันธระหวางการทํากิจกรรมมีการศกึษาคลื่นไฟฟาสมอง 2 Domain ไดแก โดเมน
เวลา (Time domain) และโดเมนความถ่ี (Frequency domain) นอกจากนี้ยังมีการนําขอมูลจาก
โดเมนเวลา และโดเมนความถี่ ของคลื่นไฟฟาสมองท่ีมีการเปลี่ยนแปลงจากสิ่งกระตุน โดยวัดการ
เปล่ียนแปลงของคลื่นไฟฟาสมองที่สัมพันธกับเหตุการณ (Even related potential: ERP) จากนั้น
นําสัญญาณคลื่นไฟฟาสมองดังกลาวไปวิเคราะหดวยวิธีการทางสถิติ 
  Loke, Evans, and Lee (2011) ไดศึกษาความสัมพันธของระบบประสาทกับการให
เหตุผลและการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial helping decisions) โดยการตรวจวัดคลื่นไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ (Even Related Potential: ERP) กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศ
แคนาดา จํานวน 18 คน ประกอบดวย เพศชาย 7 คน และเพศหญิง 11 คน อายุเฉลี่ย 25.39 ป   
ทุกคนถนัดมือขวา มีการจายคาตอบแทนและใหการยินยอมเขารวมการทดลองเปนลายลักษณอักษร 
เครื่องมือเปน ขอความเชิงสถานการณ ลักษณะเปนเร่ืองส้ัน นําเสนอแบบสุม ปรากฏท่ีกลางหนาจอ
คอมพิวเตอร จํานวน 120 เรื่อง แบงเปน 4 เงื่อนไข เง่ือนไขละ 30 เร่ือง ตัวอยางเง่ือนไขแรก คือ
สถานการณตองการความชวยเหลือและมีการชวยเหลือ (เชน Jimmy เดินอยูบนทางเทา เขาเห็น 
ชายคนหนึ่งลมลงและเขามีเลือดไหล เขาจึงตัดสินใจเขาไปชวยเหลือชายคนนั้น) ตัวอยางเงื่อนไขที่
สอง สถานการณตองการความชวยเหลือแตไมมีการชวยเหลือ (เชน Lisa เดนิอยูบนทางเทาและเห็น
ผูหญิงคนหนึ่งลมลงหมดสติ เธอตัดสินใจไมเขาไปชวยเหลือหญิงคนนั้น) ตัวอยางเง่ือนไขที่สาม 
สถานการณเปนกลางไมตองการความชวยเหลือแตมีการชวยเหลือ (เชน Ethan กําลังเดินเลนและ 
เห็นชายคนหน่ึงกําลังเร่ิมเลื่อนตัวในการเลนโรลเลอรเบลด เขาจึงตัดสินใจเขาไปชวยเหลือชายคนนั้น) 
และตัวอยางเงื่อนไขท่ีสี่ สถานการณเปนกลางไมตองการความชวยเหลือและไมมีการชวยเหลือ (เชน 
Connie กําลังว่ิงออกกําลังกายในทางว่ิง และเห็นบางคนกําลังกมลงผกูเชือกรองเทา เธอตัดสินใจ 
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ไมเขาไปชวยเหลือ) จากน้ันใหกลุมตัวอยางเลือกตอบ โดยพิจารณาจากพฤตกิรรมดังกลาววา เปน
พฤติกรรมท่ีดี หรือเปนพฤติกรรมที่ไมดี จากนั้นประเมินดวย มาตราประมาณคา 4 ระดับ โดย 1 
หมายถึง ดี/ไมดีนอย และ 4 หมายถึง ดี/ไมดีมาก ขณะอานขอความสถานการณเร่ืองสั้น ตรวจวัด 
การเปลี่ยนแปลงคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) แลวหลังศึกษาคลื่นไฟฟาสมองมีการ
ยืนยันผล ดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอีกครั้ง ดวยมาตรวัด Prosocialness scale for adults (PSA) 
โดยถามกลุมตัวอยางวา จากสถานการณในการทดลองท่ีผานมา พฤติกรรมใดเปนความจริงของตัว
ทาน ประเมินตนเองดวยมาตราประมาณคา 5 ระดับ โดย 1 หมายถึง เปนจริงนอยท่ีสุด และ 5 
หมายถึง เปนจริงมากท่ีสุด ผลปรากฏวา ในสถานการณตองการการชวยเหลือและมีการชวยเหลือ 
กลุมตัวอยางเลือกตอบวาเปนพฤติกรรมท่ีดี มีคะแนนเฉลี่ย 3.19 และในสถานการณท่ีตองการความ
ชวยเหลือแตไมมีการชวยเหลือ กลุมตัวอยางเลือกตอบวาเปนพฤติกรรมท่ีไมดี คะแนนเฉลี่ย 3.18  
ผลจากมาตรวัด Prosocialness scale for adults (PSA) ปรากฏวา เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ย 64.91 
เพศชายมีคะแนนเฉลี่ย 54.43 โดยเพศหญิงสูงกวาเพศชาย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติใชโปรแกรม  
E-Prime 2.0 (Pittsburgh, PA, USA) นําเสนอสิ่งเรา ตามกระบวนทัศน Oddball paradigm ของ
สิ่งเราที่แตกตางกันมีโอกาสปรากฏข้ึนเทากันแบบสุม (Equal probability in random sequences) 
ในระหวางประเมินสถานการณเชิงบวก (Positive) กับเชิงลบ (Negative) การบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง
ใชจํานวนขั้วไฟฟา 128 ขั้ว ของ Geodesic sensor net ควบคุมคาความตานทาน (Impedance)  
ใหต่ํากวา 50 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) โดยใชโปรแกรม EGI software (EGI, Eugene, 
OR) กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 1-30 Hz. กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ขณะ
วิเคราะหขอมูล (Off-line) ไวท่ี 500 Hz. เร่ิมการบันทึก ERP กอนกระตุนท่ี -100 มิลลิวินาทีจนถึง 
1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ขณะตัดสินใจ (Decision making) ที่ชวงเวลา 250-600 
มิลลิวินาที (P3b) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขคําแสดงพฤติกรรมไม
ชวยเหลือ (Not-helping) สูงกวาคําแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) โดยตรวจสอบการทํางาน 
ที่บริเวณ Frontomedial electrode montage (Geodesic sensor net sites 6, 7, 106, Cz) 
ตําแหนง Right parietal montage (Geodesic sensor net sites 87, 79, 86, 78) และตําแหนง 
Left parietal montage (Geodesic sensor net sites 37, 54, 53, 61) และใชวธีิประมาณคาเพ่ือ
จําลองภาพการทํางานของสมอง (Cortical source estimation) โดยใชโปรแกรม LORETA (Low-
resolution brain electromagnetic tomography algorithm) แสดงใหเห็นวาสมองตําแหนง 
Right limbic ตําแหนง Hippocampus ตําแหนง Amygdala ตําแหนง Left temporal และ
ตําแหนง Superior temporal มีการทํางานมากขึ้นขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม จากผลการวิจัยสรุป 
ไดวาสมองตําแหนง Limbic system ตําแหนง Frontal area ตําแหนง Parietal area และตําแหนง 
Temporal area เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial decision making)    
  2.4 การศึกษาอัตราการเตนของหัวใจและการหายใจ (Heart rate and breathing) 
  Stellar, Feinberg, and Keltner (2014) ไดศึกษาผลการตอบสนองทางสรีรวิทยา  
(Physiological responses) ตอบุคคลท่ีมีพฤติกรรมเห็นแกตัว (Egoists) ตอตานสังคม (Anti-social) 
โดยไมเขาชวยเหลือผูที่อยูในความตองการ และบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) กลุม
ตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศสหรฐัอเมริกา จํานวน 90 คน ประกอบดวย 
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เพศชาย 41 คน และเพศหญิง 49 คน อายุระหวาง 21-23 ป ทุกคนถนัดมือขวา ผานการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกับผูเขารวมการทดลอง สิ่งเราท่ีใชเปนขอความ ปรากฏ
บนหนาจอคอมพิวเตอร บรรยายรายละเอียดลักษณะของบุคคลที่เห็นแกตัว และบุคคลท่ีมีพฤตกิรรม
เอ้ือตอสังคม จากนั้นนําเสนอขอความสถานการณที่เปนความทุกข ประกอบดวย 1) เหตุการณความ
สูญเสีย จากการเสียชีวิตของญาติ เชน ปูยา ตายาย และ 2) เหตุการณความสูญเสีย จากการตายของ
สัตวเล้ียงในครอบครัว เชน สุนัข แมว ตรวจวัดอัตราการเตนของหัวใจ และการหายใจ ดวยเคร่ืองมือ 
MP 150 ของระบบ Biopac TSD201 ของบริษัท Biopac systems, Inc ตําแหนงข้ัวไฟฟาวางไวบน
หนาทอง และแขน ทั้งดานขวาและดานซาย ผูเขารวมการทดลองตองนั่งน่ิงตอเนื่องเปนเวลา 2 นาที 
เพ่ือเก็บขอมูลเสนฐาน (Base line) ใชซอฟแวร CMet ในการคํานวณอัตราการเตนของหัวใจ และ
ความถ่ีการหายใจ ผลปรากฏวา เมื่อผูเขารวมการทดลองไดรับทราบสถานการณความทุกขของบุคคล
ที่รับรูมากอนหนาวามีพฤติกรรมเห็นแกตัว ผูเขารวมการทดลองมีอัตราการเตนของหัวใจและความถี่
ของการหายใจตํ่าลงกวาการรับรูสถานการณความทุกขของบุคคล ที่รับรูมากอนหนาวามีพฤติกรรม    
เอ้ือตอสังคม แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยาง แสดงความรูสึกเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และรูซ้ึงถึง
ความรูสึก (Empathy) ใหกับบุคคลที่มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) มากกวาใหบุคคลที่มี
พฤติกรรมเห็นแกตัว (Egoists) และตอตานสังคม (Anti-social) 
 จากที่กลาวมาเกี่ยวกับการวัดทางจิตสรีรวิทยา ผูวิจัยสรุปไดวามีการใชเครื่องมือในหลาย
ประเภทเพื่อใชวัดการตัดสินใจและการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม เชน เครื่อง Functional magnetic 
resonance imaging (fMRI) เปนเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาโครงสรางการทํางานของสมองโดยการ
หาคลื่นวิทยุที่เกิดจากสารรังสี (Radioactive substances) เชน ไฮโดรเจน อาศัยหลักการทํางานของ
สมองท่ีวา สมองบริเวณใดมีการทํางานมากจะมีเลือดไปหลอเลี้ยงมากข้ึน ภาพสมองท่ีมีการทํางาน
ขณะพิจารณาส่ิงเราดานพฤติกรรมเอื้อตอสังคมจากเครื่อง fMRI ปรากฏวา สมองมีการทํางานมาก 
ขึ้นที่ตําแหนง Medial frontal cortex, Temporal cortex, Temporal parietal junction, 
Amygdala, Dorsomedial prefrontal, Ventral posterolateral thalamus, Right posterior 
cingulate cortex, Frontopolar cortex และ Cingulate Cortex เครื่องมือ Positron emission 
tomography (PET) เปนเครื่องมือที่ใชศึกษาภาพสมอง โดยใชหลักการ เปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนหรือ 
การลดลง ของอัตราการเมตาบอลิซึม (Metabolism) ผูเขารับการถายภาพสมองจะไดรบัสาร
กัมมันตภาพรังสี Positron ท่ีมีสารใหอัตราการเมตาบอลิซึมท่ีสําคัญ คือ ออกซิเจน กลูโคส และ
คารบอนไดออกไซด ในกระแสเลือด ซึ่งสารเหลานี้จะไปค่ังอยูมากในสมองบริเวณท่ีมีการทํางาน   
มากขึ้น ผลจากเคร่ือง PET Scan ปรากฏวาสมองมีการทํางานมากข้ึนท่ีตําแหนง Ventro medial 
prefrontal cortex โดยเฉพาะตําแหนง Right ventro medial prefrontal cortex, Right middle 
frontal gyrus และ Right caudate nucleus และเครื่องมือ Electroencephalography หรือ EEG 
เปนเคร่ืองมือที่ใชในการตรวจสอบการเปล่ียนแปลงศักยทางไฟฟาในสมอง จากหลักการที่วาสมอง
บริเวณใดมีการทํางานมากข้ึนจะมีการสงกระแสไฟฟารวมกันจนเกิดความตางศักยทางไฟฟาในบริเวณ
สมองสวนนั้นในขณะพิจารณาสิ่งเราดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยเครื่อง EEG ปรากฏวา สมองมี 
การทํางานมากข้ึนที่ตําแหนง Right limbic, Medial prefrontal cortex (MPFC) และ Ventro-
medial prefrontal cortex (VMPFC) สวนการศึกษาอัตราการเตนของหัวใจและการหายใจ (Heart 
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rate and breathing) ปรากฏวา เมื่อมีสถานการณตองการความชวยเหลือแตไมไดรับการชวยเหลือ 
บุคคลที่มีผลคะแนนพฤติกรรมจริยธรรมในระดับสูงจะมีอัตราการเตนของหัวใจและความถ่ีการหายใจ
สูงกวาบุคคลที่มีผลคะแนนพฤติกรรมจริยธรรมอยูในระดับต่ํา  
 3. การศึกษาและการวัดทางชีวเคมี (Biochemistry) 
 การศึกษาและการวัดทางชีวเคมี เปนการศึกษาการเปลี่ยนแปลงปริมาณของสารเคมี
ภายในรางกาย ประเภทสารส่ือประสาท (Neurotransmitter) และฮอรโมน (Hormone) ที่มีอยูใน
สมอง เลือด และน้ําลาย ซึ่งมีบทบาทหนาท่ีและการทํางานเก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน 
Oxytocin, Dopamine, Serotonin และ Cortisol โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  3.1 Oxytocin 
  Oxytocin (OT) เปนฮอรโมนเปปไทด (Peptide hormone) โดยรางกายไดผลิตขึ้นที่ 
Hypothalamus มีบทบาทสําคัญตอบุคคลในดานการมีความรูความเขาใจ ทางปญญาสังคม (Social 
cognition) การรบัรูทางสังคม (Social perception) และพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) 
จากการศึกษาในสัตว แสดงใหเห็นวา OT กอใหเกิดการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) 
พฤติกรรมดังกลาวเปนสิ่งแสดงใหเห็นถึงการหวงใยดูแล ตัวอยางเชน แมดูแลทารก (Mother infant 
attachment) การผลัดกันดูแลขนในสัตว (Grooming) และพฤติกรรมการตอบสนองทางสังคม สวน
ในมนุษย OT มีบทบาทสงเสริมความไววางใจทางสังคม (Promotes social trust) และความรวมมือ
ทางสังคม (Social cooperation) เมื่อบุคคลไดรับการฉีดพน OT เขาทางจมูก เมื่อเทียบกับการได 
รับยาหลอก ปรากฏวา มีแนวโนมสงูขึ้นท่ีจะนําเงินมาลงทุนรวมกับบุคคลอ่ืน แมในขณะน้ันไมมีการ
รับประกันการไดรับเงินคืน มีรายงานสําหรับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Prosocial) สูงข้ึน จากการรับ 
OT (Yamasue et al., 2012) จากผลการศึกษากอนหนานี้ทีไ่ดมุงเนนเก่ียวกับ วิธีการบําบัดรักษา 
และผลกระทบจาก OT การสรุปผลขอมูลจากการทดลองในมนุษย หรือสัตวที่อยูในชนิดสายพันธุ
ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวา เม่ือเทียบกับการรับยาหลอก OT สงผลใหเพ่ิมความไวตอ การรับรูทาง
สังคม (Social perception) และพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) การแสดงออกทางสีหนา
ของบุคคล (Facial expressions) ที่อยูในความทุกข (Marsh, Yu, Pine, & Blair, 2010; Schulze 
et al., 2011) มคีวามเขาใจที่ดีขึ้นตอความคิดเห็นของผูอ่ืน มีความตั้งใจ (Intentions) และการรับรู 
(Perception) ที่สูงข้ึนของความเชื่อถือ (Trust) ความไววางใจ (Trustworthy) และความนาสนใจ 
(Attractiveness) ไปที่ใบหนาของผูอื่น (Campbell, 2010; Kanat, Heinrichs, & Domes, 2014) 
เห็นแกผูอ่ืน (Altruism) (Marsh et al., 2015) และมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน (Christ, Carlo,  
& Stoltenberg, 2016; Striepens, Kendrick, & Hurlemann, 2011; Shang, Wu, & Su, 2017; 
Theodoridou, Rowe, Penton-Voak, & Rogers, 2009; Yamasue, 2013)  
  Liu, Sheng, Woodcock, and Han (2013) ไดศึกษาผลกระทบของ Oxytocin (OT)   
ที่เก่ียวของกับความสัมพันธของระบบประสาท การประมวลผลการตัดสินใจเก่ียวกับตนเอง ในดาน
ปญญาสังคม (Social cognition) การเขารวมในสังคม และพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) 
ผูเขารวมการทดลอง เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศจีน จํานวน 20 คน ทั้งหมดเปนเพศ
ชาย อายุเฉลี่ย 22 ป เขารวมการทดลองดวยความเต็มใจ มีการจายคาตอบแทน หลักเกณฑยกเวน
เขารวมการทดลองจากรายงานทางการแพทยของการเจ็บปวยทางจิตเวช ทุกคนถนัดมือขวา และ 
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การมองเห็นปกติหรือแกไขใหเปนปกติ การศึกษานี้ไดรบัการอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมวิจัย    
การออกแบบการทดลองใชแบบ Double-blind ชนิด Placebo-controlled แบบ Within-subject 
Design ผูเขารวมการทดลองไดรับ 32 IU ของ Oxytocin (OT) หรือ ยาหลอก (สารละลายมีสวนผสม
ทั้งหมดคลายกัน ยกเวน OT Neuropeptide) เปนยาที่ใชฉีดสเปรยเขาทางจมูก ใหยาผูเขารวมการ
ทดลอง 8 ครั้ง ในแตละคร้ังประกอบดวยการสูดหายใจเอาสเปรยยาเขาไป ขนาด 4 IU ข้ันตอนของ
การให OT และการบริหารยาหลอก มีความคลายคลึงกับการทดลองกอนหนานี้ที่พบวา มีผลกระทบ
อยางมีนัยสําคัญของ OT ตอพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง เชน การทํางานของสมองในดานปญญา
สังคม การให OT เมื่อเทียบกับยาหลอก ลําดับการทดลอง ใชการสลับกลุมเขารับยาของการทดลอง 
(Counterbalanced across Participants) ใหรับยา OT หรือไดรับยาหลอก ผูเขารวมการทดลอง 
ใชเวลาพัก 45 นาที กอนทําแบบสอบถามเพ่ือประเมินตนเองเกี่ยวกับพฤติกรรมทางสังคม ปรากฏวา 
ผูเขารวมการทดลองที่ไดรับยา OT จรงิ มีผลคะแนนการประเมินตนเองในดานปญญาสังคม การเขา
รวมในสังคม และพฤติกรรมทางสังคม สูงกวากลุมไดรับยาหลอก แสดงใหเห็นวาเมื่อบุคคลท่ีไดรับ 
Oxytocin สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการทํางานของสมอง ทําใหความคิดและพฤติกรรมของ 
บุคคลในดานปญญาสังคม (Social cognition) และพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) มี     
การเปลี่ยนแปลงไปในเชิงบวก   
  3.2 Dopamine 
  Dopamine เปนสารสื่อประสาท (Neurotransmitter) คอยกระตุนตัวรับโดพามีน 
(Dopamine receptor) โดพามีน ทําหนาท่ีเปนฮอรโมนประสาท (Neurohormone) หลั่งมาจาก
สมองสวนไฮโปทาลามัส (Hypothalamus) หนาท่ีหลักของฮอรโมนนี้คอื ยับย้ังการหล่ังโปรแลคติน 
(Prolactin) จากตอมใตสมองสวนหนา (Anterior pituitary) การใชโดพามีน มีผลตอระบบประสาท
ซิมพาเทติก (Sympathetic nervous system) มีผลทําใหอัตราการเตนของหัวใจสูงข้ึน คือเพิ่มการ
บีบตวัของหัวใจ (Cardiac contractility) ความเร็วการเตนของหัวใจ (Chronotropy) สงผลใหหลอด
เลือดขยายตัว ระบบไหลเวียนโลหิตทั่วรางกายดีขึ้น นอกจากนี้ยังเก่ียวของกับความคิดและพฤติกรรม 
หากมีในปริมาณเหมาะสม บุคคลจะมีสมาธิ กระปร้ีกระเปรา ไวตอสิ่งกระตุน รูสึกมีความสุข หากมี
มากเกินไปอาจทําให หุนหันพลันแลน (Impulsive) สมาธิสั้น ถาหากขาด Dopamine อาจทําใหเปน
โรคพารกินสัน (Parkinson) มือเทาสั่น ในผูปวยจิตเภทมักพบปริมาณ Dopamine ในสมองสวนหนา 
(Frontal lobe) ในปรมิาณมากกวาปกติ Dopamine เกี่ยวของกับการทํางานของสมองสวนการคิด 
(Thinking) การตัดสินใจ (Decision making) การรับรู (Perception) อารมณ (Emotional) และ
ระบบรางวัล (Rewards system) (Knafo, Israel, & Ebstein, 2011; Nazir & Liljenstrom, 2015; 
Rosen, Rott, Ebersbach, & Kalbe, 2015; Sasaki et al., 2011) 
  Bakermans-Kranenburg and van Ijzendoorn (2011) ไดศึกษาผลของการให 
Dopamine (D4) ตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในเด็กวัยเรียน อายุระหวาง 7-10 ป อายุเฉลี่ย 9.3 ป   
ที่ประเทศเนเธอรแลนด ผลปรากฏวาเด็กท่ีไดรบั Dopamine มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ชวยเหลือ
เพ่ือนและครู บริจาคส่ิงของ แบงปนขนมและของเลน สูงกวากลุมเด็กที่ไมไดรับ Dopamine และ 
จากการวิจัยของ Knafo, Israel, and Ebstein (2011) ไดศึกษาผลของ Dopamine (D4) ที่มีตอ
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมภายใตบริบทของพันธุกรรม สิ่งแวดลอม และการอบรมเล้ียงดูเดียวกันกลุม



141 
 

ตัวอยางเปนเด็กเล็กฝาแฝดแทเพศเดียวกัน ในประเทศอิสราเอล จํานวน 168 คู อายุระหวาง 44-48 
เดือน ผลปรากฏวาเด็กที่ไดรับ Dopamine มีพฤติกรรมการตอบสนองตอเสียงรองขอความชวยเหลือ
จากมารดา แสดงพฤติกรรมชวยเหลือมารดาและคูแฝด สูงกวาคูแฝดอีกคนท่ีไมไดรับ Dopamine   
  นอกจากนี้ มกีารทดลองของ Plavén-Sigray et al. (2014) ไดศึกษาผลของ 
Dopamine (D-1 R) ที่มีตอพฤติกรรมเชิงสังคมในรูปแบบเหมาะสม (Social desirability) และ
พฤติกรรมเชิงสังคมในรปูแบบไมเหมาะสม เชน ความกาวราวทางวาจา (Verbal aggression)  
และความกาวราวทางกายภาพ (Physical aggression) อาสาสมัครเปนผูใหญ ในประเทศสวีเดน 
จํานวน 23 คน ประกอบดวย เพศชาย 13 คน และเพศหญิง 10 คน อายุเฉลี่ย 23.9 ป ผลปรากฏวา 
หลังไดรบั Dopamine อาสาสมัครมีผลคะแนนพฤติกรรมเชิงสังคมในแบบเหมาะสมสูงข้ึน และมี
คะแนนความกาวราวทางวาจาและความกาวราวทางกายภาพตํ่าลง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดง 
ใหเห็นวา มีผลกระทบสําคัญจากการไดรบั Dopamine สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเชิงสังคมเปลี่ยน 
ไปเปนรูปแบบเหมาะสมมากข้ึน และมีอารมณเปลี่ยนไปในเชิงบวกสูงข้ึน 
  3.3 Serotonin 
  Serotonin เปนสารส่ือประสาท (Neurotransmitter) มีโครงสรางทางเคมีเปนกลุม  
โมโนอะมีน (Monoamine neurotransmitter) สังเคราะหมาจากกรดอะมิโนจําเปน Tryptophan 
มีบทบาทสําคัญในการควบคุมอารมณ ระบบรางวัล (Rewards system) ควบคุมอุณหภูมิของรางกาย 
และอัตราการเมตาบอลิซึม (Metabolism) นอกจากนี้ยังเกี่ยวของกับ การอยากอาหาร (Appetite) 
และการนอนหลับ โดยหากมีในปริมาณเหมาะสมจะทําใหมีอารมณเชิงบวก มั่นคง รูสึกมีความสุข 
ผอนคลาย มีสมาธิ มีความคิดสรางสรรค (Creativity) มีทกัษะทางสังคม (Social skill) หากมีใน
ปรมิาณนอยเกินไป สงผลใหไมมีสมาธิ นอนไมหลบั มีความวิตกกังวล (Anxiety) มีความเครียด 
(Stress) มีภาวะซึมเศรา (Depression) ความกาวราว (Aggression) และมีความโกรธ (Anger)  
(Chan & Harris, 2011; Crockett & Cools, 2015; Kiser, Steemers, Branchi, & Homberg, 
2012; Poulin, Holman, & Buffone, 2012) 
  Montag, Fiebach, Kirsch, and Reuter (2011) ไดศึกษาผลของ Serotonin 
(SLC6A4) ตอสภาวะทางอารมณเชิงลบ (Negative emotions) เชน ความกลัว (Fear) ความเศรา 
(Sadness) และทักษะทางสังคม (Social skill) อาสาสมัครเปนผูใหญ ในประเทศเยอรมนี สุขภาพดี 
และมีภาวะทางจิตปกติ จํานวน 750 คน ประกอบดวย เพศชาย 240 คน และเพศหญิง 510 คน  
อายุเฉลีย่ 24.6 ป ผลปรากฏวาหลังไดรบั Serotonin อาสาสมัครมีผลคะแนนการประเมินความกลัว 
และความเศราลดต่ําลง และมีคะแนนทักษะทางสังคมสงูข้ึน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และจาก    
การวิจัยของ Stoltenberg, Christ, and Carlo (2013) ไดศกึษาผลของ Serotonin (5-HTTLPR) 
ตอความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) 
อาสาสมัครเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 398 คน ประกอบดวย 
เพศชาย 213 คน และเพศหญิง 185 คน อายุเฉลี่ย 23.5 ป ผลปรากฏวา หลังไดรับ Serotonin ใน
ปรมิาณที่เหมาะสม อาสาสมัครมผีลคะแนนประเมินความวิตกกังวลทางสังคมต่ําลง และมีผลคะแนน
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงขึ้นกวากอนไดรับ Serotonin อยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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  Yokoyama et al. (2015) ไดศึกษาผลของ Serotonin ที่สงผลตอภาวะซึมเศรา 
(Depression) ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) และทักษะทางสังคม (Social skill) 
อาสาสมัครเปนผูใหญ ในประเทศญี่ปุน แบงเปน 2 กลุม ประกอบดวย กลุมแรกไดรับการวินิจฉัยวา 
มีภาวะจิตปกติและสขุภาพดี จํานวน 179 คน ประกอบดวย เพศชาย 70 คน และเพศหญิง 109 คน 
อายุระหวาง 29-87 ป กลุมท่ีสองไดรับการวินิจฉัยจากแพทยวามีภาวะซึมเศราและมีภาวะความวิตก
กังวลทางสังคมจํานวน 24 คน ประกอบดวยเพศชาย 16 คน และเพศหญิง 8 คน อายุระหวาง 29-83 
ป ทั้งสองกลุมไดรับ Serotonin (5 HTTLPR-s) ผลปรากฏวา ในกลุมแรกมีคะแนนทักษะทางสังคม
สูงขึ้นกวากอนไดรับ Serotonin อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนกลุมท่ีสองไดรับการวินิจฉัยทางคลินิก
วาภาวะซึมเศราและความวิตกกังวลทางสังคมลดต่ําลง จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา การไดรับ 
Serotonin ทําใหบุคคลมีภาวะซึมเศราและความวิตกกังวลทางสังคมลดต่ําลง และสงผลใหบุคคลปกติ
มีคะแนนทักษะทางสังคมสูงข้ึน 
  3.4 Cortisol 
  Cortisol เปน Hormone จําเปนของรางกาย ทําหนาที่ควบคุมความดันโลหิต   
ควบคุมการเผาผลาญกลูโคส และควบคุมระดับอินซูลินในกระแสเลือด Cortisol สรางขึ้นท่ีสมอง  
สวน Hypothalamus ทําใหมีการหลั่งฮอรโมน Corticotrophin releasing hormone (CRH)   
ผานเขาสูกระแสเลือด มีผลตอตอมใตสมอง Pituitary หลั่งฮอรโมนเรียกวา Adrencorticotrophic 
hormone (ACTH) ทําหนาที่ควบคุมการทํางานของตอม Adrenal cortex เปนผลใหหลั่งฮอรโมน 
Glucocorticoid ชนิด Cortisol hormone เขาสูกระแสเลือดและในน้ําลาย การหล่ัง Cortisol ใน
ปรมิาณสูง มีสาเหตุมาจากความเครียด (Stress) พักผอนไมเพียงพอ การอดอาหาร การอดนอน หรือ
เม่ือรางกายไดใชพลังงานมาก เชน การทํางาน หรือออกกําลังกายอยางหนัก (Stankovic, Fairchild, 
Aitken, & Clark, 2014; Starcke, Polzer, Wolf, & Brand, 2011; Steinbeis, Engert, Linz, & 
Singer, 2015; Von-Dawans, Fischbacher, Kirschbaum, Fehr, & Heinrichs, 2012) 
  Pabst, Brand, and Wolf (2013) ไดศึกษาเก่ียวกับความเครียด (Stress) ใน
ชีวิตประจําวันที่สงผลตอการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Moral decision making) กลุมตัวอยางเปน
นักศกึษาสาขาจิตวิทยาของมหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษ จํานวน 40 คน ประกอบดวย เพศชาย 
20 คน และเพศหญิง 20 คน อายุระหวาง 19-33 ป อายุเฉลี่ย 23.8 ป สุมเขากลุมทดลอง 20 คน 
และกลุมควบคุม 20 คน ทุกคนไดรับการตรวจโรคทางระบบประสาทหรืออาการทางจิตเวชทั้งชนดิ
เร้ือรังและเฉียบพลัน ใชเกณฑคัดออก หากกลุมตัวอยางมีการใชยา สูบบุหรี่ เปนโรคอวน มีปญหาที่
ระบบภูมิคุมกัน รับประทานยาคุมกําเนิด หรือมีการตั้งครรภ เพราะการทดลองอาจสงผลตอฮอรโมน 
ผูเขารวมการทดลองตองต่ืนนอนกอนเขารวมการทดลองอยางนอย 4 ชั่วโมง งดรับประทานอาหาร
เชา และงดดื่มน้ํา 1 ชั่วโมง กอนทําการทดลอง เพ่ือควบคุมความแตกตางดานฮอรโมนจากตอม 
ไรทอ อาสาสมัครทุกคนยินยอมเขารวมทดลองเปนลายลักษณอักษร สามารถออกจากการทดลอง   
ไดตลอดเวลาเมื่อตองการ มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง วิธีการทดลองสําหรับกลุมทดลอง  
ใชการชักนําใหเกิดความเครียด เพื่อเกิดความเครียดทางสังคม (Social stress) จํานวน 3 กิจกรรม 
ประกอบดวย 1) กิจกรรมใหกลุมทดลองออกมากลาวสุนทรพจนตอหนากลุมคนทีส่มมติเปนผูฟง     
2) กิจกรรมสมมุติสัมภาษณรับสมัครงาน โดยมีคณะกรรมการสัมภาษณและมีการบันทึกวีดีโอและ   
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3) การคดิคาํนวณทางคณิตศาสตรภายในเวลาจํากัด สําหรับกลุมควบคุม มีการชักนําความเครียด
เชนกัน แตไมมภีาวะกดดันดานผูชม เชน กลาวสุนทรพจนคนเดียวในหอง คดิคาํนวณทางคณิตศาสตร
โดยไมจํากัดเวลา จากน้ันนําผูเขารวมการทดลอง ทั้งกลุมทดลองและกลุมควบคุม มาทําแบบทดสอบ
วัดความเครียด (Trier Social Stress Test: TSST) ตัวอยางของขอคําถามดานความเครียดและ 
ความวิตกกังวล เชน ตอนนี้ฉันรูสึกเครยีดมาก ฉันรูสึกปวดหัวเนื่องมาจากความเครียด ใชแบบวัด
ความเครียด ชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ โดย 1 หมายถึง ไมรูสึกเลย และ 4 หมายถึง รูสึกอยาง
มาก มีการเก็บตัวอยางน้ําลาย เพื่อทดสอบหา Cortisol และ Alpha-amylase (sAA) หากพบวา    
มีปริมาณเพิ่มขึ้น หมายถึงบุคคลนั้นมีความเครียด จากนั้นทดสอบการตัดสินใจเชิงจริยธรรมใน
ชีวิตประจําวันดวยแบบวัด The everyday moral decision-making task (EMDM) เปนขอคําถาม
เชิงสถานการณ ปรากฏท่ีหนาจอคอมพิวเตอร จํานวน 20 ขอ จํากัดเวลาในการตอบ ตัวอยางขอ
คําถาม เชน ถาคุณเห็นรถผูอื่นมรีอยบุบคุณจะฝากขอความเพ่ือแจงเจาของรถหรือไม แนวทางการ
วิเคราะหคําตอบ ถาหาก ตอบ “ไม” แสดงวาเห็นแกตนเอง ถาหากตอบ “ใช” แสดงวาเห็นแกผูอ่ืน
หรอืเห็นแกสงัคมสวนรวม ผลปรากฏวา คะแนนจากแบบวัดความเครยีด ระหวางกลุมแตกตางกัน 
โดยกลุมทดลองสูงกวากลุมควบคุม คะแนนจากแบบวัดการตัดสินใจเชิงจริยธรรมในชีวิตประจําวัน 
ระหวางกลุมแตกตางกัน นอกจากนี้ปริมาณ Cortisol ท่ีสูงข้ึน มีความสัมพันธเชิงบวกกับการตัดสินใจ
ที่เห็นแกตนเอง จากผลการวิจัยสรปุไดวา ความเครียดเปนสาเหตุทําใหบุคคลมีแนวโนมคิดตัดสินใจ
เห็นแกตัวสูงข้ึน     
 จากที่กลาวมาเกี่ยวกับการศึกษาและการวัดทางชีวเคมี ผูวิจัยสรุปไดวา การวัดทางชีวเคมี
ที่เก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม คือการศึกษาปริมาณของสารสื่อประสาทและฮอรโมนที่สงผล
ตอพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เชน การวัดปริมาณ Oxytocin (OT) ซึ่งเปนฮอรโมนเปปไทด (Peptide 
hormone) ที่มีบทบาทสําคัญในดานการมีความรูความเขาใจทางปญญาสงัคม การรับรูทางสังคม 
และพฤติกรรมทางสังคม บุคคลที่ไดรบั Oxytocin จะแสดงพฤติกรรมทางสังคมในเชิงบวกที่สูงข้ึน 
Dopamine เปนสารส่ือประสาท (Neurotransmitter) เก่ียวของกับการทํางานของสมองสวนการ  
คิดตัดสินใจ ใหเหตุผล การรับรู ประสาทสัมผัส อารมณ และระบบรางวัล หากมีปริมาณ Dopamine 
ที่พอเหมาะ สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมทางสังคมที่พึงประสงค และมีภาวะอารมณในเชิงบวก สวน 
Serotonin เปนสารสื่อประสาทท่ีมีบทบาทสําคัญในการควบคมุทางอารมณ ระบบรางวัล ควบคุม
อุณหภูมิของรางกาย และควบคุมอัตราการเมตาบอลิซึม นอกจากนี้ยังเก่ียวของกับการอยากอาหาร 
(Appetite) และการนอนหลับ หากมีในปริมาณที่เหมาะสมสงผลใหบุคคลมีอารมณเชิงบวก รูสึกมี
ความสุข รูสึกผอนคลาย มีสมาธิ มีความคิดสรางสรรค และมีทักษะทางสังคม หากมีในปรมิาณนอย
สงผลใหไมมีสมาธิ นอนไมหลับ มีความวิตกกังวล ความเครียดและมีภาวะซึมเศรา สวน Cortisol เปน 
Hormone ที่จําเปนชวยใหรางกายทํางานเปนปกติ การหล่ัง Cortisol ในปริมาณมากมีสาเหตุมาจาก
ความเครียด อดอาหาร หรืออดนอน หากปรากฏมีปริมาณ Cortisol ในกระแสเลือดและนํ้าลายสูงข้ึน
จะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมและการตัดสินใจเห็นแกตนเอง นอกจากนี้สามารถแสดงความสัมพันธ
ระหวางโปรแกรม CBIM ทีส่งผลตอการทํางานของระบบประสาทสวนกลาง สารสื่อประสาท และ
ระบบประสาทควบคุมการเคลื่อนไหว แสดงดังภาพท่ี 2-2 ความสัมพันธระหวางโปรแกรม CBIM กับ
การเปลี่ยนแปลงของสมองระบบประสาทและสารสื่อประสาทท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
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ตอนท่ี 6 คล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 1. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
 คลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ (Event-Related Potential: ERP) หรือท่ีนิยม  
เรียกโดยยอวา ERP เปนคล่ืนไฟฟาสมองอีกรูปแบบหนึ่งท่ีแตกตางจาก EEG ไดรับการแนะนําโดย 
Vaughn (1969) ไดเสนอวา ERP คือคลื่นไฟฟาสมองตอบสนองตอสิ่งเราท่ีเฉพาะเจาะจง (Particular 
stimuli) เก่ียวของกับกระบวนการทางปญญาท่ีเฉพาะเจาะจง (Particular cognitive processes) 
ไดจากเคร่ืองวัดคลื่นไฟฟาสมอง Electroencephalography (EEG) หรือเครื่องวัดคลื่นแมเหล็กไฟฟา
สมอง Magnetoencephalography (MEG) นยิมใช ERP ศึกษาทางประสาทวิทยา (Neuroscience) 
ทางประสาทวิทยาทางปญญา (Cognitive neuroscience) ทางสรีรวิทยา (Physiological) ทางดาน
ประสาทสัมผัส (Sensory) ดานการรับรู (Perception) ทางปญญา (Cognition) และการประมวลผล
ขอมูลของสมอง (Brain processing information) ERP เปนการวัดกิจกรรมทางไฟฟาของสมองโดย
วางขั้วไฟฟาไวบนหนังศีรษะ ซึ่งคลื่นไฟฟาสมองเกิดจากการสงสัญญาณประสาทของสมองพรอมกัน
หลายหม่ืนหรือแสนเซลลท่ีทํางานพรอมกันขณะมีกิจกรรมมากระตุนการทํางานของสมอง (Event) 
ตัวกระตุนอาจเปนภาพหรือเสียง ERP เปนรูปคลื่นประกอบดวยชุดของการโกงตัวทางบวกและทางลบ
ของแรงดันทางไฟฟา (Waveforms consist of a series of positive and negative voltage 
deflections) การศึกษาทางวิทยาการปญญา นิยมใช ERP เพราะเปนการบันทึกการทํางานของสมอง
ที่เวลาจริง และมีคาใชจายต่ํากวาการศึกษาการทํางานของสมองดวยเครื่องมือ f-MRI, MRI, PET และ 
MEG (Kamarajan & Porjesz, 2012 pp. 25-26; Luck & Kappenman, 2011, pp. 3-5) 
  การวิจัยดาน EEG มีจุดเนนสําคัญของการพิจารณาอยูท่ี สถานะทางสรีรวิทยาระบบ
ประสาท (Neurophysiological states) ที่เก่ียวของหรือสัมพันธกับประเภทท่ีแตกตางกันของ
ความคิดและการกระทํา (Thought and action) สวนการวิจัยดาน ERP ไดใหหลักฐานสําคัญของ
การตอบสนองทางสรีรวิทยาระบบประสาท (Neurophysiological responses) ที่เฉพาะเจาะจง  
ตอสิ่งเรา (Stimuli) และกิจกรรมทางปญญา (Cognitive activity) ที่จัดกระทําตามวัตถุประสงคของ
การวิจัย ดงันั้น ERP จึงเปนวิธีการวัดที่มีประสิทธิภาพในการกําหนดหรือตรวจสอบการทํางานของ
สมองของบุคคลที่สัมพันธกับการตอบสนองตอสิ่งเราหรือตัวกระตุนอยางเฉพาะเจาะจง (Particular 
stimulus) (Light et al., 2010)   
  ชุดรูปแบบคลื่นไฟฟาสมอง (Wave-form) ของ ERP มีหลายรูปแบบ สวนใหญถูกระบุ
ทิศทาง โดยใชความสูง (Amplitude) และความกวาง (Latency) ของคล่ืนไฟฟาสมอง องคประกอบ
ของความสูงคล่ืนไฟฟาสมองในดานบวก (Positive amplitude) ถูกระบุดวยตัวอักษร “P” ในขณะที่
ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองในดานลบ (Negative amplitude) ถูกระบุดวยตัวอักษร “N” สวนการ
กําหนดเวลา ของความกวางของคลื่นไฟฟาสมอง (Latency) ไดรับการกําหนดหนวยเปน มิลลิวินาที 
(Milliseconds) ซึ่งหมายถึง จํานวนของเวลาโดยเฉล่ียตั้งแตเร่ิมกระตุน (Stimulus onset) ไปจน  
ถึงการปรากฏผลตอบสนองจากผลการกระตุน ที่ตําแหนงความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสูงสุดภายใน
ชวงเวลาที่กําหนด (Luck & Kappenman, 2011, pp. 6-8) 
  รูปแบบคลื่นไฟฟาสมองท่ีนิยมใชในการศึกษาการทํางานของสมองดานประสาทวิทยา 
ทางปญญาสังคม (Social cognitive neuroscience) มีในหลายลักษณะ สามารถเรียกโดยรวมวา 
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องคประกอบคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP components) เชน P100, N100, N170, 
P200, N200, P300, N400, และ P600 นอกจากนี้ยังมีรูปแบบคล่ืนไฟฟาสมองท่ีมีลักษณะเฉพาะที่
แตกตางออกไปตามวัตถุประสงคของการวิจัย เชน Late positive complex (LPC), Late positive 
potential (LPP) Error-related negativity (ERN), Feedback error-related negativity (FERN) 
Contingent negative variation, Readiness potential, Lateralized readiness potential 
และ Motor potential (Ibanez et al., 2012; Luck & Kappenman, 2011, pp. 6-12) โดย 
ผูวิจัยขอนําเสนอรูปแบบคลื่นไฟฟาสมองประเภทตาง ๆ พอสังเขป ดังนี้  
   1) คลื่น P100 หรือ P1 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ไดจากเคร่ืองวัดคลื่นไฟฟาสมอง Electroencephalography (EEG) เปนคลื่นดาน
บวก (Positive) ความสูงของคลื่นปรากฏท่ีเวลา 65-100 ms. เก่ียวของกับการประมวลผลทางดาน
การรับรูทางการมองเห็น (Visual) เกิดจากการกระตุนดวยสิ่งเราชนิดแสงท่ีเปนไฟกระพริบของแสงสี
ขาว (Flashed) ปรากฏคลื่นไฟฟาสมองอยางชัดเจนท่ีสมองบริเวณสวนหลัง (Occipital lobe) แสดง
ใหเห็นถึงการทํางานครั้งแรกของสมองในการใหความสนใจ (Pay attention) ไปยังส่ิงเราที่มากระตุน 
(Stimulus) ชี้ใหเห็นถึงสมองมีการรับรูโดยอัตโนมัติจากส่ิงเราที่เปนแสง ไดเร็วสุดที่เวลา 65 ms. ที่
บริเวณสมองสวนหลัง (Occipital lobe) หรือที่ Brodmann area (BA) ตําแหนง 17-18-19 (Lee  
et al., 2010) 
   2) คลื่น N100 หรือ N1 เสียง (Auditory) เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
ในดานลบ (Negative) ที่เวลา 80-120 ms. เกิดจากการกระตุนดวยสิ่งเราชนิดเสียง เปนคลื่นไฟฟา
สมองท่ีเกิดจาการรับรูเสียง ปรากฏชัดเจนท่ี Primary auditory cortex ของสมองบริเวณขมับ 
(Temporal lobe) และปรากฏท่ีสวนหนา (Frontal lobe) และสวนกลาง (Parietal lobe) และพบ
ในสมองดานขวามากกวาดานซาย คลื่นนี้คนพบคร้ังแรกโดย Hillyard et al. (1973) การใชงาน
ในทางคลินิกของ N100 ใชทดสอบความผิดปกติในการไดยิน หากกระตุนดวยเสียง แลวไมปรากฏ
คลื่นนี้ แสดงวาบุคคลนั้นมีปญหาทางการไดยิน หรือมีอาการ Dyslexia ซึ่งสงผลตอความสามารถใน
การเรียนรูดานภาษาและใชในการทดสอบอาการโคมาของสมอง (Coma) นอกจากนี้ N100 ยังใชใน
การทดสอบการไดยินในประเภท Mismatch negativity (MMN) เปนการศึกษาการปรากฏของคล่ืน 
N100 ขณะสลับกันระหวาง ให-ไมใหสิ่งเรา (Go-no go task) ที่เปนสัญญาณชนิดเสียง (Daltrozzo 
et al., 2007) 
   3) คลื่น N100 หรือ N1 ภาพ (Visual) เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
ในดานลบ (Negative) ที่เวลา 150-200 ms. เกิดจากการกระตุนดวยสิ่งเราดานการมองเห็นท่ีเปน 
ไฟกระพริบที่เวลา 150-170 ms. หากเปนภาพจะปรากฏคล่ืนที่ 170-200 ms. เปนคลื่นไฟฟาสมอง
ที่เกิดจาการรบัรูของประสาทสัมผัสการมองเห็นทางตา ปรากฏชัดเจนท่ีสมองบริเวณสวนหลัง 
(Occipital lobe) รองลงมาคือ Occipital -temporal junction สมองสวนกลาง (Parietal lobe) 
สวนขมับ (Temporal lobe) และพบบางในสมองสวนหนา (Frontal lobe) การใชงานในทางคลินิก
ของคลื่น N100 ภาพ ที่เวลา 150-170 ms. นิยมใชในการทดสอบความผิดปกติในการมองเห็น หาก
ไมปรากฏคลื่นนี้ขณะกระตุนดวยภาพแสดงวามีปญหาทางสายตาและการมองเห็น (Daltrozzo et 
al., 2007)  
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   4) คลื่น N170 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ในดานลบ (Negative) ความสูงของคล่ืนปรากฏท่ีชวงความกวางของคลื่นท่ีเวลา 
150-200 ms. เก่ียวของกับการรับรู ภาพใบหนาของบุคคล (Face perception) โดยเฉพาะ เปน
กระบวนการรับรูภาพ (Visual processing) ของบุคคล คลื่น N170 ปรากฏชัดเจนขึ้นเม่ือเทียบกับ
การใหสิ่งเราอ่ืนที่ไมใชใบหนาบุคคล เชน ภาพดอกไม ภาพบาน ภาพธรรมชาติ หากนําเสนอสิ่งเราที่
เปนภาพใบหนาบุคคล จะปรากฏคลื่น N170 โดยแสดงการทํางานชัดเจนที่สมองบริเวณสวนหลัง 
(Occipital lobe) รองลงมาคือสวนหลังกลาง (Occipital-parietal) หลังขมับ (Occipital-
temporal) และปรากฏบางในสมองสวนหนา (Frontal lobe) และพบในสมองทางดานขวามากกวา
ทางดานซาย สรุปจึงอาจกลาวไดวาคลื่น N170 คือคลื่นท่ีเกิดจากการมองภาพใบหนาของบุคคล 
(Freeman, Ambady, & Holcomb, 2010; Luck & Kappenman, 2011, pp. 115-118) 
   5) คลื่น P200 หรือ P2 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ในดานบวก (Positive) ความสูงของคล่ืนปรากฏท่ีเวลา 160-275 ms. เก่ียวของกับ
การประมวลผลที่หลากหลายทางปญญา (Cognitive) เชน ดานการรับรู (Perception) ความสนใจ 
(Attention) เชน Selective attention ดานความจํา (Memory) เชน Shot-term memory และ
ทางภาษา ทัง้ในดานภาพ และดานเสียง คลื่นนี้คนพบคร้ังแรกโดย Roth et al. (1975) โดยนิยมใช 
ในการทดลองโดยใหกลุมตัวอยางตรวจสอบส่ิงเราที่เปนเปาหมาย กับไมใชเปาหมาย (Target/non-
Target) ที่นําเสนอสลับกันอยางรวดเร็วในกระบวนทัศน Oddball (Oddball paradigms) เพื่อ
ทดสอบ ความสนใจ (Attention) ความจํา (Memory) และการเลือกตอบสนอง (Response 
selection) โดยนําเสนอสิ่งเราเปาหมายและสิ่งเราท่ีไมใชเปาหมาย ที่มีลักษณะเปนตัวรบกวน 
(Distracter) เพื่อใหกลุมตัวอยางเลือกตอบสนองใหถูกตอง ภายในเวลาท่ีจํากัด  
   นอกจากนี้มีกระบวนทัศนภาพรองพ้ืน (Visual priming paradigm) เปนกระบวน
ทัศนที่ใหขอมูลพ้ืนฐานกอนหนา มาตามลําดับและใหขอมูลเพ่ิมขึ้นอยางมีทิศทาง แลวใหกลุมตัวอยาง
ทํานายคําตอบในอนาคต ใหกลุมตัวอยางเลือกตอบสนองใหถูกตอง สิ่งเราอาจเปนไดท้ังภาพ ท่ีเปน
ภาพ 2 มิติ ภาพ 3 มิติ หรือสิ่งเราที่เปนคํา ในขณะเลือกตอบปรากฏการทํางานของสมองท่ีชัดเจน 
บริเวณสมองสวนหลัง (Occipital lobe) รองลงมาปรากฏบางท่ีสวนหนา (Frontal lobe) สมอง
สวนกลาง (Parietal lobe) และสวนขาง (Temporal lobe) มีบางเล็กนอย 
   กระบวนทัศนเสียงรองพ้ืน (Auditory priming paradigm) เปนกระบวนทัศนที่ 
ใหขอมูลเสียงพ้ืนกอน ซึ่งเปนเสียงที่ไมใชเปาหมาย (non-Target) นําเสนอหลายคร้ัง แลวใหกลุม
ตัวอยางเลือกตอบสนองตอเสียงท่ีเปนเปาหมาย (Target) เม่ือพบเปาหมายจะมี Amplitude หรือ 
มีความสูงของคลื่น สูงขึ้นกวาสิ่งเราที่ไมใชเปาหมาย แตไมสงผลกระทบตอ ความกวางของคล่ืน 
(Latency) แสดงใหเห็นถึงการทํางานของการบริหารจัดการของสมอง (Executive function) และ
ความจําขณะทํางาน (Working memory) ของบุคคล ปรากฏการทํางานของสมองท่ีชัดเจนบริเวณ
สมองสวน Primary auditory cortex รองลงมาคือสมองสวนขาง (Temporal lobe) สวนกลาง 
(Parietal lobe) และสวนหนา (Frontal lobe)   
   การประยุกตใชคลื่น P200 ในทางคลินิก นิยมใชในการวินิจฉัย โรคอัลไซเมอร 
(Alzheimer’s disease) และโรคสมองเสื่อม (Dementia) โดยใหผูปวย ไดรบัสิ่งเราที่เปนแสงไฟ
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กระพรบิ หากคลื่น P100 และ P200 มีชวงความกวางของคล่ืน (Latency) ที่หางกันมาก แสดงถึง
ความบกพรองในการสงสัญญาณประสาทภายในสมอง (Lee et al., 2010; Qiu et al., 2008) 
   6) คลื่น N200 หรือ N2 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-
Related Potential: ERP) ในดานลบ (Negative) ที่เวลา 200-350 ms. คลื่นน้ีคนพบคร้ังแรกโดย 
Squires et al. (1975) เก่ียวของกับการประมวลผลท่ีหลากหลายทางปญญา เชน การบริหารจัดการ
ของสมอง (Executive function) และความจําขณะทํางาน (Working memory) ดานการรับรู 
(Perception) ความสนใจ (Attention) ความจํา (Memory) และทางภาษา ท้ังใน ดานภาพและดาน
เสียง โดยใชตรวจสอบสิ่งเราที่แตกตางกัน Mismatch negativity (MMN) ที่เปนเปาหมายและไมใช
เปาหมาย (Target/non-Target) และ go/no-go Task ที่นําเสนอสลับกันอยางรวดเร็วในกระบวน
ทัศน Oddball (Oddball paradigms) เพ่ือทดสอบความสนใจ ความจํา การแยกตัวกระตุน 
(Stimulus discrimination) การเลือกเปาหมาย (Target selection) และการเลือกตอบสนอง 
(Response selections) โดยนําเสนอสิ่งเราเปาหมาย (Target) หรือเปนสิ่งเราใหม (Novelty) กับ 
สิ่งเราที่ไมใชเปาหมาย มีลักษณะเปนตัวรบกวน (Distracter) เพ่ือใหกลุมตัวอยางเลือกตอบสนองให
ถูกตอง ตวัอยางกรณีสิ่งเราเปนภาพ เชน หากปรากฏภาพ A ใหกลุมตัวอยางตอบสนองโดยการกด
แปนขวา หากปรากฏภาพ B ใหกดแปนซาย ภาพที่ปรากฏจะเรียงแบบสุม เชน AAABAAAABBA เปน
ตน ขณะทํากิจกรรมดานเสียง มีคลื่น N200 ปรากฏชัดเจนท่ีสมองบริเวณ Auditory cortex สมอง
บริเวณ Central-parietal region สมองสวนขาง (Temporal lobe) สมองสวนกลาง (Parietal 
lobe) รองลงมาคือสมองสวนหนา (Frontal lobe) ขณะทํากิจกรรมดานภาพ มีคลื่น N200 ปรากฏ
ชัดเจนที่บริเวณสมองสวนหลัง (Occipital lobe) และสมองสวนขาง (Temporal lobe) (Petit et 
al., 2012)  
   7) คลื่น P300 หรือ P3 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ในดานบวก (Positive) คนพบครั้งแรกโดย Sutton et al. (1965) คลื่น P300 
ปรากฏความสูงของคล่ืนอยางชัดเจนทีช่วงความกวางของคล่ืน (Latency) ที่เวลา 250-550 ms. 
คลื่น P300 เกี่ยวของกับการประมวลผลที่หลากหลาย ของการทํางานทางปญญาของสมอง 
(Cognitive function) เชน การคิด (Thinking) การตัดสินใจ (Decision making) การประเมิน 
(Evaluation) การแกปญหา (Problem solving) และการจัดหมวดหมู (Categorization) คลื่น P3 
ประกอบดวยคลื่น P3a ซึ่งเปนคลื่นชวงแรกของ P300 และ P3b เปนคลื่นชวงที่สองของ P300 
   P3a เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ปรากฏท่ีชวงเวลา 250-350 ms. 
เก่ียวของกบัการทํางานของสมองในดานกระบวนการทางปญญา (Cognitive process) รวมกับ 
ความจําขณะทํางาน (Working memory) ในการประมวลผลดานการตัดสินใจ (Decision making) 
การประเมนิ (Evaluation) การจัดหมวดหมู (Categorization) ความสนใจ (Attention) การยับย้ัง 
(Inhibition) และการพิจารณาวาเปนสิ่งใหมหรือเกา (Novelty) คลื่น P3a แสดงการทํางานท่ีชัดเจน
บริเวณสมองสวนหนา (Frontal lobe) โดยเฉพาะบริเวณ Prefrontal นอกจากนี้ ยังปรากฏชัดท่ี
บริเวณสมองสวนกลาง (Parietal lobe) และสมองสวนขาง (Temporal lobe) 
   P3b เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ปรากฏเปนคลื่นประเภทท่ีสองของ 
P300 ท่ีชวงเวลา 250-650 ms. เก่ียวของกับการทํางานของสมองในดานกระบวนการทางปญญา 
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(Cognitive process) รวมกับความจําขณะทํางาน (Working memory) และการดึงขอมูลมาจาก
ความจําระยะยาว (Long-term memory) ของการคิดประมวลผลในงานที่ยาก (Difficult) กวา P3a 
(Twomey et al., 2015) ในดานการประมวลผลเชิงกลยุทธ (Strategic processing) การตดัสินใจ 
(Decision making) การประเมิน (Evaluation) การจัดหมวดหมู (Categorization) การแกปญหา 
(Problem solving) ที่ไมใชการตอบสนองแบบทันทีทันใด (Immediate responding) แตตองผาน
กระบวนการทางปญญา (Cognitive process) ท่ีซับซอน คลื่น P3b จะปรากฏชัดเจนท่ีบริเวณสมอง
สวนหนา (Frontal lobe) รวมกับสมองสวนกลาง (Parietal lobe) และสมองสวนขาง (Temporal 
lobe) สวนลิมบิค (Limbic) และสมองสวน Anterior cingulate cortex การปรากฏของคล่ืน P3b 
แสดงใหเห็นถึงการทํางานเชื่อมโยงกันระหวาง กระบวนการทางปญญา (Cognitive process) กับ
กระบวนการดานความจํา (Memory process) (Lee et al., 2010; Luck & Kappenman, 2011, 
pp. 159-163; Verleger, 2008)   
   8) คลื่น N400 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ในดานลบ (Negative) ปรากฏความสูงของคล่ืนในทิศทางลบท่ีเวลาประมาณ 400 
ms. หรือในชวงเวลา 280-600 ms. หรือ 300-500 ms. คนพบครั้งแรกโดย Kutas and Hillyard 
(1980) เก่ียวของกับการประมวลผลที่หลากหลายทางภาษา (Language) เปนการทํางานของสมอง
และระบบประสาททางดานภาษา (Neurolinguistic) ในดานความหมาย (Semantic) ทางปฏิบัติ 
(Pragmatic) ของสิ่งเราที่เปนคาํพูด ทั้งภาพและเสียง (Visual and auditory words) โดยแสดง 
การตอบสนองของสมองตอคํา ที่เปนคําใหม (Novelty words) คําท่ีไมคาดคิด (Unexpected  
words) ผดิเพ้ียนไป (Deviations) กํากวมหรอืไมชัดเจน (Unclear) หรือคําท่ีไมสอดคลองกัน 
(Incongruence words) ของส่ิงเราที่เปนประโยคคําพูด โดยสามารถนําเสนอไดทั้ง ชนิดภาพคําหรือ
เสียง ตัวอยางประโยคที่ ปกติ/ผิดปกติ เชน ฉันชงกาแฟโดยใชครีมเทียมและน้ําตาล (ปกติ) ฉันชง
กาแฟโดยใชครีมเทียมและกระเทียม (ผิดปกติ) หรือ ฉันทาขนมปงดวยเนยสด (ปกติ) ฉันทาขนมปง
ดวยโคลนสด (ผิดปกติ) เม่ือสมองรับรูสิ่งเราคาํพูดท่ีผิดปกติ Amplitude ของคล่ืน N400 จะสูงข้ึน 
โดยแสดงการทํางานที่ชัดเจนบริเวณสมองสวน Temporal-parietal regions สมองสวนขาง 
(Temporal lobe) สมองสวนกลาง (Parietal lobe) และสมองสวนหลัง (Occipital lobe) โดยสรปุ
คลื่น N400 นิยมใชในการวิจัยทางภาษาศาสตรประสาทวิทยาในเร่ืองการทําความเขาใจ ความหมาย
ของคํา (Word) โดยแสดงผลใหเห็นการทํางานอยางชัดเจนท่ีสมองสวนขาง (Temporal lobe) 
(Kutas & Federmeier, 2011; Regel, Meyer, & Gunter, 2014) 
   9) คลื่น P600 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ในดานบวก (Positive) ที่เวลา 600 ms. หรอืที่ชวงเวลา 500-850 ms. หรอื  
500-900 ms. คลื่น P600 เกี่ยวของกับการประมวลผลทางภาษา (Language) ที่สัมพันธกับ 
ความจํา (Memory) เปนการทํางานของสมองและระบบประสาท ทางภาษาศาสตรประสาทวิทยา 
(Neurolinguistic) ของสิ่งเราท่ีเปนคําพูด ท้ังแบบภาพและเสียง (Visual and auditory words) 
แสดงการตอบสนองของสมองในดาน โครงสราง (Structural) ความหมาย (Semantic) ดาน
ไวยากรณ (Grammatical) ของประโยค (Syntactic) จึงอาจกลาวไดวาคลื่น P600 เก่ียวของกับการ
ทํางานของสมองในดานประมวลผลขอมูลประโยค (Sentence processing information) และการ
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ประมวลผลวลี (Phrase processing) การตอบสนองของสมองตอประโยคใหม (Novelty sentence) 
ประโยคที่ไมคาดคิด (Unexpected sentence) หรือมีความขัดแยงของประโยค (Disagreement) 
หรอืของวลี และการตีความ (Interpretation) การละเมดิ (Violations) ผิดหลักการ (Anomalies) 
ของประโยค วลี หรอืคําสํานวน (Idioms) โดยสามารถนําเสนอส่ิงเราไดทั้งชนิด ภาพปรากฏท่ีหนา
จอคอมพิวเตอร หรือเสียงทางหูฟง นอกจากนี้ คลื่น P600 ยังใชในการศึกษาทางดนตรี เก่ียวกับ 
การฟงเสยีงดนตรีเปนสิ่งเราที่ผิดคีย (Key) สําหรับการศึกษาทางดานภาษา แสดงตัวอยางของ
ประโยคที่ ปกต/ิผิดปกติ เชน อาหารท่ีอรอยไดถูกรับประทานโดยเด็ก (ปกติ) อาหารท่ีอรอยได
รบัประทานเด็ก (ผิดปกติ) หรือ เด็กเกเรไดถูกผลักออกไปนอกประตู (ปกติ) เด็กเกเรไดถูกพนออกไป
นอกประตู (ผิดปกติ) เม่ือกลุมตัวอยาง ไดรับสิ่งเราไวยากรณหรือประโยคท่ีผิดปกติจะสงผลใหปรากฏ
คลื่น P600 โดย Amplitude ที่สูงข้ึน แสดงถึงประสิทธิภาพดานความจํา (Memory performance) 
ของการประมวลผลทางภาษาโดยสรุปคลื่น P600 นิยมใชในการวิจัยดานไวยากรณ (Grammatical) 
ของประโยค (Sentence) แสดงผลการทํางานชัดเจนบริเวณสมองสวน Temporo-parietal regions 
ของสมองสวนขาง (Temporal lobe) บริเวณ Wernicke’s area และตําแหนง Broca’s area และ
แสดงการทํางานเล็กนอยที่สมองสวนกลาง (Parietal lobe) สมองสวนหลัง (Occipital lobe) และ
สมองสวนหนา (Frontal สobe) (Luck & Kappenman, 2011, pp. 27-30; Regel, Meyer, & 
Gunter, 2014) 
 2. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
 การศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมเปนการวิจัย
ทางดานประสาทวิทยาทางปญญาสังคม (Social cognitive neuroscience) ซึ่งจัดเปนสหวิทยาการ  
(Interdisciplinary) เพ่ือศึกษาการทํางานของระบบประสาทพื้นฐาน (Neural basis) ดานจิตสังคม 
(Social mind) ปญญาสังคม (Social cognitive) จิตวิทยาสังคม (Social psychology) เพ่ือติดตาม
การทํางานแบบพลวัตรของสมอง (Brain dynamics) โดยศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
(ERP) เพ่ือติดตามการทํางานของสมองขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมมีงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ดังนี ้
  Luo et al. (2014) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-related 
potential: ERP) ที่เก่ียวของกับการรับรูสิ่งเราเชิงลบของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Moral decision 
making) ระหวางภาพแสดงความทุกขของผูอ่ืนในระดับสูง ภาพแสดงความทุกขของผูอ่ืนในระดับ
ปานกลาง และภาพแสดงสภาพธรรมชาติท่ีเปนกลาง ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี
สาขาจิตวิทยา ในประเทศจีน จํานวน 34 คน ประกอบดวย เพศชาย 17 คน และเพศหญิง 17 คน 
อายุระหวาง 19-23 ป อายุเฉลี่ย 21.3 ป กลุมตัวอยางทั้งหมดมีสุขภาพดี ถนัดขวามือ สายตาปกติ
หรอืแกไขใหสายตาปกติ ไมมีรายงานประวัติอาการปวยทางจิต ทุกคนรวมลงนามในใบยินยอม และ
ไดรบัคาตอบแทนสําหรับการวิจัยนี้ การทดลองไดรับการอนมุัติจากคณะกรรมการวิชาการประจํา
มหาวิทยาลัย ขั้นตอนการทดลองเปนไปตามมาตรฐานทางจริยธรรมของปฏิญญาเฮลซิงกิ สิ่งเราที่ใช
เปนภาพจากฐานขอมูลระบบรูปภาพอารมณนานาชาติ (International Affective Picture System: 
IAPS) 3 ประเภท ประกอบดวย 1) ภาพที่แสดงความทุกขของผูอ่ืนในระดับสูง เชน ภาพบุคคลกําลัง
ถูกทํารายอยางสาหัสจนเกือบเสียชีวิต 2) ภาพแสดงความทุกขของผูอ่ืนในระดับปานกลาง เชน ภาพ
บุคคลที่กําลังเศราใจ เสียใจหรือทุกขใจ และ 3) ภาพสภาพธรรมชาติที่เปนกลาง เชน ภาพบุคคล
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กําลังประกอบกิจกรรมในชีวิตประจําวันโดยปกติ สิ่งเราแตละประเภทมี 34 ภาพ รวมทั้งหมด 102 
ภาพ โดยนําเสนอแบบสุม ปรากฏอยูกึ่งกลางบนหนาจอคอมพิวเตอร ที่วางอยูหางจากตําแหนงดวงตา
ของอาสาสมัคร 60 เซนติเมตร กอนบันทึกขอมูลจรงิไดนําเสนอภาพตัวอยาง 24 ภาพ (เงื่อนไขละ 8 
ภาพ) เพ่ือใหอาสาสมัครคุนเคยกับการทดลอง บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชขั้วไฟฟา 32 ตําแหนง จัดวาง
ตําแหนงตามระบบ 10-20 การบันทึก ERP ท่ีกอนกระตุน -200 มิลลิวินาที จนถึง 1,500 มิลลิวินาที 
ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 350-750 มิลลิวินาที (LPP 350) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง 
(Amplitude) ในเงื่อนไข ความทุกขของผูอื่นในระดับสูง สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความทุกขของผูอื่น  
ในระดับปานกลาง และภาพสภาพธรรมชาติที่เปนกลางตามลําดับ ทีส่มองตําแหนงกลีบหนาผาก 
(Frontal lobe) ที่ตําแหนง Fz, F3 และ F4 และสวนกลีบขมอม (Parietal lobe) ที่ตําแหนง Pz,  
P3 และ P4 แสดงใหเห็นถึงสมองมีการประมวลผลที่สําคัญเก่ียวกับ การมองจากมุมของผูอื่น 
(Perspective taking) การรับรูความทุกข (Distress) การรบัรูความเจ็บปวด (Pain) ของผูอ่ืนและ 
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ของกระบวนการทางปญญาจริยธรรม (Moral cognitive) และ
อารมณจริยธรรม (Moral emotions) ที่สมองตําแหนง Frontal lobe ตําแหนง Parietal lobe 
ตําแหนง Amygdala และตําแหนง Insula    
  Yang, Li, Xiao, Zhang, and Tian (2014) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (Event-Related Potential: ERP) ที่เก่ียวของกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรมระหวาง
ขอความแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม (Morality) ขอความแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรมนารังเกียจ 
(Moral disgust) และขอความแสดงพฤติกรรมเปนกลาง (Neutral) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับ
ปรญิญาตรี ในประเทศจีน จํานวน 12 คน ประกอบดวย เพศชาย 7 คน และเพศหญิง 5 คน อายุ
ระหวาง 21-23 ป ทุกคนถนัดมอืขวา ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย และมีการจายคาตอบแทน
ใหกับผูเขารวมการทดลอง สิ่งเราเปนขอความ 4 ประเภท คือ 1) ขอความผิดจริยธรรมและนารังเกียจ
ทางกายภาพ เชน คนในงานเลี้ยงกําลังดื่มเลือดมนุษย (Drinking human blood) 2) ขอความผิด
จริยธรรมแตไมนารังเกียจทางกายภาพ เชน คนในงานเลี้ยงกําลังขโมยเงิน (Stealing money) 3) 
ขอความเปนกลางทางจริยธรรม แตนารังเกียจทางกายภาพ เชน คนในงานเลี้ยงกําลงัดื่มน้ําปสสาวะ 
(Drinking urine) และ 4) ขอความท่ีไมผิดจริยธรรมและไมนารังเกียจทางกายภาพ เชน คนในงาน
เลี้ยงกําลังดื่นน้ําชา (Drinking tea) มีการควบคุมจํานวนคําใหเทาหรือใกลเคียงกัน โดยใชคํารองพ้ืน
รวมกัน (Scene-word section) คือ คนในงานเลี้ยง และคําสําคัญ (Key-word sections) ท้ัง 4 
ประเภท เชน กําลังดื่มเลือดมนุษย กําลังขโมยเงิน กําลังดื่มนํ้าปสสาวะ สิ่งเราเปนขอความเชิงลบมี 
จํานวน 60 ขอความ สิ่งเราขอความเปนกลางมี 180 ขอความ รวมทั้งหมด 240 ขอความ นําเสนอ
แบบสุม ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร โดยวางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 150  
เซนติเมตร เพ่ือปองกันการเคล่ือนไหวดวงตามากเกินไป การทดลองแบงเปน 5 ชวง ระหวางชวงการ
ทดลอง ใหอาสาสมัครไดพัก 3 นาที โดยกอนบันทึกขอมูลจริง มกีารนําเสนอขอความตัวอยาง 20 
ขอความ เพ่ือใหอาสาสมัครคุนเคยกับการทดลอง การบันทึกคลื่นไฟฟาสมองใช 64 ขั้วไฟฟา ของ 
Brain Products ประเทศเยอรมนี ใช Mastoids เปนตําแหนงอางอิง ความถี่สุม (Sampling rate)  
ที่ 500 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม วิเคราะหขอมูลโดยใช 
Brain Vision Analyzer 2.0 ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) ใช Gratton and Coles algorithm กรอง
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สัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 0.01-30 Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุนท่ี -200 มิลลิวินาที 
จนถึง 1,200 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 300-400 มิลลิวินาที (P300) ที่
ขัว้ไฟฟา Fz, FCz, และ Cz (Midline sites) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข 
ขอความผิดจริยธรรมและนารังเกียจทางกายภาพสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ขอความผิดจรยิธรรมแตไมนา
รังเกียจทางกายภาพ ขอความเปนกลางเชิงจริยธรรมแตนารังเกียจทางกายภาพ และขอความเปน
กลางเชิงจริยธรรมและไมนารังเกียจทางกายภาพ ตามลําดับ ความสูงของคล่ืน P300 (250-600 ms.) 
ที่สมองตําแหนง Frontal, Central และ Parental ที่ข้ัวไฟฟากลุมซาย (Left cluster) F1, F3, FC1, 
FC3, C1, C3, CP1, CP3, P1, P3, PO3 และ PO7 ขั้วไฟฟากลุมกลาง (Middle cluster) Fz, FCz, 
Cz, CPz, Pz, และ Poz และข้ัวไฟฟากลุมขวา (Right cluster) F2, F4, FC2, FC4, C2, C4, CP2, 
CP4, P2, P4, PO4 และ PO8 มีความสมัพันธกับการเลือกใหความสนใจ (Selective attention) 
และการประมวลผลขอมูลทางสังคม (Social information processing) ในชวงเวลา 500-600 
มิลลิวินาที (LPP) ที่สมองบริเวณ Central–parietal regions มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองใน
เงื่อนไขขอความผิดจริยธรรม สูงกวาขอความเปนกลาง เนื่องจากขอความผิดจริยธรรม เปนขอความ
กระตุนอารมณ (Emotionally arousing words) แสดงใหเห็นวาสมองมีการประมวลผลสําคัญขณะ
คิดประมวลผลเกี่ยวกับ ขอความนารงัเกียจเชิงจริยธรรม สูงกวาการประมวลผล ขอความนารังเกียจ
ทางกายภาพบริเวณสมองตําแหนง Frontal, Central และตําแหนง Parietal lobe 
   Yoder and Decety (2014) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event- 
Related Potential: ERP) ของการตัดสินใจเชิงจริยธรรมระหวางสถานการณแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม (Prosocial) การใหความชวยเหลือ (Helping) เทียบกับสถานการณ แสดงพฤติกรรมตอตาน
สังคม (Anti-social) กลุมตัวอยาง เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 
35 คน ประกอบดวย เพศชาย 12 คน และเพศหญิง 23 คน อายุระหวาง 19-23 ป อายุเฉลี่ย 21 ป 
ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นปกต ิไมมีความผิดปกติของระบบประสาท หรือใชยาท่ีออกฤทธ์ิตอ
ระบบประสาท ไมมีประวัติการบาดเจ็บรุนแรงบริเวณศีรษะ การทดลองผานการพิจารณาจรยิธรรม
การวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกับผูเขารวมการทดลอง สิ่งเรา (Stimulus) ในการทดลองเปนภาพ 
แบงเปน 2 ประเภท ประกอบดวย 1) ภาพเหตุการณแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) หรือ
การใหความชวยเหลือ เชน ภาพชายคนหนึ่งกําลังใหเงินแกขอทานท่ีนั่งอยูบนทางเทา และ 2) ภาพ
เหตุการณแสดงพฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) การทํารายรางกาย เชน ภาพชายคนหนึ่งกําลัง
ใชเทาเตะขอทานที่นั่งอยูบนทางเทา ภาพที่นําเสนอ มีการควบคุมสิ่งแวดลอมของภาพใหมีลักษณะ
ใกลเคียงกัน เชน ฉากหลัง โทนสีหลักของภาพ สิ่งเราแตละประเภทมี 45 ภาพ รวมทั้งหมด 90 ภาพ 
นําเสนอแบบสุม ปรากฏอยูกึ่งกลางหนาจอคอมพิวเตอรขนาด 21 นิ้ว มีความละเอียด 1024 ×768 
ความถ่ีจอภาพ 100 Hz. จอภาพวางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 75 เซนติเมตร กอน
บันทึกขอมูลจริง นําเสนอภาพตวัอยาง 12 ภาพ (เงื่อนไขละ 6 ภาพ) เพ่ือใหอาสาสมัครคุนเคยกับ 
การทดลอง ในการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชเครื่องมือวัดคลื่นไฟฟาสมอง 
ระบบ Geodesic hydrocel system ใชขั้วสัญญาณไฟฟา จํานวน 128 ขั้ว ตามระบบ Electrical 
geodesics, Eugene, OR. คาความตานทานกําหนดใหต่ํากวา 50 กิโลโอหม กําหนดความถ่ีสุม 
(Sampling rate) ที่ 250 Hz. กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถ่ี 0.1-30 Hz. ดวยโปรแกรม 
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Brainvision analyzer 2.0 (Brain Products, Gilching, Germany) วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม 
MATLAB 7.12 และ EEGLAB ของ Mathworks inc Sherborn, MA เร่ิมการบันทึก ERP ขณะ 
กอนกระตุนที่เวลา -200 มิลลิวินาที ไปจนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลปรากฏวา ในชวงเวลา 175-300 
มิลลิวินาที (N200) ปรากฏความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงลบ (Negative amplitude) ในเงื่อนไข
การรับรูภาพแสดงความทุกขหรือความเจ็บปวด สูงกวาภาพแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ และในชวง
เวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมองเชงิบวก (Positive amplitude)  
ในเงื่อนไข พฤติกรรมทํารายรางกาย สูงกวาพฤติกรรมการชวยเหลือ ที่สมองตําแหนง Posterior 
ตําแหนงข้ัวไฟฟาระบบ EGI ที่ 70, 71 74, 75, 76, 82 และ 82 และที่สมองตําแหนง Frontal 
ตําแหนงข้ัวไฟฟาระบบ EGI ท่ี 4, 5, 10, 11, 12, 16, 18, และ 19 แสดงใหเห็นวาสมองมีการทํางาน
หรอืคิดประมวลผลที่สําคัญเก่ียวกับการรับรูภาพแสดงความทุกขหรือความเจ็บปวดสามารถตรวจสอบ
ไดโดยคลื่น N200 (175-300 ms.) และสมองคิดประมวลผลเก่ียวกับการตัดสนิใจเชิงจริยธรรมในดาน
การชวยเหลือ หรือระงบัการชวยเหลือ สามารถตรวจสอบไดโดยคลื่น P300 (300-600 ms.) ที่สมอง
ตําแหนง Temporo-parietal junction ตําแหนง Right inferior parietal cortex และตําแหนง 
Medial prefrontal cortex 
  Carlson, Aknin, and Liotti (2015) ไดศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
(ERP) เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ของการบริจาคเงินเพ่ือการกุศล (Donation charities) 
เชน บริจาคเงินชวยเหลือผูประสบภัย (Disaster victims) ระหวางการบริจาค เทียบกับไมบริจาค
กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศแคนาดา จํานวน 22 คน ประกอบดวยเพศ
ชาย 8 คนและเพศหญิง 14 คน อายุเฉลี่ย 20.6 ป ทุกคนถนัดมือขวา สิ่งเราเปนกิจกรรมการบรจิาค
เงิน จํานวน 200 ครั้ง ปรากฏที่หนาจอคอมพิวเตอรขนาด 22 นิ้ว วางอยูหางจากตําแหนงดวงตา  
ของอาสาสมคัร 75 เซนติเมตร บันทึกคลื่นไฟฟาสมองโดยใชหมวกสําเร็จรูปจํานวน 64 ขั้วไฟฟาของ 
BioSemi Active2 วางข้ัวไฟฟาตามระบบมาตรฐาน 10-20 ติดข้ัวไฟฟาอางอิงท่ีตําแหนง Mastoid 
ทั้งดานซายและขวา กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ไวท่ี 512 Hz. การวิเคราะหขอมูลโดยใช
โปรแกรม BESA 5.3 (Brain Electrical Source Analysis) กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 
0.1-30 Hz เริ่มการบันทกึ ERP ขณะกอนกระตุนท่ีเวลา -200 มิลลิวินาที ไปจนถึง 1,000 มิลลิวินาที 
ผลการทดลองปรากฏวาชวงเวลา 300-500 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงบวก 
(Positive amplitude) ในเงื่อนไขไมบริจาคเงินชวยเหลือผูประสบภัย สูงกวาเงื่อนไขบริจาคเงิน โดย
ตรวจสอบการทํางานของสมองที่ขั้วไฟฟา FCz, Cz, CPz และ Pz (Midline sites) จากผลการทดลอง
แสดงใหเห็นวา สมองมีการคิดตัดสนิใจบริจาคเงินเพ่ือการกุศลที่ตําแหนง Frontal, Central และ 
Parietal area ตามแนว Midline sites electrodes   
  Gan et al. (2015) ไดศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ที่เกี่ยวของ
กับการตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม ระหวางสถานการณแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Help scenarios) กับ
สถานการณเปนอันตราย (Harm scenarios) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศ
จีน จํานวน 55 คน ประกอบดวยเพศชาย 25 คนและเพศหญิง 30 คน อายุเฉลี่ย 22.8 ป ทุกคนถนัด
มือขวา ไมมีประวัติการเปนโรคจิตหรือโรคทางระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 
และไดรับการยินยอมจากอาสาสมัครกอนเขารับการทดลอง สิ่งเราเปนสถานการณเชิงจริยธรรม 



154 
 

(Moral scenarios) จํานวน 80 สถานการณ แบงเปน 2 ประเภทละ 40 สถานการณ คือ 1) 
สถานการณแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Help scenarios) จํานวน 40 สถานการณ และ 2) 
สถานการณแสดงเปนอันตราย (Harm scenarios) จํานวน 40 สถานการณ ควบคุมรูปแบบ 
และจํานวนคําที่ใชในสถานการณใหใกลเคียงกัน สิ่งเราของข้ันตอนการตัดสินใจ (Decision making) 
เปนคําสําคัญ (Keywords) 2 ประเภท คือคาํแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) กับคําแสดง
พฤติกรรมเปนอันตราย (Harming) นําเสนอแบบสุมเทยีม (Pseudo-randomly) ปรากฏอยูกลาง
หนาจอคอมพิวเตอรขนาด 17 นิ้ว โดยวางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 90 เซนติเมตร 
การทดลองแบงเปน 4 ชวง (Duration) ชวงละ 20 ขอ (Trials) ระหวางชวงการทดลอง จัดให
อาสาสมัครไดพัก 2 นาที การบันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชหมวกสําเร็จรูป (Elastic cap) จํานวน 64 
ขัว้ไฟฟาของ NeuroScan วางตาํแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ตรวจสอบการเคล่ือนไหวของ
ดวงตา (Electrooculogram: EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและดานลางตาซาย กําหนดคาความถี่
สุม (Sampling rate) ไวท่ี 500 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม 
ขจัดคล่ืนรบกวน (Artifact) กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถ่ี 0.5-100 Hz. เริ่มการบันทึก ERP 
กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาที จนถึง 1,400 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ท่ีชวงเวลา 230-
270 มิลลิวินาที (N250) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขคําแสดงพฤติกรรม
เปนอันตราย (Harming) สงูกวาคําแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) และที่ในชวงเวลา 400-500 
มิลลิวินาที (Temporo-parital 450 : TP450) ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข 
คําแสดงพฤติกรรมเปนอันตราย (Harming) สูงกวาคําแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) โดยความ
สูงของคลื่น N250 (230-270 ms.) ตรวจสอบท่ีสมองตําแหนง Frontal area (FPz, FP1, FP2, AF3, 
AF4) สวนความสูงของคลื่น TP450 (400-500 ms.) ตรวจสอบท่ีสมองตําแหนง Temporo-parietal 
area (CP5, P3, P5, P7, TP7, CP6, P4, P6, P8, และ TP8) แสดงใหเห็นวาสมองมกีารประมวลผล
ขอมูลเก่ียวกับการตัดสินใจ (Decision making) ในสถานการณแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ และ
สถานการณแสดงพฤติกรรมท่ีเปนอันตรายที่สมองบริเวณ Frontal area และ Temporo-parietal 
area  
  Liu, Teng, Lan, Zhang, and Yao (2015) ไดศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (Event-Related Potential: ERP) ที่เก่ียวของกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคมระหวางคํา 
(Word) แสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Prosocial) คําแสดงพฤติกรรมกาวราว (Aggressive) และคํา
แสดงพฤติกรรมที่เปนกลาง (Neutral) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศจีน 
จํานวน 55 คน ประกอบดวย เพศชาย 28 คน และเพศหญิง 27 คน อายุระหวาง 18-24 ป อายุ 
เฉลี่ย 20.7 ปทุกคนถนัดมือขวา ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย และมีการจายคาตอบแทนใหกับ
ผูเขารวมการทดลอง สิ่งเราเปนคํา 3 ประเภท คือ 1) คําแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เชน ชวยเหลือ 
แบงปน 2) คําแสดงพฤติกรรมกาวราว เชน ทําราย ตอสู 3) คําแสดงพฤติกรรมที่เปนกลาง เชน วาย
น้ํา กินขาว มีการควบคุมจํานวนคําใหเทาหรือใกลเคยีงกัน คําที่ใชเปนส่ิงเราไดมาจากพจนานกุรมแลว
ใหผูเชี่ยวชาญประเมินเพ่ือจําแนกประเภท มีทั้งหมด 120 คํา แบงเปนประเภทละ 40 คํา นําเสนอคํา
แบบสุม ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร โดยวางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 100  
เซนติเมตร เพ่ือปองกันการเคล่ือนไหวดวงตามากเกินไป การทดลองแบงเปน 2 ชวง ระหวางชวงการ
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ทดลอง ใหอาสาสมัครไดพัก 3 นาที โดยกอนบันทกึขอมูลจริง มีการนําเสนอคําตัวอยางประเภทละ 
10 คาํ เพ่ือใหอาสาสมัครคุนเคยกับการทดลอง การบันทึกคลื่นไฟฟาสมองใช 64 ขั้วไฟฟา ของ Brain 
Products GmbH. ประเทศเยอรมนี วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ใช Mid-point 
(FPz and Fz) เปนตําแหนงอางอิง กําหนดความถี่สุม (Sampling rate) ที่ 500 Hz. ควบคุมคา 
ความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) โดยใชโปรแกรม 
Analyzer 2.0 System กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 0.01-30 Hz. เร่ิมการบันทึก ERP 
กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาที จนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 300-
800 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข คําแสดงพฤติกรรม
กาวราว (Aggressive) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ แสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) และคําแสดง
พฤติกรรมท่ีเปนกลาง (Neutral) ตามลําดับ โดยความสูงของคล่ืน P300 (300-800 ms.) ที่สมอง
ตําแหนง Parietal lobe (P3, Pz, P4) มีความสัมพันธกับการประมวลผลขอมูลทางจริยธรรม  
(Moral information processing) ในชวงเวลา 300-800 มิลลวิินาที แสดงใหเห็นวาสมองมี 
การใชพลังงานในการประมวลผลขอมูลเก่ียวกับคําแสดงพฤติกรรมกาวราวสูงกวาการประมวลผล  
คําแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม และคําแสดงพฤติกรรมเปนกลาง ตามลําดับ ที่สมองตําแหนง 
Parietal lobe 
  Zhang, Guo, Zhang, Lou, and Ding (2015) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (Event-Related Potential: ERP) เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ระหวางภาพ 
(Pictures) แสดงความนารังเกียจทางจริยธรรม (Moral disgust) แสดงความนารังเกียจทางกายภาพ 
(Core disgust) และภาพท่ีเปนกลาง (Neutral) ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ใน
ประเทศจีน จํานวน 18 คน ประกอบดวย เพศชาย 9 คน และเพศหญิง 9 คน อายุระหวาง 18-24 ป 
อายุเฉลี่ย 20.8 ปทุกคนถนัดมือขวา การมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ผานการพิจารณาจรยิธรรม
การวิจัย และมีการจายคาตอบแทนใหกับผูเขารวมการทดลอง สิ่งเราเปนภาพ ไดมาจาก 3 แหลงคือ 
1) International affective picture system (IAPS) 2) Chinese affective picture system 
(CAPS) และ 3) ผูวิจัยคดัเลือกจากอินเตอรเน็ต นําภาพมาจัดกลุมเปน 3 ประเภท คือ 1) ภาพแสดง
ความนารังเกียจทางจรยิธรรม เชน การทํารายรางกาย การทะเลาะวิวาท การขโมยของ 2) ภาพแสดง
ความนารังเกียจทางกายภาพ เชน ภาพถังขยะ ภาพสิ่งปฏิกูล ภาพอาเจียร 3) ภาพที่เปนกลาง เชน 
ภาพแกวน้ํา ภาพเกาอี้ ภาพผลไม มีการควบคุมองคประกอบภาพใหเทาหรือใกลเคียงกัน นําภาพให
ผูเชี่ยวชาญประเมินเพ่ือจําแนกประเภทของภาพ มีทั้งหมด 180 ภาพ แบงเปนประเภทละ 60 ภาพ 
ขนาดของภาพมีความกวาง 14 cm. ยาว 16 cm. มีความละเอียด 100 จุดตอตารางน้ิว (Pixels) 
นําเสนอแบบสุมเทียม ภาพปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร โดยวางอยูหางจากตําแหนงดวงตา
ของอาสาสมัคร 70 เซนติเมตร เพ่ือปองกันการเคลื่อนไหวดวงตามากเกินไป การทดลองแบงเปน 3 
ชวง ระหวางชวงการทดลอง ใหอาสาสมัครไดพัก 2 นาที โดยกอนบันทึกขอมูลจรงิ มีการนําเสนอ
ภาพตัวอยางประเภทละ 10 ภาพ เพื่อใหอาสาสมัครคุนเคยกับการทดลอง การบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง
ใช 64 ข้ัวไฟฟา วางตําแหนงขั้วไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของดวงตา 
(Electrooculogram: EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและดานลางตาซาย ใช Mastoid หลังหูซาย
เปนตําแหนงอางอิง กําหนดความถ่ีสุม (Sampling rate) ที่ 500 Hz. ควบคุมคาความตานทาน 
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(Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) โดยใชโปรแกรม Vision analyzer 
software กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถ่ี 0.05-100 Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุนที่  
-200 มิลลิวินาที จนถึง 1,200 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 140-210 มิลลิวินาที 
(P200) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขภาพนารังเกียจทางจริยธรรมสูงท่ีสุด 
รองลงมาคือ ภาพนารังเกียจทางกายภาพ และภาพท่ีเปนกลาง (Neutral) ตามลําดับ ในชวงเวลา 
210-290 มิลลิวินาที (N200) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขภาพนารังเกียจ
ทางจริยธรรม สูงทีสุ่ด รองลงมาคอื ภาพนารังเกียจทางกายภาพ และภาพท่ีเปนกลาง (Neutral) 
ตามลําดับ ในชวงเวลา 350-600 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude)  
ในเงื่อนไขภาพนารังเกียจทางจริยธรรม สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ภาพนารังเกียจทางกายภาพ และภาพ 
ที่เปนกลาง (Neutral) ตามลําดับ และในชวงเวลา 600-900 มิลลิวินาที (LPP) มีความสูงของคล่ืน 
ไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขภาพนารงัเกียจทางจริยธรรม สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ภาพนา
รังเกียจทางกายภาพ และภาพท่ีเปนกลาง (Neutral) ตามลําดับ โดยความสูงของคลื่น P200 และ 
N200 ตรวจสอบที่สมองตําแหนง Frontal, Fronto-central และ Central area ท่ีตําแหนงข้ัวไฟฟา
F3, F1, Fz, F2, F4, FC3, FC1, FCz, FC2, FC4, C3, C1, CZ, C2, และ C4 สวนคล่ืน P300 และ
LPP ตรวจสอบที่สมองตําแหนง Frontal, Fronto-central, Central area, Centro-parietal และ 
Parietal area ที่ตําแหนงข้ัวไฟฟา F3, F1, Fz, F2, F4, FC3, FC1, FCz, FC2, FC4, C3, C1, CZ, 
C2, C4, CP3, CP1, CPZ, CP2, CP4, P3, P1, PZ, P2, และ P4 แสดงใหเห็นวาสมองมีการประมวล 
ผลขอมูลดานการตัดสินใจ ภาพแสดงความนารงัเกียจทางจริยธรรม และภาพแสดงความนารังเกียจ
ทางกายภาพ ที่สมองบริเวณ Frontal, Central และ Parietal area 
  Bell et al. (2016) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการ
ตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Prosocial) ดานความขัดแยงทางสังคม (Social dilemma) ระหวางการให
ความรวมมือ (Cooperation) กับการโกง (Cheating) ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ในประเทศเยอรมนี จํานวน 36 คน ประกอบดวย เพศชาย 16 คน และเพศหญิง 20 คน อายุระหวาง 
22-24 ป อายุเฉลี่ย 23 ปทุกคนถนัดมือขวา การมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ผานการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัย และมีการจายคาตอบแทนใหกับผูเขารวมการทดลอง สิ่งเราเปนกิจกรรมความ
รวมมือในการลงทุน (Cooperation investment) กับคูคารวมลงทุน (Partner cooperated) 
จํานวน 100 ขอ จําแนกผลการตัดสินใจออกเปน 2 ประเภทคือ การใหความรวมมือ จํานวน 50 ขอ 
กับการโกง จํานวน 50 ขอ ปรากฏเปนภาพใบหนาของคูคารวมลงทุนและขอความแสดงการลงทุน 
ที่หนาจอคอมพิวเตอร การบันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชหมวกชนิด 64 ขั้วไฟฟา ของ Brain Products 
GmbH. ประเทศเยอรมนี วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ใช AFz เปนตําแหนงอางอิง 
ใชเครื่องขยายสัญญาณของ BrainAmp กําหนดคาความถี่สุม (Sampling rate) ท่ี 500 Hz. ควบคุม
คาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) โดยใชวิธีการ
วิเคราะหองคประกอบอิสระ (Independent Component Analysis: ICA) ดวยโปรแกรม Vision 
Analyzer 2.0 กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางชวงความถี่ 0.01-30 Hz. เร่ิมการบันทึก ERP กอน 
กระตุน (Prior stimulus onset) ที่ -100 มิลลิวินาที จนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏ
วา ในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข
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การโกง สูงกวาความรวมมือ โดยตรวจสอบการทํางานท่ีสมองตําแหนง Left anterior (F7, F3, FC5) 
Medial anterior (Fz, FC1, FCZ, FC2) Right anterior (F4, F8, FC6) Left central (T7, C3, 
CP5) Medial central (Cz, CP1, CP2) Right central (C4, T8, CP6) Left posterior (P7, O1) 
Medial posterior (P3, Pz, P4, Oz) และ Right posterior (P8, O2) แสดงใหเห็นวาสมองบริเวณ 
Frontal, Central และ Parietal เก่ียวของกับการคิดตัดสินใจใหรวมมือ หรือการโกง    
  Chen, Lu, Wang, Feng, and Yuan (2017) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (ERP) ของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial) ดานใหความรวมมือ (Cooperation) 
เทียบกับ ไมใหความรวมมือ (Non-cooporative) หรือขัดแยง (Conflict) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีในประเทศจีน จํานวน 14 คน ประกอบดวย เพศชาย 6 คน และเพศหญิง 8 คน 
อายุระหวาง 20-25 ป อายุเฉลี่ย 22.3 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นปกติ และไมมีความ
ผิดปกติของระบบประสาท ใชกิจกรรมเกมทางสังคม (Social game task) สิ่งเรา (Stimulus) ใน 
การทดลองเปนภาพขอความ แบงเปน 2 ประเภท คือ แสดงความรวมมือ กับไมรวมมือ โดยนําเสนอ
แบบสุมที่หนาจอคอมพิวเตอร เก็บขอมลูตามระบบ International 10-20 EEG/ERP System โดย 
ใชเครื่องวัดคลื่นไฟฟาสมองของ NeuroScan ประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดคาความตานทานตํ่ากวา 
5 กิโลโอหม อัตราการสุม (Sampling rate) ที่ 1000 Hz. ใชจุดอางอิงท่ี Mastoid เริ่มบันทึก ERP  
กอนการกระตุนที่ -200 มิลลิวินาที จนถงึ 1000 มิลลิวินาที ผลปรากฏวา ในชวงเวลา 300-600 
มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมองเชิงบวก (Positive amplitude) ในเงื่อนไข 
พฤติกรรมไมรวมมือหรือขัดแยง สูงกวาพฤติกรรมรวมมือ ที่บริเวณข้ัวไฟฟาตําแหนง Centro-
parietal electrodes แสดงใหเห็นวาสมองบริเวณ Centro-parietal area เก่ียวของกับกระบวนการ
ประเมินทางปญญา (Cognitive appraisal process) ดานตัดสินใจรวมมือ หรือไมรวมมือทางสังคม 
(Social cooperation)  
   Zou and Yan (2017) ไดศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม (Prosocial) ดานการชวยเหลือ ระหวางชวยเหลือ (Helping) กับไมชวยเหลือ 
(Not-helping) ใหกับบุคคลที่เปนญาติ (Kin) เชน พอ ลุง กับไมใชญาติ (Non-kin) เชน เพื่อน คนรูจัก
กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีในประเทศจีน จํานวน 22 คน ประกอบดวย เพศชาย 12 
คน และเพศหญิง 10 คน อายุระหวาง 19-23 ป อายุเฉลี่ย 21 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็น
ปกต ิและไมมีความผิดปกติของระบบประสาทและโรคทางจิตเวช (Neurological or psychiatric 
Illness) ใชสิ่งเราเปนขอความสถานการณชวยชีวิต (Rescue scenario) ซึ่งสามารถเกิดขึ้นไดจรงิ 
(Realistic) ในชีวิตประจําวัน (Daily life) จํานวน 160 ขอ ควบคุมความยาวของตัวอักษรของแต 
ละเร่ืองอยูระหวาง 190-220 ตัวอักษร ใชขนาดตัวอักษรกวางประมาณ 1.72 เซนติเมตร สูง 0.92 
เซนติเมตร นําเสนอแบบสุม (Randomized) บนหนาจอคอมพิวเตอร ขนาดเสนผานศูนยกลางจอ 17 
นิ้ว วางหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 60 เซนติเมตร ทํามุมกมประมาณ 5 องศา การบันทึก
คลื่นไฟฟาสมองใชหมวกชนิด 64 ขั้วไฟฟา วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ใช Mastoid 
ทั้งดานซายและขวาเปนตําแหนงอางอิง ติดขั้วไฟฟาใตตาเพื่อตรวจสอบการเคล่ือนไหวของดวงตา 
(Electrooculogram: EOG) กําหนดคาความถี่สุม (Sampling rate) ที่ 250 Hz. ควบคุมคาความ
ตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางชวงความถี่ 0.05-70 
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Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุน (Prior stimulus onset) ที่ -100 มิลลิวินาที จนถึง 1,000 
มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 90-130 มิลลิวินาที (N100) ชวงเวลา 180-230 
มิลลวิินาที (P200) ชวงเวลา 290-340 มิลลิวินาที (N200) และในชวงเวลา 350-600 มิลลิวินาที 
(P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขไมชวยเหลือ สูงกวาชวยเหลือ โดย 
ไมชวยเหลือพอสงูสุด รองลงมาคือ ลุง เพื่อน และคนรูจัก ตามลําดับ โดยตรวจสอบการทํางานของ
สมองท่ีบริเวณ Midline sites (Fz, FCz, Cz, CPz, Pz) บริเวณ Left sites (F3, FC3, C3, CP3, P3) 
และบริเวณ Right sites (F4, FC4, C4, CP4, P4) จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา สมองบริเวณ 
Fronto-central (P200, N200) และสมองบริเวณ Central-parietal (P300) เกี่ยวของกับการคิด
ตัดสินใจชวยเหลือบุคคลระหวางญาติกับไมใชญาติ โดยสมองมีการทํางานสอดคลองตามแนวคิด   
การเลือกญาติ (Kin selection) และความสัมพันธทางสายเลือด (Lineal relative) 
  จากที่กลาวมาเก่ียวกับงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ปรากฏวาการศึกษาการทํางานของสมองขณะตัดสินใจเชิง
จริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม ไดใชสิ่งเราที่เปนภาพคํา ภาพขอความ หรอืภาพสถานการณ นําเสนอแบบ
สุมท่ีบนหนาจอคอมพิวเตอรขนาดเสนผานศูนยกลางจอต้ังแต 17-21 นิ้ว วางหางจากตําแหนงดวงตา
ของอาสาสมัคร 60-75-100-120 เซนติเมตร ทํามุมกม 5-10 องศา ในหองทดลองท่ีเงียบและมีแสง
สลัว การวางตําแหนงขั้วไฟฟาตามระบบมาตรฐานของอเมริกัน (American eeg society) แบบ  
10-20 ใชขั้วไฟฟา (Electrode) จํานวนข้ัวตั้งแต 16-32-64 ถึง 128 ขั้ว กรองสัญญาณ (Filters)  
อยูในชวง 0.5-35 Hz. กําหนดคา Impedances ใหนอยกวา 5 กิโลโอหม เร่ิมการบันทึก ERP กอน
กระตุนตั้งแต 100-200 มิลลิวินาที จนถึง 400-1,500 มิลลิวินาทีหลังการกระตุน เนนผลการศึกษา
ในชวงชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) ของความสูงคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) มีผลการ
ทดลองสวนใหญสอดคลองกันคอืขณะอาสาสมัครไดรบักิจกรรม (Task) ที่เปนตัวกระตุน (Stimulus) 
สถานการณตัดสินใจเชิงจริยธรรม มีการเปล่ียนแปลงคล่ืนไฟฟาสมองตามตําแหนงข้ัวไฟฟาบริเวณ
แนว Midline sites electrodes ปรากฏความตางศักยไฟฟาสูงสุดในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที 
(P300) ที่บริเวณสมองตําแหนง Frontal lobe มากที่สุด โดยเฉพาะ Right frontal lobe รองลงมา
คือสมองตําแหนง Temporal lobe และตําแหนง Parietal lobe ตามลําดับ นอกจากนี้ผูวิจัยได
วิเคราะหงานวิจัยที่เก่ียวของ แสดงดังตารางท่ี 2-6 การวิเคราะหงานวิจัยดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณของการตดัสินใจเอ้ือตอสังคม 
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 จากตารางท่ี 2-6 การวิเคราะหงานวิจัยดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณของ  
การตดัสินใจเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสังเคราะหและสรุปไดวามีการศึกษาองคประกอบคล่ืนไฟฟาสมอง
สัมพันธกับเหตุการณในหลายรูปแบบ เชน P100, N100, P200, N200, N250, N320, P300, N400, 
TP450 และ LPP โดยรูปแบบที่นิยมมากสุดคือ P300 ใชกลุมตัวอยางท่ีเปนวัยเด็ก ไปจนถึงวัยผูใหญ 
ชวงอายุระหวาง 4-38 ป จํานวนกลุมตัวอยางของการทดลองมีตั้งแต 14-122 คน มีสุขภาพปกติ    
ไปจนถึงมีภาวะความวิตกกังวลเลก็นอย กิจกรรมท่ีใชกระตุนมีทั้งประเภทภาพคํา ภาพขอความหรือ 
ภาพสถานการณ ใหมองผลการตัดสินใจของตัวละครผานทางหนาจอคอมพิวเตอร แลวตรวจสอบ 
การเปลี่ยนแปลงคล่ืนไฟฟาสมองท่ีบริเวณตําแหนง Frontal, Central และ Parietal lobe และ 
ตามตําแหนงขั้วไฟฟาบริเวณแนว Midline sites electrodes 
 3. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคม 
 การศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม มีการศึกษา  
ในหลายแนวทาง เชน การศึกษาผลสืบเนื่องจากการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ผลลัพธของการตัดสินใจ
เชงิจริยธรรม แตเพ่ือใหเขาใจพ้ืนฐานของการศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยจึงขอนําเสนองานวิจัยการศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะ
ใหเหตุผลแบบอุปนัย (Inductive reasoning) และตามดวยงานวิจัยเก่ียวกับการศึกษาคลื่นไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ดังน้ี   
  Liang, Chen, Lei, and Li (2016) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  
(Event-Related Potential: ERP) ที่เกี่ยวของกับการใหเหตุผลแบบอุปนัย (Inductive reasoning) 
เปนการสรุปผลโดยอาศัยประสบการณหรือเหตุการณเฉพาะ ซํ้ากันหลายคร้ัง มาสรปุผลหรือสรปุเปน
เกณฑทั่วไป ใชการจัดประเภทแบบอุปนัย (Category-based induction) จากหมวดหมูสิ่งท่ีเกิดขึ้น
เองตามธรรมชาติ (Natural categories) เชน นก ปลา แมลง ผลไม และหมวดหมูท่ีมนุษยสรางข้ึน 
(Artificial categories) เชน เสื้อผา เคร่ืองดนตรี เครื่องมือชาง ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับ
ปรญิญาตรี ในประเทศจีน จํานวน 15 คน จําแนกเปนเพศชาย 6 คน และเพศหญิง 9 คน อายุ
ระหวาง 19-24 ป อายุเฉลี่ย 22 ป ทุกคนถนัดมือขวา การมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ไมมีความ
ผิดปกติของสมองระบบประสาทหรือใชยาทางระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย  
มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนภาพคํา ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร โดย 
วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 75 เซนติเมตร สิ่งเรามีทั้งหมด 360 ขอ (Trials)  
การทดลองแบงเปน 3 ชวง (Duration) ชวงละ 120 ขอ ตัวอยางในหมวดหมูของ นก ประกอบดวย 
นกพิราบ นกกระจอก นกกางเขน และนกอินทรีย อยูในหมวดหมูของนก แตเปด ไมจัดอยูในหมวดหมู
ของนก นําเสนอสิ่งเราโดยใชโปรแกรม E-Prime (Pittsburgh, PA, USA) บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใช
จํานวนข้ัวไฟฟา 64 ขั้วไฟฟาของ Brain products (GmbH, Germany) วางตําแหนงข้ัวไฟฟาตาม
ระบบมาตรฐาน 10-20 โดยใช Mastoids เปนตําแหนงอางอิง ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของดวงตา 
(Electrooculogram: EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและดานลางตาซาย กําหนดคาความถ่ีสุม 
(Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวท่ี 500 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํา 
กวา 10 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) โดยใชโปรแกรม Brain vision analyzer 2.0. กรอง
สัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 0.1-35 Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาที
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จนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 350-450 มิลลิวินาที (P300) และ
ในชวงเวลา 450-800 มิลลิวินาที (Late Positive Component: LPC) มีความสูงของคล่ืนไฟฟา
สมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขคําที่ไมสอดคลองกับหมวดหมูของนก สูงกวาคําท่ีสอดคลองกับ
หมวดหมูของนก วิเคราะหขอมูลโดยตรวจสอบการทํางานสมองตามตําแหนงอิเลคโตรด F3, Fz, F4, 
FC3, FCz, FC4, C3, Cz, C4, CP3, CPz, CP4, P3, Pz, และ P4 นอกจากนี้ยังวิเคราะหขอมูลตาม
ตําแหนง Midline electrodes (Fz, Cz และ Pz) แสดงใหเห็นวาสมองประมวลผลขอมูลการให
เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive reasoning) ที่สมองบริเวณ Frontal, Central และ Parietal area  
  งานวิจัยที่เก่ียวของกับการศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะใหเหตุผล 
เอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) มีดังนี้    
  Cowell and Decety (2015) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  
(Event-Related Potential: ERP) ที่เกี่ยวของกับการตดัสินใจและการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
ระหวางสถานการณแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) กับพฤติกรรมกาวราว (Aggressive) 
เปนอันตราย (Harmful) ใชกลุมตัวอยางเปนเด็กในประเทศสหรฐัอเมรกิา จํานวน 57 คน เพศชาย
และเพศหญิงจํานวนใกลเคียงกัน อายุเฉลี่ย 9 ขวบ ทุกคนถนัดมือขวา ผานการพิจารณาจริยธรรม 
การวิจัยและไดรับการยินยอมจากผูปกครอง สิ่งเราเปนสถานการณเชิงจริยธรรม (Moral scenarios) 
จํานวน 140 สถานการณ แบงเปน 2 ประเภทละ 70 สถานการณ คือ 1) สถานการณแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสงัคม เชน การชวยเหลือ แบงปนอาหารแบงปนของเลน และ 2) สถานการณแสดงพฤติกรรม
กาวราวเปนอันตราย เชน ทํารายรางกาย ไมเขาชวยเหลือ ตอสู ทะเลาะวิวาท มีการควบคุมรูปแบบ
สถานการณใหใกลเคียงกัน สิ่งเราของข้ันตอนการตัดสินใจ (Decision making) เปนคํา 2 ประเภท 
คือคําแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) กับคําแสดงพฤติกรรมเปนอันตราย (Harming) สิ่งเราของ
ขั้นตอนการใหเหตุผล (Reasoning) เปนคํา 2 ประเภทคือ เปนการกระทําท่ีดี (Good) กับการกระทํา
ที่ไมดี (Bad) นําเสนอแบบสุม ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร โดยวางอยูหางจากตําแหนงดวงตา
ของอาสาสมัคร 60 เซนติเมตร ควบคุมลานสายตา (Visual angle) ไมเกิน 6 องศา เพ่ือปองกันการ
เคลื่อนไหวดวงตามากเกินไป การทดลองแบงเปน 3 ชวง (Duration) ระหวางชวงการทดลอง ให
อาสาสมัครไดพัก 2 นาที บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใช Active electrode จํานวน 32 ขั้วไฟฟาของ 
Brain Products GmbH. ประเทศเยอรมนี วางตาํแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ใชขั้วไฟฟา 
Cz เปนตําแหนงอางอิง กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ตอนวิเคราะหขอมูลขณะ Offline  
ไวที่ 256 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 30 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน 
(Artifact) โดยใชโปรแกรม Gratton-Coles กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 1-30 Hz. เร่ิม
การบันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาที จนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา 
ขัน้ตอนการตัดสินใจ (Decision making) ที่ชวงเวลา 290-375 มิลลิวินาที (N200) มีความสูงของ
คลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขคําแสดงพฤติกรรมเปนอันตราย (Harming) สูงกวาคํา 
แสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) และที่ในชวงเวลา 380-600 มิลลิวินาที (Late Positive 
Potential: LPP) ความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข คาํแสดงพฤตกิรรมเปน
อันตราย (Harming) สูงกวาคําแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) สําหรับในข้ันตอนการใหเหตุผล 
(Reasoning) ที่ชวงเวลา 290-375 มิลลิวินาที (N200) ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) 
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ในเงื่อนไข คําแสดงการกระทําที่ไมดี (Bad) สูงกวาคําแสดงการกระทําท่ีดี (Good) และในชวงเวลา 
380-600 มิลลิวินาที (LPP) ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไข คําแสดงการ
กระทําที่ไมดี (Bad) สูงกวาคําแสดงการกระทําที่ดี (Good) โดยความสูงของคลื่น N200 (290-375) 
ตรวจสอบที่สมองตําแหนง Frontal lobe (F3, Fz, F4) สวนความสูงของคลื่น LPP (380-600) 
ตรวจสอบที่สมองตําแหนง Parietal lobe (P3, Pz, P4) และตามตําแหนง Midline electrodes 
(Fz, Cz, Pz) แสดงใหเห็นวาสมองมีการประมวลผลขอมูลเกี่ยวกับการตดัสินใจ (Decision making) 
และการใหเหตผุล (Reasoning) เอ้ือตอสังคมท่ีสมองตําแหนง Frontal lobe และ Parietal lobe  
  Cox et al. (2015) ไดศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการ 
ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ของการทําความดีเพื่อหวังผลตอบแทนทางสังคม 
(Social reward anticipation) ระหวางผลตอบแทนทางสังคม (Social reward) เชน คําขอบคุณ  
คําชื่นชมยินดี ผลตอบแทนที่ไมใชทางสังคม (Non-social reward) เชน ขนม อาหาร และไมหวัง
ผลตอบแทน (Non-reward) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑติศกึษาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 35 คน จําแนกเปนเพศชาย 16 คน และเพศหญิง 19 คน อายุระหวาง 
20-26 ป อายุเฉลี่ย 24 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นและไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของ
สมองและระบบประสาทและการใชยาทางจิตเวช (Psychotropic medication) ผานการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทนและขนมลูกกวาด (Candy) ใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนวีดี
ทัศน (Video) นําเสนอภาพสถานการณพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน ชวยเหลือ แบงปน และบริจาค 
แลวตามดวยขอความการใหเหตุผลวาทําไปดวยสาเหตุ แรงจูงใจหรือคาดหวังส่ิงใด ขอความส่ิงเรามี
ทั้งหมด 108 ขอ นําเสนอผานหนาจอคอมพิวเตอรขนาด 17 นิ้ว วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของ
อาสาสมัคร 70 เซนติเมตร นําเสนอสิ่งเราโดยใชโปรแกรม E-Prime 2.0 software (Psychology 
Software Tools, Pittsburgh, PA) บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชจํานวนข้ัวไฟฟา 128 ขั้วไฟฟาของ 
NetAmps (Electrical Geodesics, Inc., Eugene, OR) วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ
มาตรฐาน 10-20 กําหนดคาความถี่สุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูล (On-line) ไวที่ 500 Hz. 
ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 40 กิโลโอหม กรองสัญญาณ (Filter) ระหวาง
ความถ่ี 0.1-30 Hz. วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม NetStation v.4.4 software เริ่มการบันทึก ERP 
กอนกระตุนที่เวลา -200 มิลลิวินาที จนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลปรากฏวา ในชวงเวลา 250-600 
มิลลิวินาที (P300) หลังสิ่งเราปรากฏ (Post-stimulus onset) มีคาความสูงในเงื่อนไข ทําดีเพ่ือ
ผลตอบแทนทางสังคมมากสุด รองลงมาคือ เพ่ือผลตอบแทนท่ีไมใชทางสังคม และไมคาดหวัง
ผลตอบแทนใด มีความสูงนอยสุด โดยตรวจสอบการทํางานที่ตําแหนง Pz แสดงใหเห็นวา สมองมี 
การประมวลผลดานรางวัลผลตอบแทน (Reward processing) ที่สมองบริเวณ Parietal area       
  Leuthold, Kunkel, Mackenzie, and Filik (2015) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ (ERP) ของการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ดานการละเมิดกฎเกณฑ
ทางสังคม (Socio-normative violations) การละเมิดทางจริยธรรม (Moral transgressions) และ
การไมยอมรบัทางจริยธรรม (Morally unacceptable) กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศเยอรมนี   
จํานวน 34 คน จําแนกเปนเพศชาย 10 คน และเพศหญิง 24 คน อายุระหวาง 20-26 ป อายุเฉลี่ย 
25 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของสมองและระบบ
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ประสาท และการใชยาทางระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทน
ใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนประโยคขอความ (Context sentences) ของสภาวะกฎเกณฑทางสังคม
(Socio-normative conditions) เชน ผูจัดการพยายามใหความชวยเหลือลูกนองเพื่อหวังเพ่ิมความ 
สัมพันธเชิงชูสาว จํานวน 160 ขอ นําเสนอผานหนาจอคอมพิวเตอร วางอยูหางจากตําแหนงดวงตา
ของอาสาสมัคร 80 เซนติเมตร โดยวางคางบนแปนรองคางเพ่ือปองกันการเคลื่อนไหวของศีรษะและ
นําเสนอสิ่งเราโดยใชโปรแกรม Psychophysics toolkit บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชจํานวนข้ัวไฟฟา 
72 ขั้วไฟฟาของ BioSemi active วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบมาตรฐาน 10-20 ใช 
Mastoids เปนตําแหนงอางอิง กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวที่ 512 
Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม เร่ิมการบันทึก ERP กอนกระตุน
ที่ -200 มลิลิวินาที จนถึง 1,500 มิลลิวินาที ผลปรากฏวา ในชวงเวลา 200-250 มิลลิวินาที (P200) 
ในชวงเวลา 300-500 มิลลิวินาที (N400) และในชวงเวลา 400-1000 มิลลิวินาที (Late Positive 
Potential: LPP) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงบวก (Positive amplitude) ในเงื่อนไขการให
เหตุผลละเมิดกฎเกณฑทางสังคม สูงกวาการไมละเมดิกฎเกณฑทางสังคม ในเงื่อนไขการละเมดิทาง
จริยธรรม สูงกวาการไมละเมิดทางจริยธรรม และในเงื่อนไขการไมยอมรบัทางจริยธรรม สูงกวา 
การยอมรบัทางจริยธรรม โดยตรวจสอบการทํางานสมองที่ตําแหนง AFz, Fz, FCz, Cz, CPz, Pz, 
POz, และ Oz แสดงใหเห็นวาสมองมีการทํางานดานการประเมินเชิงจริยธรรม (Moral evaluative) 
และการจัดประเภทเชิงจรยิธรรม (Moral categorization) ที่สมองสวน Frontal Central, และ 
Parietal area ตามแนว Midline sites electrodes   
  Ma et al. (2015) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ดานการยอมรับผลตอบแทนตามเจตนา (Intention) 
ระหวางเจตนาที่ดี (Good intention) กับเจตนาท่ีไมดี (Bad intention) และการใหเหตุผลดาน 
ความยุติธรรม (Fairness) ระหวางมีความยุติธรรม (Fairness) กับไมยุติธรรม (Unfairness) กลุม
ตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศจีน จํานวน 20 คน จําแนกเปนเพศชาย 12 คน และเพศหญิง 8 คน 
อายุระหวาง 19-26 ป อายุเฉลี่ย 22.1 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นและการไดยินเปนปกติ  
ไมมีความผิดปกติของสมองและระบบประสาท และการใชยาทางระบบประสาทผานการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนกิจกรรมเกมตาตอตาฟนตอฟน 
(Ultimatum game) เปนเกมจายผลประโยชนระหวางผูใหกับผูรับ ที่อาจไดรับประโยชน หรือเสีย
ผลประโยชนทั้งคู ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 
100 เซนติเมตร ควบคุมลานสายตา (Visual angle) ไมเกิน 8 องศา ขอความปรากฏอยูในกรอบ
ขนาดกวาง 11 เซนติเมตร ยาว 15 เซนติเมตร สิ่งเรามีทั้งหมด 240 ขอ (Trials) การทดลองแบงเปน 
4 ชวง (Blocks) ชวงละ 60 ขอ ใชโปรแกรม E-Prime 2.0 (Pittsburgh, PA, USA) นําเสนอส่ิงเรา 
บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชจํานวนข้ัวไฟฟา 64 ขั้วไฟฟาของ Neuroscan synamp2 (Neuroscan Inc. 
Herndon, VA, USA) วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบมาตรฐาน 10-20 ใช Mastoids เปน 
ตําแหนงอางอิง ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของดวงตา (Electrooculogram: EOG) โดยติดขั้วไฟฟาที่
ดานบนและดานลางตาซาย กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวที่ 500 Hz. 



166 
 

ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม กรองสัญญาณ (Filter) ระหวาง
ความถ่ี 0.05-70 Hz. เร่ิมการบันทึก ERP กอนกระตุนท่ี -200 มิลลิวินาทีจนถึง 1,000 มิลลิวินาที  
ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 280-580 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิง
บวก (Positive amplitude) ในเงื่อนไข เจตนาที่ไมดี สูงกวาเจตนาที่ดี และในเง่ือนไขไมยุติธรรม   
สูงกวายุตธิรรม โดยตรวจสอบการทํางานสมองท่ีตําแหนง F1, Fz, F2, FC1, FCz, FC2, C1, Cz, C2, 
CP1, CPz, CP2, P1, Pz, และ P2 ตามตําแหนง Midline electrodes (Fz, Cz, Pz) แสดงใหเห็นวา
สมองมีการประมวลผลดานใหเหตุผลตามเจตนา (Intention) และความยุติธรรม (Fairness) บริเวณ 
สมองสวน Frontal, Central, และ Parietal area  
  Tang and Lin (2015) ไดศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของ 
การตดัสินใจเชิงจริยธรรมทางธุรกิจ (Business moral decision making) และการใหเหตุผลเอื้อตอ
สังคม (Prosocial reasoning) ในขั้นตอนการตัดสินใจเชิงจริยธรรมทางธุรกิจ ใชสิ่งเราเปนขอความ
สถานการณขัดแยงเชิงจริยธรรม (Moral dilemma) เชน คุณทํางานบางสวนเวลาในบริษัทเอกชน 
และทํางานในมหาวิทยาลัยดวย วันหนึ่งคุณเห็นเอกสารขอเสนอโครงการวิจัยซึ่งเปนหัวขอที่ตอง
แขงขันกันกับบริษัทของคุณ วางบนโตะสํานักงานในมหาวิทยาลัย คุณจะคัดลอกไฟลมาปรบัเปนของ
คุณเองหรือไม การตัดสินใจมีใหเลือกสองแนวทางคือ 1) คัดลอกไฟลเพ่ือประโยชนของตนเอง (Self-
benefit) และ 2) ไมคดัลอกไฟลเพ่ือประโยชนขององคกร (มหาวิทยาลัย) (Institution-benefit) และ
การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม มีใหเลือกสองแนวทางคือ เปนการกระทําที่ 1) ไมยุติธรรม (Unfairness) 
และ 2) ยุติธรรม (Fairness) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศจีน จํานวน 17 
คน จําแนกเปนเพศชาย 8 คน และเพศหญิง 9 คน อายุระหวาง 21-27 ป อายุเฉลี่ย 24 ป ทุกคน
ถนัดมอืขวา มีการมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของสมองและระบบประสาท 
สวนกลาง (CNS disease) และไมใชยาทางระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย และ
จายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนขอความสถานการณขัดแยงเชิงจริยธรรม ควบคุมความ
ยาวของแตละประโยคใหไมเกิน 70 ตัวอักษร ปรากฏอยูกลางจอคอมพิวเตอรขนาด 17 เซนติเมตร 
วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 80 เซนติเมตร ควบคุมลานสายตา (Visual angle) ไม
เกิน 5 องศา สิ่งเรามีทั้งหมด 96 ขอ ใชโปรแกรม E-Prime 2.0 นําเสนอส่ิงเรา บันทึกคลื่นไฟฟาสมอง
ใชจํานวนขั้วไฟฟา 64 ขั้วไฟฟาของ SynAmps2 neuroscan วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ
มาตรฐาน 10-20 ใช Mastoids ทั้งซายและขวาเปนตําแหนงอางอิง ตรวจสอบการเคล่ือนไหวของ
ดวงตา (Electrooculogram: EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและดานลางท้ังตาซายและตาขวา 
กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวท่ี 500 Hz. ควบคมุคาความตานทาน 
(Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม เร่ิมการบันทึก ERP กอนกระตุนท่ี -200 มิลลิวินาทีจนถึง 
1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 220-320 มิลลิวินาที (P260) และในชวงเวลา 
350-600 มิลลวิินาที (Late Positive Component: LPC) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงบวก 
(Positive Amplitude) ในเงื่อนไขการตัดสินใจเพ่ือประโยชนของตนเอง (Self-benefit) สูงกวาเพื่อ
ประโยชนขององคกร (Institution-benefit) และในเงื่อนไขการใหเหตุผลของการกระทําที่ไมยตุิธรรม 
(Unfairness) สูงกวา ยุติธรรม (Fairness) โดยตรวจสอบการทํางานสมองท่ีตําแหนง Frontal area 
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(F1, F3, F5, Fz, F2, F4, และ F6) และสมองตําแหนง Central area (C1, C3, C5, Cz, C2, C4, 
และ C6) แสดงใหเห็นวาสมองมีการประมวลผลการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Moral decision-making 
processing) และกระบวนการคิดใหเหตผุลเชิงจริยธรรม (Moral rational thinking processing)  
ที่สมองบริเวณ Frontal และ Central area     
  Jiang et al. (2016) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ตามทฤษฎีของจิตใจ (Theory of mind) ในดานเหตุผล
ของการทําความดี โดยเปรียบเทยีบกิจกรรมของระบบประสาท (Neural activities) ระหวางการให
เหตุผลของการทําความดี ตามความตองการของตนเอง (Desire reasoning for self) กบัการให
เหตุผลของการทําความดี ตามความตองการของผูอ่ืน (Desire reasoning for others) ผลปรากฏวา 
ในชวงเวลา 450-550 มิลลิวินาที (Late Positive Component: LPC) มีความสูงของคล่ืนไฟฟา
สมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข ทําความดีตามความตองการของตนเอง สูงกวาการทําความดีตาม
ความตองการของผูอ่ืน ปรากฏชัดเจนที่สมองซีกซาย (Left hemisphere) โดยเฉพาะสมองสวนหนา
ดานซาย (Left frontal) จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา สมองสวนหนาดานซายเก่ียวของกับ   
การใหเหตุที่เห็นแกตนเอง 
  San Martin, Kwak, Pearson, Woldorff, and Huettel (2016) ไดศกึษาคลื่นไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ระหวางเพ่ือ
ประโยชนของตนเอง (Oneself) กับประโยชนของผูอื่น (Other) หรือเพ่ือสาธารณกุศล (Charity) 
กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ของสถาบัน Duke center for cognitive 
neuroscience research จํานวน 42 คน จําแนกเปนเพศชาย 22 คน และเพศหญิง 20 คน อายุ
ระหวาง 18-34 ป อายุเฉล่ีย 22 ป ทุกคนถนัดมือขวามีการมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ไมมีความ
ผิดปกติของสมองและระบบประสาท และการใชยาทางระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรม
การวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนกิจกรรมเกมการพนันทางสังคม (Social 
gambling task) แลวจําแนกผลประโยชนที่ไดใหตนเองหรือใหผูอ่ืน จํานวน 80 ครั้ง นําเสนอหนาจอ
คอมพิวเตอร การบันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชหมวกชนิด 64 ขั้วไฟฟา ของ Brain products acticap 
ประเทศเยอรมนี วางตําแหนงขั้วไฟฟาสมองตามระบบมาตรฐานสากล 10-20 ใช Mastoid ดานขวา 
เปนตําแหนงอางอิง ใชเคร่ืองขยายสัญญาณของ Brain products actichamp กําหนดคาความถี่สุม 
(Sampling rate) ขณะ Online ที่ 500 Hz. ควบคมุคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 15 
กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) จากการกระพริบตา (Eyeblink) และการเตนของหัวใจ (Heart 
beats) โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบอิสระ (Independent Component Analysis: ICA) 
ดวยโปรแกรม MATLAB กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางชวงความถ่ี 0.01-100 Hz. กําหนดคาความถี่
สุมขณะ Offline ไวที่ 250 Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุน (Prior stimulus onset) กําหนดไว
ที่ -100 มิลลิวินาที จนถึง 1200 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวาในชวงเวลา 150-180 มิลลิวินาที 
(P2) ชวงเวลา 200-270 มิลลิวินาที (N2) ชวงเวลา 280-410 มิลลิวินาที (P3a) และชวงเวลา 410-
790 มิลลิวินาที (P3b) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขการใหเหตุผลเพื่อ
ประโยชนของตนเอง สูงกวาเพ่ือประโยชนของผูอื่น โดยตรวจสอบการทํางานของสมองบริเวณ 
Fronto-central (P200, N200, P3a) และบริเวณ Central-parietal (P3b) แสดงใหเห็นวาสมองมี 
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การประมวลผลดานการใสใจจัดสรรทรัพยากร (Brain allocates attentional resources) ระหวาง
ตนเองกับผูอ่ืน ท่ีสมองบริเวณ Frontal, Central และ Parietal area  
  Gangl, Pfabigan, Lamm, Kirchler, and Hofmann (2017) ไดศกึษาคลื่นไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ดานความ
รวมมือในระบบสังคม (Cooperation in social systems) ของความซื่อสัตยในการเสียภาษี (Tax 
honesty) แบงการใหเหตุผลของการยินยอมเสียภาษีออกเปนสองประเภท คือยินยอมจายเพราะ
รวมมือดวยความเต็มใจ (Voluntary cooperation) กับยินยอมจายเพราะอํานาจกฎหมายบังคับ 
(Legitimate authority) กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศออสเตรีย จํานวน 80 คน จําแนกเปน
เพศชาย 38 คน และเพศหญิง 42 คน อายุระหวาง 22-31 ป อายุเฉลี่ย 25 ป ทุกคนถนัดมือขวามี
การมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของสมองและระบบประสาท และการใชยาทาง
ระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปน
ขอความสถานการณจายภาษี (Paying taxes) จํานวน 80 ขอ ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร 
ขนาด 19 นิ้ว Refresh rate ที่ 75 Hz. วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 70 เซนติเมตร 
ใชโปรแกรม E-Prime 2.0 (Pittsburgh, PA, USA) นําเสนอสิ่งเรา การกําหนดชื่อประเทศ สีธงชาติ 
และชื่อบุคคล ใชการจําลอง (Fictitious) เพ่ือปองกันความลําเอียง บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชจํานวน
ขั้วไฟฟา 57 ขั้ว ของ EASYCAP GmbH, model M10 (Herrsching, Germany) ใชเคร่ืองขยาย
สัญญาณ (Amplifier) ของ NeuroPrax, neuroConn GmbH (Illmenau, Germany) กําหนด
คาความถ่ีสุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวที่ 500 Hz. ลดคาความตานทาน (Impedance) 
ใหต่ํากวา 4 กิโลโอหม ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของดวงตา (EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและ
ดานลางตาซาย กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถ่ี 0.5-30 Hz. ขณะ Off-line ใช Mastoids 
เปนตําแหนงอางอิง เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาทีจนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผล
การทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 150-300 มิลลิวินาที (N200) และในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที 
(P300) มคีวามสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขยินยอมจายเพราะอํานาจกฎหมาย
บังคับ สูงกวายินยอมจายเพราะรวมมือดวยความเต็มใจ โดยตรวจสอบการทํางานสมองตําแหนง Fz, 
FCz และ Pz (Midline sites) แสดงใหเห็นวา สมองมีการคิดใหเหตุผลดานการเสียภาษีเพ่ือประโยชน
ของตนเองหรือเพื่อประโยชนของสังคมที่สมองตําแหนง Frontal, Central และ Parietal area  
  Hu, Xu, and Mai (2017) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตกุารณ (ERP) ของ
การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ตามแนวทางคุณคาของสังคม (Social Value 
Orientation: SVO) เพ่ือประเมินผลลัพธของการทําความดี จากบริบทแวดลอมทางสังคม (Social 
environments) แบงออกไดเปนสองประเภท คือ 1) เพ่ือตนเอง (Pro-selfs) และ 2) เพื่อสังคม 
(Pro-socials) กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศจีน จํานวน 57 คน จําแนกเปนเพศชาย 27 คน 
และเพศหญิง 30 คน อายุระหวาง 21-24 ป อายุเฉลี่ย 22 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นและ
การไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของสมองและระบบประสาท และการใชยาทางระบบประสาท
ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนกิจกรรมเกม 
ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 75 เซนติเมตร 
ควบคุมลานสายตา (Visual angle) ไมเกิน 5 องศา เพื่อปองกันการเคลื่อนไหวดวงตามากเกินไป  
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สิ่งเรามีทั้งหมด 240 ขอ (Trials) การทดลองแบงเปน 3 ชวง (Duration) ชวงละ 80 ขอ ใชโปรแกรม 
E-Prime 2.0 (Pittsburgh, PA, USA) นําเสนอสิ่งเรา ระหวางชวงของการทดลองใหอาสาสมัครไดพัก 
2 นาที ใชเวลาในการทดลองท้ังหมด 30 นาที บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชจํานวนข้ัวไฟฟา 64 ขั้วไฟฟา
ของ Neuroscan Inc. (Herndon, VA, USA) วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบมาตรฐาน 10-20 
ใช Mastoids เปนตําแหนงอางอิง ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของดวงตา (Electrooculogram: EOG) 
โดยติดขั้วไฟฟาที่ดานบนและดานลางตาขวา กําหนดคาความถี่สุม (Sampling rate) ขณะบันทึก
ขอมูลไวที่ 1000 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหตํ่ากวา 5 กิโลโอหม ขจัดคลื่น
รบกวน (Artifact) โดยใชโปรแกรม Neuroscan 4.5 กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 1-100 
Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาทีจนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลอง
ปรากฏวาในชวงเวลา 300-450 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงบวก (Positive 
amplitude) ในเงื่อนไข เพ่ือตนเอง (Pro-selfs) สูงกวาเพื่อสังคม (Pro-socials) และในชวงเวลา 
500-700 มิลลิวินาที (Late Positive Component: LPC) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงบวก 
(Positive amplitude) ในเงื่อนไข เพื่อตนเอง (Pro-selfs) สูงกวาเพ่ือสังคม (Pro-socials) โดย
ตรวจสอบการทํางานสมองที่ตําแหนง Frontal, Central area (F3, FC3, C3, Fz, FCz, Cz, F4, 
FC4, และ C4) สําหรับ P300 และ Central, Parietal area (C3, CP3, P3, Cz, CPz, Pz, C4,  
CP4, และ P4) และสําหรับ LPC ตามแนว Fz, Cz, และ Pz (Midline sites) แสดงใหเห็นวาสมอง   
มีการประมวลผลขอมูล (Information processing) ดานการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial 
reasoning) ตามแนวทางเพ่ือตนเอง (Pro-selfs) หรือเพ่ือสังคม (Pro-socials) ที่สมองบริเวณ 
Frontal, Central และ Parietal area และศึกษาตามแนว Midline sites electrodes  
  Zhou et al. (2017) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ตามแนวทางอารมณอางอิงตนเอง (Self-referential 
emotion) การลําเอียงเชิงบวกเก่ียวกับตนเอง (Self-positivity bias) จากการอานประโยคบทความ
ทางสังคม (Social vignettes sentence) แลวตามดวยการใหเหตุผล สองแนวคือ 1) การอางอิง
ตนเอง (Self-referential) เชน เพราะฉันเปนคนดี ฉันมีความสุข ฉันมีสุขภาพดี ฉันมองโลกในแงดี 
เทียบกับการอางอิงผูอ่ืน (Other-referential) เชน เพราะเขาเปนคนดี เขามีความสุข เขามีสุขภาพดี 
เขามองโลกในแงดี กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศจีน จํานวน 16 คน จําแนกเปนเพศชาย 8 คน 
และเพศหญิง 8 คน อายุระหวาง 21-60 ป อายุเฉลี่ย 43 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นและการ
ไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของสมองระบบประสาทและการใชยาทางระบบประสาท หรือเปน
โรคทางจิตเวช (Psychiatric disorders) ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทน
ใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนขอความและคํา ไดจากระบบคําสื่ออารมณของจีน (Chinese affective 
words system) ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 
80 เซนติเมตร ควบคมุลานสายตา (Visual angle) ไมเกิน 5 องศา และควบคุมจํานวนคําใหใกลเคียง
กัน เพื่อปองกันการเคลื่อนไหวดวงตามากเกินไป สิ่งเรามีท้ังหมด 96 ขอ (Trials) บันทึกคลื่นไฟฟา
สมองใชขั้วไฟฟา 64 ขั้ว ของ Brain products (Gilching, Germany) วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมอง
ตามระบบมาตรฐาน 10-20 ใช FCz เปนตําแหนงอางอิงขณะบันทึก ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของ
ดวงตา (Electrooculogram: EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและดานลางตาซาย กําหนดคาความถี่
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สุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวที่ 1000 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ให
ต่ํากวา 5 กิโลโอหม กรองสัญญาณ (Band-pass filter) ระหวางชวงความถ่ี 0.1-30 Hz. ประมวลผล
โดยใชโปรแกรม Brain vision analyzer 2.0 (Brain products) ลดความถ่ีสุมลงมาเปน 250 Hz.  
ใช Mastoids ทั้งดานซายและขวาเปนตําแหนงอางอิงขณะ Off-line ใชการวิเคราะหสวนประกอบ
อิสระ (Independent Component Analysis: ICA) เพ่ือขจัดสัญญาณรบกวน (Artifact) เริ่มการ
บันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาทีจนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวง
เวลา 80-110 มิลลิวินาที (N100) ชวงเวลา 170-200 มิลลิวินาที (P100)  ในชวงเวลา 220-250 
มิลลิวินาที (N200) และในชวงเวลา 350-600 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง 
(Amplitude) ในเงื่อนไขการใหเหตุผลแบบอางอิงตนเอง (Self-referential) สูงกวาการใหเหตุผล
แบบอางอิงผูอ่ืน (Other-referential) โดยตรวจสอบการทํางานสมองท่ีตําแหนง Left area (AF7, 
AF3, F5, F3, FC5 และ FC3) Middle area (F2, F1, Fz, FC1, FC2 และ FCz) Right area (AF8, 
AF4, F6, F4, FC6 และ FC4) แสดงใหเห็นวา สมองมีการประมวลผลเก่ียวกับการใหเหตุผลทางสังคม 
(Social reasoning) ดานการจําแนกระหวางตนเองกับผูอ่ืน (Self-other discrimination) และการ
อางอิงระหวางตนเองกับผูอื่น (Self-other reference) ที่สมองบริเวณ Frontal และ Central area  
   จากที่กลาวมาเก่ียวกับการศึกษาศักยไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณของการให 
เหตุผลเอ้ือตอสังคม สรปุไดวา มีนักวิจัยหลายคนไดใชเทคนิคการศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (ERP) เพื่อศึกษาการทํางานของสมองขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมโดยใชสิ่งเราที่เปน  
ภาพคํา ภาพขอความ หรือภาพสถานการณ นําเสนอแบบสุมที่บนหนาจอคอมพิวเตอรขนาดเสน 
ผานศูนยกลางจอตั้งแต 17-22 นิ้ว วางหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 60-75-100-120 
เซนติเมตร ทํามุมกม 5-10 องศา ในหองทดลองท่ีเงียบและมีแสงสลัว การวางตําแหนงข้ัวไฟฟา 
ตามระบบมาตรฐานของอเมริกัน (American eeg society) แบบ 10-20 ใชขั้วไฟฟา Electrode 
จํานวนข้ัวตั้งแต 16-32-64 ถึง 128 ขั้ว กรองสัญญาณ (Filters) อยูในชวง 0.5-35 Hz. กําหนดคา 
Impedances ใหนอยกวา 5 กิโลโอหม เร่ิมการบันทึก ERP กอนกระตุนต้ังแต -100-200 มิลลิวินาที 
จนถึง 400-1,500 มิลลิวินาทีหลังการกระตุน เนนผลการศึกษาในชวงชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที 
(P300) ของความสูงคลื่น ไฟฟาสมอง (Amplitude) วิธีการทดลองสวนใหญสอดคลองกันคอืขณะ
อาสาสมัครไดรบักิจกรรม (Task) เปนตัวกระตุน (Stimulus) ในสถานการณใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
นิยมศึกษาการเปล่ียนแปลงคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ตามตําแหนงข้ัวไฟฟา บริเวณแนว 
Frontal, Central และ Parietal area และศึกษาตามแนว Midline sites electrodes ปรากฏผล
ความตางศักยไฟฟาสูงสุดในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) ที่บริเวณสมองตําแหนง Frontal 
lobe, Central lobe, Temporal lobe และตําแหนง Parietal lobe นอกจากนี้ ผูวิจัยไดวิเคราะห
งานวิจัยที่เก่ียวของ แสดงดังตารางที่ 2-7 การวิเคราะหงานวิจัยดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณของการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
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 จากตารางที่ 2-7 การวิเคราะหงานวิจัยดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณของ 
การใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสังเคราะหและสรุปไดวา มีการศึกษาองคประกอบคล่ืนไฟฟาสมอง
สัมพันธกับเหตุการณหลายรูปแบบ เชน P100, N100, P200, P260, N200, P300, N400 และ LPP 
โดยรปูแบบท่ีนิยมมากสุดคือ P300 ใชกลุมตัวอยางท่ีเปนวัยเด็กไปจนถึงวัยผูใหญ ชวงอายุระหวาง  
19-60 ป จํานวนกลุมตัวอยางของการทดลองมีตั้งแต 17-80 คน ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีสุขภาพ
ปกต ิไปจนถึงมีภาวะความวิตกกังวลเล็กนอย กิจกรรมท่ีใชกระตุนมีทั้งประเภทภาพคํา ภาพขอความ 
หรอืภาพสถานการณ ใหมองการใหเหตุผลของตัวละครผานทางหนาจอคอมพิวเตอร แลวตรวจสอบ
การเปลี่ยนแปลงคล่ืนไฟฟาสมองท่ีตําแหนง Frontal, Central และ Parietal lobe และตาม
ตําแหนงข้ัวไฟฟาบริเวณแนว Midline sites electrodes 
 
 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้ ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative method) เทคนิคการวิจัย 
เชิงทดลอง (Experimental research) แนวคิด Between subject approach ใชการจับคูเพศ
เดียวกันของกลุมตัวอยาง (Genders matching) กอนสุมเขากลุม (Random assignment) ใช 
แบบแผนการทดลองแบบ Randomized pretest and posttest active control group design 
(Edmonds & Kennedy, 2017, p. 38; McMillan & Schumacher, 2014, p. 274) การวิจัย 
นี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม พัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม และเปรียบเทียบผลของการใช
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรม   
ทางปญญา (CBM) ในประเด็นความแตกตางดานพฤติกรรม และดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (P300) ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision making) และขณะใหเหตุผล
เอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning) ของสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders 
effect) ผูวิจัยนําเสนอวิธีดําเนินการวิจัยแบงออกเปน 3 ระยะ ตามลําดับ ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 ระยะที่ 2 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม  
 ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนาพฤตกิรรม 
เอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน  
 ผังข้ันตอนหลักของการวิจัย (Flow chart) แสดงไดดังภาพที่ 3-1 
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ภาพท่ี 3-1 สรุปขั้นตอนหลักของการวิจัย 
 

ระยะที่ 1 การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 

 
 

ไดโปรแกรม และคูมือการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ   

ตรวจสอบคุณภาพโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ  

ระยะที่ 2 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 
 
 

ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM)  

 
 

ตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  

ไดมาตรวัด และคูมือการใชมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย  

ดําเนินการทดลอง ตามแบบแผนการทดลอง  

เก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล สรุปผล  

ศึกษาทฤษฏี งานวิจัย แลวสรางโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ  

ศึกษาแนวคิดทฤษฎี งานวิจัย แลวพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  

กําหนดกลุมตัวอยาง แบบแผนการทดลอง เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย  
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ระยะท่ี 1 การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ   
  (Cognitive Behavioral Integrated Modification: CBIM) 
 การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) แสดงข้ันตอน        
การดาํเนินการ (Flow Chart) ไดดังภาพท่ี 3-2 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-2 ขั้นตอนการพัฒนาโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 

ไมผาน 

ผาน 

ผาน 

ไมผาน 

ตรวจสอบคุณภาพโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แบบบูรณาการ โดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 3 คน 

ออกแบบและสรางโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แบบบูรณาการ (CBIM) 

ทดลองใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ
บูรณาการ กับนิสิตคลายกลุมตัวอยาง จํานวน 8 คน 

ความเหมาะสม 
และเปนไปไดใน 
การใชงานจริง

คูมือการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แบบบูรณาการ (CBIM) 

สิ้นสุด 

ปรับปรุง 

วิเคราะหคา CVI 

เริ่มตน 

ศึกษาแนวคิดทฤษฏีและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
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 จากภาพที่ 3-2 การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีวิธีการพัฒนาโปรแกรม ดังนี้ 
 1. การทบทวนวรรณกรรม ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสงัคม การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม การใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
การวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมทั้งการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมดวยแบบวัดจิตวิทยา การวัดพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคมดวยวิธีการทางจิตสรีระวิทยา และการศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP)  
ผลปรากฏวา 
 การพัฒนาและสงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สามารถทําไดหลายวิธี ที่นิยมใชใน 
การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม คือ การใชตัวแบบ (Modeling) และสื่อ (Media) บนหลักการ 
ของทฤษฎีการเรยีนรูทางสังคม (Social learning theory) เสนอโดย Bandura (1986) ไดอธิบาย
ความสัมพันธระหวาง สื่อ สิ่งแวดลอม และการเรียนรูทางสังคม สงผลตอพฤติกรรมของบุคคล มี
งานวิจัยจํานวนมาก ศึกษาเก่ียวกับผลจากตัวแบบ และสื่อ เชน หนังสือ สิ่งพิมพ (Johnson, 2012; 
Lonigro, Laghi, Baiocco, & Baumgartner, 2014) วิทยุ โทรทัศน ภาพยนตร (Baumeister & 
Bushman, 2011; Franzoi, 2012; Kostelnik et al., 2012; Myers, 2012) เพลง (Greitemeyer, 
2009; Jacob, Gueguen, & Boulbry, 2010) อินเตอรเน็ต และการเลนวีดีโอเกมส (Anderson       
at el., 2010; Bosche, 2010; Greitemeyer & Osswald, 2010; Leiberg, Klimecki, & Singer, 
2011) สื่อดังกลาวลวนสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม   
 นอกจากนี้ยังมีการสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยวิธีการฝกอบรมและการสั่งสอน 
(Training and preachings) เชน การฝกอบรมความเมตตา (Compassion) ที่สงผลตอพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม โดย Leiberg, Klimecki, and Singer (2011) ใชโปรแกรมการฝกอบรมสมาธิ ความรัก 
และความเมตตา (Loving-Kindness Meditation: LKM) โดย Bankard (2015) โปรแกรมฝกอบรม
สติ โดยใชโรงเรียนเปนฐาน (School based mindfulness intervention) โดย Gould (2012) 
โปรแกรมการแนะนําพูดคุยโดยครอบครัว (Family Talk Intervention: FTI) โดย Solantaus, 
Paavonen, Toikka, and Punamaki (2010) กิจกรรมกีฬาประเภททีมเพ่ือเพ่ิมทักษะความสัมพันธ
ทางสังคม โดย Nathan at el. (2013) และใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Modification: CBM) เพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Leddy, Anderson, & 
Schulkin, 2013; Miltenberger, 2012) 
 การใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดสงผล
กระทบที่ชัดเจน ตอโครงสรางและหนาท่ีการทํางานของสมองและระบบประสาท จากผลการศึกษา
โครงสรางและหนาที่การทํางานของสมองท่ีเก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม การชวยเหลือแบงปน 
และปลอบโยนถูกกําหนดโดยนักจิตวิทยาระบบประสาท (Neuropsychologists) วามีความเกี่ยวของ 
กับอารมณเชิงบวก (Positive emotion) อารมณเชิงจริยธรรม (Moral emotions) การตัดสนิใจ  
เชิงจริยธรรม (Moral judgment or decision making) เหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning)  
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) 
ความสามารถในการเขาสังคม (Sociability) ทักษะทางสังคม (Social skills) ความภูมิใจในตนเอง 
(Self-esteem) การรับรูคุณคาของตน (Values) การควบคุมตนเอง (Self-regulation) การจัดการ
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ความเครียด (Coping skills and stress) จากผลการศึกษาภาพถายสมองดวยเคร่ือง Functional 
magnetic resonance imaging (fMRI) เครื่อง Positron emission tomography (PET) และ
เครื่อง Electroencephalography (EEG) ผลปรากฏวา สมองมีการทํางานมากข้ึนหลังจากไดรับ
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญา ที่ตําแหนง Amygdala, Insula, Posterior cingulate 
cortex (PCC), Posterior superior temporal sulcus (pSTS), Medial prefrontal cortex 
(MPFC), Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC), Orbito frontal cortex (OFC) และ 
สมองตําแหนง Dorsolateral prefrontal cortex (DLPFC) ขณะทํากิจกรรม (Task) ท่ีเก่ียวของ 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Beauchamp, Dooley, & Anderson, 2013; Caceda et al., 2015; 
Decety, Michalska, & Kinzler, 2012; Young & Dungan, 2012) 
 2. การสรางโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive 
Behavioral Integrated Modification: CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสราง
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ โดยใชการรวม 2 วิธีการหลักสําคัญของ 
การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ที่มีผลการวิจัยรองรับจํานวนมากวา สามารถนํามาใชพัฒนาและ
สงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดอยางมปีระสิทธิผล คือ 1) การปรบัพฤติกรรมทางปญญา และ     
2) การฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม รวมเรียกวา โปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ โดยมีแนวคิดทฤษฎีและหลักการ ดังนี้ 
    2.1 การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Modification: CBM) เปน
กระบวนการปรับความคิด และพฤติกรรมของบุคคล เพื่อชวยลด เพิ่มหรอืปรับเปล่ียนแกปญหาทาง
ความคิด อารมณ พฤติกรรมและสรีระ จากแนวคิดพ้ืนฐานที่วา สิ่งเราไมไดมีผลตอความคิด อารมณ 
พฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคลมีหลักการคิดแตกตางกัน
ไปตามพ้ืนฐานการอบรมเลี้ยงดู การเรยีนรู สิ่งแวดลอม และประสบการณ ดังน้ันการปรับเปลี่ยน
ความคิดสามารถทําใหปรับเปลี่ยนอารมณ และพฤติกรรมของบุคคลได (Cheung & Ngai, 2013; 
Hakvoort & Bogaerts, 2013; Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013; Miltenberger, 2012; 
Ozabaci, 2012; Sheldon, 2011) นอกจากนี้ยังมผีลการวิจัยปรากฏหลักฐานเชิงประจักษ แสดงผล
กระทบทีช่ัดเจนตอการเปลี่ยนแปลงโครงสราง (Structure) และหนาที่ (Functions) การทํางานของ
สมอง จากผลของการใชเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา สําหรับพัฒนาพฤติกรรมทางปญญา
สังคมและพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Hoexter et al., 2013; Vaske, Galyean, & Cullen, 2011; 
Sterzer, Stadler, Poustka, & Kleinschmidt, 2008) 
  2.2 การฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Song lyrics) ตาม
หลักการของทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป (General Aggression Model: GAM) เสนอโดย 
Anderson and Bushman (2002) ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) เสนอ
โดย Bandura (1986) และโมเดลการเรียนรูทั่วไป (General Learning Model: GLM) เสนอโดย 
Buckley and Anderson (2006) ทั้งสามทฤษฎีไดอธิบายหลักความสัมพันธระหวางอิทธิพลของ   
สื่อ สิ่งแวดลอม และการเรียนรูทางสังคม สงผลตอพฤติกรรมของบุคคล สําหรับในการวิจัยนี้ไดนํา
หลักการมาใชคือ การฟงเพลงและวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรม
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เอ้ือตอสังคมสูงข้ึน (Baumeister & Bushman, 2011; Greitemeyer, 2009; Jacob, Gueguen,   
& Boulbry, 2010; Kennedy, 2013) โดยมีข้ันตอนการคัดเลือกเพลงมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม ดังนี้ 
   2.2.1 ทบทวนวรรณกรรม ศึกษาแนวคิดทฤษฎี หลักการ และงานวิจัยที่เก่ียวของ 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เพ่ือเปนแนวทางในการกําหนดจุดมุงหมาย และวิธีการคัดเลือกเพลงท่ีมี
เนื้อหาเอ้ือตอสังคม 
   2.2.2 ผูวิจัยคัดเลือกเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม จํานวน 40 เพลง เพ่ือนําไปให
ผูเชีย่วชาญประเมินความตรงเชิงเน้ือหา และจัดลําดับน้ําหนักความสําคัญของเนื้อหาเพลง  
   2.2.3 นําเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม ไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
validity) ดวยดัชนีความตรงตามเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) โดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา 
จํานวน 3 คน ประกอบดวย ผูเชี่ยวชาญสาขาการประพันธเพลงและดนตรี จํานวน 2 คน และสาขา
จิตวิทยา จํานวน 1 คน ดังนี้ 
    1) ผูชวยศาสตราจารย ดร.จันทนา คชประเสริฐ อาจารยประจําสาขาวิชาดนตรี 
คณะดนตรีและการแสดง มหาวิทยาลัยบูรพา 
    2) อาจารย ดร.ยศ วณีสอน อาจารยประจําคณะดุรยิาคศาสตร มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 
    3) รองศาสตราจารย ดร.นิรันดร จุลทรัพย อาจารยประจําสาขาจิตวิทยาและ
การแนะแนว คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยทักษิณ    
   ผลการพิจารณาความสอดคลองระหวางเน้ือหาของเพลงกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (Content Validity Index for  
the Scale: S-CVI) ผลการพิจารณา เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม มีทั้งหมด 30 เพลง ปรากฏวา 
ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 คะแนน ทุกเพลง ดังนั้นผลการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา
ทั้งฉบับ (S-CVI) ของเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม ซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวนระหวางจํานวนเพลงที่
ผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ตอจํานวนเพลงท้ังหมด แสดงใหเห็นวาเพลงมีเนื้อหา
เอ้ือตอสังคม มดีัชนีความตรงเชิงเน้ือหาเทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ี .90 (Strickland, Lenz, & 
Waltz, 2010, p. 271) หมายความวา ทุกเพลงมีความตรงเชิงเนื้อหาดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมจริง 
   2.2.4 ผลการจัดลําดับนํ้าหนักความสําคัญของเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมโดย 
ผูเชีย่วชาญ ตั้งแตลําดับที่ 1 จนถึงลําดับท่ี 40 โดยเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมสูงท่ีสุด จัดลําดับ
น้ําหนักความสําคัญเปนลําดับที่ 1 สวนเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม รองลงไป จัดลําดับน้ําหนัก
ความสําคัญเปนลําดับที่ 2 ไปจนถึงลําดับท่ี 40 จากนั้นผูวิจัยคัดเลือกเพลงไปใชในการวิจัย จํานวน 
30 เพลง คือเพลงที่มีน้ําหนักความสําคัญ ลําดับท่ี 1 ไปจนถึงลําดับท่ี 30 โดยมีรายชื่อเพลงท้ัง 30 
เพลง ดังนี้ 1) เพลงความฝนอันสูงสุด เพลงพระราชนิพนธในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพล 
อดุลยเดช 2) เพลงจิตอาสา ศิลปนกุดจ่ี 3) เพลงดอกไมจะบาน ศิลปนสุชาติ ชวางกูร 4) เพลงเพ่ือ
มวลชน ศิลปนกรรมาชน 5) เพลงสามัคคีพี่นองไทย ศิลปนคาราบาว 6) เพลงรักเธอประเทศไทย 
ศิลปนหรั่ง ร็อคเคสตรา 7) เพลงสามัคคปีระเทศไทย ศิลปนคาราบาว 8) เพลงรางวัลแดคนชางฝน 
ศิลปนจริล มโนเพ็ชร 9) เพลงโรงเรียนของหนู ศิลปนพงษสิทธ์ิ คัมภีร 10) เพลงแบงปนดวยหัวใจ 
ศิลปน อีทีซี 11) เพลงน้ําเอยนํ้าใจ ศิลปนอัสนี วสันต โชติกุล 12) เพลงคนไทยไมท้ิงกัน ศลิปนธนพร 
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แวกประยูร 13) เพลงคนไทยรักกัน ศิลปนคาราบาว 14) เพลงกําลังใจ ศิลปนโฮป 15) เพลงหวงใย 
ศิลปนสันติภาพ 16) เพลงขวานไทยใจหนึ่งเดียว ศลิปนคาราบาว 17) เพลงรักกันไวเถิด ศิลปนอาร
เอส 18) เพลงมือขวาสามัคคี ศิลปนรวมศิลปน 19) เพลงเชียรขาดใจ ศิลปนอัสนี วสันต โชติกุล 20) 
เพลงขอแรงหนอย ศิลปนอาภาพร นครสวรรค 21) เพลงโปรดชวยกันดูแลคนดี ศิลปนตั๊กแตน ชลดา 
22) เพลงอยายอมนะ ศิลปนบอย โกสิยพงษ 23) เพลงแบงปน ศิลปน ปนัดดา เรืองวุฒิ 24) เพลง
หวงใย ศิลปนพลพล พลกองเส็ง 25) เพลงเติมความรักลงในหัวใจ ศิลปน ไผ พงศธร 26) เพลงเลาสู
กันฟง ศิลปนธงชัย แมคอินไตย 27) เพลงดาวกระดาษ ศิลปนปนัดดา เรืองวุฒิ 28) เพลงดวยรักและ
ผูกพัน ศิลปนธงชัย แมคอินไตย 29) เพลงทุกคนเคยรองไห ศิลปนนครินทร กิ่งศักดิ์ และ 30) เพลง
เราจะย้ิมใหกัน ศิลปนธงชยั แมคอินไตย 
 3. กิจกรรมของ โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ 
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบไปดวยขั้นตอน และเนื้อหาของโปรแกรม โดยมีแนวคิดทฤษฎี
และหลักการ ดังนี้  
 ขั้นตอนของโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดจากการสังเคราะห 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรมทางปญญาของ Leddy, Anderson, and Schulkin (2013)  
ของ Miltenberger (2012) และของ Sheldon (2011) สรุปไดวา มี 8 ขั้นตอน ตามลําดับคือ       
1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) 2) การประเมินพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral 
assessment) 3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring) จากผลของการบิดเบือนทางปญญา 
(Cognitive distortions) โดยการคนหาความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) 4) การปรับ
โครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring) เพ่ือนําเสนอความคิดท่ีเหมาะสม 5) การแกปญหา 
(Problem solving) 6) การเปดรับขอมูลขาวสารใหม (Exposure) 7) การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรม
ใหม (Behavioral experiments) และ 8) การปองกันการหวนกลับของพฤติกรรม (Relapse 
prevention) 
 เน้ือหาของโปรแกรม CBIM ไดจากการนําแนวคิดการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวกและ
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมใหกับเด็กและเยาวชน ซึ่งพัฒนาโดย Goldstein เม่ือป ค.ศ. 1998 มีเนื้อหา
จํานวน 12 ดาน ประกอบดวย 1) การเห็นแกผูอ่ืน 2) การพัฒนาอารมณเชิงบวก 3) การตัดสินใจ 
เชิงจริยธรรม 4) การใหเหตุผลเชิงจรยิธรรม 5) การมองจากมุมของผูอื่น 6) การรูซึ้งถึงความรูสึก     
7) ความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน 8) ทักษะทางสังคมและความสามารถในการเขาสังคม 9) ความภูมิใจ    
ในตนเองและการรับรูคุณคาของตนเอง 10) การควบคุมตนเอง 11) ทักษะการแกปญหา และ       
12) การจัดการกับความเครียด ใชรวมกับเนื้อหาเพิ่มเติมที่ผูวิจัยไดวิเคราะหเรยีบเรียงข้ึนจากผล   
การสงัเคราะหแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวของ จํานวน 3 ดาน ประกอบดวย 1) เนื้อหาพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม 2) การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม และ 3) การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม โดยมีกรอบแนวคิดการพัฒนา
โปรแกรม CBIM ความเชื่อมโยงระหวางแนวคิดทฤษฎีกับโมดูลของโปรแกรม CBIM ความเชื่อมโยง
ระหวางแนวคิดทฤษฎีกับการปรบัพฤติกรรมในแตละครั้ง (Session) ของโปรแกรม และแผนการจัด
กิจกรรมตามคูมือการใชงานโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แสดงดังภาพที่  
3-3 และตารางท่ี 3-1 ถึง 3-2   
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ตารางที่ 3-1 ความเชื่อมโยงระหวางแนวคิดทฤษฎี กับชุดโมดูลของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทาง  
    ปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 

แนวคิดทฤษฎี ชุดโมดูลของโปรแกรม 
ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 
แนวคิด - การใชสื่อ ตัวแบบ และการเรยีนรูทาง
สังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมทางสังคมได 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปล่ียน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 
แนวคิดการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก 
แนวคิด – การเรียนรูและฝกปฏิบัติพฤติกรรมเชิง
บวก สามารถพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวกได  

โมดูลที่ 1 การปฐมนิเทศ 
วัตถุประสงค 
เพ่ือเรียนรูและเขาใจเก่ียวกับโครงสรางและ
เนื้อหาของเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แบบบูรณาการ 

ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 

โมดูลที่ 2 กรอบแนวคิดและการวางแผนการปรับ
พฤติกรรม 
วัตถปุระสงค 
เพ่ือประเมินพฤตกิรรม วางแผนการปรับ
พฤติกรรม การกําหนดเปาหมายพฤติกรรมดาน
เอ้ือตอสังคม 

ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคดิขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนนิการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขัน้ตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได  

โมดูลที่ 3 การกําหนดเปาหมาย 
วัตถุประสงค 
เพ่ือเขาใจแนวคิดการกําหนดเปาหมายและมี
ทักษะในการกําหนดเปาหมายเชิงพฤติกรรมดาน
เอ้ือตอสังคม  
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ตารางที่ 3-1 (ตอ) 
 

แนวคิดทฤษฎี ชุดโมดูลของโปรแกรม 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได  

โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่
ผดิปกติ 
วัตถปุระสงค  
เพ่ือใหมคีวามรูและเขาใจเก่ียวกับการปรับ
ความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติดานเอื้อตอสังคม
ดวยเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ
บูรณาการ  

ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 

โมดูลที่ 5 การปรับแกความคิดและความเชื่อที่
ผดิปกติ 
วัตถุประสงค 
เพ่ือใหเขาใจและเรียนรูเทคนิคการปรับปรุงแกไข
ความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติดานเอ้ือตอสังคม  

ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 
แนวคิด - การใชสื่อ ตัวแบบ และการเรียนรูทาง
สังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมทางสังคมได 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 
แนวคิดการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก 
แนวคิด – การเรียนรูและฝกปฏิบัติพฤติกรรมเชิง
บวก สามารถพัฒนาพฤติกรรมเชงิบวกได 

โมดูลที่ 6 การกระตุนการใชงานเชิงพฤติกรรม 
วัตถุประสงค 
เพ่ือฝกปฏิบัติ และฝกทักษะเชิงพฤติกรรมเอื้อตอ
สงัคมในสถานการณจําลองและสถานการณจรงิ 
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ตารางที่ 3-1 (ตอ) 
 

แนวคิดทฤษฎี ชุดโมดูลของโปรแกรม 
ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 
แนวคิด - การใชสื่อ ตัวแบบ และการเรยีนรูทาง
สังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมทางสังคมได 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขัน้ตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 
แนวคดิการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก 
แนวคิด – การเรียนรูและฝกปฏิบัติพฤติกรรมเชิง
บวก สามารถพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวกได 

โมดูลที่ 7 การแกปญหา 
วัตถุประสงค 
เพ่ือเรียนรูทักษะการแกปญหาในชวงการปรับ
พฤติกรรมดวยเทคนิคการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรม
เอ้ือตอสงัคม 

ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 
แนวคิด - การใชสื่อ ตัวแบบ และการเรียนรูทาง
สังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมทางสังคมได 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปล่ียน
พฤติกรรมได 
ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรูทั่วไป 
แนวคิด - การจัดการเรียนรู และมวล
ประสบการณ สามารถใชพัฒนาพฤติกรรมได 
ทฤษฎีรูปแบบความกาวราวท่ัวไป 
แนวคิด - การเรียนรูจากส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
สงผลใหมีพฤติกรรมกาวราว การเรียนรูจากสื่อที่
มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม สงผลใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม 

โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม 
วัตถุประสงค 
เพ่ือฟงเพลง แลววิเคราะห และสรุปเนื้อหาของ
เพลงท่ีมีเน้ือหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
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ตารางที่ 3-1 (ตอ) 
 

แนวคิดทฤษฎี ชุดโมดูลของโปรแกรม 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได  

โมดูลที่ 9 การผอนคลาย 
วัตถุประสงค 
เพ่ือเรียนรู เขาใจ และฝกการผอนคลายขณะปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ  

ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 
 

โมดูลที่ 10 การสิ้นสุดการปรับพฤติกรรมและการ
บํารุงรักษาผลของการเปล่ียนแปลง 
วัตถุประสงค 
เพ่ือเตรียมความพรอมของผูรับบริการเพื่อยุติการ
ปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบรูณาการ และ
เรียนรูเทคนิคในการปองกันการกําเรบิของ
ความคิดและพฤติกรรมท่ีเปนปญหาดานเอ้ือตอ
สงัคม  
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ตารางที่ 3-2 แผนการจัดกิจกรรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ 
    พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 
ครั้งที่ เรื่อง/ขั้นตอน วัตถุประสงค/เน้ือหากิจกรรม เวลาท่ีใช 

1 เร่ือง การปฐมนิเทศและสรางสัมพันธภาพ 
(Session 1)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
1. การตั้งเปาหมาย 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 1, 2 และ 3 

วัตถุประสงค 
1. ปฐมนิเทศและสรางความคุนเคย 
2. ชี้แจงจุดมุงหมายและประโยชนที่จะไดรับ 
3. วางแผนและกําหนดเปาหมายพฤติกรรม 
เน้ือหากิจกรรม 
1. การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
2. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  

60 นาที 

2 เร่ือง การประเมินและตรวจสอบตนเอง 
(Session 2)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
2. การประเมินพฤติกรรมทางปญญา 
3. การตรวจสอบตนเอง  
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 2, 3, 4 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การกําหนดเปาหมาย 
2. ประเมินพฤติกรรมทางปญญา 
3. การตรวจสอบความคิดและพฤติกรรมของ
ตนเอง 
4. การคนหาความคิดอัตโนมัติ 
เน้ือหากิจกรรม 
1. การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
2. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

3 เร่ือง การปรับโครงสรางทางปญญา 
(Session 3)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม 
4. การปรับโครงสรางทางปญญา 
5. การแกปญหา  
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 4, 5, 6, 8 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การปรับโครงสรางทางความคิด 
2. การกําหนดความคิดและพฤติกรรมที่พึง
ประสงค 
3. การปรับแกความคิด  
เน้ือหากิจกรรม 
1. การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
2. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

4 เร่ือง การจัดการความคิด 
(Session 4)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม 
6. การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 4, 5, 6 และ 8 

วัตถุประสงค 
1. การใหความรูความเขาใจ 
2. การระบุและปรับแกความคิด 
3. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม  
เน้ือหากิจกรรม 
1. พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
2. การฟงเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 
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ตารางที่ 3-2 (ตอ) 
 
ครั้งที่ เรื่อง/ขั้นตอน วัตถุประสงค/เน้ือหากิจกรรม เวลาที่ใช 

5 เร่ือง การจัดการความคิด 
(Session 5) 
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
6. การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 4, 5, 6 และ 8 

วัตถุประสงค 
1. การระบุและปรับแกความคิด 
2. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม  
เน้ือหากิจกรรม 
1. การเห็นแกผูอ่ืน  
2. การพัฒนาอารมณเชิงบวก 
3. การมองจากมุมของผูอื่น 
4. การฟงเพลงที่มีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

6 เร่ือง การจัดการความคิด 
(Session 6)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
6. การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 4, 5, 6, 8 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การระบุและปรับแกความคิด 
2. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม  
เน้ือหากิจกรรม 
1. การรูซึ้งถึงความรูสึก  
2. ความเห็นอกเห็นใจ 
3. การฟงเพลงที่มีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

7 เร่ือง การจัดการความคิด 
(Session 7)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
6. การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 5, 6, 7, 8 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การระบุและปรับแกความคิด 
2. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม 
3. ฝกการผอนคลาย  
เน้ือหากิจกรรม 
1. ทักษะทางสังคมและความสามารถใน       
การเขาสงัคม  
2. ความภูมิใจในตนเองและการรับรูคุณคา
ของตนเอง 
3. การฟงเพลงที่มีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

8 เร่ือง การจัดการความคิด 
(Session 8)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม 
6. การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 5, 6, 7, 8 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การระบแุละปรับแกความคิด 
2. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม 
3. ฝกการผอนคลาย  
เน้ือหากิจกรรม 
1. การควบคุมตนเอง  
2. ทักษะการแกปญหา  
3. การจัดการความเครียด 
4. การฟงเพลงที่มีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 
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ตารางที่ 3-2 (ตอ) 
 
ครั้งที่ เรือ่ง/ขั้นตอน วัตถุประสงค/เน้ือหากิจกรรม เวลาที่ใช 

9 เร่ือง การประเมินพฤติกรรม 
(Session 9)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม  
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 5, 6, 7, 8 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การระบุและปรบัแกความคิด 
2. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม 
3. ฝกการแกปญหา 
4. ฝกการผอนคลาย 
เน้ือหากิจกรรม 
1. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
2. การฟงเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม  

60 นาที 

10 เรื่อง การยุติและปจฉิมนิเทศ 
(Session 10) 
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
8. การยุติและปองกันการหวนกลับของ
พฤติกรรม  
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 8 และ 10 

วัตถุประสงค 
1. รายงานผลการปรับความคิดและ
พฤติกรรม 
2. ทบทวนเพ่ือปองกันการหวนกลับของ
พฤติกรรม 
3. การสะทอนความรูสึก 
4. ยุติการปรับพฤติกรรม/ขอบคุณ 
เน้ือหากิจกรรม 
1. การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
2. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

 
 4. การตรวจสอบคุณภาพของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) โดยใชการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ดวยดัชนีความตรงตามเนื้อหา 
(Content Validity Index: CVI) ผูวิจัยนําโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) ที่พัฒนาข้ึน เสนอใหผูเชีย่วชาญดานจิตวิทยาและการปรับพฤติกรรม ไดพิจารณา จํานวน 3 
คน ประกอบดวย 
  1) อาจารย นายแพทยภควัต วิวัฒนวรเศรษฐ อาจารยประจําภาควิชาจิตเวชศาสตร        
คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  
  2) รองศาสตราจารย ดร.นิรนัดร จุลทรพัย อาจารยประจํา สาขาจิตวิทยาและ       
การแนะแนว คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยทักษิณ 
  3) อาจารย ดร.ทัศนีย เชื่อมทอง พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ หัวหนากลุมงาน       
การพยาบาลจิตเวช โรงพยาบาลชลบุรี  
 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการ (CBIM) เพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดตรวจสอบในประเด็น ความสอดคลอง
ระหวางเนื้อหาของโปรแกรมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ และความเหมาะสมในการนําโปรแกรมไปใช 
แบบประเมินเปนมาตรประมาณคา 4 ระดับ (Likert scales) แลวนําผลการประเมินท่ีไดมาแปลง 
เปนคาคะแนน ดังนี้ 
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  4 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสมในการนําไปใช/มีความตรงเชิงเนื้อหาอยูในระดับ 
มากสุด 
  3 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสมในการนําไปใช/มีความตรงเชิงเนื้อหาอยูในระดับ 
มาก 
  2 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสมในการนําไปใช/มีความตรงเชิงเนื้อหาอยูในระดับ 
นอย 
  1 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสมในการนําไปใช/มีความตรงเชิงเนื้อหาอยูในระดับ 
นอยสุด 
 การคํานวณดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) เกณฑการตรวจ 
สอบความตรงเชิงเนื้อหา พิจารณาจากดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) ดัชนีตองมคีาไมนอย
กวา .80 และพิจารณาจากดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาท้ังฉบับ (S-CVI) ดัชนีตองมีคาไมนอยกวา .90 
(Strickland, Lenz, & Waltz, 2010, p. 271) โดยมีสูตรการคํานวณ ดังนี้ 
  
 I - CVI = จํานวนผูเชี่ยวชาญที่ใหความคิดเห็นในระดับ 3 และ 4                    

จํานวนผูเช่ียวชาญท้ังหมด 
 
 S - CVI = จํานวนขอคําถามท่ีผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในระดับ 3 และ 4                    

จํานวนขอคําถามทั้งหมด 
 
 รายการประเด็นการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา และความเหมาะสมในการนําไป 
ใชของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม มีตัวอยางประเด็นการประเมิน ดังนี้ 
  1. ประเด็นการประเมินความเหมาะสมในการนําไปใช 
   1.1 การใชตัวอักษร ความเหมาะสมของขนาดตัวอักษร ชนิดของตัวอักษรและ      
การใชสีของตัวอักษร 
   1.2 การใชภาพ ความเหมาะสมของการใชภาพเช่ือมโยงกับเนื้อหา จํานวนภาพ  
การจูงใจของภาพ การส่ือความหมายของภาพ 
   1.3 การใชสี ความเหมาะสมของการใชสีพื้นกับตัวอักษร สีเสนกรอบภาพ สีเสน
กรอบขอความ และความจูงใจของสี 
   1.4 ความชัดเจนของหัวขอเรื่อง คําชี้แจง และคําอธิบาย 
   1.5 การเรียงลําดับหัวขอ และขั้นตอนในโปรแกรม 
   1.6 ความสวยงามของปกหนา ปกหลัง รปูเลม และภาพประกอบ 
  2. ประเด็นการประเมินความตรงเชิงเน้ือหา 
   2.1 ความชัดเจนของช่ือโปรแกรม ลําดบัของเนื้อหา และระยะเวลาในการดําเนิน
กิจกรรม ตรงกับที่ระบุไวในนิยามเชิงปฏิบัติการ 
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   2.2 ความชัดเจนของวัตถุประสงค เวลาที่ใช อุปกรณประกอบกิจกรรม ขั้นตอน   
การดาํเนินกิจกรรม ประโยชนที่ไดรับของกิจกรรม และการประเมินผลของกิจกรรม 
   2.3 ความเปนไปไดของการดําเนินกิจกรรม 
   2.4 เน้ือหาในเอกสารประกอบ สอดคลองตรงกับท่ีระบุไวในกิจกรรม 
   2.5 สถานการณประกอบการทํากิจกรรม ตรงกับท่ีระบุไวในกิจกรรม 
   2.6 มาตรวัดพฤติกรรมและแบบบันทึกประกอบการทํากิจกรรม สอดคลองตรงกับ 
ที่ระบุไวในกิจกรรม 
   2.7 เน้ือหา และรายการกิจกรรมโดยภาพรวมของโปรแกรม ตรงกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม  
 การพิจารณาความเหมาะสมในการนําไปใช ของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา
แบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยวิธีการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา
ทั้งฉบับ (Content Validity Index for the Scale: S-CVI) ผลการพิจารณา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็น
ในดานความเหมาะสมในการนําไปใช ในระดับ 3 หรือ 4 ทุกขอ ดังนั้น ผล การหาดัชนีความตรงเชิง
เนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) ซึ่งคาํนวณไดจาก อัตราสวนระหวางจํานวนขอที่ผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็น 
ในระดับ 3 หรือ 4 ตอจํานวนขอท้ังหมด ปรากฏวาโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ   
ตอสังคมมีความเหมาะสมในการนําไปใช ดวยวิธีการหาดชันีความตรงเชิงเนื้อหา เทากับ 1.00 
หมายความวา โปรแกรม CBIM มีความเหมาะสมในการนําไปใชงานจริง 
 การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา ดวยการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ 
(Item-level Content Validity Index: I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (Content 
validity index for the scale: S-CVI) ของโปรแกรม CBIM  
 การหาดัชนคีวามตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) จากขอคําถามประเมินความตรงเชิง  
เนื้อหารายขอ ทั้งหมด 14 ขอ ผลปรากฏวา ทุกขอ ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ทั้ง   
14 ขอ ดังนั้นผลการหาดัชนคีวามตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) ของโปรแกรม CBIM ซึ่งคํานวณได
จากอัตราสวนระหวาง จํานวนผูเชี่ยวชาญที่ใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ในขอนั้น ตอจํานวน
ผูเชี่ยวชาญทั้งหมด โดยทุกขอมีดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) เทากับ 1.00 หมายความวา 
โปรแกรม CBIM มีความตรงเชิงเน้ือหาจริง จากผลการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ 
 การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (S-CVI) จากขอคาํถามประเมินความตรงเชิง
เนื้อหามีทั้งหมด 14 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ครบท้ัง 14 ขอ ดังนั้น
ผลการหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ (S-CVI) ของโปรแกรม CBIM ซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวน
ระหวาง จํานวนขอคําถามที่ผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ตอจํานวนขอคําถาม
ทั้งหมด แสดงใหเห็นวา โปรแกรม CBIM มีดชันีความตรงเชิงเน้ือหาท้ังฉบับ (S-CVI) เทากับ 1.00 
หมายความวา โปรแกรม CBIM มีความตรงเชิงเนื้อหาจริง จากผลการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา    
ทั้งฉบับ 
 5. การทดลองใชโปรแกรม (Pilot study) เปนการศกึษานํารอง เพ่ือลองใชโปรแกรม    
การปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหกับ
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นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา ท่ีมีคุณสมบัติคลายกับกลุมตัวอยาง อาสาสมัครเขารวม 
การทดลอง จํานวน 16 คน สุมเขากลุมทดลองท่ี 1 จํานวน 8 คน จําแนกเปน  เพศชาย 2 คน และ
เพศหญิง 6 คน ใหไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และกลุมทดลองท่ี 2 จํานวน 8 คน จําแนกเปน เพศชาย 2 คน และ
เพศหญิง 6 คน ใหไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรม  
เอ้ือตอสังคม ดําเนินการทดลองใชโปรแกรมเปนเวลา 10 วัน ในระหวางวันที่ 10, 13, 14, 15, 16, 
17, 20, 21, 22 และ 23 กุมภาพันธ พ.ศ.2559 คร้ังละ 60 นาที ในชวงเวลา 13.00–14.00 น.     
และ 17.00–18.00 น. เพ่ือประเมินความเปนไปไดในการนําไปใชงานจริงในดานความเหมาะสมของ
เนื้อหาความเขาใจในเน้ือหาความนาสนใจ และระยะเวลาท่ีใชดําเนินกิจกรรมเหมาะกับชวงอายุของ
กลุมตัวอยาง เพ่ือนําปญหาที่พบจริงจากการทดลองใชโปรแกรมมาปรับปรุงแกไขแลวนําไปปรึกษา
อาจารยที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธเพ่ือพัฒนาใหสมบูรณขึ้นโดยมีผลการทดลองใชโปรแกรม ดังนี้  
 การเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในระยะกอนการใชโปรแกรม (Pre-test) 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) ของการศึกษานํารอง ปรากฏวา จากผล
การเปรยีบเทยีบดวยสถิตินอนพาราเมตริก Mann-Whitney U (Corder & Foreman, 2014, p. 57) 
ผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) (Mean Rank = 10.70, Sum of 
Ranks = 107.00) กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) (Mean Rank = 10.30, Sum of Ranks = 103.00) 
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (U = 48.00, n1 = 8, n2 = 8, p = .87) ดังนั้น คะแนน
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ในระยะกอนการใชโปรแกรม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม 
ทดลองที่ 2 (CBM) แตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคญัทางสถิติ หมายความวา ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 
กับกลุมทดลองที่ 2 มีคะแนนเสนฐาน (Base line) ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกอนการทดลอง         
ไมแตกตางกัน หรือมีความเทาเทียมกันกอนการทดลอง 
 การเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) ระหวาง    
ระยะกอนการทดลองกับระยะหลังการทดลองของการศึกษานํารอง ปรากฏวา ผลการเปรียบเทียบ
ดวยสถิตินอนพาราเมตริก Wilcoxon Signed Rank Test (Corder & Foreman, 2014, p. 38) 
คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางระยะกอนการทดลอง กับระยะหลัง   
การทดลองแตกตางกัน โดยคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในระยะหลังการทดลอง (Mean Rank = 
5.50, Sum of Ranks = 55.00) สูงกวาระยะกอนการทดลอง (Mean Rank = .00, Sum of Ranks 
= .00) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (T = 2.80, n = 8, p < .01) สรุปผลการศึกษานํารอง 
ของกลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอื้อตอสังคมหลังการทดลองสูงกวา
กอนทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01  
 การเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) ระหวาง      
ระยะกอนการทดลองกับระยะหลังการทดลองของการศึกษานํารอง ปรากฏวา ผลการเปรียบเทียบ
ดวยสถิตินอนพาราเมตริก Wilcoxon Signed Rank Test คะแนนพฤติกรรมเอื้อตอสังคมของ    
กลุมทดลองที่ 2 ระหวางระยะกอนการทดลอง กับระยะหลังการทดลอง แตกตางกัน โดยคะแนน
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในระยะหลังการทดลอง (Mean Rank = 5.00, Sum of Ranks = 45.00)  
สูงกวาระยะกอนการทดลอง (Mean Rank = .00, Sum of Ranks = .00) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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ที่ระดับ .01 (T = 2.67, n = 8, p < .01) สรุปผลการศึกษานํารองของกลุมทดลองท่ี 2 ท่ีใชโปรแกรม 
CBM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หลังการทดลองสูงกวากอนทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01   
 การเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ของการศึกษานํารอง ปรากฏวา จากการเปรียบเทียบดวย
สถิตินอนพาราเมตริก Mann-Whitney U ผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระยะหลังการทดลอง 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) แตกตางกัน โดยในกลุมทดลองท่ี 1 มี
คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระยะหลังการทดลอง (Mean Rank = 13.15, Sum of Ranks = 
131.50) สูงกวากลุมทดลองที่ 2 (Mean Rank = 7.85, Sum of Ranks = 78.50) อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (U = 23.50, n1 = 8, n2 = 8, p < .05) สรุปผลการเปรียบเทียบระหวางกลุม
ของศึกษานํารอง ปรากฏวา กลุมทดลองท่ี 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมหลังการทดลอง สูงกวากลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรม CBM อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 แสดงใหเห็นวา โปรแกรม CBIM) มีประสิทธิผลในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดจริงจึงมี
ความเหมาะสมในการนําไปใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหกับกลุมตัวอยางของการวิจัย   
 6. จัดทําคูมือการใช โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM)  
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เพ่ือนําไปใชในการทดลองจริง 
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ระยะท่ี 2 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย แสดงข้ันตอนของการดําเนินการ 
(Flow Chart) ไดดังภาพที่ 3-4 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-4 ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 

 

ไมผาน 

ผาน 

ผาน 

ไมผาน 

ตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ดานความตรงเชิงเน้ือหา โดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 3 คน 

ติดตอขออนุญาตใช และแปลมาตรวัดพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม เปนฉบับภาษาไทย 

หาคุณภาพ ดานอํานาจจําแนก ความตรงเชิงโครงสราง 
และความเท่ียง 

มีคุณภาพและ 
มีความเหมาะสม 
ในการใชงานจริง

สรางปกติวิสัย (Norm) 
และจัดทําคูมือการใชมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 

สิ้นสุด 

ปรับปรุง 

วิเคราะหคา CVI 

เริ่มตน 

ศึกษาแนวคิดทฤษฏีงานวิจัยที่เก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม และการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 

่
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 จากภาพที่ 3-4 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย มีวิธีการพัฒนา
มาตรวัด ดังน้ี 
 1. การทบทวนวรรณกรรม ศึกษาแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ตลอดจนหลักการและวิธีการวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ดวยมาตรวัดทางจิตวิทยา (Psychometric) 
 2. พัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย โดยผูวิจัยพัฒนามาจาก มาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม สําหรับผูใหญในประเทศอิตาลี (Prosocialness Scale for Adults: PSA)  
ซึ่งสรางโดย Caprara et al. (2005) แหง University of Rome ประเทศอิตาลี เก็บรวบรวมขอมูล 
จากกลุมตัวอยางจํานวน 2,574 คน มาตรวัดแบงเปน 4 มิติยอย ประกอบดวย 1) การชวยเหลือ 2) 
การแบงปน 3) การดูแล และ 4) การรูซึ้งถึงความรูสึก มีขอคําถามจํานวน 16 ขอ ชนิดมาตรประมาณ
คา 5 ระดับ (Likert scales) คําตอบตั้งแต 1 คะแนน หมายถึง ไมเคย/แทบจะไมเปนความจริง 
(Never/Almost never true) จนถึง 5 คะแนน หมายถึง เกือบตลอดเวลา/เปนจริงเสมอ (Almost 
always/Always true) ผูวิจัยพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในวัยผูใหญตอนตน ฉบับ
ภาษาไทย โดยมีขั้นตอนการพัฒนามาตรวัด ดังนี้ 
  2.1 ติดตอขออนุญาตใชและแปลมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสําหรับผูใหญ 
(Prosocialness Scale for Adults: PSA) เพ่ือพัฒนาเปนมาตรวัดฉบับภาษาไทย (Thai version) 
  2.2 ศึกษาวิเคราะหรายละเอียดทฤษฎีและเนื้อหาของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
สําหรับผูใหญในประเทศอิตาลี (PSA) 
  2.3 การแปลภาษา (Translation) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรบัผูใหญใน
ประเทศอิตาลี โดยการแปลจาก มาตรวัดตนฉบับภาษาอังกฤษ (Original version) เปนมาตรวัดฉบับ
ภาษาไทย (Thai version) จากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย เร่ิมตนแปลภาษาโดยใชวิธีการแปลแบบ
แปลไปขางหนา (Forward translation) โดยใชผูเชี่ยวชาญดานการแปลภาษา 2 คน คือ ผูแปลคน  
ที่ 1 (Translator 1: T1) และผูแปลคนที ่2 (Translator 2: T2) จากนั้น นําผลการแปลมาตรวัดมา
อภิปรายรวมกันระหวางผูแปลไปขางหนาทั้ง 2 คน รวมกับผูวิจัย โดยพิจารณาเปรียบเทียบผล ใน
ประเด็นความชัดเจน และความเหมาะสมในการใชคํา โดยคุณสมบัติของผูแปลไปขางหนา คนท่ี 1 
เปนผูเชี่ยวชาญสาขาวิชาภาษาศาสตร สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกสาขาภาษาตางประเทศ 
(อังกฤษ) มีประสบการณการสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษา มาไมนอยกวา 8 ป 
สามารถอานและเขียนภาษาอังกฤษไดดีมาก และผูแปลไปขางหนาคนที่ 2 เปนผูเชี่ยวชาญสาขาวิชา
ภาษาศาสตร สําเร็จการศึกษาอยางตํ่าระดับปริญญาโทสาขาภาษาตางประเทศ (อังกฤษ) แลวนําผล
การอภิปรายจากการแปลมาตรวัด มาสังเคราะหเปน มาตรวัดฉบับภาษาไทย (T12) (Du, Kou, & 
Coghill, 2008; Muris & Meesters, 2009) โดยมีรายชื่อผูเชี่ยวชาญดานการแปลภาษา ดวยวิธี   
การแปลไปขางหนา (Forward translation) ดังนี้ 
   1) ผูชวยศาสตราจารย ดร.อานนท ไชยสุริยา อาจารยประจําสถาบันภาษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
   2) อาจารย ดร.นนัทนปพร ดุรงคพันธุ อาจารยประจําสาขาวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือ
การสือ่สารสากล คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
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  2.4 นํามาตรวัดฉบับภาษาไทย (T12) ที่ไดจากข้ันตอนที่ 2.3 มาใชวิธีการแปลยอน 
กลับ (Back translation) จากมาตรวัดฉบับภาษาไทย (T12) กลับไปเปน มาตรวัดภาษาตางประเทศ 
โดยใชผูเชี่ยวชาญในการแปล 2 คน คือผูแปลยอนกลับคนท่ี 1 (Back translator 1: BT1) และผูแปล
ยอนกลับคนท่ี 2 (Back translator 2: BT2) โดยคุณสมบัติของ ผูแปลยอนกลับคนที่ 1 (BT1) เปน
ผูเชี่ยวชาญสาขาวิชาภาษาศาสตร สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกสาขาภาษาตางประเทศ 
(อังกฤษ) มีประสบการณการสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษ ในระดับอุดมศึกษา มาไมนอยกวา 8 ป 
สามารถอานและเขียนภาษาอังกฤษไดดีมาก และผูแปลยอนกลับคนที่ 2 (BT2) เปนผูเชี่ยวชาญ
สาขาวิชาภาษาศาสตร สําเร็จการศึกษาอยางตํ่าระดับปริญญาโท ในสาขาภาษาศาสตร (อังกฤษ) จาก
ตางประเทศ โดยมีขอกําหนดที่สําคัญของข้ันตอนการแปลยอนกลับนี้คือ ผูแปลกลับท้ัง 2 คน ตองไม
เคยเห็น มาตรวัดชุดตนฉบับ (Original version) มากอน เพ่ือลดอคติดานขอมูล (Information bias) 
แลวนําผลการแปลมาสังเคราะหเปน มาตรวัดฉบับยอนกลับ (Back translation: BT12) โดยมีรายชื่อ
ผูเชีย่วชาญดานการแปลภาษา ดวยวิธีการแปลยอนกลับ (Back translation) ดังน้ี  
   1) อาจารย ดร.สลิลา วงศกระจาง อาจารยประจํา โปรแกรมวิชาภาษาอังกฤษ  
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
   2) อาจารย ดนุชวัฒน สุวรรณศิลป อาจารยประจํา สาขาวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือ  
การสื่อสารสากล คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก  
  2.5 นํามาตรวัดตนฉบบั (Original version) กับมาตรวัดชุดแปลยอนกลับ (BT12) มา
เปรียบเทียบความเทาเทียมกันหรือความเทียบเทากัน (Equivalence) แลวนําแบบวัดทุกชุด ไปให
ผูเชี่ยวชาญดานการแปล ท้ังในข้ันตอนที่ 2.3 การแปลแบบวัดไปขางหนา (Forward translation) 
และขั้นตอนที่ 2.4 การแปลยอนกลบั (Back translation) ทั้ง 4 คน และผูวิจัย รวมกันพิจารณา
ความสอดคลองระหวาง มาตรวัดตนฉบับ (Original version) มาตรวัดชุดแปลยอนกลับ (BT12) กับ
มาตรวัดฉบับภาษาไทย (T12) รวมกันพิจารณาใน 4 ประเด็น ประกอบดวย 1) ความเทาเทียมกันใน
ดานความหมาย (Semantic equivalence) 2) ความเทาเทียมกันหรือความเทียบเทาในดานสํานวน 
(Idiomatic equivalence) 3) ความเทาเทียมกันหรือเทียบเทากันดานประสบการณ (Experiment 
equivalence) และ 4) ความเทาเทียมกันหรือความเทียบเทากันในดานแนวคิด (Conceptual 
equivalence) ผูวิจัยนํามาตรวัดที่ผานการแปล และผลการอภิปราย ตลอดจนความเห็นเพ่ิมเติมของ
ผูเชี่ยวชาญดานภาษา มาสังเคราะหเปน มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ตนฉบับ (Draft) แลวนํามา
ปรบัปรุงหรือสรางขอคําถามเพ่ิม เพื่อใหจํานวนขอของมาตรวัด เพียงพอตอการนําไปหาคุณภาพของ
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม (Du, Kou, & Coghill, 2008; Muris & Meesters, 2009; Solano-
Flores, Backhoff, & Contreras-Nino, 2009) 
  2.6 นํามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสงัคม (Thai version) ตนฉบับ (Draft) ไปปรึกษา 
และแกไขปรับปรุง ตามคําแนะนําและขอเสนอแนะของอาจารยที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ 
 3. ตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) นํามาตรวัดพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม ฉบับภาษาไทย (Thai version) ไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ดวยการหาดัชนี  
ความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity Index: CVI) ใชผูเชี่ยวชาญ จํานวน 3 คน ประกอบดวย 
ผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา 1 คน และผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลประเมนิผลและวิจัย 2 คน ดังน้ี 
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  1) รองศาสตราจารย ดร.นิรนัดร จุลทรพัย อาจารยประจําสาขาจิตวิทยาและ        
การแนะแนว คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยทักษิณ 
  2) รองศาสตราจารย ดร.สมบัติ ทายเรือคํา อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและพัฒนา
การศกึษา คณะศกึษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
  3) ผูชวยศาสตราจารย ดร.เอ้ือมพร หลินเจริญ อาจารยประจําภาควิชาการศึกษา  
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร   
 การพิจารณากําหนดคะแนนความสอดคลองระหวางเนื้อหาของขอคาํถามกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการ โดยกําหนดระดับความคิดเห็น แบงออกเปน 4 ระดับ ดังนี้ 
  ระดับ 1 หมายถึง รายการคําถาม ไมสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Not relevant) 
  ระดับ 2 หมายถึง รายการขอคําถาม สอดคลองบางสวนกับนิยามเชิงปฏิบัติการ แตตอง
ปรบัปรุงรายการคําถามเปนอยางมาก จึงสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Somewhat relevant)  
  ระดับ 3 หมายถึง รายการขอคําถาม สอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการคอนขางมากแต
ตองปรับปรุงรายการคําถามอีกเล็กนอย จึงสอดคลองกับนิยามเชงิปฏิบัติการ (Quite relevant) 
  ระดับ 4 หมายถึง รายการคําถาม สอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Highly 
relevant)  
 4. ทดลองใช (Tryout) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพ ดานความเปนปรนัย (Objectivity) ของ
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ในประเด็นความเขาใจและความชัดเจนของภาษาท่ี
สอดคลองตรงกัน ความเหมาะสมของรูปแบบการจัดพิมพ และขอเสนอแนะอื่นเพ่ิมเติม โดยใชกลุม
ตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยบูรพา ไดมาโดยใชวิธีการสุมแบบตามสะดวก 
(Convenience sampling) จํานวน 30 คน   
 5. การตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดในดานอํานาจจําแนก ความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน 
และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง โดยใชกลุมตัวอยาง เปนนิสิตระดับปริญญาตรี จํานวน 1,880 
คน โดยมีรายละเอียดการกําหนดกลุมตัวอยาง ของข้ันตอนการตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม ดังนี้ 
 กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยาง เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 1,890 คน โดยกลุมตัวอยางท่ีใชใน 
ขั้นตอนตรวจสอบคาอํานาจจําแนก และความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน ใชนิสิตของมหาวิทยาลัย
บูรพา ไดมาโดยใชวิธีการสุมแบบตามสะดวก (Convenience sampling) ประเภทกําหนดโควตา 
(Quota sampling) จําแนกตามกลุมสาขาวิชา 3 กลุม คือ กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ กลุม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร กลุมละจํานวน 30 คน        
เปนเพศชายและเพศหญิง ในจํานวนใกลเคียงกัน รวมทั้งหมด จํานวน 90 คน 
 กลุมตัวอยางที่ใชในขั้นตอนการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง และการสรางเกณฑปกติ
ใชวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน (Multistage sampling) โดยมีขั้นตอนการสุม ดังน้ี 1) แบงรายชื่อ
มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ จํานวน 24 มหาวิทยาลัย ออกเปน 6 สวน   
คือ สวนกลาง (กรุงเทพมหานคร) 1 สวน และสวนภูมิภาค 5 สวน ไดแก ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาคใต 2) สุมรายชื่อมหาวิทยาลัยจากข้ันตอนที่ 1 มาสวน
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ละ 1 มหาวิทยาลัย ดวยวิธีการสุมอยางงาย (Simple random sampling) ไดรายชื่อมหาวิทยาลัย 
จากสวนกลาง คือ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ในสวนภูมิภาค ภาคเหนือ คือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
ภาคกลาง คือ มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ มหาวิทยาลัยนครพนม 
ภาคตะวันออก คือ มหาวิทยาลัยบูรพา และภาคใต คือ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 3) สุมรายชื่อ
คณะ จากข้ันตอนที่ 2 ดวยวิธีการสุมอยางงาย จําแนกตามกลุมสาขาวิชา จํานวน 3 กลุม คือ กลุม
วิทยาศาสตรสุขภาพ กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และ 
4) สุมกลุมตัวอยางแบบกําหนดโควตาชวงอายุ ตั้งแต 20-24 ป ออกเปน 5 ชวง ชวงอายุละ 25 คน 
ใหเปนเพศชายและเพศหญิงในจํานวนใกลเคยีงกัน รวมคณะหรือกลุมวิชาละ 100 คน รวมแตละ
มหาวิทยาลัย จํานวน 300 คน จาก 6 มหาวิทยาลัย รวมจํานวนกลุมตัวอยางท้ังหมด จํานวน 1,800 
คน นํามาแบงเพ่ือใชในขั้นตอนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน จํานวน 600 คน และใชใน
ขั้นตอนการสรางเกณฑปกติ จํานวน 1,200 คน ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการประสาน
อาจารยและเจาหนาที่ของแตละคณะ และผูวิจัยนําสงแบบสอบถามและนํากลับคนืดวยตนเอง 
  5.1 ตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน (Internal consistency) โดยนํา  
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ไปหาความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน โดยใชวิธี   
การหาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) โดยใชกลุมตัวอยาง 
เปนนสิิตระดับปริญญาตรี จํานวน 90 คน ตามเกณฑกําหนดขนาดกลุมตัวอยางในการหาคุณภาพ 
ของมาตรวัดเบ้ืองตน ควรมีจํานวนระหวาง 50-100 คน (Hobart et al., 2012)   
  5.2 การตรวจสอบอํานาจจําแนก (Discrimination) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคมฉบับภาษาไทย ดวยดัชนีอํานาจจําแนกของขอคําถามโดยหาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวาง  
รายขอกับคะแนนรวม (Item total correlation) ใชกลุมตัวอยางเดียวกันกับขั้นตอนท่ี 5.1  
  5.3 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) นํามาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสงัคมฉบับภาษาไทยผานการตรวจสอบความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน และอํานาจจําแนก 
แลวนําไปตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
(Second order Confirmatory Factor Analysis: 2CFA) โดยเริ่มจากวิธีการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันอันดับหนึ่ง ในข้ันตน เพ่ือคัดเลือกขอคําถามท่ีมีน้ําหนักองคประกอบ ตั้งแต 0.3 ขึ้นไป 
จากนั้น นําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง กลุมตัวอยางของการวิเคราะห คือนิสิต
ระดับปริญญาตรี ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 คํานวณขนาดของกลุมตัวอยางตามหลักการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ท่ีกําหนดวาควรมีขนาดตัวอยางไมนอยกวา 10 เทาของขอคําถาม 
(Wolf et al., 2013; Schumacker & Lomax, 2010, p. 50) เนื่องจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม มีขอคําถามทั้งหมด 36 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยางจึงไมควรนอยกวา 360 คน ผูวิจัยจึง  
กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิเคราะหองคองคประกอบเชิงยืนยัน จํานวน 600 คน    
เม่ือกลุมตัวอยางตอบมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทยเรียบรอยแลว นําขอมูลท่ีไดมา  
ลงในโปรแกรมวิเคราะหขอมูลสําเร็จรูป SPSS โดยวิเคราะหขอมูลคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงแบนมาตรฐาน 
คาความเบ และคาความโดง จากน้ันวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL 
8.52) โดยใชเทคนิคการประมาณคาความเปนไปไดสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) เพ่ือ
ตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลองคประกอบของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย  
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 6. การสรางปกติวิสัย (Norm) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย โดย 
นํามาตรวัดที่ผานการตรวจสอบคุณภาพครบทุกขั้นตอนแลว ไปเก็บขอมูลเพ่ือสรางปกติวิสัย ใชกลุม
ตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาตรี จํานวน 1,200 คน โดยใชสูตรการคํานวณตําแหนงเปอรเซนไทล  
(Percentile) และการกําหนดคาสเตไนน (Staninies) ผูวิจัยแบงเกณฑที่ใชในการพิจารณาระดับ
พฤติกรรมจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม ออกเปน 3 ระดับ ประกอบดวย ระดับสูง ระดับกลาง และ 
ระดับควรไดรับการพัฒนา และจําแนกปกติวิสัยออกเปน ปกติวิสัยของวัยผูใหญตอนตนในเพศชาย      
ใชกลุมตัวอยางเปนนสิิตระดับปริญญาตรีเพศชาย จํานวน 600 คน และปกติวิสัยของวัยผูใหญ 
ตอนตนในเพศหญิง ใชกลุมตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาตรีเพศหญิง จํานวน 600 คน ใชขนาด 
กลุมตัวอยางตามเกณฑกําหนดขนาดกลุมตัวอยางของการสรางปกติวิสัย ตองไมนอยกวา 400 คน  
ตอกลุมยอย (เพศ) และตองไมนอยกวา 1,000 คน ตอกลุมใหญ (Norfolk et al., 2015)   
 7. เขียนคูมือการใชมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย 
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ระยะท่ี 3 การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ  
  บูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM)   
  สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
 การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบูรณาการ (CBIM)  
ที่พัฒนาขึ้น กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) นํามาใชจริงกับกลุมตัวอยางของ   
การวิจัย มีขั้นตอนดําเนินการ (Flow Chart) แสดงดังภาพท่ี 3-5  
 
    
  
 

 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-5 ข้ันตอนการเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
  (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM)  

กําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 
การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 

แบบแผนการทดลอง  
Randomized pretest and posttest comparison group design 

สิ้นสุด 

วิธีการดําเนินการทดลอง 1. ระยะกอนทดลอง  
และ 2.ระยะการทดลอง 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 1. เคร่ืองมือคัดกรองผูเขารวมการวิจัย 2. เคร่ืองมือที่ใชในการทดลอง 
3. เคร่ืองมอืที่ใชวัดตัวแปรตาม และ 4. เคร่ืองมือท่ีใชวัดตัวแปรควบคุม 

เร่ิมตน 
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 จากภาพที่ 3-5 เปนขั้นตอนการเปรียบเทียบผลของการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม 
ทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน มีวิธีดําเนินการ ดังน้ี 
 1. กลุมตัวอยาง 
  1.1 การกําหนดกลุมตัวอยาง 
  กลุมตัวอยาง เปนอาสาสมัคร นิสิตระดับปรญิญาตรี ที่ยินดเีขารวมการทดลอง จํานวน 
60 คน ประกอบดวย เพศชาย 20 คน และเพศหญิง 40 คน อายุระหวาง 20-24 ป มีสุขภาพดี ของ
มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี ปการศึกษา 2559 มีคุณลักษณะตามเกณฑคัดเลือกกลุมตัวอยาง
เพ่ือเขารวมการวิจัยประกอบดวย 1) เกณฑการคัดเลือกเขา (Inclusion criteria) 2) เกณฑการคัด
ออก (Exclusion criteria) และ 3) เกณฑยุติการรวมการทดลอง (Withdraw criteria) ดังนี้ 
   1.1.1 เกณฑการคัดเลือกเขา (Inclusion criteria) 
    1) สมัครใจเขารวมการทดลอง 
    2) มีชวงอายุระหวาง 20-24 ป 
    3) มีสุขภาพดี ไมมีโรคประจําตัว 
    4) ไมมีการติดตั้งเครื่องกระตุนหัวใจดวยไฟฟา หรืออุปกรณที่ใชการกระตุน 
ดวยไฟฟาภายในรางกาย 
    5) มีภาวะการไดยินเปนปกติ โดยไมติดตั้งเครื่องชวยในการไดยิน 
    6) มีภาวะการมองเห็นปกติ หรือแกไขใหเปนปกติดวยการสวมแวนสายตา 
ประเมินการมองเห็นดวย แบบประเมินสายตาระยะใกล (Near vision) ชนิด Jaeger's chart 
    7) ถนัดมือขวา ประเมินความถนัดการใชมือขวา โดยใชแบบสํารวจความถนัด
การใชมอื Edinburgh handedness inventory ของ Oldfield (1871) กลุมตัวอยาง ตองมีผล
คะแนนรวม ที่แสดงความถนัดมือขวาอยางนอย 80% จากคะแนนทั้งหมด 
    8) มีภาวะสุขภาพจิตปกติ ประเมินจากแบบวัดสุขภาพจิตคนไทย แบบส้ัน 
จํานวน 15 ขอ (Version 2007) ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข กลุมตัวอยางตองมีผล
คะแนนรวมมากกวา 44 คะแนน จากคะแนนเต็ม 60 คะแนน 
    9) ไมมีภาวะความจําเส่ือม ประเมินโดยใชแบบทดสอบสภาพสมองเบื้องตน ฉบับ
ภาษาไทย (Mini-Mental State Examination-Thai: MMSE-Thai) ของกรมการแพทย กระทรวง
สาธารณสุข (2548) กลุมตัวอยาง ตองมีผลคะแนนรวมมากกวา 22 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 
คะแนน 
    10) ไมมีภาวะซึมเศรา ประเมินโดยใชมาตรวัดภาวะซึมเศรา (Center for 
Epidemiologic Studies-Depression Scale: CES-D) ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข 
กลุมตัวอยาง ตองมีผลคะแนนรวมนอยกวา 15 คะแนน จากคะแนนเต็ม 54 คะแนน 
    11) มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับปานกลาง-ต่ํา ประเมินจาก 
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ที่พัฒนาขึ้น ในระยะที่ 2 ของการวิจัย 
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   1.1.2  เกณฑการคัดออก (Exclusion criteria) 
    1) มีประวัติการบาดเจ็บรุนแรงที่ศีรษะ 
    2) มีประวัติการผาตัดขนาดใหญท่ีบริเวณศีรษะ 
    3) มีประวัติการเจ็บปวยของสมองและระบบประสาท เชน มีประวัติโรคหลอด
เลือดสมอง (Stroke) ปวดศีรษะไมเกรนท่ีมีภาวะแทรกซอน (Complicated migraine) เชน มีอาการ
กลามเน้ือแขนขาออนแรง หรือมีการเคลื่อนไหวของลูกตาท่ีผิดปกติ (Opthalmoplegic migraine)  
    4) มีประวัติการเจ็บปวยทางจิตเวช หรือเคยใชยาทางจิตเวช 
    5) มีประวัติการใชสารเสพติด หรือยาที่มีผลตอระบบประสาท 
   1.1.3 เกณฑยุติการรวมการทดลอง (Withdraw criteria) 
    1) เขารวมการทดลองโดยมีเวลาไมครบ 80% ตามกําหนดของโปรแกรม 
    2) เจ็บปวยรุนแรงจนตองเขารักษาตัวเปนผูปวยในของโรงพยาบาล ในขณะเขา
รวมการทดลอง 
  1.2 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 
   1.2.1 กําหนดขนาดกลุมตัวอยางจากการคํานวณขนาดของอิทธิพล 
   การคํานวณกลุมตัวอยาง จากขนาดของอิทธิพลของตัวแปร (Effect size : ES) ใช
วิธีเทียบกับขนาดการแจกแจงของประชากร โดยมีเกณฑ ดังน้ี ES = 0.2s หมายถึง ผลการทดลอง
ขนาดเล็ก ES = 0.5s หมายถึง ผลการทดลองขนาดกลาง และ ES = 0.8s หมายถึง ผลการทดลอง
ขนาดใหญ (Cohen, 2007, p. 521) ซึ่งในการทดลองน้ีใชเทคนิคการทดสอบสมมติฐาน และทดสอบ
ความมีนัยสําคัญของขนาดผลการทดลอง (Effect size) ผูวิจัยตั้งสมมติฐานวา เปนผลการทดลอง
ขนาดกลางมีความสําคัญในระดับปฏิบัติการที่ยอมรับได โดยเปนการแจกแจงแบบปกติ ซึ่งสามารถ
นําไปใชคํานวณหาจํานวนกลุมตัวอยาง ในกรณกีารทดสอบสมมติฐานทางสถิติดวยคาเฉลี่ยจากการ
ทดสอบ Z หรือ t ในกรณีกลุมตัวอยางเดียว (One group or one sample Z-test/t-test) หรือ 
การทดสอบ t ในกรณีกลุมตัวอยางสัมพันธกัน (Dependent group or paired samples t-test) 
เทานั้น มีสูตรคาํนวณ ดังน้ี 

         
   จากผลการคํานวณ ไดจํานวนขนาดกลุมตัวอยาง จํานวน 44 คน 
   1.2.2 กําหนดขนาดกลุมตัวอยางจากแนวคิดการวิจัยเชิงทดลอง 
   McMillan and Schumacher (2014) ไดกลาววา จํานวนขนาดกลุมตัวอยาง 
ที่เหมาะสมเพียงพอ และมีความนาเชื่อถือ สําหรับการวิจัยเชิงทดลอง ควรมีจํานวนกลุมตัวอยาง 
อยางนอย 15 คนตอกลุม และถามีจํานวนกลุมตัวอยาง อยางนอย 20 คนตอกลุม จะทําใหผลการ
ทดลองมีความแมนยํามากข้ึน (McMillan & Schumacher, 2014, p. 272) เนื่องจากการทดลองน้ี 
มีกลุมทดลอง จํานวน 2 กลุม จากผลการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางตามแนวคิดการวิจัยเชิงทดลอง 
จึงมีขนาดกลุมตัวอยางอยางนอย จํานวน 40 คน    
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   ขนาดกลุมตัวอยางจากผลการคํานวณขนาดของอิทธิพลไดกลุมตัวอยาง จํานวน 44 
คน และจากผลการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางตามแนวคิดการวิจัยเชิงทดลอง ไดกลุมตัวอยางจํานวน 
40 คน ผูวิจัยจึงกําหนดขนาดกลุมตัวอยางของการวิจัยนี้ จํานวน 50 คน และเพ่ือปองกันการขาด
หายไปของกลุมตัวอยาง (Dropout) ในระหวางการทดลอง (Jha, 2014, p. 151) จึงเพ่ิมขนาดกลุม
ตัวอยางอีก 20% คิดเปนจํานวน 10 คน ผูวิจัยจึงกําหนดขนาดกลุมตัวอยางของการทดลอง จํานวน 
60 คน เปนกลุมทดลองท่ี 1 จํานวน 30 คน และกลุมทดลองท่ี 2 จํานวน 30 คน การคัดเลือกกลุม
ตัวอยางตามเกณฑการคัดเลือกเขาและเกณฑการคดัออก ไดกลุมตัวอยางทั้งเพศชาย และเพศหญิง 
รวม จํานวน 60 คน ใชหลักการสุมเขากลุมแบบจับคู (Random assignment with matching) 
(McMillan & Schumacher, 2014, p. 273) โดยการสุมอยางงาย (Simple random sampling) 
จับฉลากรายชื่อเพื่อจบัคูเพศเดียวกัน (Genders matching) แลวสุมแยกคูเขากลุมแบบไมคืนที่เพื่อ 
ใหไดจํานวนเพศชายและเพศหญิงในระหวางกลุมท่ี 1 และกลุมท่ี 2 มีจํานวนเทากันหรือใกลเคียงกัน 
(Christensen, Johnson, & Turner, 2014, p. 226) เนื่องจากตัวแปรเพศ มีอิทธิพลตอพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม (Eisenberg, 2014, p. 83) ขั้นตอนสุดทาย ใชการสุมเลือกกลุมเพ่ือใหกิจกรรมทดลอง 
(Randomized control trial/treatment) เปนวิธีปองกันความลําเอียงในการใหกิจกรรมทดลอง 
(Eisendrath et al., 2014) เพ่ือสุมกําหนดวากลุมใดเปนกลุมทดลองท่ี 1 ที่ไดรับโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางแบบบูรณาการ (CBIM) หรือเปนกลุมทดลองท่ี 2 ที่ไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญา (CBM) 
 2. แบบแผนการทดลอง 
 การวิจัยนี้ ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative method) เทคนิคการวิจัยเชิง
ทดลอง (Experimental research) แนวคิด Between subject approach มีการจับคูเพศเดียวกัน
ของกลุมตัวอยาง (Genders matching) กอนสุมเขากลุม (Random assignment) ใชแบบแผนการ
ทดลองแบบ Randomized pretest and posttest active control group design (Edmonds  
& Kennedy, 2017, p. 38; McMillan & Schumacher, 2014, p. 274) มีแบบแผนการทดลอง  
ดังภาพที่ 3-6 
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การอธิบายความหมายของสัญลักษณ 
 R  หมายถึง การสุมกลุมตัวอยางเขากลุมทดลองท่ี 1 และกลุมทดลองท่ี 2 
 E1  หมายถึง กลุมทดลองที่ 1 (Experimental group 1) เปนกลุมที่ใชโปรแกรม     
การปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 E2  หมายถึง กลุมทดลองที่ 2 (Experimental group 2/Active control group)        
เปนกลุมที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 X1  หมายถึง การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยใชโปรแกรม CBIM (Treatment 1) 
 X2  หมายถึง การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยใชโปรแกรม CBM (Treatment 2) 
 OE1 หมายถึง การวัดผลตัวแปรตาม กอนไดรับ โปรแกรม CBIM (Pretest) 
 OE2 หมายถึง การวัดผลตัวแปรตาม หลังไดรับ โปรแกรม CBIM (Posttest) 
 OE3 หมายถึง การวัดผลตัวแปรตาม กอนไดรับ โปรแกรม CBM (Pretest) 
 OE4 หมายถึง การวัดผลตัวแปรตาม หลังไดรับ โปรแกรม CBM (Posttest) 
 3. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 การวิจัยนี้ แบงเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยออกเปน 4 ประเภท ประกอบดวย 1) เครื่องมือ 
ที่ใชคดักรองผูเขารวมการวิจัย 2) เครื่องมือที่ใชในการทดลอง 3) เครื่องมือที่ใชในการวัดตัวแปรตาม 
และ 4) เครื่องมือที่ใชในการวัดตัวแปรควบคุมหรือตัวแปรรวม มีรายละเอียด ดังน้ี 
  3.1 เครื่องมือที่ใชคัดกรองผูเขารวมการวิจัย ประกอบดวย 
   1) แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป ไดแก เพศ อายุ ชั้นปการศึกษา การออกกําลังกาย 
การเลนเกมคอมพิวเตอร การสูบบุหร่ี การดื่มเคร่ืองดื่มมีแอลกอฮอล โรคประจําตัว ประวัติการใชยา 
และประวัตกิารเจ็บปวยบริเวณศีรษะ    
   2) แบบประเมินสายตาระยะใกล (Near vision) ชนิด Jaeger's chart โดยใหผูรับ
การประเมนิถือเหยียดสุดแขนดวยมือของตนเอง แบบประเมินมีลักษณะเปนแผนปายมีตัวเลขเขียน
เรียงกันลงมาเปนแถว จากแถวบนสุดซ่ึงมีขนาดใหญสุด จนถึงแถวลางสุดซึ่งมีขนาดเล็กสุด ใชการวัด
สายตาท่ีละขาง และทําในท่ีมีแสงสวางเพียงพอ โดยใหอานตั้งแตแถวที่อยูบนสุด จนถึงแถวลางท่ีมี
ขนาดตวัเลขตัวเล็กสุด อานแลวบันทึกคาไว โดยแตละแถวจะมีตัวเลขกํากับ เชน เจ 1 (J1) เจ 2 (J2) 
เปนตน เพ่ือบอกระดับของสายตา โดยผูที่อานไดระดับ “J1” ถือวามีสายตาอยูในระดับปกติ 
   3) แบบสํารวจความถนัดการใชมือ Edinburgh handedness inventory       
ของ Oldfield (1871) เปนแบบสํารวจความชํานาญหรือความชอบในการใชมือ เพ่ือทํากิจกรรมใน
ชีวิตประจําวัน มีขอคําถามจํานวน 20 ขอ ใหเลอืกตอบตามความถนัดในการใชมือกับกิจกรรมนั้นวา
ใชมือขวา มือซาย หรือทั้งสองมือ ตัวอยางขอคําถาม เชน 1) ทานใชมือขางใดจับแปรงสีฟน 2) ทาน
ใชมือขางใดจับแกวน้ํา 3) ทานใชมือขางใดจับกรรไกรตัดกระดาษ การวินิจฉัยความถนัดมือขวาตองมี
ผลคะแนนรวมแสดงความถนัดมือขวา 80% ข้ึนไป 
   4) มาตรวัดสุขภาพจิตคนไทย แบบส้ัน จํานวน 15 ขอ (Version 2007) ของ 
กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข เปนแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 3 ระดับ (Likert scales)  



204 
 

ขอคําถาม ไดสอบถามเกี่ยวกับประสบการณหรือความรูสึกในชวงหนึ่งเดือนที่ผานมาจนถึงปจจุบัน 
ตัวอยางขอคําถาม เชน 1) ทานรูสึกพึงพอใจในชีวิตหรือไม 2) ทานรูสึกผิดหวังในตัวเองหรือไม 
สําหรับผูมีปญหาสุขภาพจิต ตองมีผลคะแนนรวมสูงกวา 44 คะแนน จากคะแนนเต็ม 60 คะแนน 
   5) แบบทดสอบสภาพสมองเบ้ืองตน ฉบับภาษาไทย (Mini-Mental State 
Examination-Thai: MMSE-Thai) ของกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข (2548) แบบคัดกรอง 
นี้ใชเพ่ือตรวจหาความบกพรองทางปญญา ความจํา ความตั้งใจ การคํานวณ ความเขาใจทางภาษา 
และการแสดงออกทางภาษา ตัวอยางขอคําถาม เชน 1) วันนี้วันอะไร 2) ปนี้ปอะไร 3) ฤดูนี้ฤดูอะไร 
สําหรับผูมีภาวะสมองปกติ ตองมีผลคะแนนรวมสูงกวา 22 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน 
   6) มาตรวัดภาวะซึมเศรา (Center for Epidemiologic Studies-Depression 
Scale: CES-D) ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข (2539) เปนมาตรวัดชนิดมาตรประมาณคา 
4 ระดับ (Likert scales) ประกอบดวย ขอคําถาม 20 ขอ ตัวอยางขอคําถาม เชน 1) รูสึกเบ่ืออาหาร 
2) รูสึกหงดุหงิดงาย 3) ไมมีสมาธิในการเรียนหรือการทํางาน และ 4) รูสึกหดหูใจ มาตรวัดนี้มีความ
เที่ยงเทากับ 0.86 คะแนนของ CES-D จะสูงข้ึนตามความรุนแรงของภาวะซึมเศรา โดยคะแนน   
CES-D มีความไวรอยละ 72 ความจําเพาะรอยละ 85 และความแมนยํารอยละ 82 เปนเครื่องมือที่
สามารถคัดแยกบุคคลที่มีภาวะซึมเศรา ออกจากบุคคลที่ไมซึมเศราไดอยางมีประสิทธิภาพ งายตอ 
การใชงาน และสามารถวิเคราะหผลไดรวดเร็ว ผูไมมีภาวะซึมเศราตองมีผลคะแนนรวมต่ํากวา 16 
คะแนนในเพศหญิง และ 19 คะแนนในเพศชาย หากมีคะแนนสูงกวานี้แสดงวามีภาวะซึมเศรา   
  3.2 เครื่องมือที่ใชในการทดลอง 
  เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองนี้ คือวิธีการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 2 โปรแกรม 
ประกอบดวย 1) โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM) และ 2) โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavioral Modification: CBM) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
   3.2.1 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
   โปรแกรม CBIM ไดใชเนื้อหาการเรยีนรูตามแนวคิดของ Goldstein (1998) รวมกับ 
การฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) จากที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น   
ในระยะที่ 1 ของการวิจัย ประกอบดวยรายละเอียดกิจกรรม ดังนี้ 1) คาํชีแ้จงการใช โปรแกรม CBIM 
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนการอธิบายใหผูใชทราบและตระหนักถึงส่ิงท่ีควรปฏิบัติ 
และขอจํากัดของการใชโปรแกรม 2) กลุมเปาหมาย เปนการอธิบายรายละเอียดของกลุมเปาหมายที่
เหมาะสมกับการใชโปรแกรม CBIM 3) ลักษณะของโปรแกรม CBIM เปนการอธิบายกิจกรรมของ
โปรแกรม มทีั้งหมด 10 ครั้ง (Session) 4) ตารางเวลาดําเนินกิจกรรม เปนการอธิบายเวลาดําเนิน
กิจกรรมในโปรแกรม CBIM (ประกอบดวย ตาราง พรอมระบุกิจกรรม วันท่ี และเวลาที่ใชของ
กิจกรรม) 5) รายละเอียดของแตละกิจกรรม เปนการอธิบายกิจกรรมท้ัง 10 คร้ัง โดยมีรายละเอียด
ของแตละกิจกรรมประกอบดวย วัตถุประสงค กําหนดเวลาในการทํากิจกรรม อุปกรณประกอบ
กิจกรรม ขั้นตอนการทํากิจกรรม การประเมินผลกิจกรรม และประโยชนของการทํากิจกรรม 
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   3.2.2 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรม  
เอ้ือตอสังคม 
   โปรแกรม CBM ไดใชเนื้อหาการเรียนรูตามแนวคิดของ Goldstein (1998) และมี
รายละเอียดเหมือนโปรแกรม CBIM เพียงแตโปรแกรม CBM ไมมีกิจกรรมการฟงเพลงและวิเคราะห
เนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม 
  3.3 เครื่องมือที่ใชในการวัดตัวแปรตาม 
  เคร่ืองมือวัดตัวแปรตามของการวิจัยนี้ มี 4 ประเภท ประกอบดวย 1) มาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 2) กิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision making task) 
เพ่ือกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณในดานความกวางและ
ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง P300 ขณะทํากิจกรรมตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณมีผูอื่น    
รวมอยูในเหตุการณ 3) กิจกรรมใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning task) เพ่ือกระตุน 
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณในดานความกวางและความสูง 
ของคลืน่ไฟฟาสมอง P300 ขณะทํากิจกรรมใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณมีผูอื่นรวมอยู 
ในเหตุการณ และ 4) เคร่ืองบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง (Electroencephalograms: EEG) โดยมี
รายละเอียดเครื่องมือที่ใชในการวัดตัวแปรตาม ดังน้ี 
   1) มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-socialness scale) 
   มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนมาตรวัดที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนในระยะท่ี 2 ของ  
การวิจัย เปนมาตรวัดชนิดมาตรประมาณคา 5 ระดับ (Likert scales) มีขอคําถามทั้งหมด จํานวน  
36 ขอ เพ่ือใชวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavioral) ลักษณะพฤติกรรมเปนการกระทํา
ของบุคคล อันเนื่องมาจากความคิดความรูสึกเอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน เพ่ือชวยเหลือ หรือเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจ เต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใช
คาใชจายสวนตัวในการกระทํา มาตรวัดมี 6 องคประกอบ ดังนี้ 1) การชวยเหลือ (Helping) 2)    
การแบงปน (Sharing) 3) การดูแล (Care) 4) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) 5) การปลอบโยน 
(Comforting) และ 6) ความรวมมือ (Cooperation)  
   2) กิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision making task) 
   กิจกรรมการตดัสินใจเอ้ือตอสังคม ทําหนาที่เปนสิ่งเราหรือตัวกระตุน (Stimulus) 
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตกุารณ ซึ่งประกอบดวยความกวางและ
ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง P300 ท่ีสมองตําแหนง Midline sites electrodes ขณะทํากิจกรรม
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม (Pro-social decision making event) ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณ 
   สิ่งเราหรือตัวกระตุน (Stimulus) การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณมีผูอ่ืน
รวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) คือ ขอความสถานการณเงื่อนไข (Situation) ที่อธิบาย
เหตุการณเอ้ือตอสังคม (Prosocial event) ที่แตกตางกัน 2 สถานการณ จํานวน 120 ขอความโดย
แบงออกเปน 2 ประเภท ประกอบดวย ขอความชุดที่ 1 เปนสถานการณเงื่อนไข ที่ตองการความ
ชวยเหลือแลวไดรบัการชวยเหลือ (The prosocial–helping condition) จํานวน 60 ขอความ 
ตัวอยางขอความสถานการณเงื่อนไข เชน “นาย ก. เดินเลนบนทางเทาในสวนสาธารณะ เห็นชายคน
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หนึ่งลมลงและขามีเลือดไหล มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณใกลเคียง นาย ก. ตัดสินใจ เขาไปชวยเหลือ
ชายคนนั้น” และ ขอความชุดที่ 2 เปนสถานการณเงื่อนไข ที่ตองการความชวยเหลือแตไมไดรับการ
ชวยเหลือ (The prosocial–not helping condition) จํานวน 60 ขอความ ตัวอยางขอความ
สถานการณเงื่อนไข เชน “นาย ข. เดินเลนบนทางเทาในสวนสาธารณะ เห็นชายคนหนึ่งลมลงและ  
ขามีเลือดไหล มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณใกลเคียง นาย ข. ตัดสินใจ ไมเขาไปชวยเหลือชายคนนั้น”  
โดยสิ่งเราขอความสถานการณเงื่อนไขการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม พัฒนาตอมาจากสิ่งเราในงานวิจัย
ของ Loke, Evens, and Lee (2011) โดย Prof. Loke และ Prof. Evens จากสถาบัน Institute   
of child study, University of Toronto ประเทศแคนาดา สวน Prof. Lee จาก University of 
California, San Diego ประเทศสหรัฐอเมริกา  
   ขั้นตอนการสรางสิ่งเราการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
    1. การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับจริยธรรมดานพฤติกรรมเอื้อตอสังคม      
เพ่ือระบุสถานการณตัดสินใจเอ้ือตอสังคม  
    2. สรางสิ่งเราการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณ (Bystanders effect) โดยกําหนดเปนขอความสถานการณเงื่อนไข (Text situation)  
ที่อธิบายเหตุการณเอ้ือตอสังคม (Pro-social event) ที่แตกตางกัน 2 สถานการณ จํานวน 120 
ขอความ โดยแบงออกเปน 2 ประเภท ประกอบดวย ขอความชุดท่ี 1 เปนขอความสถานการณ
เงื่อนไข ที่ตองการความชวยเหลือแลวไดรับการชวยเหลือ (The prosocial–helping condition) 
จํานวน 60 ขอความ ตัวอยางขอความสถานการณเงื่อนไข เชน นาย ก. เดินเลนบนทางเทาในสวน 
สาธารณะ เห็นชายคนหนึ่งลมลงและขามีเลือดไหล มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณใกลเคียง นาย ก. 
ตัดสินใจ เขาไปชวยเหลือชายคนนั้น และ ขอความชุดที่ 2 เปนสถานการณเงื่อนไข ที่ตองการความ
ชวยเหลือแตไมไดรบัการชวยเหลือ (The prosocial–not helping condition) จํานวน 60 ขอความ 
โดยขอความสถานการณเงื่อนไข (Text situation) พัฒนาตอจากงานวิจัยของ Loke, Evens, and 
Lee (2011) ใชรวมกับขอความท่ีผูวิจัยสรางขึ้นเอง ซึ่งตรงกับคํานิยามเชิงปฏิบัติการการตัดสินใจเอ้ือ
ตอสังคมใหไดครบตามจํานวนที่ตองการ โดยขอความสถานการณตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ปรากฏกลาง
หนาจอคอมพิวเตอร สีพ้ืนหลังจอภาพเปนสีขาว ตัวอักษรภาษาไทยสีดํา TH Sarabun PSK ขนาด
ตัวอักษรแตละตัว ที่ปรากฏบนหนาจอแสดงผลในหองทดลอง มีความสูง 2 เซนติเมตร และมีความ
กวาง 1.5 เซนติเมตร ควบคุมจํานวนคําของแตละขอความใหเทากันหรือใกลเคยีงกัน โดยใชหลักการ
คํารองพื้นรวมกัน (Scene word section) และคําสําคัญ (Key word section) เปล่ียนแปลงไปตาม
เงื่อนไข (Yang et al., 2014) เม่ือสรางขอความสถานการณตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ครบตามจํานวน 
120 ขอความแลว นําไปปรึกษาผูเชี่ยวชาญแลวปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ จากนั้น
นําผลที่ไดไปขอคําปรึกษาจากอาจารยที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ   
    3. นําสิ่งเราการตัดสินใจเอื้อตอสังคมไปศึกษานํารอง (Pilot study) กับนิสิต
ระดับปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยบูรพา ปการศึกษา 2559 ท่ีมีคุณสมบัติคลายกลุมตัวอยางจํานวน 
5 คน เพ่ือประเมินความเปนไปไดในการนําไปใชงานจริงเชน ความเหมาะสมของขอความสถานการณ 
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมกับชวงอายุของกลุมตัวอยาง ความเขาใจในเนื้อหา และระยะเวลาที่เหมาะสม 
ในการอานทําความเขาใจขอความส้ัน ตัวอยางประเด็นการประเมิน เชน เมื่อนําเสนอขอความ
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สถานการณเงื่อนไข (Text situation) กําลังตองการความชวยเหลือ แลวไดรับการชวยเหลือ (The 
prosocial–helping condition) กลุมตัวอยาง สามารถเลือกตอบไดอยางถูกตองวาเปนสถานการณ
ตองการความชวยเหลือ แลวไดรับการชวยเหลือ หรือ สถานการณตองการความชวยเหลือ แตไมไดรบั
การชวยเหลือ (The prosocial–not helping condition) โดยกลุมตัวอยาง สามารถเลือกตอบได
อยางถูกตองวา เปนสถานการณท่ีตองการความชวยเหลือ แตไมไดรับการชวยเหลือ โดยใหเลือก
คําตอบจาก 2 ตัวเลือก ประกอบดวย 1) เปนขอความสถานการณท่ีตองการความชวยเหลือแลวไดรับ     
การชวยเหลือ (Helping) และ 2) เปนขอความสถานการณที่ตองการความชวยเหลือ แตไมไดรับ   
การชวยเหลือ (Not helping) จากนั้นนําผลการศึกษานํารอง ไปปรับปรุงแกไขตามปญหาท่ีพบจรงิ
จากการทดลองใชสิ่งเราการตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
    4. การตรวจสอบคุณภาพสิ่งเราการตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณมี 
ผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) โดยนําสิ่งเราการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม คือ ขอความ
สถานการณเงือ่นไข (Text situation) อธิบายเหตุการณเอื้อตอสงัคม (Pro-social event) ทั้งหมด
จํานวน 120 ขอความ ท่ีสรางขึ้นตามขั้นตอนท่ี 1-3 ไปตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content 
validity) โดยผูเชี่ยวชาญดานวิทยาการปญญา จํานวน 3 คน ดังนี้ 
     1) อาจารย ดร.พีร วงศอุปราช อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและ
วิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
     2) อาจารย ดร.ศราวิน เทพสถิตภรณ อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัย
และวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
     3) อาจารย ดร.ทัศนีย เชื่อมทอง พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ หัวหนากลุม
งานการพยาบาลจิตเวช โรงพยาบาลชลบุรี 
    การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหาดวยการหาดัชนีความตรงเชิง
เนื้อหารายขอ (Item-level Content Validity Index: I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ 
(Content Validity Index for the Scale: S-CVI) ของขอความสถานการณเงื่อนไขการตัดสินใจเอื้อ
ตอสังคม 
    การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) ปรากฏวา ขอความสถานการณ
เงื่อนไขการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมทั้งหมด 120 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 
4 ทั้ง 120 ขอ การหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) ของขอความสถานการณเงื่อนไขการ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวนระหวาง จํานวนผูเชี่ยวชาญท่ีใหความคิดเห็นใน
ระดับ 3 หรือ 4 ในขอความนั้น ตอจํานวนผูเชี่ยวชาญท้ังหมด ผลปรากฏวา ทุกขอความมีดัชนีความ
ตรงเชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) เทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวา .80 (Di lorio, 2007, p. 219) หมายความวา 
ขอความสถานการณเงื่อนไขการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมมีความตรงเชิงเน้ือหาจริง จากผลการหาดัชนี
ความตรงเชิงเน้ือหารายขอ 
    การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (S-CVI) ปรากฏวา ขอความสถานการณ
เงื่อนไขการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม มีทั้งหมด 120 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 
หรอื 4 ทั้ง 120 ขอ การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) ของขอความสถานการณเงื่อนไข
การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวนระหวาง จํานวนขอความท่ีผูเชี่ยวชาญให  
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ความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ตอจํานวนขอความท้ังหมด ผลปรากฏวา ขอความสถานการณเงื่อนไข   
การตดัสินใจเอ้ือตอสังคมมี  ดัชนคีวามตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) เทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวา .90 
(Strickland, Lenz, & Waltz, 2010, p. 271) หมายความวา ขอความสถานการณเงื่อนไขการ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมมีความตรงเชิงเนื้อหาจริง จากผลการหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ 
    5. ไดขอความสถานการณเงื่อนไข (Text situation) การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
ทั้งหมดจํานวน 120 ขอความ เพ่ือใชในการทดลองจริง 
   ขั้นตอนดําเนินการสราง กิจกรรมการตัดสินใจเอื้อตอสังคม สามารถแสดงข้ันตอน
ดําเนินการ (Flow chart) ไดดังภาพท่ี 3-7 
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ภาพท่ี 3-7 ข้ันตอนดําเนินการสรางกิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial decision making 
  task)  
 

ไมผาน 

ผาน 

ผาน 

ไมผาน 

ทดลองใช ส่ิงเราการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
กับนิสิต ที่คลายกลุมตัวอยาง จํานวน 5 คน 

สรางสิ่งเราการตดัสินใจเอ้ือตอสังคม 
เปนขอความสถานการณเงื่อนไข เหตุการณเอ้ือตอสังคม 

ตรวจสอบคุณภาพ สิ่งเราการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
ดานความตรงเชิงเน้ือหา โดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 3 คน 

ความเหมาะสม 
และเปนไปไดใน 
การใชงานจริง 

กิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
(Pro-social decision making task) 

สิ้นสุด 

ปรับปรุง วิเคราะหคา CVI 

เริ่มตน 

ศึกษาแนวคิดทฤษฏีงานวิจัยที่เก่ียวของกับ 
การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 

่

ผาน 
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 เกณฑวิธี (Protocol) ของกิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision 
making task) ในสถานการณตองการความชวยเหลือ แลวไดรับการชวยเหลือ (The prosocial–
helping condition) แสดงไดดังภาพที่ 3-8  
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                                                              1000 
                                           -200                                                      
                                                               
 
                                           1200     
                                                              4000                                                           
 
                                                                     เวลา (มิลลิวินาที)  
                                                                  
ภาพที่ 3-8 เกณฑวิธี (Protocol) สถานการณตองการความชวยเหลือ แลวไดรบัการชวยเหลือ 

 

+ 
 
นาย ก เดินเลนบนทางเทา

ในสวนสาธารณะ 
นาย ก เห็นชายคนหน่ึง 
ลมลงท่ีขามีเลือดไหล 

 

 
นาย ก เห็นชายคนหน่ึงลม

ลงที่ขามีเลือดไหล 
มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณ

ใกลเคียงกัน 

 
 

นาย ก ตัดสินใจ 
 

 

+ 
 

 
เขาไปชวยเหลือ 
ชายที่บาดเจ็บ 
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 เกณฑวิธี (Protocol) ของกิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision 
making task) ของสถานการณตองการความชวยเหลือ แตไมไดรับการชวยเหลือ (The prosocial–
not helping condition) แสดงไดดังภาพท่ี 3-9  
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ภาพท่ี 3-9 เกณฑวิธี (Protocol) สถานการณตองการความชวยเหลือ แตไมไดรับการชวยเหลือ 

 

+ 
 
นาย ก เดินเลนบนทางเทา

ในสวนสาธารณะ 
นาย ก เห็นชายคนหน่ึง   
ลมลงท่ีขามีเลือดไหล 

 

 
นาย ก เห็นชายคนหน่ึง   
ลมลงท่ีขามีเลือดไหล 

มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณ
ใกลเคียงกัน 

 
 

นาย ก ตัดสินใจ 
 

 

+ 
 

 
ไมเขาไปชวยเหลอื 
ชายที่บาดเจ็บ 
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         3) กิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning task) 
   กิจกรรมการใหเหตุผลเอื้อตอสังคมทําหนาที่เปนสิ่งเราหรือตวักระตุน (Stimulus) 
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ซึ่งประกอบดวยความกวางและ
ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง P300 ท่ีสมองตําแหนง Midline site electrodes ขณะทํากิจกรรม   
ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning event) ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ 
   สิ่งเราการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Stimulus) ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูใน 
เหตุการณ (Bystanders effect) เปนขอความคําถามกระตุน แลวมีคําตอบใหพิจารณา หลังจาก
นําเสนอ ขอความสถานการณเงื่อนไข (Text situation) ตองการความชวยเหลือ แลวไดรับการ
ชวยเหลือ (The prosocial–helping condition) โดยมี สิ่งเราการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม จํานวน  
60 ขอความ มีคําตอบใหพิจารณาแบบสุม แบงออกเปน 2 แนวทางของการใหเหตผุล คือ 1) การให
เหตุผลของการแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ เพราะเห็นแกความสุขของตนเอง (Egoistic helping 
reasoning) และ 2) การใหเหตุผลของการแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ เพราะเห็นแกความสุขของผูอื่น 
(Altruistic helping reasoning) ซึ่งการใหเหตุผลท้ัง 2 แนวทางนี้ ไดจากผลการสังเคราะหหลักการ
ของข้ันตอนการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม รวมกับแนวคิดแรงจูงใจของแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
เสนอไวโดย Auguste Comte (1975) 
   ขั้นตอนการสรางสิ่งเราการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
    1. การทบทวนวรรณกรรม แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของกับการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม เพ่ือกําหนดสถานการณใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
    2. สรางสิ่งเราการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณ (Bystanders effect) โดยกําหนดเปนขอคําถามที่ตอเนื่อง จากสถานการณตองการความ
ชวยเหลือแลวไดรับการชวยเหลือ (The prosocial–helping condition) โดยสิ่งเราการใหเหตุผล 
เปนขอความปรากฏกึ่งกลางหนาจอคอมพิวเตอร ตอเนื่องจากการนําเสนอ สิ่งเราการตัดสินใจเอ้ือตอ
สังคม โดยถามวา สิ่งที่ตัวละครสวมบทบาทเปนผูใหความชวยเหลือในขอความสถานการณเงื่อนไข
การตดัสินใจเอ้ือตอสังคมน้ันไดแสดงพฤติกรรมชวยเหลือผูอ่ืนดวยเหตุผลอะไร แนวทางคําตอบมี  
2 ตัวเลือกใหพิจารณา ประกอบดวย 1) สาเหตุที่ชวยเหลือเพราะตองการให ตนเองสบายใจ และ 
มีความสขุใจ จากฐานคิด การใหเหตุผลของการชวยเหลือ ที่เห็นแกตนเอง (Egoistic helping 
reasoning) และ 2) สาเหตุที่ชวยเหลือเพราะตองการใหผูไดรับการชวยเหลือมีความสุข จากฐานคิด
การใหเหตุผลของการชวยเหลือ ที่เห็นแกผูอื่น (Altruistic helping reasoning) ตัวอยางขอความ 
การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ตอจากข้ันตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ดังนี้ 
    ข้ันตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (เฉพาะสถานการณเขาชวยเหลือเทานั้น) 
    “นาย ก. เดินเลนบนทางเทาในสวนสาธารณะ เห็นชายคนหน่ึงลมลงและขามี
เลือดไหล มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณใกลเคียง นาย ก. ตดัสินใจ เขาไปชวยเหลือชายคนนั้น”  
    ข้ันตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (นําเสนอแบบสุม) ระหวาง 
    “สาเหตุท่ี นาย ก. เขาไปชวยเหลือเพราะ ตองการให ตนเองมีความสุข” 
(Egoistic helping reasoning) หรือ 
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    “สาเหตุที่ นาย ก. เขาไปชวยเหลือเพราะตองการให ผูอื่นมีความสุข/พนจาก
ความทุกข” (Altruistic helping reasoning) 
    3. นําสิ่งเราขอความการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม ไปปรึกษาและปรับปรุงแกไขตาม
คําแนะนําของอาจารยที่ปรกึษาดุษฎีนิพนธ 
    4. การตรวจสอบคุณภาพของสิ่งเราขอความการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมใน
สถานการณมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) จํานวน 60 ขอความ ที่สรางขึ้นตาม
ขั้นตอนที่ 1-3 ไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดยผูเชี่ยวชาญดานวิทยาการ
ปญญา จํานวน 3 คน ดังนี้ 
     1) อาจารย ดร.พีร วงศอุปราช อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและ
วิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
     2) อาจารย ดร.ศราวิน เทพสถิตภรณ อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัย
และวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
     3) อาจารย ดร.ทัศนีย เชื่อมทอง พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ หัวหนากลุม
งานการพยาบาลจิตเวช โรงพยาบาลชลบุรี 
    การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหาดวยการหาดัชนีความตรงเชิง
เนื้อหารายขอ (Item-level Content Validity Index: I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ 
(Content Validity Index for the Scale: S-CVI) ของขอความการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม  
    การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) ปรากฏวา ขอความการใหเหตุผล
เอ้ือตอสังคมทั้งหมด 60 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ทั้ง 60 ขอ ดังน้ัน
ผลการหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) ของขอความการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ซึ่งคํานวณ
ไดจาก อัตราสวนระหวางจํานวนผูเชี่ยวชาญท่ีใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรอื 4 ในขอความน้ัน ตอ
จํานวนผูเช่ียวชาญทั้งหมด ผลปรากฏวา ทุกขอความมีดัชนีความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) เทากับ 
1.00 ซึ่งสูงกวา .80 (Di lorio, 2007, p. 219) หมายความวา ขอความการใหเหตุผลเอื้อตอสังคมมี
ความตรงเชิงเน้ือหาจริง จากผลการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ 
    การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) ปรากฏวา ขอความการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม มีทั้งหมด 60 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ทั้ง 60 
ขอ ดังนั้นผลการหาดัชนคีวามตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) ของขอความการใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม 
ซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวนระหวาง จํานวนขอความท่ีผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 
ตอจํานวนขอความทั้งหมด ผลปรากฏวา ขอความการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม มีดัชนีความตรงเชิง
เนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) เทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวา .90 (Strickland, Lenz, & Waltz, 2010, p. 271) 
หมายความวา ขอความการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมมีความตรงเชิงเน้ือหาจริง จากผลการหาดัชนี  
ความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ 
    5. ไดขอความสถานการณเงื่อนไข (Text situation) การใหเหตุผลเอื้อตอสังคม 
ทั้งหมดจํานวน 60 ขอความ พรอมใชในการทดลองจรงิ 
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 ขั้นตอนดําเนินการสรางกิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม สามารถแสดงข้ันตอน
ดําเนินการ (Flow chart) ไดดังภาพท่ี 3-10 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-10 ข้ันตอนดําเนินการสรางกิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning    
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 เกณฑวิธี (Protocol) กิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning task) 
แบบการเห็นแกตนเอง (Egoistic helping reasoning) แสดงไดดังภาพท่ี 3-11  
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ภาพท่ี 3-11 เกณฑวิธี (Protocol) การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมแบบการเห็นแกตนเอง 
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 เกณฑวิธี (Protocol) กิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning task) 
แบบการเห็นแกผูอื่น (Altruistic helping reasoning) แสดงไดดังภาพท่ี 3-12   
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ภาพท่ี 3-12 เกณฑวิธี (Protocol) การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมแบบการเห็นแกผูอ่ืน 
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         4) เคร่ืองบันทึกคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
   การบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง (Electroencephalograms recording) ของ 
การทดลอง ใชเครื่องบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง STIM2: Compumedics Neuroscan จากประเทศ
สหรัฐอเมริกา จํานวน 64 ชองสัญญาณ (Channels) ทําการบันทึกแบบ Real-Time Recorder 
พรอมหมวกอิลาสติก (Elastic cap) ที่มีขั้วไฟฟา (Electrode) แบบ Ag/AgCl ที่วางตามระบบ 
การวางตําแหนงขั้วไฟฟาสากล 64 Chanel (International system of electrode placement) 
วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสากล ประกอบไปดวย A=Ear Lobe, C=Central, Pg = Nasopharyngeal, 
P=Parietal, F=Frontal, T=Temporal lobe, Fp=Frontal Polar, O = Occipital ขั้วไฟฟา
จํานวน 64 ขั้ว วางในแนวกลางศีรษะ 3 ตําแหนง (Fz, Cz, Pz) และหลังใบหู (Mastoid) ดาน 
ซาย-ขวา (M1,M2) เปนตําแหนงขั้วไฟฟาอางอิง (Reference electrode) จาํนวน 2 ขั้ว 
  3.4 เครื่องมือที่ใชในการวัดตัวแปรควบคุมหรือตัวแปรรวม (Covariate) 
  ตัวแปรควบคุมหรอืตัวแปรรวมของการวิจัยนี้ มี 2 ตัวแปร คอื 1) การเห็นแกผูอื่น 
(Altruism) และ 2) ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) เนื่องจากผลการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เก่ียวของ ปรากฏวา การเห็นแกผูอ่ืน สงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สวนความ
วิตกกังวลทางสังคม สงผลเชิงลบตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยมีรายละเอียดเครื่องมือที่ใชในการวัด
ตัวแปรควบคุม ดังนี้ 
   1) มาตรวัดการเห็นแกผูอื่น (Altruism scales) เปนมาตรวัดมาตรฐาน สรางโดย 
Rushton et al. (1981) พัฒนาตอโดย Cheng et al. (2017) เพ่ือใชประเมินพฤติกรรมเห็นแกผูอื่น 
ตัวอยางพฤติกรรม เชน มีความเอ้ือเฟอเผื่อแผ มีน้ําใจ โดยเห็นแกประโยชนของผูอ่ืนเปนสําคัญ รูสึก
กังวลเก่ียวกับสวัสดิภาพ หรือความอยูดีมีสุขของผูอ่ืน พฤติกรรมความเห็นแกผูอ่ืนมีลักษณะตรงกัน
ขามกับพฤติกรรมเห็นแกตัว (Egoism) เปนมาตรวัดชนิด มาตรประมาณคา 5 ระดับ (Likert scales) 
โดยกําหนดใหระดับ 1 หมายถึง ไมเคยเลย (Never) จนถึง 5 หมายถึง บอยมาก (Very often)  
ขอคําถามมทีั้งหมด 20 ขอ ตัวอยางขอคําถาม เชน 1) ฉันบริจาคเงินเพ่ือการกุศล 2) ฉันบริจาค
สิ่งของเพ่ือการกุศล 3) ฉันบริจาคโลหิต และ 4) ฉันยินดบีอกทิศการเดนิทางใหผูอื่น เปนตน  
   2) มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety scales) เปนมาตรวัด
มาตรฐาน สรางโดย Caballo et al. (2012) เพ่ือใชประเมินสภาวะทางจิตใจเก่ียวกับความรูสึก
หวาดกลัวและวิตกกังวลเมื่อตองปรากฏตัวตอหนาผูอ่ืน หรือคิดคาดการณผลลวงหนาวาอาจตอง
ผิดหวัง ลมเหลว ไมสบายใจ ตึงเครียด กลัว ประหมาหว่ันวิตก ไมมั่นใจ และความกังวลใจเก่ียวกับ
สถานการณการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน สงผลใหความสามารถทางสังคมของบุคคลต่ําลง เปนมาตรวัด
ชนิดมาตรประมาณคา 5 ระดับ (Likert scales) โดยกําหนดให 1 หมายถึง ไมเคยเลย (Never) จนถึง 
5 หมายถึง ตลอดเวลา (All of the time) ขอคําถามมีทั้งหมด 36 ขอ ตัวอยางขอคําถาม เชน 1)  
ฉันรูสึกกังวลเมื่อตองออกไปพูดตอหนาผูอื่น (เชน ตอหนา ครู หัวหนางาน หรือผูจัดการ) 2) ในขณะ
สนทนาฉันไมกลาสบตากับคูสนทนา และ 3) ฉันรูสึกกังวลเมื่อตองปรากฏตัวตอหนาผูอ่ืน เปนตน  
   ผูวิจัยนํามาตรวัดตัวแปรควบคุม ทั้ง 2 ฉบับ มาแปลภาษาโดยผูเช่ียวชาญดานภาษา 
แลวตรวจสอบคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา และดานการวัดผลประเมินผลและวิจัย จากนั้น
นําไปทดลองใชเพ่ือหาคุณภาพเบ้ืองตน กอนนําไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางของการวิจัย 
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  4. วิธีดําเนินการทดลอง 
 การวิจัยนี้ แบงวิธีดําเนินการทดลองออกเปน 2 ระยะ ประกอบดวย 1) ระยะกอน       
การทดลอง และ 2) ระยะการทดลอง โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
  4.1 ระยะกอนการทดลอง มีการดําเนินการ ดังน้ี 
   4.1.1 ติดตอประสานงานคณบดีคณะตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยบูรพา เพ่ือขอความ
อนุเคราะห ในการดําเนินการคัดกรองนสิิตเพ่ือใชเปนกลุมตัวอยางของการวิจัย 
   4.1.2 หลงัไดรบัอนุญาตจากคณบดีคณะตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยบูรพา ผูวิจัยตดิตอ
ขอเขาพบรองคณบดีฝายวิจัยหรือฝายวิชาการ เพ่ือชี้แจงรายละเอียดในการดําเนินกิจกรรมทดลอง 
และศึกษาชวงเวลาที่เหมาะสมในการดําเนินกิจกรรมทดลองกับกลุมตัวอยาง 
   4.1.3 นัดหมายและดาํเนินการประชุมนิสิต เพื่อชี้แจงวัตถุประสงคการวิจัยและขอ
อาสาสมัครเพื่อตอบแบบสอบถามของการวิจัย จากนั้นใหนิสิตตอบแบบวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม
ฉบับภาษาไทย ดําเนินการตรวจใหคะแนน รวบรวมรายชื่อนิสิตที่มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
อยูในระดับท่ีควรพัฒนา จํานวน 100 คน เพ่ือนําไปตรวจสอบตามเกณฑการคัดเลือกเขาและเกณฑ
การคดัออก 
   4.1.4 นัดหมายและดาํเนินการประชุมกลุมนิสิตอาสาสมัครเขารวมการทดลองของ
การวิจัย ที่มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับท่ีควรพัฒนา เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติตาม
เกณฑการคัดเลือกเขาและเกณฑการคัดออก  
   4.1.5 นัดหมายกลุมตัวอยางเพ่ืออธิบายวัตถุประสงคของการวิจัย และช้ีแจงสิทธิ 
ของกลุมตัวอยาง ใหกลุมตัวอยางกรอกแบบฟอรมแสดงความยินยอมเขารวมการวิจัย และตอบแบบ 
สอบถามเพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติตามเกณฑคัดเลือกเขาและเกณฑคดัออก จํานวน 6 ชุด ซึ่งประกอบ 
ดวย 1) แบบสอบถามขอมูลทั่วไป ไดแก เพศ อายุ ชั้นปการศึกษา โรคประจําตัว ประวัติการใชยา 
และประวัติการเจ็บปวยที่บริเวณศีรษะ 2) ประเมินการมองเห็นดวย แบบประเมินสายตาระยะใกล 
(Near vision) ชนิด Jaeger's chart 3) ประเมินความถนัดการใชมือ โดยใชแบบสํารวจความถนัด 
การใชมือ Edinburgh handedness inventory ของ Oldfield (1871) 4) ประเมินสุขภาพจิต   
จากมาตรวัดสุขภาพจิตคนไทยแบบสั้นจํานวน 15 ขอ (Version 2007) กรมสุขภาพจิต กระทรวง
สาธารณสุข 5) ประเมินสภาพสมอง โดยใชแบบทดสอบสภาพสมองเบ้ืองตน ฉบับภาษาไทย (Mini-
Mental State Examination-Thai: MMSE-Thai) ของกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสขุ        
6) ประเมินภาวะซึมเศรา โดยใชมาตรวัดภาวะซึมเศรา (Center for Epidemiologic Studies-
Depression Scale: CES-D) ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ไดอาสาสมัครยินดีเขารวม     
การทดลองท่ีผานการตรวจสอบคุณสมบัติ จํานวน 80 คน ใชการสุมอยางงายคัดเลือกอาสาสมัคร  
การทดลอง จํานวน 60 คน แลวจัดทําบัญชีรายชื่ออาสาสมัคร  
   4.1.6 สุมกลุมตัวอยางเขาสูการทดลอง โดยนํารายช่ืออาสาสมัครการทดลองท่ีมี
คุณสมบัติตามเกณฑ ทั้งเพศชาย และเพศหญิง รวมจํานวน 60 คน ใชหลักการสุมเขากลุมแบบจับคู 
(Random assignment with matching) (McMillan & Schumacher, 2014, p. 273) โดยการ 
สุมอยางงาย (Simple random sampling) จับฉลากรายชื่อเพื่อจับคูเพศเดียวกัน แลวสุมแยกคูเขา
กลุมแบบไมคืนที่ เพื่อใหไดจํานวนเพศชาย และเพศหญิง ในระหวางกลุมท่ี 1 และกลุมท่ี 2 มีจํานวน
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เทากันหรือใกลเคียงกัน (Genders matching) เนื่องจากตัวแปรเพศ มีอิทธิพลตอพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม จากนั้นใชการสุมกลุมเลือกกิจกรรมทดลอง (Randomized control trial/treatment) 
(Eisendrath et al., 2014) เพ่ือกําหนดใหเปน กลุมทดลองท่ี 1 ที่ไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางแบบบูรณาการ (CBIM) มีกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน และกลุมทดลองท่ี 2 ที่ไดรับโปรแกรม 
การปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) มีกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน 
   4.1.7 นดัประชุมอาสาสมัครที่เปนกลุมตัวอยาง เขารวมการวิจัย ทั้งกลุมทดลอง    
ที่ 1 (CBIM) และกลุมทดลองที่ 2 (CBM) โดยนัดหมายแยกจากกันและชี้แจง ดังนี้ 
    1) นัดประชุมกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) เพื่อชี้แจงข้ันตอนการดาํเนินการท้ังหมด
รวมท้ังการเตรียมตัวกอน ระหวาง และหลังการทดลอง และขอความรวมมืองดเขารวมกิจกรรม
อาสาสมัคร กิจกรรมทางศาสนา หรือกิจกรรมท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม และควบคุมความตรงภายใน (Internal validity) และเร่ืองการร่ัวไหลของขอมูลการทดลอง
ของกลุมทดลองที่ 1 ไปยังกลุมทดลองที่ 2 โดยการชี้แจงขอความรวมมือกลุมทดลองท่ี 1 ไมบอก
รายละเอียดกิจกรรมใหกลุมทดลองที่ 2 ทราบ และช้ีแจงกลุมทดลองท่ี 1 วาจะดําเนินกิจกรรม
ทั้งหมดใหกับกลุมทดลองที่ 2 เชนเดียวกัน เพ่ือจริยธรรมการวิจัยและเปนการรักษาสิทธิของกลุม
ทดลองที่ 2 ที่ตองไดรับกิจกรรมการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชนเดียวกัน 
    2) นัดประชุมกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) เพื่อชี้แจงข้ันตอนการดําเนินการ    
ทั้งหมดรวมท้ังการเตรยีมตัวกอน ระหวาง และหลังการทดลอง ขอความรวมมืองดเขารวมกิจกรรม
อาสาสมัคร กิจกรรมทางศาสนา หรือกิจกรรมท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม และควบคุมความตรงภายใน (Internal validity) และเร่ืองการร่ัวไหลของขอมูลการทดลอง
ของกลุมทดลองที่ 2 ไปยังกลุมทดลองที่ 1 โดยการชี้แจงขอความรวมมือกลุมทดลองท่ี 2 ไมบอก
รายละเอียดของกิจกรรมใหกลุมทดลองท่ี 1 ทราบ 
  4.2 ระยะทดลอง 
  การวิจัยนีแ้บงระยะทดลองออกเปน 3 ระยะ ประกอบดวย 1) ระยะกอนใหโปรแกรม
ทดลอง เปนระยะการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง วัดตัวแปรควบคุม และวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน 
กลุมทดลองที่ 1 กอนไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) และใน
กลุมทดลองที่ 2 กอนไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) 2) ระยะใหโปรแกรม
ทดลอง เปนระยะการใหโปรแกรม CBIM และโปรแกรม CBM และ 3) ระยะหลังใหโปรแกรมทดลอง 
เปนระยะการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง และวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 1 หลังไดรับ
โปรแกรม CBIM และในกลุมทดลองที่ 2 หลังไดรับโปรแกรม CBM ดังนี้ 
   4.2.1 ระยะกอนใหโปรแกรมทดลอง เปนระยะการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง  
วัดตัวแปรควบคุม และวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 1 กอนไดรับโปรแกรม CBIM   
และในกลุมทดลองที่ 2 กอนไดรบัโปรแกรม CBM กลุมตัวอยางไดรับการเตรียมตัวสําหรับการบันทึก
คลื่นไฟฟาสมอง ดังนี้ 
    1) นัดประชุมกลุมตัวอยางเพ่ือนัดหมายวนัเวลา และสถานท่ี เพื่อเขารับ 
การบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง 
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    2) ชี้แจงการปฏิบัติตนเพื่อเตรียมตัวกอนเขารับการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง เชน 
ควรสระผม แตไมควรใชครีมนวดผม เจล หรือน้ํามันใสผม เพราะเปนตัวตานทานและทําใหลื่นสงผล
ตอการวางตําแหนงข้ัวไฟฟา ควรนอนหลับพักผอนใหเพียงพออยางนอย 8 ชั่วโมง กอนมาบันทึก
คลื่นไฟฟาสมอง งดเครื่องดื่มมีสวนผสมของคาเฟอีน หรือมีสวนผสมของแอลกอฮอล อยางนอย 8 
ชั่วโมง กอนมาบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง เพราะฤทธิ์ของคาเฟอีนและแอลกอฮอล สงผลตอการทํางาน
ของประสาทสวนกลางซึ่งมีผลตอการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมอง 
    3) วัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของกลุมตัวอยาง ดวยมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมในวัยผูใหญตอนตน (Pro-social scale)  
    4) วัดตัวแปรควบคุม คือ ความเห็นแกผูอื่น โดยใช มาตรวัดการเห็นแกผูอื่น 
(Altruism scale) และ ความวิตกกงัวลทางสังคม โดยใช มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม (Social 
anxiety scale) 
    5) การวัดคลื่นไฟฟาสมอง โดยเร่ิมจากการทําความสะอาดหนงัศีรษะดวยสําลี 
ชุบแอลกอฮอล 75% เพ่ือขจัดเซลลที่ตายแลวออกไปและลดความตานทางท่ีหนังศีรษะ วัดขนาด
ศีรษะเพื่อเลือกหมวกใหมีขนาดเหมาะสมกับขนาดศีรษะ แลวสวมหมวกอิลาสติกที่มีขั้วไฟฟาจํานวน 
64 ขั้วไฟฟา รุน Quick Cap Model C190 ของบริษัท Compumedics Neuroscan ลงบนศีรษะ
ของผูเขารับการทดลอง 
    6) บรรจุนํ้ากลั่นผสมสารละลายอิเล็กโทรไลท (Electrolyte) แลวใชเข็มฉีดยา
ปลายทูดูดนําไปบรรจุลงในตําแหนงที่เชื่อมตอกับข้ัวไฟฟาจนครบทุกตําแหนง 
    7) ติดข้ัวไฟฟาภายนอกชนิดตดิที่ผิวหนังบริเวณดานลางของเบาตาขวาเพ่ือ
บันทึกการเคลื่อนไหวของลูกตาจํานวน 1 ขั้ว และติดขั้วไฟฟาท่ีบริเวณหลังหูขางซาย 1 ข้ัว และหลัง 
หูขางขวา 1 ข้ัว เพื่อใชเปนข้ัวไฟฟาอางอิง 
    8) นําผูเขารับการทดลองเขาหองทดลอง ใหนั่งบนเกาอี้สําหรับทดลองซ่ึงวาง  
อยูหางจากหนาจอคอมพิวเตอรแสดงผล มีระยะหางระหวางดวงตากับหนาจอแสดงผลท่ีระยะ 80 
เซนติเมตร หนาจอคอมพิวเตอรมีขนาด 22 นิ้ว รุน RL2240H ยี่หอ BENQ ภายในหองทดลองมีความ
สวางสลัวและเงียบ ควบคุมอุณหภูมิภายในหองทดลองระหวาง 24-25 องศาเซนเซียส ตอสายจากทุก
ข้ัวไฟฟาเขากับระบบบันทึกขอมูลคลื่นไฟฟาสมองของ CURRY Neuroimaging Suite เมื่อพรอมแลว 
ใหผูรับการทดลองทํากิจกรรมการตัดสินใจและการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม จากการนําเสนอกิจกรรม
ดวยระบบ STIM2 Compumedics Neuroscan จนครบทุกกิจกรรม  
    9) บันทึกแฟมขอมูลพฤติกรรมและคลื่นไฟฟาสมองท่ีได เพ่ือนําไปดําเนินการใน
ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลตอไป 
    10) เม่ือเสร็จสิ้นการทดลอง ผูเขารับการทดลองไดรบัการทําความสะอาดศีรษะ
ดวยการสระผมในสถานท่ีจัดเตรียมไวใหแลวสามารถเดินทางกลับได ผูวิจัยทําความสะอาดเคร่ืองมือ
และอุปกรณท่ีใชในการทดลอง เพื่อเตรียมความพรอมสําหรบัการทดลองครั้งตอไป 
   4.2.2 ระยะใหโปรแกรมทดลอง เปนระยะดําเนินการใหโปรแกรม CBIM ในกลุม
ทดลองที่ 1 และโปรแกรม CBM ในกลุมทดลองท่ี 2 ตามกิจกรรมท่ีไดระบุไวในโปรแกรม ภายใต  
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การกํากับดูแลและการใหคําปรึกษาโดย อาจารย นายแพทยภควัต วิวัฒนวรเศรษฐ อาจารยประจํา
ภาควิชาจิตเวชศาสตร คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  
   4.2.3 ระยะหลังใหโปรแกรมทดลอง เปนระยะบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง และวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 1 หลังไดรับโปรแกรม CBIM และในกลุมทดลองท่ี 2 หลัง
ไดรบัโปรแกรม CBM โดยมีรายละเอียดของข้ันตอน เชนเดียวกันกับระยะกอนใหโปรแกรมทดลองซ่ึง
เปนการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง และวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
   4.2.4 ระยะใหกิจกรรมชดเชย (Waiting list) แกกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) เพื่อ 
ใหไดรับกิจกรรมการฟงเพลงและวิเคราะหเนื้อหาของเพลง เชนเดียวกันกับกลุมทดลองท่ี 1 ไดรับ   
ถัดจากระยะหลังใหโปรแกรมทดลองเสร็จส้ินไปแลวเปนเวลา 1 เดือน เพ่ือเปนการชดเชยกิจกรรม
การพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก ซึ่งกลุมตัวอยางทุกคนที่เขารวมในการวิจัยตองไดรับประโยชนจาก   
การวิจัย และสอดคลองกับหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย (Creswell & Creswell, 2017, p. 140) 
แตไมนําผลขอมูลจากระยะใหกิจกรรมชดเชยนี้ มาวิเคราะหหรือเปรียบเทียบผล 
 5. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การวิจัยนี้มีข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้ 
  5.1 ติดตอประสานงานคณบดีคณะตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยบูรพา เพ่ือขอความ
อนุเคราะห ในการดําเนินการคัดกรองนสิิตเพ่ือเปนกลุมตัวอยางในการวิจัย 
  5.2 นัดหมายและดําเนินการประชุมนิสิต เพื่อชี้แจงวัตถุประสงคการวิจัยและขอ
อาสาสมัครเพื่อตอบแบบสอบถามของการวิจัย จากนั้นใหนิสิตตอบมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
วัยผูใหญตอนตน ดําเนินการตรวจใหคะแนน รวบรวมรายชื่อนิสิตที่มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
อยูในระดับท่ีควรพัฒนา 
  5.3 นัดหมายและดําเนินการประชุมนิสิตท่ีมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับ
ที่ควรพัฒนา และมีคุณสมบัติตามเกณฑการคัดเลือกเขา และเกณฑคัดออก ขออาสาสมัครเขารวม 
การทดลองของการวิจัย ไดอาสาสมัครจํานวน 60 คน ดําเนินการช้ีแจงวัตถุประสงคของการวิจัย 
ชี้แจงสิทธิของกลุมตัวอยาง กรอกแบบฟอรมแสดงความยินยอมเขารวมการวิจัย ใหกลุมตัวอยาง  
ตอบแบบสอบถาม 1) แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป 2) ประเมินการมองเห็นดวย แบบประเมินสายตา
ระยะใกล (Near vision) ชนิด Jaeger's chart 3) ประเมินความถนัดการใชมือ โดยใชแบบวัดความ
ถนัดการใชมือของ Oldfield (1871) 4) ประเมินสุขภาพจิต จากแบบวัดสุขภาพจิตคนไทย แบบสั้น
จํานวน 15 ขอ (Version 2007) 5) ประเมินสภาพสมอง โดยใชแบบทดสอบสภาพสมองเบ้ืองตน ฉบับ
ภาษาไทย ของกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข 6) ประเมินภาวะซึมเศรา โดยใชแบบคัดกรอง
ภาวะซึมเศรา ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข และเก็บขอมูลตัวแปรควบคุม โดยใช 1) 
มาตรวัดการเห็นแกผูอื่น (Altruism scale) และ 2) มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม (Social 
anxiety scale) 
  5.4 เก็บขอมูลคลื่นไฟฟาสมองผูเขารับการทดลอง กอนไดรับกิจกรรมตามโปรแกรม
ทดลอง ที่หองปฏิบัติการศูนยความเปนเลิศดานวิทยาการปญญา (Centre of Excellence in 
Cognitive Science: CECoS) วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา  
ตําบลแสนสุข อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 
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  5.5 ดําเนนิจัดกิจกรรมตามโปรแกรมทดลอง ในกลุมทดลองท่ี 1 คือโปรแกรม 
การปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) และ 2) กลุมทดลองท่ี 2 คือโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา (CBM) เพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  5.6 เก็บขอมูลคลื่นไฟฟาสมองผูเขารับการทดลอง หลังไดรับกิจกรรมตามโปรแกรม
ทดลอง ที่หองปฏิบัติการศูนยความเปนเลิศดานวิทยาการปญญา (Centre of Excellence in 
Cognitive Science: CECoS) วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา  
ตําบลแสนสุข อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 
  5.7 เก็บขอมูลพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยใชแบบวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
(Prosocialness Scale) หลังจากการเขารบัโปรแกรมทดลอง 
  5.8 หลังเสร็จสิ้นกิจกรรมตามโปรแกรมทดลองในกลุมทดลอง ผูวิจัยรวบรวมขอมูลตัว
แปรตามและตัวแปรควบคุม บันทึกขอมูลลงในโปรแกรมการวิเคราะหขอมูล SPSS และเตรียมขอมูล
ใหพรอมเพ่ือการวิเคราะหทางสถิตติอไป 
 
ตารางที่ 3-3 กําหนดการและกิจกรรมการทดลอง 
 

วัน เดือน ป/เวลา กลุม กิจกรรม 
20 เมษายน 2559 
13.00 – 15.30 น.  
 
 
 
22 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
23 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
24 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
25 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
26 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
27 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  

 
กลุมอาสาสมัครรวม     
การทดลอง 
 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2  
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 

 
ปฐมนิเทศ ชี้แจงวัตถุประสงคการวิจัย 
วัดพฤติกรรมตัวแปรตาม (Pre-test) 
และวัดตัวแปรควบคุมของการวิจัย        
สุมกลุมตัวอยางเขากลุมของการวิจัย 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส E1 – E7 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส C1 – C7 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส E8 – E14 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส C8 – C14 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส E15 – E21 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส C15 – C21 รวมจํานวน 7 คน 
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ตารางที่ 3-3 (ตอ) 
 

วันเดือนป/เวลา กลุม กิจกรรม 
28 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
29 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
30 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
 
 
1 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
2 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
4 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
5 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
8 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
9 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
11 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
12 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
15 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
16 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
18 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
19 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาท)ี 

กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2  
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 

วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส E22 – E28 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส C22 – C28 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส E29 – E30 รวมจํานวน 2 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส C29 – C30 รวมจํานวน 2 คน 
ปรับพฤติกรรม Session 1  
ดวยโปรแกรม CBIM (ปฐมนิเทศ) 
ปรับพฤติกรรม Session 1  
ดวยโปรแกรม CBM (ปฐมนิเทศ) 
ปรับพฤติกรรม Session 2 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 2 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรับพฤติกรรม Session 3 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 3 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรับพฤติกรรม Session 4 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 4 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรับพฤติกรรม Session 5 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 5 
ดวยโปรแกรม CBM  
ปรับพฤติกรรม Session 6 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 6 
ดวยโปรแกรม CBM  
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ตารางที่ 3-3 (ตอ) 
 

วัน เดอืน ป/เวลา กลุม กิจกรรม 
22 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
23 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
25 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
26 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
29 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
30 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
1 มิถุนายน 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
 
2 มิถุนายน 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
 
3 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
4 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
5 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
6 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น. 
7 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
8 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น. 
9 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  

กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2  
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 

ปรับพฤติกรรม Session 7 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 7 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรบัพฤติกรรม Session 8 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 8 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรับพฤติกรรม Session 9 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 9 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรบัพฤติกรรม Session 10  
ดวยโปรแกรม CBIM (ปจฉิมนิเทศ) 
วัดพฤติกรรมตัวแปรตาม (Post-test) 
ปรับพฤติกรรม Session 10 
ดวยโปรแกรม CBM (ปจฉิมนิเทศ) 
วัดพฤติกรรมตัวแปรตาม (Post-test) 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส E1 – E7 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส C1 – C7 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส E8 – E14 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส C8 – C14 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส E15 – E21 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส C15 – C21 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส E22 – E28 รวมจํานวน 7 คน 
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ตารางที่ 3-3 (ตอ) 
 

วัน เดือน ป/เวลา กลุม กิจกรรม 
10 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น. 
11 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น. 
 

กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 

วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส C22 – C28 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส E29 – E30 รวมจํานวน 2 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส C29 – C30 รวมจํานวน 2 คน 

 
หมายเหตุ 
 1. กลุมทดลองที่ 1 หมายถึง กลุมท่ีไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ   
บูรณาการ (CBIM) มีจํานวน 30 คน และ กลุมทดลองท่ี 2 หมายถึง กลุมท่ีไดรับโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา (CBM) มีจํานวน 30 คน  
 2. รหัส E หมายถึง รหัสสมาชิก ของกลุมทดลองท่ี 1 (Experiment group) ที่ไดรบั
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) และรหัส C หมายถึง รหสัสมาชิกของ
กลุมทดลองที ่2 (Active control group) ที่ไดรบัโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) 
 6. การพิทักษสิทธ์ิผูเขารวมการวิจัย 
 ผูวิจัย ชี้แจงวัตถุประสงคและขั้นตอนการวิจัย ใหอาสาสมัครผูเขารับการทดลองไดทราบ
รายละเอียดวา การเขารวมการทดลองเปนไปดวยความยินดีและสมัครใจ สามารถปฏิเสธการเขารวม
การทดลอง หรือออกจากการทดลองไดตลอดเวลา โดยไมมีผลกระทบอ่ืนใดท้ังส้ิน และชี้แจงวาผูวิจัย
เก็บรักษาขอมูลท่ีไดจากการทดลองไวเปนความลับ การนําเสนอขอมูลไดนําเสนอในภาพรวมเพ่ือ
ประโยชนทางการศึกษาเทานั้น การวิจัยยึดการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมของการศึกษาวิจัยในมนุษย 
ดําเนินการตรวจสอบ และผานการพิจารณาจริยธรรมในการวิจัย โดยคณะกรรมการจริยธรรมของ
วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา ประจําป 2560  
 7. การวิเคราะหขอมูล 
 การวิจัยนี้ ใชวิธีการทางสถิติ เพ่ือการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 
  7.1 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก จํานวน รอยละ คะแนนสูงสุด คะแนนต่ําสุด 
คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปอรเซ็นไทล และสเตไนน ดวยโปรแกรม SPSS 
  7.2 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 
1 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ทีไ่มเปนอิสระตอ
กัน (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS 
  7.3 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 
2 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ที่ไมเปนอิสระตอ
กัน (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS 
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  7.4 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หลังการทดลอง 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม 
ที่เปนอิสระตอกัน (Independent t - test) และคํานวณขนาดอิทธิพลของความแตกตาง (Effect 
size) ดวยโปรแกรม SPSS  
  7.5 วิเคราะหความแปรปรวน ของตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หลังเขา  
รับการทดลอง ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 ภายใตการควบคุมตัวแปรแทรกซอน 
(Covariate) ความเห็นแกผูอื่น (Altruism) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) ดวย 
สถิติ 1-way MANCOVA แลวเปรียบเทียบความแตกตางรายคูดวยวิธีการ Bonferroni และคํานวณ 
ขนาดอิทธิพลของความแตกตาง (Effect size) ดวยโปรแกรม SPSS  
  7.6 วิเคราะหเปรยีบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 1 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
สําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ที่ไมเปนอิสระตอกัน (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS 
  7.7 วิเคราะหเปรยีบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 2 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
สําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ที่ไมเปนอิสระตอกนั (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS  
  7.8 วิเคราะหเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม หลังการทดลอง ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 ใชสถิติ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ท่ีเปนอิสระตอกัน (Independent t - test) และ
คํานวณขนาดอิทธิพลของความแตกตาง (Effect size) ดวยโปรแกรม SPSS   
  7.9 วิเคราะหเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 1 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
สําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ที่ไมเปนอิสระตอกัน (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS 
  7.10 วิเคราะหเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 2 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรยีบเทียบคาเฉลี่ย
สําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ที่ไมเปนอิสระตอกัน (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS 

7.11 วิเคราะหเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคม หลังการทดลอง ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 ใชสถิติ 
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ท่ีเปนอิสระตอกัน (Independent t - test) และ
คํานวณขนาดอิทธิพลของความแตกตาง (Effect size) ดวยโปรแกรม SPSS  



บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม พัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย และ
เปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ กับโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ผูวิจัยขอนําเสนอผล   
การวิจัยแบงออกเปน 3 ตอน ดังน้ี 
 ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย 
 ตอนท่ี 3 ผลการเปรยีบเทียบการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการ กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัย
ผูใหญตอนตน โดยนําเสนอผลการเปรียบเทียบ ตามลําดับ ดังนี้ 
 1. ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 2. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอน 
กับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM)  
 3. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับ       
หลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Modification: CBM) 
 4. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
 5. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) การเห็นแกผูอ่ืน 
(Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) 
 6. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายในกลุมทดลองท่ี 1 
ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM 
 7. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ภายในกลุมทดลองท่ี 2 
ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM 
 8. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 
(CBIM) กบักลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม  
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 9. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายในกลุมทดลองท่ี 1 
ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM 
 10. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตกุารณ ภายในกลุมทดลองท่ี 2 
ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM 
 11. เปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 
(CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
 

ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ      
ตอสังคม ที่พัฒนาข้ึน ไดผานการตรวจสอบคุณภาพของโปรแกรมโดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 คน ใน
ประเด็นความสอดคลองระหวางเน้ือหาของโปรแกรมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ และความเหมาะสมใน
การนําโปรแกรมไปใชแลววิเคราะหหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity Index: CVI) ได
เทากับ 1.00 นําไปทดลองใช (Pilot study) กับนิสิตระดับปริญญาตรี ที่มีคุณสมบัติคลายกับกลุม
ตัวอยางของการทดลองจํานวน 8 คน และผานการประเมินความเปนไปไดในการนําไปใชงานจรงิ เชน 
ความเหมาะสมของเน้ือหา ความเขาใจในเนื้อหา ความนาสนใจ และระยะเวลาที่ใชดําเนินกิจกรรม 
สรุปไดโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมที่
มีคุณภาพ โดยใชจํานวนครั้งในการปรับพฤติกรรมทั้งหมด จํานวน 10 คร้ัง ๆ ละ 60 นาที สัปดาหละ 
2 ครั้ง ตอเน่ืองกันเปนเวลา 5 สัปดาห ซึ่งผลการพัฒนาโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบ
บูรณาการสําหรบัพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีรายละเอียด ดังนี้ 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ   
สังคม มีเนื้อหาประกอบดวย 
 1. คําชี้แจงของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
  โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรบัพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ   
สังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification program: CBIM) พัฒนาข้ึนสําหรับใช
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 โปรแกรมน้ีประกอบดวย ชุดโมดูล จํานวน 2 ชุด ในชุดแรก สําหรับใชใหความรูและเตรยีม
ความพรอมสําหรับผูใหบริการหรือนักบําบัด (Therapist) ซึ่งจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองศกึษาใหมีความรู
ความเขาใจอยางแทจริง กอนนํา โมดูลชุดที่สอง ไปใชใหบริการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมแกผูรับ 
บรกิาร เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุด มีโมดูลท้ังหมด จํานวน 15 โมดูล ดังนี้  
 โมดูลชุดแรก จํานวน 5 โมดูล  
  โมดูลท่ี 1 บทนําสูเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Introduction) 
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  โมดูลท่ี 2 การใชผูเชี่ยวชาญในการกํากับดูแล (Supervision and consultation) 
  โมดูลท่ี 3 ปจจัยอื่นที่เก่ียวของกับการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Non-specific 
factors in CBT) 
  โมดูลท่ี 4 การตั้งคาระเบียบวาระ (Agenda setting) 
  โมดูลท่ี 5 การมอบหมายการบาน (Homework) 
 ชุดโมดูลที่สอง จํานวน 10 โมดูล สําหรับใชในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหแก
ผูรบับริการ (Client) หรือผูเขารับการบําบัดรักษา (Patient) ซึ่งอยูในวัยผูใหญตอนตน ใหจัด
ดําเนินการนําเสนอเนื้อหาและเทคนิควิธีตามรายละเอียดของโมดูลไปอยางตอเนื่อง แตสามารถ
ปรบัเปลี่ยนไดตามความเหมาะสม มีจํานวน 10 โมดูล ตามลําดับ ดังน้ี 
  โมดูลท่ี 1 การปฐมนิเทศ (Orienting) 
  โมดูลท่ี 2 กรอบแนวคิดของกรณีศึกษาและการวางแผนการปรับพฤติกรรม (Case 
conceptualization and treatment planning) 
  โมดูลท่ี 3 การกําหนดเปาหมาย (Goal setting) 
  โมดูลท่ี 4 การระบุความคดิและความเชื่อที่ผิดปกติ (Identifying maladaptive 
thoughts and beliefs) 
  โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ (Challenging maladaptive 
thoughts and beliefs) 
  โมดูลท่ี 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral activation) 
  โมดูลท่ี 7 การแกปญหา (Problem solving) 
  โมดลูที่ 8 การใชเพลงที่มีเน้ือหาเอื้อตอสังคม (Prosocial music) 
  โมดูลท่ี 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)     
  โมดูลท่ี 10 การยุติการปรับพฤติกรรมและการดูแลรักษาผลการเปล่ียนแปลง (Ending 
treatment and maintaining changes) 
 2. นิยามเชิงปฏิบัติการของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม มนีิยามเชิงปฏิบัติการของโปรแกรม ดังนี้ 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavioral) หมายถึง การกระทําหรือการแสดง 
ออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึก เอาใจใส มนี้ําใจ เห็นแกผูอ่ืนเพ่ือ
ชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรอืสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชน        
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มอีงคประกอบ 6 ดาน ดังน้ี 
 1) การชวยเหลือ (Helping) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกายดวย
ความเต็มใจและตั้งใจ เพ่ือชวย ใหบริการ แกไขปญหา สงเสรมิ พัฒนา หรือตอบสนองตอความ
ตองการผูอ่ืน โดยใชแรงกาย เงิน ขอมลู วัสดุสิ่งของ หรือทรัพยากร เพ่ือสวัสดิภาพและเปนประโยชน
ตอผูอื่นหรือสังคม 
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  2) การแบงปน (Sharing) หมายถึง การให หรือใหยืม เงิน ขอมูล อาหาร วัสดุสิ่งของ
หรอืทรัพยากร ที่ตนเองเปนเจาของหรือมีไวในครอบครอง เพื่อตอบสนองตอความตองการ สวัสดิภาพ 
และเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม    
  3) การดูแล (Care) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกายเนื่องมาจาก
อารมณความรูสึกสนใจ ตั้งใจ เอาใจใส หวงใย และรูสึกเปนกังวลใจ ตลอดจนแสดงการปกปองหรือ
ปองกัน รักษาคุมครอง สงเสริมและสนับสนุนเพ่ือตอบสนองตอความตองการดานสวัสดิภาพและเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
  4) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) หมายถึง ความสามารถในการเขาใจความคิด 
ทัศนะ และอารมณความรูสึกของผูอ่ืน รวมถึงการครุนคิดคํานึง ถึงความคิดและความรูสึกของผูอ่ืน  
มีความเขาใจและเห็นใจผูอ่ืน ตลอดจนสามารถตอบสนองความตองการทางอารมณความรูสึกของ     
ผูอื่นหรือผูที่อยูในความตองการดูแลชวยเหลือไดอยางเหมาะสม 
  5) การปลอบโยน (Comforting) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทาง
รางกายหรือทางวาจา ดวยความเตม็ใจตั้งใจ เพ่ือชวยบรรเทาหรือผอนคลายความทุกขกายทุกขใจ  
ตลอดจนใหกําลังใจหรือใหความม่ันใจแกบุคคลอ่ืน ใหรูสึกคลายความกังวลหรือรูสึกสบายใจข้ึน 
  6) ความรวมมือ (Cooperation) หมายถึง การกระทํากจิกรรมรวมกันของบุคคล 
ตั้งแต 2 คนขึ้นไป ทั้งเปนทางการและไมเปนทางการ ในลักษณะเปนกลุม หรือเปนทีม โดยสมาชิก 
ทุกคนตองรวมกันคิด แลกเปลี่ยนความคิดเห็น สามัคคี รวมกันทํางาน รวมแกปญหา และรวมกัน
รับผิดชอบ โดยใชแรงกาย ทรัพยากรของตนและของกลุม เพื่อใหงานบรรลุผลตามเปาหมายตาม          
ที่กลุมกําหนดไวรวมกัน 
  การตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision making) หมายถึง การตกลงใจหรือ 
ลงความเห็นชี้ขาดเลือกทางเลือกที่ดทีี่สุด หรือเหมาะสมที่สุด เพื่อแสดงน้ําใจ ชวยเหลือหรือเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคมดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทนและใชคา        
ใชจายสวนตัวในการกระทํา 
  การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning) หมายถึง คําอธิบายของบุคคลเพ่ือ 
บอกถึงเรื่อง ที่มาหรือบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงามของการแสดงนํ้าใจ การให
ความชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคมดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชน
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา มีแนวทางการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมใน 2 รูปแบบ 
คือ 1) การใหเหตุผลที่เห็นแกความสุขและผลประโยชนของตนเอง และ 2) การใหเหตุผลที่เห็นแก
ความสุขและผลประโยชนของผูอื่น 
  จรยิธรรม (Moral) หมายถึง แนวทางการประพฤติปฏิบัติของบุคคลในสังคมใหเขา   
กับกฎเกณฑหรือมาตรฐานของความถูกตองดีงามตามท่ีสังคมกําหนด 
  การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior modification) หมายถึง 
กระบวนการปรับความคิดและพฤติกรรมของบุคคล เพ่ือชวยลดปรับเปล่ียน พัฒนาหรือแกปญหา 
ทางความคิด อารมณ พฤติกรรม และสรีระ จากหลักแนวคิดพ้ืนฐานวา สิ่งเราไมไดสงผลตอความคิด 
อารมณและพฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคดิ ซึ่งในแตละบุคคลก็มีหลักการคดิเพื่อ
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ตอบสนองตอส่ิงเราแตกตางกันไปตามพื้นฐานของการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม การเรียนรู และ
ประสบการณ ดังนั้นการปรบัเปลี่ยนความคิด สงผลใหสามารถปรับเปล่ียนพฤติกรรมและอารมณ 
ของบุคคลได 
  การฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Listening and 
analyzing the content of pro-social music) หมายถึง การรับรูความหมายของเพลงผาน      
ทางระบบประสาทการไดยิน โดยเพลงเอื้อตอสังคมไดผานการคัดเลือกและประเมินเนื้อหาจาก
ผูเชี่ยวชาญสาขาเพลงดนตรีและสาขาจิตวิทยาแลววา เปนเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมในดาน       
เอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืนเพ่ือชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม จากนั้นให
ผูรบับริการ ตรวจสอบแยกแยะขอมูล หรือเนื้อหาของคํา วลี ประโยค และแนวคิดของเพลงเพ่ือ   
สรุปเนื้อหาและความหมายที่ตองการสื่อออกมาของเพลงเอ้ือตอสังคม 
 3. โมดูลและวัตถุประสงคการเรียนรูแตละโมดูล ของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาแบบบูรณาการสําหรบัพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
  โมดูลชุดแรก มีจํานวน 5 โมดูล สําหรับผูใหบริการหรือนักบําบัด (Therapist) ไดเรยีนรู
พ้ืนฐานดานเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม    
ในวัยผูใหญตอนตน มีวัตถุประสงคดังนี้ 
  โมดูลท่ี 1 บทนําสูเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Introduction) 
มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการไดเรียนรูและเขาใจเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Therapy: CBT) และกระบวนการตาง ๆ ของเทคนิค CBT เพื่อใหเขาใจแนวทางการบําบัด
ที่สําคัญ และการระบุปญหาทางดานความคิดหรือพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมสําหรบัการใชงานดวย
เทคนิค CBT และเพ่ือเรียนรูวิธีการประเมินความเหมาะสมของผูรับบริการสําหรับการใชงานดวย
เทคนิค CBT  
  โมดูลท่ี 2 การใชผูเชี่ยวชาญในการกํากับดูแล (Supervision and consultation) 
มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการไดมีความรูความเขาใจถึงความสําคญัของการกํากับดูแล หรือการให
คําปรึกษาในขณะใชเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM) การใหขอมูลเก่ียวกับวิธีการใชการกํากับดูแลทางจิตวิทยาคลินิก 
และจิตวิทยาการใหคําปรึกษาในการใชเทคนิค CBIM การฝกยกโครงรางรูปแบบของการกํากับดูแล 
หรอืใหคําปรึกษาของการใชเทคนิค CBIM การใหคําแนะนําในการเลือกผูกํากับดูแล ที่ปรกึษาหรือ
ผูใหคําปรึกษา (Supervisor or consultant) ของการใชเทคนิค CBIM 
  โมดูลท่ี 3 ปจจัยอื่นที่เก่ียวของกับการปรบัพฤติกรรมทางปญญา (Non-specific 
factors in CBT) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการไดรูและเขาใจความจําเปนในการสรางสัมพันธภาพ  
ที่ดรีะหวางผูใหบรกิารและผูรับบริการเพ่ือผลการปรับพฤติกรรมที่แข็งแกรงของเทคนคิการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) พรอมทําความเขาใจปจจัยอื่นที่เกี่ยวของกับการสราง
สัมพันธภาพท่ีดีสําหรับการปรับพฤติกรรมทางปญญาที่แข็งแกรง และเรียนรูกลยุทธในการพัฒนา
สัมพันธภาพ ความสามัคคี และปจจัยอ่ืนที่เก่ียวของกับเทคนิค CBIM สําหรับใชพัฒนาพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคมใหกับผูรับบริการ 
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  โมดูลท่ี 4 การตั้งคาระเบียบวาระ (Agenda setting) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการ   
มีความรูความเขาใจและทราบเหตุผลในการตั้งคาระเบียบวาระ (Agenda) มีความรูความเขาใจ      
ในกระบวนการประสานความรวมมือระหวางผูใหบริการกับผูรับบริการในการตั้งคาระเบียบวาระ 
(Agenda) และมีความรูความเขาใจในแนวทางการจัดการกับปญหาทางปญญาและทางพฤติกรรม 
ดวยการต้ังคาระเบียบวาระ (Agenda) ของการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 
  โมดลูท่ี 5 การมอบหมายการบาน (Homework) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการมี
ความรูและเขาใจถึงหลักการและวิธีการท่ีการบานไดถูกนํามาใชในเทคนิคการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม และเขาใจถึงวิธีการที่การบาน
สามารถใชใหเปนประโยชนเพ่ิมข้ึนและใหเกิดการยอมรบัในการใชงานของการบานหรอืงานอ่ืนที่
มอบหมาย 
  โมดูลชุดที่สอง มจํีานวน 10 โมดูล สําหรับผูใหบรกิารหรือนักบําบัด (Therapist) ได
เรียนรูเทคนิคและข้ันตอนการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน เพ่ือนําไปใหบริการแกผูรบับริการ มีวัตถุประสงคดังน้ี 
  โมดูลท่ี 1 การปฐมนิเทศ (Orienting) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการไดเรียนรูและ
เขาใจเก่ียวกับโครงสราง แนวคิดและเนื้อหาของเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) ตลอดจนการแนะนํารูปแบบการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบด่ังเดิม (CBT) และการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) และแนะนําลักษณะของความรวมมือและธรรมชาติของ
ความสัมพันธในระหวางการใชเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กอนนํา ไปดําเนินการปฐมนิเทศและใชปรับพฤติกรรมใหกับ
ผูรบับริการ 
  โมดูลท่ี 2 กรอบแนวคิดของกรณีศึกษาและการวางแผนการปรับพฤติกรรม (Case 
conceptualization and treatment planning) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการเขาใจบทบาทของ
กรอบความคิดกรณศีึกษาที่ใชในการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) ตลอดจน
พัฒนาทักษะและความเขาใจในการใชกรอบแนวคดิกรณีศึกษา ไดแก การประเมินความกังวลของ
ผูรับบริการ (Patient concerns) หรือความผิดปกติบกพรอง (Difficulties) ในดานความคิดหรือดาน
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Pro-social) การสรางแนวทางการวางแผนการปรับพฤติกรรม (Treatment 
plan) การตั้งคาเปาหมาย (Goal setting) ของการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และการระบุปญญา
หรอือุปสรรค (Obstacles) ที่อาจมีขณะปรับพฤติกรรม กอนไปดําเนินการวางแผนการปรับพฤติกรรม
ใหกับผูรับบริการ 
  โมดูลท่ี 3 การกําหนดเปาหมาย (Goal setting) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการมี
ความรูความเขาใจแนวคิดการกําหนดเปาหมายของเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณา
การ (CBIM) และมีทักษะในการกําหนดเปาหมายท่ีเปนไปไดและมีความเหมาะสมในขณะใชเทคนิค 
CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหแกผูรบับริการ 
  โมดูลท่ี 4 การระบุความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ (Identifying maladaptive 
thoughts and beliefs) มีวัตถุประสงคเพื่อ ผูใหบริการมีความรูและเขาใจในบทบาทของการปรับ



233 
 

ความคิดและความเชื่อในเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (CBT) และการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับนําไประบุความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติในดานพฤติกรรมเอื้อ
ตอสังคมของผูรับบริการ 
  โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคิดและความเชื่อท่ีผิดปกติ (Challenging maladaptive 
thoughts and beliefs) มีวัตถุประสงคเพื่อ ผูใหบริการเขาใจและเรียนรูเทคนิคการปรับปรุงแกไข
ความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ (Dysfunctional thoughts and beliefs) และจัดการกับปญหาที่มี
ศักยภาพ (Manage potential difficulties) โดยการใชแบบบันทึกความคิด (Thought records) 
สําหรับใชใน การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหกับผูรับบริการ 
  โมดูลท่ี 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral activation) มีวัตถุประสงคเพ่ือผู
ใหบริการมีความรูและเขาใจสวนประกอบทางดานก่ึงจิตวิทยาคลนิิกที่สําคัญและการประยุกตกลยุทธ
การกระตุนเชิงพฤติกรรม ของเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และเรยีนรูทักษะและเทคนิคที่มีประสิทธิภาพของการใชงานกลยุทธ
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเชิงบวก โดยการเรียนรูเนื้อหาใหมและใหฝกปฏิบัติพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
ในสถานการณจําลองและในสถานการณจริงใหกับผูรับบริการ 
  โมดูลท่ี 7 การแกปญหา (Problem solving) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการไดเรียนรู
ทักษะวิธีการแกปญหาและการใชงานที่มศีักยภาพในกระบวนการทางจิตบําบัด (Psychotherapy) 
และเรยีนรูวิธีการใชทักษะการแกปญหาท่ีอาจมีในชวงการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหกับผูรับบริการ 
  โมดูลท่ี 8 การใชเพลงที่มีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) มีวัตถุประสงคเพ่ือ  
ผูใหบริการไดรูและเขาใจแนวคิดการใชเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคมสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม และนําเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมไปใหผูรบับริการไดฟงแลวใหผูรับบริการวิเคราะห และสรุป
ความหมายของเนื้อหาเพลงตองการส่ือออกมายังผูฟง 
  โมดูลท่ี 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques) มีวัตถุประสงคเพ่ือ        
ผูใหบริการไดรูและเขาใจแนวคิดและความสําคัญของเทคนิคการผอนคลายที่ใชในกระบวนการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สาํหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และฝกทักษะการ
ผอนคลายในดานการผอนคลายกลามเน้ือ การหายใจแบบลึก และฝกการจินตภาพ ใหกับผูรับบริการ  
  โมดูลท่ี 10 การยุติการปรบัพฤติกรรมและการดูแลรักษาผลการเปล่ียนแปลง (Ending 
treatment and maintaining changes) มีวัตถุประสงคเพื่อผูใหบริการไดรูและเขาใจกระบวนการ
เตรียมความพรอมใหกับผูรับบริการ เพื่อยุติการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
สําหรับพัฒนาพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม และไดเรียนรูและถายทอดเทคนิคในการปองกันการกําเริบของ
ความคิดและพฤติกรรม ที่เปนปญหา (Preventing relapse) ทางปญญาสังคม ใหกับผูรับบริการ 
  โดยรายละเอียดตัวอยางของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ปรากฏในภาคผนวก 
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ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม  
 ผลการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ประกอบดวย การแปล  
ภาษาของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับผูใหญในประเทศอิตาลี (ตนฉบับ) ผลการตรวจสอบ
คุณภาพดานความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) ดวยการหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหา (Content 
Validity Index: CVI) การวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐาน การตรวจสอบอํานาจจําแนก (Discrimination) 
ตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน (Internal consistency) การตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสราง (Construct validity) โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second 
order Confirmatory Factor Analysis: 2CFA) และการสรางปกติวิสัย (Norm) โดยมีรายละเอียด 
ผลการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ดังนี้  
 1. ผลการแปลภาษาจากมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสําหรับผูใหญในประเทศอิตาลี 
(ตนฉบับ) มาเปนมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ฉบับไทย 
  1.1 ผลการแปลภาษาจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สําหรบัผูใหญ 
  ผลการแปลภาษาจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับผูใหญ ซึ่งมีองคประกอบ      
จํานวน 4 ดาน มีขอคําถามทั้งหมด 16 ขอ จําแนกเปน ดานการชวยเหลือ (Helping) 4 ขอ ดานการ
แบงปน (Sharing) 4 ขอ ดานการดแูล (Care) 4 ขอ และดานการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) 4 ขอ 
(Caprara et al., 2005) แสดงรายละเอียด ดังตารางท่ี 4-1 
 
ตารางที่ 4-1 ผลการแปลภาษาจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับผูใหญในประเทศอิตาลี 
    มาเปนมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ฉบับไทย (16 ขอ) 
   
ขอคําถามภาษาอังกฤษ (ตนฉบับ) ขอคําถามภาษาไทย 
องคประกอบที่ 1 Helping องคประกอบท่ี 1 การชวยเหลือ 
1. I am pleased to help my friends/ 
colleagues in their activities 
2. I try to help others  
3. I am available for volunteer activities 
to help those who are in need  
4. I help immediately those who are in 
need 

1. ฉันยินดีชวยเหลือเพ่ือน/เพ่ือนรวมงาน       
ในกิจกรรมของพวกเขา 
2. ฉันพยายามชวยเหลือผูอื่น 
3. ฉันพรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัครเพ่ือ
ชวยเหลือผูที่อยูในความตองการ 
4. ฉันชวยเหลือผูอ่ืนทันท่ี เมื่อเขาอยูในความ
ตองการ 

องคประกอบที่ 2 Sharing องคประกอบท่ี 2 การแบงปน 
5. I share the things that I have with my 
friends  

5. ฉันแบงปนสิ่งท่ีฉันมี ใหกับเพ่ือนของฉัน 
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ตารางที่ 4-1 (ตอ) 
 
ขอคําถามภาษาอังกฤษตนฉบับ ขอคําถามภาษาไทย 
องคประกอบที่ 2 Sharing องคประกอบที่ 2 การแบงปน 
6. I am willing to make my knowledge 
and abilities available to others 
7. I easily lend money or other things 
8. I easily share with friends any good 
opportunity that comes to me  

6. ฉันยินดีถายทอดความรูและความสามารถท่ีมี
ใหกบัผูอ่ืน 
7. ฉันใหยืมเงินหรือยืมสิ่งของไดอยางงายดาย 
8. ฉันแบงปนใหเพื่อนไดอยางงายดายเมื่อมี
โอกาสทีด่ีเขามาหาฉัน 

องคประกอบที่ 3 Care องคประกอบที่ 3 การดูแล  
9. I do what I can to help others avoid 
getting into trouble 
10. I try to console those who are sad 
11. I try to be close to and take care of 
those who are in need  
12. I spend time with those friends who 
feel lonely 

9. ฉันทําในสิ่งท่ีทําไดเพ่ือปองกันไมใหผูอ่ืนเกิด
ปญหา 
10. ฉันพยายามปลอบใจผูที่กําลังเสียใจ  
11. ฉันพยายามอยูใกลชิดและคอยดูแลผูที่อยู
ในความตองการ 
12. ฉันแบงเวลาใหกับเพ่ือนเมื่อเขารูสึกเหงา 

องคประกอบที่ 4 Empathy องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก 
13. I am emphatic with those who are in 
need  
14. I intensely feel what others feel 
15. I easily put myself in the shoes of 
those who are in discomfort  
16. I immediately sense my friends’ 
discomfort even when it is not directly 
communicated to me  

13. ฉันเขาใจในอารมณความรูสึกของผูที่อยูใน
ความตองการ 
14. ฉันรูสึกไดอยางแรงกลาในสิ่งท่ีผูอ่ืนรูสึก 
15. ฉันเขาใจในความรูสึกของเพ่ือนที่กําลังไม
สบายใจไดอยางงายดาย 
16. ฉันรับรูถึงความไมสบายใจของเพ่ือนไดทันที 
ถึงแมเขาไมไดบอกฉันโดยตรง 

 
 จากตารางท่ี 4-1 แสดงผลการแปลภาษา จากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับ
ผูใหญในประเทศอิตาลี สรางโดย Caprara et al. (2005) แปลภาษาโดยผูเชี่ยวชาญดานภาษา  
โดยใชวิธีการแปลแบบแปลไปขางหนา (Forward translation) และการแปลยอนกลับ (Back 
translation) ปรากฏวา มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ฉบับไทย มี 4 องคประกอบ มีขอคําถาม
ทั้งหมด 16 ขอ จําแนกเปน 1) ดานการชวยเหลือ (Helping) จํานวน 4 ขอ 2) ดานการแบงปน 
(Sharing) จํานวน 4 ขอ 3) ดานการดูแล (Care) จํานวน 4 ขอ และ 4) ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก 
(Empathy) จํานวน 4 ขอ 
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  1.2 ผลการสรางขอคําถามเพ่ิมเติมของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
  จากผลการสังเคราะหองคประกอบของพฤติกรรมเอื้อตอสังคมปรากฏวา องคประกอบ
ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีมากกวา 4 องคประกอบ ผูวิจัยจึงเพ่ิมจํานวนองคประกอบของมาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม อีก 2 องคประกอบ คือ ดานการปลอบโยน (Comforting) จํานวน 6 ขอ และ
ดานการรวมมือ (Cooperation) จํานวน 6 ขอ และสรางขอคําถามเพิ่มเติมของมาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม ขององคประกอบเดิม จํานวน 4 องคประกอบ อีกดานละ 2 ขอ รวมมีขอคําถามท้ังหมด 
36 ขอ แสดงรายละเอียด ดังตารางที่ 4-2 
 
ตารางที่ 4-2 ผลการสรางขอคําถามเพ่ิมเติมของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 

องคประกอบและขอคาํถามเดิม 
ของมาตรวัด ตนฉบับ (16 ขอ) 

องคประกอบและขอคําถามใหม 
ของมาตรวัด ที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน (20 ขอ) 

องคประกอบที่ 1 การชวยเหลือ 
1. ฉันยินดีชวยเหลือเพ่ือน/เพ่ือนรวมงานใน
กิจกรรมของพวกเขา 
2. ฉันพยายามชวยเหลือผูอื่น 
3. ฉันพรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัครเพ่ือ
ชวยเหลือผูที่อยูในความตองการ 
4. ฉันชวยเหลือผูอ่ืนทันที่ เมื่อเขาอยูในความ
ตองการ  

องคประกอบท่ี 1 การชวยเหลือ 
5. ฉันยินดีใหบริการผูอื่น เมื่อเขาตองการความ
ชวยเหลือ 
6. ฉันยินดีชวยแกไขปญหาใหเพ่ือน เมื่อเขาเกิด
ปญหา 

องคประกอบที่ 2 การแบงปน 
1. ฉันแบงปนสิ่งท่ีฉันมี ใหกับเพ่ือนของฉัน 
2. ฉันยินดีถายทอดความรูและความสามารถที่มี
ใหกับผูอ่ืน 
3. ฉันใหเพ่ือนยืมเงินหรือยืมสิ่งของไดอยาง
งายดาย 
4. ฉันแบงปนใหเพื่อนไดอยางงายดายเมื่อมี
โอกาสที่ดีเขามาหาฉัน  

องคประกอบท่ี 2 การแบงปน 
5. ฉันยินดีแบงปนอาหาร ใหกับเพ่ือนหรือผูท่ี
ตองการอาหาร 
6. ฉันยินดีแบงปนเส้ือผาเคร่ืองนุงหมใหแกผู       
ขาดแคลน 
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ตารางที่ 4-2 (ตอ)  
 

องคประกอบและขอคําถามเดิม 
ของมาตรวัด ตนฉบับ 

องคประกอบและขอคําถามใหม 
ของมาตรวัด ท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น 

องคประกอบที่ 3 การดูแล 
1. ฉันทําในสิ่งที่ทําไดเพ่ือปองกันไมใหผูอ่ืนเกิด
ปญหา 
2. ฉันพยายามปลอบใจผูที่กําลังเสียใจ  
3. ฉันพยายามอยูใกลชิดและคอยดูแลผูที่อยูใน
ความตองการ 
4. ฉันแบงเวลาใหกับเพ่ือนเมื่อเขารูสึกเหงา 

องคประกอบท่ี 3 การดูแล 
5. ฉันรูสึกกังวลใจ เมื่อเพื่อนอยูในอาการเศรา
เสียใจ 
6. ฉันรูสึกหวงใยในสวัสดิภาพของเพ่ือน ใน
บางครั้งเม่ือตองหางจากกัน 
 
 

องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก 
1. ฉันเขาใจในอารมณความรูสึกของผูท่ีอยูใน
ความตองการ 
2. ฉันรูสึกไดอยางแรงกลาในส่ิงท่ีผูอ่ืนรูสึก 
3. ฉันเขาใจในความรูสึกของเพ่ือนที่กําลังไม
สบายใจไดอยางงายดาย 
4. ฉันรับรูถึงความไมสบายใจของเพ่ือนไดทันที 
ถึงแมเขาไมไดบอกฉันโดยตรง 

องคประกอบท่ี 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก 
5. ฉันเขารวมแสดงความยินดีกับเพ่ือนดวยความ
จริงใจ เม่ือเขามีผลสําเร็จในบางส่ิงบางอยาง 
6. ฉันรบัรูและเขาใจในอารมณความรูสึกของ
เพ่ือน ที่กําลังตื่นเตนดีใจ 

  องคประกอบท่ี 5 การปลอบโยน 
1. ฉันเตม็ใจเขาไปปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึก
ผดิหวัง 
2. ฉันใหกําลังใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกทอถอย 
3. ฉันพูดใหความม่ันใจแกเพ่ือนเพ่ือเขารูสึก   
กังวลใจ 
4. ฉันพยายามทําทุกทางเพ่ือใหเพ่ือนคลาย    
ความทุกขใจ 
5. ฉันเขาปลอบโยนเพื่อนทันที เม่ือเขาตองการ 
การปลอบใจ 
6. ฉันสัมผัสหรือโอบกอดเพ่ือน เมื่อเขารูสึก 
ทุกขใจ 
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ตารางที่ 4-2 (ตอ) 
 

องคประกอบและขอคําถามเดิม 
ของมาตรวัด ตนฉบับ 

องคประกอบและขอคําถามใหม 
ของมาตรวัด ท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน 

 
  

องคประกอบท่ี 6 ความรวมมือ 
1. ฉันทํางานตามที่กลุมมอบหมายอยางเต็ม
ความสามารถ 
2. ฉันรวมแสดงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะที่
เปนประโยชนในขณะรวมประชุมหรือรวมทํางาน
กลุม 
3. เม่ือกิจกรรมของกลุมเกิดปญหา ฉันยินดีเขา
รวมแกปญหาในทันที 
4. ฉันยินดีรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกในกลุม 
5. ฉันยินดีสละแรงกายและทรัพยากรของตนเพ่ือ
ความสําเร็จของกลุมหรือหมูคณะ 
6. ฉันเตม็ใจรวมรับผิดชอบเม่ืองานของกลุมเกิด
ขอผิดพลาด 

 
 จากตารางท่ี 4-2 แสดงใหเห็นวา มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมตนฉบับ มี 4 
องคประกอบ แตละองคประกอบมีขอคําถาม 4 ขอ รวมมีขอคําถามของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคมตนฉบับ จํานวน 16 ขอ และไดเพ่ิมขอคําถามของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับใหม 
ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น อีกจํานวน 20 ขอ รวมเรียกวามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 องคประกอบ 
แตละองคประกอบมีขอคําถาม จํานวน 6 ขอ รวมมีขอคําถามของมาตรวัดท้ังหมด จํานวน 36 ขอ 
  1.3 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย  
  มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ซึ่งมีองคประกอบ 6 ดาน รวมมีขอ
คําถามทั้งหมด 36 ขอ จําแนกออกเปน 1) ดานการชวยเหลือ 6 ขอ 2) ดานการแบงปน 6 ขอ 3)  
ดานการดูแล 6 ขอ 4) ดานการรูซ้ึงถึงความรูสึก 6 ขอ 5) ดานการปลอบโยน 6 ขอ และ 6) ดาน  
การรวมมอื 6 ขอ แสดงรายละเอียดดังตารางท่ี 4-3 
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ตารางที่ 4-3 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ฉบับนําไปตรวจสอบคุณภาพ 
 

องคประกอบ และขอคําถาม ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
องคประกอบที่ 1 การชวยเหลือ (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 1 ฉันยินดีชวยเหลือเพื่อน/เพ่ือนรวมงานในกิจกรรมของพวกเขา 
    ขอคําถามที่ 2 ฉันพยายามเขาชวยเหลือผูอ่ืน 
    ขอคําถามที่ 3 ฉันพรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัครเพ่ือชวยเหลือผูที่อยูในความตองการ 
    ขอคําถามที่ 4 ฉันชวยเหลือผูอ่ืนทันที่ เมื่อเขาอยูในความตองการ 
    ขอคาํถามที่ 5 ฉันยินดีใหบริการผูอ่ืน เม่ือเขาตองการความชวยเหลือ 
    ขอคําถามที่ 6 ฉันยินดีชวยแกไขปญหาใหเพ่ือน เมื่อเขาเกิดปญหา 
องคประกอบที่ 2 การแบงปน (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 7 ฉันแบงปนสิ่งของที่ฉันมี ใหกับเพ่ือนของฉัน 
    ขอคําถามที่ 8 ฉันยินดีถายทอดความรูและความสามารถท่ีมีใหกับผูอื่น 
    ขอคําถามที่ 9 ฉันใหเพื่อนยืมเงินหรือยืมสิ่งของไดอยางงายดาย 
    ขอคําถามที่ 10 ฉันแบงปนใหเพ่ือนไดอยางงายดาย เมื่อมีโอกาสท่ีดีเขามาหาฉัน 
    ขอคําถามที่ 11 ฉันยินดีแบงปนอาหาร ใหกับเพื่อนหรือผูท่ีตองการอาหาร 
    ขอคําถามท่ี 12 ฉันยินดีแบงปนเสื้อผาเครื่องนุงหม ใหแกผูขาดแคลน 
องคประกอบที่ 3 การดูแล (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 13 ฉันทําในสิ่งที่ทําไดเพ่ือปองกันไมใหผูอื่นเกิดปญหา 
    ขอคําถามที่ 14 ฉันพยายามปลอบใจผูท่ีกําลังเสียใจ  
    ขอคําถามที่ 15 ฉันพยายามอยูใกลชิดและคอยดูแลผูที่อยูในความตองการ 
    ขอคําถามที่ 16 ฉันแบงเวลาใหกับเพื่อนเมื่อเขารูสึกเหงา 
    ขอคําถามที่ 17 ฉันรูสึกกังวลใจ เมื่อเพ่ือนอยูในอาการเศราเสียใจ 
    ขอคําถามที่ 18 ฉันรูสึกหวงใยในสวัสดิภาพของเพ่ือน ในบางครั้งเม่ือตองหางจากกัน 
องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 19 ฉันเขาใจในอารมณความรูสึกของผูที่อยูในความตองการ 
    ขอคําถามที่ 20 ฉันรูสึกไดอยางแรงกลาในสิ่งท่ีผูอื่นรูสึก 
    ขอคําถามที่ 21 ฉันเขาใจในความรูสึกของเพ่ือนที่กําลังไมสบายใจไดอยางงายดาย 
    ขอคําถามที่ 22 ฉันรับรูถึงความไมสบายใจของเพ่ือนไดทันที ถึงแมเขาจะไมไดบอกฉันโดยตรง 
    ขอคําถามที่ 23 ฉันเขารวมแสดงความยินดีกับเพื่อนดวยความจริงใจ เมื่อเขามีผลสําเร็จในบางสิ่ง  
บางอยาง 
    ขอคําถามที่ 24 ฉันรับรูและเขาใจในอารมณความรูสึกของเพ่ือนที่กําลังตื่นเตนดีใจ 
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ตารางที่ 4-3 (ตอ) 
 

องคประกอบ และขอคําถาม ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
องคประกอบที่ 5 การปลอบโยน (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 25 ฉันเตม็ใจเขาไปปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกผิดหวัง 
    ขอคําถามท่ี 26 ฉันใหกําลังใจเพ่ือนเม่ือเขารูสึกทอถอย 
    ขอคําถามที่ 27 ฉันพูดใหความมั่นใจแกเพ่ือนเพ่ือเขารูสึกกังวลใจ 
    ขอคําถามที่ 28 ฉันพยายามทําทุกทางเพื่อใหเพ่ือนคลายความทุกขใจ 
    ขอคําถามที่ 29 ฉันเขาปลอบโยนเพ่ือนทันที เมื่อเขาตองการการปลอบใจ 
    ขอคําถามที่ 30 ฉันสัมผัสหรือโอบกอดเพ่ือน เมื่อเขารูสึกทุกขใจ 
องคประกอบที่ 6 ความรวมมือ (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 31 ฉันทํางานตามที่กลุมมอบหมายอยางเต็มความสามารถ 
    ขอคําถามที่ 32 ฉันรวมแสดงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนในขณะรวมประชุม
หรอืรวมทํางานกลุม 
    ขอคําถามที่ 33 เมื่อกิจกรรมของกลุมเกิดปญหา ฉันยินดีเขารวมแกปญหาในทันที 
    ขอคําถามที่ 34 ฉันยินดีรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกในกลุม 
    ขอคําถามที่ 35 ฉันยินดีสละแรงกายและทรัพยากรของตนเพื่อความสําเร็จของกลุมหรือหมูคณะ 
    ขอคําถามท่ี 36 ฉันเตม็ใจเขารวมรับผิดชอบ เมื่องานของกลุมเกิดขอผิดพลาด 
 
 จากตารางท่ี 4-3 แสดงใหเห็นวา มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม มีองคประกอบ 6 ดาน  
มีขอคําถามทั้งหมด จํานวน 36 ขอ จําแนกออกเปน 1) ดานการชวยเหลือ จํานวน 6 ขอ 2) ดาน  
การแบงปน จํานวน 6 ขอ 3) ดานการดูแล จํานวน 6 ขอ 4) ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก จํานวน 6 ขอ 
5) ดานการปลอบโยน จํานวน 6 ขอ และ 6) ดานความรวมมือ จํานวน 6 ขอ 
 2. ผลการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ดวยการหา
ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา ดวยการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา     
รายขอ (Item-level Content Validity Index: I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ 
(Content Validity Index for the Scale: S-CVI) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 การหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม 
ปรากฏวา ขอคําถามของมาตรวัด มีทั้งหมด 36 ขอ จําแนกเปนรายองคประกอบมีองคประกอบละ 6 
ขอ ปรากฏวาทุกขอผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ทุกขอ ดังนั้นผลการหาดัชนีความตรง
เชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) ของมาตรวัด ซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวนระหวางจํานวนผูเชี่ยวชาญท่ีให
ความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ในขอนั้น ตอจาํนวนผูเชี่ยวชาญทั้งหมด ปรากฏวาทุกขอมีดัชนี   
ความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) เทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ี .80 (Di lorio, 2007, p. 219) 
หมายความวา มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน มีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ 
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 การหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ (S-CVI) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม
ปรากฏวา ขอคําถามของมาตรวัด มีทั้งหมด 36 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 
หรอื 4 ทุกขอ ดังน้ันผลการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) ของมาตรวัด ซึ่งคํานวณได 
จากอัตราสวนระหวางจํานวนขอคําถามที่ผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ตอจํานวนขอ
คําถามทั้งหมด ปรากฏวา มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ (S-CVI) 
เทากับ 1.00 ซ่ึงสูงกวาเกณฑท่ี .90 (Strickland, Lenz, & Waltz, 2010, p. 271) หมายความวา 
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีความตรงเชิงเน้ือหารายฉบับ 
 
ตารางที่ 4-4 ผลการปรบัปรุงขอคําถามของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากคําแนะนําของ 
    ผูเชี่ยวชาญในขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหาเปนมาตรวัด 
    ฉบับจริง 
 

องคประกอบ และขอคําถาม ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ฉบับจริง 
องคประกอบที่ 1 การชวยเหลือ (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 1 ฉันยินดีชวยเหลือเพื่อนในกิจกรรมตาง ๆ 
    ขอคําถามที่ 2 ฉันพยายามเขาชวยเหลือผูอ่ืน 
    ขอคําถามที่ 3 ฉันพรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัครเพ่ือออกไปชวยเหลือผูอื่น 
    ขอคําถามที่ 4 ฉันชวยเหลือผูอ่ืนทันที่เม่ือเขาตองการ 
    ขอคําถามที่ 5 ฉนัยินดีใหบริการผูอ่ืนทันทีเมื่อเขาตองการ 
    ขอคําถามท่ี 6 ฉันยินดีชวยแกไขปญหาใหเพ่ือนเมื่อเขาเกิดปญหา 
องคประกอบที่ 2 การแบงปน (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 7 ฉันยินดีแบงปนสิ่งของท่ีมีใหกับเพื่อน 
    ขอคําถามที่ 8 ฉันยินดีถายทอดความรูและความสามารถท่ีมีใหกับผูอื่น 
    ขอคําถามท่ี 9 ฉันใหเพื่อนยืมเงินเมื่อเขาเดือดรอนหรือมีความจําเปน 
    ขอคําถามที่ 10 เมื่อมีโอกาสที่ดีเขามา ฉันยินดีแบงปนโอกาสนี้ใหกับเพ่ือน 
    ขอคําถามท่ี 11 ฉันยินดีแบงปนอาหารใหกับเพ่ือนหรือผูท่ีตองการอาหาร 
    ขอคําถามที่ 12 ฉันยินดีแบงปนเสื้อผาเครื่องนุงหมใหแกผูขาดแคลน 
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ตารางที่ 4-4 (ตอ) 
 

องคประกอบ และขอคําถาม ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ฉบับจริง 
องคประกอบที่ 3 การดูแล (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 13 ฉันยินดีทําในบางสิ่งบางอยางเพื่อปองกันไมใหผูอ่ืนเกิดปญหา 
    ขอคําถามที่ 14 ฉันพยายามเขาปลอบใจผูที่ผิดหวังหรือกําลังเสียใจ  
    ขอคําถามที่ 15 ฉันพยายามอยูใกลชิดดูแลเม่ือเพ่ือนกําลังเศราเสียใจ 
    ขอคําถามที่ 16 ฉันยินดีแบงเวลาอยูกับเพ่ือนเมื่อเขารูสึกเหงา 
    ขอคําถามที่ 17 ฉันรูสึกกังวลใจ เมื่อเพ่ือนกําลังเศราเสียใจ 
    ขอคําถามท่ี 18 ฉันรูสึกหวงใยสวัสดิภาพของเพ่ือน ในบางคร้ังเมื่อตองหางกัน 
องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 19 ฉันเขาใจในอารมณความรูสึกของเพ่ือนเมื่อเขาตองผิดหวังจากบางอยาง 
    ขอคําถามที่ 20 ฉันรูสึกไดอยางชัดเจนเม่ือเพ่ือนของฉันรูสึกเศราเสียใจ 
    ขอคําถามที่ 21 ฉันเขาใจในความรูสึกของเพ่ือนที่กําลังไมสบายใจไดโดยงาย 
    ขอคําถามที่ 22 ฉันรบัรูไดถึงความไมสบายใจของเพ่ือน ถึงแมเขาไมไดบอกฉันโดยตรง 
    ขอคําถามที่ 23 ฉันารวมแสดงความยินดีกับเพ่ือนดวยความจริงใจ เมื่อเขาสําเร็จในบางอยาง 
    ขอคําถามที่ 24 ฉันรับรูและเขาใจในอารมณความรูสึกของเพ่ือนท่ีกําลังตื่นเตนดีใจ 
องคประกอบที่ 5 การปลอบโยน (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 25 ฉันเตม็ใจเขาไปปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกผิดหวัง 
    ขอคําถามที่ 26 ฉันยินดีใหกําลังใจเพ่ือนเม่ือเขารูสึกทอถอย 
    ขอคําถามที่ 27 ฉันพูดใหความมั่นใจแกเพ่ือนเมื่อเขากังวลใจหรือไมมั่นใจ 
    ขอคําถามที่ 28 ฉันพยายามทําทุกทางเพื่อใหเพ่ือนคลายความทุกขใจ 
    ขอคาํถามที่ 29 ฉันเขาปลอบโยนเพ่ือนทันที เมื่อเขาตองการปลอบใจ 
    ขอคําถามที่ 30 ฉันยินดีสัมผัสหรือโอบกอดเพ่ือน เมื่อเขารูสึกทุกขใจ 
องคประกอบที่ 6 ความรวมมือ (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 31 ฉันทํางานตามที่กลุมมอบหมายอยางเต็มความสามารถ 
    ขอคําถามที่ 32 ฉันรวมแสดงความคิดเห็นหรือใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนในขณะประชุมหรือ
ทํางานกลุม 
    ขอคําถามที่ 33 เมื่อกิจกรรมของกลุมเกิดปญหา ฉันยินดีเขารวมแกปญหาในทันที 
    ขอคําถามที่ 34 ฉันยินดีรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกในกลุม 
    ขอคําถามที่ 35 ฉันยินดีสละแรงกายและทรัพยากรของตนเพื่อความสําเร็จของกลุมหรือหมูคณะ 
    ขอคําถามที่ 36 ฉันเตม็ใจเขารวมรับผิดชอบเมื่องานของกลุมเกิดขอผิดพลาด 
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 จากตารางท่ี 4-4 แสดงใหเห็นวา มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ฉบับจริงมีองคประกอบ 
6 ดาน มีขอคําถามทั้งหมด จํานวน 36 ขอ จําแนกเปน ดานการชวยเหลือ จํานวน 6 ขอ ดานการ
แบงปน จํานวน 6 ขอ ดานการดแูล จํานวน 6 ขอ ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก จํานวน 6 ขอ ดาน    
การปลอบโยน จํานวน 6 ขอ และดานความรวมมือ จํานวน 6 ขอ พรอมสําหรับใชเก็บขอมูลเพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพในข้ันตอนตอไป 
 3. ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดแก คะแนนเต็ม 
คะแนนสุงสุด คะแนนต่ําสุด คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสัมประสิทธ์ิ การกระจาย คาความเบ 
และคาความโดง แสดงรายละเอียด ดังตารางท่ี 4-5 
 
ตารางที่ 4-5 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
 

องคประกอบ คะแนน
เต็ม 

Max Min M SD CV SK KU 

การชวยเหลือ 
การแบงปน 
การดแูล 
การรูซึ้งถึงความรูสึก 
การปลอบโยน 
ความรวมมือ 

30 
30 
30 
30 
30 
30 

30 
30 
30 
30 
30 
30 

6 
6 
6 
6 
6 
7 

23.24 
23.80 
22.56 
23.32 
23.14 
23.63 

4.13 
4.14 
4.03 
4.13 
4.46 
3.94 

.17 

.17 

.18 

.17 

.19 

.16 

- .67 
- .71 
- .53 
- .84 
- .80 
- .67 

1.02 
.61 
.43 
1.32 
1.20 
1.13 

มาตรวัดทั้งฉบับ 180 155 37 119.92 17.97 .15 - .73 1.23 
 
 จากตารางท่ี 4-5 แสดงใหเห็นวา คะแนนเต็มของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ทั้งฉบับ
มีคะแนนเต็มเทากับ 180 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 155 คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 37 
คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 119.92 คะแนน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 17.79 สัมประสิทธิ์การ
กระจายเทากับ .15 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .73) แสดงวาผูตอบมาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม สวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดงสูงกวาโคง
ปกติเล็กนอย (1.23) 
 เมื่อพิจารณาคาสถิติพื้นฐานเปนรายองคประกอบ ปรากฏวา 
 องคประกอบความชวยเหลือ มีคะแนนเตม็เทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 30 
คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 23.24 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 4.13 สัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .17 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .67) 
แสดงวาผูตอบมาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดง 
สูงกวาโคงปกติเล็กนอย (1.02) 
 องคประกอบการแบงปน มีคะแนนเต็มเทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 30 
คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 23.80 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
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เทากับ 4.14 สัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .17 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .71) 
แสดงวาผูตอบมาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดง 
สูงกวาโคงปกติเล็กนอย (.61) 
 องคประกอบการดูแล มีคะแนนเต็มเทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 30 คะแนน 
คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 22.56 คะแนน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 4.03 
สมัประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .18 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .53) แสดงวาผูตอบ
มาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดงสูงกวาโคงปกติ
เล็กนอย (.43) 
 องคประกอบการรูซ้ึงถึงความรูสึก มีคะแนนเต็มเทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 
30 คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 23.32 คะแนน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เทากับ 4.13 สัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .17 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .84) 
แสดงวาผูตอบมาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดง 
สูงกวาโคงปกติเล็กนอย (1.32) 
 องคประกอบการปลอบโยน มีคะแนนเต็มเทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 30 
คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 23.14 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 4.46 สัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .19 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .80) 
แสดงวาผูตอบมาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดง 
สูงกวาโคงปกติเล็กนอย (1.20) 
 องคประกอบความรวมมือ มีคะแนนเต็มเทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 30 
คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 23.63 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 3.94 สัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .16 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .67) 
แสดงวาผูตอบมาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดง 
สูงกวาโคงปกติเล็กนอย (1.13) 
 4. ผลการตรวจสอบอํานาจจําแนก (Discrimination) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
 ผลการตรวจสอบอํานาจจําแนก ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยดัชนีอํานาจ
จําแนกของขอคําถาม โดยการหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางรายขอกับคะแนนรวม (Item 
total correlation) แสดงรายละเอียด ดังตารางท่ี 4-6 
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ตารางที่ 4-6 ผลการตรวจสอบดัชนีอํานาจจําแนกของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 

องคประกอบ จํานวนขอ ดัชนีอํานาจจําแนก การแปลผล 
การชวยเหลือ 
การแบงปน 
การดแูล 
การรูซึ้งถึงความรูสึก 
การปลอบโยน 
ความรวมมือ 

6 
6 
6 
6 
6 
6 

.62 - .74 

.53 - .70 

.47 - .75 

.63 - .74 

.57 - .79 

.61 - .74 

ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 

มาตรวัดทั้งฉบับ 36 .47 - .79 ดีมาก 
   
 จากตารางท่ี 4-6 แสดงใหเห็นวาอํานาจจําแนกของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
จากการตรวจสอบดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางรายขอกับคะแนนรวม (Item total 
correlation) ปรากฏวา มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในวัยผูใหญตอนตน มีคาอํานาจจําแนกของ
ขอคําถามต้ังแต .47 - .79 ซึ่งสูงกวา .40 อยูในเกณฑระดับดีมาก (Kaplan & Saccuzzo, 2017, p. 
174; Quaigrain & Arhin, 2017) หมายความวา ขอคําถามสามารถแยกกลุมผูตอบระหวางกลุม
คะแนนสงู กับกลุมคะแนนต่ํา ไดอยางมีประสิทธิภาพ เมื่อพิจารณาในแตละองคประกอบ ปรากฏวา 
องคประกอบการชวยเหลือ มีดัชนีอํานาจจําแนกของขอคาํถามตั้งแต .62 - .74 องคประกอบการ
แบงปน มีดัชนีอํานาจจําแนกของขอคําถามตั้งแต .53 - .70 องคประกอบการดูแล มีดัชนีอํานาจ
จําแนกของขอคําถามตั้งแต .47 - .75 องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึกมี ดัชนีอํานาจจําแนกของ   
ขอคําถามต้ังแต .63 - .74 องคประกอบการปลอบโยน มีดัชนีอํานาจจําแนกของขอคําถามตั้งแต .57 
- .79 และองคประกอบความรวมมือ มีดัชนีอํานาจจําแนกของขอคําถามตั้งแต .61 - .74 สรุปไดวา 
มาตรวัดทั้งฉบับมีคาอํานาจจําแนกสูงกวา .40 อยูในเกณฑระดับดมีาก มีคุณภาพเหมาะสมใน      
การนําไปใชเก็บขอมูลของการวิจัย 
 5. ผลการตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) แบบสอดคลองภายใน (Internal 
consistency) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย  
 ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคลองภายในของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ฉบับภาษาไทย ดวยวิธีการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) แสดง
รายละเอียดดังตารางที่ 4-7  
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ตารางที่ 4-7  ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคลองภายในของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม    
      

องคประกอบ จํานวนขอ คาความเท่ียง การแปลผล 
การชวยเหลือ 
การแบงปน 
การดแูล 
การรูซึ้งถึงความรูสึก 
การปลอบโยน 
ความรวมมือ 

6 
6 
6 
6 
6 
6 

.92 

.88 

.86 

.88 

.93 

.94 

ดีมาก 
ดี 
ดี 
ดี 

ดีมาก 
ดีมาก 

มาตรวัดทั้งฉบับ 36 .96 ดีมาก 
 
 จากตารางท่ี 4-7 แสดงใหเห็นวา คาความเท่ียงของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
ทั้งฉบับ ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ alpha) มีคาเทากับ  
.96 ซึ่งมีคาเขาใกล 1.00 อยูในเกณฑระดับดีมาก เมื่อพิจารณาในแตละองคประกอบ ปรากฏวา 
องคประกอบการชวยเหลือ มีคาความเที่ยงเทากับ .92 อยูในเกณฑระดับดีมาก องคประกอบการ
แบงปน มคีาความเท่ียงเทากับ .88 อยูในเกณฑระดับดี องคประกอบการดูแล มีคาความเที่ยงเทากับ 
.86 อยูในเกณฑระดับดี องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึก มีคาความเท่ียงเทากับ .88 อยูในเกณฑ
ระดับดี องคประกอบการปลอบโยน มีคาความเท่ียงเทากับ .93 อยูในเกณฑระดับดีมาก และ
องคประกอบความรวมมือ มีคาความเที่ยงเทากับ .94 อยูในเกณฑระดับดีมาก จากเกณฑคาความ
เที่ยงของมาตรวัด หากมีคาสูงกวา .80 อยูในเกณฑระดับดี และหากมีคาสูงกวา .90 อยูในเกณฑ
ระดับดีมาก (Kaplan & Saccuzzo, 2017, p. 125; Tang, Cui & Babenko, 2014) สรุปไดวา 
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีคุณภาพดานความเท่ียงเหมาะสมในการใชเก็บขอมูลของการวิจัย 
 6. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) โดยวิธีการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second order Confirmatory Factor Analysis: 2CFA) ของ  
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
  6.1 การตรวจสอบความสมัพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรท่ีสังเกตได (Linearity) 
  การตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรสังเกตไดของโมเดลการวัดการ
ชวยเหลือ (Helping) โมเดลการวัดการแบงปน (Share) โมเดลการวัดการดูแล (Care) โมเดลการวัด
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) โมเดลการวัดการปลอบโยน (Comforting) และโมเดลการวัดความ
รวมมือ (Cooperation) จากผลการตรวจสอบดวยสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity ปรากฏวา
ตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) หมายความวา 
เมตริกซสหสัมพันธไมเปนเมตรกิซเอกลักษณ (Identity matrix) และจากการทดสอบดวยสถิติ 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) ปรากฏวา มีคามากกวา .50 
หมายความวาจํานวนกลุมตัวอยางของการวิจัยท่ีใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันมีขนาด
เหมาะสมเพียงพอ (Sampling adequacy) (Beavers et al., 2013, p. 4) 
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  การตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรสังเกตไดของการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง โดยการพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีสังเกต
ได ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม มีตัวแปรท่ีสังเกตได 36 ตัวแปร ปรากฏวา คูสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธมีท้ังหมด 630 คู และทุกคู มีคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดของตัวแปรแฝงแตละตัว มีคาอยูระหวาง .112 ถึง .754 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกัน
มากท่ีสุดจํานวน 1 คู ไดแกตัวแปร ตัวแปรความเต็มใจเขาไปปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกผิดหวัง (E1) 
กับตัวแปรการใหกําลังใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกทอถอย (E2) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ .754 และ
ตัวแปรคูมีความ สัมพันธกันนอยที่สุดจํานวน 1 คู ไดแก ตัวแปรการแบงปนใหเพ่ือนไดอยางงายดาย
เม่ือมีโอกาสที่ดีเขามาหาฉัน (B4) กับตัวแปรการสัมผัสหรือโอบกอดเพ่ือนเม่ือเขารูสึกทุกขใจ (E6) มี
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .112  
  ผลการพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีสังเกตไดของมาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม แสดงใหเห็นวา ตัวแปรสังเกตไดมีความเหมาะสมเพ่ือนําไปวิเคราะหโมเดล
สมการโครงสรางตอไป เนื่องจากคาความสัมพันธของตัวแปรในแตละคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และตัวแปรทุกคูไมมีความสัมพันธกับสูงเกินไป 
  6.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัด ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมฉบับภาษาไทย  
  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) โมเดล
การวัด (Measurement model) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แบงออก เปน 6 โมเดลการวัด 
ดังน้ี 1) โมเดลการวัดการชวยเหลอื 2) โมเดลการวัดการแบงปน 3) โมเดลการวัดการดูแล 4) โมเดล
การวัดการรูซึ้งถึงความรูสึก 5) โมเดลการวัดการปลอบโยน และ 6) โมเดลการวัดการรวมมือ ในทุก
โมเดลการวัด ปรากฏวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี พิจารณาจาก 
ดัชนีความสอดคลองเปนไปตามเกณฑที่กําหนดคือ Relative 2  มีคานอยกวา 2 ดัชนี RMSEA, 
SRMR และ RMR มีคานอยกวา .05 และดัชนี GFI, AGFI, NFI, NNFI และ CFI มี  คามากกวา .95  
(พูลพงศ สุขสวาง, 2557; Perry et al., 2015; Schumacker & Lomax, 2010, p. 76)   
  6.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางโดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
อันดับหน่ึง (1st Order Confirmatory Factor Analysis: 1st order CFA) ของมาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม   
เปนการตรวจสอบวาภายในองคประกอบแตละองคประกอบ ของตัวแปรแฝงวาคาน้ําหนักของตัวแปร
สังเกตไดตัวใดมีนํ้าหนักหรือมีความสําคญัมากกวากัน แสดงดังตาราง ที่ 4-8  
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ตารางที่ 4-8 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางโดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
    อันดับหนึ่ง (1st order CFA) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย  
 

องคประกอบ/ตัวแปรสังเกตได น้ําหนักองคประกอบ R2 

β SE t 
1. การชวยเหลือ 
ยินดีชวยเหลือเพื่อน (A1) 
พยายามชวยเหลือผูอื่น (A2) 
พรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัคร (A3) 
ยินดีชวยเหลือผูอ่ืนทันท ี(A4) 
ยินดีใหบริการผูอ่ืน (A5) 
ยินดชีวยแกไขปญหาใหเพ่ือน (A6) 

 
.66** 
.72** 
.62** 
.61** 
.65** 
.60** 

 
.03 
.03 
.03 
.03 
.02 
.02 

 
24.85 
26.57 
22.54 
22.52 
26.84 
24.57 

 
.55 
.61 
.47 
.48 
.61 
.54 

2. การแบงปน 
แบงปนสิ่งของใหเพ่ือน (B7) 
ยินดถีายทอดความรูใหผูอื่น (B8) 
ยินดใีหเพ่ือนยืมเงนิ (B9) 
แบงปนโอกาส (B10) 
แบงปนอาหาร (B11) 
แบงปนเส้ือผาเครื่องนุงหม (B12) 

 
.74** 
.65** 
.48** 
.53** 
.64** 
.68** 

 
.03 
.03 
.03 
.03 
.02 
.03 

 
27.40 
24.98 
14.74 
19.38 
26.15 
25.03 

 
.63 
.54 
.23 
.38 
.60 
.54 

3. การดูแล 
ปองกันไมใหผูอื่นเกิดปญหา (C13) 
ปลอบใจผูที่กําลังเสียใจ (C14) 
อยูใกลชิดและคอยดูแลผูอื่น (C15) 
แบงเวลาใหเพ่ือนที่เหงา (C16) 
กังวลใจเมื่อเพื่อนเศราเสียใจ (C17) 
หวงใยในสวัสดิภาพของเพ่ือน (C18) 

 
.41** 
.62** 
.74** 
.57** 
.58** 
.69** 

 
.03 
.03 
.02 
.03 
.03 
.03 

 
14.68 
22.83 
29.56 
21.98 
22.93 
27.12 

 
.23 
.48 
.68 
.44 
.47 
.60 

4. การรูซึ้งถึงความรูสึก 
เขาใจในอารมณความรูสึกผูอ่ืน (D19) 
รูสึกไดในส่ิงท่ีผูอ่ืนรูสึก (D20) 
เขาใจในความไมสบายใจของผูอ่ืน (D21) 
รบัรูไดถึงความไมสบายใจแมไมบอก (D22) 
รวมยินดีกับความสําเร็จของเพ่ือน (D23) 
เขาใจความรูสึกเพื่อนที่กําลงัดีใจ (D24) 

 
.70** 
.77** 
.57** 
.56** 
.62** 
.62** 

 
.03 
.03 
.03 
.03 
.03 
.03 

 
26.76 
30.00 
22.33 
21.64 
24.80 
23.44 

 
.59 
.73 
.45 
.45 
.56 
.53 
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ตารางที่ 4-8 (ตอ) 
 

องคประกอบ/ตัวแปรสังเกตได น้ําหนักองคประกอบ R2 

β SE t 
5. การปลอบโยน 
เขาปลอบใจเมื่อเพ่ือนผิดหวัง (E25) 
ใหกําลังใจเมื่อเพื่อนทอถอย (E26) 
ใหความม่ันใจเม่ือผูอ่ืนกังวลใจ (E27) 
ทําใหเพื่อนคลายความทุกขใจ (E28) 
เขาไปปลอบใจเมื่อเพื่อนตองการ (E29) 
เขาไปสัมผัสโอบกอดเมื่อเพ่ือนทุกขใจ (E30) 

 
.77** 
.73** 
.67** 
.66** 
.68** 
.54** 

 
.02 
.02 
.02 
.03 
.03 
.03 

 
32.13 
30.77 
27.44 
25.68 
25.69 
17.44 

 
.75 
.72 
.60 
.60 
.56 
.30 

6. ความรวมมือ 
ทํางานกลุมเต็มอยางความสามารถ (F31) 
รวมแสดงความคิดเห็น (F32) 
ยินดเีขารวมแกปญหาของกลุม (F33) 
ยินดีรับฟงความคิดเห็นของกลุม (F34) 
ยินดีสละแรงกายและทรัพยากรเพ่ือกลุม (F35) 
รวมรบัผิดชอบเมื่อกลุมเกิดขอผิดพลาด (F36)  

 
.58** 
.54** 
.68** 
.67** 
.52** 
.57** 

 
.03 
.03 
.02 
.02 
.02 
.02 

 
22.62 
19.06 
27.68 
27.86 
21.63 
23.83 

 
.48 
.39 
.64 
.65 
.44 
.53 

2 = 963.39, df = 504, p = .00, 2/df = 1.91, RMSEA =.045, SRMR = .038, RMR =.029 

GFI = .92, AGFI = .95, NFI = .98, NNFI = .99, CFI = .99  
** p < .01 
 
 จากตารางท่ี 4-8 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (1st order CFA) ของ
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จํานวน 6 องคประกอบ ปรากฏวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษซึ่งพิจารณาไดจากคาไค-สแควร ( 2) มีคาเทากับ 963.39 คาองศาอิสระ (df) เทากับ 

504 คาความนาจะเปน (p) เทากับ .00 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .92 ดัชนีความ
กลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .95 ดัชนีสอดคลองบรรทัดฐาน (NFI) เทากับ .98 ดัชนี
สอดคลองไมเปนบรรทัดฐาน (NNFI) เทากับ .99 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) 
เทากับ .99 คารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ (RMSEA) เทากับ .045 
คารากของคาเฉลีย่กําลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เทากับ .038 ดัชนรีากของ
กําลังสองเฉลี่ยของสวนที่เหลือ (RMR) เทากับ .029 ซึ่งน้ําหนักองคประกอบ (β) ของตัวแปรมีคาเปน
บวก และมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวแสดงวาดัชนีความสอดคลองเปนไปตามเกณฑ 
ที่กําหนดคือ Relative 2  มีคานอยกวา 2 ดัชนี RMSEA, SRMR และ RMR มีคานอยกวา .05 และ
ดัชนี GFI, AGFI, NFI, NNFI และ CFI มีคามากกวา .95 (พูลพงศ สุขสวาง, 2557; Perry et al., 
2015; Schumacker & Lomax, 2010, p. 76) 
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  เมื่อพิจารณานํ้าหนักองคประกอบของแตละตัวแปร จํานวน 36 ตัวแปร ปรากฏวา
น้ําหนักองคประกอบ มีคาตั้งแต .41 ถึง .77 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ .01 ทุกตัว แสดงวาโมเดล 
มีความตรงเชิงโครงสรางดานเนื้อหา ขององคประกอบมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
จํานวน 6 องคประกอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
  1) องคประกอบการชวยเหลือ วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต .60      
ถึง .72 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรพยายามชวยเหลือผูอ่ืน (A2) มีน้ําหนัก 
องคประกอบเทากับ .72 และมีความผันแปรรวมรอยละ 61 รองลงมาคือ ตัวแปรยินดีชวยเหลือเพื่อน 
(A1) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .66 และมีความผันแปรรวมรอยละ 55 และตัวแปรท่ีมีน้ําหนัก
องคประกอบนอยสดุ คือ ตัวแปรยินดีชวยแกไขปญหาใหเพื่อน (A6) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ      
.60 และมีความผันแปรรวมรอยละ 54 ตามลําดับ 
  2) องคประกอบการแบงปน วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต .48        
ถึง .74 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรแบงปนสิ่งของใหเพ่ือน (B7) มีน้ําหนัก 
องคประกอบเทากับ .74 และมีความผันแปรรวมรอยละ 63 รองลงมาคือ ตัวแปรแบงปนเสื้อผา
เครื่องนุงหม (B12) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .68 และมีความผันแปรรวมรอยละ 54 และตัวแปร    
ที่มีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรยินดีใหเพ่ือนยืมเงิน (B9) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ    
.48 และมีความผนัแปรรวมรอยละ 23 ตามลําดับ  
  3) องคประกอบการดูแล วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต .41 ถึง       
.74 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรอยูใกลชิดและคอยดูแลผูอื่น (C15) มี
น้ําหนักองคประกอบเทากับ .74 และมีความผันแปรรวมรอยละ 68 รองลงมาคือ ตัวแปรหวงใยใน
สวัสดิภาพของเพ่ือน (C18) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .69 และมีความผันแปรรวมรอยละ 60 
และตัวแปรที่มีนํ้าหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรปองกันไมใหผูอื่นเกิดปญหา (C13) มีน้ําหนัก
องคประกอบ เทากับ .41 และมีความผันแปรรวมรอยละ 23 ตามลําดับ  
  4) องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึก วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต  
.56 ถึง .77 โดยตัวแปรท่ีมีนํ้าหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรรูสึกไดในสิ่งท่ีผูอ่ืนรูสึก (D20) มี 
น้ําหนักองคประกอบเทากับ .77 และมีความผันแปรรวมรอยละ 73 รองลงมาคือ ตัวแปรเขาใจใน
อารมณความรูสึกผูอื่น (D19) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .70 และมีความผันแปรรวมรอยละ 59 
และตวัแปรทีม่ีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรรับรูไดถึงความไมสบายใจแมไมบอกโดยตรง 
(D22) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .56 และมีความผันแปรรวมรอยละ 45 ตามลําดับ 
  5) องคประกอบการปลอบโยน วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต .54     
ถึง .77 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรเขาปลอบใจเม่ือเพ่ือนผิดหวัง (E25) 
มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .77 และมีความผันแปรรวมรอยละ 75 รองลงมาคือ ตัวแปรใหกําลังใจ
เม่ือเพ่ือนทอถอย (E26) มนี้ําหนักองคประกอบเทากับ .73 และมีความผันแปรรวมรอยละ 72 และ 
ตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรเขาไปสัมผัสโอบกอดเม่ือเพ่ือนทุกขใจ (E30) มี
น้ําหนักองคประกอบเทากับ .54 และมีความผันแปรรวมรอยละ 30 ตามลําดับ 
  6) องคประกอบความรวมมือ วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต  .52      
ถึง .68 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรยินดีเขารวมแกปญหาของกลุม (F33) 
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มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .68 และมีความผันแปรรวมรอยละ 64 รองลงมาคือ ตัวแปรยินดีรับฟง
ความคิดเห็นของกลุม (F34)  มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .67 และมคีวามผันแปรรวมรอยละ 65    
และตัวแปรที่มนี้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรยินดีสละแรงกายและทรัพยากรเพื่อกลุม 
(F35) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .52 และมีความผันแปรรวมรอยละ 44 ตามลําดับ 
  จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (1st order CFA) ปรากฏวาตัวแปร    
มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับที่ยอมรบัได โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบมากกวา .30 (Perry et 
al., 2015) และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว จําแนกเปนองคประกอบการชวยเหลือ 6 ตัว
แปร องคประกอบการแบงปน 6 ตัวแปร องคประกอบการดูแล 6 ตัวแปร องคประกอบการรูซึ้งถึง
ความรูสึก 6 ตัวแปร องคประกอบการปลอบโยน 6 ตัวแปร และองคประกอบการรวมมือ 6 ตัวแปร 
แสดงวาตัวแปรทั้ง 36 ตัวแปร สามารถวัดไดตรงตามองคประกอบ ทั้ง 6 องคประกอบ ของมาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน  
  6.4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) โดยวิธีการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second order Confirmatory Factor Analysis: 2nd 
CFA) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
  จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (1st order CFA) ในขอ 6.3 
ผูวิจัย ไดคัดเลือกขอคําถามที่มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับท่ียอมรับได และมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ไดจํานวนทั้งหมด จํานวน 36 ขอ จําแนกเปน ดานการชวยเหลือ 6 ขอ ดานการแบงปน 6 ขอ ดาน
การดแูล 6 ขอ ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก 6 ขอ ดานการปลอบโยน 6 ขอ และดานการรวมมอื 6 ขอ 
ผูวิจัยไดวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order CFA) ดวยโปรแกรมลิสเรล 8.80 เพ่ือ
ตรวจสอบองคประกอบของมาตรวัดที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน วาประกอบดวยองคประกอบ จํานวน 6 ดาน 
หรอืไม 
  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order CFA) เพ่ือตรวจสอบ    
ความตรงเชิงโครงสรางของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย มีองคประกอบ 6 ดาน   
ขอคําถาม 36 ขอ แสดงดังตารางที่ 4-9 และตารางท่ี 4-10  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



252 
 

ตารางที่ 4-9 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order CFA) ของมาตรวัด  
    พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ขั้นตอนที่ 1 
 

องคประกอบ/ตัวแปรสังเกตได น้ําหนักองคประกอบ R2 

β SE t 
1. การชวยเหลือ 
ยินดีชวยเหลือเพ่ือน (A1) 
พยายามชวยเหลือผูอื่น (A2) 
พรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัคร (A3) 
ยินดีชวยเหลือผูอ่ืนทันที (A4) 
ยินดีใหบริการผูอ่ืน (A5) 
ยินดีชวยแกไขปญหาใหเพื่อน (A6) 

 
.64** 
.71** 
.60** 
.59** 
.63** 
.59** 

 
- 

.03 

.03 

.03 

.03 

.03 

 
- 

27.00 
20.42 
19.02 
21.67 
20.48 

 
.53 
.62 
.44 
.46 
.59 
.53 

2. การแบงปน 
แบงปนสิ่งของใหเพ่ือน (B7) 
ยินดีถายทอดความรูใหผูอื่น (B8) 
ยินดใีหเพ่ือนยืมเงนิ (B9) 
แบงปนโอกาส (B10) 
แบงปนอาหาร (B11) 
แบงปนเสือ้ผาเครื่องนุงหม (B12) 

 
.72** 
.65** 
.42** 
.51** 
.63** 
.69** 

 
- 

.03 

.04 

.03 

.03 

.03 

 
- 

21.52 
12.10 
17.36 
21.54 
21.83 

 
.60 
.55 
.18 
.35 
.58 
.57 

3. การดูแล 
ปองกันไมใหผูอื่นเกิดปญหา (C13) 
ปลอบใจผูที่กําลังเสียใจ (C14 
อยูใกลชิดและคอยดูแลผูอื่น (C15) 
แบงเวลาใหเพ่ือนที่เหงา (C16) 
กังวลใจเมื่อเพื่อนเศราเสียใจ (C17) 
หวงใยในสวัสดิภาพของเพ่ือน (C18) 

 
.43** 
.61** 
.73** 
.57** 
.57** 
.69** 

 
- 

.04 

.05 

.04 

.04 

.05 

 
- 

15.49 
15.08 
13.59 
13.88 
14.06 

 
.25 
.47 
.67 
.43 
.47 
.60 

4. การรูซึ้งถึงความรูสึก 
เขาใจในอารมณความรูสึกผูอ่ืน (D19) 
รูสึกไดในส่ิงท่ีผูอ่ืนรูสึก (D20) 
เขาใจในความไมสบายใจของผูอ่ืน (D21) 
รับรูไดถึงความไมสบายใจแมไมบอก (D22) 
รวมยินดีกับความสําเร็จของเพ่ือน (D23) 
เขาใจความรูสึกเพื่อนที่กําลังดีใจ (D24) 

 
.70** 
.77** 
.57** 
.55** 
.62** 
.61** 

 
- 

.03 

.02 

.03 

.03 

.03 

 
- 

25.49 
23.77 
19.75 
21.27 
20.14 

 
.61 
.74 
.44 
.44 
.57 
.52 
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ตารางที่ 4-9 (ตอ) 
 

องคประกอบ/ตัวแปรสังเกตได น้ําหนักองคประกอบ R2 

β SE t 
5. การปลอบโยน 
เขาปลอบใจเมื่อเพ่ือนผิดหวัง (E25) 
ใหกําลังใจเมื่อเพื่อนทอถอย (E26) 
ใหความม่ันใจเม่ือผูอ่ืนกังวลใจ (E27) 
ทําใหเพื่อนคลายความทุกขใจ (E28) 
เขาไปปลอบใจเมื่อเพื่อนตองการ (E29) 
เขาไปสัมผัสโอบกอดเมื่อเพ่ือนทุกขใจ (E30) 

 
.80** 
.75** 
.65** 
.69** 
.73** 
.52** 

 
- 

.02 

.02 

.03 

.03 

.03 

 
- 

31.99 
26.09 
25.81 
26.66 
16.95 

 
.83 
.77 
.55 
.65 
.65 
.27 

6. ความรวมมือ 
ทํางานกลุมเต็มอยางความสามารถ (F31) 
รวมแสดงความคิดเห็น (F32) 
ยินดีเขารวมแกปญหาของกลุม (F33) 
ยินดีรับฟงความคิดเห็นของกลุม (F34) 
ยินดีสละแรงกายและทรัพยากรเพ่ือกลุม (F35) 
รวมรบัผิดชอบเมื่อกลุมเกิดขอผิดพลาด (F36)  

 
.57** 
.52** 
.67** 
.67** 
.52** 
.58** 

 
- 

.03 

.03 

.03 

.03 

.03 

 
- 

18.36 
21.22 
21.20 
18.18 
21.09 

 
.47 
.38 
.63 
.64 
.45 
.54 

2 = 944.59, df = 477, p = .00, 2/df = 1.98, RMSEA =.049, SRMR = .049, RMR =.038 

GFI = .91, AGFI = .95, NFI = .98, NNFI = .99, CFI = .99  
** p < .01 
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ตารางที่ 4-10 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order CFA) ของมาตรวัด   
      พฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย ขั้นตอนที่ 2 
 

องคประกอบ น้ําหนักองคประกอบ R2 

β SE t 
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
การชวยเหลือ (A) 
การแบงปน (B) 
การดแูล (C) 
การรูซึ้งถึงความรูสึก (D) 
การปลอบโยน (E) 
ความรวมมือ (F)  

 
.83** 
.80** 
.94** 
.87** 
.81** 
.82** 

 
.04 
.04 
.06 
.04 
.03 
.04 

 
20.52 
20.89 
14.86 
21.85 
26.17 
19.37 

 
.68 
.64 
.88 
.75 
.66 
.68 

2 = 944.59, df = 477, p = .00, 2/df = 1.98, RMSEA =.049, SRMR = .049, RMR =.038 

GFI = .91, AGFI = .95, NFI = .98, NNFI = .99, CFI = .99 
** p < .01 
 
 จากตารางท่ี 4-9 ถึง 4-10 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order 
CFA) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จํานวน 6 องคประกอบ ปรากฏวาโมเดลมีความสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษซึ่งพิจารณาไดจากคาไค-สแควร ( 2) มีคาเทากับ 944.59 คาองศาอิสระ (df) 

เทากับ 477 คาความนาจะเปน (p) เทากับ .00 ดชันวัีดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .91 ดัชนี
ความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .95 ดัชนีสอดคลองบรรทัดฐาน (NFI) เทากับ .98 ดัชนี
สอดคลองไมเปนบรรทัดฐาน (NNFI) เทากับ .99 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) 
เทากับ .99 คารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ (RMSEA) เทากับ .049 
คารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เทากับ .049 ดัชนีรากของ
กําลังสองเฉลี่ยของสวนที่เหลือ (RMR) เทากับ .038 ซึ่งน้ําหนักองคประกอบ (β) ของตัวแปรมีคาเปน
บวกและมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว แสดงวาดัชนีความสอดคลองเปนไปตามเกณฑที่
กําหนดคือ Relative 2  มีคานอยกวา 2 ดัชนี RMSEA, SRMR และ RMR มีคานอยกวา .05 และ
ดัชนี GFI, AGFI, NFI, NNFI และ CFI มีคามากกวา .95 (พูลพงศ สุขสวาง, 2557; Perry et al., 
2015; Schumacker & Lomax, 2010, p. 76)  
  เมื่อพิจารณานํ้าหนักองคประกอบของท้ัง 6 องคประกอบ ปรากฏวา คาน้ําหนัก
องคประกอบมีคาตั้งแต .80 ถึง .94 สามารถจําแนกตามลําดับความสําคัญจากน้ําหนักองคประกอบ
มากไปนอย ไดดังนี้ องคประกอบการดูแล มีคาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ .94 ซึ่งมีน้ําหนัก
องคประกอบมากสุด หมายความวา เปนองคประกอบท่ีวัดไดตรงตามทฤษฎีมากสุด รองลงมาคือ 
องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึก มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .87 องคประกอบการชวยเหลือ  
มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .83 องคประกอบการรวมมือ มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .82 
องคประกอบการปลอบโยน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .81 และองคประกอบท่ีมีน้ําหนัก
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องคประกอบนอยสุดคือ องคประกอบการแบงปน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .80 โดยน้ําหนัก
องคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 ทุกองคประกอบ แสดงวาโครงสรางดานเนื้อหาของมาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย ประกอบไปดวย 6 องคประกอบ สามารถวัดไดตรงตามทฤษฎี 
  เมื่อพิจารณานํ้าหนักองคประกอบของแตละตัวแปร จํานวน 36 ตัวแปร ปรากฏวา
น้ําหนักองคประกอบ มีคาตั้งแต .42 ถึง .80 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .01 ทุกตัวแปร แสดงวา
โมเดลมีความตรงเชิงโครงสรางดานเนื้อหา ขององคประกอบมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับ
ภาษาไทย จํานวน 6 องคประกอบ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  
  1) องคประกอบการชวยเหลือ วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต .59      
ถึง .71 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรพยายามชวยเหลือผูอ่ืน (A2) มีน้ําหนัก 
องคประกอบเทากับ .71 และมีความผันแปรรวมรอยละ 62 รองลงมาคือ ตัวแปรยินดีชวยเหลือเพื่อน 
(A1) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .64 และมีความผันแปรรวมรอยละ 53 และตัวแปรท่ีมีน้ําหนัก
องคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรยินดีชวยแกไขปญหาใหเพื่อน (A6) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ      
.59 และมีความผันแปรรวมรอยละ 53 ตามลําดับ 
  2) องคประกอบการแบงปน วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต .42        
ถึง .72 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรแบงปนสิ่งของใหเพ่ือน (B7) มีน้ําหนัก 
องคประกอบเทากับ .72 และมีความผันแปรรวมรอยละ 60 รองลงมาคือ ตัวแปรแบงปนเสื้อผา
เครื่องนุงหม (B12) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .69 และมีความผันแปรรวมรอยละ 57 และตัวแปร    
ที่มีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรยินดีใหเพ่ือนยืมเงิน (B9) มีนํ้าหนกัองคประกอบเทากับ    
.42 และมีความผันแปรรวมรอยละ 18 ตามลําดับ  
  3) องคประกอบการดูแล วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต .43 ถึง       
.73 โดยตัวแปรที่มนํ้ีาหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรอยูใกลชิดและคอยดูแลผูอื่น (C15) มี
น้ําหนักองคประกอบเทากับ .73 และมีความผันแปรรวมรอยละ 67 รองลงมาคือ ตัวแปรหวงใยใน
สวัสดิภาพ  ของเพื่อน (C18) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .69 และมีความผันแปรรวมรอยละ 60 
และตัวแปรที่มีนํ้าหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรปองกันไมใหผูอื่นเกิดปญหา (C13) มีน้ําหนัก
องคประกอบ เทากับ .43 และมีความผันแปรรวมรอยละ 25 ตามลําดับ  
  4) องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึก วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต  
.55 ถึง .77 โดยตัวแปรท่ีมีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรรูสึกไดในสิ่งท่ีผูอื่นรูสึก (D20) มี 
น้ําหนักองคประกอบเทากับ .77 และมีความผันแปรรวมรอยละ 74 รองลงมาคือ ตัวแปรเขาใจใน
อารมณความรูสึกผูอื่น (D19) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .70 และมีความผันแปรรวมรอยละ 61 
และตัวแปร ที่มีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรรับรูไดถึงความไมสบายใจแมไมบอกโดยตรง 
(D22) มีน้ําหนัก องคประกอบเทากับ .55 และมีความผันแปรรวมรอยละ 44 ตามลําดับ 
  5) องคประกอบการปลอบโยน วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต .52     
ถึง .80 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรเขาปลอบใจเม่ือเพ่ือนผิดหวัง (E25) 
มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .80 และมีความผันแปรรวมรอยละ 83 รองลงมาคือ ตัวแปรใหกําลังใจ
เม่ือเพ่ือนทอถอย (E26) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .75 และมีความผันแปรรวมรอยละ 77 และ 
ตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรเขาไปสมัผัสโอบกอดเม่ือเพื่อนทุกขใจ (E30)  
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มีน้ําหนัก องคประกอบเทากับ .52 และมีความผันแปรรวมรอยละ 27 ตามลําดับ 
  6) องคประกอบความรวมมือ วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต .52      
ถึง .67 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรยินดีเขารวมแกปญหาของกลุม (F33) 
มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .67 และมีความผันแปรรวมรอยละ 64 รองลงมาคือ ตัวแปรยินดีรบัฟง
ความคิดเห็นของกลุม (F34)  มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .67 และมีความผันแปรรวมรอยละ 64    
และตัวแปรที่มีนํ้าหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรยินดีสละแรงกายและทรัพยากรเพ่ือกลุม 
(F35) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .52 และมีความผันแปรรวมรอยละ 38 ตามลําดับ 
  จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order CFA) ปรากฏวา  
ทุกองคประกอบ และทกุตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบ (β) ในระดับท่ียอมรับได โดยมีคา   
น้ําหนักองคประกอบมากกวา .30 (Perry et al., 2015) และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01       
ทุกองคประกอบ จําแนกเปน องคประกอบการชวยเหลือ มี 6 องคประกอบยอย องคประกอบ 
การแบงปน มี 6 องคประกอบยอย องคประกอบการดูแล  มี 6 องคประกอบยอย องคประกอบ 
การรูซึ้งถึงความรูสึก มี 6 องคประกอบยอย องคประกอบการปลอบโยน มี 6 องคประกอบยอย และ
องคประกอบการรวมมือ มี 6 องคประกอบยอย แสดงวามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ที่พัฒนาขึ้น
มี 6 องคประกอบ วัดไดตรงตามทฤษฎีของ Caprara et al. (2005) และจากผลการสังเคราะห
องคประกอบของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ในบทท่ี 2 ของการวิจัย 
 7. ผลการสรางปกติวิสัย (Norm) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
 การสรางปกติวิสัยของมาตรวัดพฤตกิรรมเอื้อตอสังคม โดยการรวบรวมขอมูลคะแนนดิบ
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี ท้ังเพศชาย และเพศหญิง จํานวน 1,200 คน 
มาคํานวณหาตําแหนงเปอรเซนไทล และเทียบเปนสเตไนน โดยแบงสเตไนนเปน 3 ชวงเทากัน เพ่ือ
กําหนดเปนระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ดังนี้ 

    7.1 การกําหนดระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
   1) สเตไนนที่ 7-9 มีตําแหนงเปอรเซ็นไทล ตั้งแต 77.01 ขึ้นไป หมายถึง วัยผูใหญ
ตอนตนมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับสูง 
   2)  สเตไนนท่ี 4-6 มีตําแหนงเปอรเซน็ไทล ระหวาง 23.01 ถึง 77.00 หมายถึง วัย
ผูใหญตอนตนมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับปานกลาง 
   3) สเตไนนที่ 1-3 มีตําแหนงเปอรเซ็นไทล ตั้งแต 23.00 ลงมา หมายถึง วัยผูใหญ
ตอนตนมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับตํ่า (Kaplan & Saccuzzo, 2017, p. 52) 

 7.2 ปกติวิสัย (Norm) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ในวัยผูใหญ
ตอนตนแบบภาพรวม 
  การสรางปกติวิสัย ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย ในวัยผูใหญ
ตอนตนในภาพรวม โดยมาตรวัดมีขอคําถามท้ังหมด จํานวน 36 ขอ เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ  
มีคะแนนเต็ม 180 คะแนน รวบรวมขอมูลคะแนนดิบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากนักศึกษาระดับ
ปรญิญาตรี ท้ังเพศชาย และเพศหญิง รวมจํานวน 1,200 คน มาคํานวณหาตําแหนงเปอรเซนไทล 
และเทียบเปนสเตไนน แสดงดังตารางท่ี 4-11  
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ตารางที่ 4-11 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนดิบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตนแบบภาพรวม   
 

คะแนน 
(n = 1,200) 

คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน  
M SD คะแนนสูงสุด คะแนนต่ําสุด 

เพศชาย 
เพศหญิง 
ภาพรวม 

133.88 
143.49 
138.95 

19.84 
17.79 
19.46 

178 
180 
180 

77 
94 
77 

 
 จากตารางท่ี 4-11 แสดงใหเห็นวา ในเพศชายมีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม      
เทากับ 133.88 คะแนน (SD = 19.84) มีคะแนนสูงสุดเทากับ 178 คะแนน และมีคะแนนต่ําสุด
เทากับ 77 คะแนน ในเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เทากับ 143.49 คะแนน (SD = 
17.79) มีคะแนนสูงสุดเทากับ 180 คะแนน และมีคะแนนต่ําสุดเทากับ 94 คะแนน และในภาพรวม 
มีคะแนนเฉล่ียพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เทากับ 138.95 คะแนน (SD = 19.46) มีคะแนนสูงสุดเทากับ 
180 คะแนน และมีคะแนนต่ําสุดเทากับ 77 คะแนน ปรากฏวา เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยและคะแนน
สูงสุด สูงกวาเพศชาย 
 
ตารางที่ 4-12 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ 
   พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน แบบภาพรวม  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 1,200) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

155-180 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
123-154 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
77-122 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
  จากตารางที่ 4-12 แสดงใหเห็นวา แบบภาพรวม ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 155-180 
คะแนนมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 123-154 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 77-122 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
ระดับต่ํา 

 7.3 ปกติวิสัย (Norm) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย ในวัยผูใหญ
ตอนตน จําแนกตามเพศ 
  การสรางปกติวิสัย ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน โดยมาตรวัด   
มีขอคําถามทั้งหมดจํานวน 36 ขอ เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ คะแนนเตม็ 180 คะแนน รวบรวม
ขอมูลคะแนนดิบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี จากเพศชาย จํานวน 600 คน 
และเพศหญิง จํานวน 600 คน แลวคํานวณหาตําแหนงเปอรเซนไทล และเทียบเปนสเตไนน ของ 
เพศชาย ดังตารางที่ 4-13 และตารางท่ี 4-14 และของเพศหญิง ดังตารางท่ี 4-15 และตารางท่ี 4-16 
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ตารางที่ 4-13 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนดิบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศชาย  
 

(n = 600) คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศชาย 
M SD คะแนนสูงสุด คะแนนต่ําสุด 

คะแนน 133.88 19.84 178 77 
 
 จากตารางท่ี 4-13 แสดงใหเห็นวา ในเพศชายมีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม      
เทากับ 133.88 คะแนน (SD = 19.84) มีคะแนนสูงสุดเทากับ 178 คะแนน และมีคะแนนต่ําสุด
เทากับ 77 คะแนน 
 
ตารางที่ 4-14 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ 
   พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศชาย  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 600) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

149-178 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
118-148 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
77-117 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
  จากตารางที่ 4-14 แสดงใหเห็นวา ในเพศชาย ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 149-178 คะแนน     
มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 118-148 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
ในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 77-117 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา 
 
 ตารางที่ 4-15 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนดิบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน  
    ของเพศหญิง  
 

(n = 600) คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศหญิง 
M SD คะแนนสูงสุด คะแนนต่ําสุด 

คะแนน 143.49 17.97 180 94 
 
 จากตารางท่ี 4-15 แสดงใหเห็นวา ในเพศหญิง มีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม      
เทากับ 143.49 คะแนน (SD = 17.97) มีคะแนนสูงสุดเทากับ 180 คะแนน และมีคะแนนต่ําสุด
เทากับ 94 คะแนน 
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 ตารางที่ 4-16 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ  
       พฤตกิรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศหญิง  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 600) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

157-180 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
131-156 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
94-130 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
  จากตารางที่ 4-16 แสดงใหเห็นวา ในเพศหญิง ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 157-180 คะแนน     
มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 131-156 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
ในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 94-130 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา  
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ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการกับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคมในวัยผูใหญตอนตน   
 ผลการเปรียบเทียบการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการกับ
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
ที่พัฒนาขึ้น ไดใชการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) แนวคิด Between subject 
approach ใชการจับคูเพศเดียวกันของกลุมตัวอยาง (Genders matching) กอนสุมเขากลุม 
(Random assignment) ตามแบบแผนการทดลองแบบ Randomized pretest and posttest 
active control group design (Edmonds & Kennedy, 2017, p. 38; McMillan & 
Schumacher, 2014, p. 274) โดยนําเสนอผลการวิจัยตามลําดับ ดังนี้ 
 1. ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 ผลการวิเคราะหขอมูลลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ไดแก  เพศ อายุ การใชอุปกรณกระตุน
ดวยไฟฟาติดตั้งภายในรางกาย การไดยิน การมองเห็น ความถนัดในการใชมือ ภาวะสุขภาพจิต ภาวะ
ความจําเสื่อม ภาวะซึมเศรา ประวัติการบาดเจ็บรุนแรงท่ีศีรษะ การเจ็บปวยของสมองและระบบ
ประสาท การเจ็บปวยทางจิตเวช หรือใชยาทางจิตเวชและการใชยาท่ีมผีลตอระบบประสาท แสดง 
ดังตารางที ่4-17 
 
 ตารางที่ 4-17 ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง  
 

ลักษณะของกลุมตัวอยาง กลุมทดลอง (CBIM) 
(n = 30) 

กลุมควบคุม (CBM) 
(n = 30) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1. เพศ 
      ชาย 
      หญิง 
2. อายุ  
      20 ป 
      21 ป 
      22 ป 
      23 ป  
3. การใชอุปกรณกระตุนดวยไฟฟาภายในรางกาย 
      ไมมี       

 
10 
20 
 

 5 
 5 
19 
 1 
 

30 

 
33.33 
66.66 

 
16.66 
16.66 
63.33 
  3.33 

 
 100 

 
10 
20 
 

 5 
 7 
17 
 1 
 

30 

 
33.33 
66.66 

 
16.66 
23.33 
56.66 
 3.33 

 
 100 
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ตารางที่ 4-17 (ตอ) 
 

ลักษณะของกลุมตัวอยาง กลุมทดลอง (CBIM) 
(n = 30) 

กลุมควบคุม (CBM) 
(n = 30) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
4. การไดยิน 
      ปกติ 
5. การมองเห็น 
      ปกติ 
6. ความถนัดการใชมือ 
      มือขวา 
7. ภาวะสุขภาพจิต 
      ปกติ 
8. ภาวะความจําเสื่อม 
      ไมมี 
9. ภาวะซึมเศรา 
      ไมมี 
10. ประวัติการบาดเจ็บรุนแรงท่ีศีรษะ 
      ไมมี 
11. ประวัติการเจ็บปวยของสมองหรือระบบ
ประสาท 
      ไมมี 
12.  ประวัติการปวยทางจิตเวชหรือใชยาทางจิต
เวช 
      ไมมี 
13. การใชยาท่ีสงผลตอการทํางานของสมองหรือ
ระบบประสาท 
      ไมมี  

 
30 
 

30 
 

30 
 

30 
 

30 
 

30 
 

30 
 

30 
 

30 
 
 

30 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
 

100 

 
30 
 

30 
 

30 
 

30 
 

30 
 

30 
 

30 
 

30 
 

30 
 
 

30 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
100 

 
 

100 

 
 จากตารางท่ี 4-17 กลุมตัวอยางเปนเพศชาย จํานวน 20 คน คดิเปนรอยละ 33.33 และ
เพศหญิง จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 66.66 สวนใหญอายุ 22 ป กลุมตัวอยาง รอยละ 100 ไมใช
อุปกรณกระตุนดวยไฟฟาภายในรางกาย มีการไดยินปกติ มีการมองเห็นปกติ มีความถนัดในการใชมือ
ขวา มีภาวะสุขภาพจิตปกติ ไมมีภาวะความจําเสื่อม ไมมีภาวะซึมเศรา ไมมีประวัติการบาดเจ็บรนุแรง
ที่ศีรษะ ไมมีการเจ็บปวยของสมองและระบบประสาท ไมมีการเจ็บปวยทางจิตเวชหรือใชยาทางจิต
เวช และไมใชยาที่สงผลตอการทํางานของสมองหรือระบบประสาท 
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 เน่ืองจากการวิจัยนี้เปรยีบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (CBIM) ซึ่งกําหนดใหเปนกลุมทดลองท่ี 1  
กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (CBM) ซึ่งกําหนด 
ใหเปนกลุมทดลองท่ี 2 ผูวิจัยจึงวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เพื่อ
เปรียบเทียบคะแนนเสนฐาน (Base line) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 กอนการใช
โปรแกรม แลวเปรียบเทียบผลโดยใชสถิติทดสอบที แบบสองกลุมตัวอยางท่ีเปนอิสระตอกัน 
(Independent t-test) แสดงดังตารางท่ี 4-18   
 
ตารางที่ 4-18 ผลการเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระยะกอนการใชโปรแกรม  
   (Pre-test) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
 

กลุม คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมระยะกอนการใชโปรแกรม 
n df Mean SD t p 

กลุมทดลองที่ 1 
กลุมทดลองที่ 2 

30 
30 

58 127.14 
124.63 

17.96 
15.97 

.57 .58 

       
 จากตารางท่ี 4-18 แสดงใหเห็นวา คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของกลุมทดลองท่ี 1 
(CBIM) (M = 127.14, SD = 17.96) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) (M = 124.63, SD = 15.96) 
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = .57, df = 58, p = .58)  
 สรุปผลการศึกษา คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของวัยผูใหญตอนตน ในระยะกอน 
การใชโปรแรกม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) แตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา ในระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 มีคะแนนเสนฐาน 
(Base line) ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกอนการทดลอง ไมแตกตางกันหรือมีความเทาเทียมกันกอน
การทดลอง 
 2. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคมภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับ
หลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM)  
 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลัง     
การใชโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม วัดดวยมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
นําคาคะแนนท่ีไดมาหาคาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน แลวเปรียบเทียบผลโดยใชสถิติทดสอบที 
แบบสองกลุมตัวอยางที่ไมเปนอิสระตอกัน (Dependent t-test) แสดงดังตารางท่ี 4-19 
 
 
 
 



263 
 

ตารางที่ 4-19  ผลการเปรยีบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) ระหวาง
       ระยะกอนการทดลอง กับระยะหลังการทดลอง 
 

ระยะ คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของกลุมทดลองท่ี 1 
n df Mean SD t p 

กอนการทดลอง 
หลังการทดลอง 

30 
30 

29 127.14 
159.63 

17.96 
10.63 

20.36** < .01 

       
 จากตารางท่ี 4-19 แสดงใหเห็นวาคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของกลุมทดลองท่ี 1 
ระหวางระยะกอนการทดลอง กับระยะหลังการทดลอง แตกตางกัน โดยคะแนนพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคมในระยะหลังการทดลอง (M = 159.63, SD = 10.63) สูงกวาระยะกอนการทดลอง (M = 
127.14, SD = 17.96) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 20.36, df = 14, p < .01)  
 สรุปผลการศึกษา สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 1 กลาวคือ กลุมทดลองท่ี 1            
ที่ใชโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
หลังการทดลอง สูงกวากอนทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 3. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคมภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับ
หลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Modification: 
CBM) 
 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลัง
การใชโปรแกรม CBM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม วัดดวยมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
นําคาคะแนนท่ีไดมาหาคาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน แลวเปรียบเทียบผลโดยใชสถิติทดสอบที
แบบสองกลุมตัวอยางที่ไมเปนอิสระตอกัน (Dependent t-test) แสดงดังตารางท่ี 4-20  
 
ตารางที่ 4-20  ผลการเปรยีบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
    ระหวางระยะกอนการทดลอง กับระยะหลังการทดลอง 
 

ระยะ คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของกลุมทดลองท่ี 2 
n df Mean SD t p 

กอนการทดลอง 
หลังการทดลอง 

30 29 124.63 
148.43 

15.97 
21.64 

9.29** < .01 

       
 จากตารางท่ี 4-20 แสดงใหเห็นวาคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของกลุมทดลองท่ี 2 
ระหวางระยะกอนการทดลอง กับระยะหลังการทดลอง แตกตางกัน โดยคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมในระยะหลังการทดลอง (M = 66.13, SD = 2.72) สูงกวาระยะกอนการทดลอง (M = 48.86, 
SD = 1.45) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 26.19, df = 14, p = .00) 
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 สรุปผลการศึกษา สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 2 กลาวคือ กลุมทดลองท่ี 2  
ที่ใชโปรแกรม CBM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
หลังการทดลอง สูงกวากอนทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 4. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับ
กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
 ผลการเปรียบเทยีบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม วัดดวยมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม นําคาคะแนนที่ได 
มาหาคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แลวเปรียบเทียบผลโดยใชสถิติทดสอบที แบบสองกลุม
ตัวอยางที่เปนอิสระตอกัน (Independent t-test) แสดงดังตารางท่ี 4-21 
 
ตารางที่ 4-21 ผลการเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM)  
   กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม  
 

กลุม คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมระยะหลังการใชโปรแกรม 
n df Mean SD t p 

กลุมทดลองที่ 1 
กลุมทดลองที่ 2 

30 58 159.63 
148.43 

10.63 
21.64 

2.54* < .05 

       
 จากตารางท่ี 4-21 แสดงใหเห็นวาคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระยะหลังการทดลอง
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) แตกตางกัน โดยในกลุมทดลองท่ี 1 มี
คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในระยะหลังการทดลอง (M = 159.63, SD = 10.63) สูงกวากลุม
ทดลองที่ 2 (M = 148.43, SD = 21.64) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 2.54, df  
= 58, p = < .05) มีขนาดอิทธิพล (Effect size: ES) เทากับ .51 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ีระดับ .41 จึงมี   
ขนาดอิทธิพล อยางมีนัยสําคัญในระดับปฏิบัติ (Practical significant) (Ferguson, 2009) 
 สรุปผลการศึกษา สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 3 กลาวคือ กลุมทดลองท่ี 1  
ที่ใชโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมมีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลัง
การทดลอง สูงกวากลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรม CBM อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 5. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคมระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) การเห็นแก
ผูอื่น (Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) 
 การเปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลอง 
ที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) จํานวน 2 ตัวแปร คือ 
ตัวแปรการเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และตัวแปรความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) ในการ
วิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉล่ียของกลุม ไดจําแนก พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ซึ่งเปนตัวแปรตามของ  
การวิจัยออกเปน 6 องคประกอบ ดังนี้ องคประกอบท่ี 1 การชวยเหลือ (Helping) องคประกอบท่ี   
2 การแบงปน (Sharing) องคประกอบที่ 3 การดูแล (Care) องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก 
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(Empathy) องคประกอบท่ี 5 การปลอบโยน (Comforting) และองคประกอบท่ี 6 การรวมมือ 
(Cooperation) แลวเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางกลุมองคประกอบ ดวยวิธีการวิเคราะหความ
แปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียว (One-way MANCOVA)  
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานการแจกแจงของขอมูลแบบโคงปกติแบบตัวแปรเดียว 
(Univariate normal distribution) จากผลการทดสอบดวยสถิติทดสอบ Kolmogorov-Smirnov 
โดยกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .05 ปรากฏวา ทุกตัวแปรมีการแจกแจงเปนโคงปกติ (Normal 
distribution) เปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตน (Basic assumptions) ดานการแจกแจงของประชากร 
ทําใหสามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดยีวได (Hair et al., 2010, p. 460)  
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานการแจกแจงของขอมูลแบบโคงปกติแบบหลายตัวแปร 
(Multivariate normal distribution) ดวยวิธีการของ Mahalanobis ปรากฏวาคา Mahalanobis 
Distance (Max = 21.85) มีคานอยกวาคาวิกฤติ (Chi-square = 22.46) แสดงวา หนวยในการ
วิเคราะหไมมีขอมูลท่ีแตกตางไปจากกลุมหรือไมมีขอมูลสุดโตง (Outliers) ทําใหสามารถวิเคราะห
ความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียวได (Hair et al., 2010, p. 460) 
 การวิจัยนี้ไดนําตัวแปรการเห็นแกผูอ่ืน และตวัแปรความวิตกกังวลทางสังคม มาเปน 
ตัวแปรรวมของการวิจัย (Covariate) เพ่ือควบคุมความคลาดเคล่ือนอยางเปนระบบ (Systematic 
error) (Hair et al., 2010, p. 456) เนื่องจาก ผลการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวของได
เสนอแนะวา ตัวแปรการเห็นแกผูอื่น มีความสัมพันธทางบวกในระดับมากกับตัวแปรพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม และตัวแปรความวิตกกังวลทางสังคม มีความสัมพันธทางลบในระดับมากกับพฤตกิรรมเอ้ือ
ตอสังคม จึงตองตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมกับตัวแปรตาม 
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานความสัมพันธระหวางตัวแปรรวม (Covariate) กับ  
ตัวแปรตาม ดวยวิธีหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson correlation) ปรากฏวา 
ตัวแปรพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กับตัวแปรรวมตัวที่ 1 คือ ตวัแปรการเห็นแกผูอ่ืน มีความสัมพันธ
ทางบวกกันในระดับปานกลาง อยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (r = .37, p = < .01) และ     
ตัวแปรพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กับตัวแปรรวมตัวที่ 2 คือ ตัวแปรความวิตกกังวลทางสังคมมีความ 
สัมพันธทางลบกันในระดับนอย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = .28, p < .05) แสดงวา   
ตัวแปรรวมกับตัวแปรตามมีความสัมพันธกัน และมีคาไมเกิน .80 ทําใหไมมีปญหาเร่ืองการรวมกัน 
เชงิเสนพหุ (Multicollinearity) ซึ่งเปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตนจึงสามารถใชการวิเคราะหความ
แปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียวได (Hair et al., 2010, p. 457) 
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานความสัมพันธระหวางตัวแปรรวม (Covariate) กับ  
ตัวแปรตาม ดวยวิธีเมตริกสหสัมพันธ (Correlation matrix) ปรากฏวา เมตริกสหสัมพันธมีทั้งหมด  
6 คู และมี 2 คู ที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกับ
การเห็นแกผูอ่ืน มีคาสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธเทากับ .37 (p = < .01) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกับ
ความวิตกกังวลทางสังคม มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ .28 (p = < .05) แสดงวาตัวแปรรวม
และตวัแปรตามมีความสัมพันธกัน และมีคาไมเกิน .80 ทําใหไมมีปญหาเรื่องการรวมกันเชิงเสนพหุ 
(Multicollinearity) จึงสามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียวได 
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 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานความสัมพันธภายในระหวางระหวางตัวแปรตาม  
ดวยวิธีเมตรกิสหสัมพันธ (Correlation matrix) ปรากฏวา เมตริกสหสัมพันธมีทั้งหมด 21 คู และ   
มี 15 คู ที่มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธอยูในชวง .140 ถึง .778 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันมากที่สุดคือ ตัวแปรการ
ปลอบโยน (Comforting) กับตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เทากับ .778 (p < .05) รองลง มาคือ ตัวแปรการชวยเหลือ (Helping) กับตัวแปรการดูแล (Care)    
มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .701 (p < .05) และตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันนอยที่สุดคือตัว
แปรการรูซึ้งถึงความรูสกึ (Empathy) กับการแบงปน (Sharing) มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 
.140 (p < .05) แสดงวา ตัวแปรตามทุกตัวมีความสัมพันธกัน และมีคาไมเกิน .80 ทําใหไมมีปญหา
เร่ือง การรวมกันเชิงเสนพหุ (Multicollinearity) จึงสามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนรวม
พหุคูณทางเดยีวได (Hair et al., 2010, p. 457)  
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานความสัมพันธภายในระหวางตัวแปรตามดวยวิธี 
Bartlett’s Test of Sphericity ปรากฏวา มีความสัมพันธกันในระหวางตัวแปรตาม ไดแก           
การชวยเหลือ (Helping) การแบงปน (Sharing) การดูแล (Care) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy)    
การปลอบโยน (Comforting) และการรวมมือ (Cooperation) จากผลการตรวจสอบดวยสถิติ 
Bartlett’s Test of Sphericity แสดงใหเห็นวา ตัวแปรตามทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 (p< .01) ซึ่งหมายความวา เมตริกซสหสัมพันธไมเปนเมตริกซเอกลักษณ 
(Identity matrix) และจากการทดสอบดวยสถิติ Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling 
adequacy (KMO) ปรากฏวามีคามากกวา .50 (KMO = .742) หมายความวา จํานวนกลุมตัวอยาง
ของการวิจัยท่ีใชในการวิเคราะหทางสถิติมีขนาดเหมาะสม (Hair et al., 2010, p. 479) 
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของความแปรปรวนโดยการทดสอบความเปนเอกพันธ  
ของเมตริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (Homogeneity of variance covariance 
matrices) โดยใชสถิติทดสอบ Box’s test of equality of covariance matrices (Box’s M) 
ปรากฏวา เมตริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) มีความเทาเทียมกัน หมายถึง คาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของทั้ง 2 
กลุม แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p > .05) ซึ่งไมฝาฝนขอตกลงเบ้ืองตน จึงสามารถใช
การวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียวได (Hair et al., 2010, p. 459)  
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 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดยีว (One-way Multivariate Analysis    
of Covariance: One-way MANCOVA) ของคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แสดงดังตารางท่ี 4-22  
และตารางที่ 4-23 และผลการเปรียบเทียบรายคูของคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลัง 
การทดลองระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) ดวยวิธีการ Bonferroni  
เพ่ือลดคาความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error) (Hair et al., 2010, p. 473) แสดงผล    
ดังตารางที่ 4-24   
 
ตารางที่ 4-22 การวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียว (One-way MANCOVA) ของ 
   พฤติกรรมเอื้อตอสังคมแบบหลายตัวแปร (Multivariate Test)  
 

Effect Value Hypothesis 
df 

Error 
df 

p Partial 
Eta 

Squared 

Observed 
power 

Intercept 
  Pillai’s Trace 
  Wilk’s Lambda 
  Hotelling’s Trace 
  Roy’s Largest Root 

 
.544** 
.456** 
1.191** 
1.191** 

 
6.00 
6.00 
6.00 
6.00 

 
51 
51 
51 
51 

 
< .01 
< .01 
< .01 
< .01 

 
.544 
.544 
.544 
.544 

 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 

Social anxiety 
  Pillai’s Trace 
  Wilk’s Lambda 
  Hotelling’s Trace 
  Roy’s Largest Root 

 
.117 
.883 
.133 
.133 

 
6.00 
6.00 
6.00 
6.00 

 
51 
51 
51 
51 

 
.36 
.36 
.36 
.36 

 
.117 
.117 
.117 
.117 

 
.403 
.403 
.403 
.403 

Altruism 
  Pillai’s Trace 
  Wilk’s Lambda 
  Hotelling’s Trace 
  Roy’s Largest Root 

 
.258** 
.742** 
.348** 
.348** 

 
6.00 
6.00 
6.00 
6.00 

 
51 
51 
51 
51 

 
< .01 
< .01 
< .01 
< .01 

 
.258 
.258 
.258 
.258 

 
.862 
.862 
.862 
.862 

Group 
  Pillai’s Trace 
  Wilk’s Lambda 
  Hotelling’s Trace 
  Roy’s Largest Root 

 
.135* 
.847* 
.180* 
.180* 

 
6.00 
6.00 
6.00 
6.00 

 
51 
51 
51 
51 

 
< .05 
< .05 
< .05 
< .05 

 
.183 
.183 
.183 
.183 

 
.541 
.541 
.541 
.541 

 
 จากตารางท่ี 4-22 แสดงใหเห็นวาระหวาง กลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 
(CBM) มีเวกเตอรคาเฉลี่ยของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
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ทางสถิติที่ระดับ .05 มีคา Wilk’s Lambda เทากับ .847 คาองศาอิสระ (df) เทากับ 6 คาความ
นาจะเปน (p) < .05 มีขนาดอิทธิพลของความแตกตาง (Partial Eta Squared) ระหวางกลุมทดลอง
ที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) เทากับ .183 ซึ่งอยูในระดับนอย และมีคา Observed 
power เทากับ .541 หมายความวา ผลการศึกษาครั้งนี้มีจํานวนกลุมตัวอยางและขนาดอิทธิพลของ
ความแตกตางเพียงพอตอการสงผลใหมนัียสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จริง (Hair et al., 2010, pp. 
463-464) 
 
ตารางที่ 4-23 การวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียว (One-way MANCOVA) ของ 
   พฤติกรรมเอื้อตอสังคมแบบระหวางกลุม (Test of Between-Subject Effects) 
 

Source Type III 
Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F p Partial 
Eta 

Squared 

Observed 
Power 

Intercept 
   Helping 
   Share 
   Care 
   Empathy 
   Comfort 
   Cooperation 

 
250.88 
361.96 
243.54 
254.13 
217.61 
326.95 

 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
250.88 
361.88 
253.54 
254.13 
217.61 
326.95 

 
44.19** 
42.54** 
24.80** 
21.92** 
14.10** 
40.58** 

 
< .01 
< .01 
< .01 
< .01 
< .01 
< .01 

 
.44 
.43 
.30 
.28 
.20 
.42 

 
1.00 
1.00 
.99 
.99 
.95 
1.00 

Social anxiety 
   Helping 
   Share 
   Care 
   Empathy 
   Comfort 
   Cooperation   

 
2.06 
13.13 
29.28 
3.21 
7.07 
18.87 

 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
2.06 
13.13 
29.28 
3.21 
7.07 
18.87 

 
.36 
1.54 
2.98 
.27 
.45 
2.34 

 
.54 
.21 
.09 
.60 
.51 
.13 

 
.01 
.02 
.05 
.05 
.08 
.04 

 
.09 
.23 
.39 
.08 
.10 
.32 

Altruism 
   Helping 
   Share 
   Care 
   Empathy 
   Comfort 
   Cooperation 

 
76.43 
45.74 
141.46 
76.37 
112.69 
79.05 

 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
76.43 
45.74 
141.46 
76.37 
112.69 
79.05 

 
13.46** 
5.37* 

14.40** 
6.59* 
7.31** 
9.81** 

 
< .01 
< .05 
< .01 
< .05 
< .01 
< .01 

 
.19 
.08 
.20 
.10 
.11 
.14 

 
.95 
.62 
.96 
.71 
.75 
.86 
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ตารางที่ 4-23 (ตอ) 
 

Source Type III 
Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F p Partial 
Eta 

Squared 

Observed 
Power 

Group 
  Helping 
  Share 
  Care 
  Empathy 
  Comfort 
  Cooperation 

 
14.76 
48.32 
35.86 
87.59 
64.60 
19.24 

 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
14.76 
48.32 
35.86 
87.59 
64.60 
19.24 

 
2.60 
5.68* 
3.65 

7.55** 
4.19* 
2.38 

 
.11 

< .05 
.06 

< .01 
< .05 
.12 

 
.09 
.12 
.11 
.12 
.10 
.09 

 
.35 
.64 
.46 
.77 
.52 
.33 

Error 
  Helping 
  Share 
  Care 
  Empathy 
  Comfort 
  Cooperation    

 
317.88 
476.40 
549.90 
649.02 
863.07 
451.12 

 
56 
56 
56 
56 
56 
56 

 
 5.67 
 8.50 
 9.83 
11.59 
15.41 
 8.05 

    

Total 
  Helping 
  Share 
  Care 
  Empathy 
  Comfort 
  Cooperation 

 
40607.00 
41735.00 
38072.00 
40454.00 
38956.00 
41974.00 

 
60 
60 
60 
60 
60 
60 

     

 
 จากตารางท่ี 4-23 แสดงใหเห็นวา หลังจากขจัดอิทธิพลของตัวแปรรวม (Covariate) 
จํานวน 2 ตัวแปร คือตัวแปรการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) และตัวแปรความวิตกกังวลทางสังคม 
(Social anxiety) ออกไปแลว คะแนนพฤติกรรมเอื้อตอสังคม หลังการทดลอง ระหวางกลุมทดลอง 
ที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 1 
ตัวแปรคือ ตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) (F = 7.55, p < .01) และแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรการแบงปน (Sharing) (F = 5.68,  
p < .05) และตัวแปรการปลอบโยน (Comforting) (F = 4.19, p < .05)  
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ตารางที่ 4-24 การเปรียบเทียบรายคูของคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอื้อตอสังคมหลังการทดลอง ระหวาง
      กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) ดวยวิธีการ Bonferroni 
 
การเปรยีบเทียบรายคู (Pairwise Comparisons) Mean Difference Std. Error p 

คะแนนตัวแปรตามหลังการทดลอง 
การชวยเหลือ (Helping) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
การแบงปน (Sharing) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
การดแูล (Care) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
การปลอบโยน (Comforting) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
การรวมมือ (Cooperation) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 

 
1.06 

 
1.93* 

 
1.66 

 
  2.59** 

 
 2.23* 

 
1.21 

 
.66 

 
.81 

 
.87 

 
.94 

 
1.09 

 
.78 

 
.11 

 
< .05 

 
.06 

 
< .01 

 
< .05 

 
.12 

 
 จากตารางท่ี 4-24 แสดงใหเห็นวาคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หลังการทดลอง 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) จากการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีการ 
Bonferroni (Hair et al., 2010, p. 473) มีคะแนนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  
.01 จํานวน 1 คู คือ คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 
(CBIM) สูงกวากลุมทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 2 คู คือ คะแนนการแบงปน (Sharing) หลังการทดลองของ
กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) สูงกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
คะแนนการปลอบโยน (Comforting) หลงัการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) สูงกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในขณะที่ ไมพบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ของคะแนนการชวยเหลือ (Helping) คะแนนการดูแล (Care) และคะแนนการ
รวมมือ (Cooperation) หลังการทดลอง ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
 สรุปผลการศึกษา สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 4 กลาวคือ กลุมทดลองท่ี 1 ที่ใช
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม   
หลังการทดลอง สูงกวากลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) ภายใต    
การควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม  
(Social anxiety) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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 6. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายใน
กลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการ (CBIM) 
  6.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูง และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวม อยูในเหตุการณ ดวยการเขา
ชวยเหลือ (Helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
   6.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ    
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทาง 
ปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) ปรากฏวา ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยู  
ในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM  
มีคาเฉล่ียความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal 
middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 8.21, df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 6.92, df = 29, 
p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz 
(t = 4.58, df = 29, p < .01) ตําแหนง Cz (t = 4.16, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 
3.70, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) 
ที่ตาํแหนง Pz (t = 3.95, df = 29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 3.09, df = 29, p < .01) และ
ตาํแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 
3.28, df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 5.1 
   6.1.2 ผลการเปรยีบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา ขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) 
ภายในกลุมทดลองที่ 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ .01 ตาม
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 
20.26, df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 18.75, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 16.69, df = 29, p < 
.01) ตําแหนง Cz (t = 14.15, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 13.76, df = 29, p < 
.01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 
12.35, df = 29, p < .01) และตาํแหนง POz (t = 4.33, df = 29, p < .01) และตําแหนง       
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 6.35,  
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 5.1 



272 
 

  6.2 ผลการเปรยีบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไม
เขาชวยเหลือ (Not-helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
   6.2.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการไมชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง
สัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ตาม
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 8.23, 
df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 10.55, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 11.75, df = 29, p < .01) 
ตําแหนง Cz (t = 11.02, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 9.98, df = 29, p < .01) 
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตาํแหนง Pz (t = 9.37, 
df = 29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 8.43, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ท่ีตําแหนง Oz (t = 5.81, df = 29, p < .01) 
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 5.2 
   6.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมชวยเหลือ 
(Not-helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา  
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  
.01 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz   
(t = 6.98, df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 21.83, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 14.12, df = 29, p < 
.01) ตําแหนง Cz (t = 15.57, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 11.52, df = 29, p < 
.01) ตําแหนงอิเลค็โทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 
10.85, df = 29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 3.90, df = 29, p < .01) และตําแหนง       
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 4.15,     
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 5.2 
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 7. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายใน
กลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) 
  7.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขา
ชวยเหลือ (Helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญา (CBM) 
   7.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ    
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) 
ภายในกลุมทดลองที่ 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line)  
ที่ตาํแหนง FPz (t = 4.07, df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 2.58, df = 29, p < .01) 
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 
2.19, df = 29, p < .05) ตําแหนง Cz (t = 1.99, df = 29, p < .05) และตําแหนง CPz (t = 2.26, 
df = 29, p < .05) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่
ตําแหนง Pz (t = 1.97, df = 29, p < .05) และตําแหนง POz (t = 1.96, df = 29, p < .05)      
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 6.1 
   7.1.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) 
ภายในกลุมทดลองที่ 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั .01 ตามตาํแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 15.30, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 10.06, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 14.88, df = 29, p < .01) ตําแหนง 
Cz (t = 17.04, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 9.39, df = 29, p < .01) ตําแหนง 
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง Pz (t = 15.91, df = 
29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 14.62, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 16.56, df = 29, p < .01) 
ซ่ึงผลของการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 6.1 
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  7.2 ผลการเปรยีบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการไมเขา
ชวยเหลือ (Not-helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา (CBM) 
   7.2.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวาในขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง
สัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01    
ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 
14.73, df = 29, p < .01) และตาํแหนง Fz (t = 10.78, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 19.84, df = 29, p < 
.01) ตําแหนง Cz (t = 11.79, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 13.34, df = 29, p < 
.01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง Pz (t = 
12.75, df = 29, p < .01) และตาํแหนง POz (t = 13.48, df = 29, p < .01) และตําแหนง     
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 9.86,  
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 6.2 
   7.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ 
(Not-helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวาขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  
.01 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง      
FPz   (t = 17.75, df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 22.43, df = 29, p < .01) ตําแหนง       
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 14.72,       
df = 29, p < .01) ตําแหนง Cz (t = 17.47, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 20.23, df 
= 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง 
Pz (t = 14.75, df = 29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 15.79, df = 29, p < .01) และตําแหนง     
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 14.27, 
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 6.2 
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 8. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ระหวาง
กลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
  8.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขา
ชวยเหลือ (Helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม 
   8.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ    
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม แสดง 
ดังตารางที่ 4-25 
 
ตารางที่ 4-25 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ
   ตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
   (Helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
   โปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

31.17 
16.81 

14.36 
9.82 

37.91 
20.44 

16.93 
12.46 

6.73 
3.64 

58 
58 

1.66 
1.25 

.10 

.21 
Central middle line        

FCz 
Cz 
CPz 

14.04 
11.26 
8.92 

7.81 
6.97 
4.52 

15.54 
13.15 
12.85 

9.91 
8.13 
8.77 

1.49 
1.83 
3.93 

58 
58 
58 

.65 

.94 
2.28* 

.51 

.35 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
7.57 
8.60 

2.53 
3.82 

10.02 
9.17 

5.26 
4.43 

2.45 
0.56 

58 
58 

2.20* 
.53 

< .05 
.59 

Occipital middle line       
Oz 6.85 3.54 7.59 3.91 0.73 58 .76 .45 

 
 จากตารางท่ี 4-25 แสดงใหเห็นวา ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวม
อยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรม 
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มีคาเฉล่ียความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง CPz (t = 2.28, df = 58, p < .05) (EF = .44)
และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t =  
2.20, df = 58, p < .05) (EF = .46) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 7.1 
  สรุปผลการเปรยีบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  P300 ขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏวา ความสูง
ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรยีบเทียบ ดังภาพท่ี 4-1 
 
ความสูง หนวย: ไมโครโวลต (uV) 
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กลุม่ทดลองท ี1 กลุม่ทดลองท ี2

 * p < .05 
 
ภาพท่ี 4-1  กราฟแทงแสดงคาเฉล่ียความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ 
   ตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเขาชวยเหลือ  
   (Helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
   โปรแกรม  
 
   8.1.2 ผลการเปรยีบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมแสดง 
ดังตารางที่ 4-26 
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ตารางที่ 4-26 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขา 
   ชวยเหลือ (Helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
   หลังการใชโปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

516.33 
510.11 

62.79 
65.86 

494.06 
487.73 

63.26 
65.19 

22.27 
22.36 

58 
58 

1.36 
1.32 

.17 

.19 
Central middle line        

FCz 
Cz 
CPz 

510.70 
521.66 
518.43 

69.19 
67.98 
66.65 

488.67 
481.03 
478.86 

69.35 
73.13 
74.15 

22.03 
40.63 
39.56 

58 
58 
58 

1.23 
2.29* 
2.17* 

.22 
< .05 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
510.46 
464.13 

77.28 
83.43 

466.73 
459.83 

80.56 
82.42 

43.73 
4.30 

58 
58 

2.34* 
.21 

< .05 
.84 

Occipital middle line       
Oz 520.76 73.01 504.73 76.64 16.03 58 .83 .41 

 
 จากตารางท่ี 4-26 แสดงใหเห็นวา ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวม
อยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรม 
มีคาเฉล่ียความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง Cz (t = 2.29, df = 58, p < .05) (EF = .54) 
และตําแหนง CPz (t = 2.17, df = 58, p < .05) (EF = .54) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง Pz (t = 2.34, df = 58, p < .05) (EF = .55)  
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 7.1 
  สรุปผลการเปรยีบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม   
ปรากฏวา ความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุม
ทดลองที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพที่ 4-2  
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ความกวาง หนวย: มิลลิวินาที (ms) 
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กลุม่ทดลองท ี1 กลุม่ทดลองท ี2

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-2  คาเฉล่ียความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอ
   สังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping)  
   ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
 
 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม
ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) ในชวงเวลาตั้งแต 300 
ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
แสดงดังภาพที่ 4-3 และภาพที่ 4-4 
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ภาพท่ี 4-3  ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอ 
   สังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping)  
   ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใช 
   โปรแกรม 
 
 

  
 
ภาพท่ี 4-4 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping)  
    ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
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   จากภาพที่ 4-3 และภาพท่ี 4-4 แสดงการเปรียบเทียบความตางศักยของคล่ืน  
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูใน
เหตุการณดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม โดยเสนและพ้ืนท่ีสีแดง แสดงถึง 
ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวก (Positive voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงาน
มาก สวนเสนและพื้นที่สีน้ําเงิน แสดงถึงความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองแรงดันลบ (Negative 
voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงานนอย ผลปรากฏวา ภายในกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลัง 
การใชโปรแกรม มีความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวกลดลง กวากลุมทดลองที่ 2 (CBM) 
หลงัการใชโปรแกรม แสดงถึงสมองในกลุมทดลองท่ี 1 ใชพลังงานนอยกวากลุมทดลองท่ี 2  
  8.2 ผลการเปรยีบเทยีบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขา
ชวยเหลือ (Not-helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม  
   8.2.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม แสดงดัง
ตารางที่ 4-27 
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ตารางที่ 4-27 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขา 
   ชวยเหลือ (Not-helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
   หลังการใชโปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

64.09 
40.82 

15.76 
14.94 

53.83 
31.77 

22.77 
15.87 

10.26 
9.05 

58 
58 

2.13* 
2.34* 

< .05 
< .05 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

34.23 
31.10 
29.89 

12.65 
11.39 
14.62 

24.80 
21.43 
21.16 

11.88 
9.31 
12.70 

9.43 
9.67 
8.73 

58 
58 
58 

2.97** 
3.59** 
2.46* 

< .01 
< .01 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
23.57 
18.88 

10.72 
8.89 

17.77 
16.76 

8.36 
8.57 

5.81 
2.12 

58 
58 

2.33* 
.94 

< .05 
.35 

Occipital middle line       
Oz 15.71 9.24 14.43 8.91 1.27 58 .54 .58 

 
 จากตารางท่ี 4-27 แสดงใหเห็นวา ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวม
อยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใช
โปรแกรม มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากลุมทดลองที่  
2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง 
FPz (t = 2.13, df = 58, p < .05) (EF = .51) และตําแหนง Fz (t = 2.34, df = 58, p < .05)   
(EF = .57) ตําแหนงอิเลค็โทรดบริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง 
FCz (t = 2.97, df = 58, p < .01) (EF = .79) ตําแหนง Cz (t = 3.59, df = 58, p < .05) (EF = 
1.04) และตําแหนง CPz (t = 2.46, df = 58, p < .05) (EF = .68) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 2.33, df = 58, p < .05)  
(EF = .69) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 7.2 
 
 
 



282 
 

 สรุปผลการเปรยีบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏ
วา ความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวา กลุมทดลองท่ี 2 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการ
เปรียบเทียบ ดังภาพท่ี 4-5 
 
ความสูง หนวย: ไมโครโวลต (uV) 
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 ** p < .01, * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-5  กราฟแทงแสดงคาเฉลี่ยความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ 
   ตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการไมเขาชวยเหลือ 
   (Not-helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
   โปรแกรม  
 
   8.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ 
(Not-helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
แสดงดังตารางที่ 4-28 
 
 
 



283 
 

ตารางที่ 4-28 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขา 
   ชวยเหลือ (Not-helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
   หลังการใชโปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

391.70 
380.60 

41.92 
48.44 

414.83 
406.73 

46.12 
48.92 

23.13 
26.12 

58 
58 

2.05* 
2.07* 

< .05 
< .05 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

379.53 
378.20 
377.70 

51.47 
54.11 
46.63 

407.20 
407.33 
403.63 

51.15 
57.80 
49.86 

27.66 
29.13 
25.93 

58 
58 
58 

2.09* 
2.01* 
2.08* 

< .05 
< .05 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
378.16 
396.60 

43.00 
46.69 

401.36 
402.93 

45.58 
48.75 

23.20 
6.33 

58 
58 

2.02* 
.51 

< .05 
.60 

Occipital middle line       
Oz 395.66 48.92 404.26 48.57 8.60 58 .68 .49 

 
 จากตารางท่ี 4-28 แสดงใหเห็นวา ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวม
อยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใช
โปรแกรม มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากลุมทดลอง
ที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 2.05, df = 58, p <  
.05) (EF = .51) และตําแหนง Fz (t = 2.07, df = 58, p < .05) (EF = .54) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 2.09, df = 58, p < 
.05) (EF = .54) ตําแหนง Cz (t = 2.01, df = 00, p < .05) (EF = .51) และตําแหนง CPz (t = 
2.08, df = 00, p < .05) (EF = .53) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal 
middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 2.02, df = 00, p < .05) (EF = .51) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลอง
กับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 7.2  
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 สรุปผลการเปรยีบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300    
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมปรากฏวา 
ความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพท่ี 4-6   
 
ความกวาง หนวย: มิลลิวินาที (ms) 

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-6  คาเฉล่ียความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อ 
   ตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not- 
   helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
   โปรแกรม   
 
 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม
ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ในชวงเวลาต้ังแต 
300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม แสดงดังภาพที่ 4-7 และภาพที่ 4-8   
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ภาพท่ี 4-7  ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอ 
   สังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not- 
   helping) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM)  
   หลังการใชโปรแกรม   
 
  

  
 
ภาพท่ี 4-8 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not- 
    helping) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
    หลังการใชโปรแกรม 
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  จากภาพท่ี 4-7 และภาพท่ี 4-8 แสดงการเปรียบเทียบความตางศักยของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูใน 
เหตุการณดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม โดยเสนและพื้นที่  
สีแดง แสดงถึง ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวก (Positive voltage) หมายถึง สมองมี 
การใชพลังงานมาก สวนเสนและพื้นที่สีนํ้าเงิน แสดงถึงความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันลบ 
(Negative voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงานนอย ผลปรากฏวา กลุมทดลองท่ี 1 (CBM) หลัง
การใชโปรแกรม มีความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวกมากกวา กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม แสดงถึง สมองในกลุมทดลองท่ี 1 ใชพลังงานมากกวากลุมทดลองท่ี 2 
 9. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายใน
กลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ    
บูรณาการ (CBIM)  
  9.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็น
แกตนเอง (Egoistic) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
   9.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ    
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มผีูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 8.55, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 17.11, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 15.21, df = 29, p < .01) ตําแหนง 
Cz (t = 12.97, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 12.97, df = 29, p < .01) ตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 12.23, df = 
29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 8.08, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 8.65, df = 29, p < .01) 
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 8.1  
   9.1.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
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กับเหตกุารณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ตาม
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 
12.75, df = 29, p < .01) และตาํแหนง Fz (t = 20.53, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 15.97, df = 29, p < 
.01) ตําแหนง Cz (t = 15.77, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 14.72, df = 29, p < 
.01) ตําแหนงอิเลค็โทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 
8.58, df = 29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 10.81, df = 29, p < .01) และตําแหนง      
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 6.07,  
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 8.1   
  9.2 ผลการเปรยีบเทียบความสูง และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น
แกผูอ่ืน (Altruistic) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
   9.2.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ    
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอื่น 
(Altruistic) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 6.63,   df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 3.86, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 3.39, df = 29, p < .01) ตําแหนง  
Cz (t = 3.54, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 5.87, df = 29, p < .01) ตําแหนง   
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง Pz (t = 5.29, df = 29, 
p < .01) และตําแหนง POz (t = 2.58, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเลค็โทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 2.28, df = 29, p < .05) ซึ่ง
ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 8.2  
   9.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น 
(Altruistic) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 5.87, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 7.58, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 7.97, df = 29, p < .01) ตําแหนง  
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Cz (t = 8.76, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 11.15, df = 29, p < .01) ตําแหนง 
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง Pz (t = 8.27, df = 29, 
p < .01) และตําแหนง POz (t = 6.14, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเลค็โทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 5.59, df = 29, p < .01) ซึ่ง
ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 8.2      
 10. ผลการเปรยีบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกบั
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายใน
กลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM)  
  10.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น
แกตนเอง (Egoistic) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญา (CBM) 
   10.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 13.71, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 15.39, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 9.81, df = 29, p < .01) ตําแหนง  
Cz (t = 12.76, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 11.12, df = 29, p < .01) ตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 13.92, df = 
29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 11.21, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 11.04, df = 29, p < .01) 
ซ่ึงผลการวิจัยนีส้อดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 9.1 
   10.1.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ตาม
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 
21.95, df = 29, p < .01) และตาํแหนง Fz (t = 21.70, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 21.02, df = 29, p < 
.01) ตําแหนง Cz (t = 19.13, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 21.55, df = 29, p < 
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.01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 
24.74, df = 29, p < .01) และตาํแหนง POz (t = 23.12, df = 29, p < .01) และตําแหนง     
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 23.75, 
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 9.1 
  10.2 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น
แกผูอ่ืน (Altruistic) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญา (CBM) 
   10.2.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ   
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอื่น 
(Altruistic) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) 
ภายในกลุมทดลองท่ี 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 10.73, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 10.10, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเลคโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 8.99, df = 29, p < .01) ตําแหนง Cz 
(t = 8.31, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 7.73, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 7.13, df = 29, p < .01) 
และตําแหนง POz (t = 7.63, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวน 
ทายทอย (Occipital middle line) ท่ีตําแหนง Oz (t = 5.21, df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้
สอดคลองกับสมติฐานการวิจัยขอท่ี 9.2 
   10.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอ่ืน 
(Altruistic) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตาํแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 9.75, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 13.47, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 9.78, df = 29, p < .01) ตําแหนง  
Cz (t = 13.58, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 16.34, df = 29, p < .01) ตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 11.76, df = 
29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 9.84, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 10.91, df = 29, p < .01) 
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 9.2 
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 11. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ระหวาง
กลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
  11.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น
แกตนเอง (Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม 
   11.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมแสดง 
ดังตารางที่ 4-29 
 
ตารางที่ 4-29 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตกุารณ P300  
   ขณะใหเหตผุลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็น 
   แกตนเอง (Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
   หลังการใชโปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

53.10 
36.92 

24.53 
16.33 

46.49 
28.18 

25.53 
16.27 

6.60 
8.73 

58 
58 

1.02 
2.15* 

.31 
< .05 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

32.43 
25.97 
28.15 

16.30 
11.51 
15.81 

22.69 
19.66 
20.11 

15.01 
11.68 
13.84 

9.74 
6.31 
8.03 

58 
58 
58 

2.40* 
2.07* 
2.09* 

< .05 
< .05 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
21.05 
19.14 

9.74 
10.20 

16.28 
16.66 

8.34 
9.03 

4.76 
2.48 

58 
58 

2.03* 
.99 

< .05 
.32 

Occipital middle line       
Oz 15.64 9.12 13.81 8.24 1.83 58 .81 .42 

  
 จากตารางท่ี 4-29 แสดงใหเห็นวา ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวม   
อยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรม 
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มีคาเฉล่ียความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง Fz (t = 2.15, df = 58, p < .05) (EF = .51) 
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 
2.40, df = 58, p < .05) (EF = .66) ตําแหนง Cz (t = 2.07, df = 58, p < .05) (EF = .67) และ
ตําแหนง CPz (t = 2.09, df = 58, p < .05) (EF = .57) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมอง
สวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 2.03, df = 58, p < .05) (EF = .58) ซึ่ง
ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 10.1 
 สรุปผลการเปรยีบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  P300 ขณะ  
ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏวา ความสูง
ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุมทดลอง ที่ 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพที่ 4-9 
 
ความสูง หนวย: ไมโครโวลต (uV) 

53

36*
32*

25*
28*

21*
19

15

46

28

22
19 20

16 16
13

0
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20

30

40

50

60

FPz Fz FCz Cz CPz Pz Poz Oz

กลุม่ทดลองท ี1 กลุม่ทดลองที 2

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-9   กราฟแทงแสดงคาเฉลี่ยความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ    
    ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
    (Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
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   11.1.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมแสดง 
ดังตารางที่ 4-30 
 
ตารางที่ 4-30 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะใหเหตผุลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็น 
   แกตนเอง (Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
   หลังการใชโปรแกรม  
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

451.90 
428.73 

55.13 
55.40 

462.03 
442.86 

55.98 
57.81 

10.13 
14.14 

58 
58 

.70 

.96 
.48 
.33 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

416.36 
415.03 
414.04 

56.32 
58.67 
58.41 

446.10 
447.46 
446.50 

61.71 
62.70 
58.77 

30.73 
32.43 
31.46 

58 
58 
58 

2.05* 
2.08* 
2.07* 

< .05 
< .05 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
435.76 
426.36 

54.61 
52.99 

448.20 
439.23 

56.51 
54.18 

12.43 
12.86 

58 
58 

.86 

.93 
.39 
.35 

Occipital middle line       
Oz 435.10 69.33 446.53 69.56 11.43 58 .63 .52 

 
 จากตารางท่ี 4-30 แสดงใหเห็นวา ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวม   
อยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรม 
มีคาเฉล่ียความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 2.05, df = 58, p < .05) (EF = .49) 
ตําแหนง Cz (t = 2.08, df = 58, p < .05) (EF = .51) และตําแหนง CPz (t = 2.07, df = 58, p < 
.05) (EF = .55) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 10.1   
  สรุปผลการเปรยีบเทียบความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
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(Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏ
วา ความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองท่ี 
2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพท่ี 4-10   
 
ความกวาง หนวย: มิลลิวินาที (ms) 
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กลุม่ทดลองท ี1 กลุม่ทดลองท ี2

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-10 กราฟแทงแสดงคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ
   ใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
   (Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
   โปรแกรม 
 
  ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ
สังคมในสถานการณที่มผีูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) ในชวงเวลาตั้งแต 
300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลัง 
การใชโปรแกรม แสดงดังภาพที่ 4-11 และภาพที่ 4-12 
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ภาพท่ี 4-11  ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic)  
    ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
 
 

   
 
ภาพท่ี 4-12  ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic)  
    ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
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  จากภาพท่ี 4-11 และภาพที่ 4-12 แสดงการเปรียบเทียบความตางศักยของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม โดยเสนและพ้ืนท่ีสีแดง แสดงถึง 
ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวก (Positive voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงาน
มาก สวนเสนและพื้นที่สีน้ําเงิน แสดงถึง ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองแรงดันลบ (Negative 
voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงานนอย ผลปรากฏวา ภายในกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการ
ใชโปรแกรม มีความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวกเพ่ิมขึ้นกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลัง
การใชโปรแกรม แสดงถึง สมองในกลุมทดลองท่ี 1 ใชพลังงาน มากกวากลุมทดลอง 
ที่ 2   
  11.2 ผลการเปรียบเทียบความสงูและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น
แกผูอ่ืน (Altruistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม 
    11.2.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอื่น 
(Altruistic) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
แสดงดังตารางที่ 4-31 
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ตารางที่ 4-31 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ
   ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น 
   (Altruistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
   โปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

29.34 
15.58 

16.10 
8.85 

30.73 
16.83 

16.66 
9.53 

1.38 
1.24 

58 
58 

.32 

.52 
.74 
.60 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

11.75 
9.38 
8.33 

6.45 
4.82 
4.67 

12.66 
10.70 
11.14 

6.87 
5.58 
6.83 

0.91 
1.32 
3.08 

58 
58 
58 

.53 

.98 
2.04* 

.59 

.33 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
7.08 
8.80 

3.76 
5.13 

9.69 
9.65 

5.98 
6.15 

2.60 
0.85 

58 
58 

2.01* 
.58 

< .05 
.56 

Occipital middle line       
Oz 7.08 4.57 7.58 5.06 0.51 58 .41 .69 

  
 จากตารางท่ี 4-31 แสดงใหเห็นวา ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวม 
อยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) ของกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรม 
มีคาเฉล่ียความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง CPz (t = 2.04, df = 58, p < .05) (EF = .41) 
และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t =  
2.01, df = 58, p < .05) (EF = .45) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมตฐิานการวิจัยขอที่ 10.2 
  สรุปผลการเปรยีบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  P300 ขณะ
ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏวาความสูง
ของคลืน่ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพท่ี 4-13  
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ความสูง หนวย: ไมโครโวลต (uV) 
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กลุม่ทดลองท ี1 กลุม่ทดลองท ี2

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-13 กราฟแทงแสดงคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ 
    ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอ่ืน 
    (Altruistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
 
   11.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอ่ืน 
(Altruistic) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมแสดง 
ดังตารางที่ 4-32 
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ตารางที่ 4-32 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะใหเหตผุลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น 
   แกผูอื่น (Altruistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
   หลังการใชโปรแกรม  
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

514.40 
521.63 

66.53 
56.75 

507.83 
512.00 

69.11 
59.08 

6.56 
9.63 

58 
58 

.37 

.64 
.71 
.52 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

522.83 
515.73 
526.93 

57.22 
64.84 
59.94 

511.40 
497.16 
494.36 

59.90 
68.64 
65.56 

11.43 
18.56 
32.57 

58 
58 
58 

.75 
1.07 
2.05* 

.45 

.28 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
547.10 
532.53 

54.13 
67.83 

516.13 
516.26 

64.30 
75.07 

30.96 
16.26 

58 
58 

2.02* 
.89 

< .05 
.38 

Occipital middle line       
Oz 526.86 74.05 513.90 81.42 12.97 58 .65 .52 

 
 จากตารางท่ี 4-32 แสดงใหเห็นวา ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวม   
อยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) ของกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรมมี
คาเฉล่ียความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตาํแหนง CPz (t = 2.05, df = 58, p < .05) (EF = .49) 
และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t =  
2.02, df = 58, p < .05) (EF = .48) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมตฐิานการวิจัยขอที่ 10.2 
  สรุปผลการเปรยีบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคมในสถานการณมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมปรากฏวาความกวาง
ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพท่ี 4-14   
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ความกวาง หนวย: มิลลิวินาที (ms) 
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กลุม่ทดลองท ี1 กลุม่ทดลองท ี2

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-14 กราฟแทงแสดงคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น 
   แกผูอื่น (Altruistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
   หลังการใชโปรแกรม 
 
  ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ
สังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) ในชวงเวลาตั้งแต 
300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
โปรแกรม แสดงดังภาพที่ 4-15 และภาพท่ี 4-16   
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ภาพท่ี 4-15 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic)  
    ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
 
 

   
 
ภาพท่ี 4-16 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic)  
    ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
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  จากภาพท่ี 4-15 และภาพที่ 4-16 แสดงการเปรียบเทียบความตางศักยของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตผุลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูใน 
เหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม โดยเสนและพ้ืนท่ีสีแดง แสดงถึง 
ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวก (Positive voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงาน
มาก สวนเสนและพื้นที่สีน้ําเงิน แสดงถึง ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองแรงดันลบ (Negative 
voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงานนอย ผลปรากฏวา ภายในกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลัง 
การใชโปรแกรม มีความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวกลดลง กวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม แสดงถึง สมองในกลุมทดลองท่ี 1 ใชพลังงานนอยกวากลุมทดลองท่ี 2   

 
  

   
 



บทท่ี 5  
สรุปและอภิปรายผล 

 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
สาํหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม พัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และเปรียบเทียบผล 
ของโปรแกรมโดยเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และเปรียบเทียบผลการเปล่ียนแปลง
ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจและขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมใน
สถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes    
กลุมตัวอยางเปนวัยผูใหญตอนตน อายุระหวาง 20-24 ป ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑที่กําหนด และยินดี   
เขารวมการวิจัยดวยความสมัครใจ จับคูคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมที่ใกลเคียงกัน และจับคูเพศ
เดียวกัน กอนสุมแยกเขากลุมทดลองท่ี 1 และกลุมทดลองที่ 2 ดวยวิธีการสุมอยางงายแบบไมคืนที่ใช
แบบแผนการทดลองเปนแบบวัดกอนและหลังการทดลองแบบมีกลุมควบคุม (Randomized pretest 
and posttest active control group design) ตัวแปรท่ีศึกษาประกอบดวย ตัวแปรอิสระ คือ
วิธีการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดยใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม ตัวแปรตาม ไดแก คะแนน
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ประกอบดวย ความกวาง
และความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง ขณะตัดสินใจและใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวม
อยูในเหตุการณ เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย 1) เคร่ืองมือที่ใชคัดกรองผูเขารวมการวิจัย 
ไดแก แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป แบบประเมินสายตา แบบสํารวจความถนัดการใชมือ มาตรวัด
สุขภาพจิตคนไทย แบบทดสอบสมรรถภาพสมองเบ้ีองตน และมาตรวัดภาวะซมึเศรา 2) เคร่ืองมือท่ี
ใชในการทดลองคือ โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรบัพัฒนาพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม 3) เครื่องมือวัดตัวแปรควบคุม ประกอบดวย มาตรวัดการเห็นแกผูอ่ืน และมาตรวัด
ความวิตกกังวลทางสังคม และ 4) เคร่ืองมือวัดตัวแปรตาม ประกอบดวย มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สงัคม กิจกรรมการตัดสินใจและการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ 
เคร่ืองบันทึกขอมูลคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ Compumedics Neuroscan นําเสนอ
กิจกรรมทางหนาจอคอมพิวเตอรดวยโปรแกรม STIM2  ใชหมวกอิเลคโตรด (Electro-cap) แบบ 
Ag/AgCl ชนิด 64 ชองสัญญาณ บันทึกและวิเคราะหสัญญาณคลื่นไฟฟาสมองดวยโปรแกรม Curry 
Neuroimaging Suite 7.0 วิเคราะหขอมูลทางสถิติดวยวิธีหาคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน    
สถิติทดสอบที (t-test) สําหรับกลุมตัวอยางสองกลุม และใชการวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณ   
ทางเดียว (One-way MANCOVA) ดวยโปรแกรม SPSS   
 

สรุปผลการวิจัย  
 การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
สาํหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรบั
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยผูใหญตอนตน ทั้งเพศชายและเพศหญิง อายุ
ระหวาง 20-24 ป จํานวน 60 คน สุมเขากลุมทดลอง (CBIM) จํานวน 30 คน และสุมเขากลุมควบคุม 
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(CBM) จํานวน 30 คน โดยกลุมตัวอยางเพศชาย คิดเปนรอยละ 33 และเพศหญิงคิดเปน รอยละ 67 
ทุกคนสายตาปกติ ถนัดใชมือขวา สุขภาพจิตปกติ ไมมีประวัติการบาดเจ็บหรือเปนโรคทางสมองและ
ไมมีภาวะซึมเศรา สรปุผลการวิจัยตามวัตถุประสงคได ดังนี้  
 1. ผลการพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดผานการตรวจสอบคุณภาพโดยผูเช่ียวชาญ มีดัชนีความตรงเชิง
เนื้อหา (CVI = 1.00) และผานการทดลองใช (Pilot study) ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางสามารถปฏิบัติ
ตามโปรแกรมไดทุกขั้นตอนอยางราบรื่น มีความเขาใจในเน้ือหา มีความพึงพอใจในการเขารวม
กิจกรรมของโปรแกรม จึงสรุปไดวาโปรแกรม CBIM มีคุณภาพและสามารถนําไปใชงานไดจริง 
 โปรแกรม CBIM ไดพัฒนาข้ึนจากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดทฤษฎีที่ผานมา ปรากฏ
วาวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา เพียงอยางเดียวสามารถเพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได (Brazao 
et al., 2015; Brannstrom et al., 2016; Suveg et al., 2017) และการฟงเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือ   
ตอสังคม ก็สามารถสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดเชนกัน (Greitemeyer, 2013; Niven, 2015; 
Ruth, 2017) จากขอมูลดังกลาว จึงนํามาใชเปนแนวคิดหลัก รวมกับการใชแนวคิดข้ันตอนการปรับ
พฤติกรรม (Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013) เนื้อหาเชิงบวกเพื่อพัฒนาพฤติกรรมทางสังคม 
(Goldstein, 1998) นํามาออกแบบโปรแกรม CBIM ในรูปแบบ ชุดโมดูลกิจกรรม ประกอบไปดวย
โมดูล จํานวน 2 ชุด คือ โมดูลชุดแรก สําหรบัใชใหความรูและเตรียมความพรอมสาํหรับผูใหบริการ
หรือนักบําบัด (Therapist) จํานวน 5 โมดูล และโมดูลชุดที่สอง สําหรับผูใหบริการ นําไปใชปรับ
พฤติกรรมใหกับผูรับบริการ จํานวน 10 โมดูล นํามารวมเลมเปน คูมือการใชงานโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณการสําหรบัพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
 2. ผลการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เร่ิมตนการพัฒนาจากการขออนุญาติใช 
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับผูใหญ (Caprara et al., 2005) มาแปลภาษาโดยผูเชี่ยวชาญ
ดานภาษา แบบแปลไปขางหนาและแปลยอนกลบั สรางขอคําถามเพ่ิม ตรวจสอบคุณภาพดานความ
ตรงเชิงเนื้อหา ดวยการหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (Item-level Content Validity Index:  
I-CVI) ไดดัชนีเทากับ 1.00 และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (Content Validity Index for the 
Scale: S-CVI) ไดดัชนีเทากับ 1.00 ผลปรากฏวา มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
มีองคประกอบ จํานวน 6 ดาน มีขอคําถามทั้งหมด จํานวน 36 ขอ จําแนกเปน 1) ดานการชวยเหลือ 
จํานวน 6 ขอ 2) ดานการแบงปน จํานวน 6 ขอ 3) ดานการดูแล จํานวน 6 ขอ 4) ดานการรูซ้ึงถึง
ความ รูสึก จํานวน 6 ขอ 5) ดานการปลอบโยน จํานวน 6 ขอ และ 6) ดานความรวมมือ จํานวน     
6 ขอ นําไปตรวจสอบคาอํานาจจําแนก (Discrimination) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางรายขอกับคะแนนรวม (Item total correlation) ปรากฏวามีดัชนีอํานาจจําแนกของขอ
คําถามตั้งแต .61-.74 ซ่ึงอยูในเกณฑดีมากทุกขอ นําไปตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) แบบ
สอดคลองภายใน (Internal consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha) ปรากฏวา มีคาความเท่ียงของแตละองคประกอบอยูระหวาง .88-.93  
อยูในเกณฑดีและดีมาก สวนคาความเท่ียงทั้งฉบับมีคาเทากับ .96 อยูในเกณฑระดับดีมาก นําไป
ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางของมาตรวัดดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดล   
การวัด (Measurement model) ของแตละองคประกอบดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
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อันดับหน่ึง (First order Confirmatory Factor Analysis: 1st order CFA) วิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันอันดับสอง (Second order Confirmatory Factor Analysis: 2nd CFA) ของมาตรวัด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ปรากฏวาดัชนีทดสอบมีผลสอดคลองเปนไปตามเกณฑท่ีกําหนด หมายความ
วามาตรวัดมีความตรงเชิงโครงสรางตามทฤษฎีของ Caprara et al. (2005) และจากการสังเคราะห
องคประกอบของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และสรางปกติวิสัย (Norm) เพื่อใชจําแนกระดับของ
พฤติกรรมแบบภาพรวม ปกติวิสัยของเพศชาย และปกติวิสัยของเพศหญิง ซึ่งสรุปไดวา มาตรวัด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผานการตรวจสอบคุณภาพสามารถนําไปใชวัดและประเมินระดับพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมได แลวนํามารวมเลมเปนคูมือการใชงานมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 3. ผลการเปรียบเทียบการใชโปรแกรม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลอง  

ท่ี 2 (CBM) มีรายละเอียด ดังน้ี 

  3.1 กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(Cognitive Behavioral Integrated Modification: CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ     
ท่ีระดับ .01 
  3.2 กลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavioral Modification: CBM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีผลคะแนนพฤติกรรม  
เอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  3.3 กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลัง  
การทดลอง สูงกวากลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรม CBM หลังการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    
ท่ีระดับ .05 
  3.4 กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM  มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลัง 
การทดลอง สูงกวากลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรม CBM ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) 
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) อยางมีนัยสําคญัทาง
สถิติท่ีระดับ .05 
  3.5 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวาง กอนกับหลังการใช
โปรแกรม CBIM มีรายละเอียด ดงันี้ 
   3.5.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมีนัยสาํคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .01 
   3.5.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม    
ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) มีความสงูหลังการทดลองมากกวากอนการทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลองนอยกวากอนการทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
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  3.6 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใช
โปรแกรม CBM มีรายละเอียด ดังนี้ 
   3.6.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสนิใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีระดบั .01 
   3.6.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) มีความสูงหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมี
นยัสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01     
  3.7 ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลอง      
ท่ี 2 (CBM) หลงัการใชโปรแกรม มีรายละเอียด ดังนี้ 
   3.7.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความกวาง หลังการทดลอง ของกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) มากกวากลุมทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   3.7.2 คล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) มากกวา
กลุมทดลองท่ี 2 (CBIM) อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีความกวาง หลังการทดลองของ
กลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  3.8 ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใช
โปรแกรม CBIM มีรายละเอียด ดงันี้ 
   3.8.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูงหลงัการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญ  
ทางสถิตท่ีิระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญ   
ทางสถิตท่ีิระดับ .01 
   3.8.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญ  
ทางสถิติท่ีระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญ   
ทางสถิตท่ีิระดับ .01 
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  3.9 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใช
โปรแกรม CBM มีรายละเอียด ดังนี้ 
   3.9.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูงหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01  
   3.9.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมีนัยสาํคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .01 
  3.10 ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลืน่ไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 
(CBM) หลังการใชโปรแกรม มีรายละเอียด ดังนี้ 
   3.10.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย  
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูงหลงัการทดลอง ของกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) มากกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความกวางหลงัการทดลอง ของกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) นอยกวากลุมทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   3.10.2 คล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย  
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) มีความสูงหลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความกวางหลงัการทดลอง ของกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) มากกวากลุมทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

การอภิปรายผล 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ      
บูรณาการ สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและ   
การเปรียบเทียบผลของโปรแกรม โดยเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และเปรียบเทียบ
ผลการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ในขณะตัดสินใจและใหเหตุผล
เอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว Midline sites 
electrodes ผูวิจัยแบงการอภิปรายผลการวิจัย ออกเปน 3 ประเด็น ตามวัตถุประสงคของการวิจัย 
ดังนี้ 
 1. การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผลปรากฏวา โปรแกรมที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพ สามารถนําไปใชพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดจริง ทัง้น้ีเปนเพราะโปรแกรม CBIM ไดผานการตรวจสอบคุณภาพดาน
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ความตรงเชิงเนื้อหา และความเหมาะสมในการนําไปใช โดยผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา จํานวน 3 คน  
มีดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (CVI = 1.00) และผลการทดลองใช (Pilot study) กับกลุมตัวอยางศึกษา
นํารอง จํานวน 8 คน ปรากฏวากลุมตัวอยาง สามารถปฏิบัติตามโปรแกรมไดทุกข้ันตอนอยางราบร่ืน 
มีความเขาใจในเนื้อหา มีความพึงพอใจในการเขารวมกิจกรรมของโปรแกรม และมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สงัคมในระยะหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงสรุปได
วาทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา ซึง่เปนแนวคิดหลักที่ใชในโปรแกรม CBIM สาํหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมจากหลักการของทฤษฎีสามารถนําไปใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดจริง   
 ผลการศึกษามีความสอดคลองดานทฤษฎีที่ใช เนื่องจากโปรแกรม CBIM ไดพัฒนาข้ึน  
จากผลการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดและทฤษฎีที่ผานมา ปรากฏวา ในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม นิยมใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) เสนอโดย Bandura (1986) 
ไดอธิบายแนวคิดโดยสรุปวา การใชสื่อ การจัดส่ิงแวดลอม และการเรียนรูทางสังคม สามารถพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลได ใชทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior 
Therapy: CBT) เสนอโดย Beck (1995) ไดอธิบายแนวคิดโดยสรุปวา พฤติกรรมของบุคคลเกิดจาก
ความคิด หากปรับความคิดท่ีไมเหมาะสมก็จะสามารถเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลได และแนวคิดการ
พัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก เสนอโดย Goldstein (1998) ไดอธิบายวา การใหการเรียนรู และฝกทักษะ
เชิงพฤติกรรมเก่ียวกับพฤติกรรมเชิงบวก สามารถพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและลดพฤติกรรม
กาวราวในบุคคลได เนื่องจากการพัฒนาโปรแกรม CBIM ไดใช ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม และแนวคิดการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวกสงผลใหโปรแกรมมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล สอดคลองกับงานวิจัยของ Fazio-Griffith and Ballard (2014) ไดใชโปรแกรมการ
ปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางสังคม ใหกับกลุมตัวอยาง
เปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมและแนวคิดการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาเปนฐานในการพัฒนากิจกรรม ปรากฏวา กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
และทักษะทางสงัคมสูงข้ึนหลังจากไดรับโปรแกรม สอดคลองกับงานวิจัยของ Brazao et al. (2015) 
ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ลดความโกรธ และความอาย 
ใชกลุมตัวอยางเปนผูถูกคุมประพฤติวัยผูใหญเพศชายลวนในประเทศโปรตุเกส การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎี
การเรียนรูทางสังคม และแนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญาเปนฐานในการปรับพฤติกรรม ปรากฏ
วากลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน ความโกรธลดลง และความอายลดลงหลังการทดลอง 
และสอดคลองกับงานวิจัยของ Spain et al. (2017) ไดใชวิธีการปรบัพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือลด
ความวิตกกังวลของการมีปฏิสัมพันธทางสังคม และพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กลุมตัวอยางเปน
ผูใหญในประเทศอังกฤษ การทดลองนี้ ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมและใชการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาเปนฐาน ปรากฏวา กลุมตวัอยางมีความวิตกกังวลตํ่าลง มีทักษะทางสังคมและพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมสงูข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม 
 การพัฒนาโปรแกรม CBIM ไดใชแนวคิดการปรบัพฤติกรรมทางปญญารวมกับการฟงเพลง
และวิเคราะหเนื้อหาของเพลง จากฐานคิดของทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) 
เสนอโดย Bandura (1986) ไดอธิบายแนวคิดโดยสรุปวา การใชส่ือ การจัด ส่ิงแวดลอม และการ
เรยีนรูทางสังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลได ทฤษฎีโมเดลการเรียนรูทั่วไป 
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(General Learning Model: GLM) เสนอโดย Buckley (2006) ไดอธิบายแนวคิดโดยสรุปวาการให
การเรียนรู การจัดมวลประสบการณ และฝกปฏิบัติสามารถสรางความรูและพัฒนาพฤติกรรมไดและ
ทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป (General Aggression Model: GAM) เสนอโดย Anderson 
(2002) ไดอธิบายแนวคิดโดยสรุปวา การเรียนรูจากสื่อมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคล หากเรียนรู
จากส่ือที่มีเนื้อหากาวราวสงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมกาวราวตาม แตหากเรียนรูจากสื่อท่ีมีเนื้อหาเอ้ือ
ตอสังคม สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมตามดวย เนื่องจากโปรแกรม CBIM มีกิจกรรมการฟง
เพลงและวิเคราะหเน้ือหาของเพลง โดยไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม ทฤษฎีโมเดลการเรียนรูทั่วไป 
ทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป สงผลใหกลุมตัวอยางไดเรียนรูเนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดยใช
เพลงเปนส่ือ ปรากฏวาหลังไดฟงเพลงและวิเคราะหเน้ือหาเพลงแลว กลุมตัวอยางของการทดลองมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน สอดคลองกับการวิจัยของ Greitemeyer (2011) ไดใชเพลงท่ีมีเน้ือหา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเพ่ือสงเสรมิพฤติกรรมชวยเหลือ แบงปน และลดพฤติกรรมกาวราว ของกลุม
ตัวอยางวัยผูใหญในประเทศอังกฤษ การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม และทฤษฎีโมเดลการ
เรยีนรูท่ัวไป ปรากฏวา กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนหลังจากไดฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือ
ตอสังคม สอดคลองกับการวิจัยของ Coyne and Padilla-Walker (2015) ไดศึกษาผลของเนื้อหา
เพลงตอพฤติกรรมของบุคคลใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎี
การเรียนรูทางสังคม ทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป และทฤษฎีโมเดลการเรียนรูทั่วไป ปรากฏวา
กลุมตัวอยางที่ชอบฟงเพลงเนื้อหากาวราวรุนแรง มีคะแนนพฤติกรรมกาวราวอยูในระดับสูง สวน 
กลุมตัวอยางที่นิยมฟงเพลงเนื้อหาเอ้ือตอสังคม มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง และ
สอดคลองกับงานวิจัยของ Kniffin, Yan, Wansink, and Schulze (2017) ไดใชเพลงเพ่ือสงเสริม
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและความรวมมือ ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีในประเทศ
สหรัฐอเมริกา การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมเปนฐาน ปรากฏวากลุมตัวอยางมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมและความรวมมือสูงข้ึนหลังจากไดฟงเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม  
 ผลการศึกษามีความสอดคลองในดานกระบวนการหรือข้ันตอนการปรับพฤติกรรม 
เนื่องจากโปรแกรม CBIM ไดพัฒนาขึ้นโดยนําแนวคิด 8 ข้ันตอนของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
ซึ่งเสนอโดย Leddy, Anderson, and Schulkin (2013) ไดกลาววา ตองมีอยางนอย 8 ข้ันตอน  
ของการปรับพฤติกรรม ที่สามารถสงผลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคล ประกอบดวย       
1) ตั้งเปาหมาย (Goal setting) 2) การประเมนิพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral 
assessment) 3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring) 4) การปรับโครงสรางทางปญญา 
(Cognitive restructuring) 5) การแกปญหา (Problem solving) 6) การเปดรับขาวสารใหม 
(Exposure) 7) การทดลองเชิงพฤติกรรม (Behavioral experiments) และ 8) ปองกันการกําเรบิ
หรือหวนกลบัของพฤติกรรม (Relapse prevention) เนื่องจากการพัฒนาโปรแกรม CBIM ไดใช
แนวคิด 8 ขั้นตอนของการปรับพฤติกรรมทางปญญา สงผลใหกลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
สงูข้ึนหลงัไดรับการปรับพฤติกรรม สอดคลองกับงานวิจัยของ Hakvoort and Bogaerts (2013) ได
ใชแนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาทักษะการแกปญหา พัฒนาอารมณเชิงบวก ทักษะ
การจัดการตนเอง และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุน ในประเทศเนเธอรแลนด 
การวิจัยนี้ไดนําแนวคิด 8 ข้ันตอน ของการปรับพฤติกรรมทางปญญามาออกแบบกิจกรรม ปรากฏวา 
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กลุมตัวอยางมีทักษะการแกปญหา พัฒนาอารมณเชิงบวก ทักษะการจัดการตนเอง และพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม นอกจากน้ี โปรแกรม CBIM ไดใชเวลาในการปรับ
พฤติกรรม จํานวน 10 คร้ัง ครั้งละ 60 นาที ตามแนวคิดของ Sheldon (2011) ไดกลาววาการ
กําหนดระยะเวลาการปรับพฤติกรรม ดานการปรับความคิด จํานวนครั้งของการปรับพฤติกรรมมาก
นอยข้ึนอยูกับความยากงายของปญหา ความรวมมือจากผูรับบริการ และสิ่งสนับสนุน โดยปกติพบวา
มีจํานวนคร้ังของกิจกรรมอยูที่ 1-20 ครั้ง ตามประเภทของสภาพปญหา เชน หากปญหาพฤติกรรม
เล็กนอย ใชจํานวน 1-6 ครั้ง ปญหาพฤติกรรมปานกลาง ใชจํานวน 7-12 คร้ัง ปญหาพฤติกรรม
คอนขางรนุแรง ใชจํานวน 13-20 คร้ัง หากปญหาพฤติกรรมรุนแรงมาก อาจใชจํานวนกิจกรรม
มากกวา 20 ครั้ง สวนระยะเวลาที่ใชในแตละครั้งมตีั้งแต 20 นาที ถึง 2-3 ชั่วโมง แตโดยปกตินิยมใช
เวลาประมาณ 50-70 นาทีตอครั้งกิจกรรม และมีการบานใหผูรบับริการไปดําเนินการเองที่บาน สงผล
ใหกลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมสูงข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม สอดคลองกับผลการวิจัย
ของ Helmond, Overbeek, and Brugman (2012) ไดใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา
เพ่ือพัฒนาทักษะทางสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนเยาวชนในประเทศ
เนเธอรแลนด ใชเวลาในการปรับพฤติกรรมคร้ังละ 60 นาที สัปดาหละ 1 คร้ัง ตอเนื่องกันเปนเวลา 
10 สปัดาห ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม 
สอดคลองผลการสังเคราะหงานวิจัยของ Bergeron, Nolan, Dai, and White (2013) ไดกลาววา 
ชวงระยะเวลาการปรบัพฤติกรรมที่สถานศึกษานิยมใชในประเทศสหรัฐอเมริกาคือ จํานวน 10 คร้ัง 
ครั้งละ 45-90 นาที สัปดาหละ 1-2 ครั้ง และตอเน่ืองกันไมเกิน 10 สัปดาห สงผลตอประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของโปรแกรมมากสุด และสอดคลองกับงานวิจัยของ Suveg et al. (2017) ไดใช
โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาทักษะทางสงัคม ควบคุมอารมณ และสงเสริม
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชเวลาในการปรับพฤติกรรมคร้ังละ 60 นาท ีสัปดาหละ 2 คร้ัง ตอเนื่องเปน
เวลา 5 สัปดาห ผลปรากฏวากลุมตัวอยางมีทักษะทางสังคม มีการควบคุมอารมณ และมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม  
 ความสอดคลองดานผลการวิจัย เน่ืองจากโปรแกรม CBIM น้ีไดพัฒนาข้ึนโดยใชแนวคิด
การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Brazao et al., 2015; Brannstrom et al., 2016; Suveg et al., 
2017) และการฟงเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Greitemeyer, 2013; Niven, 2015; Ruth, 2017) 
สามารถสงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได และจากแนวคิดดังกลาวรวมกับ แนวคิดข้ันตอนการปรับ
พฤติกรรม (Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013) การเรียนรูเนื้อหาเชิงบวกเพ่ือพัฒนาพฤติกรรม
ทางสังคม (Goldstein, 1998) นํามาใชในการออกแบบโปรแกรม สงผลใหกลุมตัวอยางของการวิจัยมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนหลังไดรบัการปรับพฤติกรรม สอดคลองกับงานวิจัยของ Caprara et al., 
(2014) ไดใชการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยรุนโดยใชโรงเรียน
เปนฐานในประเทศอิตาลี ปรากฏวากลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน และมีคะแนน
พฤติกรรมกาวราวทางกายภาพและกาวราวทางวาจา ต่ํากวากลุมควบคุม อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ 
สอดคลองกับการวิจัยของ Vesperini et al. (2015) ไดศึกษาผลการปรับพฤติกรรมทางปญญา    
เพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และทักษะการส่ือสารทางสงัคม ของวัยรุนในประเทศฝร่ังเศส 
ปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะการส่ือสารทางสงัคมในระยะหลัง
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การทดลองสูงกวาระยะกอนการทดลอง และสอดคลองกับงานวิจัยของ Spain, Blainey, and 
Vaillancourt (2017) ไดใชการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือลดความวิตกกังวลของปฏิสัมพันธทาง
สงัคม พัฒนาทักษะทางสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กลุมตัวอยางเปนผูใหญในประเทศอังกฤษ 
ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางมีความวิตกกังวลลดลง แตมีทักษะทางสงัคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม
สงูข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม  
 2. การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผลปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพ 
สามารถนําไปใชวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได ทั้งนี้เพราะมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดพัฒนา
ตอมาจากมาตรวัดมาตรฐานคือ มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับผูใหญ ในประเทสอิตาล ี
(Caprara et al., 2005) มาแปลภาษาโดยผูเชี่ยวชาญดานภาษาแบบแปลไปขางหนาและแปล
ยอนกลบั และไดผานการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเน้ือหาดวยการหาดัชนคีวามตรงเชิง
เนื้อหารายขอ (Item-level Content Validity Index: I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ 
(Content Validity Index for the Scale: S-CVI) ไดมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีองคประกอบ 
6 ดาน มีขอคําถามท้ังหมด จํานวน 36 ขอ จําแนกเปน 1) ดานการชวยเหลือ จํานวน 6 ขอ 2) ดาน
การแบงปน จํานวน 6 ขอ 3) ดานการดูแล จํานวน 6 ขอ 4) ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก จํานวน 6 ขอ 
5) ดานการปลอบโยน จํานวน 6 ขอ และ 6) ดานความรวมมือ จํานวน 6 ขอ นําไปตรวจสอบคา
อํานาจจําแนก (Discrimination) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางรายขอกับคะแนน
รวม (Item total correlation) ปรากฏวามีดัชนีอํานาจจําแนกอยูในเกณฑดีมากทุกขอ แลวนําไป
ตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) แบบสอดคลองภายใน (Internal consistency) ดวยวิธีการ     
หาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) ปรากฏวาคาความเที่ยงทั้งฉบับอยูใน
เกณฑระดับดีมาก นําไปตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของมาตรวัดดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันโมเดลการวัด (Measurement model) ของแตละองคประกอบ วิเคราะหองคประกอบ  
เชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (First order Confirmatory Factor Analysis: 1st order CFA) วิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second order Confirmatory Factor Analysis: 2nd CFA) ของ
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ปรากฏวา ดัชนีทดสอบมีความสอดคลองเปนไปตามเกณฑที่กําหนด 
หมายความวามาตรวัดมีความตรงเชิงโครงสรางตามทฤษฎีของ Caprara et al. (2005) และตรงตาม
ผลการสังเคราะหองคประกอบของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และสรางปกติวิสัย (Norm) เพื่อจําแนก
ระดับของพฤติกรรมแบบภาพรวม ปกติวิสัยของเพศชาย และปกติวิสัยของเพศหญิง จึงสรุปไดวา
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีพัฒนาขึ้นไดผานการตรวจสอบคุณภาพสามารถนําไปใชวัดและ
ประเมินระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได  
 ผลการพัฒนามาตรวัดมีความสอดคลองดานทฤษฎี ดานกระบวนการ และดานผลการวิจัย 
เนื่องจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน นี้พัฒนาข้ึนจากการทบทวนวรรณกรรม  
จากแนวคิดและทฤษฎีการวัด (Measurement theory) 2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีการทดสอบแบบดั่งเดิม 
(Classical Test Theory: CTT) และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) 
สาํหรับทฤษฎีการทดสอบแบบดั่งเดิม นิยมหาคุณภาพของมาตรวัด ดวยการหาคาอํานาจจําแนก 
(Discrimination) คาความเท่ียง (Reliability) คาความตรง (Validity) คาความยากงาย (Difficulty)  
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สวนการใชทฤษฎีตอบสนองขอสอบ นิยมหาคุณภาพของมาตรวัด ดวยการหาคาพารามิเตอรของ
ขอสอบ ไดแก คาความยากของขอสอบ (a) คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (b) และคาการเดาของ
ขอสอบ (c) สําหรับการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ไดใชทฤษฎี      
การทดสอบแบบด่ังเดิม ในการหาคาอํานาจจําแนก (Discrimination) คาความเที่ยง (Reliability) 
และ คาความตรง (Validity) สงผลใหมาตรวัดมีคณุภาพ สอดคลองกับงานวิจัยของ Caprara et al. 
(2005) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับวัยผูใหญ ในประเทศอิตาลี (New scale for 
measuring adults’ prosocialness) กลุมตัวอยางที่ใชในการพัฒนามาตรวัดเปนวัยผูใหญ ใชทฤษฎี
การทดสอบแบบด่ังเดิม ในการหาคุณภาพดานความเท่ียง ความตรง และอํานาจจําแนก และใชทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบในการหาคาความยาก และอํานาจจําแนก ปรากฏวามาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมี
คุณภาพเหมาะสมในการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สอดคลองกับงานวิจัยของ Lai, Siu, Chan, and 
Shek (2012) ไดพัฒนามาตรวัดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (The Prosocial Reasoning Objective 
Measure: PROM) ในบริบทจีน ไดใชทฤษฎีการทดสอบแบบด่ังเดิมในการหาคุณภาพดานความเที่ยง 
ความตรง และอํานาจจําแนก ผลปรากฏวามาตรวัดท่ีพัฒนาข้ึนมีคุณภาพ เหมาะสมในการใชวัด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในบริบทจีน สอดคลองกับงานวิจัยของ Balcikanli (2013) ไดพัฒนามาตรวัด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมตอตานสังคมของนักกีฬา ใชทฤษฎีการทดสอบแบบดั่งเดิมใน
การหาคุณภาพดานความเท่ียง ความตรง และอํานาจจําแนก และใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบ  
เชิงยืนยันอันดับสอง เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง ปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพ
เหมาะสมในการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมตอตานสังคมของนักกีฬา และสอดคลอง  
กับงานวิจัยของ Harris et al. (2014) ไดพัฒนาแบบสํารวจพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรม
กาวราวในการขับรถ การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎีการทดสอบแบบดั่งเดิมในการหาคุณภาพดานความเท่ียง 
ความตรง และอํานาจจําแนก และใชการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันอันดับสอง เพ่ือตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสราง ผลปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพเหมาะสมในการใชวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมกาวราวในการขับรถ  
 ผลการศึกษามีความสอดคลองในดานเน้ือหา จากการศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวของปรากฏ
วาในการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม นิยมใชแนวคิดองคประกอบของพฤติกรรมเอ้ือตอ
สงัคมมาจําแนกเปนองคประกอบตาง ๆ ของมาตรวัด และจากการวิเคราะหองคประกอบของ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสามารถวิเคราะหไดวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมประกอบดวยพฤติกรรม
ยอย จํานวน 12 ดาน คือ การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน 
ความรวมมือ อาสาสมัคร การบริจาค ความเมตตา การเสียสละ การใหอภัย และความยุติธรรม และ
เมื่อมาพิจารณาในดานความถ่ีขององคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สามารถสรปุไดวาพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม มีองคประกอบหลัก จํานวน 10 ดาน โดยเรียงจากความถ่ีมากไปความถ่ีนอย คือ 1)       
การชวยเหลือ 2) การแบงปน 3) การดูแล  4) การรูซึ้งถึงความรูสึก 5) การปลอบโยน 6) ความ
รวมมือ 7) การเปนอาสาสมัคร 8) การบริจาค 9) ความเมตตา และ 10) การเสียสละ ตามลําดับ   
โดยมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมที่พัฒนาข้ึนนี้ ไดใชองคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีมี 
ความถ่ีมากสุด 6 อันดับแรก ประกอบดวย 1) การชวยเหลือ 2) การแบงปน 3) การดูแล 4) การรูซึ้ง
ถึงความรูสึก 5) การปลอบโยน และ 6) ความรวมมือ ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาตามความหมายพฤติกรรม
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เอ้ือตอสังคม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Caprara et al. (2005) Balcikanli (2013) Kavussanu 
(2013) Harris et al. (2014) และงานวิจัยของ Kourmousi et al. (2017) 
 3. การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
วัยผูใหญตอนตน สามารถจําแนกการอภิปรายผล ออกเปนดานพฤติกรรม และดานคลื่นไฟฟาสมอง
สมัพันธกับเหตุการณ P300 ดังนี้  
  3.1 การอภิปรายผลดานพฤติกรรม จากผลการทดลองปรากฏวา กลุมทดลองที่ 1 ที่ได    
รับการปรับพฤติกรรมดวยโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลองสงู     
กวากอนการทดลอง และสูงกวากลุมทดลองท่ี 2 ท่ีไดรบัการปรับพฤติกรรมดวยโปรแกรม CBM หลัง  
การทดลอง ทั้งน้ีเปนเพราะโปรแกรม CBIM ไดผานการตรวจสอบคุณภาพโดยตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา และความเหมาะสมในการนําไปใชโดยผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา และไดนําไปทดลองใช (Pilot 
study) กับกลุมตัวอยางศึกษานํารอง ผลปรากฏวากลุมตัวอยางสามารถปฏิบัติตามโปรแกรมไดทุก
ข้ันตอนอยางราบรื่น มีความเขาใจในเนื้อหาของโปรแกรม มีความพึงพอใจในการเขารวมกิจกรรมของ
โปรแกรม สงผลใหมพีฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระยะหลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ โปรแกรม CBIM และโปรแกรม CBM ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social 
learning theory) ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Therapy: CBT) 
แนวคิดการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก รวมกับแนวคิด 8 ข้ันตอนของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
สงผลใหกลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรมCBM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลงัการทดลองสูง
กวากอนการทดลอง สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 2 กําหนดวา กลุมทดลองที่ 2 ท่ีใช
โปรแกรม CBM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลอง     
  กิจกรรมของโปรแกรม CBIM มีความแตกตางจากโปรแกรม CBM คือภายในโปรแกรม 
CBIM ไดมมีีการเพ่ิมกิจกรรมการฟงเพลงและวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม ตามทฤษฎีโมเดล 
การเรียนรูทัว่ไป (General Learning Model: GLM) และทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป (General 
Aggression Model: GAM) มาใหการเรียนรู ปรับความคิด และเปล่ียนพฤติกรรมใหกับกลุมตัวอยาง
ของการทดลองจํานวนสัปดาหละ 2 ครั้ง คร้ังละ 60 นาที ตอเน่ืองเปนเวลา 5 สัปดาห รวมจํานวน 
10 ครัง้ สงผลใหกลุมทดลองท่ี 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการ
ทดลองสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสูงกวากลุมทดลองที่ 2 ท่ีใช
โปรแกรม CBM หลังการทดลองอยาง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลวิจัยน้ีจึงสอดคลองกับ
สมมติฐานของการวิจัยขอที่ 1 ที่ไดกําหนดวา กลุมทดลองที่ 1 ท่ีใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนน
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลอง สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 
3 ที่กลาววากลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง 
สงูกวากลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรม CBM หลังการทดลอง และสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอ
ท่ี 4 ที่กลาววากลุมทดลองท่ี 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการ
ทดลอง สูงกวากลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรม CBM ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate)   
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) 
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  ผลการศึกษานี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Hakvoort and Bogaerts (2013) ไดใช
แนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญา รวมกับการใชดนตรีบําบัด (Music therapy) เพ่ือพัฒนาทักษะ
การแกปญหา การพัฒนาอารมณเชิงบวก ลดความกาวราว เพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและเพ่ิมทักษะ
ทางสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุน ในประเทศเนเธอรแลนด ใชการปรับพฤติกรรมจํานวน 8 ครั้ง 
(Session) ตามแนวคิด 8 ข้ันตอน ครั้งท่ี 1 คือการประเมินพฤติกรรมเส่ียงหรือพฤติกรรมที่ตองการ
พัฒนาและตรวจสอบปจจัยแวดลอมท่ีจําเปน ครั้งที่ 2 ใหความรูเก่ียวกับพฤติกรรมที่ตองการพัฒนา
รวมกับการฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเหมาะสม การฝกปฏิบัติและทําการบาน คร้ังที่ 3 นําเสนอพฤติกรรมที่
ตองการพัฒนาเสริมความตระหนักการรับรู ความคิดและพฤติกรรม ครั้งท่ี 4 การเลียนแบบพฤติกรรม 
และกระตุนปฏิกิริยาทางพฤติกรรมและอารมณ ครั้งท่ี 5 ความสําคัญของเน้ือหาที่สงผลตอทางปญญา 
ครั้งท่ี 6 ฝกปฏิกิริยาตอบสนองเชิงพฤติกรรมโดยใชทักษะใหม ครั้งที่ 7 การฝกปฏิบัติซ้ําและเสริมแรง
ดวยคาํพูดและรางวัลทางสังคมนํากิจกรรมไปฝกทบทวนทําเปนการบาน ฝกอยางมีวินัย และคร้ังท่ี 8 
สรุปและสะทอนผลการปรับพฤติกรรมพรอมเสนอแนะใหนําทักษะที่พัฒนามาใชจริงในชีวิตประจําวัน 
ซึ่งเปนข้ันตอนสุดทายของการปรับพฤติกรรม ผลปรากฏวากลุมที่ไดรบัโปรแกรมมีคะแนนพฤติกรรม
สงัคมเชิงบวก หลังการทดลองสูงกวากอนการทดลอง และสูงกวากลุมควบคุมที่ไมไดเสริมดวย
กิจกรรมดนตรีบําบัด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
   ผลการศึกษาสอดคลองกับงานวิจัยของ Caprara et al. (2014) ไดใชวิธีการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยรุนโดยใชโรงเรียนเปนฐานในประเทศ
อิตาล ีผลปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมสูงข้ึน แตมพีฤติกรรมกาวราวทาง
กายภาพ และกาวราวทางวาจาต่ํากวากอนการทดลอง และต่ํากวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ สอดคลองกับการวิจัยของ Vesperini et al. (2015) ไดศึกษาผลของการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะการสื่อสารทางสังคมของวัยรุนในประเทศฝร่ังเศส 
ปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะการส่ือสารทางสงัคมในระยะหลัง
การทดลองสูงกวาระยะกอนการทดลอง และสูงกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง และสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Spain, Blainey, and Vaillancourt (2017) ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือ
ลดความวิตกกังวลของปฏิสัมพันธทางสังคม พัฒนาทักษะทางสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม ใช
กลุมตัวอยางเปนผูใหญในประเทศอังกฤษ ปรากฏวา กลุมตัวอยางมีความวิตกกังวลลดลง แตมีทักษะ
ทางสังคมและพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวากอนการทดลอง และสูงกวากลุมควบคุมหลงัการทดลอง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
  3.2 การอภิปรายผลดานคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   3.2.1 การอภิปรายผลดานการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
   ผลการเปรียบเทียบความสูง (Amplitude) และความกวาง (Latency) ของ
คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยู 
ในเหตกุารณที่สมองตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) 
กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏวา ขณะตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม ดวยการเขา
ชวยเหลือ (Helping) ความสูง (Amplitude) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ของ
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กลุมทดลองที่ 1 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 แตความกวาง (Latency) ของคลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับ
เหตุการณ P300 ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุมทดลองท่ี 2  
   การตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ปรากฏความสูง  
ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 แต
ความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตกุารณ P300 ของกลุมทดลองที่ 1 นอยกวากลุมทดลอง
ท่ี 2 จึงสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 5 ขอท่ี 6 และขอท่ี 7 ทั้งน้ีเน่ืองจากการใชโปรแกรม 
CBIM ไดใหกลุมตัวอยางเรียนรูเน้ือหา ฝกประสบการณเชิงพฤติกรรมทั้งในสถานการณจริงและ
สถานการณจําลองและจากการเรียนรูเนื้อหาของเพลง (Song lyrics) ไดสงผลตอความสามารถทาง
ปญญา (Cognitive abilities) เกิดการเปล่ียนแปลงทางปญญา ความคิด เจตคติ ความรูความเขาใจ 
ประสบการณ และความเช่ือของบุคคลหลังจากไดเรียนรู และฟงเนื้อหาของเพลงไดมีการคิดทบทวน 
วิเคราะหความหมาย และเนื้อหาเพลงที่สื่อออกมาทั้งทางตรงและทางออม  
   การเรียนรูกิจกรรมใหมที่นาสนใจจากการฟงเพลงมีจังหวะและทํานองท่ีพึงพอใจ  
สงผลใหดึงดูดความสนใจต้ังใจ (Attention) ไปที่เนื้อหากิจกรรมและของเพลงทําใหสมองทํางานมาก
ข้ึนในตําแหนงเก่ียวของกับกระบวนการทางปญญา การคิดวางแผน การตัดสินใจ (Decisions) และ
การใหเหตุผล (Reasoning) เพ่ิมการทําหนาที่บริหารจัดการของสมอง (Executive function) เพ่ิม
ความจําขณะคิด (Working memory) โดยมีกลไกการทํางานของสมองและระบบประสาทในการรับรู
สิ่งเราจากภายนอก จํานวน 2 วงจร ประกอบดวย 1) วงจรประสาทการรับรูภาพ (Visual pathway) 
เริ่มจากกระจกตา (Cornea) รับภาพซึ่งเปนคล่ืนแสงในชวง 400-700 นาโนเมตร สะทอนจาก
กิจกรรมและส่ือการเรียนรูของโปรแกรม CBIM เขาสูจอประสาทตา (Retina) จากนั้นสงสัญญาณ
ตอไปยังจุดประสานเสนประสาท (Optic chiasm) ผานเสนประสาทตา (Optic nerve) ไปยัง 
Primary visual cortex ที่บริเวณสมองสวนหลัง (Occipital lobe) เพ่ือตรวจสอบวาภาพที่เห็นคือ
อะไร (What) แลวสงตอไปยัง Ventral occipital และ Temporal lobe ตรวจสอบวาภาพท่ีเห็นอยู
ท่ีไหน อยางไร (Where/How) สงตอไปที่ Dorsal occipital และ Parietal lobe แลวสงตอยังสมอง
สวน Thalamus และสมองสวน Corpus callosum จากนั้นสงสัญญาณขอมูลไปประมวลผลท่ีสมอง
บริเวณ Frontal lobe สงไปยังสมองสวนความจําคือสวน Limbic system และ Hippocampus 
เพ่ือทบทวนวาเคยรับรูหรือเรียนรูมากอนหรือเปนส่ิงใหม จากนั้นสงกลับมายังสมองสวน Frontal 
lobe เพ่ือคิดประมวลผลการตัดสินใจ การใหเหตุผลและส่ังการ (Kravitz et al., 2013; Mendoza-
Halliday, Torres, & Martinez-Trujillo, 2014) และ 2) วงจรระบบประสาทการรับรูเสียง 
(Auditory pathway) เร่ิมจากคลื่นเสียงในชวงความถ่ี 20-20,000 เฮิรตซ ที่มีตนกําเนิดจากสิ่งเรา 
คือเนื้อหาโปรแกรมและเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสงัคมของโปรแกรม CBIM จากตนสัญญาณเสียงมา
กระทบเย่ือแกวหู (Tympanic membrane) สงสญัญาณผาน Cochlear และ Cochlear nerve   
สงสัญญาณประสาทไปยัง Superior olive และ Inferior colliculus และ Primary auditory 
cortex ไปสมองบริเวณ Temporal lobe แลวสงตอยัง Thalamus และสมองสวน Corpus 
callosum จากนั้นสงสัญญาณประสาทไปประมวลผลท่ี Frontal lobe กอนสงไปยังสมองสวนเก็บ
ความจําระยะยาว (Long-term memory) คือตําแหนง Limbic system และ Hippocampus  
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เพ่ือทบทวนวาเคยรับรูส่ิงเรานี้มากอนหรือมีอยูในหนวยความจําระยะยาวหรือไม หรือเปนขอมูล    
สิ่งใหม จากนั้นสงกลับไปยังบริเวณ Frontal lobe (Ahveninen et al., 2016; Kryklywy, 
Macpherson, Greening, & Mitchell, 2013) เพ่ือคิดประมวลผลและสงตอไปยังสมองซึ่ง          
ทําหนาท่ีเก่ียวกับการวางแผน การแกปญหา การคิดตัดสินใจ การใหเหตุผล และส่ังการท่ีสมอง
ตําแหนง Orbitofrontal cortex (OFC) ตําแหนง Medial prefrontal cortex (MPFC) ตําแหนง 
Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC) ตําแหนง Posterior superior temporal sulcus 
(pSTS) ตําแหนง Temporal poles และสมองตําแหนง Anterior cingulate cortex (ACC) (Alluri, 
2012; Hakvoort & Bogaerts, 2013; Hodges, 2010; Yamasue, 2013) 
    โปรแกรม CBIM ยังสงผลตอการทํางานของสารส่ือประสาท (Neurotransmitter) 
ใหสมองตําแหนง Hypothalamus หลั่งฮอรโมน Oxytocin ในปริมาณเหมาะสม สงผลใหระบบ
ประสาทซมิพาเทติก (Sympathetic nervous system) ส่ังการใหอัตราการเตนของหัวใจเพิ่มข้ึน 
ระบบไหลเวียนโลหิตดีข้ึนทําใหบุคคลรูสึกมีความสุข มีสมาธิอยูกับกิจกรรมปจจุบัน และมีพฤติกรรม
ทางสังคมในแนวทางเหมาะสม (Liu, Sheng, Woodcock, & Han, 2013; Yamasue, 2013) และ
ขณะเดียวกันก็สงสัญญาณประสาทไปยังสมองบริเวณ Motor cortex สั่งการใหอวัยวะของรางกาย
พรอมที่จะแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีเหมาะสม (Avenanti, Candidi, & Urgesi, 2013)  
   ผลการศึกษาน้ียังสามารถอธิบายไดดวยหลักการทางจิตวิทยาระบบประสาท 
(Neuropsychology) เนื่องจากกิจกรรมการตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม เปนกระบวนทัศน Oddball 
(Oddball paradigms) (Ritter, 1968) ที่มีตัวกระตุนแบบ 2 ตัว (Two-stimulus) ในดานภาพคํา 
ระหวางคําวา “ชวยเหลือ” กับคําวา “ไมชวยเหลือ” ที่นําเสนอแบบสุม ผลจากการปรับพฤติกรรม
ดวยโปรแกรม CBIM สงผลใหกลุมตัวอยางใหคุณคาและคาดหวังกับการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
คือการชวยเหลือ เม่ือปรากฏคําวา “ชวยเหลือ” สมองทาํหนาที่ดานความสนใจ การรับรู การบริหาร
จัดการของสมอง และหนวยความจําทํางานนอยลง เนื่องจากคําวา “ชวยเหลือ” เปนเปาหมายที่
คาดหวังหรือตองการ (Expected target) แตถาหากปรากฏคําวา “ไมชวยเหลือ” สมองทําหนาท่ี
ดานความสนใจ การรบัรู การจัดกลุม การบริหารจัดการของสมอง และหนวยความจํา มีการทํางาน
มากข้ึน เนื่องจากเปนเปาหมายที่ไมคาดหวัง (Unexpected target) ไมตองการ และสงผลใหรูสึก  
ไมพอใจ (Lee et al., 2010; Luck & Kappenman, 2011, pp. 159-163; Polich, 2007; Steiner, 
Barry, & Gonsalvez, 2014; Twomey et al., 2015; Verleger, 2008)   
   การคิดประมวลผลของสมองในดานความสนใจ การรบัรู การบริหารจัดการของ
สมอง และหนวยความจําตอเปาหมายที่คาดหวัง (Expected target) สามารถวัดการเปล่ียนแปลง
การทํางานของสมอง ไดดวยการศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ในขณะปรากฏ
เปาหมายที่คาดหวัง สมองจะทํางานนอยลง วัดไดจากความสูงและความกวางของคลื่นไฟฟาสมอง 
โดยมีความสูงนอยลงและความกวางมากข้ึน แตในทางตรงกันขาม ขณะท่ีสมองกําลังประมวลผล  
ดานความสนใจ การรบัรู การบริหารจัดการของสมอง และหนวยความจํา ตอเปาหมายท่ีไมคาดหวัง
หรือไมตองการ (Unexpected target) สงผลใหสมองมีการทํางานมากข้ึนหรือใชพลังงานมากข้ึนวัด
ไดจากความสูงและความกวาง โดยมีความสูงมากข้ึน และความกวางนอยลง (ใชเวลาเร็วข้ึน) (Lee et 
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al., 2010; Luck & Kappenman, 2011, pp. 159-163; Polich, 2007; Twomey et al., 2015; 
Verleger, 2008)  
   ผลการศึกษาน้ีสามารถอธิบายไดดวยกระบวนทัศนงานคู (Dual-task paradigm) 
(Rosenfeld, 1992) เก่ียวกับคุณคาของส่ิงกระตุน (Stimulus value) ในการวิจัยนี้ สิ่งกระตุนคือ 
ภาพคํา ของคําวา “ชวยเหลือ” กับคําวา “ไมชวยเหลือ” ที่นําเสนอแบบสุม ผลจากการใชโปรแกรม 
CBIM สงผลใหกลุมตัวอยางใหคุณคาตอเปาหมายของการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม คือผูประสบ
เหตุท่ีรอรับการชวยเหลือ หากคุณคา (Value) ของเปาหมายมีความสําคัญสูง เชน เปนอันตราย
รายแรง บาดเจ็บรุนแรงถึงชีวิต มีความเสียหายตอวัตถุส่ิงของอยางรุนแรง หรือคิดเปนมูลคาทาง
การเงินหรือทางเศรษฐกิจสูงมาก สมองสวนทําหนาที่ประมวลผลในดานความสนใจ การรับรู       
การบริหารจัดการของสมอง และหนวยความจําจะทํางานมากข้ึนและเร็วขึ้น   
   การทํางานของสมองขณะประมวลผลดานความสนใจ การรับรู การบริหารจัดการ
ของสมอง และหนวยความจํา ตอเปาหมายที่มีคุณคาสูง (High value) ในการวิจัยนี้ คือบุคคลไดรบั
บาดเจ็บเปนอันตรายรายแรง และไมไดรับการชวยเหลือ สงผลใหสมองทํางานมากข้ึน ในขณะปรากฏ
เปาหมายที่มีคุณคาสูงแตไมไดรับการชวยเหลือ สมองจะทํางานมาก โดยมีความสูงมากข้ึน และความ
กวางนอยลง (เรว็ข้ึน) แตในทางตรงกันขาม ขณะสมองกําลังประมวลผลดานความสนใจตั้งใจ การรับรู 
จัดกลุม การบริหารจัดการของสมอง และหนวยความจําตอเปาหมายที่มีคุณคาต่ําหรือมีความเสียหาย 
ทางเศรษฐกิจต่ํา (Low value) หรือไมมีความเสียหายแลว ในการวิจัยนี้ คือมีบุคคลไดรับบาดเจ็บเปน
อันตรายรายแรงแตไดรบัการชวยเหลือใหปลอดภัยแลว สงผลใหสมองทํางานนอยลง โดยปรากฏ
ความสูงนอยลงและความกวางมากข้ึน (Lee et al., 2010; Luck & Kappenman, 2011, pp.     
159-163; Polich, 2007; Twomey et al., 2015; Verleger, 2008, Walshe et al., 2015)    
   ผลการศึกษาน้ีสอดคลองกับงานวิจัยของ Gao, Raine, Venables, and   
Mednick (2013) ไดศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
(Pro-social decision making) ในสถานการณตองการความชวยเหลือระหวางชวยเหลือ (Helping) 
กับไมชวยเหลือ (Not-helping) ปรากฏวาคลื่นไฟฟาสมองของกลุมตัวอยางในเงื่อนไขไมชวยเหลือ    
มีความสงูมากกวา และมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขชวยเหลือ สอดคลองกับงานวิจับของ Yang, Li, 
Xiao, Zhang, and Tian (2014) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจ
เชิงจริยธรรมระหวาง สิ่งเราเปนขอความแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรมนารังเกียจ กับขอความแสดง
พฤติกรรมเปนกลาง ผลปรากฏวา คลื่นไฟฟาสมองในเงื่อนไขพฤติกรรมเชิงจริยธรรมนารังเกียจมี
ความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขขอความแสดงพฤติกรรมเปนกลาง สอดคลองกับ
งานวิจัยของ Carlson, Aknin, and Liotti (2015) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ
เก่ียวกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดานการบริจาคเงินเพ่ือการกุศล เปรียบเทียบระหวางคําวา      
“การบริจาค” กับ “ไมบริจาค” ผลปรากฏวาในสถานการณไมบริจาคเงิน คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ 
กับเหตุการณมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวาเง่ือนไขบริจาคเงิน สอดคลองกับงานวิจัย
ของ Chen, Lu, Wang, Feng, and Yuan (2017) ไดศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ
เก่ียวกับพฤติกรรมดานความรวมมือ ระหวางคําวา “รวมมือ” กับ “ไมรวมมือ” ผลปรากฏวาใน
สถานการณไมรวมมือ คล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณมีความสูงมากกวา และมีความกวาง  
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นอยกวาเงื่อนไขใหความรวมมือ และสอดคลองกับงานวิจัยของ Zou and Yan (2017) ไดศึกษา
คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณเก่ียวกับพฤติกรรมชวยเหลือ ผลปรากฏวาในสถานการณ
ตองการความชวยเหลือแตกลับปรากฏคําวา “ไมชวยเหลือ” คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ
ของกลุมตัวอยางมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวาคําวา “ชวยเหลือ” 
   ผลการศึกษาน้ีสอดคลองกับงานวิจัยดานการเปรียบเทียบประสิทธิผลของโปรแกรม 
ระหวางโปรแกรม CBIM กับโปรแกรม CBM ที่มีตอการทํางานของสมองขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
ปรากฏวาสอดคลองกับงานวิจัยของ Pincham et al. (2016) ไดศึกษาผลของการปรับพฤติกรรม 
ทางจิตสังคม (Psychosocial) โดยใชแนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ตอความสามารถ
ในการควบคุมอารมณและพฤติกรรมของวัยรุนกลุมเส่ียงดานพฤติกรรมกาวราว แลวเปรียบเทียบ
คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะมองภาพกาวราวรุนแรงหรือตอตานสังคม เทียบกับ
ภาพท่ีพึงพอใจ หรือภาพท่ีเปนกลาง ผลการทดลองดานคลื่นไฟฟาสมองปรากฏวา ขณะมองภาพ
กาวราวรุนแรง กลุมทดลองมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง 
แสดงใหเห็นวา การปรับพฤติกรรมสงผลใหสมองของกลุมทดลองมีการประมวลผลทางปญญา 
(Cognitive processing) และประมวลผลทางอารมณมากข้ึนและเร็วข้ึนกวากอนการทดลองและ
มากกวากลุมควบคุม สอดคลองกับงานวิจัยของ Bunford et al. (2017) ไดศึกษาผลของการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา (CBT) ตอสภาวะปญหาทางสุขภาพจิตของวัยรุน แลวเปรียบเทียบคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ ขณะมองภาพใบหนาท่ีแสดงอารมณโกรธ เศราหรือกลัว เทียบกับใบหนา
แสดงอารมณมีความสุขหรือเปนกลาง ผลการทดลองดานคล่ืนไฟฟาสมองปรากฏวา ขณะมองภาพ
ใบหนาแสดงอารมณโกรธ เศรา หรือกลัว กลุมทดลองมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวา
กลุมควบคุมหลังการทดลอง แสดงใหเห็นวาการปรับพฤติกรรมสงผลใหสมองของกลุมทดลองมี    
การทํางานมากข้ึน และไวข้ึนในดานการประมวลผลการแสดงอารมณบนใบหนา (Emotional face 
processing) และมีความสนใจมากข้ึน (Attention) ไปยังใบหนาแสดงอารมณเชิงลบ และสอดคลอง
กับงานวิจัยของ Stange et al. (2017) ไดศึกษาผลของการใชปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ตอ
ความสามารถในการควบคุมและการแสดงอารมณของวัยผูใหญ แลวเปรียบเทียบคลื่นไฟฟาสมอง
สมัพันธกับเหตุการณขณะมองภาพเหตุการณแสดงความกาวราวรนุแรงหรืออันตราย เทียบกับภาพ
ธรรมชาติหรือเปนกลางเชน ผลไมหรือสิ่งของเครื่องใชในครัวเรือน ผลการทดลองดานคลื่นไฟฟาสมอง
ปรากฏวา ขณะมองภาพเหตุการณแสดงความกาวราวรุนแรงหรืออันตรายในกลุมทดลองมีความสูง
มากกวาและมีความกวางนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง แสดงใหเห็นวาการปรับพฤติกรรม
สงผลใหสมองของกลุมทดลองมีการทํางานมากขึ้นในดานความสนใจขอมูลภายนอก (Attention    
to external information) และมีความสามารถสนใจตอภัยคุกคามสงูข้ึน (Ability to attend 
potential threats) 
   3.2.3 การอภิปรายผลดานการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม  
   ผลการเปรียบเทียบความสูง (Amplitude) และความกวาง (Latency) ของคล่ืน    
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยู   
ในเหตุการณที่สมองตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM)    
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กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏวา ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ดวยการเห็น    
แกตนเอง (Egoistic) ความสูง (Amplitude) ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 หลัง     
การทดลองของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุมทดลองที่ 2 และความกวาง (Latency) หลังการทดลอง 
ของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองที่ 2 และในขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ดวยการเห็นแกผูอ่ืน 
(Altruistic) ความสูง (Amplitude) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 หลังการทดลอง  
ของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองที่ 2 และความกวาง (Latency) หลังการทดลองของกลุม
ทดลองที่ 1 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 จึงสอดคลองกับสมมติฐานของการวิจัยขอท่ี 8 ขอท่ี 9 และ        
ขอท่ี 10  
   ผลการทดลองของกิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ยังสามารถอธิบายไดดวย 
แนวคิดจิตวิทยาระบบประสาท (Neuropsychology) โดยใช โมเดลความสอดคลองของแมแบบ 
(Template-matching model) (Picton, 1992) ในการวิจัยนี้ใชสิ่งกระตุนคือ ภาพขอความ 
ระหวาง “เพื่อใหตนเองมีความสุข” เทียบกับ “เพื่อใหผูอ่ืนมีความสุข” ที่นําเสนอแบบสุม ซึ่งผลจาก
การปรับพฤติกรรมดวยโปรแกรม CBIM สงผลใหกลุมตัวอยางใหคุณคาและความสําคัญตอ แมแบบ 
(Template) ของการใหเหตุผลพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมคือ “เพื่อใหผูอ่ืนมีความสุข” หากสิ่งกระตุน   
ท่ีเห็นหรือปรากฏภายนอก (External stimulus) ที่หนาจอคอมพิวเตอรคือภาพขอความ “เพ่ือให
ตนเองมีความสุข” ซึ่งไมสอดคลองตรงกับแมแบบ หรือความเปนตัวแทนที่อยูภายในความคิดของตน 
(Internal representation) ซึ่งไดจากการเรียนรูจากตัวแบบของโปรแกรม CBIM หากสิ่งกระตุนท่ี
เห็นปรากฏภายนอกไมสอดคลองตรงกับแมแบบ สมองทําหนาท่ีประมวลผลในดานความสนใจ     
การรับรู การบริหารจัดการของสมอง และหนวยความจํา ในดานการประเมิน (Evaluation) และ  
การจัดหมวดหมู (Categorization) จะทํางานมากข้ึนและเร็วข้ึนเพ่ือตัดสนิและพิจารณาจัดกลุมวา  
สิ่งกระตุนน้ันสอดคลองหรือตรงกับแมแบบหรือไม สามารถตรวจวัดการเปล่ียนแปลงการทํางานของ
สมองไดดวยวิธีการศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ หากสิ่งกระตุนที่เห็นปรากฏภายนอก
ไมสอดคลองหรือไมตรงกับแมแบบ สมองจะใชพลงังานมากขึ้นในการตรวจสอบ ตัดสนิ และพิจารณา
จัดกลุม โดยปรากฏความสูงมากขึ้น และความกวางนอยลง (เร็วข้ึน) แตในทางตรงกันขาม หากสิ่ง
กระตุนท่ีเห็นปรากฏภายนอก สอดคลองตรงกับแมแบบ สมองจะใชพลังงานนอยลงโดยความสงู
นอยลงและความกวางมากข้ึน (Lee et al., 2010; Luck & Kappenman, 2011, pp. 159-163; 
Polich, 2007; Twomey et al., 2015; Van Strien et al., 2007; Verleger, 2008) 
   ผลการศึกษาน้ีสอดคลองกับงานวิจัยของ Cox et al. (2015) ไดศึกษาคลื่น     
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) เก่ียวกับการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม สิ่งกระตุนเปนภาพ
ขอความ ปรากฏหลังจากกิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม โดยใหเหตุผลวาเปนการทําความดีเพราะ 
อะไรระหวางทําความดีเพราะ “คาดหวังผลตอบแทน” เทียบกับขอความ “ไมคาดหวังผลตอบแทน” 
ปรากฏวาในเงื่อนไขคาดหวังผลตอบแทน คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณมคีวามสูงมากกวา 
และมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขไมคาดหวังผลตอบแทน สอดคลองกับงานวิจัยของ San Martin    
et al., (2016) ไดศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณเก่ียวกับการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม สิ่ง
กระตุนเปนภาพขอความ ปรากฏหลังจากกิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมโดยใหเหตุผลวาเปนการ
ทําความดีเพ่ือ “ผลประโยชนของตนเอง” เทียบกับทําความดีเพื่อ “ผลประโยชนของผูอ่ืน” ปรากฏวา



319 

ในเงื่อนไขทําความดีเพ่ือผลประโยชนของตนเอง คล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณมีความสูง
มากกวาและมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขทําความดีเพ่ือผลประโยชนของผูอ่ืน สอดคลองกับผล    
การวิจัยของ Gangl et al. (2017) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณเก่ียวกับการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมของความรวมมือในระบบสังคม เชน การเสียภาษี การบริจาค สิ่งกระตุนเปนภาพ
คําแสดงเหตุผลของความรวมมือระหวางยินดีจายภาษีเพราะ “เต็มใจ” เทียบกับยินดีจายภาษีเพราะ 
“ถูกบังคับ” ปรากฏวาในเงื่อนไขยินดีจายภาษีเพราะถูกบังคับ คล่ืนไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณมี
ความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขยินดีจายภาษีเพราะตนเต็มใจ และสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Hu, Xu, and Mai (2017) ไดศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณเก่ียวกับการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม ใชสิ่งกระตุนเปนภาพขอความระหวาง “ทําความดีเพ่ือประโยชนของตนเอง” 
เทียบกับ “ทําความดีเพ่ือประโยชนของสังคม” ปรากฏวาในเงื่อนไขการทําความดีเพื่อประโยชนของ
ตนเองคลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขทํา
ความดีเพ่ือประโยชนของสังคม 
    ผลการศึกษานี้สอดคลองกับงานวิจัยดานการเปรียบเทียบประสิทธิผลของโปรแกรม 
ระหวางโปรแกรม CBIM กับโปรแกรม CBM ที่มีตอการทํางานของสมองขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
ปรากฏวา สอดคลองกับงานวิจัยของ Mazza et al. (2010) ไดศึกษาผลของการใหคําปรึกษากลุมฝก
แกปญหา (Problem solving training group) ตามแนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) 
สาํหรับพัฒนาความสามารถดานแกปญหาและพฤติกรรมทางปญญาสงัคม แลวเปรียบเทียบคลื่นไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ ขณะมองภาพขอความการทําหนาที่ทางสังคมเพ่ือประโยชนของตนเอง 
เทียบกับภาพขอความการทําหนาที่ทางสงัคมเพื่อประโยชนของผูอ่ืน ผลดานคลื่นไฟฟาสมองปรากฏ
วาขณะมองภาพขอความการทําหนาที่ทางสังคมเพ่ือประโยชนของตนเอง ในกลุมทดลองมีความสูง
มากกวาและมีความกวางนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง แสดงใหเห็นวาการปรับพฤติกรรม
สงผลใหสมองของกลุมทดลองมีการประมวลผลมากข้ึนในดานปญญาสังคมและดานผลตอบแทนทาง
สงัคม สอดคลองกับผลการสังเคราะหงานวิจัยของ Campanella (2013) ไดรวบรวมงานวิจัยเก่ียวกับ
การใชวิธีการทางจิตบําบัดในกลุมผูปวยทางจิตเวชท่ีมีภาวะบกพรองทางปญญา (Cognitive deficits)     
เพ่ือลดการใชยา (Medication) และเพ่ือการฟนฟูทางปญญา (Cognitive rehabilitation) แลว
เปรียบเทียบคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ขณะมองภาพขอความแสดงความสนใจหรือให
ความสําคัญมาท่ีตนเอง (Self) เทียบกับภาพขอความแสดงความสนใจหรือใหความสําคัญไปที่ผูอ่ืน 
(Other) ผลการทดลองปรากฏวา ขณะมองภาพขอความใหความสําคัญมาที่ตนเอง ในกลุมทดลอง   
มีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง แสดงใหเห็นวาการปรับ
พฤติกรรมไดสงผลใหสมองสวนท่ีทําหนาที่เก่ียงของกับการเลือกความสนใจ (Attention-filtering)  
การจําแนกการรบัรู (Perceptive discriminative) และการประเมินผลการกระทําของตนเอง (Self-
action evaluation processes) มีการทํางานมากข้ึน และสอดคลองกับการวิจัยของ Trautwein et 
al. (2014) ไดศึกษาผลของการปรับโครงสรางทางปญญา (Cognitive construct) ที่มีตอมุมมองดาน
การเห็นแกตนเองหรือเห็นแกผูอ่ืน และความเมตตาตอตนเอง (Self compassion) หรือเมตตาตอ
ผูอ่ืน แลวเปรียบเทียบคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะมองภาพขอความแสดงความเห็นแก
ตนเอง (Self) เทียบกับภาพขอความแสดงความเห็นแกผูอ่ืน (Altruism) ผลปรากฏวา ขณะมองภาพ
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ขอความแสดงความเห็นแกตนเอง ในกลุมทดลองมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวากลุม
ควบคุมหลงัการทดลอง แสดงใหเห็นวาการปรับโครงสรางทางปญญา สงผลใหสมองสวนทําหนาที่
ประเมินตนเอง (Self-assessment) มีการทํางานมากข้ึน และการทํางานของสมองขณะคิดระหวาง
ดานยึดตนเองเปนศูนยกลาง (Self-center) เทียบกับดานการเห็นแกผูอื่น (Altruism) มีกลไกและ    
มีหนาที่การทํางานแตกตางกัน  
 

ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 1. สําหรับผูสอนและครูแนะแนว 
  1.1 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ เปนรูปแบบกิจกรรมการ
พัฒนาจริยธรรมแนวใหม ไมใชการสอนตามตําราหรือฟงการบรรยายธรรมะ แตเปนการปรับเปล่ียน
ความคิดท่ีไมเหมาะสมในสถานการณเฉพาะเพ่ือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ไดรับการพิสูจนจากงานวิจัย
ท่ัวโลกวามีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สูงกวาการสอนคุณธรรมจริยธรรมแบบปกติ เหมาะสมท่ี
ผูสอนหรือครูแนะแนวไดนําโปรแกรมนี้ไปใช เนื่องจากโปรแกรมไดผานการตรวจสอบคุณภาพจาก
จิตแพทย และผูทรงคณุวุฒิดานจิตวิทยา ซ่ึงโปรแกรมไดนําเสนอรายละเอียดไวอยางครบถวนและ
ชัดเจนท้ังชุดโมดูล เพ่ือการเรียนรูสําหรับผูใหบริการ (ผูสอนหรือครูแนะแนว) และชุดโมดูลเพื่อผู
ใหบริการ นําไปปรับพฤติกรรมแกผูรับบริการ (นิสิตนักศึกษา) นอกจากนี้ในแตละโมดูลยังมีใบงาน 
แบบบนัทึกและแบบฝกหัดไวใหพรอมใชงาน 
  1.2 จากทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา และจากผลของการวิจัยไดใหขอคิดสาํคัญ
คือบุคคลท่ัวไปมักมีอารมณเชิงลบโดยทันทีเมื่อประสบกับสถานการณท่ีตนไมพึงประสงค สงผลใหมี
การตอบสนองเชงิพฤติกรรมในทางลบหรือไมเหมาะสม แตสามารถเปลี่ยนแปลงไดโดยสรางหรือหา
เหตุผลทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมมาทดแทนความคิดที่ไมเหมาะสม จึงขอแนะนําใหผูสอน และครู    
แนะแนว ไดสนับสนุนและฝกใหนิสตินักศึกษาไดรูจักคิดหาเหตุผลที่เหมาะสมในชีวิตประจําวันและ
ตระหนักวาในปญหาแตละเร่ืองที่ผานเขามานั้น เราสามารถคิดสรางทางเลือกเหมาะสมไดหลายวิธี 
เพ่ือใหการตัดสนิใจมีประสิทธิภาพสูงสุด 
  1.3 ครูแนะแนวควรนําโปรแกรมไปพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหกับผูนํานิสิต
นักศึกษาทั้งองคการนักศึกษา หัวหนาชมรม หรือหัวหนาชั้นเรียน เพราะนิสิตนักศึกษากลุมนี้เปนผูนํา
และเปนตัวแบบที่ดีโดยธรรมชาติ หากไดรับการฝกคิดใหมีเหตุผลอยางเหมาะสมก็จะเปนตัวแบบและ
ตัวถายทอดขยายผลแนวคิดท่ีดีนีใ้หกับนิสตินักศึกษาอื่นตอไป 
 2. สําหรับสถานศึกษา 
  2.1 ผูบริหารสถานศึกษาควรสงเสริมและสนับสนุนใหผูสอนและครูแนะแนวไดนํา
โปรแกรมนี้ไปใชในทุกชั้นเรียนตามโอกาสดานเวลา โดยเร่ิมจากอบรมใหความรูเก่ียวกับการใช
โปรแกรมแกครปูระจําชั้นทุกคน จากนั้นครูคอยนําโปรแกรมการปรับพฤติกรรมไปใหบริการแกนิสิต
นักศึกษาในความดูแลตามโอกาสสมควร และจากการที่ครูไดเรียนรูแนวคิดทฤษฎีของโปรแกรมสงผล
ใหครูสามารถไปออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูจริยธรรมดานอ่ืนหรือคุณลักษณะที่พึงประสงคอ่ืน 
โดยใชฐานคิดจากทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญาได 
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  2.2 ผูบริหารสถานศึกษาควรสนับสนุนใหมีการจัดกิจกรรมตามโปรแกรมใหกับนิสิต
นักศึกษาทุกคนหากเปนไปได หรือจัดใหกับนิสิตนักศึกษาที่เปนตัวแทน เพื่อนําไปขยายผลในชั้นเรียน
เนื่องจากอิทธิพลของกลุมเพ่ือนสงผลตอพฤติกรรมทั้งเชิงบวกและเชิงลบเปนอยางมาก เพราะวัย
ใกลเคียงกันมีความใกลชิด ใชภาษาเดียวกัน และมีพฤติกรรมเลียนแบบกันโดยธรรมชาติเพ่ือการ
ยอมรับของกลุมนําไปสูการมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน 
  2.3 ผูบริหารสถานศึกษาควรสนับสนุนใหมีการจัดกิจกรรมตามโปรแกรมนี้ใหกับนิสติ
นักศึกษาทดแทนกิจกรรมการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมรูปแบบเดิม ที่มีในแผนพัฒนานิสิตนักศึกษา
ประจําป หรือหากไมตองการทดแทน ขอใหนําไปเปนกิจกรรมทางเลือกเสริม หรือใหทดลองใชเพื่อ
เปรียบเทียบประสิทธิผลกับกิจกรรมรูปแบบเดิมได แตขอแนะนําใหศึกษาทําความเขาใจข้ันตอนกอน   
การนําโปรแกรมไปใชอยางละเอียด 
 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยตอไป 
 1. ควรมีการศึกษาวิจัยซ้ําเพ่ือยืนยันผลการวิจัย และนําไปใชกับนิสตินักศึกษารายอ่ืนเพื่อ   
เปนการขยายผลการวิจัยและขยายผลการพัฒนาเชิงพฤติกรรม 
 2. เนื่องจากโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรบัพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สามารถใชไดจริงและมีประสิทธิภาพ จึงควรศึกษาวิจัยกับคุณธรรมจริยธรรม
ดานอ่ืนหรือคุณลักษณะที่พึงประสงคอ่ืน เพ่ือยืนยันประสิทธิผลของทฤษฎี 
 3. ควรนาํกิจกรรมตามโปรแกรมไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางอ่ืน เชน ชวงวัยอ่ืน สังกัดอ่ืน  
หรือกลุมเยาวชนผูกระทําผิด เพ่ือศึกษาผลการเปล่ียนแปลง และเปรียบเทียบเชิงพฤติกรรม 
 4. ควรศึกษาวิจัยหรือพัฒนาโปรแกรมเพ่ิมเติม เก่ียวกับการนําเทคโนโลยีดานการสื่อสาร      
ท่ีเหมาะสมเขามารวมใชเปนส่ือการเรียนรู และใชอํานวยความสะดวกในการติดตามผลการฝกปฏิบัติ   
เชิงพฤติกรรม หรือการทําการบานของผูรับบริการ 
 5. ควรศึกษาวิจัยหรือพัฒนาโปรแกรมแบบตอเน่ืองระยะส้ัน เชน แบบเรงรัดภายใน 1 วัน  
หรือเปนกิจกรรมออกคายใชเวลา 2-3 วัน เพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพ และเปรียบเทียบประสิทธิผล
กับโปรแกรมปกติ หากโปรแกรมระยะส้ันมีประสิทธิภาพจริง ก็เปนอีกทางเลือกใหหนวยงานทางการ
ศึกษาไดนําไปปรับใชตามเวลาและโอกาสท่ีเหมาะสม 
 6. ควรศึกษาวิจัยหรือพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเพ่ิมเติมในประเด็น
องคประกอบของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมจากเดิมที่มี 6 องคประกอบ วาเปนตัวแทนที่ดีแลวหรือไม 
โดยการเพ่ิมองคประกอบอ่ืนของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน การเปนอาสาสมัคร การเสียสละ หรือ
การใหอภัย นอกจากนี้ยังสามารถศึกษาวิจัยเพิ่มเติม ในประเด็นการลดจํานวนขอคําถามของมาตรวัด 
เปนมาตรวัดฉบับส้ัน วายังคงมีประสิทธิภาพในการจําแนกพฤติกรรมไดใกลเคียงกับมาตรวัดฉบับปกติ
หรือไม 
 7. ควรศึกษาวิจัยดานคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ขณะตัดสนิใจและใหเหตุผล
เอ้ือตอสังคม จําแนกเปนรายองคประกอบ เพ่ือเปรียบเทียบตําแหนงหนาที่การทํางานของสมองวา
เหมือนหรือตางกัน และใชเปนเครื่องหมายตัวบงช้ีทางชีวภาพ (Bio-maker) ดานการพัฒนาคุณธรรม
จริยธรรมตอไป     
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ภาคผนวก ก 
  ก-1 รายนามผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 
  ก-2 หนังสือขอความอนุเคราะหตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย  
  ก-3 หนังสือขอความอนุเคราะหทดลองใชเคร่ืองมือวิจัย 
  ก-4 หนังสือขอความอนุเคราะหกลุมตัวอยางเพ่ือการวิจัย 
  ก-5 ใบรับรองผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 
  ก-6 หนังสอืขอความอนุเคราะหใชหองปฏิบัติการ CECoS   
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ภาคผนวก ก-1 รายนามผูทรงคณุวุฒิตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 
 
1. อาจารย นายแพทยภควัต วิวัฒนวรเศรษฐ อาจารประจําภาควิชาจิตเวชศาสตร  
      คณะแพทยศาสตร    
      มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
2. รองศาสตราจารย ดร.นิรันดร จุลทรัพย  อาจารยประจําสาขาวิชาจิตวิทยาและ 
      การแนะแนว คณะศึกษาศาสตร 
      มหาวิทยาลัยทักษิณ 
3. รองศาสตราจารย ดร.สมบัติ ทายเรือคํา  อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและพัฒนา 
      การศกึษา คณะศึกษาศาสตร 
      มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
4. ผูชวยศาสตราจารย ดร.เอ้ือมพร หลินเจริญ อาจารยประจําภาควิชาการศึกษา 
      คณะศึกษาศาสตร 
      มหาวิทยาลัยนเรศวร 
5. ผูชวยศาสตราจารย ดร.จันทนา คชประเสริฐ อาจารยประจําสาขาวิชาดนตรี 
      คณะดนตรีและการแสดง 
      มหาวิทยาลัยบูรพา 
6. ผูชวยศาสตราจารย ดร.อานนท ไชยสุริยา อาจารยประจําสถาบันภาษา 
      จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
7. อาจารย ดร.พีร วงศอุปราช   อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและ 
      วิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
8. อาจารย ดร.ศราวิน เทพสถิตภาณ  อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและ 
      วิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
9. อาจารย ดร.ทัศนีย เชื่อมทอง   พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ หัวหนากลุมงาน
      การพยาบาลจิตเวช โรงพยาบาลชลบุรี 
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ก-2 หนังสือขอความอนุเคราะหตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย (ตัวอยาง) 
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ก-3 หนังสือขอความอนุเคราะหทดลองใชเครื่องมือวิจัย (ตัวอยาง) 
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ก-4 หนังสือขอความอนุเคราะหกลุมตัวอยางเพื่อการวิจัย (ตัวอยาง) 
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ก-5 ใบรับรองผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย 
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ก-6 หนังสือขอความอนุเคราะหใชหองปฏิบัติการ CECoS   
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ข-1 แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล 
 

แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล 
 การวิจัยเร่ือง ผลการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมวัยผูใหญตอนตนโดยใชโปรแกรม 
การปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ: การศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
 
คําชี้แจง 
 โปรดกรอกขอมูลหรือทําเครื่องหมาย ลงในชองวาง  หนาขอความท่ีเปนคาํตอบหรือ
กรอกขอความเพ่ิมเติมในชองวางใหตรงกับความเปนจริงของตัวทานมากสุด 
1. ชื่อ-สกุล (นาย/นางสาว)................................................................หมายเลขโทรศัพท........................ 
2. ปจจุบันอายุ..............ป.................เดือน 
3. กําลังศึกษาอยูในชั้นปท่ี................คณะ.............................................................................................. 
4. ความถนัดในการใชมือ 
  มือขวา   มือซาย 
5. โรคประจําตัว 
  ไมมี   มี โปรดระบุ................................................................ 
6. การติดตั้งเครื่องกระตุนไฟฟาภายในรางกาย 
  ไมมี   มี โปรดระบุ.............................................................. 
7. การไดยิน 
  ปกติ   ไมปกติ ในหูบางขาง/ตองใชเครื่องชวยฟง 
8. ประวัติการบาดเจ็บรุนแรงหรือกระทบกระเทือนบริเวณศีรษะ 
  ไมมี   มี โปรดระบุประวัติ/อาการ................................... 
9. ประวัตกิารผาตัดบริเวณศีรษะ 
  ไมมี   มี โปรดระบุตําแหนง.............................................. 
10. ประวัติการเปนโรคบริเวณกลามเนื้อตา รอบดวงตา/กลามเนื้อบนใบหนา 
  ไมมี   มี โปรดระบุ........................................................... 
11. ประวัติการเจ็บปวยทางระบบประสาท/สมอง 
  ไมมี   มี โปรดระบุ......................................................... 
12. ประวัติการรบัประทานยาท่ีสงผลตอการทํางานของระบบประสาท/สมอง 
  ไมมี   มี โปรดระบุ.......................................................... 
13. ประวัติการเจ็บปวยทางจิตเวช/รับประทานยาทางจิตเวช 
  ไมมี   มี โปรดระบุ......................................................... 
14. ภาวะความเครียดในชีวิตประจําวัน 
  ไมมี   มีบาง    มีมาก 
15. การนอนหลับ โดยเฉลี่ยวันละ.....................ชั่วโมง 
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16. การรบัประทานอาหารมื้อหลักในแตละวัน (มื้อเชา-กลางวัน-เย็น) 
  ครบ 3 มื้อ  ไมครบ 3 ม้ือ สวนใหญขาดมื้อ............................. 
17. การออกกําลังกาย 
  ทุกวัน       4-6 ครั้ง/สัปดาห     1-3 คร้ัง/สัปดาห     
  นอยกวา 1 ครั้ง/สัปดาห 
18. การด่ืมเคร่ืองด่ืม 
 กาแฟ  ไมด่ืม   ดื่ม ประมาณ................แกว/วัน 
 นํ้าอัดลม  ไมดื่ม   ดื่ม ประมาณ................แกว/วัน 
 เครื่องด่ืมชูกําลัง  ไมด่ืม  ดื่ม ประมาณ................ขวด/วัน 
 เครื่องด่ืมแอลกอฮอล  ไมด่ืม  ดืม่ ประมาณ................แกว/วัน 
19. การสูบบุหรี่ 
  ไมสูบ    สูบ ประมาณ................มวน/วัน 
20. ในระยะ 6 เดือนท่ีผานมา ทานไดเขารับการฝกอบรม/รวมกิจกรรมเพ่ือพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมหรือ 
สงเสริมคุณลักษณะที่พึงประสงคหรือไม 
  ไมไดรับ  ไดรับ โปรดระบุกิจกรรม.............................................................. 
 

หมดขอคําถาม 
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ข-2 แบบสํารวจความถนัดในการใชมือ 
 

แบบสํารวจความถนัดในการใชมือของ Edinburgh 
 

ชื่อ-สกุล (นาย/นางสาว)..............................................................หมายเลขโทรศัพท........................... 
 
คําชี้แจง 
 โปรดทําเคร่ืองหมาย ลงในชองการใช มือขางถนัด ใหตรงกับความเปนจริงของทานใน
การทํากิจกรรมตาง ๆ ดังตอไปนี้ 
 
ขอ กิจกรรม 

(ทานใชมือขางใด) 
มือขางถนัด 

มือซาย มือขวา 
1 จับปากกา/ดนิสอ ขณะเขียนหนังสือ   
2 จับพูกัน ขณะวาดรูป   
3 จับยางลบ ขณะลบคําผิด   
4 ถือเตารีด ขณะรีดผา   
5 จับกรรไกร ขณะตัดผาหรือตัดกระดาษ   
6 จับหวี ขณะหวีผม   
7 จับแปรงสีฟน ขณะแปรงฟน   
8 จับคอน ขณะตอกตะปู   
9 จับชอน ขณะรับประทานอาหาร   
10 จับไขควง ขณะขันสกรูหรือนอต   
11 จับไมเทนนิส ไมปงปอง ไมแบดมินตัน ขณะเลน   
12 จับมีด ขณะหั่น/ปอกผัก ผลไม   
13 จับไมกวาด ขณะกวาดบาน   
14 จับฟองนํ้า ขณะลางจาน   
15 จับไมขนไก ขณะปดฝุนผง   
16 จับเข็มเย็บผา ขณะเย็บผา   
17 จับแกวน้ํา ขณะดื่มนํ้า   
18 จับกานไมขีดไฟ/ไฟแช็ค ขณะจุดไฟ    
 รวมคะแนน   
 
เกณฑการตัดสินความถนดัในการใชมือ  
 หากใชมือขางใดทํากิจกรรมหรือจับสิ่งของ มีผลรวมคะแนน มากกวาหรือเทากับ 14 ขอ  
ถือวาทานถนัดในการใชมือขางน้ัน 
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ข-3 แผนวัดระดับการมองเห็นที่ระยะใกล 
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ข-4 มาตรวัดภาวะซึมเศรา 
 

มาตรวัดภาวะซึมเศรา 
(Center for Epidemiologic Studies Depression Scales: CES-D 20) 

(กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข) 
 
ชื่อ-สกุล (นาย/นางสาว)..............................................................หมายเลขโทรศัพท........................... 
คําชี้แจง 
 คําถามตอไปนี้ สอบถามประสบการณของทานในชวง 1 สัปดาหที่ผานมาจนถึงปจจุบัน 
ขอใหทานสํารวจพิจารณาตนเอง แลวประเมินความคิดเห็นความรูสึกของทาน วาอยูในระดับใดโดย
กําหนดระดับความคิดเห็นและความรูสึกออกเปน 4 ระดับ ดังน้ี 
ไมเลย หมายถึง  ไมเคยมีเหตุการณ อาการ ความรูสึก หรือไมเห็นดวยกับเร่ืองนั้น 
  (ไมมีเลยตลอด 2 สัปดาหท่ีผานมา) 
เล็กนอย หมายถงึ เคยมีเหตุการณ อาการ ความรูสึก หรือไมเห็นดวยกับเรื่องนั้นเลก็นอย 
  (มี 1 - 2 วัน/สัปดาห) 
มาก หมายถึง  เคยมีเหตุการณ อาการ ความรูสึก หรือไมเห็นดวยกับเรื่องนั้นคอนขางมาก 
  (มี 3 - 4 วัน/สัปดาห) 
มากท่ีสุด หมายถึง เคยมีเหตุการณ อาการ ความรูสึก หรือไมเห็นดวยกับเรื่องนั้นมากที่สุด 
  (มี 5 - 7 วัน/สัปดาห) 
 
ขอ รายการคําถาม เหตุการณ อาการ ความรูสึก ความคิดเห็น 

ไมเลย เล็กนอย มาก มากที่สุด 
1 รูสึกเบ่ืออาหาร     
2 รูสึกหงุดหงิดงาย     
3 ไมสามารถขจัดความเศราออกจากจิตใจได 

แมมีผูอ่ืนคอยชวยเหลือก็ตาม 
    

4 รูสึกวาตนเองมีความสามารถและมีคณุคา 
ทัดเทียมผูอ่ืน 

    

5 ไมมสีมาธิในการเรียนหรือการทํางาน     
6 รูสึกหดหูใจ     
7 ทุกสิ่งอยางหรือในทุกกิจกรรมที่ตองทํา 

รูสึกวาตองฝนใจทํา 
    

8 รูสึกมีความหวังเก่ียวกับอนาคตท่ีดี     
9 รูสึกวาชีวิตน้ีมีแตเรื่องผิดหวังและลมเหลว     
10 รูสึกหวาดกลัว     
11 รูสึกกระสับกระสายและนอนไมหลับ     
12 รูสึกมีความสุขดี     
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ขอ รายการคําถาม เหตุการณ อาการ ความรูสึก ความคิดเห็น 

ไมเลย เล็กนอย มาก มากที่สุด 
13 ไมตองการพุดคุยกับใคร     
14 รูสึกเหงา     
15 รูสึกวาผูคนทั่วไปไมเปนมิตร     
16 รูสึกวาชีวิตนี้เต็มไปดวยความสนุกสนาน     
17 รูสึกเสียใจจนตองรองให     
18 รูสึกเศราใจ     
19 รูสึกวาผูคนรอบขางไมคอยชอบฉัน     
20 รูสึกทอถอยในชีวิต     

 
หมดขอคําถาม 

 
เกณฑการใหคะแนน 
 ขอคําถามเชิงลบ มีจํานวน 16 ขอ ประกอบดวยขอที่ 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 
15, 17, 18, 19 และ 20 การใหคะแนนจากการตอบขอคําถามเชิงลบ เรียงจาก ไมเลย เล็กนอย มาก 
และ มากที่สุด กําหนดการใหคะแนนเปน 0, 1, 2, และ 3 ตามลําดับ 
 ขอคําถามเชิงบวก มีจํานวน 4 ขอ ประกอบดวยขอที่ 4, 8, 12 และ 16 การใหคะแนน 
จากการตอบขอคาํถามเชิงบวก เรียงกลับกันคือ ไมเลย เล็กนอย มาก และ มากที่สุด กําหนดการให
คะแนนเปน 3, 2, 1 และ 0 ตามลําดับ 
 คะแนนจุดตัดของผูมีภาวะซึมเศรา  
  ในเพศหญิง คือ 16 คะแนน  
  ในเพศชาย คือ 19 คะแนน  
 หากผลการทดสอบมีคะแนนสูงกวาคะแนนจุดตัด แสดงวา มีภาวะซึมเศรา  
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ข-5 มาตรวัดการเห็นแกผูอ่ืน (ตัวอยาง) 
 

มาตรวัดการเห็นแกผูอื่น (Altruism scales) 
 

ชื่อ-สกุล (นาย/นางสาว)..............................................................หมายเลขโทรศัพท........................... 
คําชี้แจง 
 ขอใหทานอานขอความแลวพิจารณาสํารวจตนเองวามีการปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/ 
เปนจริง สําหรบัตัวทานในระดับมากนอยเพียงใด โดยกําหนดระดับการใหคะแนน ดงันี้ 
    5 หมายถึง มีการปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง บอยมาก 
    4 หมายถึง  มีการปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง บอย 
    3 หมายถึง มีการปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง คอนขางบอย 
    2 หมายถึง มีการปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง นอย 
    1 หมายถึง ไมมีการปฏิบัติ/ไมเคยแสดงพฤติกรรม/ไมเปนจริง  
 
ขอ รายการขอความ การปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง 

1 2 3 4 5 
1 เขาชวยเข็นรถยนตของบุคคลท่ีไมเคยรูจักมากอน

ซึ่งจอดเสียอยูขางทาง 
     

2 ไปหานํ้ามันมาใหรถยนตของบุคคลท่ีไมเคยรูจักมา
กอน ซึ่งจอดน้ํามันหมดอยูขางทาง 

     

3 บอกทิศการเดินทางใหแกผูอ่ืน      
4 สรางการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีใหแกเพ่ือน      
5 บริจาคเงินเพ่ือการกุศล      
6 บริจาคสิ่งของเพ่ือการกุศล      
7 บริจาคเส้ือผาเพ่ือการกุศล      
8 รวมกิจกรรมอาสาสมัคร      
9 รวมกิจกรรมบริจาคโลหิต      
10 ชวยหยิบส่ิงของที่ตกลงพ้ืนคืนใหเพ่ือนหรือบุคคล

ที่ไมเคยรูจักมากอน 
     

11 กดปุมลิฟตรอใหเพ่ือนหรือบุคคลท่ีไมเคยรูจักมา
กอน ไดใชลิฟตไปพรอมกัน 

     

12 ขณะเขาแถวรอซื้ออาหาร ไดเปดโอกาสใหเด็ก   
คนทอง หรือคนชรา ไดเขาซื้ออาหารกอน 

     

13 บอกพนักงานของธนาคารหรือของรานคา เมื่อเขา
ทอนเงนิมาเกินจํานวน 

     

14 ใหเพ่ือนบานยืมสิ่งของเครื่องใชในบาน      
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ขอ รายการขอความ การปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง 

1 2 3 4 5 
15 ซื้อบัตรการกุศล ที่มีวัตถุประสงคเพ่ือนําเงินไปใช

ในกิจกรรมสาธารณะประโยชน 
     

16 ชวยเพ่ือนท่ีไมสนิทมากนัก ในการอธิบายขอสงสัย
หรือสอนการบาน 

     

17 ชวยเพ่ือนท่ีไมสนิทมากนัก ในการอธิบายวิธีการ
ทํางานบางอยาง 

     

18 ชวยพาเด็กขามถนนท่ีทางมาลาย หรือชวยพยุง
คนชราขึ้นสะพานลอยคนขาม 

     

19 สละที่น่ังบนรถประจําทางใหแกเด็ก คนทอง หรือ
คนชรา 

     

20 ชวยผูท่ีไมเคยรูจักมากอน ในการยกหรือ
เคล่ือนยายสิ่งของ 

     

 
หมดขอคําถาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
มาตรวัดการเห็นแกผูอ่ืน พัฒนามาจาก 
Rushton, J. P., Chrisjohn, R. D., & Fekken, G. C. (1981). The altruistic personality and 
 the self-report altruism scale. Personality and Individual Differences, 2(4), 
 293-302. 
Cheng, Q., Kwok, C. L., Cheung, F. T., & Yip, P. S. (2017). Construction and validation 
 of the Hong Kong Altruism Index (A-Index). Personality and Individual 
 Differences, 113(2), 201-208. 
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ข-6 มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม (ตัวอยาง) 
 

มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety scales) 
 

ชื่อ-สกุล (นาย/นางสาว)..............................................................หมายเลขโทรศัพท........................... 
คําชี้แจง 
 ขอใหทานอานขอความแลวพิจารณาสํารวจตนเองวา มีความกังวลใจ ประหมา หว่ันวิตก 
หรอืไมมั่นใจ ในสถานการณท่ีมีการติดตอหรือมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน สําหรับตัวทานในระดับมากนอย
เพียงใด โดยกําหนดระดับการใหคะแนน ดังน้ี 
    5 หมายถึง มคีวามกังวลใจ ประหมา หวั่นวิตก หรือไมมั่นใจ มากสุด 
    4 หมายถึง  มคีวามกังวลใจ ประหมา หวั่นวิตก หรือไมมั่นใจ มาก 
    3 หมายถึง มคีวามกังวลใจ ประหมา หวั่นวิตก หรือไมมั่นใจ ปานกลาง 
    2 หมายถึง มคีวามกังวลใจ ประหมา หวั่นวิตก หรือไมมั่นใจ บางเล็กนอย 
    1 หมายถึง มีความกังวลใจ ประหมา หว่ันวิตก หรือไมมั่นใจ นอยมาก 
 
ขอ รายการขอความ ความรูสึกวิตกกังวล 

1 2 3 4 5 
1 รูสึกประหมา เม่ือตองเขาไปพูดคุยกับผูมีอํานาจ

เหนือกวา หรือมีตําแหนงหนาที่สงูกวา 
     

2 รูสึกไมสบายใจ เมื่อตองรองขอใหเพ่ือนหยุดสง
เสียงดังรบกวนสมาธิในการทํางาน 

     

3 รูสึกประหมา เม่ือตองเขาไปพูดคุยกับเพศตรงขาม
ที่รปูรางหนาตาดี 

     

4 รูสึกเครียด เม่ือตองออกไปพูดในที่สาธารณะหรือ
ตอหนาผูฟงจํานวนมาก 

     

5 รูสึกประหมา เม่ือตองการชวนเพศตรงขามที่
รูปรางหนาตาดี เพ่ือนัดไปรับประทานอาหารเย็น
ดวยกัน 

     

6 รูสึกไมสบายใจ เมื่อตองพูดตําหนิเก่ียวกับคุณภาพ
หรือรสชาติของอาหาร กับพนักงานเสิรฟ 

     

7 รูสึกประหมา เม่ือรูตัววาถูกจับตามองจาก      
เพศตรงขามท่ีรูปรางหนาตาดี 

     

8 รูสึกกังวลใจ เมื่อตองรวมประชุมโตะเดียวกันกับ 
ผูมีอํานาจเหนือกวาหรือมีตําแหนงหนาที่สูงกวา 

     

9 รูสึกกังวลใจ เมื่อตองเสนอความคิดเห็นตอผูมี
อํานาจเหนือกวาหรือมีตําแหนงหนาทีสู่งกวา 
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ขอ รายการขอความ ความรูสึกวิตกกังวล 

1 2 3 4 5 
10 รูสึกประหมา เม่ือจําเปนตองเริ่มคบหาเพื่อน     

ที่โรงเรียนใหม หรือในท่ีทํางานใหม 
     

11 รูสึกประหมา เม่ือตองออกไปพูดหนาชั้นเรยีน      
12 รูสึกประหมา เม่ือตองทักทายคนที่ไมเคยรูจักกัน

มากอน ในงานเลี้ยงทางสังคม 
     

13 รูสึกกังวลใจ เมื่อถูกแกลงหรือหยอกลอใหอาย  
ในที่สาธารณะ หรือตอหนาผูอ่ืน 

     

14 รูสึกกังวลใจ เมื่อถูกครูเรียกใหยืนข้ึนตอบคําถาม
ในช้ันเรียน 

     

15 รูสึกประหมา เม่ือตองสบตากับคูสนทนาที่ไมเคย
รูจักกันมากอน 

     

16 รูสึกกังวลใจ วาอาจตองทําพฤติกรรมบางอยางท่ี
ผดิพลาด ตอหนาสาธารณะชน 

     

17 รูสึกประหมา เม่ือตองเขารวมงานเล้ียงทางสังคม 
ที่มีแตคนไมรูจัก 

     

18 รูสึกประหมา เม่ือถูกเรียกช่ือใหข้ึนบนเวทีงาน
เลี้ยงอาหารค่ํา เพ่ือพูดในนามตัวแทนกลุม 

     

19 รูสึกกังวลใจ เมื่อทราบวาตนกําลังถูกนินทาหริอ
วิพากษวิจารณ 

     

20 รูสึกไมมั่นใจ เมื่อตองไปติดตอประสานงาน 
ในสถานท่ีไมเคยไปมากอน 

     

 
หมดขอคําถาม 

 
 
 
มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม พัฒนามาจาก 
Caballo, V. E., Salazar, I. C., Irurtia, M. J., Arias, B., & Hofmann, S. G. (2012). The 
 multidimensional nature and multicultural validity of a new measure of 
 social anxiety: The Social Anxiety Questionnaire for Adults. Behavior 
 Therapy, 43(2), 313-328. 
Alkis, Y., Kadirhan, Z., & Sat, M. (2017). Development and validation of social anxiety 
 scale for social media users. Computers in Human Behavior, 72(1), 296-303. 
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ภาคผนวก ค 
คูมือการใชงานโปรแกรม CBIM 
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คูมือการใชงาน 
 

โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
Cognitive Behavioral Integrated Modification Program for  

Prosocial Behavior Development (CBIM) 
 

 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ลิขสิทธ์ิของวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา 
มหาวิทยาลัยบูรพา 
พุทธศักราช 2561 
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คํานํา 
 

 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ สําหรบัพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification Program for Prosocial Behavior 
Development: CBIM) พัฒนาขึ้นสําหรับใชในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหแกกลุมทดลอง
ในวัยผูใหญตอนตน ซึ่งพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavioral) หมายถึง การกระทําหรือ
พฤติกรรมการแสดงออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึก เอาใจใส 
มีน้ําใจ เห็นแกผูอื่น เพ่ือชวยเหลอืหรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสงัคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ 
ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา 
 โปรแกรมน้ี ใชหลักการและเทคนิคทางจิตบําบัด (Psychotherapy) คือการบําบัด
พฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Therapy: CBT) ซึ่งหมายถึง กระบวนการปรับความคิด 
และพฤติกรรมของบุคคล เพื่อชวยลด ปรบัเปลี่ยน หรอืแกไขปญหาทางความคิด อารมณ พฤติกรรม
และสรีระ จากแนวคิดพื้นฐานวา สิ่งเราไมไดสงผลตอความคิด อารมณ และพฤติกรรมโดยตรงแตตอง
ผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคล มีหลักการคิดเพ่ือตอบสนองตอสิ่งเราแตกตางกันไป
ตามพื้นฐานตั้งแตวัยเด็ก เชน การอบรมเล้ียงดู สิ่งแวดลอม การเรยีนรู และประสบการณ ดังนั้นการ
ปรบัเปลี่ยนความคิด สงผลใหสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลได นอกจากนี้ สิ่งสําคัญคือ 
เทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา ยังใหประสิทธิผลทางคลินิกสูง (Clinical effectiveness) 
ประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินการ (Cost effectiveness) เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการ 
ทางจิตบําบัดประเภทอ่ืน 
 เน่ืองจากการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Therapy: CBT) เปนวิธี
ที่นิยมใชในทางการแพทยหรือทางคลินิก เพ่ือแกปญหาสุขภาพจิตและทางจิตเวช ในผูปวยที่มีอาการ
ทางความคิดหรือพฤติกรรมในระดับปานกลางจนถึงรุนแรง แตในปญหาดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
เปนเพียงปญหาการแสดงพฤติกรรมทางสังคมไมเหมาะสม จึงใชคาํวา การปรับ (Modification) แทน
คําวา การบําบัด (Therapy) ดังนั้น ในโปรแกรมนี้จึงใชคําวา เทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
(Cognitive Behavioral Modification: CBM) โดยบูรณาการรวมกับการฟงเพลง และการวิเคราะห
เนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Listening and analyzing the content of prosocial music)  
โดยมีผลการวิจัยจํานวนมากใหการรับรองวา การฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเอื้อตอสังคม สามารถพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ในกลุมตัวอยางไดในทุกชวงวัย ดังนั้นผูวิจัย จึงจัดกิจกรรมใหผูรับบริการ 
ฟงเพลงแลวตรวจสอบแยกแยะเนื้อหาของคํา วลี และประโยค หรือแนวคิดของเพลงเพ่ือสรุปเนื้อหา
และความหมายที่ตองการส่ือของเพลงเอื้อตอสังคม เมื่อรวมสองเทคนิคเขาดวยกันจึงกําหนดใชชื่อวา 
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral Integrated 
Modification Program: CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จัดเปนสวนประกอบหน่ึงของ พฤติกรรมทางปญญาสังคม (Social 
cognitive behavioral) ในบางบุคคลอาจถูกวินิจฉัยหรือมีผลการประเมินวา บกพรองหรือมีปญหา 
เชน มคีวามวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety disorder) หรือมีพฤติกรรมทางสังคมไมเหมาะสม 
(Inappropriate social behavior) หรือมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา ซึ่งมสีาเหตุจากความรู 
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ความคิด และเจตคติท่ีไมถูกตองเหมาะสม เก่ียวกับมุมมอง แนวทางปฏิบัติดานสังคม นําไปสูการมี
พฤติกรรมไมเหมาะสมทางสงัคมหรือมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมในระดับตํ่า ดังน้ันในโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) จึงออกแบบมาเพ่ือพยายามปรับความคิดและเจตคติเชิง
ลบท่ีไมเหมาะสมในดานพฤติกรรมตอสังคมใหกับผูรับบริการ โดยใชวิธีการปรับความคิดอัตโนมัติใน
เชิงลบ และใชการฝกทักษะปฏิบัติเพ่ือรับมือในสถานการณจําลองและสถานการณจริงท่ีมีความเสี่ยง 
เพ่ือใหผูรับบริการสามารถแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดอยางถูกตองเหมาะสมในโอกาสตอไป 
 โปรแกรมน้ี ประกอบดวยชุดโมดูล จํานวน 2 ชุด ในชุดแรก สําหรับใชใหความรูและเตรยีม
ความพรอมสําหรับ ผูใหบรกิารหรือนักบําบัด (Therapist) มีจํานวน 5 โมดูล และในชุดที่สองสําหรับ
ใชในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหแก ผูรับบริการ (Client) หรือผูเขารับการบําบัดรักษาหรือ
ปรบัพฤติกรรม (Patient) ซึ่งอยูในชวงวัยผูใหญตอนตน มีจํานวน 10 โมดูล รวมทั้งหมด มี 15 โมดูล
โปรแกรมนี้พัฒนาขึ้นโดยใชฐานคดิจากหลายแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ เชน ทฤษฎีการเรียนรูทาง
สังคม (Social learning theory) ของ Bandura (1986) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (Social 
change theory) ของ Hoffner (1996) และทฤษฎีการพัฒนาการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy 
Development Theory: EDT) ของ Mar and Oatley (2008) โดยใชฐานหลักจาก แนวคิดการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา ของ Beck (1995) และแนวคิดพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของ Goldstein 
(2002) ดังนั้นผูพัฒนาโปรแกรม หวังเปนอยางย่ิงวา โปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นจะเปนประโยชนในการใช
พัฒนาจริยธรรมดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหแกบุคคลในวัยผูใหญตอนตน ใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมสูงข้ึนไดเปนอยางดี  
 
       นายกุลพัฒน ย่ิงดํานุน 
                         นิสิตหลักสูตรปรชัญาดุษฎีบัณฑิต 
    สาขาวิชาการวัดและเทคโนโลยีทางวิทยาการปญญา 
                  วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา 
                     มหาวิทยาลัยบูรพา 
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คําชี้แจง 
 
1. คําชี้แจงท่ัวไป 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification Program for Prosocial Behavior 
Development: CBIM) พัฒนาขึ้นสําหรับใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหกับบุคคลในวัยผูใหญ
ตอนตนที่มีอายุระหวาง 20-24 ป 
 โปรแกรมน้ีประกอบดวยชุดโมดูล จํานวน 2 ชุด ในชุดแรก สําหรับใชใหความรูและเตรียม
ความพรอมสําหรับ ผูใหบรกิารหรือนักบําบัด (Therapist) ซึ่งจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาใหมี
ความรูความเขาใจอยางแทจริง กอนนาํ โมดูลชุดที่สอง ไปใชใหบริการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
แกผูรับบรกิาร เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด โดยในโมดลูชุดแรก มีจํานวน 5 โมดูล ตามลําดับ ดังนี้ 
  โมดูลท่ี 1 บทนําสูเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Introduction) 
  โมดลูที่ 2 การใชผูเชี่ยวชาญในการกํากับดูแล (Supervision and consultation) 
  โมดูลท่ี 3 ปจจัยอื่นที่เก่ียวของกับการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  โมดูลท่ี 4 การตั้งคาระเบียบวาระ (Agenda setting) 
  โมดูลท่ี 5 การมอบหมายการบาน (Homework) 
 และในชุดโมดูลท่ีสอง สําหรับใชในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหแก ผูรับบริการ 
(Client) หรือผูเขารับการบําบัดรักษา (Patient) ซึ่งอยูในวัยผูใหญตอนตน ใหจัดดําเนินการนาํเสนอ
เนื้อหาและเทคนิควิธีไปอยางตอเน่ือง แตสามารถปรับเปลี่ยนไดตามความเหมาะสม มีจํานวน 10 
โมดูล ตามลําดับ ดังนี้ 
  โมดูลท่ี 1 การปฐมนิเทศ (Orienting) 
  โมดูลท่ี 2 กรอบแนวคิดของกรณีศึกษาและการวางแผนการปรับพฤติกรรม (Case 
conceptualization and treatment planning) 
  โมดูลท่ี 3 การกําหนดเปาหมาย (Goal setting) 
  โมดูลท่ี 4 การระบุความคิดและความเชื่อที่ผิดปกต ิ(Identifying maladaptive 
thoughts and beliefs) 
  โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคิดและความเชื่อท่ีผิดปกติ (Challenging maladaptive 
thoughts and beliefs) 
  โมดูลท่ี 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral activation) 
  โมดูลท่ี 7 การแกปญหา (Problem solving) 
  โมดูลท่ี 8 เพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
  โมดูลท่ี 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)     
  โมดูลท่ี 10 การยุติการปรบัพฤติกรรมและการดูแลรักษาผลการเปล่ียนแปลง (Ending 
treatment and maintaining changes)  
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2. คําชี้แจงเพ่ือดําเนินการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม  
 การใชงาน โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification Program for 
Prosocial Behavior Development: CBIM) ในวัยผูใหญตอนตน โดยกําหนดให ผูใหบริการไดนํา
โมดูลชุดโมดูลที่สอง มีการกําหนดโครงสรางของวิธีดําเนินการ (Session structure) ในแตละครั้งของ
การปรับพฤติกรรมหรือในแตละเซสชั่น โดยการกําหนดเน้ือหาของเซสช่ัน (Session content) และ
การใชรายละเอียดของเนื้อหาที่สอดคลองกัน หรือที่เปนไปไดของโมดูล (Possible modules) ดัง
ตารางตอไปนี้ 
 

โครงสรางกิจกรรมการปรับพฤติกรรม (Session structure) 
 

Session content Possible modules 
Session 1  
- การปฐมนิเทศ 
- เทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
- การวางแผนปรับพฤติกรรมทางปญญา 
- การกําหนดเปาหมาย 

โมดูลที่ 1 การปฐมนิเทศ (Orienting) 
โมดูลที่ 2 กรอบแนวคิดของกรณีศึกษา และวางแผนการปรับ
พฤติกรรม (Case conceptualization and treatment 
planning) 
โมดูลที่ 3 การกําหนดเปาหมาย (Goal setting) 

Session 2  
- การวางแผนปรับพฤติกรรมทางปญญา 
- การกําหนดเปาหมาย 
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  

โมดูลที่ 2 กรอบแนวคิดของกรณีศึกษา และวางแผนการปรับ
พฤติกรรม (Case conceptualization and treatment 
planning) 
โมดูลที่ 3 การกําหนดเปาหมาย (Goal setting) 
โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่ผิดปกติ 
(Identifying maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques) 

Session 3  
- การระบุความคดิและความเช่ือที่ผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่ผิดปกติ 
(Identifying maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคดิและความเชื่อที่ผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดูลที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)  

 
 
 
 
 
 
 



407 
 

โครงสรางกิจกรรมการปรับพฤติกรรม (ตอ) 
 

Session content Possible modules 
Session 4  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม  

โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่ผิดปกติ 
(Identifying maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคดิและความเชื่อที่ผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 

Session 5  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่ผิดปกติ 
(Identifying maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดลูที่ 5 การปรบัแกความคดิและความเช่ือท่ีผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 

Session 6  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่ผิดปกติ 
(Identifying maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคดิและความเชื่อที่ผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดูลที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)  

Session 7  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคดิและความเช่ือที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดลูที่ 5 การปรบัแกความคดิและความเช่ือท่ีผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 7 การแกปญหา (Problem solving) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดลูที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)  

Session 8  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดูลที่ 5 การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 7 การแกปญหา (Problem solving) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดูลที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)  
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โครงสรางกิจกรรมการปรับพฤติกรรม (ตอ) 
 

Session content Possible modules 
Session 9  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคดิและความเชื่อที่ผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 7 การแกปญหา (Problem solving) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดูลที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)  

Session 10  
- ยุติการปรับพฤติกรรม 
- ปองกันการหวนกลับของพฤติกรรม  

โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดูลที่ 10 การยุติการปรับพฤติกรรมและการดูแลรักษาผล
การเปล่ียนแปลง (Ending treatment and maintaining 
changes)  

 
3. นิยามเชิงปฏิบัติการ 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification Program for Prosocial Behavior 
Development: CBIM) ในวัยผูใหญตอนตน มีการกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติของโปรแกรม ดังน้ี 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial Behavioral) หมายถึง การกระทําหรือการแสดง 
ออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึก เอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืนเพ่ือ
ชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชน        
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 ดาน ดังน้ี 
  1) การชวยเหลือ (Helping) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกาย 
ดวยความเต็มใจและต้ังใจ เพื่อชวย ใหบริการ แกไขปญหา สงเสรมิ พัฒนา หรือตอบสนองตอความ
ตองการผูอ่ืน โดยใชแรงกาย เงิน ขอมลู วัสดุสิ่งของ หรือทรัพยากร เพ่ือสวัสดิภาพและเปนประโยชน
ตอผูอื่นหรือสังคม 
  2) การแบงปน (Sharing) หมายถึง การให หรือใหยืม เงิน ขอมูล อาหาร วัสดุสิ่งของ
หรอืทรัพยากรท่ีตนมีในครอบครอง เพ่ือตอบสนองตอความตองการ สวัสดิภาพ และเปนประโยชน 
ตอผูอื่นหรือสังคม 
  3) การดูแล (Care) หมายถงึ การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกายเนื่องมาจาก
อารมณความรูสึกสนใจ ตั้งใจ เอาใจใส หวงใย และรูสึกเปนกังวลใจ ตลอดจนแสดงการปกปองหรือ
ปองกัน รักษาคุมครอง สงเสริมและสนับสนุน เพื่อตอบสนองตอความตองการดานสวัสดิภาพและเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
  4) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) หมายถึง ความสามารถในการเขาใจความคดิ 
ทัศนะ และอารมณความรูสึกของผูอ่ืน รวมถึงการครุนคิดคํานึง ถึงความคิดและความรูสึกของผูอ่ืน  
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มีความเขาใจและเห็นใจผูอ่ืน ตลอดจนสามารถตอบสนองความตองการทางอารมณความรูสึกของ
ผูอื่น หรือผูท่ีอยูในความตองการดูแลชวยเหลือไดอยางเหมาะสม 
  5) การปลอบโยน (Comforting) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทาง
รางกายหรือทางวาจา ดวยความเตม็ใจตั้งใจ เพ่ือชวยบรรเทาหรือผอนคลายความทุกขกายทุกขใจ  
ตลอดจนใหกําลังใจหรือใหความม่ันใจแกบุคคลอ่ืน ใหรูสึกคลายความกังวลหรือรูสึกสบายใจข้ึน 
  6) ความรวมมือ (Cooperation) หมายถึง การกระทํากิจกรรมรวมกันของบุคคล 
ตั้งแต 2 คนขึ้นไป ทั้งเปนทางการและไมเปนทางการ ในลักษณะเปนกลุม หรือเปนทีม โดยสมาชิก 
ทุกคนตองรวมกันคิด แลกเปลี่ยนความคิดเห็น สามัคคี รวมกันทํางาน รวมแกปญหา และรวมกัน
รับผิดชอบ โดยใชแรงกาย ทรัพยากรของตนและของกลุม เพื่อใหงานบรรลุผลตามเปาหมายตามที่
กลุมกําหนดไวรวมกัน  
 การตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Prosocial decision making) หมายถึง การตกลงใจหรือ 
ลงความเห็นชี้ขาด เลือกทางเลือกที่ดีท่ีสุด หรือเหมาะสมท่ีสุด เพ่ือแสดงน้ําใจ ชวยเหลือหรือเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใช
คาใชจายสวนตัวในการกระทํา  
 การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) หมายถึง คาํอธิบายของบุคคลเพ่ือบอก
ถึงเร่ือง ที่มา หรอืบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงาม ของการแสดงนํ้าใจ การใหความ
ชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคมดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบ
แทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทาํ มีแนวทางการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมใน 2 รูปแบบ คือ   
1) การใหเหตุผลที่เห็นแกความสุขและผลประโยชนของตนเอง และ 2) การใหเหตุผลที่เห็นแก
ความสุขและผลประโยชนของผูอื่น  
 จริยธรรม (Moral) หมายถึง แนวทางการประพฤติปฏิบัติของบุคคลในสังคม ใหเขากับ
กฎเกณฑ หรือมาตรฐานของความถูกตองดีงามตามท่ีสังคมกําหนด  
 การปรบัพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior modification) หมายถึง กระบวน 
การปรับความคิดและพฤติกรรมของบุคคล เพ่ือชวยลดปรับเปล่ียน พัฒนาหรือแกปญหาทางความคิด 
อารมณ พฤติกรรม และสรีระ จากหลักแนวคิดพื้นฐานวา สิ่งเราไมไดสงผลตอความคิด อารมณและ
พฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิด ซึ่งในแตละบุคคลก็มีหลักการคดิเพ่ือตอบสนองตอ 
สิ่งเราแตกตางกันไป ตามพื้นฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม การเรียนรู และประสบการณ ดงันั้น
การปรับเปลี่ยนความคิด สงผลใหสามารถปรับเปล่ียนพฤติกรรมและอารมณของบุคคลได  
 การฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Listening and analyzing 
the content of prosocial music) หมายถึง การรบัรูความหมายของเพลงผานทางระบบประสาท
การไดยิน โดยเพลงเอ้ือตอสังคม ไดผานการคัดเลือกและประเมินเน้ือหาจากผูเชี่ยวชาญสาขาเพลง
ดนตรี และสาขาจิตวิทยาแลววา เปนเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม ในดานเอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน
เพ่ือชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม จากนั้นใหผูรับบริการ ตรวจสอบแยกแยะขอมูล 
หรอืเนื้อหาของคํา วลี ประโยค และแนวคิดของเพลง เพื่อสรุปเนื้อหาและความหมายที่ตองการส่ือ
ออกมาของเพลงเอ้ือตอสังคม  
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(ตัวอยาง) 

โมดูลที่ 1: บทนําสูเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (CBT) 
(Introduction to Cognitive Behavioral Therapy: CBT) 

 
วัตถุประสงค 
 1. เพ่ือเรียนรูและเขาใจเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior 
Therapy: CBT) และกระบวนการตาง ๆ ของเทคนิค CBT 
 2. เพ่ือเรียนรูและเขาใจแนวทางการบําบัดที่สําคัญ การระบุปญหาทางดานความคิดหรือ
พฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมสําหรับการใชงานดวยเทคนิค CBT 
 3. เพ่ือเรียนรูวิธีการประเมินความเหมาะสมของผูรับบริการสําหรับใชงานดวยเทคนิค CBT  
 
CBT คืออะไร และเพราะเหตุใดถึงตองพจิารณาการใชงาน CBT อยางเฉพาะเจาะจง (What is 
CBT, and why does it require specific treatment considerations CBT) 
 Beck (1995) ใหความหมายของคําวา การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Therapy: CBT) ไววาหมายถึง วิธีการปรับเปลี่ยนความคิด และพฤติกรรมของบุคคลซึ่ง
เปนเทคนิคทางจิตบําบัด (Psychotherapy) ประเภทหนึ่ง เพื่อใชลดหรือปรบัแกปญหาทางความคิด 
อารมณ พฤติกรรม และสรีระ ตามแนวคิดพ้ืนฐานวา สิ่งเราไมไดมีผลตอความคดิ อารมณ และ
พฤติกรรมโดยตรง แตตองมาผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคลตางก็มีหลักคิดแตกตาง
กันไปตามพื้นฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม และประสบการณที่แตกตางกัน ดังนั้นการปรับเปล่ียน
ความคิดจึงสามารถใชเปลี่ยนอารมณ และพฤติกรรมของบุคคลได 
 โดยภาพรวมของ เทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior 
Therapy: CBT) มีหลักฐานสนับสนุนในเชิงประจักษที่แข็งแกรงสําหรับใชบําบัดรักษาในดานความคดิ 
อารมณ และพฤติกรรมท่ีผิดปกติ เชน ความวิตกกังวล ซึมเศรา กลัวหรือแยกตัวทางสังคม กาวราว 
นอนไมหลับ โรคหวาดกลัวสิ่งตาง ๆ (Phobia) หรือปญหาดานบุคลิกภาพ และพฤติกรรม ข้ันตอน
พ้ืนฐานของเทคนิค CBT โดยทั่วไปนั้นถือวา อารมณ เปนเร่ืองยากท่ีจะเปลี่ยนแปลงไดโดยตรง ดังนั้น
เทคนิค CBT จึงมีเปาหมายไปที่ อารมณความรูสึก (Feeling) โดยใชการปรับเปลี่ยนความคิดนําไปสู
การเปลี่ยนพฤติกรรม สงผลใหอารมณความรูสึกที่เกี่ยวของ มีการเปล่ียนแปลงไปในเชิงบวก 
 เทคนิค CBT เปนชุดของการฝกทักษะ (Set of skills) ซึ่งชวยใหบุคคลมีความตระหนัก 
ถึงความคิดและอารมณของตนเอง โดยการระบุถึงวิธีการท่ี สถานการณ (Situation) ความคิด 
(Thought) และพฤติกรรม (Behaviors) มามีอิทธิพลตอ อารมณความรูสึก (Feeling) และปรบั
อารมณความรูสึก โดยการเปล่ียนความคิดและพฤติกรรมที่ผิดปกติของผูรับบริการ ซึ่งทักษะและ
กระบวนการสําคัญของเทคนิค CBT นี้คือ การทํางานรวมกัน การฝกทักษะ และการทําการบาน 
หรอืงานที่ไดรับมอบหมาย กิจกรรมเหลานี้เปนส่ิงท่ีกําหนดไวแนนอนในเทคนิค CBT นอกเหนือไป 
จากการใชวิธีการบําบัดดวยการพูดคยุใหคาํปรึกษา ผูใหบริการควรใชเวลาภายในชวงเซสชั่นเพ่ือสอน
ทักษะในการแกไขปญหาทางความคิด พฤติกรรม หรือนําเสนอแนวคิด หรือเนื้อหาใหม และไมเพียง
เทานี้ ยังรวมถึงการหารือเกี่ยวกับปญหา หรือขอเสนอแนะจากผูรับบริการ  
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ภาพท่ี 1 แสดงความสัมพันธระหวาง สถานการณ (Situation) ความคิด (Thought) ที่มีอิทธิพลตอ 
 อารมณความรูสึก (Feeling) (Cully & Teten, 2008, p. 6) 
 
 การปรบัพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ในชุดโปรแกรมนี้ เปนการบีบอัดจํานวนครั้งของ
เทคนิค CBT โดยการลดจํานวนครั้ง จากคาเฉลี่ยสวนใหญอยูที่ ประมาณ 12-20 คร้ัง ของการเขา 
รวมกลุม ลดลงเหลือเพียง 8-10 ครั้ง (Sessions) ในเทคนิค CBT ที่เขมขนนี้ จําเปนตองเก่ียวของกับ
การบําบัดรักษาหรือปรับพฤติกรรมที่เฉพาะเจาะจง สําหรับจํานวนนอยครั้งท่ีพบกัน และดวยเพราะ
ปญหาท่ีเฉพาะเจาะจงของผูรับบริการ ดังนั้น เนื่องดวยความเฉพาะเจาะจงของปญหา และจํานวน 
คร้ังที่จํากัด ทําใหนอกชวงของการเขารวมกลุม และการศึกษาดวยตนเองของผูรับบริการ จําเปนตอง
มีความขยันในการอานเอกสารหรือหนังสือดวยตนเอง (Reading materials) และใชการมอบหมาย
การบาน (Homework) เพ่ือชวยในการพัฒนาความคิด พฤติกรรม อารมณความรูสึก และทักษะ 
เชิงพฤติกรรมของผูรับบริการ 
 อยางไรก็ตาม ชวงระยะเวลาในการใหบริการ อาจมีการปรับเปลี่ยนไดตามความเหมาะสม  
แตควรมีการปรึกษาหารือกันระหวางผูใหบริการและผูรับบริการ เกี่ยวกับความยืดหยุนในการกําหนด
ระยะเวลาในการบําบัดรักษาหรือปรับพฤติกรรม เพราะดวยเวลาอันจํากัด จึงจําเปนตองมีแรงจูงใจ
เพ่ิมเติมสําหรับผูรับบริการ เพื่อการทาํงานท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นอกจากนี้ยังมีแนวโนม
เก่ียวกับชวงระยะเวลาที่แนนอนของการบําบัดรักษาหรือปรับพฤติกรรม มักถูกกําหนดโดยสภาพของ
ปจจัยที่เกี่ยวของกับการบําบัดรักษาของผูรับบริการ ภาวะอาการ ระดับความรุนแรงของอาการหรือ
พฤติกรรม ความพรอม และการต้ังคาเปาหมายของการบําบัดรักษา 
 ตามทีไ่ดกลาวไวกอนหนา ผูใหบริการไมควรคาดหวังอยางเขมงวด กับการกําหนด
ตารางเวลาของความคืบหนา หรือหัวขอในการปฏิบัติ แตควรมีความยืดหยุน และมีการปรับตัว 
ไดตามความเหมาะสม เพื่อประโยชนในการบําบัดรักษาหรือปรับพฤติกรรม จํานวนคร้ังของการปรับ
พฤติกรรมมากนอยข้ึนอยูกับความยากงายของปญหา ความรวมมือจากผูรับบริการ และการสนับสนุน 
โดยปกติพบวา มีจํานวนครั้งทั้งหมดของกิจกรรม อยูที่ 2-20 ครั้ง ตามประเภทของปญหา เชน หาก
ปญหาเล็กนอย ใชจํานวน 1-6 คร้ัง ปญหาปานกลาง ใชจํานวน 7-12 ครั้ง ปญหาคอนขางรุนแรง ใช
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จํานวน 13-20 ครั้ง หากปญหารุนแรงมากอาจใชจํานวนกิจกรรมมากกวา 20 ครั้ง สวนระยะเวลาที่ใช
ในแตละคร้ัง มีตั้งแต 20 นาที ไปถึง 2-3 ชั่วโมง แตโดยปกตินิยมใชเวลาประมาณ 50-60 นาทีตอครั้ง
กิจกรรมในชวงเซสชั่น และมีการบานใหผูรบับริการไปดําเนินการเองที่บาน นอกจากนี้ยังมีการติดตาม
หลังการบําบัดรักษาหรือการปรับพฤติกรรม ยกตัวอยางเชน ผูรับบริการไดรบั 4-6 ครั้ง ของชวง   
การบําบัดรักษา (Sessions) แลวตามดวยหนึ่งครั้ง หรือมากกวาน้ัน ของการประชุมติดตามผลท่ีอาจ
เกิดขึ้น จึงเปนไปไดที่จะเพิ่มหรือขยายชวงเวลาในการบําบัดรกัษา เชน ตามแผนเดมิกําหนดไว 6-8 
คร้ัง แตอาจปรบัใหไดรบั 8-12 ครั้ง นอกจากนี้ ควรมีการติดตามผลการบําบัดรักษา (Follow-up) 
โดยนัดผูรับบริการ ใหมาพบกันในอีกเมื่อ 4 หรือ 8 สัปดาห หลังจากสิ้นสุดกิจกรรม เปนตน   
 
เมื่อไหร (ตัวช้ีวัด/ขอควรระวัง) When (Indications/Contraindications) 
 การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Therapy: CBT) เปนวิธีการ 
ปรบัพฤติกรรม ที่ตองมีการระบุพฤติกรรมเปาหมาย (Target behavior) ซึ่งพฤติกรรมเปาหมายตอง
ระบุและกําหนดไวในขอตกลง สาเหตุท่ีมีวัตถุประสงคหรือขอกําหนด เพ่ือใหถูกบันทึกไวเปนขอเท็จ 
จริงสําหรับการสังเกตุถึง พฤติกรรมที่ชัดเจน (Overt behaviors) เชนเดียวกับ พฤติกรรมแอบแฝง 
(Covert behaviors) ดังเชน พฤติกรรมทางปญญา เพราะเราไมสามารถเปลี่ยนพฤติกรรมเปาหมาย
ไดจนกวาจะรูถึงสิ่งที่สังเกตุได แสดงลักษณะการทํางานหรือไดแสดงพฤติกรรม สําหรับพฤติกรรมที่
ชัดเจนนี้ เกี่ยวของกับผลการสังเกตโดยตรง และมีการบันทึกพฤติกรรมโดยผูสังเกตการณ หรือจาก
บุคคลที่แสดงพฤติกรรมเปาหมายดวยการตรวจสอบตนเอง เพราะพฤติกรรมทางปญญา อาจเปน
พฤติกรรมแฝงท่ีไมสามารถสังเกตเห็นไดโดยตรง ดังนั้นการตรวจสอบจึงตองสังเกตุจากพฤติกรรมที่
ชัดเจนภายนอก (Overt behaviors) เม่ือทราบพฤติกรรมเปาหมายแลวจึงดําเนินการปรับเปล่ียนที่
ตนเหตุ นั่นคือ ความคิดที่สั่งการใหเกิดพฤติกรรมเปาหมายเหลานั้น 
 การใชงานของการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือแกปญหาทางบุคลิกภาพ หรือปญหา 
เชิงพฤติกรรมบางอยาง มีความเหมาะสมในการใชเทคนิค CBT แบบระยะสั้น มากกวาปญหาทาง
บุคลิกภาพหรือพฤติกรรมอื่นที่รุนแรง การปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ไมเพียงแตนิยมใชเพ่ือ
การปรับลดความวิตกกังวล หรือภาวะซึมเศราเทาน้ัน แตการบําบัดนี้ยังมีประโยชนสําหรับปญหาท่ีมี
การระบุพฤติกรรมเปาหมาย หรือมีอาการเฉพาะ เชน ภาวการณบริโภคอาหารผิดปกติ ติดบุหรี่หรือ
แอลกอฮอล พฤติกรรมกาวราว พฤติกรรมบกพรองหรือผิดปกติอ่ืน หรือเพ่ือใชเปลี่ยนแปลงวิถีการ
ดําเนินชีวิตประจําวัน เชน แกปญหาความเครียดสวนบุคคล เพ่ิมการผอนคลาย หรือปญหาจากผล
การวินิจฉัยโรคทางจิตเวชอยางเปนทางการ นอกจากนี้ อาจเก่ียวของกับเงื่อนไขทางการแพทยหรือ 
ผลดูแลรักษาเบ้ืองตน เพราะบุคคลเหลานี้ มักเผชิญกับภาวะอาการของโรคอยางเฉียบพลัน และอาจ
เร้ือรัง มากกวาปญหาทางสุขภาพจิต อยางไรก็ตาม มีหลายวิธีในการเผชิญหรือแกปญหาของเทคนิค 
CBT ทีส่ามารถนํามาใช เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการปรับเปล่ียนความคิดและพฤติกรรมที่เปนปญหา 
โดยนําเทคนิคนี้ไปใชในวงกวาง เชน ปญหาดานการลดความอวน การออกกําลังกาย การปฏิบัติตาม
หลักการใชยา ปญหาสุขภาพจิต บุคลิกภาพ พฤติกรรมที่เปนปญหาหรือเบ่ียงเบน พฤติกรรมที่ไม
เหมาะสม และใชเพ่ือรับมือกับความปวดหรือลดความเจ็บปวยแบบเร้ือรังได 
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 สําหรับปญหาทางความคิดและพฤติกรรมอื่นที่อาจไมเหมาะสําหรับการใชเทคนิค CBT 
แบบระยะสั้นนี้ ถึงแมวาจะมีความเฉพาะเจาะจงของโปรแกรมไดมุงตรงไปท่ีปญหา แตเพราะความ
ผิดปกติแฝง แตอาจเปนความผิดปกติหลัก เชน บุคลิกภาพแบบสุดโตง (Borderline personality 
Disorder) หรือความผิดปกติรุนแรงของบุคลิกภาพตอตานสังคม (Antisocial personality) อาจจะ
ไมเหมาะสม เพราะการมีประสบการณไมเพียงพอของผูใหบริการ และดวยเวลาการบําบัดรักษาแบบ
ระยะสั้น เนื่องจากสาเหตุของปญหาอาจมาจากความหลากหลาย ของปญหาทางสังคมจิตวิทยาท่ี
ซับซอน หรือความบกพรองในดานความสัมพันธระหวางบุคคล จากท่ีทํางาน หรือภายในครอบครัว 
ความผิดปกติเหลานี้มักมีประสบการณเดิมของผูปวยรวมแสดงดวย หรือปญหาอาจจะไมเหมาะสมกับ
การใชเทคนิคนี้ เพราะการปรากฏตัวของปญหาที่สอง ซึ่งอาจเปนอุปสรรคตอความคืบหนาในการ
บําบัดรักษา ตัวอยางเชน บุคคลที่ใชหรือติดสารเสพติด รวมกับมีภาวะซึมเศรา อาจไมเหมาะสมใน
การใชเทคนิคการปรบัพฤติกรรมนี้ เพราะการใชสารเสพติด จําเปนตองมีระดับท่ีสูงข้ึนของการดูแล
รักษาอยางเขมงวดและครอบคลุม มากกวาเพียงแคการใชรูปแบบระยะส้ัน แตอยางไรก็ตาม เทคนิค
การปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ท่ีเขมขนสูงและใชระยะเวลาท่ีนานขึ้น ก็สามารถนํามาใชกับ
ปญหาทางความคิดและพฤติกรรมที่รุนแรงของผูปวยท่ีมีโรครวมกันมากกวา 1 โรคได และสามารถ 
ใชจัดการกับพฤติกรรมเชิงลบที่เฉพาะเจาะจง หรืออาจใชรวมกับการบําบัดรักษารูปแบบอ่ืนทาง    
จิตบําบัด ท่ีมีกระบวนการบําบัดที่เขมขนไดดวยเชนกัน 
 
ขอควรพิจารณาเกี่ยวกับผูใหบริการ (Therapist considerations) 
 เปนเร่ืองสําคัญที่ผูใหบรกิารตองมีความชํานาญอยางสูง ในการสราง และเปลี่ยนแปลงชีวิต
ของผูรับบริการไดภายในระยะเวลาอันสั้น ผูใหบริการควรประเมินตนเองเปนระยะ ๆ และจําเปนตอง
แสวงหาการกํากับดูแล หรือขอคาํปรึกษาจากผูเช่ียวชาญ (Supervision or consultation)
 รายการดงัตอไปนี้ เปนทักษะในการบําบัดรักษา หรือปรับพฤติกรรมโดยทั่วไป และเปน 
ความสามารถท่ีจําเปนพื้นฐาน สําหรับผูใหบรกิารดวยเทคนิค CBT (The following are general 
therapist skills and abilities required for CBT) 
  1. มคีวามสามารถในการสรางความสัมพันธกับผูอื่น เพ่ือทํางานรวมกันอยางแข็งแกรง
ไดภายในระยะเวลาอันสั้นหรืออยางรวดเร็ว 
  2. มคีวามรูความเขาใจอยางละเอียด เก่ียวกับการบําบัดรักษาหรือการปรับพฤติกรรม 
โดยใชเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) 
  3. มทัีกษะในการบริหารจัดการ จัดประชุมกลุม จัดโครงสรางเน้ือหา มอบหมายงาน
หรอืการบาน เพื่อแกไขปญหาดานความคิดและพฤติกรรมทั้งหมดของผูรบับริการ 
  4. มทัีกษะการนําเสนอเนื้อหาไดอยางชัดเจนและรัดกุม และสามารถยกตัวอยางใหเห็น
จริงไดอยางเฉพาะเจาะจง สําหรับในแตละประเด็นปญหาของผูรับบริการที่อาจแตกตางกัน 
  5. มีทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลในระดบัสูง เนื่องจากการบําบัดรักษาหรือ 
การปรับพฤติกรรมนั้น เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางบุคคล การมีบุคลิกภาพท่ีดีและเหมาะสม  
มีความสามารถในการนําเสนอ มีการแสดงออกที่เหมาะสม โดยเนนการทํางานรวมกันระหวาง 
ผูใหบริการและผูรับบริการ และที่สําคัญสุดคือ ตองไมใชการตดัสินหรือลงโทษแกผูรับบริการ 
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การประเมินผูรับบริการ (Assessing the patient) 
 มีความจําเปนท่ีตองเลือกผูรับบริการ ใหเหมาะกับเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา
แบบระยะสั้น เมื่อเทียบกับเทคนิค CBT แบบด้ังเดิม หรือในรูปแบบอ่ืนของการบําบัดรักษา โดย
เนื้อหาดังตอไปนี้ คือแนวทางการใหคะแนนที่สําคัญ ซึ่งจําเปนตองพิจารณาในการเลือกผูรับบริการ
การประเมนินี้ควรดําเนินการกอนกิจกรรมอื่น หรือกอนเริ่มข้ันตอนการบําบัดรักษาหรือการปรับ
พฤติกรรม และอาจจําเปนตองข้ึนอยูกับผลการประเมินจากขอมูลอื่น จากแหลงอางอิงอ่ืน หรือจาก
การทบทวนผลการวินิจฉัยทางการแพทยท่ีเฉพาะเจาะจง  
 Bond and Dryden (2002) ไดเสนอสิ่งท่ีควรพิจารณาในการประเมินผูรับบริการสําหรับ
เทคนิค CBT แบบระยะสั้น (Things to consider in evaluating patients for CBT) มีดังตอไปนี้  
  1. มแีรงจูงใจอยางแข็งแกรงที่ตองการเปล่ียนแปลงความคิดและพฤติกรรมของตนเอง 
(Strong motivation to change) 
   1) เมื่อมีการเพ่ิมสูงข้ึนของระดับความทุกขสวนบุคคล มักเก่ียวของโดยตรงกับ 
แรงจูงใจท่ีสงูข้ึนเชนกัน ของความตองการเปล่ียนแปลงตนเองในเชิงบวก เพ่ือลดความทุกข 
   2) มคีวามคาดหวังเก่ียวกับผลของการบําบัดรักษาหรือการปรับพฤติกรรมในเชิงบวก 
เชน มคีวามรู ประสบการณ หรือมีความสนใจเก่ียวกับเทคนิค CBT สามารถรบัรูผลประโยชนของการ
บําบัดรักษา ซึ่งอาจมีความเกี่ยวของกับวิธีการปรับพฤติกรรม หรือในอีกทางเลือกหนึ่ง ผูรับบริการ 
ที่มีความคิดเก่ียวกับตนเองในเชิงลบ อาจเปนอุปสรรคตอความคืบหนา หรือการเปลี่ยนแปลงความคิด
และพฤติกรรมได เชน หากคิดวาการเขารวมกิจกรรมเพ่ือรับการบําบัดรักษา หรือปรับพฤติกรรมใน
คร้ังนี้ มันแสดงถึงหรือสื่อหมายความวา ฉันนั้นเปนคนบา หรือฉันเปนโรคจิต หรือไมมีอะไรท่ีสามารถ
มาเปล่ียนแปลงความคิด พฤติกรรม หรือบางส่ิงบางอยางเหลานี้ของฉันได 
   3) ผูรับบริการท่ีมีเปาหมายชัดเจน ในการเขารวมการบําบัดรักษาหรือการปรับ
พฤติกรรม และมีลักษณะเปนผูรับบริการท่ีดี เชน พรอมรับฟงขอแนะนําจากผูใหบริการ 
  2. การมุงมั่นทุมเทดานเวลา (Time commitment) 
   1) ผูรับบริการมีความเต็มใจอุทิศเวลาท่ีจําเปน สาํหรับการประชมุ หรอืการเขารวม
กลุม เปนประจําโดยสมํ่าเสมอในทุกสัปดาห 
   2) ผูรับบริการมีความเต็มใจอุทิศ พลังกาย พลังใจ และพลังความคดิ ในการฝก 
ปฏิบัติงานนอกเหนือจากชวงเซสชั่นปกติของการบําบัด เชน ใหความรวมมือในการทําการบานและ
การฝกปฏิบัติที่บาน เพื่อพัฒนาทักษะเชิงพฤติกรรมตาง ๆ ที่การบําบัดมุงเนน 
  3. การมีวิถีชีวิตของความเครียด (Life stressors) 
   1) ผูรับบริการมีปจจัยท่ีทําใหเกิดหรือมีความเครียดในชีวิตประจําวันสูงเกินไปอาจ
นําไปสูการเขารวมการบําบัดรกัษาหรือการปรบัพฤติกรรมแบบเลื่อนลอย หรือไมเต็มใจทํา 
   2) ผูรับบริการท่ีไดรับการสนับสนุนดวยดี จากครอบครัว หรือเพื่อน ๆ มีแนวโนมท่ี
จะประสบความสําเร็จจากการบําบัดรักษาหรือการปรับพฤติกรรมนี้สงูข้ึน 
  4. ความสามารถทางปญญา และระดับการศึกษา (Cognitive functioning and 
educational level) 
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   1) ผูรับบริการท่ีไมสามารถจัดการตนเอง กับวัสดุสงเสริมการอานไดอยางอิสระ
เพียงพอ และขาดความมุงมั่นในการทําการบาน พฤติกรรมเหลานี้ เปนตัวบงช้ีที่ไมดี 
   2) ผูรับบริการท่ีสามารถทํางานไดเองอยางอิสระ ไมตองบังคับควบคุม มีแนวโนม 
ที่จะดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ไดดี ท้ังในระหวางชวงเซสชั่น และนอกชวงเซสชั่นของกิจกรรมการ
บําบัดรักษาหรือการฝกทักษะเชิงพฤติกรรม สิ่งเหลานี้เปนตัวบงช้ีที่ดี 
   3) ผูรับบริการท่ีมีแนวคิดและจิตใจพรอมรับสิ่งใหม มีแนวโนมสูง ท่ีจะประสบ
ความสําเร็จ และไดรับประโยชนจากการบําบัดรักษาดวยเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  5. ความรุนแรงและหลากหลายทางจิตพยาธิวิทยา (Severity of psychopathology) 
   1) ผูรับบริการ มีจิตพยาธิวิทยาชนิดอ่ืน หรือมีภาวะโรคอื่นรวมดวย อาจเปนเรื่อง
ยากในการบําบัดรกัษาดวยเทคนิคแบบระยะสั้น นอกจากนี้ อาจยังมีเงื่อนไขบางอยาง เชน การใช 
สารเสพติด หรือมีความเจ็บปวยทางจิตเวชท่ีรุนแรง จําเปนตองไดรับการแทรกแซง หรือรักษาอยาง
เขมขนข้ึน เชน การรักษาดวยยา (Drug therapy) หรือ การช็อตดวยไฟฟา (Electroconvulsive 
Therapy: ECT) จึงควรเขารับการดูแลรกัษาโดยแพทย 
   2) ผูรับบริการท่ีมีผลการวินิจฉัยทางจิตวิทยาวามีภาวะของโรคดานจิตเวช มากกวา 
1 โรค หรือมปีระเดน็ปญหาดานการสรางความสัมพันธระหวางบุคคล มักตองใชระยะเวลาในการ
สรางความสัมพันธเปนเวลานาน อาจทําใหมีโอกาสนอยลง ที่จะไดรับประโยชนหรือผลสําเร็จจาก  
การบําบัดหรือการปรบัพฤติกรรมดวยเทคนิค CBT แบบระยะสั้นนี้  
 
เนื้อหาสําคัญที่เกี่ยวของ (Content related) 
 1. หลักการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior therapy procedures) 
 การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา มีหลักการสําคัญที่ผูใหบริการตองศึกษาทําความเขาใจ 
ใหชัดเจน จากหลักการที่วา การปรับพฤติกรรมอยูบนฐานปญหาของผูรับบริการ เน่ืองจากการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา เปนสวนหนึ่งของเทคนิคทางจิตบําบัด ดังน้ันสัมพันธภาพที่ดีระหวางผูให 
บรกิารและผูรับบริการ ทําใหเกิดความไววางใจและใหความรวมมือในการปรบัพฤติกรรมเปนอยางดี 
การปรับพฤติกรรมตองมีเปาหมายที่ชัดเจน และเนนไปที่ปญหาของผูรับบริการ และเปนปญหาใน
ปจจุบันที่กําลังประสบอยู มิใชปญหาในอดีต แตการรับรูปญหาในอดีตชวยผูใหบริการทราบและทํา
ความเขาใจปญหาปจจุบันของผูรบับริการได ควรแนะนําแนวคิดโครงสรางใหมของการปรับพฤติกรรม
ใหแกผูรบับริการ เพ่ือใหสามารถปรับพฤติกรรมตนเองไดในอนาคต และปองกันการเกิดพฤติกรรมที่
เปนปญหาซ้ํา ผูใหบริการตองใหความรูแนวคิดหลักการเพ่ือใหผูรับบริการ ไดนําแนวคิดนี้ไปคนหา
ความคิดที่บิดเบือนไปจากความจริง เพ่ือประเมินตนเอง และปรับเปลี่ยนความคิดใหถูกตองเหมาะสม 
การปรับพฤติกรรมควรใชหลายเทคนิคเพ่ือกระตุนการเรียนรู และเริ่มจากการปรับเปล่ียนความคดิ
และพฤติกรรมที่งาย ไปสูความคิดและพฤติกรรมที่ปรับเปล่ียนไดยาก 
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 2. ขั้นตอนการปรับโครงสรางพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior restructuring) 
 Leddy, Anderson and Schulkin (2013) ไดเสนอวา โดยท่ัวไปมีอยางนอย 8 ขั้นตอน 
ของการบําบัดพฤติกรรมทางปญญาซึ่งถือเปนเทคนิคเฉพาะท่ีสําคัญ โดยมีรายละเอียดตามลําดับ ดังนี้ 
  1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) การตั้งคาเปาหมายเบ้ืองตน เพ่ือกําหนด 
ความคาดหวังของผูรับบริการ สําหรบัเปาหมายของการบําบัดรักษา และจุดเนนที่เปนไปไดสําหรับ
การเปลี่ยนแปลงและความยืดหยุนทางอารมณ และพฤติกรรม เปาหมายท่ีกําหนดจะสงผลกระทบ 
ตอจิตสํานึกของผูรับบริการในขณะดําเนินการ ใหความสนใจโดยตรงเฉพาะพฤติกรรมเปาหมายท่ี
เก่ียวของ เบี่ยงเบนความสนใจไปจากประเด็นอื่นที่ไมเก่ียวของ เพ่ิมความพยายาม ความคงทนใน
ชวงเวลาบําบัดรักษา และในบริบทของการปรับความคิดที่ทาํไดยากลําบาก 
  2) การประเมินพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral assessment) 
การประเมนิผลอยางตอเนื่องของความคิด พฤติกรรม และอารมณ ชวยผูรับบริการและผูใหบริการ
มุงเนนไปที่เปาหมายเฉพาะของการบําบัดรักษาหรือปรับพฤติกรรมที่ตองการหรือกําหนดไวและ
ประเมินความกาวหนาของผูรับบริการ เชน ประเมินความสามารถโดยรวม การรายงานตนเอง         
การตอบแบบสอบถาม และใชการสังเกตพฤติกรรม  
  3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring) ผูรับบริการตองมคีวามเปนกลางในการ
สังเกต และบันทึกอาการทางความคิด พฤติกรรม และอารมณ การคนหาความคิดอัตโนมัติในเชิงลบ 
ของตน การสังเกตุอารมณและพฤติกรรมในระหวางชวงการบําบัด ชวยใหมีการติดตามประเมินความ
รุนแรง และความถ่ีของสภาพปญหา การติดตามอยางตอเนื่องไดชวยรายงานความคืบหนา นอกจากนี้
มีจุดเดนที่สําคัญคือ ถือเปนการกระตุน และจูงใจ ใหเกิดการปรับพฤติกรรมไดดีขึ้น 
  4) การปรับโครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring) ผูรับบริการจะไดรับ
คําแนะนําเพ่ือตรวจสอบความคิดจากที่ตั้งไวเปนสมมติฐาน เพื่อเทียบกับขอเทจ็จริง ในบางคร้ังการ
บําบัดอาจกอใหเกิดคําถามที่นําไปสูขอสงสัยเก่ียวกับการปรับความคิด เทคนิคนี้สามารถเนนความไม
ลําเอียง ความต้ังใจ การทบทวน การคัดเลือกความคิดท่ีเหมาะสม และปองกันการตีความเชิงลบท่ีเกิด
จากเหตุการณท่ีไมชัดเจน ซึ่งอาจนําไปสูการเกิดปฏิกิรยิาทางอารมณที่ไมพึงประสงคตอการบําบัด 
  5) การแกปญหา (Problem solving) การบําบัดหรือการปรับพฤติกรรมจะชวยให
ผูรบับริการระบุพฤติกรรมเปาหมาย หาแนวทาง หรือวิธีการเพ่ือบรรลุเปาหมาย จากนั้นหากมีการ
บําบัดเปนกลุม อาจใชการระดมสมอง (Brainstorm) เพ่ือหาแนวทางแกปญหา รวมกันดําเนินการ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล แนวโนมของการแกปญหา และใชวิธีการทดสอบท่ีดีที่สุดเทา 
ที่ดาํเนินการได แตสาํหรับในปญหาท่ียังแกไมได ยังคงตองรวมกันวางแผนแกไขหรือพัฒนาตอไป 
  6) การเปดรบัขาวสาร (Exposure) ผูรับบริการตองเปดเผยตนเองตอสิ่งเราหรือการ
เรียนรูสิ่งใหมที่เก่ียวของ เชน กรณีการลดอารมณเชิงลบ พฤติกรรมวิตกกังวล หรือโรคกลัวสิ่งตาง ๆ 
ผูรบับริการอาจไดรับผลกระทบเชิงลบอยางหลีกเลี่ยงไมได จากการไดรับสิ่งเราท่ีทําใหเกิดความวิตก
กังวล หวาดกลัว หรือความเจ็บปวด การเรยีนรูนี้ ขึ้นอยูกับเง่ือนไขการตอตาน การยอมรับ และการ
สรางกําหนดภาระผูกพันใหม กอใหเกิดปฏิกิริยาทางอารมณท่ีตามมา และที่สําคัญกอนการใชสิ่งเรา
มากระตุนความกลัว ควรแจงเตือนผูรับบริการใหทราบลวงหนา เพ่ือใหมีการตอบสนองทางอารมณ
และพฤติกรรมการปรับตัวไปในทิศทางที่เหมาะสมไดสูงข้ึน นอกจากนี้ การเรียนรูเนื้อหาเหมาะสมท่ี
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เปนเนื้อหาใหมจะถูกถายโอนทางความคิดและความจํา เพ่ือนําไปสูการปรับอารมณและพฤติกรรม
เปาหมายท่ีตองการ 
  7) การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรม (Behavioral experiments) ผูรบับริการอาจรูสึก 
ทาทายมากข้ึน จากการไดทดลองแสดงพฤติกรรมเปาหมายในสถานการณจําลอง จากนั้นปฏิบัติใน
สถานการณจรงิหรือในชีวิตประจําวัน เพ่ือตรวจสอบความคิดอัตโนมัติเชิงลบหรือความคิดที่ไม
เหมาะสมที่มีอยูกอนหนานี้ วาเปนความจริงหรือไม จากผลการเรียนรู และผลกระทบเชิงบวกใน
สถานการณจรงิ จะถูกโอนเขาสูความคิดสงผลใหผูรับบริการกลาแสดงพฤติกรรมใหมในสถานการณ  
ที่ยุงยากหรือลําบากใจในอนาคต และสามารถตอบสนองตอการปรบัตัวในสถานการณจริงไดดีขึ้น 
  8) การปองกันการกําเริบหรือหวนกลับของพฤติกรรม (Relapse prevention) ผูรับ 
บรกิารตองระบุสถานการณท่ีอาจมีความเสี่ยงหรือมีความเครียดสูง ที่อาจสงผลตอการเพิ่มโอกาสหรือ
พลั้งเผลอแสดงพฤตกิรรมเดิม การฝกปฏิบัติดวยตนเองสม่ําเสมอ การพัฒนาและฝกทักษะการเผชิญ
ปญหา ชวยปองกันการกําเรบิของความคิด อารมณ หรือพฤติกรรมไมพึงประสงคที่อาจเกิดซ้ํา 
 3. ความเขาใจผิดบางประการของการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Discrepancy 
concept of cognitive behavior therapy) 
 การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา ยังมีความเขาใจท่ีผิดพลาดคลาดเคล่ือน เกี่ยวกับแนวคิด 
และเทคนิควิธีอยูหลายประการ ดังน้ี 
  1) คิดวาสัมพันธภาพระหวางผูใหบริการและผูรับบริการไมมีความสําคัญ แทจริงแลว
สัมพันธภาพระหวางผูใหบริการและผูรับบริการมีความสําคัญสูงมาก 
  2) การบําบัดพฤติกรรมทางปญญาเก่ียวของกับการปรับเปลี่ยนความคิดเชิงลบเทานั้น 
แตจากเปาหมายที่แทจริงของการปรับพฤติกรรมทางปญญา ที่ระบุวา เพ่ือใหผูรับบรกิารหรือผูรับ 
การบําบัด ไดปรับความคิดเดมิ เปลี่ยนไปเปนความคิดใหม แตจากผลการประเมินความคิดเดิมของ
ตนเองนั้น จึงไมจําเปนวาตองเปนไปในเชิงบวกหรือเชิงลบ แตขึ้นอยูท่ีเปาหมายท่ีตองการ และได
รวมกันกําหนดไวลวงหนา   
  3) การบําบัดพฤติกรรมทางปญญาไมเก่ียวของกับเรื่องราวในอดีต ถึงแมวาการปรับ
พฤติกรรมมุงเนนไปที่ปญหาในปจจุบัน แตผูรบับริการสามารถใหขอมูลจากในอดีตเพ่ือชวยผูใหบริการ 
ไดเขาใจถึงสาเหตุ และที่มาของสภาพปญหาในปจจุบันไดดีข้ึน 
  4) ผูใหบริการและผูรับบริการอยูคนละฝายกัน แทจริงแลวผูใหบริการและผูรับบริการ
อยูฝายเดียวกัน ตองรวมกันคนหาปญหา และรวมกันแกปญหาใหกับผูรับบรกิาร 
  5) การบําบัดพฤติกรรมทางปญญาเหมาะสําหรับการแกปญหาทางความคิด อารมณ 
และพฤติกรรมที่งายไมซับซอน แทจริงแลว เทคนิควิธีการนี้เปนที่ยอมรับในทางจิตบําบัดและจิตเวช 
วาสามารถใชปรับความคิดและพฤติกรรมไดคอนขางกวาง ท้ังปญหาที่ไมซับซอน ไปจนถึงปญหาที่มี
ความซับซอนและรุนแรงได แตตองมีรายละเอียดและความเขมขนมากขึ้น 
  6) การบําบัดพฤติกรรมทางปญญาเปนวิธีการปรับความคิด จึงเหมาะที่จะใชกับผูท่ีมีสติ 
ปญญาระดับสูง ถึงแมวาการบําบัดพฤติกรรมวิธีการน้ีตองใชความคิดและสติปญญามากกวาวิธีการอื่น 
อยูบาง แตไมไดหมายความวาตองใชความสามารถทางปญญาระดับสูง เพียงแตตองการชวยเหลือให
ผูรบับริการไดมองเห็นถึงความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางความคิด อารมณ และพฤติกรรมของตนเอง  
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และสามารถคนหาความคิดอัตโนมัติของตน แลวจึงปรับเปล่ียนความคิดเดิม ไปเปนความคิดใหมตาม
ความเปนจริงที่เหมาะสม   
 4. การบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions)  
 เปนการบิดเบือนของความคิดหรือความรูความเขาใจ เปนความคิดอัตโนมัติ (Automatic 
thought) ซึ่งสวนใหญมีลักษณะเชิงลบ นําไปสูการตีความที่ผิดพลาดของบุคคล เก่ียวกับตนเองและ
สิ่งแวดลอม ทําใหไมสนใจความเปนจริง แตใหความสนใจไปท่ีความหมายเชิงลบ หรือสถานการณใน
เชิงลบที่อาจเขามามีสวนรวม เพ่ือใหตัวเองคิดเปนแบบแผนเชิงลบ ในการมองโลกและมองอนาคต 
การบิดเบือนของความคิดนี้มีอิทธิพลสูงมากตออารมณความรูสึกและพฤติกรรมของบุคคล จึงขอ
นําเสนอตัวอยางของ การบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) ของความคิดอัตโนมัติ 
(Automatic thought) อันนําไปสูการตีความหมายที่ผิดปกติ เก่ียวกับตนเองและสิ่งแวดลอม 
ดังตอไปนี้ 
  1) การคิดวามท้ัีงหมดหรือไมมีอะไรเลย (All-or-nothing thinking) เปนความคิด
สุดโตงแบบสองข้ัว เห็นทุกอยางในแงของสีดําหรือสีขาวเทานั้น ไมมีเฉดสีเทา หากสิ่งใดไมสมบูรณ 
ก็คือไมยอมรับ ไมสําเร็จก็ตองลมเหลว ไมเปนกลางและไมมีความพอดี เชน ถาทําไดไมดีก็อยาทํามัน
เสียเลยดีกวา หรือหากคิดวาทําแลวคงจะไมสําเร็จงั้นไมทํามันเสียเลยดีกวา 
  2) มากเกินกวาลักษณะท่ัวไป (Over generalization) เปนการคิดในลักษณะมากกวา
ความเปนจริงแบบเหมารวม ใชเหตุการณเดียวหรือหลักฐานเดียวที่เปนเชิงลบ แลวมาสรุปวาหลักฐาน
นี้จะสงผลเลวรายหรอืเปนเชิงลบเสมอไป เชน ถาฉันไมหายปวดทองฉันคงไมมีความสุขไปตลอดชีวิต 
หรอื ฉันสอบปลายภาคไดคะแนนต่ําคราวนี้ฉันไมมีอนาคตแนนอน 
  3) การตัดสิทธ์ิในเชิงบวก (Disqualifying the positive) ในสถานการณหรือเหตุการณ
ที่มักมีบางแงมุม ที่เปนทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ แตบุคคลที่มีอาการบิดเบือนทางปญญา จะมุงสนใจ
เฉพาะดานลบโดยไมสนใจดานบวก และมุงเนนไปท่ีดานลบของเหตุการณนั้น ท้ังท่ีสถานการณหรือ
เหตุการณสวนใหญเปนเชิงบวก เชน ที่ฉันสอบไดคะแนนสูงกวาคราวที่แลวเปนเพราะฉันดวงดี
มากกวา หรือ ฉันสมัครเขาทํางานไดเปนเพราะกรรมการสอบสับสนในบางอยางแนเลย 
  4) การดวนไปสูขอสรุป (Jumping to conclusions) คดิเองโดยปราศจากเหตุผลเพ่ือ
กระโดดไปสูขอสรปุเชิงลบท่ีไมไดรับการสนับสนุนจากหลักฐานหรอืขอเท็จจริง อาจเก่ียวของกับการ
อานใจหรือเดาใจผูอ่ืน แลวตั้งสมมติฐานเก่ียวกับสิ่งที่คนอื่นคดิเปนเชิงลบ หรือคาดการณเหตุการณใน
อนาคตในเชิงลบทันทีโดยไมมีหลักฐานใดมาสนับสนุน เชน ที่อาจารยใหการบานยากแบบนี้เปนเพราะ
เคาอยากแกลงฉันแนเลย หรือที่เพื่อนไมชวนฉันไปเท่ียวดวยเพราะเคาไมอยากคบฉันแลวแนเลย 
  5) การขยายความคิดและลดความคิด (Magnification and minimization) การคิด
เพ่ิมเติมหรือขยายเหตุการณในเชิงลบมากขึ้น และคิดใหความสําคัญนอยลงเก่ียวกับเหตุการณเชิงบวก 
หรอืใหความสําคัญกับเหตุการณเชิงลบท้ังท่ีเหตุการณสวนใหญเกิดขึ้นในเชิงบวก เชน วันนี้ลืมกุญแจ
บานอีกแลวฉันนี้ไมไดเรื่องเลยสักอยาง หรือ อยูถึงป 3 แลวยังหาแฟนไมไดฉันนี้ขึ้นคานแนนอน 
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  6) การตดิฉลากและการไมติดฉลาก (Labeling and mislabeling) เปนการตีตรา 
หรอืติดปายใหกับตนเองในเชิงลบเกี่ยวกับอุปนิสัยหรือเหตุการณท่ีเกิดขึ้นกับตนเอง การตีตราหรือติด
ฉลากเปนการคิดประณามตนเอง ซึ่งมีอิทธิพลตอวิธีการพิจารณาตนเอง มองคนอ่ืน และการพิจารณา
เหตุการณของบริบทแวดลอม เชน ฉันนี้มันไมไดเรื่องจริง ๆ ฉันนี้มันโงกวาคนอ่ืนจริง ๆ หรือ ฉันมัน
คนหนาตาไมดี 
  7) ลักษณะสวนบุคคล (Personalization) บุคคลมีความคิดวาตนเองตองรบัผิดชอบ
สําหรับเหตุการณที่เกิดขึ้นในเชิงลบ ถึงแมวายังไมมีหลักฐานชัดเจนที่แสดงวาตนเองมีความเก่ียวของ
หรอืตองมีความรับผิดชอบกับเหตุการณดงักลาว เชน ยอดขายของบริษัทไมเปนไปตามเปาฉันตองโดน
หัวหนาดุดาอีกแนเลย 
  8) มีมาตรฐานสงู (High standard) คาดหวังเกินจริงหรือมีมาตรฐานสูงเกินจริง คิดหวัง
ทุกส่ิงอยางโดยไมตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเปนจริง เชน ฉันตองมีแฟนหลอสวยแบบดาราใหได 
  9) การคาดการณในเชิงลบ (Catastrophisation) คิดหรือคาดการณสถานการณหรือ
เหตุการณทุกอยาง วาตอไปจะตองเกิดผลในเชิงลบอยางทันทีทันใด เชน แคเห็นสีหนาแววตาเคาก็รู 
ไดทันทีวาเคาไมชอบฉัน หรือ แคเห็นเพ่ือนจับกลุมคยุกันพวกเขาตองนินทาฉันแนเลย 
  10) การตําหนิหรือวิจารณตนเอง (Self blame) การติเตียนตนเอง กลาวใหรายตนเอง 
โดยคิดวาเหตุการณเชิงลบที่เกิดขึ้นนั้น มีสาเหตุมาจากตนเองท้ังสิ้น เชน ที่นองปวยเปนเพราะฉัน
ไมไดดูแลเคาอยางดีแนเลย 
 5. เทคนิค CBT หรือ CBM และ CBIM 
 เน่ืองจากการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Therapy: CBT) เปน 
วิธีท่ีนิยมใชในทางการแพทยหรือทางจิตวิทยาคลินิก เพ่ือใชแกปญหาสุขภาพจิตและทางจิตเวชใน
ผูปวยที่มีอาการทางความคิดหรือมพีฤติกรรมในระดับปานกลางจนถึงรุนแรง เนื่องจากการวิจัยนี้มุง
แกปญหาเชิงจริยธรรม ดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนเพียงปญหาการแสดงพฤติกรรมทางสังคมที่ 
ไมเหมาะสม จึงใชคําวา การปรบั (Modification) แทนการบําบัด (Therapy) ดังนั้น ในโปรแกรมนี้ 
จึงใชคําวา เทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Modification: CBM)  
โดยบูรณาการรวมกับการฟงเพลง และการวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Listening and 
analyzing the content of prosocial music) โดยมีผลการวิจัยจํานวนมากใหการรับรองวา การ
ฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในกลุมตัวอยางไดในทุกชวงวัย 
ดังน้ันผูวิจัย จึงกําหนดกิจกรรมใหผูรับบริการฟงเพลง แลวตรวจสอบแยกแยะเนื้อหาของคํา วลีและ
ประโยค หรือแนวคิดของเพลง เพ่ือสรุปเนื้อหาและความหมายของเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม เมื่อ
รวมสองเทคนิคเขาดวยกัน จึงกําหนดใชชื่อวา โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(Cognitive Behavioral Integrated Modification Program: CBIM)   
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(ตัวอยาง) 

โมดูลท่ี 1: การปฐมนิเทศ  
(Orienting the patient to CBIM) 

 
วัตถุประสงค 
 1. เพ่ือเรียนรูและเขาใจเก่ียวกับโครงสรางและเนื้อหาของเทคนิคการปรับพฤติกรรม 
ทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral Integrated Modification: CBIM) 
 2. เพ่ือแนะนํารูปแบบการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบด่ังเดิม (CBT) และการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
 3. เพ่ือแนะนําลักษณะของความรวมมือและธรรมชาติของความสัมพันธในระหวางการใช 
เทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 
อะไรคือการปฐมนิเทศผูรับบริการในการปรับพฤติกรรม และทําไมกระบวนการน้ีจึงมีความสําคัญ 
(What is orienting a patient to modification, and why is this process important) 
 การปฐมนิเทศผูรับบริการ เพ่ือใหมีความรูและมีความเขาใจเก่ียวกับเทคนิคการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) มีเนื้อหา ดังน้ี 
 1. การอภิปรายเก่ียวกับทฤษฎีพ้ืนฐานของเทคนิค CBT และของเทคนิค CBIM 
 2. นําเสนอรายละเอียดของวิธีการเสนอปญหา การใชกรอบแนวความคิดไปปฏิบัติและ
แนวทางท่ีสอดคลองกับการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
 3. การศึกษาเรียนรู เก่ียวกับโครงสราง รูปแบบ และความคาดหวังจากผลของการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
 การปฐมนิเทศ (Orientation) ของการปรับพฤติกรรมทางปญญาดวยเทคนิค CBT และ
ดวยเทคนิค CBIM เก่ียวของกับ การอภิปรายในเร่ืองของธรรมชาติ ความสําคัญ และเวลาท่ีตองใช 
ของการปรับพฤติกรรม รวมท้ังหลักการและเหตุผลของการปรับพฤติกรรม หลักเกณฑการคดัเลือก
อาการทางความคิดหรือพฤติกรรมท่ีเปนปญหา เพ่ือใชเทคนิค CBIM ในการปรบัพฤติกรรม ปญหา
ทางความคดิและพฤติกรรมที่มีลักษณะเฉพาะตามที่กลาวไว รวมถึงการอางอิงผลการวิจัยพื้นฐานอัน
แข็งแกรงในประสิทธิผลของเทคนิค CBT และ CBIM และความจริงท่ีวา นี่คือการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) ที่ไดรับการสนับสนุนจากขอมูลหลักฐานเชิงประจักษ จากผลการวิจัย
จํานวนมากทั่วโลกที่ใหการรบัรอง 
 บุคคลสวนใหญ บุคคลทั่วไป หรือในบรรดาผูรับบริการ อาจมีเพียงสวนนอยเทานั้นท่ีเคย 
ไดสัมผัส หรือมีประสบการณตรงกับเทคนิคทางจิตบําบัด (Psychotherapy) ตาง ๆ แตไมวาจะเปน
ประเภทใด อาจเปนเพียงเคยรับรูรบัทราบมาบาง จากชองทางส่ืออันหลากหลาย ดังนั้นการใหบริการ
ไปยังผูรบับริการ ที่มีความเขาใจในขั้นตอนการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ จะชวยให
ผูรับบริการมีการปฏิบัตงิานมากขึ้น และตระหนักถึงบทบาทของตนเอง เพื่อความกาวหนาของการ
ปรบัพฤติกรรม (Progression of modification) และการไดรับความรูเก่ียวกับข้ันตอนของเทคนิค 
CBIM จะชวยเพ่ิมลักษณะของความรวมมือในการปรับพฤติกรรม (Collaborative of modification) 
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เมื่อใด (ตัวช้ีวัด/ขอควรระวัง) When (Indications/Contraindications) 
 การอภิปรายเก่ียวกับเหตุผลสําหรับการใชเทคนิค CBIM และบรรยายถึงข้ันตอนการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) ควรเกิดขึ้นในชวงแรกของการบําบัด อยางไรก็ตามยัง
เปนสิ่งที่มีประโยชนสูงมาก ที่จะทบทวนรูปแบบเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavioral Therapy: CBT) ตลอดท่ัวท้ังการปรับพฤติกรรม เพ่ือที่จะขยายความสําคัญและเหตุผล
สําหรับทักษะที่มีลักษณะเฉพาะของการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) การอธิบาย
รูปแบบเทคนิค CBIM สามารถปรับแตงใหสอดคลองกับปญหานําเสนอของผูรับบริการ และตัวอยาง 
ที่ใชในการอธิบายของแตละองคประกอบ สามารถดึงออกมาจากสิ่งท่ีเกิดข้ึนจริงในการอภิปรายจาก
ตัวอยางของปญหา เชน ปญหาภาวะซึมเศรา “ในชวงสัปดาหที่ผานมา ฉันดูเหมือนจะไมสามารถลุก
ขึ้นจากเตียงได แลวฉันก็รูสึกทอแท สิ้นหวัง ดูเหมือนคนไรคา” หรือ ปญหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
“เม่ือวานน้ี ฉันไดเห็นเด็กประสบอุบัติเหตุทางรถจักรยาน เขาบาดเจ็บที่ขามีเลือดไหล แตฉันไมไดเขา
ไปชวยเหลือแตอยางใด ทั้งที่ฉันก็สงสารเขา มันทําใหฉันเศราใจ และรูสึกผิดเปนอยางมาก” สําหรับ
ความเขาใจที่ชัดเจนของการยกตัวอยางท่ีเปนรูปธรรมนั้นมีความจําเปนสูงมาก และสิ่งสําคัญประการ
แรกขอใหผูใหบรกิารมุงเนนไปที่ “พฤติกรรมท่ีเปนปญหา” มากกวาปญหาทางอารมณ ทางความคิด
ความเช่ือ หรือทางปญญา 
 
ทําอยางไร (คําแนะนํา/เอกสารประกอบคําบรรยาย) How (Instructions/Handouts) 
 1. การแนะนําเบ้ืองตนของรูปแบบทางปญญา (Introducing the cognitive model) 
 รูปแบบทางปญญาเปนกระบวนทัศนเชิงทฤษฎี (Theoretical paradigm) โดยไดอธิบาย 
ไววา ความคิด อารมณความรูสึก และพฤติกรรม มีความเก่ียวของสมัพันธกัน (Thoughts, feelings, 
and behaviors are associated) ในบุคคลสวนใหญ ตางมีความเชื่อวา สถานการณ (Situations) 
เปนสาเหตุหรือตนเหตุที่กอใหเกิด อารมณ (Emotions) หรืออารมณความรูสึก (Feelings) ในเหลา
บรรดาผูรับบรกิาร 
 
 

 
 
ภาพท่ี 3 แสดงความสัมพันธระหวางสถานการณ (Situations) กับอารมณความรูสึก (Feelings) 
 (Cully & Teten, 2008, p. 28)  
 
 รูปแบบทางปญญา (Cognitive model) ของเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา 
(Cognitive Behavioral Therapy: CBT) เปนความทาทายประสบการณสวนตัว และแสดงให 
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เห็นวา มันคือความคิดของเราท่ีมี เก่ียวกับสถานการณ (Situations) ที่สงผลใหเกิดอารมณความรูสึก 
(Feelings) ในบุคคลที่มีภาวะซึมเศรา มีความวิตกกังวล หรือมีพฤติกรรมทางสังคมที่ไมเหมาะสมมี
แนวโนมที่จะแสดงรูปแบบของความคิดท่ีผิดปกติหรือไมถูกตองขององคประกอบทางปญญาและดวย
เทคนิค CBIM ผูใหบริการ ตองชวยเหลือผูรับบริการ ใหไดฝกทักษะเฉพาะท่ีจะชวยใหผูรับบริการได
เรียนรูในการปรับปรงุอารมณ และปรับเปล่ียนพฤติกรรม จากผลของการปรับเปล่ียนวิธีการท่ีพวกเขา 
คิดเกี่ยวกับสถานการณนั้น และมีเครื่องมือสําคัญท่ีใชในการระบุและตรวจสอบความสัมพันธระหวาง
ความคิด (Thoughts) อารมณความรูสึก (Feelings) และสถานการณ (Situations) ในลักษณะ 
ที่เปน แบบบันทึกความคิด (Thought record) ซึ่งเราจะไดรวมกันอภิปรายถึงรายละเอียดของ
ประเด็นนี้ในเร่ือง การทาทายความคิดอัตโนมัติ (Challenge automatic thoughts) กนัใน 
เนื้อหาชวงถัดไป 
 

 
 
ภาพท่ี 4 แสดงความสัมพันธระหวางสถานการณ (Situations) ความคิด (Thoughts) และอารมณ
 ความรูสึก (Feelings) (Cully & Teten, 2008, p. 29)   
 
 ในดานการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม จากท่ีกําหนดในรูปแบบเดิมของ เทคนิคการบําบัด
พฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Therapy: CBT) ไดระบุสาเหตุของพฤติกรรมวาขึ้นอยู 
กับวิธีการที่ อารมณความรูสึก (Feelings) ไปมีอิทธิพลตอ พฤติกรรม (Behaviors) ดังนั้น ผูใหบริการ
หรอืนักบําบัดตองทาํงานรวมกับผูรับบริการ เพ่ือเพิ่มกิจกรรมหรือพฤติกรรมที่เก่ียวของกับอารมณเชิง
บวก (Positive emotions) และลดกิจกรรมหรือพฤติกรรมท่ีเก่ียวของกับอารมณเชิงลบ (Negative 
emotions) ตามที่ปรากฏในภาพที่ 5 ในหนาถัดไป การจัดกิจกรรมใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
(Changing behavioral) สามารถสงผลให เปลี่ยนแปลงอารมณความรูสึก (Changing feelings)  
และเปลี่ยนแปลงความคิดได (Changing thoughts) อยางไรก็ตาม มีความสัมพันธในเหลาบรรดา
พฤติกรรม ความคิด และอารมณความรูสึก ของเทคนิค CBT ไดรับการยืนยันจาก ทฤษฎีการเรียนรู
ทางสังคม (Social learning theory) เสนอโดย Bandura (1986) ซึ่งไดแสดงหรืออธิบายใหเห็นวา 
สาเหตุการเกิดพฤติกรรมตาง ๆ ของบุคคล ไดถูกกําหนดโดยผลของการแสดงพฤติกรรมนั้น ดังการ
ยกตัวอยางตาม ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม ไดแสดงใหเห็นอยางงายวา พฤติกรรมเชิงบวก (Positive 
behavioral) เชน การออกกําลังกาย (Exercise) จะเกิดบอยคร้ังขึ้นถาผูรับบริการไดรับประสบการณ
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ของการมีอารมณความรูสึกของการมีความสุขสดชื่น มีความพึงพอใจ ซึ่งนั่นคือมี อารมณเชิงบวก 
(Positive emotions) หลังจากเสร็จสิ้นการออกกําลังกาย นี่คือการยืนยันผลที่ตามมาของพฤติกรรม
ไดสงเสริมใหเกิดพฤติกรรมนั้นเกิดถี่มากข้ึน 
 

 
 
ภาพท่ี 5 แสดงความสัมพันธระหวางสถานการณ (Situations) ของพฤติกรรม (Behaviors) กอใหเกิด
 การเปลี่ยนแปลงความคิด (Thoughts) และอารมณความรูสึก (Feelings) (Cully & 
 Teten, 2008, p. 29)   
 
 มีตัวอยางของ พฤติกรรมเชิงลบบางอยาง อาจยากในการจําแนก เชน พฤติกรรมหลีกเลี่ยง 
และพฤติกรรมหลบหนี (Avoidance and escape) ในการเรียนรูรูปแบบพฤติกรรมปญหาท่ีดูซับซอน
นี้อาจสงผลถึงการกําหนดเปาหมาย ในการปรับพฤติกรรมของเทคนิค CBT ยกตัวอยางเชน นักศึกษา
บางคนไมยอมไปเขาเรียนเพราะรูสึก กลัว (Fear) ผูคนจํานวนมากในช้ันเรียน จากตัวอยางพฤติกรรม
ลักษณะนี้ เปนพฤติกรรมหลีกเลี่ยง (Avoidance) แตถามีนักศึกษาบางคนหนีออกมาจากชั้นเรียนเปน
เพราะมี ความวิตกกังวล (Anxiety) ไมกลาออกไปนําเสนอรายงานหนาชั้นเรยีน มากกวาการกลัวคน
จํานวนมาก พฤติกรรมลักษณะนี้เปน พฤติกรรมหลบหนี (Escape) ดังนั้น ผูใหบริการควรตองศึกษา 
ทําความเขาใจในสถานการณเชิงพฤติกรรมของผูรับบริการแตละรายใหมีความชัดเจน 
 
การปรับพฤติกรรมในชวงเซสชันแรก (Initial session) 
 สําหรับชวงเซสชั่นแรกของการปรับพฤติกรรม ผูใหบริการตองตรวจสอบอยางละเอียด 
ถึงขอมูลพื้นฐานดานการคิด อารมณ และพฤติกรรม ตลอดจนบริบทแวดลอมของผูรับบริการทั้งหมด 
เนื่องจากมีความจําเปนตองนําขอมูล มากําหนดรูปแบบแนวความคิดเริ่มตน และกําหนดแผนในการ
ปรบัพฤติกรรม โดยใชปญหาของผูรับบริการ ระดับของอาการ หรือพฤติกรรมท่ีเปนปญหาในปจจุบัน 
และประวัติโดยทั่วไป เพ่ือชวยในการพัฒนาแผนการปรับพฤติกรรม จากขอมูลที่ไดรับก็ยังมีความ
จําเปนที่จะตองประเมินปญหาทางความคิดและพฤติกรรมของผูรบับริการ ซึ่งสามารถทําไดโดยการ
ถามเก่ียวกับความคิดเห็นของผูรับบริการ เจตนา การวางแผน และการกําหนดระดับของความคิด 
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และพฤติกรรม หากสภาพปญหาของผูรับบริการ ที่ดูเหมือนวาอยูในภาวะวิกฤตเกินกวาความสามารถ 
ในการแทรกแซงปกติ แนะนําให ผูใหบริการรีบไปขอคําชี้แนะ และขอความชวยเหลือจากผูกํากับดูแล
หรอืผูใหคาํปรกึษา และปฏิบัติตามขั้นตอนทางจิตวิทยาคลินิก (Clinical psychology) ตามท่ีไดรับ
การพิจารณาอยางเหมาะสม เชน ประสานติดตอแพทยหรือจิตแพทยสําหรับปญหาท่ีซับซอนดังกลาว 
 
ความคาดหวังของผูรับบริการท่ีมีตอการปรับพฤติกรรม (Patient expectations for 
treatment) 
 หลังจากใหความรูความเขาใจเก่ียวกับเทคนิค CBT เพ่ือการปรบัพฤติกรรมแลวผูใหบริการ
ควรสอบถามเพ่ือทบทวนเก่ียวกับส่ิงที่ผูรับบริการควรรูเก่ียวกับ วิธีการ การดําเนินการ ทิศทางการ
ตอบสนองของผูรับบริการท่ีควรมีตอการปรับพฤติกรรม รวมถึงการบรรยายสรุป รูปแบบพฤติกรรม
ทางปญญา และตอบคําถามท่ีผูรับบริการยังสงสัย หรือท่ีอาจมีเก่ียวกับ ความคืบหนาของการปรับ
พฤติกรรม โดยใชตัวอยางจากผูรับบรกิาร เพื่อชวยอธิบายรูปแบบพฤติกรรมทางปญญา ซึ่งชวยให
ผูรบับริการเห็นวา รูปแบบทางปญญานี้สามารถทํางานไดจริง และไดคนพบวิธีการท่ีอาจจะทํางาน
รวมกับผูรับบริการรายอ่ืนที่อาจมีปญหาคลายคลึงกัน บอยครั้งท่ีผูรบับริการคิดวา การมาบําบัดรักษา
หรอืการปรบัพฤติกรรม คือการมายังสถานที่หนึ่ง เพื่อมารับฟงคําชี้แนะสั่งสอนและรับฟงคําบอกกลาว
จากผูใหบริการ วาควรทําสิ่งใด หรอืไมควรทําสิ่งใด หรือเปนแคเพียงสถานท่ีใหมาระบายความรูสึกได
อยางเต็มที่ โดยไมตองมุงเนนไปที่การเปลี่ยนแปลงทางความคิดและเชิงพฤติกรรม เปนสิ่งสําคัญที่
ผูรับบริการตองเขาใจกอนวา การบําบัดรกัษาหรือการปรบัพฤติกรรม เปนความรวมมือกันระหวาง 
ผูใหบริการหรือนักบําบัดกับผูรับบรกิาร เพื่อใหผูรับบริการสามารถเขาใจในความคิด อารมณความ 
รูสึก และพฤติกรรมของตนเองที่บกพรองหรือเปนปญหา เพ่ือนําไปสูแนวทางการแกปญหาหรือการ
พัฒนาใหมีพฤติกรรมท่ีเหมาะสมหรือตองการ 
 อยางไรก็ตาม อาจมีการเจรจาตอรองถึงจํานวนระยะเวลาท้ังหมดท่ีผูรับบริการตองจัดสรร
ใหในการเขารบัการปรับพฤติกรรมนี้ มีความสําคัญเชนกัน สําหรับการใชเทคนิค CBIM ผูรับบรกิาร
ตองมีเวลาใหกับกิจกรรมในแตละครั้ง (Session) ครั้งละ ประมาณ 60-90 นาที และตองเขารวม
ประชุมเปนรายสัปดาห ประมาณ 4-8 สัปดาห ตอเนื่องกัน แตอยางไรก็ตาม ระยะเวลาและจํานวน 
วันหรือคร้ังตอสัปดาห ที่ใชในการปรับพฤติกรรม ผูใหบริการสามารถประเมนิไดเปนระยะ ๆ เพ่ือ
ปรบัปรุงหรือปรับเปล่ียนใหตอบสนองตอสภาพปญหา ความพรอม ความตองการ และความคืบหนา
ในการปรับพฤติกรรมของตัวผูรับบริการ 
 
การอภิปรายเกี่ยวกับอาการเชิงพฤติกรรมและการวินิจฉัยปญหารวมกับผูรับบริการ (Discussing 
symptoms and diagnostic issues with the patient) 
 ผูรับบรกิารสวนใหญ ตองการจะรูวา พวกเขาไดรับการวินิจฉัยปญหาทางพฤติกรรมวามี 
ผลเปนอยางไร ผูใหบรกิารควรอธิบายโดยละเอียด ถึงความผิดปกติในแงของความคิดและพฤติกรรม 
และควรช้ีแจงวา วิธีการปรับพฤติกรรมดวยเทคนิค CBIM สามารถชวยแกไขปญหาเชิงพฤติกรรมทาง
สังคมท่ีพวกเขาเปนกังวล และสามารถใชพัฒนาพฤติกรรมทางสังคมที่เหมาะสมไดเปนอยางดี 
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 ขอเสนอแนะ/การใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) 
 ควรมชีิ้นงาน ที่แสดงถึงความรวมมือระหวางผูใหบริการกับผูรับบริการ ขณะใชการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาดวยเทคนิค CBIM โดยใชการสอบถามไปยังผูรับบริการ เพ่ือใหรวมแสดงความ
คิดเห็นในแตละชวงเซสชั่น มีตัวอยางคําถาม เชน  
  - คุณคิดเห็นอยางไรเก่ียวกับกิจกรรมของเราในวันนี้ 
  - คุณคิดวาเทคนิค CBIM สามารถพาพวกเราออกจากสิ่งท่ีคุณคิดวาเปนปญหาเชิง
พฤติกรรมท่ีคอนขางเปนสิ่งสําคัญในชีวิตคุณไดหรือไม อยางไร 
  - คุณมีขอสงสยัที่จะหารือเกี่ยวกับรูปแบบพฤติกรรมทางปญญาหรือไม อยางไร 
  - หากคุณรูสึกวาคุณยังมีความรูความเขาใจพื้นฐานท่ีไมเพียงพอ เก่ียวกับรูปแบบ 
การปรับพฤติกรรมทางปญญา เราควรจะตรวจสอบและหารือในรายละเอียดในเร่ืองนี้กนัอีกครั้ง     
ในสัปดาหถัดไป ที่เรามาพบกันอีกนั้นดีหรือไม อยางไร 
 
 การใหกําลังใจผูรับบริการ (Encouraging the patient) 
 ควรเสริมแรงและใหกําลังใจผูรบับริการ “เมื่อมีการเสนอความคิดเห็น” เปนการเสริมสราง
ความสามัคคี และความไววางใจ ในความสัมพันธของการปรับพฤติกรรม และนี่เปนการแสดงใหเห็น
วาผูรับบริการเปนสมาชิกสําคัญคนหน่ึงของกระบวนการปรับพฤติกรรม และใหความสําคัญกับสิ่งท่ี
ผูรับบริการไดรวมแสดงความคิดเห็น ความรูสึก และขอมูลอื่นที่เก่ียวของ นอกจากนี้ ยังมีเวลาที่จะได
แกไขความเขาใจผิดเก่ียวกับรูปแบบทางปญญาบางประการ ที่อาจเกิดขึ้นในชวงเซสชั่นกอนหนาโดย 
มีตัวอยางคําถามจากผูใหบริการ เชน 
  - ยังมีอะไรที่ยังคางคาใจคุณเก่ียวกับการปรับพฤติกรรม ในชวงเซสชั่นกอนหนานี้
หรอืไม อยางไร 
  - มีสิ่งใดที่คุณตองการทบทวนหรือเปลี่ยนแปลงจากขอมูลสวนบุคคล ท่ีคุณเคยใหไว
กอนหนานี้หรือไม อยางไร 
 การไดรับคําตอบเพิ่มเติมหรือมีการตอบสนองจากผูรบับริการ แสดงใหเห็นวา นี่คือความ 
สําคัญของการทํางานเปนทมี และยังชวยผูใหบริการ ทํางานไดอยางเต็มความสามารถในการปรับ
พฤติกรรม นอกจากน้ียังชวยผูใหบรกิารสามารถซอมแซม และปรับเปลี่ยนวิธีการปรับพฤติกรรม 
ใด ๆ ที่จําเปนได ในเวลาที่เหมาะสมและทันทวงที 
 
สรุปองคประกอบเบื้องตนที่สําคัญ (Important introductory elements) 
 1. แนะนํากระบวนการทางจิตบําบัด (Introduce processes of psychotherapy) 
  1.1 ความโปรงใสจริงใจ (Transparent) 
  1.2 ความรวมมือ/การทํางานรวมกัน (Collaborative) 
  1.3 ขอจํากัดในดานเวลา (Time-limited) 
 2. แนะนํารูปแบบพฤติกรรมทางปญญา (Introduce cognitive-behavioral model) 
  2.1 ใชพื้นฐานจากการวิจัย (Research basis) 
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  2.2 มีความสัมพันธเก่ียวของกันระหวาง พฤติกรรม ความคิด ความรูสึก และ
สถานการณ (Association between behaviors, thoughts, feelings, and situations) 
  2.3 ใชตัวอยางจากสัปดาหที่ผานมาของผูรับบริการเพ่ือรวมกันอภิปรายแนวทาง
แกปญหา (Use of examples from patient’s past week to clarify associations) 
 3. ใหความรูกับผูรับบริการเก่ียวกับความผิดปกติของตน (Educate the patient about 
his/her disorder) โดยการอธิบายปญหาของผูรับบริการ ในแงทางปญญาและพฤติกรรม (Describe 
patient’s problems in cognitive and behavioral terms) 
 4. ใหความหวังและสงเสริมสนับสนุนใหเพ่ิมขีดความสามารถของผูรับบริการ (Instill 
hope and empowerment) 
  4.1 กระตุนใหปอนขอมูลยอนกลับและขอเสนอแนะ (Request for feedback) 
  4.2 สรางบรรยากาศท่ีอบอุนของการทํางานรวมกันในระหวางการบําบัดหรือการปรับ
พฤติกรรม (Creation of a warm, collaborative therapeutic environment) 
 
ตัวอยางแนวทางการมอบหมายการบาน (Homework assignment examples) 
 1. ใหผูรับบรกิาร เขียนรายการคาํถามที่อาจมี เกี่ยวกับขั้นตอนการปรับพฤติกรรมและ 
ใหนํามาดวย ในการพบกันครั้งตอไป 
 2. ใหผูรับบรกิาร ใชโมเดลพฤติกรรมทางปญญา (cognitive behavioral model) ใน 
การเขียนแผนภาพรูปแบบความสัมพันธระหวางสถานการณ ความคิด และอารมณความรูสึกของ
ผูรบับริการ มาอยางนอยสามสถานการณ ที่เกิดขึ้นกับคุณในชวงสัปดาหนี้ 
 3. ใหผูรับบรกิาร เขียนรายการส่ิงท่ีชื่นชอบเกี่ยวกับการรวมปฏิบัติในชวงเซสชั่นปจจุบัน 
และรายการของส่ิงที่หวังวาพวกเราควรจะมีการเปลี่ยนแปลงในชวงเซสชั่นถัดไป หรือขอสงสัยที่อาจ 
มีในชวงเซสช่ันปจจุบัน และชวงเซสชั่นกอนหนานี้   
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แผนงานของโมดูลที่ 1 การปฐมนิเทศ 
(Worksheet module 1) 

 
รูปแบบทางปญญา (Cognitive model)  
 รปูแบบทางปญญาของสถานการณและอารมณความรูสึก ไดอธิบายความเก่ียวของ 
สัมพันธกันของความคิด อารมณ ความรูสึก และพฤติกรรม (Thoughts, feelings, and behaviors 
are associated) วาเปนสาเหตุและสงผลถึงกัน โดยในบุคคลสวนใหญตางมีความเชื่อวา สถานการณ 
(Situations) เปนสาเหตุหรือตนเหตุที่กอใหเกิด อารมณความรูสึก (Feelings) 
 ตัวอยางของ อารมณความรูสึก 
 โกรธ (Angry) กังวลใจ/วิตกกังวล (Anxious) อาย/ละอายใจ (Ashamed) มั่นใจ 
(Confident) หดหู/ซึมเศรา (Depressed) เบื่อหนาย (Disgusted) ประหมา (Embarrassed)  
โกรธแคน (Enraged) ตื่นเตน (Excited) เกรี้ยวกราด (Furious) หวาดกลัว (Frightened) ผิดหวัง 
(Frustrated) รูสึกผิด (Guilty) มีความสุข (Happy) มีความหวัง (Hopeful) ผิดหวัง (Hopeless)  
เจ็บช้ํา (Hurt) กระดากใจ (Humiliated) ไมปลอดภัย (Insecure) หงุดหงิด (Irritated) อิจฉา 
(Jealous) ซีดกลัว (Livid) คลุมคลั่ง (Mad) ประสาทเสีย (Nervous) ตื่นกลัว (Panicky) เศราใจ 
(Sad) ตระหนก (Scared) ปลอดภัย (Secure) ตึงเครียด (Tense) อบอุน (Warm) 
 สถานการณท่ีสงผลใหเกิดอารมณความรูสึก 
 ตัวอยางสถานการณที่พบในชีวิตประจําวันโดยทั่วไป และสถานการณในชีวิตประจําวัน    
ที่ตองการพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ซึ่ง พฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Prosocial behavioral) หมายถึง   
การกระทํา หรือพฤติกรรมการแสดงออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด 
ความรูสึก เอาใจใสมีนํ้าใจ เห็นแกผูอ่ืน เพ่ือชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคมดวย   
ความสมัครใจเต็มใจไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา 
 

 
 
 สถานการณ (Situation)  อารมณความรูสึก (Feeling) 
 - มีคนลมลงบาดเจ็บในสวนสาธารณะ - ตื่นเตน หดหู 
 - มีคนขี่จักรยานลมลงและบาดเจ็บ - ตื่นเตน หวาดกลัว 
 - มีคนทํากระเปาเงินตกลงพ้ืน  - ตื่นเตน วิตกกังวล 
 - มีคนที่สายรองเทาติดกับบันไดเลื่อน - ตื่นเตน หวาดกลัว 
 - มีคนกําลังจมน้ําในสระน้ํา  - ตื่นเตน ไมปลอดภัย 
 - มีคนลมืบัตรเอทีเอ็มไวที่ตูเอทีเอ็ม - ตื่นเตน วิตกกังวล 
 - มีเพ่ือนกําลังนั่งรองใหอยูหนาหองเรียน - ตื่นเตน วิตกกังวล 
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 รูปแบบทางปญญา ไดอธิบายความเก่ียวของสัมพันธกันของ สถานการณ (Situations) 
ความคิด (Thoughts) และอารมณความรูสึก (Feelings) เนื่องจาก สถานการณ (Situations) ที่
ปรากฏข้ึน ณ ขณะนั้น หรือพฤติกรรม (Behaviors) กอนหนาของบุคคล ไดสงผลหรือกอใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางดานความคิด (Thoughts) (สวนใหญเปนความคดิอัตโนมัติ (Automatic thought)) 
และสงผลตออารมณความรูสึก (Feelings) ของบุคคล ซึ่งเปนไปไดทั้ง ในเชิงบวกและในเชิงลบ 
 

 
 
 การบิดเบือนทางปญญา คือ การบิดเบือนของความคิดหรือความรูความเขาใจ เปน
ความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) ซึ่งสวนใหญมีลักษณะเชิงลบ นําไปสูการตีความท่ีผิดพลาด
ของบุคคลเกี่ยวกับตนเองและสิ่งแวดลอมทําใหไมสนใจความเปนจริงแตใหความสนใจไปท่ีความหมาย
เชิงลบ หรือสถานการณเชิงลบที่อาจเขามามีสวนรวม เพ่ือใหตัวเองคิดเปนแบบแผนเชิงลบในการมอง
โลกและมองอนาคต การบิดเบือนของความคิดนี้มีอิทธิพลอยางมากตออารมณ และพฤติกรรมของ
บุคคล มีตัวอยาง การบิดเบือนทางปญญาท่ีเปนความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) ดังตอไปน้ี 
 1) การคิดวามทีั้งหมดหรือไมมีอะไรเลย (All-or-nothing thinking) เปนความคดิสุดโตง
แบบสองข้ัว เห็นทุกอยางในแงของสีดําหรือสีขาวเทานั้น ไมมีเฉดสีเทา หากสิ่งใดไมสมบูรณ ก็คือไม
ยอมรับ ไมสําเร็จก็ตองลมเหลว ไมเปนกลางและไมมีความพอดี เชน ถาทําไดไมดีก็อยาทํามันเสียเลย
ดีกวา ถาชวยเหลือไดไมดีก็อยางชวยเหลือเลยดีกวา ถาเรียนไดไมดีก็ไมตองเรียน 
 2) มากเกินกวาลักษณะท่ัวไป (Over generalization) เปนการคิดในลักษณะมากกวา
ความเปนจริงแบบเหมารวม ใชเหตุการณเดียวหรือหลักฐานเดียวที่เปนเชิงลบ แลวสรุปวาหลักฐานนี้
จะสงผลเลวรายหรอืเปนเชิงลบเสมอไป เชน ถาฉันไมหายปวดทอง ฉันคงไมมีความสุขไปตลอดชีวิต 
หรอื ถาฉันสอบไดคะแนนต่ําคราวน้ี ฉันหมดอนาคตแนนอน 
 3) การตัดสิทธิ์ในเชิงบวก (Disqualifying the positive) ในสถานการณหรือเหตุการณที่
มักมบีางแงมุมที่เปนท้ังเชิงบวกและเชิงลบ แตบุคคลที่มอีาการบิดเบือนทางปญญาจะสนใจดานลบ
หรอืไมสนใจดานบวก และมุงเนนไปที่ดานลบของเหตุการณนั้น ท้ังท่ีสถานการณหรือเหตุการณสวน
ใหญเปนเชิงบวก เชน ที่ฉันสอบไดคะแนนสูงกวาคราวที่แลว เปนเพราะฉันดวงดีหรือเดาถูกมากกวา 
 4) การดวนไปสูขอสรุป (Jumping to conclusions) คิดเองโดยปราศจากเหตุผลเพ่ือ
กระโดดไปสูขอสรปุเชิงลบท่ีไมไดรับการสนับสนุนจากหลักฐานหรอืขอเท็จจริง อาจเก่ียวของกับการ
อานใจหรือเดาใจผูอื่นแลวตั้งสมมติฐานเก่ียวกับสิ่งท่ีคนอื่นคิดเปนเชิงลบ หรือคาดการณเหตุการณใน
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อนาคตในเชิงลบทันทีโดยไมมีหลักฐานใดมาสนับสนุน เชน ที่อาจารยใหการบานยากแบบนี้เปนเพราะ
เคาอยากแกลงฉันแนเลย หรือที่เพื่อนไมชวนฉันไปเท่ียวดวยเพราะเคาไมอยากคบฉันแลวแนเลย เห็น
เพ่ือนกลุมนั้นซุบซิบกันเคาคงนินทาฉันแนเลย 
 5) การขยายความคิดและลดความคิด (Magnification and minimization) การคิด
เพ่ิมเติมหรือขยายเหตุการณในเชิงลบมากขึ้น และคิดใหความสําคัญนอยลงเก่ียวกับเหตุการณเชิงบวก 
หรอืใหความสําคัญกับเหตุการณเชิงลบท้ังท่ีเหตุการณสวนใหญเกิดขึ้นในเชิงบวก เชน วันน้ีลืมกุญแจ
บานอีกแลวฉันนี้มันไมไดเร่ืองเลยสักอยาง หรือ อยูถึงป 3 แลวยังหาแฟนไมได ฉันน้ีขึ้นคานแนนอน 
 6) การติดฉลากและการไมติดฉลาก (Labeling and mislabeling) เปนการตีตรา 
หรอืติดปายใหกับตนเองในเชิงลบเกี่ยวกับอุปนิสัยหรือเหตุการณท่ีเกิดขึ้นกับตนเอง การตีตราหรือติด
ฉลากเปนการคิดประณามตนเอง ซึ่งมีอิทธิพลตอวิธีการพิจารณาตนเอง มองคนอ่ืน และการพิจารณา
เหตุการณของบริบทแวดลอม เชน ฉันนี้มันไมไดเร่ืองเพราะฉันไมมีความสามารถเพียงพอ ฉันเปนคน
อวน ฉันตัวดํา ฉันมันคนขี้เหร หรือ ฉันมนัคนเอาแตใจ 
 7) ลักษณะสวนบุคคล (Personalization) บุคคลมีความคิดวาตนเองตองรับผิดชอบ
สําหรับเหตุการณที่เกิดขึ้นในเชิงลบ แมวายังไมมีหลักฐานชัดเจนที่แสดงวาตนเองมีความเก่ียวของ
หรอืตองมีความรับผิดชอบกับเหตุการณดงักลาว เชน ยอดขายของบริษัทไมเปนไปตามเปา ฉันตอง
โดนดาอีกแนเลย หรือที่ทีมกีฬาสีตองแพเปนเพราะฉันคนเดียวแนเลย 
 8) มีมาตรฐานสูง (High standard) คาดหวังเกินจริงหรือมีมาตรฐานสงูเกินจริง คิดหวัง 
ทุกส่ิงอยางโดยไมตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเปนจริง เชน ฉันตองมีแฟนหลอแบบดาราใหได 
 9) การคาดการณในเชิงลบ (Catastrophisation) คิดหรือคาดการณสถานการณหรือ
เหตุการณทุกอยาง วาตอไปจะตองเกิดผลในเชิงลบอยางทันทีทันใด เชน แคเห็นสีหนาแววตาเคาก็รู 
ไดทันทีวาเคาไมชอบฉัน ถาฉันเขาไปชวยเหลือฉนัตองเสียเวลาหรือเสียบางอยางแนเลย ถาฉันเขาไป
ชวยเหลือเสื้อผาฉันตองสกปรกแนเลย 
 10) การตําหนิหรือวิจารณตนเอง (Self blame) การติเตียนตนเอง กลาวใหรายตนเอง 
โดยคิดวาเหตุการณเชิงลบที่เกิดขึ้นนั้น มีสาเหตุมาจากตนเองท้ังสิ้น เชน ที่นองปวยเปนเพราะฉัน
ไมไดดูแลเคาอยางดีแนเลย 
 
สถานการณ (Situation) ความคิด (Thoughts) อารมณความรูสึก (Feeling) 
- มีคนลมลงบาดเจ็บใน  - คาดการณเชิงลบ  - ตื่นเตน หดหู 
  สวนสาธารณะ  
- มีคนทํากระเปาเงินตกลงพ้ืน - คาดการณเชิงลบ  - ตื่นเตน วิตกกังวล 
- มีคนกําลังจะจมน้ําในสระน้ํา - ขยายความคิด  - ตื่นเตน ไมปลอดภัย 
- มีคนลืมบัตรเอทีเอ็มไว - คาดการณเชิงลบ  - ตื่นเตน วิตกกังวล 
  ท่ีตูเอทีเอ็ม  
- มีเพ่ือนกําลังน่ังรองให - ขยายความคิด  - ตื่นเตน วิตกกังวล 
  อยูหนาหองเรียน  
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การฝกทักษะ 
 การระบุรูปแบบพฤติกรรมทางปญญา  
 ขอใหพวกเรารวมกัน ระบุสถานการณในชีวิตประจําวันท่ีตองการพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
และระบุอารมณความรูสึกที่มีตอสถานการณนั้น 
 
 สถานการณ (Situation)  อารมณความรูสึก (Feeling) 
 ..............................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
  
 ขอใหเรารวมกันระบุ สถานการณในชีวิตประจําวันท่ีตองการพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและ
ระบุอารมณความรูสึกที่มีตอสถานการณนั้น และระบุความคิดในขณะนั้นท่ีสงผลใหเรามีอารมณ
ความรูสึกตามที่ระบุไว 
 
สถานการณ (Situation) ความคิด (Thoughts) อารมณความรูสึก (Feeling) 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
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การบาน 
 1. ขอใหทานระบุสถานการณในชีวิตประจําวันท่ีตองการพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และระบุ
อารมณความรูสึกที่มีตอสถานการณน้ัน และระบุความคิดในขณะน้ัน ที่สงผลใหเรามีอารมณความรูสึก
ตามที่ระบุไว (อยางนอย 3 สถานการณ) 
 
สถานการณ (Situation) ความคิด (Thoughts) อารมณความรูสึก (Feeling) 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
 
 2. ขอใหทานเขียนรายการคาํถามที่อาจมี เก่ียวกับข้ันตอนหรือกระบวนการของการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา 
 ..............................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................  
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คูมือการใชมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 
จุดมุงหมาย 
 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม พัฒนาขึ้นเพ่ือวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยผูใหญ
ตอนตน ดานการชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และความ
รวมมือ เพ่ือใหทราบระดับของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยผูใหญตอนตน อันเปนประโยชนให
ผูเก่ียวของกับการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมและคุณลักษณะที่พึงประสงคนําขอมูลไปพัฒนากิจกรรม
เพ่ือสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมตอไป 
 
คํานิยามเชิงปฏิบัติการ 
 1. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavioral) หมายถึง การกระทําหรือการแสดง 
ออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึก เอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืนเพื่อ
ชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชน        
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 องคประกอบ ไดแก     
การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และความรวมมือ 
 2. มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน (Prosocial behavioral scales 
for young adults) หมายถึง มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ที่สรางข้ึนสําหรับวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมในวัยผูใหญตอนตน ชวงอายุ 20-24 ป มีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ ประกอบดวย 
องคประกอบของพฤติกรรมจํานวน 6 ดาน ตามแนวคิดของ Caprara et al. (2005) รวมกับผลการ
สังเคราะหองคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 องคประกอบ ไดแก การชวยเหลือ การแบงปน 
การดแูล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และความรวมมือ 
  2.1 การชวยเหลือ (Helping) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกาย
ดวยความเต็มใจและต้ังใจ เพื่อชวยเหลือ ใหบริการ แกไขปญหา สงเสรมิ พัฒนา หรือตอบสนองตอ
ความตองการผูอ่ืน โดยใชแรงกาย เงนิ ขอมูล วัสดุสิ่งของ หรือทรพัยากร เพื่อสวัสดิภาพและเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
  2.2 การแบงปน (Sharing) หมายถึง การให หรือใหยืมเงิน ขอมูล อาหาร วัสดุสิ่งของ
หรอืทรัพยากรท่ีตนมีในครอบครอง เพ่ือตอบสนองตอความตองการ สวัสดิภาพ และเปนประโยชนตอ
ผูอื่นหรือสังคม    
  2.3 การดูแล (Care) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกาย
เนื่องมาจากอารมณความรูสึกสนใจ ตั้งใจ เอาใจใส หวงใย และรูสึกเปนกังวลใจ ตลอดจนแสดงการ
ปกปองหรือปองกัน รกัษาคุมครอง สงเสริมและสนับสนุน เพ่ือตอบสนองตอความตองการดานสวัสดิ
ภาพและเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
  2.4 การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) หมายถึง ความสามารถดานการเขาใจใน
ความคิด ทัศนคติ หรืออารมณความรูสึกของผูอื่น รวมถึงการครุนคิดคํานึงถึงความคดิและความรูสึก
ของผูอ่ืน มีความเขาใจและเห็นใจผูอ่ืน ตลอดจนสามารถตอบสนองความตองการทางอารมณ
ความรูสึกของผูอื่น หรือผูที่อยูในความตองการดูแลชวยเหลือไดอยางเหมาะสม 
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  2.5 การปลอบโยน (Comforting) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทาง
รางกาย หรือทางวาจา ดวยความเต็มใจตั้งใจ เพ่ือชวยบรรเทา หรือผอนคลายความทุกขกายทุกขใจ 
ตลอดจน ใหกําลังใจหรือใหความมั่นใจแกบุคคลอ่ืน ใหรูสึกคลายความกังวลหรือรูสึกสบายใจข้ึน 
  2.6 ความรวมมือ (Cooperation) หมายถึง การกระทํากิจกรรมรวมกันของบุคคลตั้งแต 
2 คนข้ึนไป ทั้งเปนทางการและไมเปนทางการ ในลักษณะเปนกลุมหรือเปนทีม โดยสมาชิกทุกคนตอง 
รวมกันเสนอความคิด แลกเปลี่ยนความคดิเห็น สามัคคี รวมกันทํางาน รวมแกปญหา และรวมกัน
รับผิดชอบ โดยใชแรงกาย ทรัพยากรของตนและของกลุม เพื่อใหงานบรรลุผลตามเปาหมายตามที่
กลุมกําหนดไวรวมกัน  
 
ลักษณะของมาตรวัด 
 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ (Rating scales) 
จํานวน 36 ขอ ประกอบดวย องคประกอบของพฤติกรรม จํานวน 6 ดาน ไดแก 
 องคประกอบที่ 1 การชวยเหลือ  จํานวน 6 ขอ  
 องคประกอบที่ 2 การแบงปน   จํานวน 6 ขอ 
 องคประกอบที่ 3 การดูแล   จํานวน 6 ขอ 
 องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก จํานวน 6 ขอ  
 องคประกอบที่ 5 การปลอบโยน  จํานวน 6 ขอ  
 องคประกอบที่ 6 ความรวมมือ  จํานวน 6 ขอ 
 
โครงสรางของมาตรวัด 
 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Caprara  
et al. (2005) รวมกับผลการสังเคราะหองคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 องคประกอบ ไดแก 
การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และความรวมมือ โดยมี
โครงสรางของมาตรวัด แสดงดัง ตารางแสดงโครงสรางของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัย
ผูใหญตอนตน 
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ตารางที่ 1 แสดงโครงสรางของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
 

องคประกอบ การวิเคราะหเชิงพฤติกรรม ขอคําถาม 

1. การชวยเหลือ  
 
 
 
 
 
 
 
2. การแบงปน 
 
 
 
 
 
3. การดูแล 
 
 
 
 
 
4. การรูซึ้งถึงความรูสึก 

การใชแรงกาย เงิน ขอมูล วัสดุ
สิ่งของ หรือทรัพยากร เพื่อ
สวัสดิภาพ เปนประโยชน    
การชวยเหลือ การใหบริการ 
การแกไขปญหา การสงเสริม 
การพัฒนา การตอบสนองตอ
ความตองการของผูอ่ืนหรือ
สังคม 
การใหหรือใหยืม เงิน ขอมูล 
อาหาร วัสดุ สิ่งของ ทรัพยากร 
ที่มีในครอบครอง เพื่อ
ตอบสนองตอความตองการ 
สวัสดิภาพ และเปนประโยชน
ตอผูอื่นหรือสังคม  
ความรูสึกสนใจ ตั้งใจ เอาใจใส 
หวงใย ความรูสึกเปนกังวลใจ 
การปกปอง การปองกัน  
การรักษาคุมครอง สงเสริมและ
สนับสนุน เพ่ือสวัสดิภาพ และ
เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม 
การเขาใจในความคิด ทัศนคติ 
หรอือารมณความรูสึกของผูอื่น 
การครุนคิดคํานึงถึงความคิด
และความรูสึกของผูอ่ืน  
การเห็นใจผูอ่ืน ความสามารถ
ในการตอบสนองตอความ
ตองการทางอารมณความรูสึก
ของผูอ่ืน หรือผูที่อยูในความ
ตองการดแูลชวยเหลือ 

1, 7, 13, 19, 25, 31 
 
 
 
 
 
 
 

2, 8, 14, 20, 26, 32 
 
 
 
 
 

3, 9, 15, 21, 27, 33 
 
 
 
 
 

4, 10, 16, 22, 28, 34 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

องคประกอบ การวิเคราะหพฤติกรรม ขอคําถาม 

5. การปลอบโยน 
 
 
 
 
 
6. ความรวมมือ 

การกระทําทางกายหรือวาจา
เพื่อชวยบรรเทา ผอนคลาย
ความทุกขกายทุกขใจ การให
กําลังใจ ใหความมั่นใจแกผูอ่ืน 
ใหคลายความกังวล หรือใหรูสึก
สบายใจข้ึน 
การรวมทํางานเปนกลุมหรือทีม 
รวมกันเสนอความคิดเห็น 
แลกเปลีย่นความคิดเห็น 
สามัคคี รวมแกปญหา รวมกัน
รับผิดชอบ ยินดีใชแรงกายและ 
ทรัพยากรของตนและของกลุม 
เพื่อใหงานบรรลุผลตาม
เปาหมายท่ีกําหนดไว 

5, 11, 17, 23, 29, 35 
 
 
 
 
 

6, 12, 18, 24, 30, 36 

 
ปกติวิสัย (Norm) 
 ปกติวิสัยเปนคาสถิติท่ีไดจากการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของกลุมตัวอยาง จํานวน 
1,200 คน ที่กําหนดใหเปนตัวแทนของประชากรวัยผูใหญตอนตน 
 ปกติวิสัยของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน คํานวณจากคะแนนดิบ  
ที่รวบรวมไดจากการวัดพฤติกรรมของกลุมตัวอยางในวัยผูใหญตอนตน แสดงผลในรูปคะแนนดิบ  
แลวนํามาเปรียบเทียบกับตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน ที่นําเสนอไวในรูปตาราง 
 การแปลความหมายจากปกติวิสัย  
  1) สเตไนนที่ 7-9 มีตําแหนงเปอรเซ็นไทล ตั้งแต 77.01 ขึ้นไป หมายถึง วัยผูใหญ
ตอนตน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับสูง 
  2)  สเตไนนท่ี 4-6 มีตําแหนงเปอรเซ็นไทล ระหวาง 23.01 ถึง 77.00 หมายถึง วัย
ผูใหญตอนตน มพีฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับปานกลาง 
  3) สเตไนนที่ 1-3 มีตําแหนงเปอรเซ็นไทล ตั้งแต 23.00 ลงมา หมายถึง วัยผูใหญ
ตอนตน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับต่ํา (Kaplan & Saccuzzo, 2017, p. 52) 
 (สเตไนนที่ 1 = 0.00-4.00 (4%), สเตไนนที่ 2 = 4.01-11.00 (7%), สเตไนนท่ี 3 = 
11.01-23.00 (12%), สเตไนนที่ 4 = 23.01-40.00 (17%), สเตไนนท่ี 5 = 40.01-60.00 (20%),  
สเตไนนท่ี 6 = 60.01-77.00 (17%), สเตไนนท่ี 7 = 77.01-89.00 (12%), สเตไนนท่ี 8 = 89.01-
96.00 (7%) และสเตไนนที่ 9 = 96.01-100 (4%)) (Kaplan & Saccuzzo, 2017, p. 53) 
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การดําเนินการสอบวัดพฤติกรรม 
 การวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ควรดาํเนินการในหองที่มีสถาพแวดลอมเหมาะสม มีโตะ
และเกาอี้สําหรับนั่งเขียนไดสะดวก มีวิธีดําเนินการสอบวัดพฤติกรรม แบงออกเปน 3 ระยะ ดังนี้ 
  1) ระยะเตรียมตัว  เปนการกําหนดวัน เวลา และสถานท่ีใชวัดพฤติกรรมไวลวงหนา 
เตรียมหองสอบใหเรียบรอย มีผูควบคมุการสอบวัดพฤติกรรมอยางนอย 1 คน ซึ่งตองศึกษาทําความ
เขาใจคาํแนะนํา คําชี้แจง เพ่ือใหดําเนินการไดอยางคลองแคลว พรอมทั้งจัดเตรียมอุปกรณในการวัด
พฤติกรรมคือ มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ซึ่งควรมีมากกวาจํานวนผูเขาสอบ
วัดพฤติกรรม และจัดเตรียมปากกาหรือดินสอเผื่อผูเขาสอบที่อาจไมไดจัดเตรียมมา 
  2) ระยะดําเนินการสอบวัดพฤติกรรม เมื่อเขาหองสอบ ชี้แจงวัตถุประสงค แลวแจก
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน จํานวน 1 ชุด ตอ 1 คน สอบถามความพรอมของ
ปากกาหรือดินสอสําหรบัใชทํามาตรวัด ชี้แจงเวลาในการทํามาตรวัดวาใชเวลาในการตอบ 15 นาที 
  3) ระยะสิ้นสุดการสอบวัดพฤติกรรม แจงผูเขาสอบวัด เม่ือใชเวลาในการทํามาตรวัด
ครบ 15 นาที ใหผูเขาสอบวัดพฤติกรรม ตรวจสอบความเรียบรอยและตรวจทานในการตอบมาตรวัด
ใหทาํครบทุกขอ แลวเก็บมาตรวัดมาครบตามจํานวนผูเขาสอบ สุดทายผูควบคุมการสอบกลาวชมเชย
และขอบคุณผูเขาสอบ ท่ีตอบมาตรวัดดวยความต้ังใจ 
   
การตรวจใหคะแนน 
  มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน มีขอคําถามทังหมด จํานวน 36 ขอ 
คะแนนเต็ม 180 คะแนน วัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใน 6 องคประกอบ แตละองคประกอบ มีจํานวน
ขอคําถามและคะแนนเต็ม ดังน้ี 1) องคประกอบการชวยเหลือ มีขอคําถาม 6 ขอ คะแนนเต็ม 30 
คะแนน องคประกอบการแบงปน มีขอคําถาม 6 ขอ คะแนนเต็ม 30 คะแนน องคประกอบการดูแล 
มีขอคําถาม 6 ขอ คะแนนเต็ม 30 คะแนน องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึก มีขอคําถาม 6 ขอ  
คะแนนเต็ม 30 คะแนน องคประกอบการปลอบโยน มีขอคําถาม 6 ขอ คะแนนเต็ม 30 คะแนน 
และองคประกอบการรวมมือ มีขอคําถาม 6 ขอ คะแนนเต็ม 30 คะแนน  
 เกณฑการใหคะแนน 
 มากทีสุ่ด   5 คะแนน 
 มาก    4 คะแนน 
 ปานกลาง  3 คะแนน 
 นอย    2 คะแนน 
 นอยที่สุด   1 คะแนน 
 
การเทียบคะแนนจากปกติวิสัย  
 ปกติวิสัยสรางขึ้นในรูปของเปอรเซนไทล สามารถใชเปนเกณฑมาตรฐานของการสอบวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตนได โดยนําคะแนนที่ไดจากการสอบวัด มาเทียบกับปกติวิสัย 
ตามลักษณะของผูตอบวาไดคะแนนดิบเทาใด ตรงกับเปอรเซนไทลเทาใด โดยมีตัวอยาง ดังนี้ 
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 1) ถาผูตอบเปนวัยผูใหญตอนตนเพศชาย มีคะแนนจากมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมใน
วัยผูใหญตอนตน ไดเทากับ 150 คะแนน (คะแนนเต็ม 180 คะแนน) ตรงกับตําแหนงเปอรเซนไทล
ของเพศชายที่ 79 แสดงผลการเปรียบเทียบวา หากมีวัยผูใหญตอนตนเพศชาย ทํามาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม จํานวน 100 คน มีเพศชายที่ไดคะแนนต่ํากวา 150 คะแนน อยูจํานวน 79 คน  
 หากเทียบตําแหนงเปอรเซนไทลแบบภาพรวม จะตรงกับตําแหนงเปอรเซนไทลที่ 70 
แสดงผลการเปรียบเทียบวา หากมีวัยผูใหญตอนตนทั้งเพศชายและเพศหญิง ทํามาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม จํานวน 100 คน มีผูที่ไดคะแนนต่ํากวา 150 คะแนน อยูจํานวน 70 คน 
 2) ถาผูตอบเปนวัยผูใหญตอนตนเพศหญิง มีคะแนนจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
วัยผูใหญตอนตน ไดเทากับ 150 คะแนน (คะแนนเต็ม 180 คะแนน) ตรงกับตําแหนงเปอรเซนไทล
ของเพศหญิงที่ 62 แสดงผลการเปรยีบเทียบวา หากมีวัยผูใหญตอนตนเพศหญิงทํามาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม จํานวน 100 คน มีเพศหญิงท่ีไดคะแนนต่ํากวา 150 คะแนน อยูจํานวน 62 คน 
 หากเทียบตําแหนงเปอรเซนไทลแบบภาพรวม จะตรงกับตําแหนงเปอรเซนไทลที่ 70 
แสดงผลการเปรียบเทียบวา หากมีวัยผูใหญตอนตนทั้งเพศชายและเพศหญิง ทํามาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม จํานวน 100 คน มีผูที่ไดคะแนนต่ํากวา 150 คะแนน อยูจํานวน 70 คน  
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ตารางที่ 2 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ กับตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน ของมาตรวัด
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน แบบภาพรวม (n = 1,200) 
 

คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 
180 
179 
178 
177 
176 
175 
174 
173 
172 
171 
170 
169 
168 
167 
166 
165 
164 
163 
162 
161 
160 
159 
158 
157 
156 
155 
154 
153 
152 
151 

100 
99.88 
99.83 
99.62 
99.43 
99.14 
98.72 
97.83 
96.58 
95.71 
94.86 
94.22 
94.03 
93.74 
93.35 
91.88 
91.09 
90.18 
89.31 
88.45 
86.95 
85.44 
83.91 
82.53 
80.92 
79.34 
76.93 
75.62 
73.91 
72.28 

9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 
150 
149 
148 
147 
146 
145 
144 
143 
142 
141 
140 
139 
138 
137 
136 
135 
134 
133 
132 
131 
130 
129 
128 
127 
126 
125 
124 
123 
122 
121 
120 

70.32 
68.63 
66.42 
63.21 
60.27 
57.45 
54.97 
53.23 
51.97 
50.25 
49.02 
47.13 
45.71 
44.68 
43.83 
42.65 
41.15 
39.51 
37.74 
35.34 
31.51 
30.29 
29.38 
28.51 
27.41 
26.43 
26.12 
24.19 
22.18 
20.34 
19.02 

6 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 
119 
118 
117 
116 
115 
114 
113 
112 
111 
110 
109 
108 
107 
106 
105 
104 
103 
102 
101 
100 
99 
98 
97 
96 
95 
94 
93 
92 
91 
90 

18.75 
18.22 
16.28 
15.48 
14.63 
13.47 
11.73 
10.41 
9.38 
8.51 
7.46 
5.83 
4.57 
3.85 
3.34 
3.02 
2.73 
2.41 
2.31 
2.22 
2.11 
2.06 
2.01 
2.00 
1.43 
1.41 
1.32 
1.20 
1.18 
1.16 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 
89 
88 
87 
86 
85 
84 
83 
82 
81 
80 
79 
78 
77 

1.14 
1.06 
1.01 
.94 
.81 
.72 
.63 
.51 
.42 
.40 
.32 
.22 
.10 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
 
ตารางที่ 3 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ  
  พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน แบบภาพรวม  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 1,200) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

155-180 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
123-154 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
77-122 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
 จากตารางท่ี 3 แสดงใหเห็นวา แบบภาพรวม ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 155-180 คะแนน  
(สเตไนน 7-9) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบต้ังแต 123-154 คะแนน (สเตไนน 
4-6) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 77-122 คะแนน (สเตไนน 
1-3) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา  
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ตารางที่ 4 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบกับตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน ของมาตรวัด
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน จําแนกตามเพศ (ชาย = 600, หญิง = 600) 
 

เพศชาย (n = 600) เพศหญิง (n = 600) 
คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 

- 
- 

178 
177 
176 
175 
174 
173 
172 
171 
170 
169 
168 
167 
166 
165 
164 
163 
162 
161 
160 
159 
158 
157 
156 
155 
154 
153 

- 
- 

100 
99.82 
99.73 
99.35 
98.54 
97.85 
97.33 
96.82 
96.67 
95.93 
95.47 
94.74 
94.05 
93.25 
92.72 
92.53 
92.05 
91.15 
90.34 
89.44 
88.81 
87.46 
86.41 
85.35 
84.58 
83.16 

- 
- 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

180 
179 
178 
177 
176 
175 
174 
173 
172 
171 
170 
169 
168 
167 
166 
165 
164 
163 
162 
161 
160 
159 
158 
157 
156 
155 
154 
153 

100 
99.72 
99.52 
99.41 
99.32 
99.18 
98.92 
98.73 
97.58 
97.17 
95.93 
95.35 
94.21 
92.82 
92.62 
90.57 
89.45 
87.91 
86.96 
86.12 
83.94 
81.72 
79.65 
78.13 
74.78 
73.93 
70.12 
68.92 

9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 

 
 
 



446 
 

ตารางที่ 4 (ตอ) 
 

เพศชาย (n = 600) เพศหญิง (n = 600) 
คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 

152 
151 
150 
149 
148 
147 
146 
145 
144 
143 
142 
141 
140 
139 
138 
137 
136 
135 
134 
133 
132 
131 
130 
129 
128 
127 
126 
125 
124 
123 

82.17 
80.94 
79.62 
78.41 
76.72 
73.87 
71.02 
69.20 
65.82 
64.65 
63.72 
61.34 
60.68 
59.35 
57.84 
57.13 
56.07 
56.01 
54.32 
52.19 
50.32 
48.09 
44.12 
41.71 
40.76 
39.74 
38.35 
36.83 
36.33 
32.92 

7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 

152 
151 
150 
149 
148 
147 
146 
145 
144 
143 
142 
141 
140 
139 
138 
137 
136 
135 
134 
133 
132 
131 
130 
129 
128 
127 
126 
125 
124 
123 

66.72 
64.43 
62.13 
59.96 
57.35 
53.85 
50.43 
47.18 
45.22 
43.17 
41.51 
40.41 
38.82 
36.01 
35.14 
33.62 
32.48 
30.64 
29.39 
28.48 
26.53 
23.44 
20.45 
19.98 
19.26 
18.68 
17.86 
17.22 
17.09 
16.18 

6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 
 

เพศชาย (n = 600) เพศหญิง (n = 600) 
คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 

122 
121 
120 
119 
118 
117 
116 
115 
114 
113 
112 
111 
110 
109 
108 
107 
106 
105 
104 
103 
102 
101 
100 
99 
98 
97 
96 
95 
94 
93 

30.82 
28.41 
26.75 
26.21 
25.23 
22.14 
20.81 
19.44 
18.16 
15.54 
13.12 
11.17 
9.94 
8.51 
6.69 
5.87 
5.15 
4.62 
4.55 
4.43 
4.31 
4.12 
3.93 
3.73 
3.69 
3.51 
3.23 
3.01 
2.75 
2.54 

4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

122 
121 
120 
119 
118 
117 
116 
115 
114 
113 
112 
111 
110 
109 
108 
107 
106 
105 
104 
103 
102 
101 
100 
99 
98 
97 
96 
95 
94 
93 

14.32 
13.12 
12.74 
12.46 
12.11 
11.03 
1073 
10.42 
9.26 
8.33 
8.03 
7.75 
7.29 
6.34 
5.07 
3.35 
2.65 
2.15 
1.73 
1.24 
.98 
.94 
.88 
.81 
.69 
.65 
.63 
.32 
.10 
- 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
- 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 
 

เพศชาย (n = 600) เพศหญิง (n = 600) 
คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 

92 
91 
90 
89 
88 
87 
86 
85 
84 
83 
82 
81 
80 
79 
78 
77 

2.25 
2.20 
2.18 
2.15 
2.09 
2.01 
1.96 
1.75 
1.67 
1.52 
1.12 
.92 
.85 
.75 
.53 
.10 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

92 
91 
90 
89 
88 
87 
86 
85 
84 
83 
82 
81 
80 
79 
78 
77 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

 
ตารางที่ 5 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศชาย  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 600) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

149-178 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
118-148 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
77-117 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
  จากตารางที่ 5 แสดงใหเห็นวา ในเพศชาย ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 149-178 คะแนน     
(สเตไนน 7-9) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบต้ังแต 118-148 คะแนน (สเตไนน 
4-6) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 77-117 คะแนน (สเตไนน 
1-3) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา 
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ตารางที่ 6 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ  
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศหญิง  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 600) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

157-180 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
131-156 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
94-130 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
  จากตารางที่ 6 แสดงใหเห็นวา ในเพศหญิง ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 157-180 คะแนน     
(สเตไนน 7-9) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบต้ังแต 131-156 คะแนน (สเตไนน 
4-6) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 94-130 คะแนน (สเตไนน 
1-3) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา 
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มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 
ตอนท่ี 1 สอบถามขอมูลท่ัวไป 
โปรดตอบคําถามลงในชองวาง หรือทําเคร่ืองหมาย  หนาคําตอบท่ีตรงตามความเปนจริงของทาน 
1. เพศ  1  ชาย   2  หญิง 
2. อายุ  1  19 ป    2  20 ป    3  21 ป    4  22 ป    5  23 ป   6  24 ป   
             
ตอนท่ี 2 สอบถามพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 มาตรวัดนี้มีการกําหนดความหมายของระดบัการปฏิบัติ/พฤติกรรม/เปนจริง ดังนี้  
 ระดับ 5 หมายถึง มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริง ในระดับ มากท่ีสุด หรือ 81% ข้ึนไป 
 ระดับ 4 หมายถึง มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริง ในระดับ มาก หรือ 61-80% 
 ระดับ 3 หมายถึง มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริง ในระดับ ปานกลาง หรือ 41-60% 
 ระดับ 2 หมายถึง มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริง ในระดับ นอย หรือ 21-40% 
 ระดับ 1 หมายถึง มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริง ในระดับ นอยที่สุด หรือ ต่ํากวา 20% 
 
 คําชี้แจง  

ขอความตอไปน้ี เปนตัวอยางสถานการณท่ัวไปในชีวิตประจําวัน โดยไมมีคําตอบใดท่ีถูกหรือผิด 
คําตอบท่ีดีท่ีสุดคือคาํตอบที่ออกมาจากความคิดหรือสัญชาติญาณในขณะน้ัน ขอใหทานอานแตละขอความ
อยางรอบคอบ แลวพิจารณาหรือสาํรวจตนเองวา มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริงสําหรับตัวทานเอง   
มากนอยเพียงใด แลวโปรดทําเครื่องหมาย ลงในชอง ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม/เปนจริง  

 
ขอ รายการขอความ ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม/เปนจริง 

1 2 3 4 5 
1 ฉันยินดีชวยเหลือเพ่ือนในขณะทํากิจกรรมตาง ๆ      
2 ฉันยินดีแบงปนส่ิงของท่ีมีใหกับเพ่ือน      
3 ฉันยินดีทําบางสิ่งบางอยางเพ่ือปองกันไมใหผูอ่ืน

เกิดปญหา 
     

4 ฉันเขาใจในอารมณความรูสึกของเพ่ือนเมื่อเขา 
ตองผิดหวังจากบางสิ่งบางอยาง 

     

5 ฉันเขาไปปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกผิดหวัง      
6 ฉันทํางานตามท่ีกลุมมอบหมายอยางเต็ม

ความสามารถ 
     

 
มีขอคําถามอีกในหนาถัดไป 
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ขอ รายการขอความ ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม/เปนจริง 
1 2 3 4 5 

7 ฉันพยายามเขาชวยเหลือผูอ่ืน      
8 ฉันยินดีถายทอดความรูความสามารถและ

ประสบการณที่มีใหกับเพ่ือน 
     

9 ฉันพยายามเขาปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขากําลังผิดหวัง 
หรือเสียใจ 

     

10 ฉันรับรูไดอยางชัดเจนเมื่อเพ่ือนกําลังรูสึก 
เศราเสียใจ 

     

11 ฉันเขาใหกําลังใจเพ่ือนเม่ือเขารูสึกทอถอย      
12 ฉันรวมแสดงความคิดเห็นหรือใหขอเสนอแนะท่ี

เปนประโยชนในขณะรวมประชุมหรือทํางานกลุม 
     

13 ฉันพรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัครเพ่ือออกไป
ชวยเหลือผูอ่ืน 

     

14 ฉันใหเพ่ือนยืมเงนิเมื่อเมื่อเขาเดือดรอนหรือจําเปน      
15 ฉันพยายามอยูใกลชิดดูแลเพ่ือนเม่ือเขาอยูใน

อาการเศราเสียใจ 
     

16 ฉันเขาใจในความรูสึกของเพ่ือนท่ีกําลังไมสบายใจ
ไดโดยงาย 

     

17 ฉันพูดใหความม่ันใจแกเพ่ือนเม่ือเขารูสึกกังวลใจ      
18 เมื่อกิจกรรมของกลุมเกิดปญหา ฉันยินดีเขารวม

แกไขปญหาในทันที 
     

19 ฉันเขาชวยเหลือผูอ่ืนทันทีเมื่อเขาตองการ      
20 เมื่อมีโอกาสที่ดีผานเขามา ฉันยินดีแบงปนโอกาสนี้

ใหกับเพ่ือน 
     

21 ฉันยินดีแบงเวลาเพ่ืออยูกับเพ่ือนเมื่อเขารูสึกเหงา      
22 ฉันรับรูไดถึงความไมสบายใจของเพ่ือน แมเขาไมได

บอกฉันโดยตรง 
     

23 ฉันพยายามทําทุกวิถีทางเพ่ือใหเพ่ือนคลายจาก 
ความทุกขใจ 

     

24 ฉันยินดีรับฟงความคิดเห็นของสมาชกิในกลุม      
25 ฉันยินดีใหบริการผูอ่ืนในทันทีเมื่อเขาตองการ      
26 ฉันยินดีแบงปนอาหารใหกับเพ่ือน 

หรือผูท่ีกําลังตองการอาหาร 
     

27 ฉันรูสึกกังวลใจเม่ือเพ่ือนกําลังเศราเสียใจ      

 
มีขอคําถามอีกในหนาถัดไป 
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ขอ รายการขอความ ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม/เปนจริง 
1 2 3 4 5 

28 ฉันรวมแสดงความยินดีกับเพ่ือนดวยความจริงใจ 
เมื่อเขาประสบความสําเร็จในงานบางอยาง 

     

29 ฉันเขาปลอบใจเพ่ือนในทันท่ีเขาตองการ      
30 ฉันยินดีสละแรงกายและทรัพยากรของตนเพ่ือ

ความสําเร็จของกลุมหรือหมูคณะ 
     

31 ฉันยินดเีขาชวยแกไขปญหาใหกับเพ่ือน      
32 ฉันยินดีแบงปนเสื้อผาหรือเครื่องนุงหม 

ใหแกผูขาดแคลน 
     

33 ฉันรูสึกหวงใยในสวัสดิภาพของเพ่ือนในบางคร้ัง
เมื่อเราตองแยกหางจากกัน 

     

34 ฉันรับรูและเขาใจในอารมณความรูสึกของเพ่ือน 
ที่กําลังต่ืนเตนหรือดีใจ 

     

35 ฉันยินดีเขาไปสัมผัสหรือโอบกอดเพ่ือนเม่ือเขา 
รูสึกทุกขใจ 

     

36 ฉันเต็มใจเขารวมรบัผิดชอบ เม่ืองานของกลุม   
เกิดขอผิดพลาด  

     

 
หมดขอคําถาม 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอยางภาพกิจกรรมการวิจัย 
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1. กิจกรรมการวัดคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
 

 
 

ภาพกิจกรรมการวัดคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
 

 

ภาพกิจกรรมการวัดคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
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ภาพกิจกรรมการวัดคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
 
 

 
 

ภาพกิจกรรมการวัดคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
  
 
 
 
 
 
 



456 
 

2. กิจกรรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
 

 
 

ภาพกิจกรรมการปรับพฤติกรรม 
 
 

 
 

ภาพกิจกรรมการปรับพฤติกรรม 
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ภาพกิจกรรมการปรับพฤติกรรม 
 
 

 
 

ภาพกิจกรรมการปรับพฤติกรรม 
 
 
 
 
 


