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 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเปนการกระทําเนื่องจากความคิด ความรูสึกเอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแก
ผูอื่น เพ่ือชวยเหลือ เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม ดวยความเต็มใจ ไมคาดหวังผลตอบแทน ถือเปน
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กวางของคล่ืนไฟฟาสมอง P300 ระหวางกอนกับหลังการทดลองและหลังการทดลองของกลุมทดลองท้ัง
สองกลุม กลุมตัวอยางเปนผูใหญตอนตนทั้งเพศชายและเพศหญิง ในป พ.ศ.2560 อายุระหวาง 20-24 ป 
จํานวน 60 คน สุมเขากลุมทดลอง 2 กลุม คือ กลุมใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการ (CBIM) จํานวน 30 คน กับกลุมใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) จํานวน  
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เชิงบรรยาย สถิติทดสอบที (t-test) และวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียว (One-way 
MANCOVA) 
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การทดลองสูงกวากอนการทดลองและสงูกวากลุมใชโปรแกรม CBM หลังการทดลองอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ในขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมดวยการไมชวยเหลือ และมีคาเฉล่ียความสูงของ
คล่ืนไฟฟาสมอง P300 สูงกวากลุมใชโปรแกรม CBM ในบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal lobe)  
ที่ตําแหนง FPz และ Fz บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central lobe) ที่ตําแหนง FCz, Cz และ CPz 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวยการเห็นแกตนเอง กลุมใชโปรแกรม 
CBIM มีคาเฉล่ียความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง P300 สูงกวากลุมใชโปรแกรม CBM ในบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central lobe) ที่ตําแหนง FCz, Cz และ CPz อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
สรุปไดวา หลักการของทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญาที่ใชในโปรแกรม CBIM สามารถเพ่ิม
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหกลุมตัวอยางของการวิจัยได 
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 Prosocial behaviors is an action because of the though, the feeling, caring, 
generous, altruistic help, or benefit to others or society, willingly and without 
expectation of return, it is high valued ethical behavior in every society. The purpose   
of this research was to develop a cognitive behavior integrated modification program  
for development of prosocial behaviors, development prosocial behaviors scales, and 
compare the mean score, and comparison the mean of P300 amplitude and latency, 
before and after experiment and after experiment from two groups. The participants 
were 60 man and woman aged 20-24 years in 2017. They were randomly assigned in 
two experiment groups, first group trained with a Cognitive behavioral modification 
program (CBIM) with 30 participants, while second group trained with a Cognitive 
behavior modification (CBM) with 30 participants. The research instruments were 
program CBIM, prosocial behaviors scales, and the NeuroScan system. Data were 
analyzed using descriptive statistic, t-test, and One-way MANCOVA.       
 The results showed that the developed scales have the item discrimination 
index, item validity index, and scale reliability qualities. The CBIM program can 
enhanced mean scores of prosocial behaviors in the CBIM group rather than the CBM 
group both before and after experiment and after experiment (p < .05). The mean of 
P300 amplitude while to prosocial not-helping decision-making in CBIM group were 
higher than CBM group in the frontal lobe (FPz and Fz) and the central lobe (FCz, Cz 
and CPz) (p < .05), and the mean of P300 amplitude while egoistic reasoning in CBIM 
group were higher than CBM group in the central lobe (FCz, Cz and CPz) (p < .05). In 
conclusion, the principles of cognitive behavioral theory, was uses in the CBIM program, 
can enhance prosocial behaviors of participants in this study.     
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 เมื่อวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2554 ไดเกิดแผนดินไหว (Earthquake) ขนาด 9.03 ริคเตอร     
ที่คาบสมุทรโอชิกะ ภาคโทโฮะกุ บนเกาะฮอนชู ทางทิศตะวันออกของเมืองเซ็นได ประเทศญ่ีปุน 
แผนดินไหวไดสรางคลื่นสึนามิ (Tsunami) ความสูง 40 เมตร กวาดลึกเขาไปในแผนดิน 14 กิโลเมตร 
กอใหเกิดการทําลายลางอยางกวางขวาง บานเรือนเสียหายกวา 180,000 หลัง มีผูเสียชีวิตมากกวา 
15,700 ราย บาดเจ็บสาหัสกวา 5,700 ราย และสูญหายกวา 4,500 ราย ธนาคารโลกประมาณการ
คาความเสียหายไวท่ี 250,000 ลานดอลลารสหรัฐ มีการระดมใหความชวยเหลือทั้งอาหาร สิ่งของ
อุปกรณการแพทย และเงินบริจาคจากทั่วโลก มูลคารวมกวา 5,000 ลานดอลลารสหรัฐ เฉพาะ
พลเมืองอเมริกันบริจาคมากกวา 650 ลานดอลลารสหรัฐ สวนท่ีโรงไฟฟานิวเคลียรฟูกูชิมา ไดอิชิ 
ไดรบัความเสียหายจากแผนดินไหวและคลื่นสึนามิเชนกัน ทําใหระบบหลอเย็นของเตาปฏิกรณ
นิวเคลียรระเบิด สงผลใหมีกัมมันตภาพรงัสีร่ัวไหลออกสูภายนอก ปนเปอนในอากาศและน้ําทะเล 
(Chino, 2011; Norio, 2011; Fraser, 2013) มีอันตรายจากกัมมันตภาพรังสีสงผลถึงข้ันเสียชีวิต  
แตกลับมีประชาชนชาวญ่ีปุน มากกวา 2,500 คน อาสาสมัครเขาไปชวยเหลือ แกไข และทาํความ
สะอาดโรงไฟฟานิวเคลียร ท่ีอาจทําใหพวกเขาตองเสียชีวิตจากการรับสารกัมมันตภาพรังสีเกินขนาด 
เพราะเหตุใดพลเมอืงอเมริกันจึงบริจาคเงินจํานวนมากเพ่ือชวยเหลือประเทศท่ีเปนศัตรสูมัยสงคราม 
โลกคร้ังที่สอง และเหตุใดประชาชนชาวญี่ปุนบางคนถึงยอมสละชีวิตตนเองเพ่ือชวยชีวิตคนสวนใหญ
ของประเทศ (Chakroff & Young, 2014; Yamashita & Shigemura, 2013)     
 ในทางตรงกันขาม อุบัติเหตุเรือสําราญชื่อ Costa Concordia ลมท่ีนอกชายฝงตอนใตของ
ประเทศอิตาลี เมื่อวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2555 สงผลใหมีผูเสยีชีวิต 17 ราย บาดเจ็บสาหัส 54 ราย 
สาเหตุที่เรือลม บริษัทเจาของเรือระบุวาเกิดจากความประมาทของกัปตัน ที่นําเรือเขาใกลชายฝงมาก
เกินไป ทําใหเรือชนกับหินโสโครก และที่สําคัญคือในขณะเรือกําลังประสบอุบัติเหตุ กัปตันและลูกเรือ 
บางคนไมอยูคอยชวยเหลือผูโดยสาร แตกลับลงเรอืชูชีพหนีออกมาพรอมผูโดยสาร (Nwafor, 2013; 
Schroder-Hinrichs, Hollnagel, & Baldauf, 2012) ในทํานองเดียวกัน เรือสําราญชื่อดังในอดีต  
ชื่อ Titanic แลนชนภูเขาน้ําแข็งทําใหลมในมหาสมุทรแอตแลนติค เมื่อวันท่ี 19 เมษายน ค.ศ. 1912 
สงผลใหมีผูเสียชีวิต 1,514 ราย รอดชีวิตเพียง 710 ราย แตที่สําคัญ มีผูรอดชีวิตเปนผูชายถึง 338 
ราย ทั้งที่กฎการเดินเรือและความคิดเชิงจริยธรรมโดยสากล กําหนดใหลูกเรือและผูชายตองเสียสละ
ใหเด็กและผูหญิงลงเรือชูชีพกอน เพราะเหตุใดลูกเรือและผูชายจึงรอดชีวิตในอัตราสวนที่ใกลเคยีงกับ
ผูหญิง ทั้งที่ควรอยูดูแลชวยเหลือใหเด็กและผูหญิงไดลงเรือชูชีพกอนตน (Suter & Hertwig, 2011) 
 จากในกรณตัีวอยาง เพราะเหตุใดบางคนจึงตัดสินใจแสดงพฤติกรรมที่เห็นแกตัวเอง 
(Egoism) และเหตุใดบางคนตัดสินใจแสดงพฤติกรรมเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) ใหความชวยเหลือผูอ่ืน
หรอืสังคมโดยไมสนใจวาตนเองตองเสียเวลา เสียทรัพย หรือถึงขนาดไดรับอันตรายรายแรงแกชีวิตตน 
จากการเขาใหความชวยเหลือผูอื่นหรือสังคม นักจิตวิทยาไดกําหนดพฤติกรรมลักษณะเชนนี้วาเปน 
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พฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Pro-social behavior) หมายถึง การกระทําหรือพฤติกรรมการแสดงออก
ทางรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึกเอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน มีวัตถุประสงคเพ่ือ
ชวยเหลือที่เปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคมดวยความสมัครใจ เต็มใจ โดยไมคาดหวังผลประโยชน
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการเขาชวยเหลือ ตัวอยางของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เชน    
การใหความชวยเหลือผูอ่ืน เสียสละ บรจิาค แบงปน การดูแล ปลอบโยน ความเมตตา เคารพผูอ่ืน 
การเชื่อฟง การใหความรวมมือ การเปนอาสาสมัคร การปฏิบัติตามกฎระเบียบของชุมชน สังคม 
ความยุติธรรม ความเปนผูนําและผูตามทีด่ี และการใหอภัย (Balcikanli, 2013, p. 271; Baron, 
Branscombe, & Byrne, 2012, p. 254; Baumeister & Bushman, 2011, p. 257; Franzoi, 
2012, p. 674; Kostelnik, Gregory, Soderman, & Whiren, 2012, p. 395) 
 รากฐานทางปรัชญาของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavior) มีพ้ืนฐานมาจาก
ความตองการอยูรวมกันเปนกลุมสังคมของมนุษยเนื่องจากความกลัวสัตวราย กลัวภัยธรรมชาติและ
เพ่ือความอยูรอด จากหลักคําสอนทางศาสนา เชน ศาสนายิว ศาสนาคริสต ที่สอนใหรักผูอ่ืนเหมือน
รักตนเอง และศาสนาพุทธ สอนใหบริจาคทาน และมีความเมตตา สวนนักปรัชญาในยุคแรกสวนใหญ
กลาววา พฤติกรรมเอื้อตอสังคม มีสาเหตุของการกระทําจากการเห็นแกตนเอง รักตัวเอง (Egoism) 
และเห็นแกผูอื่น (Altruistic) สวนนักปรชัญาในยุคหลังสวนใหญกลาววา พฤติกรรมเอื้อตอสังคมเกิด
จากกระบวนการทางปญญา (Cognitive process) เปนตรรกะมีเหตุผล (Rational) เปนการกระทํา 
ที่เห็นแกผลประโยชนตอบแทนของตนเอง และเห็นแกผูอื่น เขาใจในความตองการของผูอ่ืน (Clarke, 
2006, p. 3; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 646-648; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-
Noam, 2015, p. 611; Franzoi, 2012, p. 675) 
 ปจจัยท่ีสงผลตอการแสดงพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบดวย ปจจัยทางชีวภาพ 
(Biological) จากคําอธิบายของทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolutionary explanations) เชน สัตวที่อยู
รวมกันเปนกลุม ชุมชนสังคม มีพฤติกรรมการแบงปน (Sharing) ความรวมมือ (Cooperation) และ
ปลอบโยน (Consoling) รวมกันปกปองอาณาเขต แบงปนอาหาร ถ่ินท่ีอยู และรวมกันดูแลสมาชิก
อายุนอยของกลุมสังคม พฤติกรรมการเลือกญาติ (Kin selection) เปนการดูแลชวยเหลือสัตวตัวอื่น
ตามอัตราสวนรอยละของยีน (Genes) ที่มีรวมกัน โดยแสดงการเอ้ือเฟอในหมูญาติสนิทมากกวาญาติ 
ที่หางออกไป หรือไมใชญาติ พฤติกรรมการคัดเลือกกลุม (Group selection) แสดงการแบงปนตาม
ระดับความสัมพันธทางพันธุกรรมถึงแมไมใชญาติแตรวมสายพันธุเดยีวกันหรือเปนสมาชิกภายในกลุม 
(In-group) เพ่ือความอยูรอดของสายพันธหรือของกลุม ดานเพศ (Gender) เพศหญิงแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมสูงกวาเพศชาย ในสถานการณดูแลทางอารมณ จิตใจ สวนเพศชาย แสดงพฤติกรรมเอื้อ
ตอสังคมสูงกวาเพศหญิงเม่ือเปนสถานการณที่เสี่ยงอันตราย การใชแรงกาย และการใชเครื่องมือ เพศ
ตรงขาม ท่ีมีรูปรางหนาตาดึงดูดใจ (Attractive) สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ปจจัยทางสติปญญา 
(Intelligence) ความสามารถของสมอง ดานทักษะทางปญญา (Cognitive skills) ทักษะทางปญญา
สังคม (Sociocognitive skills) การมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) การใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม (Moral reasoning) และทฤษฎีของจิตใจ (Theory of Mind) สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม ปจจัยทางอารมณอุปนิสัยและบุคลิกภาพ (Emotions dispositional and personality) เชน 
อารมณเชิงบวก (Positive emotion) การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) 
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การรูซึง้ถึงความรูสึก (Empathy) ความสามารถในการเขาสังคม (Sociability) ความกลาแสดงออก 
ความภูมิใจในตนเอง (Self-esteem) การรบัรูคุณคาของตน (Values) การควบคุมตนเอง (Self-
regulation) และศาสนา (Religiosity) สงผลเชิงบวกตอพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม สวนอารมณเชิงลบ 
(Negative emotion) การตอตานสังคม (Anti-social ) การกอปญหา (Externalizing problems) 
ความวิตกกังวล (Anxiety) ความอาย (Shyness) และความกาวราว (Aggression) ลวนสงผลเชิงลบ
ตอพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Baumeister & Bushman, 2011, p. 272; Eisenberg, Spinrad, & 
Knafo-Noam, 2015, p. 620; Franzoi, 2012, p. 692; Kostelnik et al., 2012, p. 395)  
 การพัฒนาและสงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสามารถทําไดหลายวิธี ที่นิยมคือการใช    
ตัวแบบ (Modeling) และส่ือ (Media) บนหลักการของทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning 
theory) เสนอโดย Bandura (1986) ไดอธิบายความสัมพันธระหวางสื่อ สิ่งแวดลอม และการเรียนรู
ทางสังคม สงผลตอพฤติกรรมของบุคคล มีงานวิจัยจํานวนมากไดใชสื่อ เชน หนังสือ วารสาร หรือ
สิ่งพิมพ (Johnson, 2012; Lonigro, Laghi, Baiocco, & Baumgartner, 2014; Lyons, Caldwell, 
& Shultz, 2010) วิทยุ (Tanganika, 2015) โทรทัศน (Coyne, 2015; Padilla-Walker, 2015; 
Spivak, Lipsey, Farran, & Polanin, 2014) ภาพยนตร (Baumeister & Bushman, 2011; 
Deschamps, Been, & Matthys, 2014; Feng & Park, 2015; Franzoi, 2012; Kostelnik et al., 
2012; Myers, 2012) การใชเพลง (Clark & Giacomantonio, 2015; Coyne & Padilla-Walker, 
2015; Greitemeyer, 2009) การใชอินเทอรเน็ต และการเลนวีดีโอเกม (Anderson at el., 2010; 
Bosche, 2010; Connolly, 2012; Greitemeyer & Osswald, 2010; Leiberg, Klimecki, & 
Singer, 2011) ลวนสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และในทางตรงขาม หากส่ือมีเนื้อหากาวราว
รุนแรง สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) (Carlo, Mestre, & McGinley, 2014; 
Saleem, Barlett, Anderson, & Hawkins, 2017)   
 การตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Pro-social decision making) หมายถึงการตกลงใจหรือลง
ความเห็นชี้ขาดเลือกทางเลือกที่ดีสุด หรือเหมาะสมท่ีสุดเพ่ือชวยเหลือ แบงปน ปลอบโยน หรือเพื่อ
เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ และไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทนท้ัง
ทางตรงหรือทางออม (Glimcher & Fehr, 2014, pp. 35-36; Heinrichs, Oser, & Lovat, 2013, 
pp. 27-30) สําหรับขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม (Prosocial decision making process) มี
นักจิตวิทยาสังคม (Social-psychologists) ไดเสนอแนวคดิข้ันตอนการตัดสินใจ ไวหลายรูปแบบ   
แตท่ีนิยมนํามาใชอธิบายการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม คือแนวคิดของ Darley and Latane (1970) 
เสนอวามี 5 ขั้นตอนตามลําดับ คือ 1) สังเกตวามีเหตุการณบางอยางผิดปกติเกิดขึ้น 2) ตีความเปน
สถานการณฉุกเฉิน 3) ความรับผิดชอบสวนบุคคลในการเขาชวยเหลือ ซึ่งอาจลดลงได หากมีผูอ่ืน 
รวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) ทําใหเกิดความรูสึกกระจายความรับผิดชอบ 4) รูวิธีการ
เขาชวยเหลือ และ 5) การลงมือเขาชวยเหลือ (Baumeister & Bushman, 2011, pp. 278-279;  
Franzoi, 2012, pp. 692-694; Kostelnik, 2012, pp. 398-402; Myers, 2012, pp. 460-461)  
 การทํางานของสมองกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม จากผลการศึกษาของนักจิตวิทยาระบบ
ประสาท เก่ียวกับตาํแหนงของสมอง ทําหนาท่ีคิดประมวลผล ควบคุม สั่งการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
(Prosocial decision making) หรือทําหนาท่ีบริหารจัดการของสมอง (Executive functioning) 
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จากผลการศึกษาภาพถายสมองดวยเคร่ือง Functional magnetic resonance imaging (fMRI) 
เครื่อง Positron emission tomography (PET) และเครื่อง Electroencephalography (EEG)  
ผลปรากฏวา สมองตําแหนง Frontal cortex ทั่วทั้งบริเวณ เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
มากสุด นอกจากนี้ยังมีตําแหนงของสมองทําหนาที่เก่ียวกับกระบวนการคิดตัดสินใจ มีการทํางาน
อยางชัดเจนท่ีสมองตําแหนง Medial prefrontal cortex (MPFC), Orbitofrontal cortex (OFC), 
Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC), Posterior superior temporal sulcus (pSTS), 
Temporal poles, Anterior cingulate cortex (ACC), Posterior cingulate cortex (PCC), 
Dorsolateral prefrontal cortex (DLPFC), Temporo parietal junction (TPJ) และตําแหนง 
Insula (Avram et al., 2013; Rilling & Sanfey, 2011; Ruff & Fehr, 2014; Szczepanski & 
Knight, 2014) 
 การใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Pro-social reasoning) หมายถึงคําอธิบายเพ่ือบอกถึงเร่ือง 
หรอืสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติท่ีถูกตองดีงาม ของการใหความชวยเหลือที่เปนประโยชนตอผูอ่ืน
หรอืสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ และไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน (Carlo et al., 2011, p. 
118; Daniel, Dys, Buchmann, & Malti, 2014, p. 1201, Eisenberg, 2014, p. 30; Langdon, 
Clare, & Murphy, 2010, p. 273) มีหลายแนวคิดที่อธิบายลําดับข้ันตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
เชน แนวคิดแรงจูงใจแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของ Auguste Comte (1975) ไดเสนอแรงจูงใจ     
2 รูปแบบ ในลักษณะตรงขามกัน คือ 1) การชวยเหลือท่ีเห็นแกตนเอง (Egoistic helping) และ 2)
การชวยเหลือที่เห็นแกผูอ่ืน (Altruistic helping) นอกจากน้ียังมี แนวคิดของ Gibbs (1992) เสนอ
ขั้นตอนการใหเหตุผลจริยธรรมเชิงสังคม (Socio-moral) ม ี2 ระดับ คือ 1) การใหเหตุผลที่ยังไม
บรรลนุิติภาวะ (Immature) เชน กลัวการลงโทษ ตองการรางวัลตางตอบแทน และ 2) การใหเหตุผล
ที่บรรลุนิติภาวะ (Mature) เชน ความยุติธรรม ความเห็นใจผูอ่ืน และจรยิธรรมสากล และแนวคิด 
การใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของ Rest (1994) ไดพัฒนาตอยอดแนวคิดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมจาก
แนวคิดของ Kohlberg โดยตองการพัฒนาใหมีลักษณะที่เปนปรนยัมากขึ้น และไดพัฒนาแบบวัดการ
ใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) จากหลักการท่ีวา การพิจารณาใหเหตุผล
ของบุคคลตอสถานการณขัดแยงเชิงจริยธรรม บุคคลอาจใหเหตุผลมากกวาเพียงแคขั้นเดียวหรือระดับ
เดียว แตอาจใหเหตุผลไดถึง 2-3 ระดับ (Boom, 2011, pp. 358-360; Goodwin et al., 2012, pp. 
974-975; Thoma & Dong, 2014, p. 55-56) 
 การทํางานของสมองท่ีเก่ียวของกับการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม จากผลการศึกษาภาพถาย
สมองดวยเคร่ือง fMRI เครื่อง PET และศึกษาคลื่นไฟฟาสมองดวยเคร่ือง EEG ผลปรากฏวา สมองที่
ตําแหนง Orbitofrontal cortex (OFC), Medial prefrontal cortex (MPFC), Ventromedial 
prefrontal cortex (VMPFC), Posterior superior temporal sulcus (pSTS), Temporal poles, 
Anterior cingulate cortex (ACC) และสมองตําแหนง Insula มีการทํางานมากขึ้นขณะทํากิจกรรม 
(Task) ท่ีเกี่ยวของกับการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Beauchamp, Dooley, & Anderson, 2013; 
Caceda et al., 2015; Schuwerk et al., 2014)  
 การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีมีประสิทธิผลและมีหลักฐานเชิงประจักษ แสดงผล
กระทบที่ชัดเจนของการเปลี่ยนแปลงโครงสราง (Structure) และหนาท่ี (Functions) การทํางานของ
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สมอง (Vaske, Galyean, & Cullen, 2011, p. 91) คือ การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Modification: CBM) เปนกระบวนการปรับความคิดและพฤติกรรมของบุคคล เพ่ือชวย 
ลดหรอืปรับเปลี่ยน แกปญหาทางความคดิ ทางอารมณ พฤติกรรม และสรีระ จากแนวคิดพื้นฐานวา 
สิ่งเราไมไดมีผลตอความคิด อารมณ และพฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิดของบุคคล  
ซึ่งแตละบุคคลก็มีหลักคิดแตกตางกันไปตามพ้ืนฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม และประสบการณ 
ดังน้ันการใชวิธีปรับเปลี่ยนความคิด สามารถปรับเปล่ียนพฤติกรรมและอารมณของบุคคลได (Leddy, 
Anderson, & Schulkin, 2013, p. 175; Miltenberger, 2012, p. 492; Ozabaci, 2012, p. 
1990; Sheldon, 2011, p. 3) 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนพฤติกรรมทางปญญาสังคม (Social cognitive behavioral)  
ในบางคนอาจถูกวินิจฉัยวาเปนปญหา เชน มีความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety disorder)  
มีพฤติกรรมทางสังคมไมเหมาะสม (Inappropriate social behavior) หรอืมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ในระดับต่ํา เน่ืองจากมีความรู ความคดิ และเจตคติที่ไมถูกตองเหมาะสม เก่ียวกับมุมมองทางสังคม 
นําไปสูพฤติกรรมไมเหมาะสมทางสังคมดังนั้นการปรบัพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral 
modification) จึงพยายามใชวิธีปรับความคิดและเจตคติเชิงลบท่ีไมเหมาะสมทางดานสังคมใหกับ
ผูรบับริการ โดยใชวิธีการปรับลดความคิดอัตโนมัติในเชิงลบ และใชการฝกเพ่ือรับมือในสถานการณ
จําลองและสถานการณจริงท่ีมีความเส่ียง เพ่ือใหผูรับบริการสามารถแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได
อยางเหมาะสม (Vaske, Galyean, & Cullen, 2011, p. 91; Ozabaci, 2012, p. 1989)  
 การวัดพฤติกรรมเชิงจริยธรรมและพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมในอดีต ใชการวัดทางออมผาน
มาตรวัดทางจิตวิทยา (Psychometrics test) แตในปจจุบันการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจและ 
ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ไดเพ่ิมการใชเครื่องมือทางจิตสรีรวิทยา (Psychophysiology) ซึ่งเปนการวัด
ทางตรง โดยตรวจสอบการทํางานของสมองในเชิงกายภาพดานชีวเคมี เก่ียวกับอัตราเมตาบอลิซึม 
ดวยเคร่ือง Functional magnetic resonance imaging (fMRI) และเครื่อง Positron emission 
tomography (PET) หรือตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองหลังกระตุนดวยสิ่งเราโดย
เครื่อง Electroencephalography (EEG) นอกจากนี้ยังมกีารศึกษาอัตราการหายใจ อัตราการเตน
ของหัวใจ และความตานทานที่ผิวหนัง   
 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมาแสดงใหเห็นวา เทคนิคการปรับพฤติกรรมทาง   
ปญญา (Cognitive Behavior Modification: CBM) การฝกอบรมและการส่ังสอน (Training and 
preachings) และการฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลง สามารถใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม (Prosocial behavior) และเพ่ิมทักษะทางสังคม (Social skills) ได จากงานวิจัยในอดีตจนถึง
ปจจุบัน มีการใชเทคนิคการปรบัพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม และใชการ
ฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม แตยังไมเห็นงานวิจัย    
ที่ใชวิธีการบูรณาการ ระหวางเทคนิคการปรบัพฤติกรรมทางปญญา รวมกับการฟงเพลงและการ
วิเคราะหเน้ือหาของเพลงเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมอยางเฉพาะเจาะจง อีกทั้งการใชเทคนิค
การปรับพฤติกรรมทางปญญาในปจจุบัน ก็ไมไดบรรจุเนื้อหาการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม และการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม มีแตเนื้อหาการควบคุมตนเอง พัฒนาอารมณเชิงบวก การตดัสินใจ ทักษะการ



6 
 

แกปญหา ทักษะการมองจากมุมของผูอ่ืน การเสียสละ ความเห็นอกเห็นใจ และการรูซึ้งถึงความรูสึก 
นอกจากนี้ยังไมพบ การศึกษาการทํางานของสมองจากผลของการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม 
ทางปญญาเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยเครื่องมือ Electroencephalography (EEG) แต 
มีการศึกษาภาพการทํางานของสมองดวย MRI และ fMRI อีกท้ังยังไมเจอ การศึกษาคลื่นไฟฟาสมอง
จากผลของการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญารวมกับการฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหา
ของเพลงเอื้อตอสังคม ดวยเคร่ืองมือ Electroencephalography (EEG) และยังไมเห็นการศึกษา
เปรียบเทียบความแตกตางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event Related Potential: 
ERP) ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial decision making) ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณ (Bystanders effect) และยังไมมี การเปรียบเทียบความแตกตางของคล่ืนไฟฟาสมอง
สัมพันธกับเหตุการณ ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ในสถานการณมีผูอ่ืน 
รวมอยูในเหตุการณ   
 ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตนโดยใชเทคนิค     
การปรับพฤติกรรมทางปญญารวมกับการฟงเพลงและวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม       
รวมเรียกเทคนิควิธีที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นนี้วา โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(Cognitive Behavioral Integrated Modification: CBIM) เพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม   
การตดัสินใจเอ้ือตอสังคม และการใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม และเปรียบเทียบผลคะแนนพฤติกรรม   
เอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมท่ีใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการแบบใหมที่
ผูวิจัยพัฒนาขึ้น กับกลุมท่ีใชโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบเดิม ตามแนวคิดเนื้อหาของ 
Goldstein (1998) รวมท้ังศึกษาเปรียบเทียบความแตกตางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
(Event Related Potential: ERP) ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม (Prosocial decision making) ใน
สถานการณมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) และศึกษาเปรียบเทียบความแตกตาง
ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ใน
สถานการณมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ เพ่ือไดองคความรู และวิธีการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม  
ในเชิงลึกที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล และใชเปนหลักฐานเชิงประจักษ แสดงผลกระทบท่ี
ชัดเจนตอการเปล่ียนแปลงโครงสรางของสมอง (Brain structure) และหนาท่ีการทํางานของสมอง 
(Brain functions) สามารถใชเปนนวัตกรรมตนแบบในการพัฒนา เสริมสราง และวัดผลพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม และพฤติกรรมเชิงจริยธรรมสําคัญดานอื่นในบริบทไทยตอไป 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย  
 1. เพ่ือพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 2. เพ่ือพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในวัยผูใหญตอนตน (Cognitive Behavioral Integrated 
Modification: CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤตกิรรมเอ้ือตอ
สังคมในวัยผูใหญตอนตน (Cognitive Behavioral Modification: CBM) ดังนี้  
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  3.1 เปรยีบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลัง
การใชโปรแกรม CBIM  
  3.2 เปรยีบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลัง
การใชโปรแกรม CBM  
  3.3 เปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
  3.4 เปรยีบเทยีบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) การเห็นแกผูอ่ืน 
(Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety)   
  3.5 เปรยีบเทียบความสูง และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM 
  3.6 เปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสนิใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM 
  3.7 เปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM)  กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม 
  3.8 เปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตาม
แนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM 
  3.9 เปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตาม
แนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM 
  3.10 เปรียบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตาม
แนว Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM)  กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลัง
การใชโปรแกรม    
 

 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavior) เปนพฤติกรรมเชิงจริยธรรม และเปน  
สวนหนึ่งของพฤติกรรมทางปญญาสังคม (Social cognitive behavioral) พฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม 
หมายถึง การกระทําหรือการแสดงออกทางรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึกเอาใจใส มี
น้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน มีวัตถุประสงคเพ่ือชวยเหลือที่เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม ดวยความสมัครใจ
เต็มใจ โดยไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัว ในการเขาชวยเหลือ การวิจัย 
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นี้ไดใชเทคนิควิธี การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Modification: CBM) โดย 
Beck (1995) ไดเสนอวา พฤติกรรมของบุคคลเกิดจากความคิด หากปรับเปลี่ยนความคิดก็สามารถ
เปล่ียนพฤติกรรมได (Clark & Beck, 2010) ใชรวมกับ การฟงเพลงและวิเคราะหเน้ือหาของเพลง 
เอ้ือตอสังคม รวมเรียกวา การปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM) เหตุผลท่ีใชวิธีการนี้ เนื่องจากมีหลักฐานเชิงประจักษแสดง
ผลกระทบชัดเจนของ การปรับพฤติกรรมทางปญญาสงผลตอการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของสมอง 
(Brain structure) และหนาที่การทํางานของสมอง (Brain functions) (Vaske, Galyean, & 
Cullen, 2011) โครงสรางข้ันตอนของ โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการมี
จํานวน 8 ขั้นตอน ประกอบดวย 1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) 2) การประเมินพฤติกรรม 
ทางปญญา (Cognitive behavioral assessment) 3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring)  
จากการบิดเบือนทางปญญาโดย การคนหาความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) 4) การปรับ
โครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring) 5) การแกปญหา (Problem solving) 6) การ
เปดรับขาวสาร (Exposure) 7) การทดลองพฤติกรรมใหม (Behavioral experiments) และ 8)  
การปองกันการหวนกลับของพฤติกรรม (Relapse prevention) (Leddy, Anderson, & Schulkin, 
2013, pp. 173-174; Miltenberger, 2012, pp. 496-497; Sheldon, 2011, p. 7)  
 ขั้นตอนการเปดรบัขาวสาร (Exposure) ใชเน้ือหาความรูเพ่ือการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อ 
ตอสังคม จากแนวคิดของ Goldstein (1998) มีจํานวน 12 ดาน ประกอบดวย 1) การเห็นแกผูอื่น 
(Altruistic) 2) การพัฒนาอารมณเชิงบวก (Positive emotion) 3) การตัดสินใจเชิงจริยธรรม 
(Moral judgment or decision making) 4) การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) 5) 
การมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) 6) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) 7) ความเห็น 
อกเห็นใจกัน (Sympathy) 8) ทักษะทางสังคม (Social skills) 9) ความสามารถในการเขาสังคม 
(Sociability) 10) ความภูมิใจในตนเองและรับรูคุณคาของตนเอง (Self-esteem and values)  
11) การควบคุมตนเอง (Self-regulation) และ 12) การแกปญหาและการจัดการความเครียด 
(Coping skills and stress) (Beauchamp, Dooley, & Anderson, 2013; Caceda, 2015; 
Decety, Michalska, & Kinzler, 2012; Young & Dungan, 2012) นอกจากนี้ ผูวิจัยไดเสริมเน้ือหา
ความรูดานการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial decision making) และการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
(Prosocial reasoning) (Baumeister & Bushman, 2011, pp. 278-279; Franzoi, 2012, pp. 
692-694; Myers, 2012, pp. 460-461) รวมกับเทคนิควิธีการฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของ
เพลงเอ้ือตอสังคม ตามแนวทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) ของ Bandura 
(1986) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (Social change theory) เสนอโดย Hoffner (1996) 
ทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป (General Aggression Model: GAM) เสนอโดย Anderson and 
Bushman (2002) และทฤษฎีโมเดลการเรียนรูทั่วไป (General Learning Model: GLM) เสนอ  
โดย Buckley and Anderson (2006) ไดอธิบายโดยสรุปวา การใชสื่อเปนตัวแบบ รวมกับการ     
จัดสิง่แวดลอม และจัดการเรียนรูทางสังคม สามารถใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลได 
(Baumeister & Bushman, 2011, p. 283; Jacob, Gueguen, & Boulbry, 2010, p. 761; 
Kennedy, 2013)  



9 
 

 กลไกการทํางานของสมอง หลังจากถูกกระตุนดวยโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา
รวมกับการฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมสูงข้ึน โดยมีการทํางานที่มากข้ึนของสมอง ระบบประสาท และสารส่ือประสาท รวม 5 ระบบ 
ประกอบดวย 1) ระบบทางปญญา (Cognition system) 2) ระบบการใหรางวัล (Reward system) 
3) ระบบอารมณ (Emotions system) 4) ทักษะความสัมพันธทางสังคม (Social attunement 
skills) และ 5) ระบบกระตุนการผอนคลาย (Stimulating relaxation system) ดังนี้ 
 1. ระบบทางปญญา (Cognitions system) หลังจากถูกกระตุนดวยการปรับพฤติกรรม
ทางปญญารวมกับการฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม ทําใหเกิดจากการรบัรู 
เนื้อหาจากโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา และจากเน้ือหาของเพลง (Song lyrics) สงผล  
ตอความสามารถทางปญญา (Cognitive abilities) ของบุคคล ทาํใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางปญญา 
(Cognitive change) ความคิด (Thinking) เจตคติ (Attitudes) ความรูความเขาใจ (Cognitive) 
ประสบการณ (Experience) และความเชื่อ (Believe) ของบุคคล หลังจากการไดฟงเนื้อหาความรู
และเน้ือหาของเพลง มีการคิดทบทวน วิเคราะหความหมายของความรู และเนื้อหาเพลงท่ีสื่อออกมา
ทั้งทางตรงและทางออม นอกจากนี้ การฟงเพลงท่ีมีจังหวะและทํานองที่พึงพอใจ สงผลใหดึงดูดความ
สนใจตั้งใจ (Attention) ไปที่เนื้อหาของเพลง ทําใหมีทํางานมากขึ้นของสมองท่ีทําหนาที่เก่ียวของ 
กับกระบวนการทางปญญา (Cognitive process) การคิด (Thinking) การวางแผน (Planning)  
การตดัสินใจ (Decisions) และการใหเหตุผล (Reasoning) ดานเอ้ือตอสังคม การทําหนาท่ีบริหาร
จัดการของสมอง (Executive function) และเพ่ิมความจําขณะคิด (Working memory) (Julsiri  
& Chadcham, 2013) โดยมีกลไกการทํางานของสมองและระบบประสาทในการรับรูสิ่งเราจาก
ภายนอก จํานวน 2 วงจร ประกอบดวย 1) วงจรประสาทการรับรูภาพ (Visual pathway) เริ่มจาก
กระจกตา (Cornea) รับภาพซึ่งเปนคลื่นแสงในชวง 400-700 นาโนเมตร สะทอนจากวัตถุ เขาสู 
จอประสาทตา (Retina) จากนั้นสงสัญญาณตอไปยังจุดประสานเสนประสาท (Optic chiasm) ผาน
เสนประสาทตา (Optic nerve) ไปยัง Primary visual cortex ท่ีสมองสวนหลัง (Occipital lobe) 
การตรวจสอบวาภาพที่เห็นคืออะไร (What) สงไปท่ี Ventral occipital และ Temporal lobe 
ตรวจสอบวาภาพที่เห็นอยูท่ีไหนอยางไร (Where/How) สงไปที่ Dorsal occipital และ Parietal 
lobe แลวสงตอยังสมองสวน Thalamus และสมองสวน Corpus callosum จากนั้นสงสัญญาณ 
ไปประมวลผลท่ีสมองบริเวณ Frontal lobe สงไปยังสมองสวนความจํา คือสวน Limbic system 
และ Hippocampus เพ่ือทบทวนวาเคยรับรูมากอนหรือเปนส่ิงใหมจากนั้นสงกลับมายังสมองสวน 
Frontal Lobe เพ่ือคดิประมวลผล และสั่งการตอไป (Kravitz et al., 2013; Mendoza-Halliday, 
Torres, & Martinez-Trujillo, 2014) 2) วงจรระบบประสาทการรับรูเสียง (Auditory pathway) 
เร่ิมจาก คลื่นเสียงในชวงความถ่ี 20-20,000 เฮิรตซ ท่ีมีตนกําเนิดจากสิ่งเรา มากระทบเย่ือแกวหู 
(Tympanic membrane) ผาน Cochlear และ Cochlear nerve สงสัญญาณไปยัง Superior 
olive และ Inferior colliculus และ Primary auditory cortex ไปท่ีสมองบริเวณ Temporal 
lobe แลวสงตอยัง Thalamus และสมองสวน Corpus callosum จากนั้นสงสัญญาณประสาทไป
ประมวลผลที่ Frontal lobe กอนสงไปยังสมองสวนเก็บความจําระยะยาว (Long-term memory) 
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คือตําแหนง Limbic system และ Hippocampus เพ่ือทบทวนวาเคยรับรูสิ่งเรานี้มากอน มีอยูใน
ความจําระยะยาวหรือไม หรือเปนขอมูลสิ่งใหม จากนั้นสงกลับไปยัง Frontal lobe (Ahveninen 
et al., 2016; Kryklywy, Macpherson, Greening, & Mitchell, 2013) เพ่ือคิดประมวลผลสั่งการ 
และสงตอไปยังสมองซ่ึงทําหนาที่เก่ียวกับ การวางแผน การแกปญหา และการคดิตัดสินใจท่ีสมอง
ตําแหนง Orbitofrontal cortex (OFC) ตําแหนง Medial prefrontal cortex (MPFC) ตําแหนง 
Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC) ตําแหนง Posterior superior temporal sulcus 
(pSTS) ตําแหนง Temporal poles และสมองตําแหนง Anterior cingulate cortex (ACC)  
(Alluri, 2012; Hakvoort & Bogaerts, 2013; Hodges, 2010; Yamasue, 2013) นอกจากนี้ 
ยังสงผลใหสมองตาํแหนง Hypothalamus หล่ังฮอรโมน Oxytocin สงผลตอระบบประสาท 
ซิมพาเทติก (Sympathetic nervous system) มีผลใหอัตราการเตนของหัวใจเพ่ิมขึ้นทําใหระบบ
ไหลเวียนโลหิตดีข้ึนทําใหบุคคลรูสึกมีความสุข มีสมาธิ และมพีฤติกรรมทางสังคมท่ีเหมาะสม (Liu, 
Sheng, Woodcock, & Han, 2013; Yamasue, 2013) ขณะเดียวกัน ก็สงสัญญาณประสาทไปยัง
สมองบริเวณ Motor cortex สั่งการใหอวัยวะของรางกายแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Avenanti, 
Candidi, & Urgesi, 2013)         
 2. ระบบการใหรางวัล (Reward system) การฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลง  
สงผลใหมีการทํางานที่มากขึ้นของสมองตาม Reward pathway เร่ิมตนท่ีสมองตําแหนง Ventral 
tegmental area และตําแหนง Vertical striatum ไปสูตําแหนง Nucleus accumbens และสง
สัญญาณประสาทตอไปยัง Prefrontal cortex ซึ่งเปน Pathway ของสมองท่ีเก่ียวของกับระบบ    
ใหรางวัล (Reward system) เพ่ิมการลําเลียง Dopamine ที่หลั่งมาจากสมองสวน ไฮโปทาลามัส 
(Hypothalamus) ทําใหมีสมาธิ กระปร้ีกระเปรา ไวตอสิ่งกระตุน รูสึกมีความสุข สงเสริมการทํางาน
ของสมองในกระบวนการคิด และการตดัสินใจ เพิ่มการหลั่ง Serotonin ทําใหรูสึกผอนคลาย มีสมาธิ 
มีความคดิสรางสรรค (Creativity) มีทักษะทางสังคม (Social skill) และเพ่ิมการหลั่ง Endorphins 
เขาสูกระแสเลือด ไปยัง Prefrontal cortex และ Amygdala ทําใหมีอารมณเชิงบวก รูสึกมคีวามสุข 
และลดความเครียด สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน (Blum et al., 2010; Hodges, 
2010; Hakvoort & Bogaerts, 2013; Ogilvie, Stewart, Chan, & Shum, 2011) 
 3. ระบบอารมณ (Emotions system) การฟงเพลงและวิเคราะหเนื้อหาของเพลงสง 
ผลตอระบบอารมณ มีสาเหตุมาจากเสียงเพลง จังหวะ (Rhythm) ทํานอง (Melody) ความดังเบา 
และเน้ือหาของเพลง สงผลท้ังทางตรงและทางออมตออารมณ ทําใหมีการทํางานมากขึ้นของสมอง 
ที่ทําหนาที่เก่ียวของกับอารมณ เชน สมองสวน Limbic system ตําแหนง Superior temporal 
sulcus โดยเฉพาะตําแหนง Hippocampus ทําใหหลั่ง Dopamine, Endorphins, Oxytocin และ 
Serotonin มากข้ึน และลดการหลั่ง Cortisol นอกจากนี้ยังสงผลตอการทํางานของสมองตําแหนง 
Amygdala ซึ่งทําหนาที่เกี่ยวกับระบบอารมณ ความจํา เพ่ิมปฏิสัมพันธทางสังคม และลดความวิตก
กังวลทางสังคม (Gabrielsson & Lindstrom, 2010; Juslin et al., 2010; Hakvoort & Bogaerts, 
2013; Klumpp et al., 2014; Koelsch, 2014; Konecni, 2010) 
 4. ทักษะความสัมพันธทางสังคม (Social attunement skills) เสยีงเพลงมีผลตอทักษะ
ทางสังคมของบุคคล โดยสงผลอัตโนมัติตอจังหวะทางชีวภาพของรางกาย (Biological rhythms) 
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จังหวะ (Rhythm) จังหวะตก (Down beat) และการสั่นสะเทือน (Vibrate) ของเสียงเพลง สงผล
กระทบตอการเตนของกานสมอง (Brainstem) ทําใหสั่นสะเทือนเปนจังหวะสมํ่าเสมอ นอกจากนี้ยัง
สอดคลองกับจังหวะทางชีวภาพดานอื่นของรางกาย เชน จังหวะการเตนของหัวใจ (Heart rate) ใน
ผูใหญปกติอยูท่ี 60-100 คร้ัง/นาที จังหวะการหายใจ (Respiration rate) ในผูใหญปกติอยูท่ี 16-20 
คร้ัง/นาที หากจังหวะดนตรีและจังหวะทางชีวภาพสอดคลองกันทําใหระบบรางกายทํางานเปนปกติ 
และสงผลทางจิตวิทยาใหบุคคลที่รวมฟงเพลงรูสกึเปนหนึ่งเดียวกัน (In-group) ความรูสึกมีสวนรวม
ในทางดนตรี (Musical engagement) ดวยกัน สงเสริมความสัมพันธอันดีตอกัน สงผลใหแสดงทักษะ
ทางสังคม (Social skill) ภายในกลุมเปนไปในแนวทางที่พึงประสงค (Cirelli, Einarson, & Trainor, 
2014; Ogilvie, Stewart, Chan, & Shum, 2011)   
 5. ระบบกระตุนการผอนคลาย (Stimulating relaxation system) ผลจากการฟง    
เพลงชวยใหบุคคลรูสึกผอนคลาย สงผลใหลดการทํางานของสมองระบบ Limbic และสมองตําแหนง 
Amygdala ซึ่งทําหนาที่เกี่ยวกับ อารมณ ความจํา การเพ่ิมปฏิสัมพันธทางสังคม ลดความวิตกกังวล
ทางสังคม และลดความเครียด และมีการทํางานของสมองตําแหนง Hippocampus ทําใหบุคคล
สามารถควบคุมตนเอง เพ่ิมความจํา และความสามารถในการเรียนรู ขณะเดียวกัน ยังสงผลใหสมอง
ตําแหนง Hypothalamus ลดการหลั่ง Cortisol hormone ทําใหลดความเครียด และมีผลยอนกลับ
ใหสมองระบบ Limbic และ Amygdala ทํางานไดดีขึ้น ชวยดึงความจําจากประสบการณการเรียนรู 
เพ่ิมความสามารถทางปญญา (Cognitive performance) มีสติรูตัว ซึ่งสงผลตอการคิด การตัดสินใจ 
การใหเหตุผล การแกปญหา และการแสดงพฤติกรรมทางสังคมไปในทางที่พึงประสงค (Alluri et al., 
2012; Gabrielsson & Lindstrom, 2010; Juslin et al., 2010; Klumpp et al., 2014; Konecni, 
2010; Von-Dawans, Fischbacher, Kirschbaum, Fehr, & Heinrichs, 2012) จากท่ีกลาวมา 
เก่ียวกับตัวแปรอิสระที่สงผลตอตวัแปรตามของการวิจัย รวมถึงความเช่ือมโยงระหวางตัวแปรอิสระ
กับระบบและกลไกของสมองและระบบประสาทแลวสงผลตอตัวแปรตาม ผูวิจัยสามารถสรปุออกมา
เปนแผนภาพได ดังภาพที่ 1-1 กรอบแนวคิดการวิจัย  
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สมมติฐานของการวิจัย 
 1. กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification: CBIM) มีผล 
คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลอง  
 2. กลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม (Cognitive Behavioral Modification: CBM) มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
หลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลอง  
 3. กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการ
ทดลอง สูงกวากลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรม CBM หลังการทดลอง   
 4. กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการ
ทดลอง สูงกวากลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรม CBM ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate)   
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) 
 5. การเปรียบเทียบความสูง (Amplitude) และความกวาง (Latency) ของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณที่สมองตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวาง 
กอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM มีสมมติฐาน ดังนี้ 
  5.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง 
  5.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) มีความสูงหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง และมี   
ความกวางหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง  
 6. การเปรียบเทียบความสูง และความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM มี
สมมติฐาน ดังน้ี 
  6.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง 
  6.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) มีความสูงหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง และมี 
ความกวางหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง 
 7. การเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณท่ีสมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม มีสมมติฐาน ดังนี้ 
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  7.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) และมีความกวาง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) มาก กวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) 
  7.2 คลืน่ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) มากกวา
กลุมทดลองที่ 2 (CBIM) และมีความกวาง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) 
 8. การเปรียบเทียบความสูง และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณที่สมองตําแหนงตาม
แนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM 
มีสมมติฐาน ดังนี้ 
  8.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูง หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง  
  8.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) มีความสูง หลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง 
 9. การเปรียบเทียบความสูง และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตาม
แนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM 
มีสมมติฐาน ดังนี้ 
  9.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูง หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง 
  9.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) มีความสูง หลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลอง และมีความกวาง 
หลังการทดลอง มากกวากอนการทดลอง 
 10. เปรียบเทียบความสงู และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM)  กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม มีสมมติฐาน ดังนี้ 
  10.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย  
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) มากกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) และมีความกวาง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) 
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  10.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย  
การเห็นแกผูอื่น (Altruistic) มีความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) และมีความกวาง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) มากกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) 
  

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 
 1. ไดโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ทําใหเพิ่มทางเลือกในดาน
วิธีการพัฒนาจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคมที่เหมาะสมกับบริบทไทยมากขึ้น 
 2. ไดมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ที่มีคุณภาพเหมาะสมในการใชวัดพฤติกรรมใน 
บรบิทไทย 
 3. ไดรูปแบบคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event Related Potential: ERP) 
ในขณะตัดสินใจ และขณะใหเหตผุลเชิงจริยธรรมดานเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน เพื่อใชเปน
หลักฐานเชิงประจักษดานเคร่ืองหมายทางชีวภาพ (Bio-maker) ในการอางอิงเก่ียวกับผลการวัด 
การเปลี่ยนแปลงการทํางานของสมอง อีกท้ังยังเปนแนวทางการวิจัยดานตรวจสอบผลการพัฒนา
พฤติกรรมเชิงจริยธรรมดวยคลื่นไฟฟาสมอง  
 4. ไดวิธีใหมของการเสรมิสรางพฤติกรรมเชิงจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม ท่ีมีคุณภาพผาน
กระบวนการวิจัย สามารถใชเปนแนวทางเด่ียว หรือใชผสมผสานกับวิธีการพัฒนาจริยธรรมดานเอ้ือ
ตอสังคมในแนวทางอ่ืน  
  

ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยนี้ ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative method) เทคนิคการวิจัยเชิง
ทดลอง (Experimental research) แนวคิด Between subject approach มีการจับคูเพศเดยีวกัน
ของกลุมตัวอยาง (Genders matching) กอนสุมเขากลุม (Random assignment) ใชแบบแผน 
การทดลองแบบ Randomized pretest and posttest comparison group design (Edmonds  
& Kennedy, 2017, p. 38; McMillan & Schumacher, 2014, p. 274) มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนา 
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม พัฒนา
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย และเปรียบเทียบผลของการใชโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM)    
ในประเด็นความแตกตางเชิงพฤติกรรม และการเปลี่ยนแปลงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (P300) ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Decision making) และขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ    
สังคม (Reasoning) ของสถานการณมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) ทีส่มอง 
บริเวณตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes มีขอบเขตของการวิจัย ดังนี้    
 1. ประชากรที่ใชในการวิจัย 
  1.1 ประชากรท่ีใชในการวิจัยระยะที่ 2 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปน
นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบดวย เพศชาย และเพศหญิง อายุระหวาง 20-24 ป ที่กําลัง
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ศึกษาอยูในภาคเรียนท่ี 2 ประจําปการศึกษา 2559 ของมหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัย        
ในกํากับของรัฐ ประเภทจํากัดการรับ จํานวน 24 มหาวิทยาลัย โดยมีรายชื่อมหาวิทยาลัยของรัฐ 
จํานวน 5 มหาวิทยาลัย ประกอบดวย 1) มหาวิทยาลัยนครพนม 2) มหาวิทยาลัยมหาสารคาม       
3) มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 4) มหาวิทยาลัยนเรศวร และ 5) มหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร  
สวนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐจํานวน 19 มหาวิทยาลัย ประกอบดวย 1) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
2) มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 3) มหาวิทยาลัยมหิดล 4) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 5) มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม 6) มหาวิทยาลัยขอนแกน 7) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 8) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี    
สุรนารี 9) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 10) มหาวิทยาลัยทักษิณ 11) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี  
พระจอมเกลาธนบุรี 12) มหาวิทยาลัยบูรพา 13) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 
14) มหาวิทยาลัยศิลปากร 15) มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 16) มหาวิทยาลัยพะเยา 17) มหาวิทยาลัย
แมฟาหลวง 18) มหาวิทยาลัยสวนดุสิต และ 19) สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหาร
ลาดกระบัง 
  1.2 ประชากรท่ีใชในการวิจัยระยะที่ 3 เปนนิสิตระดับปริญญาตรี ประกอบดวย      
เพศชาย และเพศหญิง อายุระหวาง 20-24 ป มีสุขภาพดี ของมหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี       
ปการศึกษา 2559  
 2. ตัวแปรท่ีศึกษา ประกอบดวย 
  2.1 ตัวแปรอิสระ มี 1 ตัวแปร คือ วิธีการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 2 แบบ 
ไดแก 
   2.1.1 แบบใชโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive 
Behavioral Integrated Modification: CBIM) ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น 
   2.1.2 แบบใชโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral 
Modification: CBM) 
  2.2 ตัวแปรตาม มี 5 ตัวแปร ไดแก 
   2.2.1 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (หนวยวัดเปน คะแนน) 
   2.2.2 คาความสูง (Amplitude) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตาํแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes (หนวยวัดเปน ไมโครโวลต)    
   2.2.3 คาความกวาง (Latency) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตาํแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes (หนวยวัดเปน มิลลิวินาที)    
   2.2.4 คาความสูง (Amplitude) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes (หนวยวัดเปน ไมโครโวลต)     
   2.2.5 คาความกวาง (Latency) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตาํแหนงตามแนว 
Midline sites electrodes (หนวยวัดเปน มิลลิวินาที)    
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  2.3 ตัวแปรควบคุม เปนตัวแปรรวม (Covariate) มี 2 ตัวแปร ไดแก 
   2.3.1 การเห็นแกผูอ่ืน (หนวยวัดเปน คะแนน) 
   2.3.2 ความวิตกกังวลทางสังคม (หนวยวัดเปน คะแนน) 
 

นิยามศัพทเฉพาะ 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavioral) หมายถึง การกระทําหรือการแสดง 
ออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึก เอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืนเพ่ือ
ชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชน        
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 องคประกอบ ไดแก     
การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และความรวมมือ 
 การชวยเหลือ (Helping) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกายดวย
ความเต็มใจและตั้งใจ เพ่ือชวยเหลอื ใหบริการ แกไขปญหา สงเสริม พัฒนา หรือตอบสนองตอความ
ตองการผูอ่ืน โดยใชแรงกาย เงิน ขอมลู วัสดุสิ่งของ หรือทรัพยากร เพ่ือสวัสดิภาพและเปนประโยชน
ตอผูอื่นหรือสังคม 
 การแบงปน (Sharing) หมายถึง การให หรือใหยืมเงิน ขอมูล อาหาร วัสดุสิ่งของหรือ
ทรัพยากรที่ตนมีในครอบครอง เพื่อตอบสนองตอความตองการ สวัสดิภาพ และเปนประโยชนตอผูอื่น
หรอืสังคม    
 การดูแล (Care) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกายเน่ืองมาจาก
อารมณความรูสึกสนใจ ตั้งใจ เอาใจใส หวงใย และรูสึกเปนกังวลใจ ตลอดจนแสดงการปกปองหรือ
ปองกัน รักษาคุมครอง สงเสริมและสนับสนุน เพ่ือตอบสนองตอความตองการดานสวัสดิภาพและเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
 การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) หมายถึง ความสามารถดานการเขาใจในความคิด 
ทัศนคติ หรืออารมณความรูสึกของผูอื่น รวมถึงการครุนคิดคํานึง ถึงความคิดและความรูสึกของผูอ่ืน  
มีความเขาใจและเห็นใจผูอ่ืน ตลอดจนสามารถตอบสนองความตองการทางอารมณความรูสึกของ
ผูอื่น หรือผูท่ีอยูในความตองการดูแลชวยเหลือไดอยางเหมาะสม 
 การปลอบโยน (Comforting) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกาย 
หรอืทางวาจา ดวยความเต็มใจต้ังใจ เพื่อชวยบรรเทา หรือผอนคลายความทุกขกายทุกขใจ ตลอดจน 
ใหกําลังใจหรือใหความมั่นใจแกบุคคลอ่ืน ใหรูสึกคลายความกังวลหรือรูสึกสบายใจข้ึน 
 ความรวมมือ (Cooperation) หมายถึง การกระทํากิจกรรมรวมกันของบุคคลตั้งแต 2 คน
ขึ้นไป ทั้งท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ ในลักษณะเปนกลุมหรือเปนทีม โดยสมาชิกทุกคนตอง 
รวมกันเสนอความคิด แลกเปลี่ยนความคดิเห็น สามัคคี รวมกันทํางาน รวมแกปญหา และรวมกัน
รับผิดชอบ โดยใชแรงกาย ทรัพยากรของตนและของกลุม เพื่อใหงานบรรลุผลตามเปาหมายตามท่ี
กลุมกําหนดไวรวมกัน  
 การตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Pro-social decision making) หมายถึง การตกลงใจ หรือลง
ความเห็นชี้ขาด เลือกทางเลือกที่ดีที่สุด หรือเหมาะสมท่ีสุด เพ่ือชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอ่ืน
หรอืสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวใน 
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การกระทํา 
 การใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Pro-social reasoning) หมายถึง คําอธิบายของบุคคลเพ่ือ
บอกถึงเรื่อง หรือบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงาม ของการใหความชวยเหลือหรือ
เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใช
คาใชจายสวนตัวในการกระทํา การวิจัยนี้มีแนวทางการใหเหตุผล 2 รูปแบบ คือ การใหเหตุผลที่เห็น
แกความสุขหรือประโยชนของตนเอง กับการใหเหตุผลท่ีเห็นแกความสุขหรือประโยชนของผูอื่น  
 จริยธรรม (Moral) หมายถึง แนวทางการประพฤติปฏิบัติของบุคคลในสังคม ใหเขากับ
กฎเกณฑ หรือมาตรฐานของความถูกตองดีงามตามท่ีสังคมกําหนด จริยธรรมแบงออกไดเปน 3 ดาน 
คือ 1) ความรูหรือความคิดทางจริยธรรม (Moral thought) 2) ความรูสึกทางจริยธรรม (Moral 
feeling) และ 3) การประพฤติปฏิบัติทางจริยธรรม (Moral behavior) 
 การปรบัพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior modification) หมายถึง    
กระบวนการปรับความคิด และพฤติกรรมของบุคคล เพื่อชวยลด ปรับเปล่ียน หรือแกปญหาทาง
ความคิด อารมณ พฤติกรรม และสรีระ จากแนวคิดพ้ืนฐานวาสิ่งเราไมไดสงผลตอความคิดอารมณ 
และพฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคลก็มีหลักการคิด    
เพ่ือตอบสนองตอสิ่งเราแตกตางกันไปตามพ้ืนฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม การเรียนรูและ
ประสบการณ ดังนั้นการปรบัเปลี่ยนความคิด ทําใหสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลได 
ประกอบดวย 8 ขั้นตอน คือ 1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) 2) การประเมินพฤติกรรมทาง
ปญญา (Cognitive behavioral assessment) 3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring)      
จากผลของการบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) โดยการคนหาความคิดอัตโนมัติ 
(Automatic thought) 4) การปรับโครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring) เพ่ือนํา    
เสนอความคิดที่เหมาะสม 5) การแกปญหา (Problem solving) 6) การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
(Exposure) 7) การทดลองเกี่ยวกับพฤติกรรมใหม (Behavioral experiments) และ 8) ปองกัน            
การหวนกลับของพฤตกิรรม (Relapse prevention)  
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification Program: CBIM) หมายถึง เทคนิควิธีท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนโดยใชวิธีการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior modification) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม
ตามแนวคดิของ Goldstein (1998) รวมกับ การฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอ
สังคม (Prosocial music) เพ่ือใชปรับเปล่ียนความคิดและพฤติกรรมของบุคคลในดานเอ้ือตอสังคม 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Modification 
Program: CBM) หมายถึง เทคนิควิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior 
modification) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมตามแนวคิดเนื้อหาของ Goldstein (1998)  
เพ่ือใชปรับเปลี่ยนความคดิและพฤตกิรรมของบุคคลในดานเอ้ือตอสังคม 
 แนวคิดเนื้อหาการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของ Goldstein (Goldstein’s  
Pro-social behavior development conceptual framework) หมายถึง แนวทางการปรับ
ความคิดและพฤติกรรม โดยการใหความรูและฝกปฏิบัติในเรื่องพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม พัฒนา     
โดย Goldstein เมื่อป ค.ศ. 1998 ประกอบดวยเนื้อหาการเห็นแกผูอ่ืน การพัฒนาอารมณเชิงบวก   
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การตดัสินใจเชิงจริยธรรม การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม การมองจากมุมของผูอ่ืน การรูซึ้งถึงความรูสึก 
ความเห็นอกเห็นใจ ทักษะทางสังคมและความสามารถในการเขาสังคม ความภูมิใจในตนเอง การรับรู
คุณคาของตนเอง การควบคุมตนเอง ทักษะการแกปญหา และการจัดการความเครยีด 
 การฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Listening and analyzing 
the content of pro-social music) หมายถึง การรับรูความหมายของเพลงผานทางระบบประสาท
การไดยิน โดยเพลงไดผานการคัดเลือกและประเมินเนื้อหาจากผูเชี่ยวชาญสาขาเพลงและดนตรีและ
สาขาจิตวิทยาแลววา เปนเพลงทีม่ีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมในดานเอาใจใส มีนํ้าใจ เห็นแกผูอื่นเพ่ือ
ชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม จากนั้นใหผูฟงตรวจสอบแยกแยะขอมูล หรือ 
เนื้อหาของคํา วลี ประโยค หรือแนวคิดของเพลง เพ่ือสรุปเนื้อหาและความหมายของเพลง  
 ผลกระทบจากการมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) หมายถึง ใน
สถานการณท่ีตองการความชวยเหลอื หากมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณนั้นดวย สงผลทําใหบุคคลมี
ความคิดกระจายความรับผิดชอบไปยังบุคคลทุกคนที่รวมอยูในเหตุการณ หากไมมีบุคคลใดรวมอยู 
ในเหตุการณ ความรับผิดชอบในการเขาชวยเหลือจะเปนของบุคคลนั้น 100% แตถามีผูรวมอยูใน
เหตุการณ 2 คน ความรับผิดชอบในการเขาชวยเหลือแบงกันไปคนละ 50% หากมี 3 คน ความ
รับผิดชอบลดลงเหลือคนละ 33% ตามลําดับจํานวนบุคคลที่รวมอยูในเหตุการณ (เฉพาะผูรวมอยู 
ในเหตุการณที่เปนเพศเดียวกัน ชวงอายุใกลเคียงกัน และไมไดเปนผูมีความชํานาญทางวิชาชีพ     
เชน พยาบาล ตาํรวจ)     
 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocialness scale) หมายถึง มาตรวัดชนิดมาตร
ประมาณคา (Rating scale) 5 ระดับ ประกอบไปดวยชุดขอคําถาม (Items) เพ่ือใชวัดพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม ขอคําถามทั้งหมดมีจํานวน 36 ขอ จําแนกเปน 6 องคประกอบ คือ 1) การชวยเหลือ 
(Helping) 2) การแบงปน (Sharing) 3) การดูแล (Care) 4) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy)       
5) การปลอบโยน (Comforting) และ 6) ความรวมมือ (Cooperation) 
 การเห็นแกผูอ่ืน (Altruism) หมายถึง ความเอ้ือเฟอเผื่อแผ ไมเห็นแกตัว มีน้ําใจ โดยเห็น
แกประโยชนของผูอ่ืนเปนสําคัญ เปนความรูสึกกังวล เก่ียวกับสวัสดิภาพ หรือความอยูดีมีสุขของผูอ่ืน 
มลีักษณะตรงกันขามกับ ความเห็นแกตัว (Egoism) ดังนั้นในบุคคลที่มีความเห็นแกผูอ่ืนในระดับสูง    
จะมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูงดวยเชนกัน คะแนนความเห็นแกผูอื่น ไดจากมาตรวัดการเห็น
แกผูอ่ืน (Altruism scale)  
 ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) หมายถึง สภาวะทางจิตใจท่ีมีความรูสึก
เก่ียวกับการคาดการณผลลวงหนา วาอาจตองผิดหวัง ลมเหลว ไมสบายใจ ตึงเครียด กลัว ประหมา
หว่ันวิตก ไมมั่นใจ และกังวลใจเกี่ยวกับสถานการณการมปีฏิสัมพันธระหวางบุคคล สงผลใหความ 
สามารถทางสังคมของบุคคลลดลง ดงันั้นบุคคลท่ีมีความวิตกกังวลทางสังคมในระดับสูงจะมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา คะแนนความวิตกกังวลทางสังคม ไดจากมาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม 
(Social anxiety scale) 
 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event Related brain Potentials: ERPs) 
หมายถึง ลักษณะการเปล่ียนแปลงทางศักยไฟฟา ของคล่ืนไฟฟาสมองท่ีเปลี่ยนแปลงสัมพันธกับ
เหตุการณที่เกิดข้ึนภายหลังจากสิ่งเราปรากฏ (Sensory stimuli) เม่ือเทียบกับสถานะ Base line    
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ในการศึกษานี้ หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณที่เก่ียวของกับ 
การตดัสินใจเอ้ือตอสังคม และคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณที่เก่ียวของกับการใหเหตุผลเอ้ือ
ตอสังคม ขณะทํากิจกรรม (Task) ที่หนาจอคอมพิวเตอร ในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) 
ในดานความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) และในดานกวางของคล่ืนไฟฟาสมอง (Latency) 
ในงานวิจัยนี้แบงออกเปน คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Event 
related brain potentials in prosocial decision making phase) และคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตุการณการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Event related brain potentials in prosocial 
reasoning phase)  
 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Event related 
brain potentials in prosocial decision making phase) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงของศักย 
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) ในขณะทํากิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Decision 
making task) ที่หนาจอคอมพิวเตอร ในดานความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) และในดาน
ความกวางของคลื่นไฟฟาสมอง (Latency) ในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที 
 คลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ (P300) ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Event 
related brain potentials in prosocial reasoning phase) หมายถึง การเปล่ียนแปลงของศักย 
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) ในขณะทํากิจกรรมการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Reasoning 
task) ที่หนาจอคอมพิวเตอร ในดานความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) และในดานความ
กวางของคลื่นไฟฟาสมอง (Latency) ในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที  
 ความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) หมายถึง ระดับความตางศักยไฟฟาสูงสุด 
(Peak) ของคลื่นไฟฟาสมองของกลุมตัวอยาง เมื่อเทียบกับระยะพัก (Baseline) ขณะทํากิจกรรม
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม (Decision making task) และทํากิจกรรมใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Reasoning 
task) ที่หนาจอคอมพิวเตอร ในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง 
มีหนวยเปนไมโครโวลต (uV)   
 ความกวางของคลื่นไฟฟาสมอง (Latency) หมายถึง ระยะเวลาท่ีใชในกระบวนการ 
ทํางานของสมองของกลุมตัวอยาง ตั้งแตชวงเวลาเร่ิมตนใหสิ่งกระตุน (0 มิลลิวินาที) ที่ยังไมมีการ
เปล่ียนแปลงของความตางศักยไฟฟา ไปจนถึงเวลาท่ีมีระดับความตางศักยไฟฟาสูงสุด (Peak) ในชวง
เวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) ขณะทํากิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Decision making 
Task) และทํากิจกรรมใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Reasoning task) ท่ีหนาจอคอมพิวเตอร ความกวาง
ของคลื่นไฟฟาสมอง มีหนวยเปน มิลลิวินาที (ms)  
 วัยผูใหญตอนตน (Young adults) หมายถึง ชวงอายุของบุคคลตามแนวคิดดานจิตวิทยา
พัฒนาการ หลังชวงวัยรุนตอนปลาย ซึ่งวัยผูใหญตอนตนมีชวงอายุอยูระหวาง 20-40 ป โดยนับตาม 
ปปฏิทิน สําหรับในงานวิจัยนี้ผูใหญตอนตน หมายถึง บุคคลทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่มีอายุระหวาง 
20-24 ป     
 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
 การวิจัยนี้ เปนการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมโดยใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม    
ทางปญญาแบบบูรณาการ: การศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ผูวิจัยไดศึกษาทบทวน
วรรณกรรม แนวคิดทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยท่ีเก่ียวของตามกรอบของการวิจัย นําเสนอแบงออก  
เปน 6 ตอน ดังน้ี  
 ตอนท่ี 1 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
  1. ความหมายของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  2. องคประกอบของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
  3. รากฐานทางปรัชญาของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  4. ทฤษฎีที่เก่ียวของกับพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม 
  5. ปจจัยที่เก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  6. พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  7. การพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  8. การทํางานของสมองท่ีสัมพันธกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 ตอนท่ี 2 การตดัสินใจเอ้ือตอสังคม 
  1. ความหมายของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
  2. ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
  3. ข้ันตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
  4. การทํางานของสมองท่ีสัมพันธกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคมและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 ตอนท่ี 3 การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
  1. ความหมายของการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
  2. ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม 
  3. ข้ันตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
  4. การทํางานของสมองท่ีสัมพันธกับการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 ตอนท่ี 4 ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญาและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
  1. ความหมายของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  2. หลักการและข้ันตอนการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  3. การปรับพฤติกรรมทางปญญากับการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  4. การปรับพฤติกรรมทางปญญากบัการทํางานของสมอง 
  5. การเปลี่ยนแปลงของสมองและระบบประสาทแสดงผลกระทบจากการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา 
  6. การเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณแสดงผลกระทบจาก   
การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
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 ตอนท่ี 5 การวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  1. การศึกษาและวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยแบบวัดจิตวิทยา (Psychometric)  
และงานวิจัยที่เก่ียวของ 
  2. การศึกษาและวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยวิธีการทางจิตสรีรวิทยา  
(Psychophysiology) และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
  3. การศึกษาและวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยวิธีการทางชีวเคมี (Biochemistry)    
และงานวิจัยที่เก่ียวของ  
 ตอนท่ี 6 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
  1. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
  2. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมและงานวิจัย          
ที่เก่ียวของ 
  3. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมและงานวิจัย        
ที่เก่ียวของ 
 

ตอนท่ี 1 พฤติกรรมเอื้อตอสังคมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 1. ความหมายของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนคําศัพททางจิตวิทยาสังคม มีฐานมาจากคําในภาษาอังกฤษวา 
“Pro-social behavior” แปลความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน ศัพทจิตวิทยาฉบับ
อังกฤษ-ไทย (2556, หนา 231) ไดใหความหมายไววาหมายถึง พฤติกรรมท่ีบุคคลกระทําเพื่อใหเปน
ประโยชนตอสังคมโดยสวนรวมหรือเพ่ือเปนประโยชนตอผูอ่ืน 
 การพิจารณาความหมาย โดยวิธีการจําแนกองคประกอบของคําวา “พฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม” สามารถแปลความหมายไดวา “พฤติกรรม” หมายถึง การกระทํา หรืออาการท่ีแสดงออก   
มาทางกลามเน้ือ อันเน่ืองมาจากความคิด ความรูสกึ เพ่ือตอบสนองตอส่ิงเรา (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2554, หนา 816) คําวา “เอ้ือ” หมายถึง การเอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน สงเสริม และการเปด
โอกาส (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, หนา 1437) และคําวา “สังคม” หมายถึง กลุมคนจํานวนหนึ่ง    
ที่เก่ียวของกันหรืออยูรวมกัน มีความสัมพันธตอเนื่องกันตามระเบียบกฎเกณฑ โดยมีวัตถุประสงค
สําคัญรวมกัน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, หนา 1199) เมื่อรวมความหมายเขาดวยกัน “พฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม” จึงหมายถึง การกระทํา หรืออาการแสดงออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมา 
จากความคิดและความรูสึก เอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน สงเสรมิ และเปดโอกาสใหบุคคลหรือกลุม
คนที่อยูรวมกัน หรือมีความเก่ียวของกัน  
 นักวิชาการตางประเทศหลายคน ไดใหความหมายของคําวา “Pro-social behavior”    
ซึ่งมีคําแปลเปนภาษาไทยคือ “พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม” โดยมีรายละเอียดของการกําหนดนิยามศัพท            
และการใหความหมายไว ดังนี้ 
 Penner et al. (2005, p. 365) ไดใหความหมายของ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมวาเปน    
การกระทํา (Actions) ที่เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคมท่ีเราอาศัยอยู เชน การชวยเหลือ (Helping) 
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ปลอบโยน (Comforting) การแบงปน (Sharing) ความรวมมือ (Cooperation) การทําบุญ 
(Philanthropy) และการใหบริการชุมชน (Community service) โดยไมหวังผลตอบแทน   
 Clarke (2006, p. 6) ไดใหคําจํากัดความของ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม วาเปนการกระทํา
โดยสมัครใจมีจุดมุงหมายเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืน เชน ชวยเหลือ แบงปน ปลอบโยน และเปนอาสาสมัคร 
การกระทํานี้มีคาใชจายสวนบุคคล และทําไปโดยไมหวังผลรางวัลตอบแทนท้ังทางวัตถุหรือทางสังคม 
 Eisenberg, Fabes, and Spinrad (2006, p. 646) ไดใหความหมายเก่ียวกับ พฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม วาหมายถึง พฤติกรรมที่กระทําดวยความสมัครใจ โดยมีจุดมุงหมายหรือความต้ังใจเพ่ือ
เปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือตอสังคม 
 Hastings, Utendale, and Sullivan (2007, p. 639) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
หมายถึง การตอบสนองเชิงรุกตอความตองการหรือรองขอความชวยเหลือ และสงเสริมสวัสดิภาพ 
ของผูอ่ืนหรือของสังคม 
 Twenge et al. (2007, p. 56) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทํา
หรอืการดาํเนินการท่ีมีจุดมุงหมายเพ่ือประโยชนของผูอ่ืนหรือสังคมโดยรวม มากกวาผลประโยชนของ
ตนเอง การกระทําดังกลาวมักมีความเส่ียง (Risk) หรือมีคาใชจายของตนเอง มีสาเหตุพ้ืนฐานมาจาก
ความตองการอยูรวมกันระยะยาวในสังคม 
 Eagly (2009, p. 644) ไดกําหนดนิยามของ พฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม วาเปนการกระทําเพื่อ
เปนประโยชนสาํหรับผูอ่ืน เชน การชวยเหลือ การแบงปน การปลอบโยน การชี้แนะ การชวยชีวิต 
และการปองกันภัยอันตราย 
 Rose-Krasnor and Denham (2009, p. 162) ไดกลาวไววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเปน
การกระทําของบุคคลโดยสมัครใจ เพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนใหไดรับประโยชน เปนพฤติกรรมเชิงบวกของ
สังคมตรงขามกับพฤติกรรมเชิงลบ เชน พฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) 
 Fitzgerald, Thompson, and Whitaker (2010, p. 462) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือ   
ตอสังคม หมายถึง การกระทําที่มีวัตถุประสงคเพ่ือใหความชวยเหลือผูอ่ืน เปนพฤติกรรมที่มีระดับข้ัน 
ตั้งแตระดับต่ําไปจนถึงระดับสูง การชวยเหลือระดับต่ํา เชน การสนับสนุนทางอารมณ การใหกําลังใจ 
การชวยเหลือระดับกลาง เชน การชวยเหลือในระหวางเจ็บปวย การสนบัสนุนดานการเงินวัสดุสิ่งของ 
และพฤติกรรมการชวยเหลือระดับสูงซึ่งมีคาใชจายสวนบุคคลสูง เชน การบริจาคไต การบริจาคโลหิต
การเขาชวยเหลือผูอ่ืนโดยมีความเสี่ยงถึงข้ันบาดเจ็บสาหัส หรืออันตรายถึงแกชีวิต 
 Baumeister and Bushman (2011, p. 257) ไดเสนอแนะวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
หมายถึง การกระทําที่ถือเปนสิ่งดีสําหรับผูอ่ืนหรือตอสังคม มีคาใชจายสําหรับผูที่กระทาํ ตัวอยาง
พฤติกรรม เชน เคารพผูอ่ืน ใหความชวยเหลือ เชื่อฟง ใหอภัย ความรวมมือ เสียสละ ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ ความยุติธรรม และการใหอภัย 
 Leiberg, Klimecki, and Singer (2011, p. 2) ไดกลาวถึงคําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
นั้นเปนลักษณะพฤติกรรมที่แพรหลายของมนุษยที่อยูรวมกันเปนสังคม เชน ในการใหความรวมมือ 
กับผูอื่น การแบงปน และเขาชวยเหลือเมื่อผูอ่ืนอยูในความตองการ 
 Franzoi (2012, p. 674) ไดแนะนําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทําโดย
สมัครใจและตั้งใจเพื่อประโยชนแกบุคคลอ่ืนหรือสังคม โดยมีคาใชจายสวนบุคคลที่อาจเปนเงิน วัตถุ
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สิ่งของ แรงกาย หรือเวลา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมจึงไมรวมการกระทําที่ถูกบังคับ ไมตั้งใจ และการ
กระทําที่ ไมเปนประโยชนตอสังคม 
 Kostelnik, Gregory, Soderman, and Whiren (2012, p. 395) ไดกลาววา พฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทําดวยความสมัครใจ มีจุดมุงหมายเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนใหไดรับผล 
ประโยชน โดยไมหวังผลตอบแทน มีคาใชจายในการกระทํา บางคร้ังตองเก่ียวของกับความเส่ียงทาง
กายภาพหรือทางสังคม พฤติกรรมเอื้อตอสังคมตรงขามกับ พฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) 
เชน ความเห็นแกตัว และความกาวราว 
 Myers (2012, p. 442) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนการกระทําของบุคคลที่มี
เปาหมายไมใชเพ่ือผลประโยชนของตน แตเพื่อเปนประโยชนของผูอื่นหรือสังคม การกระทําดังกลาว 
มีคาใชจายของตนเอง เชน เงิน ทรัพยากร แรงกาย หรือเวลา 
 Balcikanli (2013, p. 271) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทํา 
หรอืการดาํเนินการโดยสมัครใจ มีวัตถุประสงคเพ่ือชวยเหลือหรือใหผลประโยชนแกบุคคลอื่น 
 Carlo (2014, p. 209) แนะนําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทําที่เต็มใจ
ตั้งใจ เพื่อชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
 Lay and Hoppmann (2015, p. 1) ไดเสนอแนะวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง 
การกระทําโดยเตม็ใจตั้งใจ เพ่ือชวยเหลือ เห็นแกผูอื่น หรือเปนประโยชนตอผูอื่น โดยไมคิดหวังผล   
ตอบแทน การกระทํานี้ มีตั้งแตชวยเหลือเพียงเล็กนอย ไปจนถึงยอมเสยีสละชวิีตของตนเอง     
 Marshall-Pescini (2016, p. 679) ไดกําหนดนิยามของ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
วาหมายถึง การกระทําเพื่อชวยเหลือ เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม โดยไมหวังผลตอบแทน และ  
มีคาใชจายสวนตัวในการกระทํา 
 Paulus (2017, p. 111) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทําเชิงบวก
ทางสังคมท่ีเห็นไดชัดหรือระบุไดอยางชัดเจนวาเปนการกระทําที่มุงผลประโยชนหรือสวัสดิการใหแก
ผูอื่นหรือสังคม 
 Piff and Robinson (2017, p. 6) ไดแนะนําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม หมายถึง  
การกระทําโดยสมัครใจ ใหความสําคัญ และตั้งใจเพ่ือชวยเหลือ มอบผลประโยชนแกบุคคลอ่ืนหรือ
สังคม กอนผลประโยชนของตนเอง 
 Spinrad and Gal (2018, p. 40) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง  
การชวยเหลือโดยสมัครใจมีเปาหมายไปท่ีประโยชนหรือสวัสดิภาพของผูอื่น มีเหตุผลหรือแรงจูงใจ
ของการแสดงพฤติกรรมมาจากการเห็นแกผูอ่ืนและการเห็นแกตนเอง  
 การใหความหมายของคําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) ของ 
นักวิชาการตางประเทศ ซึ่งมีท้ังสอดคลองกัน และแตกตางกัน เพ่ือความเขาใจท่ีชัดเจนผูวิจัยได
วิเคราะหความหมายของคําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แสดงดังในตารางท่ี 2-1 การวิเคราะห
ความหมายของคําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม     
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 จากตารางท่ี 2-1 การวิเคราะหความหมายของคําวา พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ผูวิจัย
สามารถสังเคราะหและสรุปไดวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหมายถึง การกระทําหรือการแสดงออกทาง
กลามเน้ือของรางกายอันเน่ืองมาจากความคิดความรูสึกเอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอื่น เพื่อชวยเหลือ
หรอืเปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน  
และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา 
 2. องคประกอบของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 นักวิชาการตางประเทศหลายคนที่เช่ียวชาญในศาสตรดานจิตวิทยา (Psychology) และ
จิตวิทยาสังคม (Social psychology) ไดจําแนก พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavior)   
วาประกอบไปดวยพฤติกรรมดานตาง ๆ ทั้งสอดคลองกัน และแตกตางกัน โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
 Caprara (2005, p. 77) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบไปดวยพฤติกรรม
การใหความชวยเหลือ การแบงปน การดูแล และการรูซึ้งถึงความรูสึก 
 Clarke (2006, p. 7) ไดกลาวถึงประเภทของ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม วาเปนการกระทํา
โดยสมัครใจ มีจุดมุงหมายเพ่ือชวยเหลอืผูอ่ืน เชน การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การปลอบโยน 
และการเปนอาสาสมัคร 
 Eisenberg, Fabes, and Spinrad (2006, p. 649) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
ประกอบไปดวยพฤติกรรมการชวยเหลือ การแบงปน และความรวมมือ 
 Hastings, Utendale, and Sullivan (2007, p. 639) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ประกอบไปดวยพฤติกรรมการใหความชวยเหลือ การเชื่อฟง การใหอภัย ความรวมมือ การเสียสละ 
ความเมตตา ความกังวลใจ การอาสาสมัคร การบริจาค และความเปนผูนํา 
 Eagly (2009, p. 644) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบไปดวยพฤติกรรม    
การชวยเหลือ การแบงปน การปลอบโยน ความรวมมือ การชี้แนะ การชวยชีวิต และการปองกันภัย
อันตรายใหกับผูอ่ืนหรือสังคม 
 Baumeister and Finkel (2010, p. 263) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอื้อตอสังคม คือ          
การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรวมมือ ปลอบโยน และการรูซึ้งถึงความรูสึก   
 Rosen et al. (2010, p. 147) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนการกระทํา 
ที่มุงผลประโยชนไปที่ผูอื่น ประกอบดวย การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก 
การปลอบโยน และการรวมมือ 
 Baumeister and Bushman (2011, p. 257) ไดจําแนกพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมออก 
เปนการกระทําที่ถือเปนสิ่งดีสําหรับผูอ่ืนหรือกับสังคม ประกอบดวย การเคารพผูอ่ืน การชวยเหลือ 
การเชื่อฟง การใหอภัย การรวมมือ การเสียสละ การปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม ความยุติธรรม 
และการใหอภัย    
 Leiberg, Klimecki, and Singer (2011, p. 3) ไดแบง พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมออกเปน
กลุมลักษณะพฤติกรรม 3 กลุม คือ ความรวมมือ การแบงปน และการชวยเหลือผูอ่ืน 
 Carlo (2014, p. 209) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนการกระทําในเชิงบวก     
เพ่ือชวยเหลือผูอื่นหรือสังคม มรูีปแบบพฤติกรรมท่ีหลากหลาย เชน การแบงปน การบริจาค       
การชวยเหลือ การอาสาสมัคร การใหความรวมมือ และการดแูลทั้งทางรางกายและจิตใจ 
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 Dunfield (2014, p. 958) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนพฤติกรรมทางสังคม 
ที่สําคัญของมนุษย ประกอบดวย การชวยเหลือ การแบงปน เสียสละ และการปลอบโยน  
 Taylor and Wood (2014, p. 1427) ไดแนะนําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมประกอบดวย 
การชวยเหลือ การดแูล การแบงปน และการสนับสนุนผูอ่ืน 
 Knafo-Noam et al. (2015, p. 3) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในเด็กและวัยรุน
ประกอบดวย การชวยเหลือ การแบงปน การดแูล การหวงใย ความเมตตา และการรูซึ้งถึงความรูสึก 
 Gross, Stern, Brett, and Cassidy (2017, p. 661) ไดแบง พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ออกเปน 4 ดานประกอบดวย การชวยเหลือ (Helping) การปลอบโยน (Comforting) การแบงปน 
(Sharing) และการรวมมือ (Cooperative) 
 Paulus (2017, p. 111) ไดเสนอแนะวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลในวัยเดก็ 
ประกอบดวย การชวยเหลือ (Helping) การแบงปน (Sharing) การปลอบโยน (Comforting) และ
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy)  
 Piff and Robinson (2017, p. 6) ไดจําแนกพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ออกเปน 2 ดาน
ประกอบดวย 1) พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมทางอารมณ (Prosocial emotion) คือ ความเมตตา 
(Compassion) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) และความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และ 2)  
การกระทําที่มีคาใชจายสวนบุคคล (Personally costly actions) คือ การชวยเหลือ (Helping)  
การบริจาค (Donating) และการแบงปน (Sharing)  
 Spinrad and Gal (2018, p. 40) ไดเสนอวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบดวย  
การชวยเหลือ (Helping) การรวมมือ (Cooperating) การบริจาค (Donating) และการแบงปน 
(Sharing) 
 นอกจากนี้ มีนักวิชาการตางประเทศหลายคนไดระบุวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมมีเพียง
พฤติกรรมเดียวคือ การชวยเหลือผูอ่ืนหรือชวยเหลือสังคม (Balcikanli, 2013, p. 271; Baron, 
Branscombe, & Byrne, 2012, p. 254; Franzoi, 2012, p. 674; Myers, 2012, p. 442) 
 การกําหนดองคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของนักวิชาการตางประเทศที่กลาวมา
ขางตน ซึ่งมีทั้งองคประกอบที่สอดคลองกัน และแตกตางกัน เพ่ือความเขาใจใหชัดเจน ผูวิจัยจึงได
วิเคราะหองคประกอบของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม แสดงดังตารางท่ี 2-2 การวิเคราะหองคประกอบ
ชองพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
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 จากตารางที่ 2-2 การวิเคราะหองคประกอบของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสามารถ
วิเคราะหไดวาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบดวยพฤติกรรมยอย จํานวน 12 ดาน คือ ชวยเหลือ 
การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน ความรวมมือ อาสาสมัคร การบริจาค 
ความเมตตา การเสียสละ การใหอภัย และความยุติธรรม แตเมื่อพิจารณาดานความถ่ีมากสุดของ
องคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สามารถสรุปไดวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีองคประกอบหลัก
จํานวน 6 ดาน คือ การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และ
ความรวมมือ    
  3. รากฐานทางปรัชญาของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavior) ปรากฏในหมูมนุษยมานานมากแลวโดยมี
หลักฐานทางโบราณคดี สมัยกอนประวัติศาสตร เก่ียวกับอารยธรรมและวัฒนธรรมการอยูรวมกันเปน
ชุมชนหรือสังคม เนื่องจากความกลัวสัตวรายและภัยธรรมชาติ และเพื่อความอยูรอด สวนหลักฐานที่ 
มีปรากฏเปนเอกสารชัดเจนคือ แนวคิดทางปรัชญาของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม อันมีรากฐานมาจาก
หลักคาํสอนทางศาสนา เชน ศาสนายิว และศาสนาคริสต ที่บัญญัตไิววา เจาจงรักเพ่ือนบานเหมือนรกั
ตนเอง ในทํานองเดยีวกัน ศาสนาพุทธ ไดกําหนดหลักธรรมทางศาสนา ดานจริยธรรมที่เกี่ยวของกับ  
การชวยเหลือผูอ่ืน คือ การบริจาคทาน และไดบัญญัติในหลักพรหมวิหาร 4 ซึ่งประกอบดวย เมตตา 
หมายถึง การกระทําทางกายเพ่ือใหผูอ่ืนมีความสุข กรณุา หมายถึง การกระทําทางกายและความรูสึก
ที่ตองการใหผูอ่ืนพนทุกข มุทิตา หมายถึง การยินดีเมื่อผูอ่ืนพนทุกข และอุเบกขา หมายถึง การวางใจ
ใหเปนกลางวาทุกสิ่งอยางในโลกยอมเปนไปตามกฎแหงกรรม (Baumard & Boyer, 2013, p. 272; 
Carlo, 2014, p. 208; Clarke, 2006, p. 2; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 
610; Franzoi, 2012, p. 675) 
 จากหลักปรัชญาทางศาสนา เก่ียวกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดมุงเนนไปท่ีการกระทํา    
ซึ่งเห็นแกผูอ่ืน แตนักปรัชญาในยุคแรก เชน Thomas Hobbes (1651) ไดกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอ
สงัคม เปนการกระทําที่เห็นแกตัวเอง (Egoism) และรักตัวเอง (Self-love) เหตุผลที่ผูคนมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม ก็เพราะตองการลดความทุกขของตัวเองจากความหวาดกลัว (Fear) และความวิตกกังวล 
(Anxiety) ในความทุกขของผูอ่ืน แตแนวคิดนี้ถูกตอตานโดย Rousseau (1773) ที่ไดกลาวแยงวา 
โดยพ้ืนฐานของมนุษยแลว ทุกคนเปนคนดี มีคุณธรรมจริยธรรมติดตัวมาตั้งแตเกิด ไวตอความรูสึก
ของความกังวลใจ และมีความปรารถนาดีตอกันในสังคม Kant (1785) ไดอธิบายวา การทําหนาที่เปน
พลเมืองดีของบุคคลเปนอิสระจากการคาํนึงถึงผลประโยชนของตนเอง มีการปฏิบัตติามหลักศีลธรรม 
(Moral) และคานิยม (Values) เกิดจากความคิดและการควบคุมตนเอง (Self-control) โดยไมได
เก่ียวของกับอารมณความรูสึก Auguste Comte (1857) กลาววา สาเหตุที่บุคคลชวยเหลือผูอื่นเปน
เพราะเขาเห็นแกตนเอง (Egoism) และเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) สวน Nagel (1970) กลาววา การที่
บุคคลเขาชวยเหลือผูอ่ืนเกิดจากความรูสึกภายในดานความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และความรัก 
(Love) ที่มีตอผูอ่ืน และ David Hume (1975) ไดกลาววา อารมณทางศีลธรรม (Moral emotions) 
เชน ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และความเมตตา (Compassion) เปนแรงจูงใจพ้ืนฐานสําหรับ
การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) การหวงใย แบงปน และดูแลชวยเหลือผูอื่น 
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(Baumard & Boyer, 2013, p. 272; Carlo, 2014, p. 208; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-
Noam, 2015, p. 611; Franzoi, 2012, p. 676)  
 นอกจากนี้ ยังมีผูที่มีความคิดเห็นตางออกไปบาง เชน  Smith (1980) ไดกลาววาความ 
เห็นอกเห็นใจ (Sympathy) เปนพฤติกรรมของบุคคลที่ทาํไปตามการรับรูและการตอบสนองตอความ
ตองการของผูอ่ืน และตองการเห็นพวกเขามีความสุข Lawrence Blum (1982) ไดกลาวเสริมวาการ
กระทําดานศีลธรรมนั้นมีสาเหตุเกิดขึ้นนอกจาก อารมณทางศีลธรรม (Moral emotions) แลวยังเกิด
จากกระบวนการใชเหตุผล (Rational process) สวน Slote (2001) ไดกลาววา การปฏิบัติตามหลัก
คุณธรรมจรยิธรรมของบุคคลเก่ียวของกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Moral judgment) การรูซึ้งถึง
ความรูสึก (Empathy) การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และความรัก (Love) และ Underwood (2001) 
ไดกลาวเสริมวาการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) และความรัก (Love) เปนหลักปฏิบัติเปนสากลของเหลา
มวลมนุษยชาติ และ Post (2001) ไดกลาววา ตามหลักเทววิทยา (Theology) และตามหลักปรัชญา 
(Philosophy) พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมมีความเก่ียวของกับความคิดในการชวยเหลือผูอื่น การเสียสละ 
และความรักซึ่งกันและกันของผูคน เพื่อขยายการดูแลบุคคลที่อยูนอกกลุมของพวกตน (Out-group) 
ออกไปยังผูคนท่ัวโลก (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, pp. 646-648; Eisenberg, Spinrad, 
& Knafo-Noam, 2015, p. 611; Franzoi, 2012, p. 675) 
 จากที่กลาวมาเก่ียวกับ รากฐานทางปรัชญาของพฤติกรรมเอ้ือสังคม ผูวิจัยสรุปไดวา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีรากฐานมาจากความตองการอยูรวมกันเปนสังคมของมนุษยเพ่ือความอยู
รอด ในยุคตอมามีหลักคําสอนทางศาสนา เชน ศาสนายิว ศาสนาครสิต และศาสนาพุทธ ในหลักการ
ทางศาสนาสอนใหรักผูอ่ืนเหมือนรักตนเอง สวนนักปรัชญาในยุคแรกสวนใหญกลาววา พฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมมีสาเหตุของการกระทําจากการเห็นแกตนเอง รกัตัวเอง และเห็นแกผูอ่ืน สวนนักปรัชญาใน
ยุคหลังกลาววา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สวนใหญเกิดจากกระบวนการคิดที่เปนตรรกะมีเหตุผลเปน
การกระทําที่เห็นแกตนเองหรือผลประโยชนตางตอบแทนของตนเอง และเปนการกระทําท่ีเห็นแก
ผูอื่นหรือเขาใจในความตองการของผูอ่ืน  
 4. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 ทฤษฎีเกี่ยวของกับการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเริ่มจาก จิตวิทยาพัฒนาการ 
(Developmental psychology) ทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalytic theory) ทฤษฎีพฤติกรรม
นิยม (Behaviorism theory) ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) และทฤษฎี
พัฒนาการทางปญญา (Cognitive developmental theory) นอกจากนี้ จากการศึกษาท่ีผานมา
เก่ียวกับ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ยังไดรับอิทธิพลและอางอิงถึง ทฤษฎีของ Hoffman (Hoffman’s 
theoretical) และแนวคิดกระบวนการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) นํามาอธิบายสาเหตุของ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  4.1 จิตวิทยาพัฒนาการ (Developmental psychology) 
  ทฤษฎีพัฒนาการทางเพศของ Freud (1938) ไดอธิบายโดยสรุปวา พฤติกรรมของ
บุคคลเกิดจากสัญชาตญาณทางเพศ และความกาวราวเปนสําคัญ โดยมีขั้นตอนของพัฒนาการทาง
เพศท่ีตอเนื่อง 5 ขั้นตอน คือ ขั้นปาก ทวารหนัก อวัยวะสืบพันธุ ระยะแฝง และขั้นบรรลุวุฒิภาวะ 
ทางเพศ สําหรับการแสดงออกของพฤติกรรม ยึดหลักความพึงพอใจและหลักความเปนจริง หากไม
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สามารถแสดงพฤติกรรมตามความพอใจของตนได บุคคลนั้นจะแสดงพฤติกรรมตอตานหรือปองกัน
ตนเองโดยทันที เชน แสดงพฤติกรรมทดแทน การโยนความผิด การเก็บกด และการอางเหตุผล
เขาขางตนเอง จากทฤษฎีพัฒนาการทางเพศของ Freud สามารถสรุปไดวา บุคคลแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม เนื่องจากตองการตอบสนองสัญชาตญาณทางเพศ หรือความกาวราวของตน (Feist & 
Feist, 2009, p. 17; Maltby, Day, & Macaskill, 2010, pp. 21-23) 
  ทฤษฎีพัฒนาการทางสังคมของ Adler (1940) ไดเสนอโดยสรปุวา พฤติกรรมทางสังคม
ของบุคคล มีการปรับตัวไปตามสถานการณและสภาพแวดลอมตลอดเวลา มาจากความคาดหวังและ
ตองการของสังคม มี 4 ขั้นตอน ประกอบดวย 1) การเขารวมในสังคม เนื่องจากบุคคลจําเปนตองการ
ความชวยเหลือพ่ึงพาจากผูอ่ืน เมื่อแรกเกิด เริ่มจากครอบครัว และจากสังคมเม่ือโตข้ึน 2) ความรูสึก 
มีปมดอยของตนเอง บุคคลรูสึกตองการเอาชนะปมดอยทางรางกาย หรือทางสังคมของตนเพ่ือไปสู
จุดมุงหมายที่ตองการ 3) วิถีทางสังคม บุคคลแสดงพฤติกรรมทางสังคม สืบเน่ืองจากอิทธิพลของ
พันธุกรรม เชน ความสามารถทางปญญา และอิทธิพลของสิ่งแวดลอม การเรียนรู ประสบการณ 
และตามความตองการของสังคม และ 4) เปาหมายหรือจุดมุงหมายในชีวิต บุคคลตั้งเปาหมายชีวิต
แตกตางกันไป ตามความตองการและความพึงพอใจของตน จากทฤษฎีพัฒนาการทางสังคมของ 
Adler สามารถสรปุไดวา บุคคลแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เนื่องจากตองการตอบสนองตอ 
ความคาดหวังของตน และทําตามความคาดหวังหรือตองการของสังคม (Feist & Feist, 2009,  
p. 65; Maltby, Day, & Macaskill, 2010, pp. 44-46) 
  ทฤษฎีพัฒนาการทางบุคลิกภาพของ Erikson (1994) ไดอธิบายวา พัฒนาการทาง
บุคลิกภาพของบุคคล เปนไปอยางตอเนื่องตามอายุ หรือวุฒิภาวะที่เพ่ิมข้ึน จากวัยเด็กจนถึงวัยชรา   
มี 8 ขั้นตอน ประกอบดวย 1) ขั้นสรางความไววางใจหรือไมไววางใจ 2) ขั้นเปนตัวเอง สงสัยหรือ     
ขีอ้าย 3) ขั้นมีความคิดริเร่ิม และรูสึกผิด 4) ขั้นมีความพยายาม และการเกิดปมดอย 5) ขั้นสราง
เอกลักษณหรือบทบาทท่ีสับสน 6) ขั้นคุนเคย หรือแยกตัว 7) ขั้นเปนพอแม หรือหยุดนิ่ง และ 8)   
ขั้นบุคลิกภาพการเปนมนุษยท่ีสมบูรณ หรือไมสมบูรณ จากทฤษฎีพัฒนาการทางบุคลิกภาพของ 
Erikson สามารถสรุปไดวา บุคคลแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไปตามความสามารถทางปญญา 
ประสบการณ และวุฒิภาวะท่ีเพ่ิมขึ้น (Feist & Feist, 2009, p. 249) 
  ทฤษฎีลําดับข้ันความตองการ (Hierarchy of need theory) ของ Maslow (1970) 
ไดอธิบายโดยสรุปวา การแสดงพฤติกรรมของในแตละบุคคล แตกตางกันไปตามพันธุกรรมและ 
ประสบการณ หรือส่ิงแวดลอมที่ไดรับ พฤติกรรมเกิดจากแรงจูงใจเพ่ือตอบสนองความตองการ       
ที่เปนไปตามลําดับขั้น อยางตอเนื่อง โดยเริ่มจาก 1) ความตองการทางรางกาย 2) ตองการความ
ปลอดภัย 3) ตองการเปนเจาของและไดรับความรกั 4) ความตองการยอมรับนับถือหรือยกยอง 5) 
ตองการพัฒนาตนทางดานปญญา 6) ความตองการดานสุนทรียะ และ 7) ความตองการคนหาความ
ตระหนักและบรรลุในความสามารถสูงสุดของตนเอง จากทฤษฎีลําดับข้ันความตองการของ Maslow    
สามารถสรุปไดวา การแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เกิดจากแรงจูงใจเพ่ือตอบสนองตอความตองการ       
ตามลําดับขั้นของบุคคล (Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 613; Feist & Feist, 
2009, p. 275; Franzoi, 2012, p. 676) 
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  4.2 ทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalytic theory) 
  ทฤษฎีจิตวิเคราะหของ Freud (1938) ไดอธิบายวา โครงสรางบุคลิกภาพของบุคคลมี 
3 ประการ ประกอบดวย 1) ตัวตนเบ้ืองตน (Id) เปนระดับจิตไรสํานึก เปนสิง่ติดตัวมาแตกําเนิดโดย
เด็กทุกคนเกิดมาพรอมกับแรงกระตุนทางเพศ ความกาวราว และไมมีเหตุผล 2) ตัวตนปจจุบัน (Ego) 
เปนการใชหลักเหตุผลตามความเปนจรงิ เปนสวนของการใชความคิด และสติปญญา และ 3) ตัวตน
คุณธรรม (Superego) เปนการแสดงออกของบุคคลในดานคุณธรรม ความดีความชั่ว ความถูกผิด 
และมโนธรรม ซึ่งไดรับโดยการเรียนรูจากครอบครัว สังคม และวัฒนธรรม และระดับของจิตใจของ
บุคคล ประกอบดวย 3 สวนเชนกัน คือ 1) จิตสํานึก (Conscious mind) เปนสภาพการรูตัวตน 
พฤติกรรมที่แสดงออกไปตามหลักเหตุและผล ที่สอดคลองกับความเปนจริง 2) ระดับจิตก่ึงรูสํานึก 
(Preconscious mind) เปนความจําและประสบการณของบุคคลที่สะสมไว โดยไมรูตัวในขณะ
ปจจุบันแตพรอมดึงออกมาใชไดทันที และ 3) ระดับจิตไรสํานึก (Unconscious mind) เปนความคิด
ที่ฝงลกึอยูภายในจิตใจของบุคคล เชน ความกลัว ความปรารถนา ที่เก็บกดไวโดยไมรูตัว แตมีอิทธิตอ
บุคคล อาจปรากฏออกมาในรูปของความฝน การละเมอ การพลั้งปาก อุทานขณะตกใจ หรือแสดง
พฤติกรรมอื่นออกมาในขณะไมรูตัว จากทฤษฎีจิตวิเคราะหของ Freud สามารถสรุปไดวา การแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเกิดจาก แรงขับทางเพศ ความกาวราว ผลจากการเรียนรู และความสามารถ
ทางสติปญญาของบุคคล (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 649; Feist & Feist, 2009,  
p. 27; Franzoi, 2012, p. 677) 
  4.3 ทฤษฎีพฤติกรรมนิยม และทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Behaviorism theory 
and social learning theory)  
  ทฤษฎีพฤติกรรมนิยม (Behaviorism theory) โดย Aronfreed (1970) Watson 
(1972) Hartmann (1976) และ Skinner (1990) กลาวโดยสรุปไดวา บุคคลเรียนรูผานการสงัเกต 
สภาพแวดลอม สวนการแสดงพฤติกรรมเก่ียวของกับบทบาทของการวางเงื่อนไข การเสริมแรงและ 
การลงโทษ การกระทําของบุคคลจึงเกิดจาก อิทธิพลของส่ิงแวดลอมภายนอกกับการตอบสนองตอ 
สิ่งเรา ดังน้ันการเรียนรู จึงเกิดจากการเชื่อมโยงระหวาง สิ่งเราภายนอก (Stimulus) การเสริมแรง 
(Reinforcement) เชิงบวก จากรางวัล (Reward) และเชิงลบจาก การลงโทษ (Punishment)  
การสังเกตสิง่แวดลอม (Environment) กับการตอบสนองของตน (Response) จากทฤษฎีพฤติกรรม
นิยม สามารถสรปุไดวา พฤตกิรรมเอ้ือตอสังคมเกิดจาก การสังเกตและปรับตัวตามสิ่งแวดลอมเนื่อง 
จากผลของการวางเง่ือนไข การเสริมแรง และกลัวการลงโทษ    
  ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) เสนอโดย Bower (1966)  
และตอมา Thompson (2002) ไดกลาวเสริมวา การเรียนรู เปนกระบวนการที่สงผลใหความคิดและ
พฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม อันเปนผลมาจาก การไดรบัประสบการณ การสังเกต และการฝก
ปฏิบัติ และ Bandura (2002) ไดกลาววา การแสดงพฤติกรรมของบุคคล เกิดจากลักษณะเฉพาะ
พ้ืนฐานของบุคคล เชน ความคดิ ความเชื่อ และการตอบสนองตอตัวแปรทางส่ิงแวดลอม ซึ่งท้ังหมด
ตางสงผลตอกัน หรือมีอิทธิพลตอกัน นอกจากนี้ยังใหความสําคัญกับ ตัวแบบ (Modeling) ทั้งในเชิง
บวกและเชิงลบ ทําใหเกิดการลอกเลียนแบบ แลวสงผลตอการแสดงพฤติกรรมของบุคคล จากทฤษฎี
การเรยีนรูทางสังคม สามารถสรุปไดวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเกิดจากประสบการณ จากการสังเกต
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สิ่งแวดลอมและตัวแบบ การเลียนแบบตัวแบบ และผลจากการฝกปฏิบัติ (Eisenberg, Fabes, & 
Spinrad, 2006, p. 649; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 615) 
  4.4 ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญา (Cognitive developmental theory) 
  ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญา ไดเนนไปในทางดานการคิด การตัดสินใจ การใหเหตุผล
เชงิจริยธรรม และกระบวนการทางความคิด ของการเกิดพฤติกรรมทางสังคม โดย Bruner (1964)   
ไดกลาววา การเรียนรูควรเปนไปตามลําดับข้ันตอน ตามความพรอม และสอดคลองกับชวงวัยหรือ
พัฒนาการ นอกจากนี้ Piaget (1965,1980) ไดกลาววา พัฒนาการของการเรียนรูดานจริยธรรมเปน
พัฒนาการที่สอดคลองกับการพัฒนาทางสติปญญา ซึ่งเปนไปตามลําดับข้ันตอน เพ่ิมข้ึนตามอายุอยาง
เปนธรรมชาติ และไปตามวุฒิภาวะที่สูงข้ึน การจัดประสบการณและการเรียนรู จึงควรจัดใหเหมาะสม
กับชวงวัย ซึ่งสอดคลองกับ ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม (Moral development theory) ของ 
Kohlberg (1984) ไดกลาววา พัฒนาการทางจริยธรรม มีพัฒนาการตามลําดับข้ันตอน โดยสอดคลอง
กับอายุ และวุฒิภาวะท่ีสูงขึ้น (Carlo, 2014, pp. 211-212; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, 
p. 650; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 616) 
  4.5 แนวคิดจิตวิทยาเชิงบวกและการพัฒนาเยาวชนเชิงบวก (Positive psychology 
and positive youth development conceptual) 
  แนวคิดจิตวิทยาเชิงบวกและการพัฒนาเยาวชนเชิงบวก เสนอโดย Seligman and 
Csikszentmihalyi (2000) ซึ่งไดกลาววา จิตวิทยาเชิงบวก เกิดจากประสบการณสวนตัวของบุคคล   
เชน ความเปนอยูที่ดี (Well-being) การมองโลกในแงดี (Optimism) ลักษณะสวนบุคคลในเชิงบวก 
เชน ความสามารถในดานความรัก (Capacity for love) ทักษะดานมนุษยสัมพันธ (Interpersonal 
skills) การใหอภัย (Forgiveness) ดานสติปญญา (Wisdom) การเปนพลเมืองท่ีดี เชน การเห็นแก    
ผูอื่น (Altruism) ความรับผิดชอบ (Responsibility) ความสุภาพ (Civility) ความอดทนอดกลั้น 
(Tolerance) และ ความพอประมาณ (Moderation) การพัฒนาพฤติกรรมเชิงจริยธรรมในเด็กและ
เยาวชน เปนผลมาจากปจจัยสวนบุคคล ประสบการณ และสภาพแวดลอม เชน ลักษณะทางจิตวิทยา 
(Psychological characteristics) ครอบครัว (Family) ชุมชน (Community) วัฒนธรรม (Culture) 
ลักษณะเชิงกายภาพ (Physical) ทางนิเวศวิทยา (Ecology) และประวัติศาสตร (Historical) 
  นอกจากนี้ยังมีนักจิตวิทยา เชน Aspinwall and Staudinger (2002) และ Eisenberg 
(2003) ไดเสนอลักษณะทางจิตวิทยาท่ีสงผลตอการพัฒนาจริยธรรม วาเกิดจากความสามารถในดาน
ความสัมพันธระหวางบุคคล เชน ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) ความเมตตา (Compassion) 
ความรวมมือ (Cooperation) ความอดทน (Tolerance) และความไมเห็นแกตัว (Altruism) ใน
ทํานองเดียวกัน Lerner (2005) ไดเสนอองคประกอบ ของการพัฒนาเด็กและเยาวชนในเชิงบวก 
ดานการพัฒนาความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) มี 5 ดาน ประกอบดวย 1) การดูแลหวงใย (Caring) 
2) ความสามารถ (Competence) 3) ความมั่นใจ (Confidence) 4) การเชื่อมตอ (Connection) 
และ 5) คุณลักษณะสวนตน (Character) (Clarke, 2006, p. 6; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-
Noam, 2015, p. 617; Franzoi, 2012, p. 678) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับทฤษฎีที่เก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสรุปไดวา     
มีหลายทฤษฎี ท่ีอธิบายสาเหตุของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบไปดวย กลุมทฤษฏีจิตวิทยา
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พัฒนาการ เชน ทฤษฎีพัฒนาการทางเพศของ Freud กลาววา พฤติกรรมเกิดจากสัญชาตญาณทาง
เพศหรือ ความกาวราว ทฤษฎีพัฒนาการทางสังคมของ Adler กลาววา พฤติกรรมเกิดจากความ
ตองการตอบสนองตอความคาดหวัง หรือตองการของสังคม ทฤษฎีพัฒนาการทางบุคลิกภาพของ 
Erikson กลาววา พฤติกรรมเกิดจากความสามารถทางปญญาและวุฒิภาวะ ทฤษฎีลําดับข้ันความ
ตองการของ Maslow กลาววา พฤติกรรมเกิดจากแรงจูงใจเพ่ือตอบสนองความตองการของตนท่ี
สูงขึ้น กลุมทฤษฎีพฤติกรรมนิยมและทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม กลาววา พฤติกรรมมีสาเหตุจาก 
มวลประสบการณ และส่ิงแวดลอม ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญา กลาววา พฤติกรรมเกิดจากความ 
สามารถทางสติปญญา การเรียนรู และวุฒิภาวะ โดยสรุปจากแนวคิดทฤษฏีที่เก่ียวของแสดงใหเห็นวา 
พฤติกรรมเชิงจริธรรมและพฤติกรรมเอื้อตอสังคม มีสาเหตุพ้ืนฐานจาก สัญชาตญาณทางเพศ หรือ
ความกาวราว ทําไปเพ่ือตอบสนองตอความคาดหวังหรือตองการของสังคมและของตนเอง เกิดจาก
ประสบการณ สิ่งแวดลอม การเรียนรู ตัวแบบ การวางเง่ือนไข ฝกปฏิบัติ ความสามารถทางปญญา 
ในการเขาใจตนเองและเขาใจผูอ่ืน และวุฒิภาวะ  
 5. ปจจัยท่ีเกี่ยวของกับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 ปจจัยเก่ียวของและสงผลใหเกิดการยับย้ัง หรือการพัฒนา พฤติกรรมเอื้อตอสังคม       
เชน ปจจัยทางชีวภาพ ปจจัยทางสติปญญา ปจจัยทางอารมณ อุปนิสัยและบุคลิกภาพ ปจจัยทาง
วัฒนธรรม ปจจัยทางสังคมประกิตหรือการขัดเกลาทางสังคม มีแนวคิดทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยท่ี
เก่ียวของ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  5.1 ปจจัยทางชีวภาพ (Biological factors)  
  ปจจัยทางชีวภาพท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดมุงอธิบายไปท่ี พันธุกรรม ยีน 
ระบบประสาท และฮอรโมน ซึ่งสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และนอกจากนี้ยังสงผลตอพฤติกรรม
ตอตานสังคม (Anti-social) ดวยเชนกัน (Baumeister & Bushman, 2011, p. 270; Baumeister 
& Finkel, 2010, p. 263; Franzoi, 2012, p. 675; Kostelnik et al., 2012, p.395; Hastings, 
Utendale, & Sullivan, 2007, p. 639; Myers, 2012, p. 452) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
   1) คําอธิบายจากทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolutionary Explanations) 
   จากทฤษฎีวิวัฒนาการ โดย Dawin (1859) ไดอธิบายหลักการคดัเลือกโดย
ธรรมชาติ การอยูรอด และการสืบพันธุของส่ิงมีชีวิต และจากผลการสังเกตพฤติกรรมตามธรรมชาติ 
ในสัตวที่อยูรวมกลุมสังคม เปนรังหรือเปนฝูง เชน มด ปลวก ผึ้ง นก และในสัตวอ่ืนอีกหลายชนดิ 
ปรากฏวามีบอยคร้ังที่ยินยอมสละชีวิตของตน เพ่ือปกปองรังแหลงหากินหรืออาณาเขตท่ีอยูอาศัย 
จากนักลา (Predator) ศัตรูหรือผูบุกรุก บางคร้ังมีพฤติกรรมสงเสียงรองเตือน บางออกไปตอสูเมื่อมี 
การปรากฏตัวของนักลา หรือหลอกลอใหนกัลาไปในทิศทางอ่ืนท่ีไมใชรงัของตน การสงเสียงรองเตือน 
สมาชิกในฝูงอาจทําใหนักลารูตําแหนงท่ีอยูตน ตลอดจนการเขาตอสูอาจทําใหเปนอันตรายถึงกับตอง
สละชีวิตของตน เพ่ือปกปองฝูง (Bartal, Rodgers, Sarria, Decety, & Mason, 2014; Baumeister 
& Bushman, 2011, p. 270; Carlo, 2014, p. 211; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 
2015, p. 620; Franzoi, 2012, p. 675; Whitehouse et al., 2017)   
   การศึกษาจํานวนมากเก่ียวกับพฤติกรรมการแบงปน (Sharing) ความรวมมือ 
(Cooperation) และการปลอบโยน (Consoling) ในหมูสัตวเลี้ยงลูกดวยนมที่ไมใชมนุษย เชน ลิง  
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มีรายงานวา ลิงอุรงัอุตัง ชิมแปนซี และกอริลลา มีพฤติกรรมการแบงปน และรวมมือในการออกหา
อาหาร และมีการมอบบางสวนของอาหารที่หามาไดใหกับสมาชิกตัวอื่นภายในฝูง ตลอดจนมีการแบง
หนาที่ในการปกปองรัง ถิ่นที่อยู การหาอาหาร และการดูแลสมาชิกอายุนอยของฝูง โดยพฤติกรรม
ทั้งหลายเหลานี ้มีในสตัวหลายสายพันธที่นอกเหนือจากมนุษย Barash (1977) และ Wilson (1979) 
ไดเสนอคําอธิบายการกระทําเหลานี้วาเปน ความคิดข้ันสูง (Advance thinking) ของพฤติกรรม 
การเลือกญาติ (Kin Selection) หรือเลือกสายพันธเดยีวกัน (Baumeister & Finkel, 2010, p. 264; 
Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015; House et al., 2014; Jensen, 2014; Marshall-
Pescini et al., 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, pp. 43-44) 
   พฤติกรรมการเลือกญาติ (Kin selection) เปนกระบวนการคัดเลือกโดยธรรมชาติ 
ผานการเสียสละ การชวยเหลือ การแบงปน หรือความรวมมือในหมูสัตว เพ่ือรบัรองวายีน (Genes) 
ของสายพันธจะอยูรอด และสามารถสืบเผาพันธุตอไปได ดังนั้นแมวาสตัวตัวที่ทําหนาที่เอ้ือตอสังคม
ตองเสียสละชีวิตตนเอง แตก็ยังมั่นใจไดวาสายพันธุของตนตองถูกสงตอไปโดยญาติที่ยังมีชีวิตอยูเพื่อ
ความอยูรอดของสายพันธุ ดังน้ันจํานวนรอยละของยีนท่ีมีรวมกัน จึงเปนปจจัยสําคัญของการแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ซึ่งมีในหมูญาติใกลชิด สูงกวาญาติท่ีหางออกไป หรือผูที่ไมใชญาติ Rushton 
and Russell (1984) ไดสรุปวา สัตวอาจถูกโปรแกรมทางพันธุกรรมท่ีจะเลือกญาติของตนเองโดย
รวมกันดูแลเพ่ือเพ่ิมอัตราการอยูรอด และเพ่ิมขีดความสามารถในการขยายพันธุของสมาชิกวัยเจริญ
พันธุของฝูง ซึ่งพบในทุกสายพันธุของสัตวชั้นสูง (Baumeister & Bushman, 2011, p. 270; Carlo, 
2014, p. 211; Clarke, 2006, p. 16; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 651; Franzoi, 
2012, p. 675; Hawley, 2014, pp. 49-50; Molina, 2013; Rebato, 2015)  
   การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมการเลือกญาติ (Kin selection) โดย Spokes and 
Spelke (2016) ไดศึกษาพฤติกรรมการชวยเหลือ แบงปน และรวมมือ ในระหวางพ่ีนอง (Siblings) 
ญาติ (Kin) เพ่ือน (Friends) และคนแปลกหนา (Strangers) กลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับปฐมวัย 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 96 คน ประกอบดวยเพศชาย 36 คน และเพศหญิง 60 คน อายุ
เฉลี่ย 5.4 ขวบ ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมการชวยเหลือ แบงปน และใหความรวมมือกัน 
ในระหวางพี่นองสูงสุด รองลงมาคอื ญาติ เพ่ือน และต่ําสุดคือคนแปลกหนาตามลําดับ และจากการ
วิจัยของ Tifferet, Saad, Meiri, and Ido (2017) ไดตรวจสอบปริมาณและคุณคาของของขวัญที่
ญาตมิอบใหกับคูบาวสาวในวันแตงงาน (Wedding gifts) ตามแนวคิดการเลือกญาติ (Kin selection) 
ใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศอิสราเอล จํานวน 319 คน รวบรวมขอมูลจาก 42 งานแตงงาน 
ผลปรากฏวา ญาติที่มีระดับความสัมพันธกันสูงตามพันธุกรรม มอบของขวัญแตงงานท่ีมีปริมาณและ
คณุคาสูงกวาญาติที่หางออกไป และบุคคลท่ีไมใชญาติ ตามลําดับ 
   Zou and Yan (2017) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของ
การตัดสินใจเชิงจริยธรรม ดานการเขาใหความชวยเหลือพอ ลุง เพ่ือน และบุคคลที่ไมใชญาติ ใชกลุม
ตัวอยางเปนผูใหญในประเทศจีน จํานวน 22 คน อายุเฉล่ีย 21 ป ผลปรากฏวา สมองมีการตอบสนอง
โดยมีขนาดความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) P200 และ P300 ของบุคคลที่มีระดับความ 
สัมพันธทางสายเลือดสูงกวาบุคคลที่ไมใชญาติ ไปตามลําดับ แสดงใหเห็นวาสมองมีการประมวลผล 
ที่มีความลําเอียงทางจริยธรรม (Moral bias) ระหวางญาติกับบุคลลท่ีไมใชญาต ิ    



36 
 

   พฤติกรรมการเลือกกลุม (Group selection) มีหลักฐานวา สัตวมีความเต็มใจ
ชวยเหลือสัตวตัวอ่ืน ตามระดับความสัมพันธทางพันธุกรรม และระดับของความสัมพันธทางชีวภาพ 
ถึงแมไมใชญาติของตน แตก็มีพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เนื่องจากรวมสายพันธเดียวกันเพ่ือประโยชนใน
การดํารงชีวิตระยะยาวในสังคม เชน การผลัดกันดูแลขน (Groom) และกําจัดปรสิต Wynne (1962) 
ไดเสนอคาํอธิบายของการกระทําเหลานี้วาเปน พฤติกรรมการคัดเลือกกลุม (Group selection)  
จากมุมมองการคัดเลือกกลุม ทําใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน การดูแล การชวยเหลือ แบงปนกัน
ภายในกลุมของตนเอง เพื่อความอยูรอด และดํารงอยูของกลุมตน ดังนั้นสมาชิกในกลุม (In-group) 
จึงมีโอกาสไดรบัการดูแลชวยเหลือสูงกวาสมาชิกภายนอกกลุม (Out-group) ตัวอยางในบุคคล เชน 
ถามีเช้ือชาติ ถ่ินฐาน วัฒนธรรม ศาสนา ภาษา นิสัย สีผิว หรือการแตงกายรวมกัน ใกลเคยีงกันหรือ
คลายกัน ถือวาเปนกลุมเดียวกัน (Cikara & Van Bavel, 2014; Eckel et al., 2016; Franzoi, 
2012, p. 675; Kostelnik et al., 2012, p.395; Myers, 2012, p. 453; Yu, Zhu, & Leslie, 
2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 43)   
   การวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกกลุม (Group selection) โดย Eisenberg, 
Eggum, and Giunta (2011) ไดศึกษาพฤติกรรมการบริจาค การชวยเหลือ และการแบงปน ของ
บุคคลในดานความสัมพันธระหวางกลุม (Intergroup relationships) ผลปรากฏวา บุคคลท่ีมีกลุม
เชื้อชาติ วัฒนธรรม และภาษาเดียวกัน มีพฤติกรรมการบริจาค การชวยเหลือ และการแบงปนใหกับ
สมาชิกภายในกลุมของตนเอง สูงกวาสมาชิกภายนอกกลุม และจากการทดลองของ Henderson, 
Huang, and Chang (2012) ไดรวบรวมขอมูลในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศจีน ผลปรากฏวา
บุคคลมีพฤติกรรมการบริจาคเงนิ อาหาร สิ่งของ และเสื้อผา ใหกับผูประสบภัยพิบัติ หรือผูทีอ่ยูใน
ความตองการชวยเหลือที่เปนประชาชนในชาติเดียวกัน สูงกวาแบงปนใหชาวตางชาติ 
   การทดลองเก่ียวกับการเปนสมาชิกของกลุมโดย Plotner, Over, Carpenter, and 
Tomasello (2015) ไดเก็บขอมูลดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และความรวมมือ (Collaboration)  
ใชกลุมตัวอยางเปนเดก็ในประเทศเยอรมนี จํานวน 82 คน อายุเฉลี่ย 7.4 ขวบ ผลปรากฏวา เมื่อเด็ก  
มีการรับรูวา ตนอยูในกลุมเดียวกันหรือเปนสมาชกิของกลุม (Group membership) จะมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม แสดงความรวมมือ ชวยเหลือ (Helping) แบงปนทรัพยากร (Resource allocation)   
มีความผูกพัน (Affiliation) และมีความไววางใจ (Trust) ใหกับสมาชิกภายในกลุมของตน สูงกวา
สมาชิกภายนอกกลุม 
   นอกจากนี้ หากสมาชิกภายในกลุม (In-group) มีพฤติกรรมกระทําความผิด บุคคล
ในกลุมมีแนวโนมลดโทษ หรือใหอภัย สูงกวาสมาชิกภายนอกกลุม (Out-group) จากการทดลองของ 
Morese et al. (2016) ไดรวบรวมขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมชวยเหลือและการใหอภัย ใชกลุมตัวอยาง
เปนนกัศึกษาระดับปรญิญาตรี ในประเทศอิตาลี เปนเพศชายลวน จํานวน 24 คน อายุเฉลี่ย 24.5 ป 
โดยใชกิจกรรมการเลนเกม แลวมีการลงโทษหากทําผิดกติกา ผลปรากฏวา เมื่อบุคคลกระทําความผิด
สมาชิกภายในกลุมจะมีพฤติกรรมปกปอง ลดโทษ หรือใหอภัยสูงกวา เมื่อเทียบกับสมาชิกภายนอก
กลุมท่ีกระทําความผิดในลักษณะคลายกัน 
   จากการทดลองลาสุด ดานการเลือกกลุมท่ีนาสนใจ โดยเปรียบเทียบความแกรงของ
ศาสนาทีม่ีตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางความเช่ือทางศาสนาเดียวกัน (Religions) กับมีเชื้อชาติ
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เดียวกัน (Ethnic) จากการวิจัยของ Willard (2017) ไดศกึษาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ชวยเหลือ และ
บริจาคเงิน ใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญในประเทศฟจิ จํานวน 140 คน อายุเฉลี่ย 44 ป ประกอบดวย
เพศชาย 46 คน และเพศหญิง 94 คน นับถือศาสนาคริสต ศาสนาฮินดู และศาสนาอิสลาม ในจํานวน
ใกลเคียงกัน และแบงเปนเช้ือชาติฟจิพ้ืนเมือง (Indigenous-fijian) กับเชื้อชาติอินโดฟจิ (Indo-fijian) 
ในจํานวนใกลเคียงกัน ผลปรากฏวา บุคคลท่ีนับถือศาสนาเดียวกัน มีพฤติกรรมการชวยเหลือ และ
บริจาคเงินใหกับบุคลนับถือศาสนาเดียวกันแมตางเชื้อชาติ สูงกวาบุคคลเชื้อชาติเดียวกันแตตาง
ศาสนา จากผลการวิจัยนี้แสดงใหเห็นวา ความเชื่อและความศรัทธาทางศาสนารวมกันมีอิทธิพล 
ตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาการเปนบุคคลเชื้อชาติเดียวกัน     
   2) แนวโนมทางพันธุกรรม (Heritability tendencies) 
   แนวโนมของความใกลชิดทางพันธุกรรม สงผลใหมีการตอบสนองตอพฤติกรรม  
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึน เชน ในฝาแฝด (Twins) ถาหากแฝดคนแรกมีระดับคะแนนพฤติกรรมเอ้ือสังคมสูง  
แฝดคนที่สองก็มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือสังคมสูงดวยเชนกัน มีการศึกษาในฝาแฝดแท ทั้งในวัยทารก 
วัยเด็ก วัยรุน และวัยผูใหญ ปรากฏวา คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีความสัมพันธกันในระดับสูง
ระหวางฝาแฝด แตถาหากฝาแฝดถูกนําไปเลี้ยงดูแยกจากกัน ปจจัยดานสิ่งแวดลอม และการอบรม
เลี้ยงดู ไดสงผลตอระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Baumeister & Finkel, 2010, p. 265; Franzoi, 
2012, p. 675; Hur, Taylor, Jeong, Park, & Haberstick, 2017; Israel, Hasenfratz, & Knafo-
Noam, 2015; Kostelnik et al., 2012, p.395; Myers, 2012, p. 453; Padilla-Walker & Carlo, 
2015, pp. 70-71) 
   การศกึษาของ Renouf et al. (2010) ไดรวบรวมขอมูลเก่ียวกับความใกลชิดทาง
พันธุกรรม (Genetics) ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับปฐมวัยใน
ประเทศแคนาดา ซึ่งเปนฝาแฝด (Twins) จํานวน 399 คู และไมเปนฝาแฝด (Singletons) จํานวน 
400 คน อายุเฉล่ีย 6 ขวบ ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางท่ีเปนฝาแฝดกัน มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมและพฤติกรรมการแบงปนสัมพันธกันในระดับสูงเมื่อเทียบกับเด็กที่ไมเปนคูฝาแฝดกัน และจาก
การวิจัยของ Wang and Saudino (2015) ไดเปรียบเทียบความสัมพันธของฝาแฝดกับพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสงัคม และปญหาพฤติกรรมเก็บกด (Internalizing problems) ใชกลุมตัวอยางเปนเดก็ฝาแฝด  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 304 คู เพศเดียวกันอายุเฉลี่ย 5 ขวบ จําแนกเปน ฝาแฝดจากไขใบ
เดียวกันหรือแฝดแท (Monozygotic) จํานวน 140 คู และฝาแฝดจากไขสองใบ (Dizygotic) จํานวน 
164 คู เก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณบิดามารดา ผลปรากฏวา คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
และคะแนนปญหาพฤติกรรมเก็บกด ของเด็กฝาแฝดจากไขใบเดยีวกันมีความสัมพันธกันในระดับสงู
กวาเด็กฝาแฝดจากไขสองใบ 
   การทดลองของ Knafo-Noam, Uzefovsky, Israel, Davidov, and Zahn-
Waxler (2015) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางปจจัยทางพันธุกรรม (Genetic factors) กับ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยใชกลุมตัวอยางเปนเด็กฝาแฝด อายุเฉลี่ย 7.9 ขวบ ในประเทศอิสราเอล 
จํานวน 183 คู จําแนกเปน แฝดจากไขใบเดียวกันหรือแฝดแท (Monozygotic) เพศเดียวกัน จํานวน 
57 คู และแฝดจากไขสองใบ (Dizygotic) เพศเดียวกัน (Same-sex) จํานวน 108 คู และตางเพศกัน 
(Opposite-sex) 18 คู ปรากฏวา คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากการรายงานโดยมารดาและครู
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ประจําชั้น ในดานการแบงปน (Sharing) ชวยเหลือ (Helping) และการรูซึ้งถึงความรูสกึ (Empathy) 
ของเด็กฝาแฝดจากไขใบเดยีวกัน มีความสัมพันธกันในระดับสูงกวาเด็กฝาแฝดจากไขสองใบเพศ
เดียวกัน และเดก็ฝาแฝดจากไขสองใบเพศตางกัน ตามลําดับ      
   นอกจากนี้ ความผิดปกติทางพันธุกรรมบางอยาง (Genotype) สงผลตอพฤติกรรม
เอ้ือสังคม เชน โรค Williams’s syndrome เปนกลุมอาการของโรคที่เกิดจากการ Microdeletion 
สวนหนึ่งของแขนโครโมโซมคูที่ 7 (7q11.23) (Ewart, 1993) ซึ่งมีความเก่ียวของกับบุคลิกภาพ และ
พฤติกรรมทางอารมณสังคม (Socioemotional behavior) สงผลใหผูที่เปนโรคนี้ มีพฤติกรรมเขากับ
ผูอ่ืนหรือเขาสงัคมไดงาย ชอบเขาชวยเหลือ มีความเห็นอกเห็นใจ หวงใย สงสารผูอ่ืน มีความสัมพันธ
ที่ดรีะหวางบุคคล และมีแนวโนมแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูง (Mervis & Klein-Tasman, 2000) 
แสดงใหเห็นวา ยีนและโครโมโซมในบางคู สงผลตอพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Crespi & Procyshyn, 
2017; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 621; Jarvinen et al., 2013; Plesa, 
Skwerer, & Tager-Flusberg, 2016)     
   3) ดานเพศ (Gender) 
   จากผลการทดลองจํานวนมากแสดงใหเห็นวา มีความแตกตางระหวางเพศของ       
การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยในภาพรวม เพศหญิงมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาเพศชาย     
แตเมื่อจําแนกตามสถานการณ โดยในสถานการณที่ตองใชแรงกาย การใชเครื่องมือและงานท่ีเสี่ยง
อันตราย เพศชายจะแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาเพศหญิง สวนในการดูแลทางดานอารมณ 
ดานสังคม การดูแลระยะยาว และการใชคาํพูดปลอบโยน เพศหญิงจะมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูง 
กวาเพศชาย และเพศตรงขามที่มีรูปรางหนาตาดึงดูดใจ (Attractive) สงผลใหบุคคลแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึน (Adolphs & Tusche, 2017; Baumeister & Bushman, 2011, p. 270;  
Carlo, 2014, p. 216; Clark & Diekman, 2017; Eisenberg, Hofer, Sulik, & Liew, 2014,  
p. 2; Espinosa, 2015; Franzoi, 2012, p. 676; Leaper, 2015, pp. 2-3; Myers, 2012, p.  
470; Stuijfzand et al., 2016; Van der Graaff et al., 2017) 
   การศึกษาของ Pursell et al. (2008) ไดเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม และพฤติกรรมกาวราว (Aggressive) กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 250 คน ประกอบดวย เพศชาย 122 คน และเพศหญิง 128 คน อายุ
ระหวาง 13-15 ป อายุเฉลี่ย 12.9 ป เก็บขอมูลโดยสอบถามจากมารดาหรือผูปกครอง (Maternal) 
เพ่ือนรวมชั้นเรียน (Peer-reports) และการรายงานตนเอง (Self-reports) ผลปรากฏวา นักเรียน
ชายมีผลคะแนนการประเมนิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมต่ํากวานักเรียนหญิง และมีคะแนนพฤติกรรม
กาวราวสูงกวานักเรียนหญิงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และจากการทดลองของ Michalska, Kinzler, 
and Decety (2013) ไดเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศ กับการรูซ้ึงถึงความรูสึก (Empathy) 
และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยเด็กจนถึงวัยรุน ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 
165 คน ประกอบดวยเพศชาย 85 คน และเพศหญิง 80 คน อายุระหวาง 7-19 ป อายุเฉลี่ย 15 ป 
ผลปรากฏวา เพศหญิงมีคะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึกและพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาเพศชาย 
ตลอดชวงวัยเด็กไปจนถึงวัยรุน 
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   การวิจัยของ Van Rijsewijk et al. (2016) ไดตรวจสอบพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม 
จากความสัมพันธเครอืขายทางสังคม (Social networks) ของวัยรุนในประเทศเนเธอรแลนด จํานวน 
840 คน จําแนกเปนเพศชาย 417 คน และเพศหญิง 423 คน อายุระหวาง 13-18 ป โดยสอบถาม
กลุมตัวอยางวา หากมีปญหาในเรื่องทําการบาน อุปกรณการเรียนชํารุด เศราใจหรือมีความรูสึกไมดี 
(Feeling down) แลวจะมีเพ่ือนคนใดเขามาชวยเหลือบาง ผลปรากฏวา เพศหญิงไดรับการเสนอชื่อ
ในจํานวนสูงกวาเพศชาย นอกจากนี้ยังแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน ชวยเหลือ เขาปลอบโยน
แบงปน และตอบสนองตอการรองขอความชวยเหลือ สูงกวาเพศชาย 
   จากการศึกษาติดตามพฤติกรรมระยะยาว (Longitudinal study) โดย Kuhnert, 
Begeer, Fink, and de Rosnay (2017) ไดตรวจสอบ ความสามารถในการมองจากมุมของผูอ่ืน 
(Perspective-taking abilities) ความเขาใจในอารมณ (Emotion understanding) และพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมกับความแตกตางระหวางเพศ ใชกลุมตัวอยางเปนเด็กเล็กในประเทศออสเตรเลยี จํานวน 
114 คน จําแนกเปนเพศชาย 58 คน และเพศหญิง 56 คน เก็บรวบรวมขอมูล 3 ครั้ง ในครั้งแรกเมื่อ
อายุเฉลี่ย 5 ขวบ ครั้งท่ีสองเม่ืออายุ 7 ขวบ และคร้ังท่ีสามเม่ืออายุเฉลี่ย 10 ขวบ โดยใชวิธีการเลา
นิทานใหเด็กฟง แลวสอบถามถึงพฤติกรรมของตัวละคร และมุมมองท่ีมีตอตัวละคร ผลปรากฏวา  
เพศหญิงมีระดบัคะแนนความสามารถในการมองจากมุมของผูอื่น มีความเขาใจในอารมณความรูสึก 
และมคีะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาเพศชาย  
   การทดลองเก่ียวกับรูปรางหนาตาดึงดูดใจ (Attractive) ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม โดย Munoz-Reyes, Pita, Arjona, Sanchez-Pages, and Turiegano (2014) ไดตรวจสอบ 
ความสัมพันธระหวาง ความแปรปรวนไมสมมาตรของรูปราง (Fluctuating asymmetry) อัตราสวน
ระหวางเอวกับสะโพก (Waist–hip ratio) ดัชนีมวลกาย (Body mass index) และความเปนผูหญิง
บนใบหนา (Facial femininity) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และพฤติกรรมรวมมือ (Cooperative 
behavior) ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตร ีในประเทศสเปน จํานวน 276 คน จํานวน
เพศชายและเพศหญิงใกลเคียงกัน ผลปรากฏวา รูปรางหนาตาท่ีสวยงามและรางกายที่สมสวนของ
เพศหญิง สงผลใหผูมีปฏิสัมพันธดวยท้ังเพศหญิงและเพศชาย แสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและให
ความรวมมือสูงข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิงตอเพศชาย  
   4) ดานประสาทสรีรวิทยา (Neurophysiological) 
   จากผลการวิจัยทางดานพันธุกรรมพฤติกรรม (Behavioral genetics research) 
โดย Panksepp (1986) ไดอธิบายวา มีปฏิสัมพันธระหวางสภาพแวดลอมที่สงผลตอพฤติกรรมของ
สิ่งมีชีวิตโดยเฉพาะในสัตว ทําใหยีน (Gene) มีการกลายพันธุ เนื่องจากส่ิงมีชีวิตตองมีการปรับตัวให
เขากับสภาพแวดลอม การปรับตัวดังกลาวเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับยีน และสงผลชัดเจนไปยังยีน
ในลูกรุนตอไป โดยปรากฏเปนลักษณะเดน (Phenotype) ที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางสิ่งแวดลอม 
พฤติกรรม และยีน (Hasttings, 2005) จากผลการวิจัยทางดานยีน ไดยืนยันความเก่ียวของระหวาง 
การปรับตัวดานพฤติกรรมทางสังคม สงผลตอยีน และยีนที่กลายพันธุสงผลตอพฤติกรรมทางสังคม 
ของสัตวในรุนถัดไป (Baskin-Sommers, 2016; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 654; 
Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 622)  
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  5.2 ปจจัยทางสตปิญญา (Intelligence factors)  
  นักจิตวิทยาจํานวนมากตั้งสมมติฐานวา ความสามารถทางสติปญญา เชน ทักษะ     
ทางปญญา (Cognitive skills) ทักษะทางปญญาสังคม (Sociocognitive skills) การมองจากมุมของ
ผูอื่น (Perspective taking) การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) และทฤษฎีของจิตใจ 
(Theory of mind: ToM) สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม นอกจากนี้ในทางยอนกลับ ปรากฏวา 
บางชนดิของประสบการณ ในการเขารวมแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดมีสวนชวยเสรมิสรางทักษะ    
ทางปญญา และทักษะทางปญญาสังคม ดวยเชนกัน (Clarke, 2006, p. 10; Eisenberg, Fabes,   
& Spinrad, 2006, p. 683; Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 639; Kostelnik et al., 
2012, p. 399) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
   1) สติปญญา ความสามารถทางปญญา และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (Intelligence, 
Cognitive capacities, and Academic achievement) 
   จากผลการศึกษาจํานวนมากปรากฏวา ความสามารถทางปญญาเปนพื้นฐานสําคัญ
ของความสามารถในการมองเห็นความตองการของผูอ่ืน หรือความทุกขของผูอื่น เชนเดียวกับความ 
สามารถในการหาวิธีเพ่ือตอบสนองความตองการของผูอื่น ปรากฏวามีความสัมพันธเชิงบวกระหวาง
คะแนนของแบบวัดเชาวนปญญา กับการตอบสนองทางพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยเฉพาะอยางย่ิง
เก่ียวของกับทักษะทางปญญาที่มีความซับซอน และพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางผลคะแนนจาก
การวัดความสามารถทางสติปญญา เชน เกรดเฉลี่ย ทักษะดานคาํศัพท ทักษะการอาน ความสามารถ  
ทางภาษา ความสามารถทางวิชาการ ตลอดจนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน กับผลคะแนนจากมาตรวัด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 639; Kostelnik et al., 
2012, p. 399; Martin-Raugh, Kell, & Motowidlo, 2016; Solon, 2014) 
    การวิจัยเก่ียวกับการรับรูความสามารถของตนเอง (Competence) ท่ีสงผลตอ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดย Pavey, Greitemeyer, and Sparks (2011) ตามทฤษฎีความมุงม่ันใน
ตนเอง (Self Determination Theory: SDT) ของ Deci and Ryan (2000) ไดอธิบายถึงความมุงม่ัน
ของบุคคลในความตองการแสดงพฤติกรรม มี 3 ดาน ประกอบดวย 1) ความอิสระในการตัดสินใจ   
2) การมคีวามสัมพันธที่ดี และ 3) การรับรูความสามารถของตน การวิจัยใชอาสาสมัครเปนนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีในประเทศอังกฤษ ผลปรากฏวา บุคคลท่ีมีคะแนนการรับรูความสามารถหรือ
สมรรถนะของตนในระดับสูง มีพฤติกรรมบริจาคเงิน สิ่งของ เสื้อผาเพ่ือการกุศล และยินดรีวมเปน
อาสาสมัครสูงกวาบุคคลท่ีมคีะแนนการรับรูความสามารถหรือรบัรูสมรรถนะของตนในระดับต่ํา 
   การวิจัยของ Dijkstra and Gest (2014) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวาง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Academic achievement) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และพฤติกรรม 
กลั่นแกลง (Bullying behaviors) ใชกลุมตัวอยาง เปนนกัเรยีนระดับชัน้มธัยมศึกษาตอนตนใน
ประเทศเนเธอรแลนด จํานวน 3,231 คน อายุเฉลี่ย 13.6 ป เก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการประเมิน
ตนเอง ประเมนิโดยครู และประเมินโดยเพ่ือนรวมชั้นเรียน ผลปรากฏวา นกัเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูง มีพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมในระดับสูง และมีพฤติกรรมกลั่นแกลงเพ่ือนในระดับต่ํา 
กวานักเรียนที่มผีลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา และการศึกษาของ Gerbino et al. (2017) ไดตรวจสอบ
ความสัมพันธระหวางผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียน
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ระดับชั้นมธัยมศกึษาตอนตนในประเทศอิตาลี จํานวน 1,092 คน จําแนกเปนเพศชาย 524 คน และ
เพศหญิง 568 คน อายุระหวาง 12-14 ป อายุเฉลี่ย 13.5 ป เก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการรายงาน
ตนเองและประเมินโดยเพ่ือนรวมชั้นเรียน ผลปรากฏวา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมีความสัมพันธเชิง
บวกในระดับสูงกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยหากนักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนอยูในระดับสูง 
จะมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับสูงดวยเชนกัน 
   ในทางตรงขาม Bakare, Ubochi, Ebigbo, and Orovwigho (2010) ไดศึกษา
ความสัมพันธระหวางความบกพรองทางสติปญญา (Intellectual disability) พฤติกรรมกอปญหา
(Conduct problem) กับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน 
ในประเทศไนจีเรีย จํานวน 144 คน ประกอบดวยเพศชาย 78 คน และเพศหญิง 66 คน อายุเฉลี่ย 
13.2 ป ผลปรากฏวา นักเรียนที่ไดรบัการวินิจฉัยวามีความบกพรองทางสติปญญาและมีพฤติกรรม 
กอปญหาในระดับสูง จะมีพฤตกิรรมเอื้อตอสังคมในระดับต่ํา และการวิจัยของ Bakopoulou and 
Dockrell (2016) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางความบกพรองดานภาษา (Specific Language 
Impairment: SLI) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางปญญาสังคม กลุมตัวอยางเปนนักเรียน
ระดับประถมศึกษาในประเทศอังกฤษ จํานวน 84 คน อายุระหวาง 8-10 ป จําแนกเปนกลุมทดลอง 
ที่มีความบกพรองดานภาษา จํานวน 42 คน กับกลุมควบคุมที่มีความสามารถทางภาษาอยูในเกณฑ
ปกต ิจํานวน 42 คน จากผลการประเมินโดยครูและประเมินตนเอง ปรากฏวา เด็กที่มีความบกพรอง
ดานภาษามีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางปญญาสังคมต่ํากวากลุมควบคุมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ   
   2) การมองจากมุมของผูอื่น การเขาใจในอารมณความรูสึก และทฤษฎีของจิตใจ 
(Perspective taking, Understanding of emotion, and Theory of mind) 
   การมองจากมุมของผูอื่น (Perspective taking) เปนการเพิ่มโอกาสของบุคคลที่จะ
เขาใจ หรือเห็นอกเห็นใจในความทุกข หรือความตองการของผูอื่นโดย Hoffman (1982) ไดเสนอวา
การพัฒนาดานความเขาใจ ในการมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) เปนสวนสําคัญท่ีชวย
ใหบุคคลเขาใจในอารมณความรูสึก รับรูความทุกข และความตองการของผูอ่ืน ทําใหเกิดความเมตตา 
(Kindness) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) นําไปสู       
การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงขึ้น (Carlo, 2014, p. 212; Chopik, O’Brien, & Konrath, 
2017; Knight, Carlo, Basilio, & Jacobson, 2015; Schroeder & Graziano, 2015, p. 290) 
   ทฤษฎีของจิตใจ (Theory of Mind: ToM) ไดอธิบายเก่ียวกับความคิดความรูสึก
ของสถานะภายในหรือสถานะภายในจิตใจของบุคคล เพ่ือใชสรุปความรูสึก อารมณ ความตองการ 
หรอืสถานะภายในของผูอ่ืน ซึ่งเก่ียวของกับทักษะการมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) 
ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ที่มีตอผูอ่ืน มีผลการศึกษา
จํานวนมากท่ีแสดงวามีความสัมพันธเชิงบวกระหวางทฤษฎีของจิตใจ (ToM) การมองจากมุมของผูอ่ืน 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Knight, Carlo, Basilio, & Jacobson, 2015; Kostelnik et al., 2012, 
p. 399; Kuhnert, Begeer, Fink, & de Rosnay, 2017; O'Toole, Monks, & Tsermentseli, 
2017; Roessler & Perner, 2015; Williams, Moore, Crossman, & Talwar, 2016)   
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   จากผลการสังเคราะหงานวิจัย (Meta-analysis) ของ Imuta, Henry, Slaughter, 
Selcuk, and Ruffman (2016) ไดรวบรวมขอมูลจากงานวิจัยจํานวน 76 เร่ือง กลุมตัวอยางจํานวน 
6,432 คน อายุระหวาง 3-12 ป เพศหญิงและเพศชายจํานวนใกลเคียงกัน ผลปรากฏวา ในเด็กที่มี 
ผลคะแนนการมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) ตามทฤษฎีของจิตใจ (Theory of mind: 
ToM) ในระดับสูง มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในดานการชวยเหลือ รวมมือ แบงปน และ   
ปลอบโยนอยูในระดับสูงดวยเชนกัน     
   บางสถานการณ การมองจากมุมของผูอ่ืนอาจไมสําคัญมากนัก เพราะเหตุการณ 
ที่ตองการความชวยเหลือมีลักษณะคอนขางเปนไปโดยอัตโนมัติ รวดเร็ว และมีคาใชจายต่ําในการเขา
ชวยเหลือ เชน ชวยรับปากกา หนังสือ ท่ีกําลังจะหลน นอกจากนี้ ในบางคนอาจมีทักษะความเขาใจ
ในการมองจากมุมของผูอ่ืนในระดับสูง แตขาดแรงจูงใจ (Motivation) หรือขาดความกลาแสดงออก
ทางสงัคม สงผลใหไมกลาเขาแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จึงควรสงเสริมทักษะการกลาแสดงออก
ทางสังคมที่เหมาะสม (Caputi et al., 2012; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 684) 
   3) เหตุผลสวนบุคคล และแรงจูงใจในการแสดงออก (Person attributions and 
expressed motives)  
   การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอาจเกิดจากแรงจูงใจภายในตัวบุคคล และแรง     
จูงใจภายนอก แรงจูงใจภายใน เชน ความตองการอยูรวมกันระยะยาวในสังคม ความภูมิใจในตนเอง 
ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ที่มีตอผูอ่ืน สวนแรงจูงใจ
ภายนอก เชน พันธะทางสังคม ตองการรางวัลตอบแทนท่ีเปนวัตถุสิ่งของ ตองการการยอมรับและคํา
ชื่นชมจากสังคม ลวนมีความเก่ียวของ และสงผลตอการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Baumeister  
& Finkel, 2010, p. 275; Davidov, Vaish, Knafo-Noam, & Hastings, 2016; Eisenberg, 
VanSchyndel, & Spinrad, 2016; Schroeder & Graziano, 2015, p. 346) 
   การวิจัยของ Grant (2008) ไดตรวจสอบสาเหตุของแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม (Prosocial motivation) ตามทฤษฎีความมุงมั่นในตนเอง (Self Determination 
Theory: SDT) ซึ่งเสนอโดย Ryan and Deci (2000) ที่ไดอธิบายเก่ียวกับแรงจูงใจวา แรงจูงใจและ
สภาพแวดลอมทางสังคม สงผลตอเจตคติและพฤติกรรมของบุคคล การวิจัยนี้ใชกลุมตัวอยางเปน
พนักงานดับเพลิงของรัฐทางตอนกลาง ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 68 คน ประกอบดวยเพศ
ชาย 56 คน และเพศหญิง 12 คน ผลปรากฏวา แรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคมของ
พนักงานดับเพลิง สวนใหญมีสาเหตุมาจากแรงจูงใจภายใน (Intrinsic motivation) เชน รูสึกมี
ความสุข ชอบเขาใหความชวยเหลือผูอ่ืน มีความภูมิใจในตนเอง และภูมิใจในงานท่ีทํา  
   การทดลองของ Sengsavang, Willemsen, and Krettenauer (2015) ได
ตรวจสอบแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ใชกลุมตัวอยาง เปนเด็กนักเรียนในประเทศ
แคนาดา จํานวน 195 คน จําแนกเปน เด็กกอนวัยเรยีน จํานวน 56 คน อายุเฉลี่ย 6 ขวบ เด็กกําลัง
ศกึษาในระดบัชั้นประถมศกึษาตอนตน จํานวน 70 คน อายุเฉลี่ย 9 ขวบ และเด็กกําลังศึกษาในระดับ
ประถมศกึษาตอนปลาย จํานวน 69 คน อายุเฉลี่ย 12 ป ปรากฏวาเด็กอายุนอยมีสาเหตุของการทํา
ความดี และการชวยเหลือผูอ่ืน มาจากแรงจูงใจภายนอก เชน รางวัล หรือคําชื่นชมจากครูหรือพอแม
ผูปกครอง แตเมื่อเด็กมีอายุมากข้ึน แรงจูงใจภายในจะต่ําลง และแรงจูงใจภายนอกจะสูงข้ึนไปตาม 
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อายุที่มากขึ้น และจากการศึกษาของ Piatak (2016) ไดตรวจสอบแรงจูงใจในการใหบริการสาธารณะ 
(Public service motivation) และการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 122 คน ปรากฏวา แรงจูงใจของการใหบริการ
สาธารณะและการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีสาเหตุมาจากแรงจูงใจภายใน เชน ความตระหนัก
ในหนาที่พลเมือง (Civic duty) ความเมตตา (Compassion) ความเสียสละสวนตน (Self-sacrifice) 
และความมุงมั่นเพ่ือประโยชนสาธารณะ (Commitment to the public interest) 
  5.3 ปจจัยทางอารมณ อุปนิสัย และบุคลิกภาพ (Emotions, dispositional and 
personality) 
  เบื้องตนมีสมมตุิฐานวาอารมณ อุปนิสัย และบุคลิกภาพ อาจมีสาเหตุพื้นฐานมาจาก
พันธุกรรม และปรากฏชัดเจนมากขึ้นจากสาเหตุดานสิ่งแวดลอม เชน การอบรมเลี้ยงดู การขัดเกลา
ทางสังคมที่บานและชุมชน กลุมเพื่อน จริยธรรมและการนับถือศาสนา ซึ่งปจจัยเหลานี้ลวนสงผลตอ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคล (Baumeister & Bushman, 2011, p. 270; Baumeister & 
Finkel, 2010, p. 278; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 684; Gerbino et al., 2017; 
Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 640; Kaltwasser, Hildebrandt, Wilhelm, & 
Sommer, 2017; Myers, 2012, p. 470) โดยมีรายละเอียด ดังนี้   
   1) ลักษณะสวนบุคคลท่ีสอดคลองกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Consistency of 
prosocial behavior)  
   มีความสัมพันธเชิงบวกระดับสูงระหวางบุคลิกภาพ (Personality) ในบางดาน เชน 
การเห็นแกผูอื่น (Altruistic) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) ความเมตตา (Compassion) และ 
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) กับพฤติกรรมการเอ้ือตอสังคม โดยเร่ิมปรากฏในเด็กกอนวัยเรียน
ตอเนื่องไปจนถึงวัยผูใหญตอนตน (Eisenberg, 2014, pp. 122-123; Knight, Carlo, Basilio, & 
Jacobson, 2015; Simpson & Willer, 2015) จากผลการศึกษาของ Van Lange, Schippers,  
and Balliet (2011) ไดรวบรวมขอมูลเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวาง สาขาวิชาท่ีเรียนกับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม กลุมตัวอยาง เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 308 คน 
อายุเฉลี่ย 21 ป มาจากสาขาจิตวิทยา จํานวน 158 คน และจากสาขาเศรษฐศาสตร จํานวน 150 คน 
ผลปรากฏวา นักศกึษาสาขาจิตวิทยา มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสงูกวา นักศึกษาจากสาขา
เศรษฐศาสตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการวิจัยนี้สรปุไดวา อาจเปนเพราะมีความแตกตางดาน
บุคลิกภาพ (Personality) ความเชื่อ (Beliefs) และแรงจูงใจ (Motivation) ในดานพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมของนักศึกษาสาขาจิตวิทยา ท่ีมีแนวโนมเขาใจในความตองการของผูอ่ืน และมีความสัมพันธท่ีดี
ระหวางบุคคล สวนนักศึกษาสาขาเศรษฐศาสตร มีบุคลิกภาพมุงเนนไปที่การแข็งขัน (Competition)  
และตองการเปนผูชนะ สงผลใหมีนิสัยเห็นแกตนเอง (Selfishness) 
   นอกจากนี้มีงานวิจัยของ Lindsay and Creswell (2014) ไดศึกษาความสัมพันธ
ระหวางความเมตตา (Compassion) กับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ใชกลุมตัวอยาง เปนนักศึกษาระดับ
ปรญิญาตรี ในประเทศแคนาดา จํานวน 58 คน ประกอบดวย เพศชาย 19 คน และเพศหญิง 39 คน 
อายุเฉลี่ย 20.7 ป ผลปรากฏวา นักศึกษาท่ีมีคะแนนความเมตตาในระดับสูง มีคะแนนพฤติกรรม
ชวยเหลือ (Helping behavior) และคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับสูงดวยเชนกัน  



44 
 

   2) ความสามารถในการเขาสังคมและความอาย (Sociability and shyness) 
   ความสามารถในการเขาสังคม (Sociability) มีพื้นฐานมาจากลักษณะทางอารมณ 
ที่หลากหลาย และมีอิทธิพลตอบุคคลในการเขาชวยเหลือผูอื่น จากการสังเกตพฤติกรรมในวัยเด็ก 
และวัยรุน ปรากฏวา เด็กที่มีแนวโนมเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมโรงเรียน กลาเขาใกลชิดเพ่ือนใหม 
สิ่งแวดลอมใหม และบุคคลท่ีเขากับผูอ่ืนไดงาย มีคาคะแนนความอายในระดับต่ํา (Shyness) มีความ
ประหมาต่ํา ความวิตกกังวลทางสังคมต่ํา หรือการถอนตัวออกจากสังคมต่ํา จึงคอนขางมีโอกาสสูงข้ึน
ในการกลาเขาสังคม และกลาเขาใหความชวยเหลือผูอื่นที่กําลังอยูในความตองการ (Eisenberg, 
Fabes, & Spinrad, 2006, p. 689; Kostelnik et al., 2012, p. 400) 
   Grose and Coplan (2015) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางความอายกับพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม เปนการศกึษาติดตามในระยะยาว (Longitudinal study) เก็บขอมูล 2 คร้ัง หางกัน 10 
ป กลุมตวัอยางเปนเด็กและผูใหญ ในประเทศแคนาดา คร้ังแรกเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง จํานวน 
3,514 คน เม่ือตอนอายุ 8-10 ขวบ สวนคร้ังหลัง ติดตามเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยาง จํานวน 1,447 
คน เม่ือตอนอายุ 20-21 ป ผลปรากฏวา เด็กที่มีความอาย มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมต่ํากวาเด็กที่กลา
แสดงออก และเมื่อโตเปนผูใหญยังคงมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับต่ํา นอกจากนี้ ยังมีปญหา  
ดานการปรับตัวระหวางบุคคล (Interpersonal adjustment) อยูในระดับสูง 
   Beier, Terrizzi, Woodward, and Larson (2016) ไดตรวจสอบความสัมพันธ
ระหวางความอาย (Shyness) กับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนเด็กเล็ก ในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา จํานวน 32 คน จําแนกเปนเพศชาย 20 คน และเพศหญิง 12 คน อายุเฉลี่ย 5 ขวบ  
ผลปรากฏวาเด็กที่มีความอาย ไมกลาแสดงออก และมีการติดตอสื่อสารกับผูอ่ืนต่ํา มีพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมในระดับต่ํากวาเด็กที่มีพฤติกรรมกลาแสดงออก     
   3) ความสามารถทางสังคมและพฤติกรรมท่ีเหมาะสมทางสังคม (Social 
competence and socially appropriate behavior) 
   พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีความสัมพันธเชิงบวกกับตัวบงช้ีทางสังคมในดาน
พฤติกรรมทางสังคมที่เหมาะสม เชน การมีทักษะทางสังคม (Socially skilled) การสรางสรรคสังคม 
(Constructive copers) ทักษะการแกปญหาทางสังคม (Social problem-solving skills) และมี
ปฏิสัมพันธทางสังคมที่ดีกับเพ่ือนรวมงาน มีความรวมมือ (Cooperation) สงผลใหบุคคลมีเพ่ือนมาก
ขึ้น มีความขัดแยงกับผูอ่ืนในระดับต่ํา ไมโดนแกลงจากเพ่ือน และไดรับการยอมรับหรือความนิยม 
จากเพ่ือนและสังคม (Van Rijsewijk et al., 2016) 
   การยอมรบัหรือความนิยม (Popular) และการถูกปฏิเสธ (Rejected) จากเพื่อน
หรอืจากสังคม สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคล ปรากฏไดตลอดทั้งในวัยเด็ก วัยรุน และวยั
ผูใหญ หากถูกปฏิเสธจากเพื่อนหรือจากสังคม บุคคลจะมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมต่ําลง แตหากไดรับ
การยอมรบัจากเพ่ือนหรือจากสังคม บุคคลจะมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งกับ
บรรดาญาติพ่ีนองและกลุมเพ่ือน (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 690; Kostelnik et 
al., 2012, p.401) 
   การศึกษาเก่ียวกับการไดรับความนิยม (Popular) และการถูกปฏิเสธ (Rejected) 
หรอืการกีดกัน (Exclusion) จากเพ่ือนหรือจากสังคม โดย Twenge, Baumeister, DeWall, 
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Ciarocco, and Bartels (2007) และผลการวิจัยของ Moor (2012) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนถึงวัย
ผูใหญตอนตน ชวงอายุ 10-22 ป ในประเทศเนเธอรแลนด ผลปรากฏวา บุคคลท่ีไดรับการยอมรับ
หรอืไดรบัความนิยมจากเพ่ือนหรือจากสังคม มีพฤติกรรมชวยเหลือ แบงปน บริจาคเงิน และยินดีเปน
อาสาสมัคร สูงกวาบุคคลที่ไดรับความนยิมจากเพ่ือนหรือจากสังคมในระดับปานกลาง ในทางตรงขาม
หากบุคคลท่ีถูกปฏิเสธ หรือถูกกีดกันจากเพ่ือนหรือจากสังคม จะมีพฤติกรรมชวยเหลือ การแบงปน
การบริจาคเงนิ และเปนอาสาสมัคร ต่ํากวาบุคคลที่ถูกปฏิเสธและถูกกีดกันจากเพ่ือนหรือจากสังคม 
ในระดับปานกลาง  
   Dijkstra and Gest (2015) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม (Prosocial behavior) และการกล่ันแกลง กับการยอมรบัหรือไดรับความนิยมจากเพ่ือน  
ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศเนเธอรแลนด จํานวน 3,231 คน อายุเฉลี่ย 13.6 ป จากผลการ
ประเมนิโดยเพ่ือนรวมชั้นเรียนและครูประจําชั้น ปรากฏวาวัยรุนที่ไดรับการยอมรับจากเพ่ือน (Peer 
acceptance) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และมีทักษะทางสังคม (Socially skill) สูงกวาวัยรุนที่ไดรับ
การยอมรบัหรือมีความนิยมจากเพื่อนในระดับต่ํา และในทางตรงขาม วัยรุนที่ไดรับความนิยมหรือ
ยอมรับจากเพ่ือนจะมีพฤติกรรมกลั่นแกลงผูอื่น (Bullying) ในระดับตํ่า   
   4) ความกาวราว การกอปญหา และการเปนโรคจิต (Aggression, externalizing 
problems and psychopathic)  
   บุคคลที่มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มักไมมีพฤติกรรมกาวราว (Aggression) กอกวน 
หรอืกอปญหาทางกายภาพ นอกจากนี้บุคคลที่มีคะแนน ความเห็นแกผูอื่น (Altruistic) ความเห็นอก
เห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ในระดับสูง มีผลการประเมินวามีระดับ
พฤติกรรมกาวราว และการกอปญหาในระดับต่ํา (Carlo, Mestre, & McGinley, 2014; Laible, 
Murphy, & Augustine, 2014; Saleem, Barlett, Anderson, & Hawkins, 2017)  
   สําหรับในเด็กเล็ก ความกาวราวอาจเปนตัวบงชี้ของการกลาแสดงออกในอนาคต 
มากกวาพฤติกรรมที่เปนอันตรายตอผูอื่น นอกจากนี้พอแมผูปกครองยังอนุญาตใหเด็กเล็กแสดงความ
กาวราว และแสดงความกังวลใจตอผูใหญท่ีไมคุนเคย ที่อาจเขามาใกลตัวเด็ก (Eisenberg, Fabes, & 
Spinrad, 2006, p. 691; Kostelnik et al., 2012, p. 402) 
   จากการสังเคราะหงานวิจัยของ Malti and Krettenauer (2013) เก่ียวกับ
ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กับพฤติกรรมตอตานสังคม (Antisocial behavior) 
และพฤติกรรมกาวราว (Aggression) โดยรวบรวมขอมูลจาก 42 งานวิจัยมีกลุมตัวอยางรวมจํานวน 
8,009 คน อายุระหวาง 4-20 ป ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางท่ีมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
ระดับสูง มีคะแนนพฤติกรรมตอตานสังคมและคะแนนพฤติกรรมกาวราวในระดับต่ํา     
   การวิจัยของ White (2014) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางอาการเปนโรคจิต 
(Psychopathic) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยาง เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 539 คน ประกอบดวยเพศชาย 135 คน และเพศหญิง 404 คน  
อายุเฉลี่ย 19.3 ป ผลปรากฏวา นักศึกษาท่ีมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง มีคะแนน
อาการเปนโรคจิตในระดับต่ํา ท้ังนี้เน่ืองจากบุคคลท่ีมีอาการเปนโรคจิตมักมุงความสนใจไปท่ีอารมณ
ความรูสึกของตนเองมากกวาผูอ่ืน ทําใหมีโอกาสนอยลงในการเขาดูแลหรือชวยเหลือผูอื่น      
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   5) ความกลาแสดงออกหรืออหังการและการครอบงําหรือการแสดงอํานาจเหนือกวา 
(Assertiveness and dominance) 
   ความกลาแสดงออก ความอหังการ หรือการครอบงําหรือมีอํานาจเหนือกวา เชน  
ทําตัวโดดเดน ทําตัวเหนือกวา หรือแสดงตนเปนผูนํา มีความเกี่ยวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดย
พฤติกรรมที่บงชี้ถึงความกลาแสดงออก เชน กลาออกคําสั่ง หรือมีพฤติกรรมแสดงถึงความมีอํานาจ  
เพ่ือปองกันทรัพยสินของตนเอง หรือปกปองผูอ่ืนจากภัยคุกคาม นอกจากนี้ บุคคลที่กลาแสดงออก
ในทางเหมาะสม ยังมีความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ใน
ระดับสูง โดยเฉพาะอยางย่ิง พบบอยคร้ังท่ีแสดงพฤติกรรมออกมาเปนธรรมชาตโิดยไมตองรองขอใน
กรณทีี่มีบุคคลอ่ืนอยูในภาวะตองการความชวยเหลือ หรือรอการแบงปน ความกลาแสดงออกทําให
บุคคลปฏิบัติตัวเปนธรรมชาติมากข้ึนในสถานการณที่ตองการพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหรือเมื่อบุคคล
อ่ืนตองการความชวยเหลือ แตในทางตรงขาม บุคคลที่ไมกลาแสดงออกและเก็บตัว มักมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา (Chiaburu, Smith, Wang, & Zimmerman, 2014; Lannin, Guyll, 
Krizan, Madon, & Cornish, 2014)  
   Ostrov and Guzzo (2015) ไดศึกษาความสัมพันธระหวาง การทําตัวโดดเดน   
ทางสงัคม (Social dominance) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนเด็กเล็กในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา จํานวน 96 คน อายุเฉลี่ย 6.8 ขวบ รวบรวมขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรมในชั้นเรียน
โดยครูประจําชั้น ผลปรากฏวา เดก็ที่ทําตัวโดดเดนทางสังคมหรือแสดงความเปนผูนํา มีแนวโนมแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหกับเพ่ือน สูงกวาเด็กท่ีไมทําตัวโดดเดนทางสังคม 
   การวิจัยของ Newman, Neesham, Manville, and Tse (2017) ไดตรวจสอบ
ความสัมพันธระหวางลักษณะการเปนผูนํา (Leadership styles) มาจากท้ัง ผูนําภาครัฐ (Servant 
leadership) และผูนําภาคธุรกิจ (Entrepreneurial leadership) กับระดับความมุงมั่นตอองคกร 
(Organizational commitment) ผลลัพธของงาน (Work outcomes) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ใชกลุมตัวอยางเปนพนักงานของหนวยงานภาครัฐและเอกชน ในประเทศออสเตรเลีย จํานวน 169 
คน ผลปรากฏวา พนักงานท้ังในหนวยงานภาครัฐและเอกชนที่มคีวามเปนผูนาํอยูในระดับสูงมีความ
มุงม่ันตอองคกร มีผลลัพธของงาน และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง 
   6) ความภูมิใจในตนเอง (Self-esteem) 
   จากผลการวิจัยชี้ใหเห็นวา มีความสัมพันธเชิงบวกระหวาง ความภูมิใจในตนเอง 
(Self-esteem) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยในวัยเด็กมีความสัมพันธระดับปานกลาง แตในวัยรุน
จนถึงวัยผูใหญ มีความสัมพันธเชิงบวกในระดับสูง นอกจากนี้ ในบุคคลที่มีความสามารถทางวิชาการ
ระดับสูงและมีความภูมิใจในตนเองระดับสูง มีแนวโนมแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคมท่ีมีคาใชจายสูง 
ของเหตุการณที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือเสริมสรางความภูมิใจในตนเอง เปนเพราะความสามารถ
ทางปญญาในการคิดและเขาใจเก่ียวกับมุมมองตอตนเองของวัยรุนและผูใหญ อาจเกิดจากการพัฒนา
ดานการรับรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ทําใหมีความสามารถในการเขาสังคมและสงผล 
ใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 692; Erol & Orth, 
2011; Zuffiano et al., 2016) 
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   Zuffiano et al. (2014) ไดศึกษาความสัมพันธในระยะยาว (Longitudinal 
relations) ระหวางความภูมิใจในตนเอง กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เก็บขอมูล 10 ครั้ง ตอเน่ืองเปน
เวลา 10 ป ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศอิตาลี จํานวน 386 คน ประกอบดวยเพศชาย 196 
คน และเพศหญิง 190 คน เก็บขอมูลคร้ังแรกตอนอายุเฉลี่ย 15.6 ป เก็บขอมูลครั้งสุดทายตอนอายุ 
24.4 ป ใชการวิเคราะหเสนโคงพหุตัวแปรแฝง (Multivariate latent curve analysis) ผลปรากฏวา 
มีความสัมพันธเชิงบวกขามเวลา ระหวางความภูมิใจในตนเอง กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยบุคคล 
ที่มีความภูมิใจในตนเองในระดับสูง มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูงดวยเชนกัน 
   การวิจัยของ Sahdra, Ciarrochi, Parker, Marshall, and Heaven (2015) 
ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวาง การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) และความภูมิใจในตนเอง  
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศออสเตรเลีย จํานวน 1,831 คน 
ประกอบดวยเพศชาย 908 คน และเพศหญิง 923 คน อายุเฉลี่ย 15.6 ป ปรากฏวามีความสัมพันธ
เชิงบวกระหวางความภูมิใจในตนเองและการรูซึ้งถึงความรูสึก กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม    
   7) คุณคาและเปาหมาย (Values and goals) 
   บุคคลที่คิดวาตนเองมีคุณคา (Value) มีแนวโนมมองตนวาเปนคนดี มีบุคลิกภาพ
ทางจริยธรรม (Moral personality) มักชอบชวยเหลือดูแลบุคคลอื่น และมีสวนรวมในกิจกรรมของ
ชุมชน มีความรับผิดชอบตอเปาหมาย นอกจากนี้ บุคคลที่คิดวาตนเองมีคุณคา ยังมีแนวโนมแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหกับสมาชิกที่อยูนอกกลุมของตัวเอง (Out-group) มีผลการศึกษาเก่ียวกับ
ความสัมพันธระหวางบุคคลท่ีคิดวาตนเองมีคุณคา กับความตองการทําใหผูอ่ืนมีความสุข โดย Rudd, 
Aaker, and Norton (2014) ผลปรากฏวา บุคคลเมื่อไดชวยเหลือผูอื่นใหมีความสุขโดยทําใหมีเสียง
หัวเราะหรือมีรอยยิ้ม บุคคลผูใหความชวยเหลือจะรูสึกวา ตนเองมีคุณคาและมีความสุขสูงข้ึน 
   การแสวงหาเปาหมายเอ้ือตอสังคม สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากการวิจัย
ของ Maneesukkasem and Suksawang (2016) ไดศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุของพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม ปรากฏวา การแสวงหาเปาหมายเอ้ือตอสังคม เหตุผลของพฤติกรรม และคุณลักษณะ
ภายในของบุคคล สามารถใชทํานายพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยรุนได 
   ครอบครัวที่ใหความสําคัญกับคุณคา (Value) ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสงผลให
บุตรหลานมพีฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน จากการรวบรวมขอมูลของ Doring, Makarova, Herzog, 
and Bardi (2017) ไดใชกลุมตัวอยางครอบครัวในประเทศสวิตเซอรแลนด จํานวน 261 ครอบครัว 
และครอบครัวประเทศเยอรมนี จํานวน 157 ครอบครัว ผลปรากฏวา ครอบครัวที่ใหความสําคัญและ
เห็นคุณคาของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน การชวยเหลือ (Helping) การสนับสนุน (Supporting) 
และการดูแลผูอื่น (Caring for others) สงผลใหบุตรหลานมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาครอบครัว
ที่ใหความสําคัญหรือเห็นคณุคาของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํากวา 
   8) ศาสนาและจริยธรรม (Religiosity and moral) 
   การเปนบุคคลทางศาสนาหรือศาสนิกชนที่ดี ใชเกณฑการวัดจากจํานวนคร้ังท่ี    
เขารวมกิจกรรมทางศาสนาภายในเวลาท่ีกําหนด จากการรวบรวมขอมูลในหลายศาสนา ปรากฏวา         
มีความสัมพันธในเชิงบวกระหวาง การเปนศาสนิกชนท่ีดี กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Baumard & 
Boyer, 2013, p. 272; Gervais, 2014; Myers, 2012, p. 470; Norenzayan et al., 2016; 
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Pazhoohi, Pinho, & Arantes, 2017; Schroeder & Graziano, 2015, p. 195; Shariff, 2015) 
และนอกจากน้ี ยังมีผลการวิจัยที่แสดงความเช่ือมโยงระหวาง ความศรัทธาในศาสนา กับพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม โดย Xygalatas (2013) ไดศึกษากรณีของความเลื่อมใสศรัทธาในศาสนาของบุคคล   
โดยประเมินจากความถ่ีในการเขารวมพิธีกรรมทางศาสนา และจํานวนช่ัวโมงในการปฏิบัติศาสนกิจ 
ในหนึ่งสัปดาหกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผลปรากฏวา บุคคลที่มีความใกลชิดทางศาสนาโดยเขารวม
พิธีกรรมบอยครั้งแสดงพฤติกรรมการชวยเหลอืและบริจาคเงินเพ่ือศาสนาหรือการกุศล สูงกวาบุคคล
ที่มีความใกลชิดทางศาสนาในระดับปานกลาง และระดับต่ํา ตามลําดับ 
   Hardy, Bean, and Olsen (2015) ไดศกึษาความสัมพันธระหวางตัวตนทาง
จริยธรรม (Moral Identity) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และพฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social 
behavior) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 384 คน ประกอบดวยเพศชาย 
223 คน และเพศหญิง 161 คน ชวงอายุระหวาง 15-18 ป อายุเฉลี่ย 16.5 ป ผลปรากฏวา กลุม
ตัวอยางที่มีผลคะแนนตัวตนทางจริยธรรมในระดับสงู มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง 
และมีคะแนนพฤติกรรมตอตานสังคมในระดับต่ํา  
   9) การควบคุมตนเอง (Self-regulation) 
   บุคคลที่ควบคุมตนเองไดคอนขางดี เก่ียวของกับการควบคุมอารมณและพฤติกรรม
ของตนเอง มีแนวโนมควบคุมความหุนหันพลันแลน (Impulsive) ไดเปนอยางดี และสามารถควบคุม
อารมณเชิงลบของตนเอง เชน ความโกรธ ความทุกขสวนบุคคล ในกรณีของบุคคลท่ีมีภาวะสมาธิสั้น 
(ADHD) มคีวามสามารถควบคุมตนเองในระดับต่ํา และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ในระดับต่ํา 
เปนเพราะบุคคลนั้นไมสนใจผูอ่ืนและมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยง จึงไมคอยมีโอกาสไดแสดงพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม แตในทางตรงกันขาม บุคคลที่ควบคุมตนเองไดดี มักมุงความสนใจไปที่อารมณความรูสึก
หรอืความตองการของผูอ่ืน ทําใหมีโอกาสแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน (Benita, Levkovitz,  
& Roth, 2017; Flook, Goldberg, Pinger, & Davidson, 2015; Myers, 2012, p. 469; Nie, Li, 
& Vazsonyi, 2016)  
   Padilla-Walker, Coyne, Collier, and Nielson (2015) ไดศึกษาความสัมพันธ 
ระยะยาว (Longitudinal relations) ระหวางการควบคุมตนเอง (Self-regulation) กับพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม เก็บขอมูลจํานวน 2 คร้ัง ระยะเวลาหางกัน 2 ป ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุน ในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา จํานวน 441 คน ประกอบดวยเพศชาย 212 คน และเพศหญิง 229 คน เก็บขอมูลครั้ง
แรกตอนอายุเฉลี่ย 13.3 ป เก็บขอมูลครั้งที่สองตอนอายุเฉลี่ย 15.2 ป ผลปรากฏวา บุคคลที่มีคะแนน
การควบคุมตนเองในระดับสูง มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) ในระดับสูง 
และมีคะแนนพฤติกรรมกาวราว (Aggressive behavior) ในระดับต่ํา ขามชวงเวลา   
   10) อารมณ (Emotionality) 
   บุคคลที่แสดงอารมณเชิงบวก (Positive emotion) เปนคุณลักษณะสําคัญที่ถูกมอง
วาเปนสวนหนึ่งของความสามารถในการควบคุมอารมณ นอกจากนี้ ยังมแีนวโนมแสดงพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมสูงข้ึน ตวัอยางของอารมณเชิงบวก เชน ความสนุกสนาน (Joy) ความรัก (Love) ความสนใจ 
(Interest) และความสุข (Happiness) ในทางตรงขาม บุคคลที่มีหรือแสดงอารมณเชิงลบ (Negative 
emotion) เชน ความโกรธ (Anger) ความกลัว (Fear) ความวิตกกังวล (Anxiety) ความเศราโศก 
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(Sadness) ภาวะซึมเศรา (Depressive) ทําใหมุงความสนใจไปที่ตนเอง ไมสนใจหรือไมสังเกตุความ
ตองการของผูอ่ืน จึงมีแนวโนมเชิงลบตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ยกเวน ความรูสึกผิด (Guilt) อาจเปน
เพราะบุคคลตองการชดเชยความผิด จึงมีแนวโนมเชิงบวก ในการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน 
(Baumeister & Bushman, 2011, p. 272; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 
620; Franzoi, 2012, p. 692; Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 640; Kostelnik et 
al., 2012, p. 395; Leng, Wang, Cao, & Li, 2016)  
   การศึกษาระดบัของอารมณเชิงบวก (Positive emotions) และความรูสึกปลอดภัย
ทางอารมณ ที่สงผลตอพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม โดย McCoy, Cummings, and Davies (2009) ได 
ใชทฤษฎีความปลอดภัยทางอารมณ (Emotional security theory: EST) ของ Goodman (1999) 
ผลปรากฏวา เมื่อบุคคลรับรูวาตนมีอารมณเชิงบวก และมีความรูสึกปลอดภัยทางอารมณในระดับสงู
มักแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาบุคคลที่รับรูวาตนมีอารมณเชิงลบ และมีความรูสึกปลอดภัย 
ทางอารมณในระดับต่ํา (Carl, Soskin, Kerns, & Barlow, 2013) และการมีอารมณเชิงบวก ทําให
บุคคลตองการติดตอกับผูอ่ืนหรือมีปฏิสัมพันธทางสังคม (Social connections) มากขึ้น สงผลใหมี
โอกาสแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน (Kok, 2013) 
   Light et al. (2015) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางอารมณเชิงบวก (Positive 
emotions) เชน การมีความสุข (Happy) กับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนถึงวัย
ผูใหญ ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 68 คน ประกอบดวยเพศชาย 23 คน และเพศหญิง 45 คน 
อายุเฉลี่ย 18 ป ผลปรากฏวา บุคคลเมื่อไดรับการกระตุนใหมีอารมณเชิงบวก เชน ทําใหรูสึกสนกุมี
ความสุข มีแนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม สูงกวาบุคคลที่ไมไดรบัการกระตุนใหมีอารมณ
เชิงบวก จากผลการวิจัยนี้สรุปไดวา อารมณเชิงบวก สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน 
   นอกจากนี้ ในทางกลับกัน การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหรือชวยเหลือผูอ่ืนสง 
ผลใหบุคคลมีอารมณเชิงบวกสูงข้ึน จากการทดลองโดย Aknin, Broesch, Hamlin, and Van de 
Vondervoort, (2015) ไดรวบรวมขอมูลในประเทศวานูอาต ูซึ่งเปนหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟก 
ทางตอนใต ใชกิจกรรมการทดลอง 2 แบบ แบบแรกสําหรับกลุมตัวอยางท่ีเปนเด็ก โดยผูวิจัยมอบเงิน
และรองขอใหกลุมตัวอยางไปซื้อขนมหรือลูกกวาดสําหรับตัวเองหรือสําหรบัใหผูอ่ืน แบบท่ีสองสําหรับ
กลุมตัวอยางที่เปนผูใหญ โดยผูวิจัยมอบเงินและรองขอใหกลุมตวัอยางไปซ้ือของขวัญสําหรบัตัวเอง
หรอืสําหรับใหผูอ่ืน จากนั้นจึงสอบถามอารมณความรูสึกของกลุมตัวอยาง ผลปรากฏวา เมื่อกลุม
ตัวอยางซือ้ขนม ลูกกวาด หรือของขวัญใหกับผูอ่ืนจะรูสึกมีความสุขสูงกวาการซื้อใหกับตนเองเปน
เพราะการใหผูอ่ืนเปนกลไกการใหรางวัลทางอารมณแกตนเอง (Emotionally rewarding)      
   ตัวอยางงานวิจัยดานอารมณเชิงลบ (Negative emotion) ของความสัมพันธ
ระหวางความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) กับทักษะทางสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
โดย Erath, Flanagan, and Bierman (2007) ไดใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จํานวน 397 คน อายุเฉลี่ย 16 ป ผลปรากฏวา วัยรุนท่ีมีระดบัความวิตกกังวลทางสังคมในระดับสูงมี
ผลคะแนนทักษะทางสังคม และพฤติกรรมเอื้อตอสังคมในระดับต่ํา นอกจากนี้ ในบุคคลที่มีความวิตก
กังวลทางสังคม (Social anxiety) มักไมเปนที่ยอมรับจากเพ่ือน (Peer acceptance) ตกเปนเหย่ือ
การแกลงจากเพ่ือน (Peer victimization) (Siegel, La Greca, & Harrison, 2009; McCarroll et 



50 
 

al., 2009) และถูกปฏิเสธ (Rejection) จากเพ่ือน (Su, Pettit, & Erath, 2016) มีความรูสึกตอตาน
หรอืเปนปฏิปกษตอผูอ่ืน (Hostile toward others) จึงมีความสัมพันธในระดับสูงกับความหวาดกลัว
ทางสังคม (Social phobia) และสงผลใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา (Henderson, Gilbert, 
& Zimbardo, 2014) จากผลการตรวจสอบความสัมพันธระหวาง ความวิตกกังวล (Anxiety) และ
ภาวะซึมเศรา (Depressive) ซึ่งเปนอารมณเชิงลบกับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม โดย Davis (2015) ได
ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 302 คน อายุเฉลี่ย 15.4 ป ผลปรากฏวา 
วัยรุนที่มีระดับคะแนนความวิตกกังวล (Anxiety) และมีภาวะซึมเศรา (Depressive) อยูในระดับสูง     
จะมีความสามารถดานการปรับตัวเขากับเพื่อนหรือสังคมในระดับต่ํา และมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมในระดับต่ํา 
   Vaish, Carpenter, and Tomasello (2016) ไดศึกษาผลของความรูสึกผิด (Guilt) 
ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของเด็กเล็กในประเทศสหรัฐอเมรกิา ใชกลุมตัวอยางจํานวน 126 
คน อายุเฉลี่ย 5 ขวบ ผูวิจัยไดใชของเลนประกอบดวย โดมิโน และหอคอยไม (Block tower) เปน
อุปกรณทดลองในการรวมกันเลนของเด็ก 2 คน เม่ือเด็กคนใดคนหนึ่ง เปนตนเหตุของการเกิด
อุบัติเหตทุําใหของเลนเสียหายพังถลมลงมา เด็กจะยินดีแบงปนสติกเกอรเพ่ือเปนการชดเชยใหแก 
เด็กอีกคน จากผลการทดลองน้ีแสดงใหเห็นวา อารมณเชิงลบดานความรูสึกผิด (Guilt) สงผลให
บุคคลแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนเพื่อชดเชยความผิดของตน    
  5.4 ปจจัยทางวัฒนธรรม แนวคิดการเมอืง และสิ่งแวดลอม ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม (Cultural political and environment determinants) 
  การดํารงชีวิตในสถานที่หรือภูมิภาคแตกตางกัน ทําใหไดรับประสบการณทาง 
วัฒนธรรมแตกตางกัน การอาศัยในสิ่งแวดลอมแตกตางกันลวนสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน 
บางวัฒนธรรมมีรปูแบบการอบรมเลี้ยงดูท่ีไดสงเสริมใหเกิดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม การเนนคุณคา 
ของความเมตตา การชวยเหลือ และการแบงปน เชน ในหลายวัฒนธรรมของทวีปอาฟริกาตะวันตก    
พอแมผูปกครองหรอืผูใหญในเผา ใชการมอบของขวัญ และแลกของขวัญกับเด็กเลก็ เพ่ือสงเสริมให
เกิดพฤติกรรมการแบงปน ชวยเหลือ และแลกเปลี่ยนตางตอบแทน (Carlo, 2014, pp. 218-219; 
Kostelnik et al., 2012, pp. 402-403; Luria, Cnaan, & Boehm, 2015; Schroeder & 
Graziano, 2015, pp. 195-196) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
   1) ดานวัฒนธรรม (Cultural) 
    (1) ผลการศึกษาจากหองปฏิบัติการ หรอืจากผูใหญ และผลการศึกษาดวยวิธีการ
รายงานตนเอง (Laboratory or adult and self-report studies) 
    การศึกษาดวยวิธีรายงานตนเองอยางตอเนื่อง ผลปรากฏวา บุคคลที่มาจาก
ชุมชนในชนบท หรือชุมชนการเกษตรแบบด่ังเดิมแบบตะวันออก (Eastern culture) มพีฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม สูงกวาบุคคลที่มาจากชุมชนเมืองหรือชุมชนแบบตะวันตก (Western culture) จากทวีป
เอเชียสูงกวาทวีปยุโรปและทวีปอเมริกาเหนือ ทวีปอเมริกาใตสูงกวาทวีปอเมริกาเหนือ นอกจากนีย้ังมี
อิทธิพลของอัตลักษณทางชาติพันธุที่แข็งแกรง มีตัวอยางแสดงใหเห็นวา เด็กพื้นเมืองชาวโพลีนเีซยีนมี
การชวยเหลือ การแบงปน และความรวมมือ สูงกวาเด็กเชื้อสายยุโรปที่ครอบครัวอพยพยายมาอาศัย
ในประเทศนิวซีแลนด ขอคนพบน้ีปรากฏใน ฮองกง ดวยเชนกัน ระหวางเด็กพ้ืนเมืองเชื้อสายจีน เมื่อ  
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เทียบกับเดก็เช้ือสายยุโรป ที่พอแมอพยพมาจากประเทศอังกฤษ (Clarke, 2006, p. 49; Eisenberg, 
Fabes, & Spinrad, 2006, p. 662; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 221)  
    (2) ผลการศึกษาดานวัฒนธรรม ในสภาพธรรมชาติ และการวิจัยเชิงสังเกตการณ 
(Naturalistic and observational research) 
    การสังเกตพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในสภาพธรรมชาติ เชน การแบงปนอาหาร 
ของเลน และขอมูลที่เปนประโยชน ในบรรดาเด็กและวัยรุน ปรากฏวา เด็กจากวัฒนธรรมตะวันออก 
มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวาเด็กจากวัฒนธรรมตะวันตก อาจมีสาเหตุเน่ืองมาจาก โครงสรางทาง
สังคม วัฒนธรรม และโครงสรางของครอบครัวในวัฒนธรรมตะวันออก มักอยูรวมกันเปนครอบครัว
ขยาย ขนาดใหญ มีจํานวนสมาชิกหลายคน เปดโอกาสใหมีการชวยเหลือ การแบงปน และมีตัวแบบ
ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาเด็กจากวัฒนธรรมตะวันตกท่ีเปนวัฒนธรรมปจเจก มุงสอนและ
หลอหลอมใหเด็กตองดูแลชวยเหลือตัวเอง และไมนิยมรองขอความชวยเหลือจากผูอ่ืน (Clarke, 
2006, p. 50; Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 664; Krettenauer & Jia, 2013; 
Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 223)  
   2) แนวคิดทางการเมือง (Political) 
   ปรากฏความแตกตาง ทางมุมมองเก่ียวกับความคดิทางการเมือง ระหวางแนวคิด
อนุรักษนิยม กับแนวคิดเสรนีิยม ท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดังนี้  
    (1) แนวคิดอนุรักษนิยม (Conservative) แนวคิดทางการเมืองของกลุมนี้มี
แนวโนมตํ่าลงท่ีจะใหความชวยเหลือหรือบริจาคเงินแกคนยากจน เพราะเห็นวาสาเหตุความยากจน
นั้นเกิดจากความเกียจคราน ไมขวนขวายชวยเหลือตนเองในการประกอบสัมมาอาชีพ และมองวา  
คนยากจนเปนกลุมที่มีสติปญญาต่ํา แตอยางไรก็ตาม แนวคิดการเมืองกลุมนี้มีแนวโนมสูงข้ึนทีจ่ะ
สนบัสนุนใหความชวยเหลือบุคคลที่มีความขยันในการประกอบอาชีพ แตกลับประสบปญหาท่ีอยู
นอกเหนือการควบคุม เชน ปญหาราคาผลผลิตตกต่ําทั่วโลก หรือประสบภัยธรรมชาติ (Eskine, 
Kacinik, & Prinz, 2011)  
    (2) แนวคิดเสรีนิยม (Liberal) มีแนวโนมชวยเหลือผูคนทุกกลุมฐานะอาชพี  
หรือชนชั้น แตสําหรับในกลุมบุคคลยากจน แนวคิดทางการเมืองกลุมนี้มองวาสาเหตทุี่ยากจนเปน
เพราะขาดการสนับสนุนที่ดี ขาดโอกาส ขาดความรู หรือตกเปนเหยื่อของความอยุติธรรมในสังคม 
(Franzoi, 2012, pp. 681-682; Winterich, Zhang, & Mittal, 2012, p. 346) 
   3) ปจจัยดานสิ่งแวดลอม (Environment) 
   ปรากฏความแตกตางจากสาเหตุดานสิ่งแวดลอม เชน กลิ่น เสยีง รสชาติ อุณหภูมิ 
ความแออัด และสภาพแวดลอม ลวนสงผลตอพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ดังนี้  
    (1) กล่ินที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Smell) 
    กลิ่นสงผลตอระบบประสาทและดานจิตวิทยา พฤติกรรม และอารมณของบุคคล 
(Promsomboon & Kornpetpanee, 2010) มีผลการศกึษาปรากฏวา การไดรับกลิ่นท่ีนาพึงพอใจ 
สงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ทาํใหบุคคลมพีฤติกรรมชวยเหลือ สูงข้ึนกวากลิ่นที่เปนกลาง 
ตัวอยางกล่ินนาพึงพอใจท่ีโดดเดน เชน กลิน่ภายในรานกาแฟ รานขนมปง รานขายดอกไม และราน
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ขายเคร่ืองหอม สวนกลิ่นที่เปนกลาง เชน กลิ่นภายในรานหนังสือ รานขายอุปกรณกอสราง และราน
เครื่องใชไฟฟา มีการวิจัยเชิงทดลองใหกลิ่นที่พึงพอใจภายในรถรับจางสาธารณะ (Taxi) เทยีบกับกลิ่น 
ไมพึงพอใจ ปรากฏวา กลิ่นที่พึงพอใจสงผลตออัตราการทิป (Tip) ท่ีสูงกวา (Clarke, 2006, p. 54; 
Schnall, Haidt, Clore, & Jordan, 2008; Skarlicki, Hoegg, Aquino, & Nadisic, 2013)   
    (2) เสียงท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Noise) 
    ผลการศึกษาเกี่ยวกบัเสียงรบกวน เสียงที่ดงัมาก หรือเสียงไมพึงประสงค  
สงผลเชิงลบตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ทําใหมีพฤติกรรมชวยเหลือต่ําลง เสียงไมพึงประสงค เชน 
เสียงเครื่องตัดหญา เสียงเคร่ืองยนตทํางานผิดปกติ เสียงเครื่องจักรกอสรางท่ีมีความดังกวา 85 dB 
สงผลตอพฤติกรรมการชวยเหลือ เชน การชวยเหลือหยิบปากกา เอกสาร หรือหนังสือที่หลนลงพ้ืน
ต่ําลง แตในทางตรงขาม เสียงที่นาร่ืนรมย เชน เสียงเพลง เสียงนก และเสียงคล่ืนทะเล ที่พึงพอใจ
สงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Clarke, 2006, p. 55; Benfield et al., 2014; Kniffin, 
Yan, Wansink, & Schulze, 2017)  
    (3) รสชาติของอาหารท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Taste)  
    จากผลการวิจัยเชิงทดลองปรากฏวา รสชาติของอาหารที่พึงพอใจ เชน รสหวาน 
(Sweet) ของขนม ลูกกวาด หรือเคร่ืองดื่ม สงผลตอการตัดสินเชิงจริยธรรม (Moral judgments) ทํา
ใหบคุคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงขึ้น ในทางตรงกันขาม การรับประทานอาหารหรือเคร่ืองดื่มที่มี 
รสขม (Bitter) สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมต่ําลง (Eskine, Kacinik, & Prinz, 2011) 
    (4) อุณหภูมทิี่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Temperature) 
    อุณหภูมิท่ีสงู หรืออุณหภูมิต่ําเกินไป สงผลเชิงลบตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม    
ทําใหมีพฤติกรรมการชวยเหลือผูอื่นต่ําลง เชน สถานการณตองการความชวยเหลือที่มีคาใชจายต่ํา  
ในท่ีโลงภายนอกอาคารในวันที่มีแดดรอนจัด แตอยางไรก็ตาม อุณหภูมิภายนอกอาคารท่ีสูงหรือต่ํา
เกินไป ไมสงผลตอพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคมหากบุคคลนั้นอยูภายในอาคารท่ีมีการควบคุมอุณหภูมิ   
เชน อัตราการทิป (Tip) ใหแกพนักงานบริการในรานอาหารที่อยูภายในตัวอาคาร (Clarke, 2006,   
p. 56; Rai et al., 2017; Rinderu, Van Lange, & Bushman, 2017)   
    (5) ความหนาแนนและความแออัดของฝูงชนที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
(Density and crowding) 
    ความหนาแนนและความแออัดของฝูงชนสงผลเชิงลบตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ภายในสถานที่มีฝูงชนหนาแนน เชน สถานีรถไฟใตดิน โรงอาหาร บนทางเทาในเมืองใหญ สิ่งแวดลอม
เชนนี ้ทําใหบุคคลมีพฤติกรรมชวยเหลือสังคม หรือชวยผูอ่ืนนอยลง เน่ืองจากมีสิ่งรบกวนมากเกินไป 
ทําใหไมไดสังเกตุเห็นผูท่ีอยูในความตองการ ตัวอยางเชน คนที่นอนอยูท่ีพื้นถนนหรือทางเทาในเมือง
ใหญ มักไมไดรบัความสนใจ นอกจากนี้มีตัวอยางใกลตัวที่เหน็ผลไดชัดคือ ภายในโรงอาหารท่ีแออัด 
มักมีพฤติกรรมคนืภาชนะนอยลง เน่ืองจากบุคคลไมตองการไปเบียดเสียดกับผูอ่ืน (Clarke, 2006,  
p. 55; Kaiser, Otto, & Schuler, 2015)  
    (6) บรรยากาศหรือสภาพแวดลอมที่บานหรือโรงเรียนท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม (Context or environment) 
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    สภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน สภาพแวดลอม 
ที่บานหรอืที่โรงเรียนหากมีการจัดพ้ืนท่ี หรือบรรยากาศใหมีความสวยงาม อบอุน ปลอดภัย สะอาด
ตลอดจนมีการจัดกิจกรรมท่ีสงเสรมิใหเกิดความเห็นอกเห็นใจ ไมเห็นแกตัว มีความเทาเทียมกันทาง
สังคม ยุติธรรม สนับสนุน หวงใยกัน เนนการมีสวนรวม และมีการปองกันเหตุการณท่ีไมพึงประสงค 
เชน ปญหาพฤติกรรมกาวราว และการขมขู (Bullying) องคประกอบเหลานี้ ลวนเปนปจจัยสนับสนุน
และสงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Luengo Kanacri et al., 2017; Thapa, Cohen, 
Guffey, & Higgins-D'Alessandro, 2013; Zhang, Piff, Iyer, Koleva, & Keltner, 2014)  
  5.5 ปจจัยทางสังคมประกิตหรือการขัดเกลาทางสังคม และปจจัยดานครอบครัว 
(Socialization and family) 
  การขัดเกลาทางสังคม จากชุมชน ที่ทํางาน โรงเรียน และจากการอบรมเล้ียงดูโดย
ครอบครัวอาจเพิ่มหรือลดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได มีรายละเอียด ดังนี้ 
   1) คุณลกัษณะทางประชากรในครอบครัว จํานวนสมาชิกในครอบครัว สถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม และสถานภาพสมรสของผูปกครอง (Demographic features of families, 
family members, socioeconomic status and marital) 
   เด็กและวัยรุนที่อยูในครอบครัวมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีหรือระดับสูง 
(Socioeconomic status) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาเด็กที่มาจากจากครอบครัวมีสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่ต่ํากวา สถานภาพสมรสและการอาศัยอยูดวยกันของพอแม สงผลเชิงบวกตอ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาเด็กที่อยูอาศัยในครอบครัวหยารางหรือแยกกันอยู เด็กที่อาศัยอยูกับ
ครอบครัวขนาดใหญหรือครอบครัวขยายมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคม สูงกวาเด็กท่ีมาจากครอบครัวเด่ียว
หรอืครอบครัวขนาดเล็ก (Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 624; Hastings, 
Utendale, & Sullivan, 2007, p. 658; Main, Zhou, Liew, & Lee, 2017; Padilla-Walker  
& Carlo, 2015, p. 131) 
   การวิจัยของ Bandy and Ottoni-Wilhelm (2012) ไดศึกษาความสัมพันธระหวาง
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยเด็กถึงวัยผูใหญใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 1,121 คน อายุระหวาง 11-43 ป ผลปรากฏวา บุคคลที่มีสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมสูง มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวา บุคคลท่ีอาศยัอยูในครอบครัวที่มี
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมระดับปานกลาง และระดับต่ํา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   
   การศึกษาใชกลุมตัวอยางขนาดใหญโดย Korndorfer, Egloff, and Schmukle 
(2015) ไดศกึษาความสัมพันธระหวางสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว กับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม การบริจาค และการเปนอาสาสมัคร ใชกลุมตัวอยางเปนครอบครัวในประเทศเยอรมนี 
จํานวน 37,136 ครอบครัว รวบรวมขอมูลจากฐานขอมูลสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐบาล
ประเทศเยอรมนี (German socio-economic panel: SCEP) ผลปรากฏวา ครอบครัวที่มีสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมในระดับสูง (Higher social class) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีการบริจาค และ
ยินดเีขารวมเปนอาสาสมคัร สูงกวาครอบครัวที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมในระดับปานกลาง 
และระดับต่ํา ตามลําดับ  
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   การวิจัยเกี่ยวกับความขัดแยงในชีวิตสมรส (Marital conflict) ที่สงผลตอ 
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดย McCoy, Cummings, and Davies (2009) ไดใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญ 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 235 ครอบครัว ปรากฏวา บุคคลที่อาศัยอยูในครอบครัวมีปญหา
ความขัดแยงในชีวิตสมรส มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ต่ํากวาบุคคลท่ีอยูในครอบครัวไมมีความขัดแยง      
ในชีวิตสมรส และจากการรวบรวมขอมูลเก่ียวกับการอบรมเลี้ยงดูและความขัดแยงในชีวิตสมรสท่ี
สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดย Coln, Jordan, and Mercer (2013) ไดใชกลุมตัวอยางเปน 
เด็กเล็กไปจนถึงวัยวัยรุน ในประเทศสหรัฐอเมรกิา จํานวน 221 คน อายุระหวาง 6-18 ป อายุเฉลี่ย      
14 ป ปรากฏวา เด็กท่ีอาศัยอยูในครอบครัวมีการอบรมเลี้ยงดูเชิงลบ (Negative parenting) และ
ครอบครัวมีความขัดแยงในชีวิตสมรส (Marital conflict) สงผลใหเด็กมีปญหาดานการควบคุม    
ทางจิตใจ มีพฤติกรรมเก็บกดและกาวราวในระดับสูง และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา       
   2) พ่ีนอง (Siblings) 
   พ่ีนองและลําดับการเกิดกอนหลังของพ่ีนอง สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม      
เร่ิมปรากฏตั้งแตในวัยเด็กเล็ก โดยพ่ีมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไปยังนองทุกคน และนองก็ยอมรบั   
ความชวยเหลือจากพี่ โดยเฉพาะหากเปนพ่ีสาวคนโต มักมีพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมสูงสุด เนื่องจาก  
คาํสั่งสอนและความคาดหวังจากครอบครัว โดยเฉพาะบทบาทการดูแลนองแทนแม ซึ่งปรากฏมาก   
ในทุกวัฒนธรรม การที่พ่ีมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงกวานอง เปนเพราะความคาดหวังจากผูปกครอง 
จากความคุนเคยในระหวางพี่นอง การเรียนรู และวุฒิภาวะ นอกจากนี้ในทางตรงขามการขอรับความ
ชวยเหลือจากพ่ีนอง มีกลไกการปองกันตนเองเล็กนอย โดยเร่ิมปรากฏในบุคคลวัยผูใหญตอนตนซึ่ง  
พ่ีไมคอยยอมรับความชวยเหลอืจากนอง โดยเฉพาะหากผูขอรบัการชวยเหลือเปนพี่ชาย จากการให
ความชวยเหลือโดยนองสาว เปนเพราะการยอมรับความชวยเหลือไปทําลายความภูมิใจในตนเอง   
ลดการเห็นคุณคาและลดการนับถือตนเองของพ่ีชาย (Hughes, McHarg, & White, 2018; Kramer, 
2014; Kumru & Yagmurlu, 2014; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 327; Song & Volling, 
2015) 
   การวิจัยเชิงทดลองโดย White, Ensor, Marks, Jacobs, and Hughes (2014)  
ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางพฤติกรรมเอื้อตอสังคม กับความเปนพี่นอง (Siblings) เพ่ือนสนิท 
(Friends) และเพ่ือนที่ไมคุนเคย (Unfamiliar peers) ใชกลุมตัวอยางเปนเด็ก ในประเทศอังกฤษ 
จํานวน 81 คน ประกอบดวยเพศชาย 48 คน และเพศหญิง 33 คน อายุเฉลี่ย 12 ขวบ ปรากฏวาใน
บรรดาพ่ีนองมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงสุด โดยเฉพาะพ่ีสาวมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมใหกับนองสูง
กวาพ่ีชาย รองลงมาคือพฤติกรรมเอื้อตอสังคมใหกับเพื่อน และเพ่ือนที่ไมคุนเคยต่ําสุด ตามลําดับ         
   นอกจากนี้ ผลจากอาการของโรคบางชนิดในบรรดาพี่นอง เชน การเปนโรคจิตเภท
(Schizophrenia) ออทสิติก (Autistic) ดาวนซินโดรม (Down syndrome) อาจทําใหการชวยดูแล 
ในบรรดาพ่ีนองต่ําลง เนื่องจากลักษณะเฉพาะของโรคท่ีทําใหผูปวยมักแยกตัว ไมชอบอยูใกลชิดกับ
ผูอ่ืน หรือแสวงหาการชวยเหลือดูแลจากพ่ีนอง ดังนั้นบุคคลในครอบครัวจึงควรศึกษาทําความเขาใจ
อาการของโรคอยางชัดเจน และเขาดูแลบุคคลในครอบครัวอยางใกลชิด (Choi & Van Riper, 2014; 
Hastings & Petalas, 2014) 
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   3) เพ่ือน (Peer)  
   เพื่อนมีอิทธิพลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเปนอยางมาก ทั้งดานพฤติกรรมและ
ทัศนคติ จากแนวคดิทฤษฎีพัฒนาการของพฤติกรรมเชิงจริยธรรมในวัยเด็ก กลาววาพฤติกรรมเชิง
จริยธรรม เปนผลมาจากการมีปฏิสัมพันธที่เหมาะสมกับเพ่ือน ทําใหเกิดแนวคิดและพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม ดานความยุติธรรม ความมีเมตตา มีความกังวลในสวัสดิภาพของผูอ่ืน เริ่มปรากฏในวัยทารกท่ี 
เด็กแสดงพฤติกรรมรองไห เมื่อไดยินเสียงทารกดวยกันรองไห แตทารกไมรองไหเมื่อไดยินเสียงผูใหญ
รองไห แตทารกอาจรองไหตอบสนองตอเสยีงท่ีแสดงถึงความทุกขของพอแมผูปกครอง เชน เสยีง
ครวญครางครํ่าครวญดวยความเจ็บปวดของมารดา และเสียงดังจากโตเถียง ทะเลาะวิวาท หรือเสียง 
ที่แสดงถึงการขัดแยงกันอยางรุนแรงระหวางพอกับแมของเด็ก (Carlo, 2014, p. 218; Eisenberg, 
Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 625; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 178) 
   การสอบถามเก่ียวกับการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมที่มีตอเพ่ือน เด็กเล็กจนถึง
วัยรุนตอบวา พวกเขามักแสดงพฤติกรรมการชวยเหลือ ใหความไววางใจ แบงปน รวมกันแกปญหา 
รวมกันเลน ชวยเหลือทางกายภาพ และใหความรูทางวิชาการ แตเมื่อถามถึงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ี
มีตอผูใหญ เด็กและวัยรุนตอบวา พวกเขามีพฤติกรรมขยัน สภุาพ การเชื่อฟง และมีน้ําใจ นอกจากนี้ 
เพ่ือนยังสงผลตอการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เนื่องจากความคุนเคย ทําใหกลาแสดงออก และ
การเปนตัวแบบ (Model) ของเพ่ือนที่เปนท่ีนิยม (Popular) หากมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมจะไดรบั
การเลียนแบบ และทําใหเกิดกระบวนการวัฏจักร (Cyclical process) เหนี่ยวนําเพ่ือนคนอ่ืนใหมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยเชนกัน โดยเด็กและวัยรุนท่ีไดสัมผัสเก่ียวของกับเพ่ือนที่มีพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมสูง สงผลใหพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของเด็กและวัยรุนสูงข้ึนดวยใน 1 ป ถัดมา และในทาง
กลับกัน หากตอนแรกเด็กมพีฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูง เมื่อมาสัมผัสเกี่ยวของกับเพื่อนที่มีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา สงผลใหพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของเด็กและวัยรุนต่ําลงดวยในอีก 1 ป ถัดมา 
ซึ่งแสดงใหเห็นถึง ศักยภาพและความแกรงของเพ่ือน ที่มีอิทธิพลตอระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
เด็กและวัยรุน (Farrell, Thompson, & Mehari, 2017; Knoll, Magis-Weinberg, Speekenbrink, 
& Blakemore, 2015; Littman & Paluck, 2015; McDonald & Crandall, 2015; Van Hoorn, 
Fuligni, Crone, & Galvan, 2016)  
   นอกจากนี้ การไดรวมกิจกรรมที่สนุกสนานกับเพื่อนหรือกลุมเพื่อน สามารถสงเสริม
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได ทั้งในเด็กเล็กระดับกอนวัยเรียน ไปจนถึงระดับวัยรุนตอนปลาย เนื่องจาก
เด็กและวัยรุนท่ีเขากับเพ่ือนไดงาย หรือมีจํานวนเพ่ือนมาก มีแนวโนมไดรับการยอมรับและมีปฏิกิริยา
เชิงบวกจากกลุมเพ่ือน เมื่อพวกเขาไดรวมแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีสนุกสนานและสอดคลองกับ
พฤติกรรมพึงประสงคของกลุม (Kostelnik et al., 2012, p. 402; Leadbeater, Thompson, & 
Sukhawathanakul, 2016)  
   การศึกษาเก่ียวกับการรับรูความสัมพันธ (Relatedness) ของตนเองกับกลุมเพ่ือน 
ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดย Pavey, Greitemeyer, and Sparks (2011) ไดใชทฤษฎี
ความมุงมั่นในตนเอง (Self-determination theory: SDT) ของ Deci and Ryan (2000) ปรากฏวา 
บุคคลที่มีการรับรูระดับความสัมพันธของตนเองกับกลุมเพ่ือนวาอยูในระดับสูง มีพฤติกรรมชวยเหลือ
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แบงปน บริจาคเงิน อาหาร และสิ่งของใหกับเพื่อน สูงกวาบุคคลท่ีมีการรับรูความสัมพันธของตนเอง
กับกลุมเพ่ือนอยูในระดับต่ํา 
   การศึกษาอิทธิพลจากการขัดเกลาทางสังคมของกลุมเพ่ือน (Peer socialization) 
และบรรทัดฐานทางสังคมของกลุมเพ่ือน (Peer social norms) ที่สงผลตอพฤตกิรรมเอ้ือตอสงัคม 
และพฤติกรรมตอตานสังคมโดย Choukas-Bradley, Giletta, Cohen, and Prinstein (2015) ไดใช
กลุมตัวอยางเปนวัยรุนตอนตน ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 304 คน ประกอบดวยเพศชาย 167 
คน และเพศหญิง 137 คน อายุเฉลี่ย 15.7 ป ผลปรากฏวา วัยรุนทีใ่กลชิดกับเพื่อนที่มีพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมในระดับสูง สงผลใหมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมและยินดีรวมกิจกรรมอาสาสมัครสูงตามไปดวย 
นอกจากนี้ในทางตรงขาม สงผลใหมีพฤติกรรมตอตานสังคม ผิดกฎหมายอาญา (Criminal behavior) 
ใชสารเสพติด (Substance use) พฤติกรรมเสี่ยงทางเพศ (Sexual risk behavior) การทํารายตนเอง 
(Self-injury) และมีความกาวราว (Aggression) ลดต่ําลง      
   การทดลองเก่ียวกับอิทธิพลของกลุมเพ่ือน (Peer influence) ที่มีตอพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม และพฤติกรรมตอตานสังคมโดย Van Hoorn, Fuligni, Crone, and Galván (2016) ไดใช
ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) ของ Bundara (1986) เปนแนวคิดหลักของ
การวิจัย กลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศเนเธอรแลนด จํานวน 144 คน ประกอบดวย เพศชาย 75 
คน และเพศหญิง 69 คน อายุระหวาง 11-18 ป อายุเฉลี่ย 14.8 ป ผลปรากฏวา เมื่อวัยรุนไดเห็น
ตัวอยางพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมที่เหมาะสม และไดรับฟงการสะทอนความคิดเห็นจากกลุมเพ่ือน 
(Peer feedback) ในดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สงผลใหกลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
(Prosocial behavior) สูงข้ึน และมีพฤติกรรมตอตานสังคม (Antisocial behavior) ลดต่ําลง    
   4) การขัดเกลาทางสังคมโดยผูปกครอง (Parental socialization) 
   การวิจัยหลายเร่ืองไดแสดงความสัมพันธระหวางรูปแบบการอบรมเล้ียงดูจากพอแม
ผูปกครองกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยเด็กไปจนถึงวัยผูใหญ ดังน้ี 
    (1) ความอบอุนของผูปกครองและคุณภาพของความสัมพันธระหวางพอแมกับ
เด็ก (Parental warmth and quality of the parent-child relationship) 
    การเก็บรวบรวมขอมูลจากในหลายงานวิจัย ปรากฏวาการอบรมเล้ียงดูโดยพอ
แมหรือผูปกครอง การสรางบรรยากาศภายในครอบครัวที่อบอุน เชน อบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย  
เปดโอกาสใหแสดงความคิดเห็น ไดรับการสนับสนุนจากมารดา เวลาท่ีใชรวมกันในครอบครัว การมี
กิจกรรมรวมกันในครอบครัว การส่ือสารทางบวก การใชคําพูดหรือน้ําเสียงท่ีเหมาะสม และความรูสึก
มั่นคงปลอดภัย มีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) 
และการรูซึง้ถึงความรูสึก (Empathy) ปรากฏตั้งแตในเด็กอายุ 9 เดือน ไปจนถึงวัยรุน การอบรม 
เลี้ยงดูที่เหมาะสมจากครอบครัวถือเปนพ้ืนฐานสําคัญในการพัฒนาพฤติกรรมเชิงจริยธรรมในทุกดาน  
ตลอดชวงวัยเด็กไปจนถึงวัยผูใหญ (Carlo, 2014, pp. 216-217; Ferreira et al., 2016; Gross, 
Stern, Brett, & Cassidy, 2017; Kostelnik et al., 2012, p. 402; Padilla-Walker & Carlo, 
2015, p. 131; Padilla-Walker, Nielson, & Day, 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 
201; Williams & Berthelsen, 2017)   
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    การศึกษาเก่ียวกับการอบรมเล้ียงดูที่อบอุน (Parental warmth) สงผลตอ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดย McCoy, Cummings, and Davies (2009) และจากผลการรวบรวม
ขอมูลท่ีคลายกันของ Gulay (2011) ปรากฏวา บุคคลท่ีอยูในครอบครัวมีการอบรมเลี้ยงดูอบอุน     
มีพฤติกรรมการชวยเหลือผูอ่ืน เปนอาสาสมัคร มกีารบริจาคเงินและสิ่งของ มีทกัษะทางสังคมสูงกวา
บุคคลที่อาศัยอยูในครอบครัวมีการอบรมเลี้ยงดูอบอุนปานกลาง และอบอุนต่ํา ตามลําดับ  
    การวิจัยเก่ียวกับการอบรมเลี้ยงดูและความสัมพันธที่อบอุนกับมารดาสงผลตอ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดย Barry, Padilla-Walker, and Nelson (2012) ไดใชกลุมตัวอยางเปน
วัยรุนจนถึงวัยผูใหญ ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 525 คน อายุระหวาง 17-26 ป ผลปรากฏวา 
บุคคลที่มีความสัมพันธอบอุนกับมารดา มีความเชื่อและศรัทธาทางศาสนาในระดับสูง มีพฤติกรรม
การชวยเหลือผูอ่ืนสูง ในทางตรงขาม มีเก่ียวของกับสื่อที่ไมเหมาะสม เชน วีดีโอเกมที่มีความรนุแรง 
และใชอินเตอรเน็ตในทางไมเหมาะสม เชน การพนัน ดูภาพลามกอนาจาร ต่ํากวาครอบครัวที่มี    
การอบรมเลี้ยงดูไมอบอุน  
    นอกจากน้ียังมีผลการศึกษาแบบพหุวัฒนธรรม ในดานความสัมพันธระหวาง         
การอบรมเลี้ยงดูเชิงบวก (Positive parenting) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และการอบรมเล้ียงดูเชิง
ลบ (Negative parenting) กับพฤติกรรมตอตานสังคม โดย Pastorelli et al. (2016) ไดใชทฤษฎี 
การขัดเกลาทางสังคม (Socialization theories) กลุมตัวอยางเปนคูมารดาและเด็ก ใน 8 ประเทศ 
ประกอบดวย โคลัมเบีย อิตาลี จอรแดน เคนยา ฟลิปปนส สวีเดน สหรัฐอเมริกา และไทย จํานวน 
1,105 คูมารดาและเด็ก อายุเฉลี่ยของมารดา 38 ป อายุเฉลี่ยของเด็ก 10 ป ผลปรากฏวาการอบรม
เลี้ยงดูเชิงบวก เชน คุณภาพของความสมัพันธระหวางมารดาและเด็กในระดับสูง การเลี้ยงดูแบบมี
ระเบียบวินัย เลี้ยงดูที่อบอุน และการใชเหตุผลภายในครอบครัว สงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม สวนการอบรมเลี้ยงดูเชิงลบ เชน คุณภาพของความสัมพันธระหวางมารดาและเด็กในระดับต่ํา 
การบังคับควบคุมและไมใชเหตุผลในครอบครัว สงผลใหเด็กมีพฤติกรรมตอตานสังคมสูงข้ึน และมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา  
    (2) การโนมนํา (Induction) 
    วิธีการปฏิบัติทางวินัย (Disciplinary) มีความสําคัญมากในการพัฒนาพฤติกรรม
เชิงจริยธรรม เชน การออกคําสั่ง การบอก การอธิบาย เพื่อโนมนําใหตื่นตัวในการเรียนรู และกระตุน
ความสนใจ ขอความท่ีผูปกครองใชสื่อสารตองมีการอธิบายชัดเจน มีเหตุผล สามารถกระตุนเด็กใหมี
การประมวลผลขอมูล การเขารหัส และบูรณาการกับขอมูลเนื้อหาเชิงจริยธรรมท่ีมีอยูเดิมในความจํา 
เหนี่ยวนําใหเกิดความเขาใจ เพ่ือเชื่อมโยงสาเหตุของการกระทํา และผลกระทบจากพฤติกรรมเชิง
จริยธรรม สงผลใหเด็กมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน ในทํานองเดยีวกันการโนมนําโดยเพ่ือนสามารถ
สงผลเชิงบวกไดเชนกัน (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 667; Kostelnik et al., 2012, 
p. 403; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 132) 
    นอกจากน้ี วิธีการปฏิบัติทางวินัยท่ีไมเหมาะสม เชน การกีดกัน การลงโทษทาง
กายภาพ การบังคบั โดยการอบรมเลี้ยงดแูบบเผด็จการ มีความสัมพันธเชิงลบกับพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) พบตั้งแตในเด็กวัย
กอนเรียนไปจนถึงวัยรุนตอนปลาย แตมีบางวิธีการท่ีเหมาะสม ของรูปแบบการลงโทษ โดยการสราง
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แรงจูงใจภายนอก เชน สอนใหตระหนักถึงความกลัวจากการตรวจสอบ นอกจากนี้ การใหการยอมรับ
หรอืแสดงความพึงพอใจจากพอแมผูปกครอง เชน หากพอแมผูปกครองแสดงออกถึงความผิดหวังจาก
พฤติกรรมทีไ่มพึงประสงค วัยเด็กจนถึงวัยรุนสามารถรบัรูไดถึงการลงโทษทางวินัยนี้ และสงผลใหมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงขึ้นในโอกาสตอไป เปนท่ีนาสังเกต ของการลงโทษทางวินัยดานกายภาพ 
เชน การเฆ่ียนตีบุตรหลาน มักพบในวัฒนธรรมตะวันออก สูงกวาวัฒนธรรมตะวันตก (Hastings, 
Utendale, & Sullivan, 2007, p. 650; Kostelnik et al., 2012, p. 402; Schroeder & 
Graziano, 2015, pp. 121-122) 
    Altay and Gure (2012) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวาง การอบรมเลี้ยงดู
แบบเผด็จการ (Authoritative) การอบรมเลี้ยงดแูบบอนุญาตหรอืตามใจ (Permissive) กับสมรรถนะ
ทางสงัคม (Social competence) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของเดก็ระดับปฐมวัย ในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา จํานวน 344 คน มีจํานวนเพศชายและเพศหญิงใกลเคียงกัน เก็บรวบรวมขอมลูโดย 
การสอบถามพอแมผูปกครองและครู ผลปรากฏวา เด็กที่มาจากครอบครัวอบรมเลี้ยงดูแบบเผด็จการ 
มีปฏิสัมพันธเชิงลบกับเพ่ือน (Negative interactions) มีสมรรถนะทางสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม ต่ํากวาเด็กที่มาจากครอบครวัอบรมเล้ียงดูแบบอนุญาตหรือตามใจ 
    (3) การควบคุมดูแลโดยผูปกครองในแบบเหมาะสม กับแบบไมเหมาะสม 
(Appropriate versus inappropriate parental control) 
    ความคาดหวังและตองการของพอแมผูปกครอง สําหรับพฤติกรรมเชิง   
จริยธรรมและพฤติกรรมเอื้อตอสังคมของเดก็ ผูปกครองมักแสดงออกในรูปแบบการอบรมเล้ียงดู 
แบบเผด็จการ ปรากฏวา การเลี้ยงดูที่ไมเหมาะสมมีความสัมพันธเชิงลบกับพฤติกรรมเชิงจริยธรรม 
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy)  
แตอยางไรก็ตาม ในบางวัฒนธรรมตะวันออก เชน ประเทศจีน เกาหลีใต การอบรมสั่งสอนที่เขมงวด
เก่ียวกับความเปนลูกกตัญู (Gratitude) มีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมความเปนลกูกตัญู 
รูคุณตอบแทนคุณ และพฤติกรรมเอื้อตอสังคมในอนาคต (Padilla-Walker, Carlo, Christensen, & 
Yorgason, 2012)  
    การควบคุมโดยพอแมผูปกครองในแบบเหมาะสม เชน การอบรมเลี้ยงดูแบบ
ประชาธิปไตย เปดโอกาสใหแสดงความคิดเห็น การแนะนํา และปฏิบัติตนเปนแบบอยางในเรื่อง
จริยธรรม ความระเบียบวินัย และความรับผิดชอบตอสงัคม และการอบรมเลี้ยงดูที่เนนเร่ืองคานิยม
ดานการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Parental emphasis on prosocial values) มีความสัมพันธ
เชิงบวกกับพฤติกรรมเชิงจริยธรรม และพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 
2006, p. 670; Gerardy, Mounts, Luckner, & Valentiner, 2015; Waller, Shaw, Forbes, & 
Hyde, 2015) 
    (4) การขัดเกลาทางสังคมดานอารมณ (Emotion socialization) 
    พอแมผูปกครองตองชวยเหลือเด็กเพ่ือรับมือกับอารมณเชิงลบของเด็กดวย
วิธีการแนะนํา อธิบายแนวทางแกปญหา บอกเลาประสบการณ และใหกําลังใจ เนื่องจากเด็กเล็กและ
ในเด็กโตบางคน ขาดความสามารถในการจัดการ หรือรบัมือกับอารมณเชิงลบของตนเอง เชน ความ
โศกเศรา (Sadness) ความวิตกกังวล (Anxiety) ทําใหเดก็มีการตอบสนองในรูปแบบการหลีกเลี่ยง 
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(Aversive response) จากสถานการณตองการความชวยเหลือ เชน เมื่อเด็กเผชิญหนากับความทุกข 
(Distress) ของผูอ่ืน ถาเด็กสามารถควบคุมอารมณเชิงลบของตนเองได ทําใหมีแนวโนมสูงข้ึนที่เด็ก 
จะแสดงความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และมีโอกาสสูงข้ึนที่จะเขาไปแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
(Taylor, Eisenberg, Spinrad, Eggum, & Sulik, 2013; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p.  
134)  
    (5) การแสดงออกทางอารมณและความขัดแยงภายในบาน (Expression of 
emotion and conflict in the home) 
    การศึกษาเก่ียวกับความถ่ีและขนาดทางอารมณ ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบท่ี
แสดงออกภายในครอบครัว มีความเชื่อมโยงกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยการแสดงออกทางอารมณ
เชิงบวก (Positive emotion) ที่ปรากฏภายในครอบครัว เชน การสนับสนุน (Support) ความอบอุน 
(Warmth) และความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) มีความสัมพันธเชิงบวกกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ในทางตรงขาม การแสดงออกทางอารมณเนื่องจากความขัดแยง (Conflict) ภายในครอบครัว เปน
ปญหาทางจิตวิทยา (Psychological problems) ทําใหเกิดอารมณเชิงลบ (Negative emotion) 
เชน ความโกรธ (Anger) ความเศรา (Sadness) และความทุกข (Distress) มีความสัมพันธเชิงลบ 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม (Davies & Martin,2014; Kemeny et al., 2012; Schroeder & 
Graziano, 2015, p. 122-123)  
   5) การขัดเกลาทางสังคมโดยครู (Teacher socialization)  
   การวิจัยหลายเร่ืองปรากฏผลสอดคลองตรงกันวา การขัดเกลาทางสังคมโดยครูมี
ลักษณะคลายกับการขัดเกลาทางสังคมโดยพอแมหรือผูปกครอง โดยเด็กมีแนวโนมแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึน เม่ือมีความสัมพันธที่ดี อบอุน ใกลชิด ผูกพัน มีความรูสึกมั่นคง ปลอดภัย และมี
จํานวนเวลาที่เพียงพอของครู ในการอยูใกลชิดเพื่อดูแลเด็ก (Ferreira et al., 2016; Hipson & 
Seguin, 2016: Jaureguizar, Ibabe, & Straus, 2013; Mohamed, 2017)  
   การวิจัยโดย Koomen, Verschueren, van Schooten, Jak, and Pianta (2012) 
ไดศึกษาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมความใกลชิด ความขัดแยง และการพ่ึงพาของครูกับนักเรียน 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของนักเรียน ในประเทศเนเธอรแลนด ใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับ
ประถมศึกษา จํานวน 2,335 คน ประกอบดวย เพศชาย 1,140 คน และเพศหญิง 1,195 คน อายุ
ระหวาง 9-12 ป เก็บขอมูลโดยใช มาตรวัดความสัมพันธระหวางครูกับนักเรียน (The student–
teacher relationship scale: STRS) ผลปรากฏวา นักเรียนที่มีความสัมพันธแบบใกลชิดและพ่ึงพา 
กับครมูีพฤติกรรมเอื้อตอสังคม สูงกวานักเรยีนที่มีความสัมพันธแบบขัดแยงกับครู 
   การศึกษาระยะยาว (Longitudinal study) โดย Kiuru et al. (2016) ไดตรวจสอบ
ความสัมพันธระหวาง คุณภาพของความสัมพันธ (Quality relationship) ระหวางครกูับนักเรยีนกับ
ปญหาดานการปรับตัว (Adjustment problems) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปน
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาในประเทศฟนแลนด จํานวน 378 คน มีจํานวนเพศชายและเพศหญิง
ใกลเคียงกัน เก็บขอมูลครั้งแรกตอนอยูระดับชัน้ประถมศึกษาปที่ 1 และเก็บขอมลูครั้งหลงั ตอนอยู
ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 3 จากการรายงานโดยครปูระจําชั้นและมารดา ผลปรากฏวา นักเรียนที่มี
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คุณภาพของความสัมพันธระหวางครกูับนักเรียนอยูในระดับสูง มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
อยูในระดับสูง และมีปญหาดานการปรับตัวอยูในระดบัต่ํา 
   6) การขัดเกลาทางสังคมโดยชุมชน (Community socialization)  
   การเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน ไดเปนอาสาสมัครของชุมชน การรวม
กิจกรรมนอกหลักสูตรของโรงเรียนสถานศึกษา ที่กระทําดวยความสมัครใจ มีความสัมพันธเชิงบวก 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีจะมีสูงขึน้ในอนาคต (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 676; 
Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 657; Hsieh, Hou, Chen, & Truong, 2013)  
   การศึกษาของ Aydinli, Bender, Chasiotis, Cemalcilar, and van de Vijver 
(2014) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางการมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน กับพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม อาสาสมัครเปนนักศึกษาสาขาจิตวิทยา ของมหาวิทยาลัยในประเทศเนเธอรแลนด จํานวน 110 
คน ประกอบดวย เพศชาย 36 คน และเพศหญิง 74 คน อายุเฉลี่ย 21 ป ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางที่
ไดเขารวมกิจกรรมอาสาสมัครของชุมชน มีแรงจูงใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial motivation) สูงข้ึนและ
ตองการเขารวมกิจกรรมอาสาสมัครของชุมชนอีกในโอกาสตอไป 
   การวิจัยของโดย Christoph, Gniewosz, and Reinders (2014) ไดศึกษาผลของ
ประสบการณที่ไดรับจากการรวมกิจกรรมบริการชุมชน (Community service) ตอพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศเยอรมนี จํานวน 2,408 คน อายุระหวาง 14-19 ป ผล
จากการประเมินตนเอง ปรากฏวา หลังจากไดเขารวมกิจกรรมบริการชุมชน กลุมตัวอยางมีคะแนน
เจตคติเอ้ือตอสังคม และมีคะแนนพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน   
   7) การแลกเปล่ียนทางสังคม และบรรทัดฐานทางสังคม (Social exchange and 
social norm) 
   หลายแนวคิดเสนอแนะวาเม่ือมองกันในระยะยาว การใหความชวยเหลือผูอ่ืนเปน
พฤติกรรมที่เปนประโยชนท้ังผูใหและผูรับ การมีปฏิสัมพันธของมนุษย มาจากแนวคิดเศรษฐศาสตร
สังคม (Social economics) ไดอธิบายวา เราไมไดแลกเปลี่ยนเพียงสินคา วัสดุสิ่งของ และเงิน แตยัง
มีการแลกเปล่ียนทางสังคม เชน ความรัก การเอาใจใสดแูล และสถานภาพ เพราะเราตองการลดคา   
ใชจายและเพ่ิมผลตอบแทน และจากทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม (Social exchange theory) 
ยืนยันวา เราทุกคนมีสตริูตัวในการคํานวนตรวจสอบคาใชจาย และพิจารณาผลตอบแทนท่ีไดรับจาก
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของเรา กอนท่ีเราจะแสดงพฤติกรรมการชวยเหลือผูอื่น ซึ่งบรรทัดฐานทาง
สังคม หมายถึง แบบแผนหรือมาตรฐานการปฏิบัติทางสังคม มี 3 ดาน คือ 1) บรรทัดฐานการแลก 
เปล่ียน 2) บรรทัดฐานความรับผิดชอบทางสังคม และ 3) บรรทัดฐานของความยุติธรรมทางสังคม 
(Clarke, 2006, p. 23; Franzoi, 2012, p. 679; Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p.  
643; House, 2018; Kovarik et al., 2012, p. 849; Myers, 2012, p. 443; Nook, Ong, Morelli, 
Mitchell, & Zaki, 2016) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  
    (1) บรรทัดฐานการแลกเปล่ียน (The reciprocity norm) เปนการอธิบาย
ความสัมพันธระหวางผูใหและผูรับ เชน เราควรชวยเหลือผูที่เคยชวยเหลือเรา เมื่อเราไดรับบางสิ่ง
บางอยางจากผูอื่น จึงเปนเร่ืองสมควรที่เราตองหาทางตอบแทนไมทางใดก็ทางหน่ึง บางคร้ังการให 
ความชวยเหลืออาจเกิดจากการคาดหวังของผูให ตองการหวังผลตอบแทนจากผูรับในโอกาสตอไปซึ่ง
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บรรทัดฐานการแลกเปลี่ยนพบในทุกวัฒนธรรมทั่วโลก แตการไมตอบแทน สงผลใหเกิดความรูสึกผิด 
และความกังวลในการรับความชวยเหลือ ในวัฒนธรรมตะวันตก ผูสูงอายุมักไมยอมรับการชวยเหลือ 
เพราะพวกเขาคิดวาไมมีความสามารถในการตอบแทน สวนในดานวัฒนธรรมตะวันออก บรรทัดฐาน 
การแลกเปล่ียนตางตอบแทน เปนเร่ืองสําคัญมาก เชน การกตัญูรูคุณ (Grateful) และแนวคิดเร่ือง
บุญคุณตองทดแทน (Baumeister & Finkel, 2010, p. 270; Franzoi, 2012, p. 679; House, 
2018; Myers, 2012, p. 449; Xiao et al., 2016)  
    (2) บรรทัดฐานความรับผิดชอบทางสังคม (The social responsibility norm) 
เปนการอธิบายความสัมพันธ ดานความรับผิดชอบของผูคนที่จําเปนตองมีตอสงัคม ซึง่ระบุวาเราตอง
ใหความชวยเหลือแกทุกคนที่อยูในความตองการ ผูมีศักยภาพในการใหความชวยเหลือจะตองให 
ความชวยเหลือ นอกจากนี ้ยังมีความรบัผิดชอบพ้ืนฐานทั่วไป ที่ไมไดกําหนดเปนทางการ แตมีอยู 
ในทุกสังคม เชน ผูใหญตองดูแลชวยเหลือเด็ก สตรี ผูปวย และคนชรา หรือครูตองรบัผิดชอบในการ
จัดการเรียนการสอนและดูแลนักเรียน ตํารวจตองรับผิดชอบดูแลความสงบของบานเมืองและจับผูราย 
สิ่งเหลานี้เปนความรับผิดชอบในฐานะสมาชิกของสังคม และเปนความรับผิดชอบตามวิชาชีพของตน 
(Clarke, 2006, p. 26; Franzoi, 2012, p. 679; Myers, 2012, pp. 449-451) 
    (3) บรรทัดฐานความยุติธรรมทางสังคม (The social justice norm) ในทุก
สังคมตางเชื่อในหลักของความยุติธรรม ผูท่ีไดรับการชวยเหลือ คือผูสมควรไดรับการชวยเหลือ เชน 
คนดีในสังคมแตบังเอิญประสบอุบัติเหตุ จึงเปนผูสมควรไดรับการชวยเหลือ ในทางกลับกัน วัยรุนทีข่ับ
ขีร่ถจักรยานยนตแขงขันกันดวยความเร็วสูงในทางสาธารณะ เมื่อประสบอุบัติเหตุมักไมคอยไดรบัการ
ชวยเหลือหรือชวยอยางเสียไมได มีเหตุการณตัวอยางท่ีนาสนใจพบเห็นบอยครั้งของบรรทัดฐานความ
ยตุิธรรมทางสังคม คือ ในกรณีการเกิดอุบัติเหตุรถยนตชนกัน 2 คัน ผูบาดเจ็บท่ีอยูในรถยนตคันที่เปน
ฝายถูก จะไดรับการดูแลชวยเหลือกอนผูบาดเจ็บท่ีอยูในรถยนตคันที่เปนฝายผิด (Clarke, 2006, p. 
27; Franzoi, 2012, p. 679; Myers, 2012, pp. 449-452) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับ ปจจัยท่ีเก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสรุปไดวา 
ปจจัยที่เกี่ยวของสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบดวย ปจจัยทางชีวภาพ เชน พฤติกรรมการ
เลือกญาติ การเลือกกลุม ความใกลชิตทางพันธุกรรม เพศ ยีนและการกลายพันธุ ปจจัยทางสติปญญา 
เชน ความสามารถทางปญญา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการเขาใจผูอ่ืน การมองจาก
มุมของผูอ่ืนตามทฤษฏีของจิตใจ (ToM) แรงจูงใจ ปจจัยทางอารมณและบุคลิกภาพ เชน ความ 
สามารถเขาสังคม ทักษะทางสังคม การไดรบัความนิยมหรือถูกปฏิเสธ ความกาวราว การกอปญหา 
ความกลาแสดงออก ความภูมิใจในตนเอง การรูสึกมีคุณคา ความเครงศาสนา การควบคุมตนเอง 
อารมณเชิงบวกอารมณเชิงลบ ปจจัยทางวัฒนธรรม การเมือง และสิ่งแวดลอม เชน วัฒนธรรม
ตะวันออกตะวันตก การเมืองแนวอนุรักษนิยมและเสรีนิยม ปจจัยดานสิ่งแวดลอม เชน กลิ่น เสียง 
อุณหภูมิ ความแออัดของฝูงชน ปจจัยดานสังคมประกิต การขัดเกลาทางสังคมและครอบครัว เชน 
สถานะทางเศรษฐกิจและสงัคม ครอบครวัและชีวิตสมรส การอบรมเล้ียงดู การสอนออกคําสั่ง ลําดับ
พ่ีนอง เพ่ือน การขัดเกลาโดยครู โรงเรียน ชุมชน การแลกเปล่ียนทางสังคมและบรรทัดฐานทางสังคม 
เชน บรรทัดฐานการแลกเปลี่ยน บรรทัดฐานความรบัผิดชอบตอสงัคม และบรรทัดฐานความยุติธรรม
ทางสงัคม ลวนสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
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 6. พัฒนาการของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
  6.1 พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยทารกและวัยเด็ก (Developmental of 
prosocial behaviors in infancy and childhood) 
  หลักฐานเชิงประจักษในเด็กทารก (Infancy) แสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ความเห็นอก
เห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) โดยการรองไห ตอบสนองตอเสียงรองไห
ของเด็กทารกอ่ืน เริ่มปรากฏในทารกอายุประมาณ 6 เดือน และตอมาเมื่ออายุประมาณ 8 เดือน 
ทารกตอบสนองดวยการรองไหบอยคร้ังและชดัเจนข้ึนเม่ือไดยินเสียงรองไหของเด็กทารกคนอ่ืนแต
เด็กทารกวัยนี้จะไมแสดงพฤติกรรมรองไห เม่ือไดยินเสียงรองไหของผูใหญ (Eisenberg, Spinrad,  
& Knafo-Noam, 2015, p. 628; Hepach, Vaish, & Tomasello, 2013; Holvoet, Scola, 
Arciszewski, & Picard, 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 17) 
  ทารกอายุ 8-10 เดือน สามารถแยกความแตกตางระหวางใบหนามารดากับบุคคลอ่ืนได 
และเริ่มแสดงออกของ อารมณเชิงบวก (Positive emotion) เชน การย้ิม หรือการหัวเราะ ในขณะ
ทารกจองมองใบหนาของมารดาที่มีสีหนาแสดงออกถึงความสุข เชน การย้ิม การหยอกลอ นอกจากนี้ 
ยังเร่ิมแสดงออกถึง อารมณเชิงลบ (Negative emotion) เชน รองไห และหันเบี่ยงหนาไปทิศทางอ่ืน
เพ่ือหลีกเล่ียงการมองไปท่ีใบหนาของมารดาขณะกําลังแสดงออกถึงความทุกข (Distress) หรืออยูใน
ความเศราโศก (Sadness) (Hepach, 2017; Nighbor, Kohn, Normand, & Schlinger, 2017) 
  เด็กอายุ 11 ถึง 18 เดือน (Babyhood) เด็กวัยนี้สามารถตอบสนองอยางชัดเจนตอ
อารมณเชิงลบ (Negative emotions) หรือความทุกขของผูอ่ืน เชน เสียงรองไหของทารกอ่ืน และ
เสียงรองไหหรือเสียงครวญครางดวยความเจ็บปวดของมารดา โดยทารกจะรองไหหรือแสดงสีหนาบดิ
เบี้ยวดวยความวิตกกังวล โดยในชวงวัยนี้ ทารกเร่ิมสงเสียงเพ่ือส่ือสารกับบิดามารดา ทั้งในขณะท่ีเด็ก
มีอารมณเชิงบวก ขณะแสดงออกถึงความสุข เด็กจะย้ิมแยม หัวเราะ สวนในขณะมีอารมณเชิงลบ 
การแสดงออกถึงความทุกขโดยแสดงพฤติกรรมรองไห (Dunfield et al., 2011; Hepach, Haberl, 
Lambert, & Tomasello, 2017; Svetlova, Nichols, & Brownell, 2010) 
  เด็กอายุได 2-3 ขวบ (Toddlerhood) การทําความดีหรือมีจรยิธรรมของเด็กวัยนี้คือ
การปฏิบัติตามสิ่งที่พอแมบอกใหทํา เน่ืองจากเด็กเขาใจความหมายของภาษาและส่ือสารกับผูอ่ืนได 
โดยเด็กสามารถพูดอธิบายเกี่ยวกับอารมณความรูสึกของตัวเอง และอารมณความรูสึกของผูอ่ืน เด็ก
ในชวงวัยนี้ สามารถรับรูสถานการณปญหา หรือเมื่อมีผูตกอยูในอันตรายตองการความชวยเหลือเด็ก
ชวงวัยนีแ้สดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยการบอกหรือใชนิ้วมือชี้ไปท่ีเหตุการณปญหา เพื่อแจงให
ผูใหญทราบ (Bandstra et al., 2011; Brownell et al., 2013; Hepach, 2017)    
  เด็กวัยกอนเรียน ชวงอายุ 3-5 ขวบ (Early childhood) เร่ิมมีปฏิกิรยิาตอบสนองตอ
ความทุกขของผูอ่ืน (Others’ distress) เชน ตอบสนองตอความทุกขของผูปกครอง หรือสมาชิกใน
ครอบครัว ในรูปแบบการใชมือสัมผัส หรือโอบกอด เพ่ือปลอบโยน ในชวงอายุ 4-6 ขวบ มีปฏิกิริยา
ตอบสนองตอความทุกขหรือความตองการของผูอื่น ในรูปแบบท่ีหลากหลายวิธี การตอบสนองของ
เด็กมีตั้งแต แสดงความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) มีการแบงปนสิ่งของ ทั้งของเลน ขนมหรืออาหาร 
ใหพ่ีนองและเพ่ือน และเริ่มมีปฏิกิริยาที่แสดง ความเห็นแกตัว (Egocentric) โดยการหวงของเลน 
หรอืของใชสวนตัว ทั้งท่ีตนเองไมไดใชในขณะนั้น นอกจากนี้ยังแสดง ความกาวราว (Aggression) 
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หรอืไมสนใจ (Ignoring) มีหลายงานวิจัยแสดงใหเห็นวา เด็กวัยกอนเรียนมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
สูงขึ้นตามระดบัพัฒนาการทางปญญา (Cognitive development) ประสบการณ และตามอายุที่
เพ่ิมข้ึน โดยเด็กอายุมากกวามีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูงกวา โดยพัฒนาการเชิงจริยธรรม 
ของชวงวัยนี้ มีการแสดงพฤติกรรมอยูบนพ้ืนฐานของความตองการรางวัล และกลัวการถูกลงโทษ  
(Abrams et al., 2015; Carlo, 2014, pp. 208-210) 
  เด็กวัยเรียน ชวงอายุ 7-12 ป (Childhood) มีความสามารถในการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรมได และแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมชัดเจนและมั่นคงสูงข้ึนตามอายุ ในดานการชวยเหลือ 
(Helping) แสดงความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) และการแบงปน 
(Share) จากผลการประเมินพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยเพื่อน ครู และพอแมผูปกครอง (Davidov et 
al., 2013; Decety, 2015; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 628; Gross, Stern, 
Brett, & Cassidy, 2017; Williams, O’Driscoll, & Moore, 2014) 
  6.2 พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยรุน (Adolescence) และวัยผูใหญ
ตอนตน (Young adults) 
  ปรากฏแนวโนมการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเพิ่มขึ้นไปตามอายุจากวัยเด็กสูวัยรุน      
โดยในวัยรุน ชวงอายุ 13-17 ป มีพฤติกรรมการชวยเหลือ แบงปน การบริจาค และอาสาสมัครสูง 
ขึ้นกวาวัยเด็ก นอกจากน้ียังมีพฤติกรรมการสนับสนุนทางอารมณ (Emotion support) ปรากฏ
ชัดเจนขึ้น มีความเห็นอกเห็นใจไปยังกลุมนามธรรม (Abstract group) เชน กลุมท่ีถูกลิดรอนสิทธิ
และเสรีภาพ พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยรุน มีความซับซอนมากขึ้นกวาวัยเด็ก เชน 
เขารวมเปนอาสาสมัคร (Volunteer) การทํางานบริการที่โรงเรียน การบริการใหกับชุมชนหรือสังคม 
เนื่องจากวัยรุนมคีวามนับถือตนเอง (Self-esteem) และยอมรับตนเอง (Self-acceptance) มีระดับ
การพัฒนาเชิงจริยธรรม (Moral development) ในตนเองสูงข้ึน มีผลวิจัยเปนหลักฐานเชิงประจักษ
แสดงใหเห็นวา วัยรุนที่มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง มักไมมีปญหาทางวินัย ความกาวราว
ลมเหลวทางการเรียน การหนีเรียน พักการเรียนกลางคนั ถูกไลออกจากโรงเรียน การทําผิดกฎหมาย  
และปญหาการตั้งครรภในวัยเรียนอยูในระดับต่ํา (Carlo, 2014, p. 215; Carlo, Padilla-Walker,  
& Nielson, 2015; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 629; Flournoy et al, 
2016; Meidenbauer, Cowell, Killen, & Decety, 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015,  
p. 374) 
  พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากวัยรุน (Adolescence) ไปสูวัยผูใหญ           
ตอนตน (Young adults) และตอเนื่องไปสูวัยผูใหญ (Adulthood) ปรากฏผลการศึกษาระยะยาว
(Longitudinal study) แสดงใหเห็นวาในวัยรุนตอนปลาย อายุ 15-17 ป มีอัตราพัฒนาการเพ่ิมขึ้น
ของการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Prosocial moral reasoning) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) 
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) พฤติกรรมการชวยเหลือ (Helping behaviors) และการมองจาก
มุมของผูอ่ืน (Perspective taking) ไดเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องไปสู วัยผูใหญตอนตนที่ชวงอายุ 18-23 ป 
โดยเฉพาะอยางย่ิงในเพศหญิง แตจากชวงวัยผูใหญตอนตน ไปสูวัยผูใหญ อายุ 24-27 ป ยงัคงมีอัตรา
พัฒนาการที่เพ่ิมขึ้นของ การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial moral reasoning) และการมอง 
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จากมุมของผูอื่น (Perspective taking) ซึ่งนั่นอาจเปนเพราะ มีวุฒิภาวะ (Maturity) ประสบการณ 
(Experience) และความสามารถทางปญญาสังคม (Social cognitive ability) ไดเพ่ิมขึ้นไปตามอายุ  
แตอยางไรก็ตาม มีขอคนพบที่สําคัญคือ ปรากฏวามีอัตราโคงพัฒนาการที่ลดลงของความเห็นอก 
เห็นใจผูอ่ืน (Sympathy) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) และพฤติกรรมการชวยเหลือ (Helping 
behaviors) มีการชะลอตัว ไมเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่องไปตามอายุที่มากข้ึนอยางท่ีควรจะเปนของวัย
ผูใหญท่ีชวงอายุอยูระหวาง 24-27 ป แสดงถึงตนรูมากขึ้น แตแสดงพฤติกรรมนอยลง (Eisenberg, 
Hofer, Sulik, & Liew, 2014, p. 2; Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 2015, p. 630;  
Gross, Stern, Brett, & Cassidy, 2017; Luengo Kanacri, Pastorelli, Eisenberg, Zuffiano,  
& Caprara, 2013; Van der Graaff et al., 2017)   
 จากที่กลาวมาเก่ียวกับพัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสรปุไดวา พัฒนาการ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเพ่ิมข้ึนไปตามอายุและวุฒิภาวะ ในวัยทารกและวัยเด็กมีหลักฐานเชิงประจักษ
ของการแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เร่ิมปรากฏตั้งแตทารก อายุ 6 เดือน โดยรองไหตอบสนองตอ
เสียงรองไหของเด็กทารกอื่น เม่ืออายุ 2 ขวบ สามารถสื่อสารถึงความตองการของตนเองหรือผูอ่ืนได 
ชวงกอนวัยเรียน แสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดหลากหลายรูปแบบข้ึน สวนในวัยรุน อายุ 13-17 ป
สามารถแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีซับซอนเชิงนามธรรม ไดเหมือนวัยผูใหญตอนตน อายุ 18-24 
ป แตอยางไรก็ตามมีผลการศึกษาระยะยาวแสดงใหเห็นวา พัฒนาการของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
บางดาน มีแนวโนมลดลงและชะลอตัวในวัยผูใหญท่ีชวงอายุ 24-27 ป 
 7. การพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีพื้นฐานมาจาก ความคิดและแรงจูงใจท่ีตองการ
ชวยเหลือผูอ่ืน มีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นตามอายุ ความสามารถในการคิด ตามกระบวนการ
ทางปญญาสังคม (Socio-cognitive processes) พัฒนาใหบุคคลมีความเขาใจ การกลั่นกรอง มีการ
รับรูมากขึ้นของอารมณ (Emotions) และกระบวนการทางปญญา (Cognitive processes) เพ่ือให
บุคคลสามารถถอดรหัสความหมายทางอารมณ และความตองการของผูอ่ืนได การพัฒนาและสงเสรมิ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สามารถทําไดหลายวิธี เชน การอบรมสั่งสอน การใชสื่อ การสรางส่ิงแวดลอม
ที่เหมาะสม (Grazzani, Ornaghi, Agliati, & Brazzelli, 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 
279; Vaish, Carpenter, & Tomasello, 2009, p. 534) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
  7.1 การพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
   1) การใชตัวแบบและส่ือ (Modeling and media) 
   ความสําคัญของตัวแบบและสื่อ จากทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social    
learning theory) โดย Bandura (1986) นักวิจัยจํานวนมากไดการตรวจสอบพฤติกรรมเอ้ือตอ 
สังคมของเด็กและวัยรุน จากผลการวิจัยแสดงใหเห็นวา เม่ือไดสัมผัสกับตัวแบบ หรือเห็นการแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม บุคคลจะมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน เมื่อเทยีบกับตัวแบบท่ีเห็นแกตัว  
โดยเร่ิมจากในเด็กวัย 2 ขวบ มีพฤติกรรมการแบงปน จากการเห็นตัวแบบคือพอแม ในเด็กวัย 3-4 
ขวบ มีพฤติกรรมการแบงปน การชวยเหลือ การบริจาค และการชวยงานบาน จากตัวแบบท่ีเปน     
พ่ีนอง เพ่ือน และผูปกครองหรือผูใหญที่เด็กคุนเคย นอกจากนี้ เด็กยังไดแสดงความคิดเห็นวาการ
แบงปน และการชวยเหลือผูอ่ืน เปนการกระทําเพ่ือตอบสนองความตองการของผูอื่น และถือเปน
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พฤติกรรมมีคุณคาสูง (High-value) (Carlo, 2014, p. 220; Hepach, Vaish, Grossmann, & 
Tomasello, 2016; Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 156; Prot & Gentile, 2014)  
   วัยรุนจนถึงวัยผูใหญ มีพฤติกรรมการชวยเหลือและอาสาสมัครสูงข้ึนจากการเห็นตัว
แบบ (Modeling) ที่เปนเพ่ือนสนิท พอแม ผูปกครอง ครู หัวหนางาน หรือบุคคลที่ตนชื่นชอบโดยตัว
แบบจากเพ่ือนหรือกลุมเพ่ือน มาจากการเขารวมชมรมกิจกรรม เชน กีฬา ดนตรี งานอดิเรก ชมรม
อาสาสมัคร หรอืกิจกรรมของทางโรงเรียนหรือชุมชน แสดงใหเห็นวา ความคุนเคย ชื่นชอบในตัวแบบ 
ความเปนที่นิยม และความนาสนใจ ดึงดูดใจของตัวแบบ สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม นอกจากนี้ 
ตัวแบบท่ีเขากับผูอื่นหรือเขาสังคมไดงาย และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูง สงผลใหบุคคลท่ีชื่นชอบใน
ตัวแบบ ประพฤติตามตัวแบบโดยแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนเชนกัน (Liden, 2013; Ottoni-
Wilhelm, Estell, & Perdue, 2014; Wentzel, 2014) 
   นอกจากนี้ยังมีกระบวนการวัฎจักร (Cyclical process) ซึ่งเปนวงจรเริ่มจากบุคคล
ที่มีอํานาจทางสังคมและมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง สามารถเหน่ียวนําใหเพ่ือนหรือบุคคลที่ 
อยูใกลชิดมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงตามไปดวย ในทางตรงขาม กระบวนการนี้อาจยอนกลับไดถา
บุคคลที่มีอํานาจทางสังคมมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา สงผลใหเพื่อนหรือผูที่ชืน่ชอบตัวแบบ 
มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมต่ําตามตัวแบบไปดวยเชนกัน (Baumeister & Bushman, 2011, p. 283; 
Clarke, 2006, p. 112; Franzoi, 2012, p. 683; Hastings, Utendale, & Sullivan, 2007, p. 
652; Kostelnik et al., 2012, p. 403; Myers, 2012, p. 477) 
   งานวิจัยจํานวนมากศึกษาเกี่ยวกับผลของสื่อ (Media) เชน หนังสือ สิง่พิมพ วิทยุ 
โทรทัศน ภาพยนตร เพลง อินเตอรเน็ต และวีดีโอเกม สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) 
และพฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) ผลสวนใหญปรากฏวา เนื้อหาในสื่อที่แสดงพฤติกรรมเอื้อ
ตอสังคมทําหนาที่เปน ตัวแบบ (Modeling) ใหบุคคลประพฤติปฏิบัติตาม โดยแสดงพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคมสูงตามตัวแบบไปดวยเชนกัน (Padilla-Walker & Carlo, 2015, p. 156; Prot et al., 2014)  
   การศึกษาผลของการอานหนังสือท่ีสอดแทรกเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial 
books) สงผลใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน (Montgomery & Maunders, 2015; Rubin & 
Pepler, 2013; Stockdale, 2013) มีการวิจัยของ Johnson (2012) ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทาง 
สังคม (Social learning theory) ของ Bandura (1986) และใชทฤษฎีการพัฒนาการรูซึ้งถึงความ 
รูสึก (Empathy Development Theory: EDT) เสนอโดย Mar and Oatley (2008) ผลปรากฏวา 
กลุมทดลองที่ไดอานหนังสือสอดแทรกเนื้อหาเอ้ือตอสังคม มีพฤติกรรมชวยเหลือผูอ่ืน บริจาคเงิน 
และสิ่งของเพ่ือสาธารณะกุศล สูงกวากลุมควบคุมที่อานหนังสือมีเนื้อหาเปนกลาง นอกจากนี้ การ
อานเรื่องสั้นที่สอดแทรกเน้ือหาเอื้อตอสังคม การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) และความเห็นอก 
เห็นใจ (Sympathy) สงผลใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน และจากการวิจัยของ Lonigro, Laghi, 
Baiocco, and Baumgartner (2014) ไดใชแนวคิดทฤษฎีของจิตใจ (Theory of Mind: ToM)  
โดยจัดการทดลองให บุคคลอานบทความและหนังสือท่ีสอดแทรกเนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
ผลปรากฏวา อาสาสมัครกลุมทดลองมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ชวยเหลือผูอื่น และมีความรูซ้ึงถึง
ความรูสึก (Empathy) สูงกวากลุมควบคุมที่อานหนังสือซึง่มเีน้ือหาเปนกลาง (Lyons, Caldwell,  
& Shultz, 2010)  
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   การฟงรายการวิทยุที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial radio programs) สามารถ
ใชสงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได (Graziano, 2007; Singhal & Rogers, 2012) จากการศึกษา
ของ Song (2009) ไดใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนในประเทศจีน จํานวน 
1,031 คน อายุระหวาง 13-15 ป อายุเฉลี่ย 14 ป ไดรับฟงรายการวิทยุที่สงเสริมความภูมิใจในตนเอง 
(Self-esteem) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางมีความภูมิใจใน
ตนเอง และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน ชวยเหลือเพ่ือน บริจาคส่ิงของเพ่ือการกุศลสูงข้ึน และจาก
การวิจัยของ Tanganika (2015) ในประเทศรวันดา ไดใชรายการวิทยุท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมเพ่ือใช
เยียวยาจิตใจจากสงครามการฆาลางเผาพันธุ สงเสริมความสามัคคี และการอยูรวมกันอยางสันต ิ 
ทั้งภายในเผาและระหวางชนเผาทุตซี (Tutsi) และฮูตู (Hutu) ผลปรากฏวาประชาชนกลุมตัวอยาง
หลังไดรับฟงรายการวิทยุมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมชวยเหลือซึ่งกันและกัน และมีความสามัคคีภายใน
เผาและระหวางเผาสูงข้ึน 
   การรับชมวีดีทัศนท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial videos) สามารถใชสงเสรมิ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดจากการศึกษาของ Williams, O’Driscoll, and Moore (2014) ไดใชกลุม
ตัวอยางเปนเด็ก ในประเทศแคนาดา อายุเฉลี่ย 8 ป จํานวน 24 คน ประกอบดวยเพศชาย 16 คน 
และเพศหญิง 9 คน ผลปรากฏวา กลุมทดลองท่ีไดรับชมวีดีทัศนมีเนือ้หาเอื้อตอสังคม มีพฤติกรรม
แบงปนสติกเกอรและของเลนใหกับเพ่ือน สูงกวากลุมควบคุมท่ีไดรบัชมวีดีทัศนมีเนื้อหาเปนกลาง  
และการทดลองของ Van de Vyver and Abrams (2015) ไดใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญในประเทศ
อังกฤษ อายุเฉลี่ย 23.8 ป จํานวน 117 คน ประกอบดวยเพศชาย 34 คน และเพศหญิง 83 คน ใช
ทฤษฎีกรอบแนวโนมการประเมิน (Appraisal Tendency Framework: ATF) เสนอโดย Lerner  
and Keltner (2000) ซึ่งกลาววา ประสบการณทางอารมณกอนหนา มีอิทธิพลตอการใชดุลยพินิจ 
(Consideration) และการตัดสินใจ (Decision) ของบุคคล ผลการทดลองปรากฏวา กลุมทดลองท่ี
ไดรับชมวีดีทัศนมีเนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและการแบงปน มีพฤติกรรมการบริจาคเงินเพ่ือ   
การกุศล (Donations) สูงกวากลุมควบคุมที่ไดรบัชมวีดีทัศนมีเนื้อหาเปนกลาง  
   การรับชมรายการโทรทัศนท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial television 
programs) สามารถใชพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได (Coyne, 2015; Padilla-
Walker, 2015; Spivak, Lipsey, Farran, & Polanin, 2014) จากการศกึษาของ Strong (2011) 
เก่ียวกับผลการใชรายการโทรทัศนเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม และการชวยเหลือผูพิการ 
(People with disabilities) ไดใชกลุมตัวอยางเปนเด็กในประเทศเนปาล อายุระหวาง 9-15 ป อายุ
เฉลี่ย 13 ป จํานวน 357 คน ประกอบดวยเพศชาย 205 คน และเพศหญิง 152 คน ใชทฤษฎีการ
เปล่ียนแปลงทางสังคม (Social change theory) เสนอโดย Hoffner (1996) ไดกลาววา อิทธิพล
จากตัวแบบและความเช่ือ สงผลตอพฤติกรรมของบุคคล ผลปรากฏวา หลังจากชมรายการโทรทัศน 
กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและมีความตองการชวยเหลือผูพิการสูงข้ึน และจากการทดลอง
ของ de Leeuw (2015) ในประเทศเนเธอรแลนด ไดใชกลุมตัวอยางเปนเด็กวัยรุน จํานวน 372 คน 
อายุระหวาง 9-15 ป อายุเฉลี่ย 13 ป กําหนดใหกลุมทดลองไดรับชมรายการโทรทัศนขององคการ 
ยูนิเซฟ (UNICEF) ท่ีสอดแทรกเน้ือหากิจกรรมเอื้อตอสังคม สวนกลุมควบคุมไดรับชมรายการของ
องคการยูนิเซฟ เชนกัน แตไมมีสวนเน้ือหากิจกรรมเอ้ือตอสังคม ผลปรากฏวา หลังทดลองกลุมได
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รบัชมรายการขององคการยูนิเซฟที่มีเนื้อหากิจกรรมเอื้อตอสังคม มีพฤติกรรมการบริจาคเงิน และ
สิ่งของเพ่ือสาธารณะกุศล สูงกวากลุมควบคุม   
   การรับชมภาพยนตรที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial films) สามารถพัฒนาและ
สงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได (Deschamps, Been, & Matthys, 2014; Feng & Park, 2015) 
มีการทดลองโดย Sze, Gyurak, Goodkind, and Levenson (2012) ไดใชกลุมอาสาสมัครวัยผูใหญ
ตอนตน ในประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหกลุมทดลอง ไดรับชมภาพยนตรท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม 
(Prosocial) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) สวนในกลุม
ควบคุม ไดรับชมภาพยนตรท่ีมีเน้ือหาเปนกลาง ผลปรากฏวา หลังชมภาพยนตร กลุมทดลองมี
พฤติกรรมบริจาคเงนิหรือสิ่งของเพื่อการกุศล และยินดีทํางานเพื่อสังคม สูงกวากลุมควบคุม 
   การฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) สามารถใช 
พัฒนาและสงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได (Cirelli, Einarson, & Trainor, 2014; Clark & 
Giacomantonio, 2015; Coyne & Padilla-Walker, 2015; Rabinowitch, Cross, & Burnard, 
2013) จากผลการวิจัยของ Greitemeyer (2009) งานวิจัยของ Jacob, Gueguen, and Boulbry 
(2010) และการทดลองของ Schellenberg, Corrigall, Dys, and Malti (2015) เก่ียวกับผลการใช
เพลงท่ีมีเนื้อหาแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เมื่อเทียบกับเพลงท่ีมีเนื้อหาเปนกลาง โดยใชทฤษฎี
โมเดลความกาวราวทั่วไป (General Aggression Model: GAM) ทฤษฎีนี้เสนอโดย Anderson  
and Bushman (2002) ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) ของ Bandura 
(1986) และโมเดลการเรียนรูท่ัวไป (General Learning Model: GLM) ที่เสนอโดย Buckley and 
Anderson (2006) ไดอธิบายความสัมพันธระหวาง สื่อ สิง่แวดลอม และการเรียนรูทางสังคม สงผล
ตอพฤติกรรมของบุคคล ผลปรากฏวา หลังจากไดฟงเพลงท่ีมีเน้ือหาแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมผูฟง
มีพฤติกรรมการชวยเหลือ และการบริจาคเงินเพื่อการกุศล สูงกวาการฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเปนกลาง 
   Kirschner and Tomasello (2010) ไดใชการรวมกันรองเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอ
สังคม เพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหแกเด็กกอนวัยเรียน ในประเทศเยอรมนี จํานวน 96 คน 
เพศชายและเพศหญิง จํานวนเทากันคือ 48 คน อายุเฉลี่ย 5.8 ป การวิจัยนี้ ใชทฤษฎีโมเดลความ
กาวราวทั่วไป ผลปรากฏวา หลังรวมกันรองเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม เด็กมีพฤติกรรมชวยเหลือ 
รวมมือ แบงปนของเลน และมีปฏิสัมพันธตอกันสูงข้ึน และ Kennedy (2013) ไดศึกษาผลของการใช
เพลงท่ีมีเนื้อหาแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เทียบกับเพลงมีเนื้อหาที่เปนกลาง และเพลงที่มีเนื้อหา
กาวราว (Aggressive) ผลปรากฏวาหลังจากกลุมตัวอยางซ่ึงเปนนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาไดฟง
เพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมผูฟงมีพฤติกรรมการชวยเหลือ และแบงปนสูงกวาการฟงเพลงท่ีมีเนื้อหา
เปนกลาง และเพลงที่มีเนื้อหากาวราว ตามลําดับ และจากการทดลองของ Greitemeyer (2011) ได
ใชเพลงท่ีมีเนื้อหาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมเพื่อสงเสริมพฤติกรรมชวยเหลือ แบงปน และลดพฤติกรรม
กาวราว ผลปรากฏวา กลุมทดลองหลังฟงเพลงเอ้ือตอสังคมมีพฤติกรรมชวยเหลือแบงปนสูงข้ึนและมี
พฤติกรรมกาวราวตํ่าลง แสดงใหเห็นวามผีลกระทบจากการรับเนื้อหาเอื้อตอสังคม สงผลใหบุคคลมี
ความรูความเขาใจและพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน นอกจากนี้ Greitemeyer (2013) ไดใชเพลงที่มี
เนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เพ่ือสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในการขับรถยนต เคารพกฎจราจร 
และมนี้ําใจกับผูรวมใชรถใชถนน ตามแนวคิดโมเดลการเรียนรูทั่วไป (General Learning Model: 
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GLM) ใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญในประเทศออสเตรีย ผลปรากฏวากลุมทดลองมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมในการขับรถยนต เคารพกฎจราจร มีน้ําใจตอผูรวมใชรถใชถนนสูงข้ึน และขับข่ีโดยประมาท
หรอืมีพฤติกรรมความเสีย่งเกิดอุบัติเหตุ (Reckless and risky driving) ต่ําลงกวากลุมควบคุมที่ 
ไดฟงเพลงมีเนื้อหาเปนกลาง  
   Niven (2015) ไดใชเพลงท่ีมีเนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial lyrics) เพ่ือ
สงเสริมพฤติกรรมชวยเหลือ บรจิาค และลดพฤติกรรมกาวราว ของลูกคาที่ใชบริการภายในสํานักงาน
บรษิัทเอกชน และศูนยบริการทางโทรศัพท (Call center) ในประเทศอังกฤษ ผลปรากฏวา หลังจาก
ลูกคาไดฟงเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม เชน เพลง Heal the world ของศิลปน Michael Jackson 
เพลง Help ของศิลปน The Beatles และเพลง Love generation ของศิลปน Bob Sinclar's ลูกคา
ที่มาใชบริการ มีพฤติกรรมชวยเหลือ และบริจาคสูงข้ึน นอกจากนี้ มีพฤติกรรมโกรธหรือกาวราวต่ําลง 
เม่ือเทียบกับการฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเปนกลาง เชน เพลง On the line ของศิลปน Michael Jackson 
เพลง Octopus's garden ของกลุมศิลปน The Beatles เพลง Rock this party ของศิลปน Bob 
Sinclar's จากผลการทดลองนี้แสดงใหเห็นวา การฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม สามารถสงเสริม
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และใชลดพฤติกรรมกาวราวได   
   Batara (2016) ไดใชเพลงทางศาสนา (Religious song) ที่มีเนื้อหาสงเสรมิการทํา
ความดี บริจาค ชวยเหลือและแบงปน เพ่ือใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) 
กลุมตัวอยางเปนวัยรุนจนถึงวัยผูใหญตอนตน ในประเทศฟลิปปนส จํานวน 296 คน ประกอบดวย 
เพศชาย 152 คน และเพศหญิง 144 คน อายุระหวาง 16-25 ป อายุเฉลี่ย 19.2 ป แบงกลุมตัวอยาง
ออกเปนกลุมทดลอง และกลุมควบคุม ผลปรากฏวา ในกลุมทดลองหลังจากไดฟงเพลงทางศาสนา 
ที่มีเนื้อหาเอื้อตอสังคม มีพฤติกรรมชวยเหลือ แบงปน บริจาค และยินดีเปนอาสาสมัครแกชุมชน 
และเพ่ืองานดานศาสนา สูงกวากลุมควบคุมท่ีไดฟงเพลงมีเนื้อหาเปนกลาง 
   Kniffin, Yan, Wansink, and Schulze (2017) ไดใชเพลงมีเน้ือหาพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม (Prosocial) ดานความรวมมือ (Cooperation) เพ่ือสงเสริมพฤติกรรมชวยเหลือและรวมมือ
ในกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปรญิญาตรี ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 78 คน ประกอบดวย
เพศชาย 51 คน และเพศหญิง 27 คน มีการควบคุมตัวแปรดานพื้นฐานทางอารมณ และการชอบฟง
เพลงของแตละบุคคล การวิจัยนี้ไดใชฐานทฤษฎีการเรยีนรูทางสังคม ทฤษฎีกลมกลืน (Theory of 
synchronous) ทฤษฎีการมีสวนรวมแบบพลวัตร (Dynamic Attending Theory: DAT) เสนอโดย 
Jones and Boltz (1989) และทฤษฎีเหตุการณทางอารมณ (Affective Events Theory: AET) 
เสนอโดย Weiss (1996) ซึ่งไดอธิบายโดยสรปุวา สื่อ การเรียนรู การจัดสิ่งแวดลอมทางสังคมและ
สิ่งแวดลอมทางอารมณ สงผลตอการแสดงพฤติกรรมของบุคคล จากผลการทดลองปรากฏวาในกลุม
ฟงเพลงมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคมและความรวมมือ มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและใหความรวมมือสูงกวา
กลุมไดฟงเพลงมีเนื้อหาเปนกลาง   
   การทดลองภาคสนาม (Field experiment) ลาสดุของ Ruth (2017) ไดใชเพลงมี
เนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial lyrics) เชน เพลง Heal the world ของศิลปน Michael Jackson 
เทยีบกบัเพลงมีเน้ือหาเปนกลาง เพ่ือตรวจสอบพฤติกรรมชวยเหลือ ยุติธรรม แบงปนและบริจาคของ
บุคคล จากสถานการณจริงภายในศูนยการคาและรานอาหาร การทดลองนี้ใชทฤษฎีโมเดลการเรยีนรู
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ทั่วไป (General Learning Model: GLM) กลุมตัวอยางเปนวัยผูใหญในประเทศเยอรมนี จํานวน 
256 คน ประกอบดวยเพศชาย 87 คน และเพศหญิง 169 คน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใช ผูรวม
สังเกตการณ (Observers) จํานวน 2 คน ผลปรากฏวา เมื่อบุคคลไดฟงเพลงมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม 
ในขณะกําลังเดินซื้อหาสิ่งของภายในศูนยการคา มีพฤติกรรมการตอรองสินคาดวยความเปนธรรม 
(Fair trade) บริจาคเงนิท่ีกลองรบับริจาค (Donate) และมีพฤติกรรมทิป (Tipping behavior) สูง
กวาเมื่อเทียบกับไดฟงเพลงมีเนื้อหาเปนกลาง ผลการทดลองน้ีแสดงใหเห็นวา การฟงเพลงมีเนื้อหา
เอ้ือตอสังคม    มีอิทธิพลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลในสถานการณชีวิตจริง (Real life)  
   วีดีโอเกมเอ้ือตอสังคม (Prosocial video game) สามารถใชสงเสริมพฤติกรรมเอื้อ
ตอสังคมได (Greitemeyer & Mugge, 2014; Harrington & O’Connell, 2016) จากการศึกษาผล
ของการใชวีดีโอเกมชื่อชุด ซูริคเกม (Zurich prosocial game: ZPG) ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม โดย Leiberg, Klimecki, and Singer (2011) ผลปรากฏวา บุคคลท่ีไดเขารับการฝกโดยใช
การเลนวีดีโอเกม ชุดซูริคเกม หลังทดลอง มีพฤติกรรมการชวยเหลือ การบริจาคเงินและสิ่งของเพ่ือ
สาธารณะกุศล สูงกวาบุคคลที่ไดเขารับการฝกดวยวีดีโอเกมท่ีมเีนื้อหาเปนกลาง 
   ในทางตรงขาม การเลนวีดีโอเกมท่ีมีเนื้อหากาวราวรุนแรง (Aggressive video 
game) สงผลใหบุคคลที่เลนเกมมีพฤติกรรมกาวราวสูงข้ึน แตมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมต่ําลง มีการ
วิจัยเก่ียวกับผลของการเลนวีดีโอเกมที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง (Aggressive) และแสดงพฤติกรรม
ตอตานสังคม (Anti-social) สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมตอตานสังคมสูงข้ึน โดยมีผลการศึกษาจํานวน
มากสรปุวา การเลนวีดีโอเกมที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน 
และการเลนวีดีโอเกมทีม่ีเนื้อหากาวราวรุนแรงและตอตานสังคม สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมตอตาน
สังคมสูงข้ึน (Anderson at el., 2010; Boxer, Groves, & Docherty, 2015; Connolly et al., 
2012; Ferguson & Olson, 2014; Ferguson, 2015; Greitemeyer & Osswald, 2010; 
Jerabeck & Ferguson, 2013) 
   2) การฝกอบรมและการสั่งสอน (Training and preaching) 
   การอบรมสั่งสอนโดยพอแมผูปกครอง ครู หรือผูใหญ โดยการช้ีชวน การใหเหตุผล 
และการพูดชักนําที่เนนทางดานอารมณความรูสึก สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในเด็กและวัยรุน 
ทําใหมีพฤติกรรมการชวยเหลือ การบริจาค การปฏิบัติตามระเบียบวินัยสงูข้ึน โดยในการสอนตอง
มุงเนนไปท่ี ทักษะการเขาชวยเหลือ ความรวมมือ และการรับรูความตองการของผูอื่น (Baumeister 
& Bushman, 2011, p. 282; Furman & Sibthorp, 2014: Hastings, Utendale, & Sullivan, 
2007, p. 644; Kostelnik et al., 2012, p. 405; Ornaghi, Grazzani, Cherubin, Conte, & 
Piralli, 2015)  
   การวิจัยเกี่ยวกับผลของการฝกอบรมความเมตตา (Compassion) เพ่ือพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดย Leiberg, Klimecki, and Singer (2011) และการทดลองท่ีคลายกัน 
โดย Weng et al. (2013) ผลปรากฏวา บุคคลท่ีไดเขารบัการฝกอบรมระยะสั้นเรื่องความเมตตา     
มีพฤติกรรมการชวยเหลือและบริจาคเงนิเพื่อการกุศลสูงกวาบุคคลท่ีไมไดเขารับการฝกอบรม 
   โปรแกรมรากฐานของการรูซึ้งถึงความรูสึก (Roots of empathy program)     
โดย Schonert-Reichl, Smith, Zaidman-Zait, and Hertzman (2012) ไดใชโปรแกรมนี้พัฒนา
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พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และพัฒนาสมรรถนะทางอารมณสังคม (Social-emotional competence) 
ใหแกเด็กระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 585 คน ผลปรากฏวา เด็กมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและการรูซึ้งถึงความรูสึกสูงข้ึน และมีพฤติกรรมกาวราวต่ํากวา กลุมที่ไมไดเขา
รับโปรแกรมฝกอบรม   
   โปรแกรมการฝกอบรมสมาธิ ความรักและความเมตตา (Loving-kindness 
meditation: LKM) โดย Bankard (2015) และการใชโปรแกรมฝกอบรมสติ โดยใชโรงเรียนเปนฐาน 
(School based mindfulness intervention) โดย Gould (2012) ผลปรากฏวา บุคคลท่ีไดเขารับ
การฝกอบรมมีพฤติกรรมการชวยเหลือ การบริจาคเงินและสิ่งของเพ่ือการกุศล มีความเห็นอกเห็นใจ 
(Sympathy) และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) สูงกวากลุมควบคมุที่ไมไดเขารับการฝกอบรม 
   โปรแกรมการอบรมสั่งสอนโดยครอบครัว (Family Talk Intervention: FTI) โดย 
Solantaus, Paavonen, Toikka, and Punamaki (2010) และการทดลองท่ีคลายกันโดย Osgood 
et al. (2013) ผลปรากฏวา บุตรหลานของครอบครัวที่ไดเขารับโปรแกรม มีอารมณเชิงบวก ลดความ
วิตกกังวล และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สูงกวาบุตรหลานของครอบครัวที่ไมไดรบัโปรแกรมการอบรม 
   การฝกโยคะ (Yoga) เพื่อเพ่ิมความสุขทางอารมณ โดย Fishbein (2015) และการ
ฝกท่ีคลายกันโดย Fishbein et al. (2016) ผลปรากฏวา บุคคลที่ไดรับการฝกโยคะ มีความสุขทาง
อารมณสูงขึ้น ลดการใชสารเสพติดและเครื่องดื่มแอลกอฮอล มีพฤติกรรมเสี่ยงตํ่าลง และมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึน กวาบุคคลท่ีไมไดเขารบัการฝกโยคะ 
   การใชละครบําบัด (Drama therapy) เพื่อเพ่ิมการควบคุมทางอารมณ (Emotion 
regulation) การแสดงออกทางอารมณ (Emotion expression) และพฤติกรรมทางสังคม (Social 
behavior) โดย Moneta and Rousseau (2008) และการบําบัดที่คลายกันโดย Koiv and Kaudne 
(2015) ไดทดลองในกลุมตัวอยาง ที่เปนวัยเด็กและวัยรุน ผลปรากฏวา กลุมทดลองมีการควบคุมทาง
อารมณ การแสดงออกทางอารมณ มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และทักษะทางสังคมท่ีเหมาะสม สูงกวา
กอนเขารับกิจกรรมละครบําบัด 
   นอกจากนี้ ยังมีการใชกิจกรรมกีฬาประเภททีม เชน ฟุตบอล วอลเลยบอล และ 
บาสเกตบอล เพื่อเพิ่มความสัมพันธทางสังคมในระหวางเพ่ือนและพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Bruner, 
Boardley, & Cote, 2014; Haudenhuyse, Theeboom, & Coalter, 2012) จากการศึกษาของ 
Rutten (2008) การจัดกิจกรรมกีฬาบําบัดโดย Lufi and Parish-Plass (2011) การทดลองของ 
Nathan (2013) และงานวิจัยของ Spitzer and Hollmann (2013) ไดใชกิจกรรมกีฬาประเภททีม 
เพ่ือเพิ่มการควบคุมทางอารมณ และพัฒนาทักษะทางสังคม ลดความวิตกกังวลทางสังคม ปรากฏวา
บุคคลที่ไดรบัการฝก มีการควบคุมทางอารมณ มีทักษะทางสังคม มีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึนและ
มีระดับความวิตกกังวลทางสังคมตํ่าลง กวาบุคคลท่ีไมไดเขารับกิจกรรมกีฬาบําบัด 
   3) การแจงบอกและออกคําสั่ง (Prompts and directives) 
   การแจงบอกและใชคําสัง่ เชน การออกคําสั่งใหไปชวยเหลือเพ่ือน หรือการบริจาค   
ในเด็กและวัยรุนมีแนวโนมที่จะปฏิบัตติาม และผลกระทบท่ีไดรับจากการแจงบอกและการออกคําสั่ง 
ยังคงจดจําอยูท่ีผูรับคําสั่ง ประมาณ 3-4 สัปดาห การแจงบอกโดยตรงสําหรับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม       
มีความสําคญัอยางย่ิงในเด็กเล็ก เนื่องจากขอจํากัดในดานความสามารถทางปญญา ความจํา รวมทั้ง
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ความสามารถในการรับรูดานอารมณ และรับรูความตองการของผูอื่น (Eisenberg, Fabes, & 
Spinrad, 2006, p. 672; Hyson & Taylor, 2011)  
   การวิจัยของ Wright and Li (2011) ไดศึกษาผลของการแจงบอกหรอืการรองขอ    
ความชวยเหลือเก่ียวกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยการรองขอ 3 รูปแบบ ประกอบดวย 1) การรอง
ขอแบบพบหนาตัวตอตัว (Face to face) 2) การรองขอผานสื่อสังคมออนไลนแบบเห็นหนา เชน 
Facebook, MySpace, Twitter และ 3) การรองขอผานสื่อสังคมออนไลนแบบไมเห็นหนาแตเห็น
เปนตัวอักษร เชน Google Talk, AOL Instant Messenger, Yahoo Messenger, Email และ 
Text Messages ผลการวิจัยปรากฏวา การรองขอแบบพบหนาตัวตอตัว มีการตอบสนองตอการ
ชวยเหลือ สูงกวา การรองขอผานสื่อสังคมออนไลนแบบเห็นหนา และการรองขอผานสื่อสังคม
ออนไลนแบบไมเห็นหนาแตเห็นเปนตัวอักษร ตามลําดับ 
   4) การเสรมิแรง (Reinforcement) 
   การเสริมแรงสามารถเพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได โดยสอดคลองกับ ทฤษฎี     
การเรยีนรูทางสังคม (Social learning theory) ของ Bandura (1980) และทฤษฎีการเรียนรูแบบ
รปูธรรม (Concrete learning theory) โดยทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม กลาววา การเรียนรูของ
มนุษยเกิดจากการมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับสิ่งแวดลอม และการเรียนรูเกิดจากการใหตัวแบบ 
โดยการสรางและกระตุนความสนใจจากตัวแบบ การจดจําตัวแบบ การแสดงออกตามตัวแบบ และ
การจูงใจดวยการเสริมแรงเมื่อบุคคลมีการแสดงพฤติกรรมตามท่ีตองการ การเสริมแรงดวยวัตถุสิ่งของ 
เชน เงนิ ขนม ของรางวัล และท่ีไมใชวัตถุสิ่งของ เชน คําพูดชื่นชมยินดี การยกยองชมเชยสามารถใช
เพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได 
   อยางไรก็ตามการเสริมแรงดวยวัตถุสิ่งของ หากใชในระยะยาวอาจทําลายแรงจูงใจ
ภายใน (Intrinsic motivation) เพราะทําใหบุคคลเชื่อวา สาเหตุที่ตนแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
มาจากแรงจูงใจภายนอก (External motivation) เขาทําความดีเพียงเพราะตองการรางวัลที่เปน 
วัตถุสิ่งของ สงผลทาํใหทําลายความภูมิใจในตนเอง ความตั้งใจทําความดีของบุคคล แตการเร่ิมตน 
การเสริมแรงในวัยเด็ก ควรเร่ิมจากแรงจูงใจภายนอก ดวยรางวัลท่ีเปนวัตถุสิ่งของ และใหแบบสุม 
หลังจากนั้นควรเสริมแรงดวยรางวัลที่ไมใชวัตถุสิ่งของ เชน การยกยองชมเชย การพูดใหกําลังใจ 
(Franzoi, 2012, p. 681; Kostelnik et al., 2012, p. 404; Ramaswamy & Bergin, 2009,  
p. 527; Tasimi & Young, 2016) 
   5) การยกยองอุปนิสัย (Dispositional praise) 
   การอางเหตุผลภายในวาบุคคลนั้นเปนบุคคลท่ีมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมโดยอุปนิสัย 
เชน การพูดชมบุคคลวาเปนคนดี มีน้ําใจ เสียสละ ชอบชวยเหลือผูอ่ืน คําชมเชนนี้ เปนการสงเสริม
ภาพลักษณของบุคคล (Self-image) สงผลใหสามารถเพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลได 
(Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 673; Ellis, Volk, Gonzalez, & Embry, 2016) 
    Kauten and Barry (2014) ไดทดลองใชการพูดยกยองชมเชยเพ่ือสงเสรมิ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรฐัอเมริกา จํานวน 183 คน อายุ
ระหวาง 16-19 ป อายุเฉลี่ย 17.5 ป ประกอบดวยเพศชาย 159 คน และเพศหญิง 24 คน ปรากฏวา 
เม่ือสนับสนุนใหวัยรุนแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แลวตามดวยการพูดยกยองชมเชยในการทําความ
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ดีโดยทันที สงผลใหกลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน จากผลรายงานตนเอง (Self-report) 
และรายงานโดยเพื่อน (Peer-report) 
   6) การเรียนรูโดยการกระทํา (Learning by doing) 
   การกระทําหรือการมีสวนรวมโดยสมัครใจของบุคคล เร่ิมตั้งแตในวัยเด็กไปจนถึง
วัยรุน ในกิจกรรมอาสาสมัครเพื่อชุมชนสังคม การไดชวยเหลือครู ชวยเหลือเพ่ือน และการชวยเหลือ
งานบาน สามารถสงเสริมใหเกิดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนไดในเวลาตอมา ในทางตรงขามการเขา
รวมกิจกรรมโดยการบังคับ การขูลงโทษ หรอืไมไดเกิดจากการเลือกโดยอิสระ สงผลใหพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมต่ําลงในระยะตอมา แตอยางไรก็ตาม มกีรณียกเวน หากบุคคลนั้นมีความม่ันคงทางอารมณ 
มั่นคงทางบุคลิกภาพ และมีเหตุผลภายในที่แข็งแกรง (Bowman-Perrott, Burke, Zhang, & Zaini, 
2014; Waugh, Brownell, & Pollock, 2015) นอกจากนี้ เปนไปไดวาการไดลงมือทําหรือมีสวนรวม
ในกิจกรรมเพ่ือสังคมสามารถเพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนเพราะประสบการณที่ไดรับจากทักษะ
ดานความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ความเห็นชอบทางสังคม 
(Social approval) รบัรูความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) ความรับผิดชอบตอสังคม (Social 
responsibility) และยอมรับบรรทัดฐานทางสังคม (Social norms) สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมสูงขึ้น (Franzoi, 2012, p. 683; Motowidlo, Ghosh, Mendoza, Buchanan, & Lerma, 
2016; Myers, 2012, p. 478)  
   การวิจัยของ Martin, Gibson, and Wilkins (2007) ไดศึกษาผลของการมี      
สวนรวมในกิจกรรมอาสาสมัครเพื่อสังคม ที่สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูเขารวมการทดลอง 
เปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกัน จํานวน 33 คน อายุระหวาง 13-17 ป อายุเฉลี่ย 15 ป เขารวม
กิจกรรมอาสาสมัครเปนติวเตอร (Tutoring) แนะนําทางวิชาการใหกับเพื่อนหรือนักเรียนรุนนอง    
ผลปรากฏวา หลังเขารวมกิจกรรมอาสาสมัคร กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีความเห็นอก
เห็นใจ (Sympathy) สูงข้ึน และมีพฤติกรรมกาวราว (Aggression behavior) ต่ําลง 
 จากที่กลาวมาเก่ียวกับการพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสรุปไดวา     
การพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอื้อตอสังคม สามารถทําไดหลายวิธี เชน การใชตัวแบบและสื่อตาม
ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม โดยใชสื่อ หนังสือ สิ่งพิมพ วิทยุ โทรทัศน ภาพยนตร เพลง อินเตอรเน็ต 
และวีดีโอเกมส นอกจากนี้ยังใช การฝกอบรม การออกคาํสั่ง การเสริมแรง การเรียนรูดวยการลงมือ
ทําดวยตนเอง สวนการสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน การสรางสภาพแวดลอมใหเอ้ือตอการเกิด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ปรบัรูปแบบการเรียนการสอน เสริมกิจกรรมการฝกทักษะ และการสื่อสารกับ
ครอบครัว สามารถใชพัฒนาและสงเสริมพฤติกรรมเอื้อตอสังคมได 
 

ตอนท่ี 2 การตัดสินใจเอื้อตอสังคมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 1. ความหมายของการตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
 การตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม เปนการกระทําหรือแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรมโดยการตกลง
ใจหรอืลงความเห็นเลือกทางเลือกท่ีดีที่สุด หรือเหมาะสมที่สุด เพ่ือชวยเหลือ หรือกระทําสิ่งท่ีถือวา
เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคมสวนรวม ดวยความสมัครใจเต็มใจ และไมคาดหวังผลประโยชนตอบ
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แทน โดยมีรายละเอียดการใหความหมายของคําวา จรยิธรรม การตัดสินใจ และการตัดสินใจเอ้ือตอ
สังคม ดังนี้ 
  1.1 ความหมายของจริยธรรม (Moral) 
  พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนการกระทําความดีของบุคคล เพ่ือชวยเหลือสังคมการ
กระทํานี้ถือเปนสวนหนึ่งของการกระทําในเชิงจริยธรรม เพ่ือความเขาใจความหมายที่ถูกตองชัดเจน 
ผูวิจัยจึงนําเสนอความหมายของคําวา จริยธรรม หมายถึง คณุความดี ที่เปนขอควรประพฤติปฏิบัติ 
หรอืความประพฤติท่ีดี ที่ชอบ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, หนา 303) นอกจากนี้ยังมี นักวิชาการ
ตางประเทศหลายคนไดใหความหมายของคําวา จริยธรรม (Moral) ไว เชน Good (1973) กลาววา 
จริยธรรม หมายถึง การปรับตัวของบุคคลใหเขากับกฎเกณฑ หรอืมาตรฐานของความถูกตองความ   
ดีงาม Kohlberg (1976) ใหความหมายของจริยธรรม ไววา หมายถึง กฎเกณฑของความยุติธรรมที่
ถือเอาการกระจายสิทธิและหนาที่อยางเทาเทียมกัน เปนกฎเกณฑที่มีความเปนสากลที่คนสวนใหญ
ยอมรับในทุกสถานการณ ไมมีขอขัดแยง Rest (1976) กลาวไววา จริยธรรม หมายถึง มโนภาพท่ี
เก่ียวของกับหลักความยุติธรรมในการปฏิสัมพันธกันของบุคคลในสังคม โดยไมเก่ียวของกับคุณคา 
หรอืความรูสึกสวนตัวของแตละบุคคล และจาก พจนานุกรม Webster’s ninth new collegiate 
dictionary (2011) ใหความหมายของ จริยธรรม (Moral) มีรากศัพทมาจากภาษาละตินวา Moralls 
หมายถึง การประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองตามมาตรฐานของความถูกตองความดีงาม และมีความหมาย
เหมือนกับคําวา Ethice ท่ีหมายถึง หลักจรยิธรรมหรือคานิยมที่เก่ียวของกับหนาที่ของบุคคลหรือกลุม
บุคคลในสังคมตองถือประพฤติปฏิบัต ิสวน Brown (1968) และ Hoffman (1970) เสนอวาจรยิธรรม 
หมายถึง แนวทางการประพฤติปฏิบัติของบุคคลในสังคม ใหเขากับกฎเกณฑ หรือมาตรฐานของความ
ถูกตองดีงามตามที่สังคมกําหนด และกลาววา จรยิธรรม แบงออกไดเปน 3 ดาน โดย คือ ดานความรู
หรอืความคิดทางจริยธรรม (Moral thought) ดานความรูสึกทางจริยธรรม (Moral feeling) และ
ดานความประพฤติปฏิบัติทางจริยธรรม (Moral behavior) (Baumard & Boyer, 2013, p. 272; 
Heinrichs, Oser, & Lovat, 2013, pp. 27-30) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับความหมายของคําวาจรยิธรรม ผูวิจัยสรุปไดวา จริยธรรม 
หมายถึง การประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงามตามมาตรฐานของสังคม 
  1.2 ความหมายของการตัดสนิใจ (Decision making) 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดใหความหมายของคําวา การตัดสินใจ หมายถึง 
การตกลงใจ หรือลงความเห็นชี้ขาด (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, หนา 485) นอกจากนี้มีนักวิชาการ
ตางประเทศหลายคน ไดใหความหมายของการตัดสินใจไวตัวอยาง เชน Chesterl (1938) กลาววา 
การตัดสินใจ เปนวิธีการลดทางเลือก หรือเปนเทคนคิวิธีในการตัดทางเลือก เพ่ือเลือกทาง เลือกที่
คิดเห็นวาดีที่สุด และ Simon (1960) กลาววา การตัดสนิใจเปนกิจกรรมทางดานเชาวนปญญา 
(Intelligence activity) มีการออกแบบ (Design activity) และมีการคดัเลือกทางเลือกที่ดีท่ีสุดไป
ปฏิบัติ (Choice activity) โดย Simon ยังไดเสนอขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจวา มี 6 ขั้นตอน 
ประกอบดวย 1) ขั้นตอนการแยกแยะปญหา (Problem identification) เปนการระบุตัวปญหาให
ชัดเจน โดยคนหาขอเท็จจริงในตวัปญหา 2) ข้ันตอนการศึกษาสารสนเทศ ที่เกี่ยวของกับตัวปญหา 
(Information search) เพ่ือใหมีขอมูลชวยในการตัดสินใจ 3) ขั้นตอนการประเมินคาสารสนเทศ 
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(Evaluation of information) เพ่ือประเมินความเหมาะสมเพียงพอของขอมูลและความถูกตองของ
สารสนเทศ 4) ขั้นตอนการกําหนดทางเลือก (Listing of alternative) เปนการกําหนดระบุจําแนก
ทางเลือกตามลําดบัความสําคัญเพ่ือเปนแนวทางในการเลือกตัดสินใจ 5) ขั้นตอนการเลือกทางเลือก 
(Selection of alternative) ถือเปนข้ันตอนการตัดสินใจอยางแทจริง เปนการเลือกทางเลือกตามที่
กําหนดลําดับความสําคัญไว และ 6) ขั้นตอนการปฏิบัติตามผลการตัดสินใจ (Implementation of 
decision) เปนการปฏิบัติตามผลการเลือกตัดสินใจหรือจากผลของการเลือกทางเลือกนั้น นอกจากนี้ 
Newman (1972) ไดกลาววา การตัดสินใจ ถือเปนกระบวนการรูคิด (Cognitive processing) ใชใน
การเลือกทางเลือกที่หลากหลาย โดยตองอาศัยขอมูลสารสนเทศที่เก่ียวของ (Relative information 
searching) เพ่ือนํามาใชอางอิงเปรียบเทียบ และประเมินทางเลือก แลวจึงตัดสินใจเลือกทางเลือกที่
คิดวามีประโยชนสูงสุด ดีที่สุด และเหมาะสมท่ีสุด (Glimcher & Fehr, 2014, pp. 35-36) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับความหมายของคําวาการตัดสินใจ ผูวิจัยสรุปไดวา การตัดสินใจ 
หมายถึง การตกลงใจ หรือลงความเห็นชี้ขาด เลือกทางเลือกท่ีดีที่สุดหรือเหมาะสมที่สุด 
  1.3 ความหมายของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial decision making) 
  การตัดสินใจจํานวนมากตองกระทําภายใตความกดดัน ความเครียด จําเปนตองเลือก
ทางเลือกที่ดีที่สุด เลือกทางเลือกที่ถูกตองสุด สําหรับในสถานการณการเอ้ือตอสังคม เชน การชวย 
ชวิีตผูคนในเหตุการณฉุกเฉิน หรืออุบัติเหตุ การตดัสินใจของแคละคนอาจมีพ้ืนฐานมาจากความไมรู 
(Complete ignorance) ความไมแนนอน (Uncertainty) หรือ ความคลุมเครอื (Ambiguity) และมี
ความเสี่ยง (Risk) และในทายที่สุดคอืตองมี ความม่ันใจ (Certainty) เพ่ือทําการตดัสินใจจากตัวเลือก
ที่ดีสุด ดังนั้นผูวิจัยจึงสรุปความหมายของ การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม วาหมายถึง การตกลงใจหรือลง
ความเห็นชี้ขาดเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดหรอืเหมาะสมที่สุดเพื่อชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอื่นหรือ
สังคมดวยความสมัครใจเต็มใจ และไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน 
 2. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
 การทําความเขาใจใหชัดเจน เก่ียวกับแนวคิดหลักการของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม       
ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Moral decisions making) ในหลายสถานการณ
ฉกุเฉิน การตัดสินใจชวยเหลือผูที่ตกอยูในอันตราย ไมสามารถนําแนวคิดทฤษฎีการตดัสินใจทาง
เศรษฐศาสตร (Economics) การเงิน (Finance) หรือการตัดสินใจดานการลงทุน (Investment 
decisions making) มาใชได เนื่องจากมีเวลาใหคิดตัดสินใจอันจํากัด และไมมีเวลาระดมสมอง 
(Brainstorming) หรือใชสูตรคํานวณทางคณิตศาสตรเพ่ือการตัดสินใจ จึงมีนกัจิตวิทยาสังคม        
ไดเสนอแนวคิดทฤษฎีเก่ียวของกับจริยธรรม แนวคดิทฤษฎีเก่ียวของกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรม 
และแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวของกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคม เพ่ือใชอธิบายการตัดสินใจเอื้อตอสังคม   
โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
  2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับจริยธรรม (Moral theory) 
  หลายทฤษฎีไดอธิบายเก่ียวกับหลักการดานจริยธรรม แตที่ยอมรับในเชิงวิชาการ    
และใชเปนแนวคิดหลักอยางแพรหลาย ของการศึกษาวิจัยดานจริยธรรม คือ ทฤษฎีพัฒนาการทาง
สติปญญาของเปยเจต (Piaget) ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญาของโคลเบิรก (Kohlberg) ทฤษฎีจิต
วิเคราะห (Psychoanalytic theory) ของซิกมันด ฟรอยด (Sigmund Freund) ทฤษฎีพัฒนาการ
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ทางคุณธรรมจริยธรรมของอิริคสัน (Erikson) และทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning 
theory) ของเบนดูรา (Bandura) ในแตละทฤษฎีมีหลักการและแนวคิดโดยสรุป ดังนี้ 
   1) ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาดานจริยธรรมของเปยเจต (Piaget) 
   Piaget (1969) ไดศึกษาพัฒนาการทางสติปญญาของบุคคล และเสนอแนวคิด
เก่ียวกับพัฒนาการทางปญญา ดานจริยธรรมของบุคคล แบงออกเปน 4 ขั้นตอน ตามลําดับ ไดแก  
1) ขั้นตอนการใชประสาทรับสัมผัส (Sensory motor intelligence) เปนพัฒนาการทางปญญาของ
ทารกแรกเกิดจนถึง 2 ขวบ มีพัฒนาการในลักษณะการสะทอนสิ่งท่ีเกิดขึ้นกับตนเองตอบโตกับสิ่งเรา
ตามแบบแผน 2) ขั้นตอนการเตรียมการ (Preoperational thought) เปนพัฒนาการทางปญญาของ
เด็กอายุ 2 ขวบ ไปจนถึง 7 ขวบ มีพัฒนาการในลักษณะมีการรูจักคดิ รูจักสัญลักษณ แตคิดยังไมเปน
ระบบ รับรูเพียงแตวาตนเองเปนศนูยกลางของสังคม คอนขางเอาแตใจตนเอง แตเร่ิมเรียนรูความผิด
ชอบชั่วดี ถือเปนข้ันตอนเตรียมการทางสมอง กอนการเรียนรูอยางมีเหตุผล 3) ขั้นการเรียนรูรูปธรรม 
(Concrete operations) เปนขั้นพัฒนาการทางปญญาของเด็กอายุ 7 ขวบ จนถึง 11 ป มีพัฒนาการ
ในลักษณะการคิดเชิงจริยธรรมอยางเปนระบบ มีเหตุผล และข้ันสุดทาย 4) การเรียนรูจรยิธรรมใน
ลักษณะนามธรรม (Formal operations) เปนพัฒนาการทางปญญาเชิงจริยธรรมของเด็กอายุ 11 ป
ขึน้ไป มีพัฒนาการของการคิดในเชิงเหตุผล คดิอยางเปนระบบ และสามารถคิดในลักษณะนามธรรม
ของความดี ความงาม ในเชิงนามธรรม 
   นอกจากนี้ Piaget ไดเสนอแนวคิดพัฒนาการทางจริยธรรม วามีขั้นตอนคลาย
พัฒนาการทางปญญาของบุคคล โดยแบงเปน 3 ขั้นตอน ไดแก 1) ขั้นกอนจริยธรรม (Pre-moral 
stage) เปนพฒันาการทางจริยธรรมของทารกแรกเกิด จนถึง 2 ขวบ เดก็จะคํานึงถึงความตองการ 
ทางรางกายเปนหลัก เพราะยังไมมีความรูความเขาใจเก่ียวกับกฎระเบียบของสังคม 2) ขั้นยึดคําสั่ง 
(Heteronomous stage) เร่ิมตั้งแตวัย 3 ขวบ จนถึง 10 ป เปนขั้นพัฒนาการท่ียอมรบักฎเกณฑหรือ
ระเบียบทางสังคม เด็กตัดสินความถูกผิด โดยพิจารณาจากขนาดของความเสียหายเปนสําคัญ โดยไม
คํานึงถึงหลักเจตนา และ 3) ขั้นการยึดหลักแหงตน (Autonomous stage) เร่ิมตั้งแต 10 ป ขึ้นไป 
เปนขั้นพัฒนาการทางจริยธรรมข้ันสูงสุด โดยบุคคลที่อยูขั้นนี้ จะยอมรับกฎเกณฑ ระเบียบของสังคม 
ใชหลักเหตผุล และยอมรบัวาทุกสิ่งอยางสามารถมีการเปลี่ยนแปลงได จากทฤษฎีพัฒนาการทาง
สติปญญาดานจริยธรรมของเปยเจต กลาวโดยสรปุไดวา พัฒนาการทางสติปญญาและพัฒนาการทาง
จริยธรรมมีการพัฒนาควบคูกันไป โดยเพ่ิมสูงข้ึนไปตามอายุ วุฒิภาวะ และประสบการณที่มีมากข้ึน 
(Boom, 2011, pp. 358-359) 
   2) ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญาดานจริยธรรมของโคลเบิรก (Kohlberg) 
   Kohlberg (1976) ไดพัฒนาทฤษฎีพัฒนาการทางปญญา โดยไดอาศัยทฤษฎี
พัฒนาการทางสติปญญาของเปยเจต (Piaget) เปนพื้นฐาน โดย Kohlberg กลาวถึงพัฒนาการทาง
ปญญาดานจรยิธรรม สามารถแบงออกไดเปน 3 ระดับ และในแตละระดับแบงออกเปน 2 ขั้นตอน
ดังน้ี ระดับที่ 1 ระดับกอนเกณฑ (Pre-conventional level) ปรากฏในเด็กอายุ 2 ขวบ จนถึง 10 ป 
เปนการตัดสินใจเลือกกระทําในสิ่งท่ีเปนประโยชนแกตนเอง ขั้นที่ 1 เปนการหลบหลีกไมใหตนเองถูก
ลงโทษ ขั้นท่ี 2 เปนขั้นการแสวงหารางวัล ระดับท่ี 2 ระดับตามเกณฑ (Conventional) ) ปรากฏ 
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ในเด็กอายุ 10 ป ถึง 16 ป บุคคลจะกระทําตามระเบียบกฎเกณฑของกลุมยอยที่ตนเองอาศยัอยู 
แบงเปน ขั้นที่ 3 ข้ันทําตามที่ผูอ่ืนเห็นชอบ ปรากฏในเด็กอายุ 10 ป จนถึง 13 ป ขั้นที่ 4 ขั้นทําตาม
ระเบียบกฎเกณฑของกลุมสังคม ปรากฏในเด็กอายุ 13 ป จนถึง 16 ป และระดับท่ี 3 ระดับเหนือ
กฎเกณฑ (Post-conventional) ปรากฏในบุคคลอายุ 16 ปขึ้นไป บุคคลจะกระทําตามความคิดเห็น
ของตนเอง ที่ผานการพิจารณาอยางใครครวญรอบคอบ แบงเปน ขัน้ที่ 5 ขั้นตามหลักการของสังคม
และคําม่ันสัญญา และข้ันที่ 6 การยึดหลักอุดมคติสากล ถือเปนจริยธรรมขั้นสูงสุด กลาวโดยสรุปไดวา 
ขั้นพัฒนาการทางจรยิธรรมของบุคคล ตามทฤษฎีพัฒนาการทางปญญาดานจริยธรรมของโคลเบิรก 
เก่ียวของกับพฤติกรรมเชิงจริยธรรมที่สอดคลองกับลําดบัข้ันการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ซึ่งบุคคลจะ
ใหเหตุผลในขั้นที่สูงขึ้นไปตามอายุและประสบการณที่มากขึ้น (Boom, 2011, pp. 358-360) 
   3) ทฤษฎีจิตวิเคราะหของซิกมันด ฟรอยด (Sigmund Freund) 
   Sigmund Freund (1933) ไดนําเสนอทฤษฎีจิตวิเคราะห โดยเช่ือวาพฤติกรรม 
เชิงจริยธรมของบุคคล ข้ึนอยูกับความตองการตอบสนองทางรางกาย หรือที่เรียกวาแรงขับภายใน 
(Drive) ซึ่งเปนแรงขับพื้นฐานของมนุษยทุกคน มี 3 ประการ คือ 1) แรงขับท่ีตองการจะดํารงชีวิตให
รอด (Survival drive) 2) แรงขับที่ตองการแสดงความกาวราว (Aggressive drive) และ 3) แรงขับ
ทางเพศ (Sex drive) และกลาวถึงโครงสรางทางบุคลิกภาพของบุคคล วาประกอบดวย 3 สวน คือ  
1) Id (ตัวตนเบื้องตน) 2) Ego (ตัวตนในปจจุบัน) และ 3) Super ego (ตัวตนในแบบคุณธรรม) จาก
ทฤษฎีจิตวิเคราะหของซิกมันด ฟรอยด กลาวโดยสรุปไดวา แรงขับทางเพศ ความกาวราว การอบรม
สั่งสอนและการเลี้ยงดู สภาพแวดลอม และแบบอยางทางสังคม สงผลและมีอิทธิพลตอพฤติกรรมทาง
จริยธรรมของบุคคล (Schultz & Schultz, 2012, pp. 41-42)  
   4) ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของอิริคสัน (Erikson) 
   Erikson (1998) ไดเสนอทฤษฎีพัฒนาการทางคณุธรรมจรยิธรรมพัฒนาตอยอดมา
จากทฤษฎีจิตวิเคราะห ของซิกมันด ฟรอยด โดย Erikson กลาววา ขั้นตอนการพัฒนาทางคุณธรรม
จริยธรรมของบุคคลเปนไปตามลําดับข้ันชวงอายุ มี 8 ขั้นตอนตามลําดับ คือ 1) ขั้นพัฒนาการทาง 
ปาก (Oral stage) 2) ขั้นการพัฒนาการทางทวารหนัก (Anal stage) 3) ขั้นพัฒนาการทางอวัยวะ
เพศ (Opedipal stage) 4) ขั้นการพัฒนาการศักยภาพแฝง (Latency stage) 5) ขั้นพัฒนาการของ
วัยหนุมสาว (Genital stage) 6) ขั้นพัฒนาการสูวัยผูใหญตอนตน (Young adulthood stage) 7) 
ขั้นพัฒนาการวัยผูใหญ (Adulthood stage) และ 8) ขั้นพัฒนาการวัยชรา (Old age stage) โดย 
Erikson ใหความสําคัญของพัฒนาการทางจริยธรรม วาเปนไปตามชวงอายุเร่ิมตั้งแตทารกไปจนถึง 
วัยชรา กลาวโดยสรุปไดวา วุฒิภาวะ ประสบการณและการเรียนรูที่สั่งสมมาตามแตละชวงอายุลวน
สงผลหรือมีอิทธิพลตอการพัฒนาพฤติกรรมเชิงจริยธรรมภายในตัวบุคคล (Hearn, 2012, pp. 1-5; 
Schultz & Schultz, 2012, pp. 161-162)  
   5) ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมของเบนดูรา (Bandura) 
   Bandura (1977) ไดเสนอทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) 
โดยอธิบายวา พัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคล เปนการพัฒนาทางจิตใจและพฤติกรรม เปนผล   
มาจากความสามารถในการปรบัตัวใหเขากับกฎเกณฑทางศีลธรรมของสังคม โดยมีแรงขับพ้ืนฐาน 
จากความตองการทางชีวภาพ การตอบสนองตอรางวัล และหลีกเลี่ยงการลงโทษ แบงออกเปน 4 
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กระบวนการ ไดแก 1) กระบวนการสนใจหรือการเอาใจใส (Attention) เปนความสนใจตอสิ่งเรา 
หรอืพฤติกรรม ตัวแบบ (Model) แบงเปน การเลือกรับรู การใหความสนใจกับสิ่งเรา และเลือกสิ่งเรา  
เปนการเลียนแบบ พฤติกรรมของตัวแบบ 2) กระบวนการเก็บจําหรือการคงไว (Retention) เปนการ
บันทึกพฤติกรรมของตัวแบบไวในระบบความจํา 3) กระบวนการสรางหรือผลิตตามพฤติกรรมตัวแบบ 
(Production) เปนการแสดงพฤติกรรมตามตัวแบบ และสุดทาย 4) กระบวนการกระตุนหรือการสราง
แรงจูงใจ (Motivation) ในพฤติกรรมบางอยาง บุคคลจะยังไมแสดงออกจนกวาจะมีเง่ือนไขบางอยาง
มาเปนแรงจูงใจกระตุนใหบุคคลแสดงพฤติกรรมนั้นออกมา และเมื่อแสดงพฤติกรรมนั้นแลวจะตอง
ไดรับการตอบสนองที่พึงพอใจ นอกจากนี้ Bandura ไดเสนอแนวคิดการเสริมบทบาทของตัวแบบ 
วามีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคล โดยมีบทบาท 4 ชนิดคอื 1) บทบาทความกาวราว 2) บทบาท
ทางเพศ 3) การเสริมแรงตนเอง และ 4) การสนับสนุนทางสังคม กลาวโดยสรุปไดวา พัฒนาการทาง
ปญญา ทางจิตใจ และทางจริยธรรม เปนผลมาจากความสามารถในการปรับตัวใหเขากับสิ่งแวดลอม 
ตัวแบบ และกฎเกณฑทางสังคม โดยมีแรงขับพื้นฐานมาจาก ความตองการทางรางกาย แรงจูงใจ  
การตอบสนองตอรางวัล และหลีกเลี่ยงการลงโทษ (Schultz & Schultz, 2012, pp. 329-331) 
  2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจ (Theory of decision making) 
  ปจจุบันมีหลายทฤษฎีไดอธิบายแนวคดิดานการตดัสินใจ แตเพ่ือทําความเขาใจหลักการ 
และแนวคิดของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม เพ่ือใชเปนพ้ืนฐานในการอธิบายการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
ผูวิจัยขอนําเสนอ 3 ทฤษฎี คือทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคติ (Normative decision theory) ที่
เสนอโดย Sternberg (1998) ทฤษฎีการตดัสินใจในชีวิตจริง (Descriptive decision theory) เสนอ
โดย Kahneman (2003) และทฤษฎีการตัดสินใจภายใตความเสี่ยง (Theory of decision making 
under the risk) เสนอโดย Kunz (2004) และพัฒนาตอโดย Brand (2006) ซึ่งในแตละทฤษฎีมี
รายละเอียด ดังนี้ 
   1) ทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคต ิ(Normative decision theory) โดย 
Sternberg (1998) ไดนาํเสนอทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคติ โดยกลาววามนุษย มีสมติฐาน      
ตั้งตนของพ้ืนฐานการตัดสินใจ 3 ประการ คือ 1) มนุษยมีการรับรูและความเขาใจอยางถ่ีถวนใน
ทางเลือกที่เปนไปไดท้ังหมด ตลอดจนรับรูผลลัพธท่ีอาจจะเกิดข้ึนตามมาไดเปนอยางดี (Fully 
informed regarding all possible options and outcomes) 2) มนุษยมีทักษะในการประเมิน
ความแตกตางระหวางทางเลือก แมในระหวาง หรือในแตละทางเลือกจะมีความแตกตางท่ีซับซอนมาก
เพียงเทาใดก็ตาม (Infinitely sensitivity to the subtle distinctions among decision options) 
และประการสุดทาย 3) มนุษยจะคํานึงถึงเหตุผลในการตัดสินใจอยางเต็มที่เพ่ือสุดทายจะไดเปนการ
ตัดสินใจที่ดีที่สดุ (Fully rational in regard to their choice of options) (Payne & Patel, 
2014, pp. 204-206) 
   2) ทฤษฎีการตัดสินใจในชีวิตจริง (Descriptive decision theory) เสนอโดย 
Kahneman (2003) ไดนําเสนอทฤษฎีการตดัสินใจในชีวิตจริง โดยอิงพ้ืนฐานมาจากการศึกษาทฤษฎี
การตัดสินใจในเชิงอุดมคติ ซึ่งพบวา ไดพยายามอธิบายถึงส่ิงท่ีมนุษยควรจะพิจารณาในการตัดสินใจ 
แตทฤษฎีการตัดสินใจในชีวิตจริง พยายามอธิบายในส่ิงท่ีมนุษยตัดสินใจในชีวิตประจําวันจึงตั้งคําถาม
ถึงทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคตวิา จริงหรือไม ที่มนุษยทุกคนพิจารณาตัดสินใจอยางมีเหตุผล 
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(Reasonable) และเปนไปตามขั้นตอนทุกครั้ง และความสามารถในการใชเหตุผลมีขีดจํากัดหรือไม 
นั่นคือบางคร้ังมนุษยอาจตัดสินใจไมถึงระดับการใชเหตุผลอยางสมบูรณ (Suboptimality) เน่ืองจาก
มีขอจํากัด ดานการประมวลผลสารสนเทศ (Information) ขอจํากัดดานความจํา (Memory) และ
กระบวนการทางปญญา (Cognitive processing) การตัดสินใจจึงไมไดอางอิงความนาจะเปนหรือ
อรรถประโยชนท่ีคาดหวังสูงสุด ดวยการบิดเบือนความนาจะเปน ที่ปราศจากอคติ (Objective 
probability) ใหกลายไปเปนความนาจะเปนท่ีแฝงดวย อคติสวนบุคคล (Subjective probability) 
นอกจากนี้ ในการพิจารณาอรรถประโยชนที่คาดหวังยังแตกตางกันในระหวางบุคคล โดยมีความเปน 
อัตภาวะวิสัย (Subjectivity) มนุษยนั้นแมจะมีเหตุผล แตก็อยูภายใตขีดจํากัด (We are rational 
within limits) หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ศักยภาพการใชเหตุผลของมนุษยมีขอบเขตจํากัด (Bounded 
rationality) นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลดานความพึงพอใจ (Satisfactions) กลาวคือ มนุษยทุกคนไมได
วิเคราะหทางเลือกทุกทางอยางละเอียดเพ่ือประโยชนสูงสุดหรือใหมีความเสียหายนอยสุด (Maximize 
our gain and minimize our losses) แตจะพิจารณาเลือกทางเลือกทีละแนวทาง จนพบทางเลือกที่
พึงพอใจซึ่งเปนทางเลือกที่ดีพอ (Good enough) หรืออาจเปนทางเลือกที่แยนอยสุดเทาท่ียอมรับได 
(Minimize of acceptability) และในบางคร้ังมนุษยก็ไมไดพิจารณาในทุกทางเลือก อาจเปนเพราะ
ขอจํากัดดานความสามารถในการคิด ทําใหการพิจารณาตัดสินใจ เปนไปในลักษณะใชความพึงพอใจ
เปนหลกั จึงถือเปนการตดัสินใจที่ใชเหตุผลอยางไมสมบูรณ (Suboptimality) นอกจากนี้ในบางกรณี
หากมนุษยพบวา มีทางเลือกใหตัดสินใจมากเกินกวาจะตัดสินโดยใชเหตุผลในทุกทางเลือก อาจเปน
เพราะขอจํากัดดานเวลา ความสามารถทางสมอง กระบวนการทางปญญา (Cognitive processing) 
ทําใหมนุษยไมสามารถประเมินทางเลือกท้ังหมดได แตจะใชวิธีตัดทางเลือกท่ีมี ออกตามเกณฑที่ตน
กําหนดขึ้น เมื่อตัดแลวยังเหลือทางเลือกใหตดัสินใจอีก ก็จะสรางเกณฑสวนตัวขึ้นมาพิจารณาตัด
ทางเลือกอีก ไปจนเหลือทางเลือกสุดทาย คือการตัดสนิใจเลือกทางเลือกนั้น (Payne & Patel,  
2014, pp. 204-206)  
   3) ทฤษฎีการตัดสินใจภายใตความเส่ียง (Theory of decision making under 
the risk) เสนอโดย Kunz (2004) และพัฒนาตอโดย Brand (2006) ไดเสนอวา มนุษยมีแนวโนม
ปฏิบัติตาม กฎแหงความนาจะเปน (Rules of probability) ของแบบจําลองทางคณิตศาสตร 
(Mathematical models) ทฤษฎีนี้ไดรับการเสนอเพ่ืออธิบาย และคาดการณผลลัพธของการ
ตัดสนิใจ (Decision making outcomes) มีวัตถุประสงคเพ่ือ สรางและอธิบายแบบจําลองท้ังหมด
ของทางเลือกเพ่ือการเปรียบเทียบและจัดอันดับในคําสั่งของการต้ังคาท่ีสนใจ ถูกกําหนดโดยระบบ
อรรถประโยชนสวนบุคคล (Personal utility system) และความสามารถทางปญญา (Cognitive 
ability) ของแตละบุคคล และเวลาในการรักษาความสมดุลของการเลือกทางเลือก (Balance 
alternative actions) แนวคิดนี้ไดรบัการยกยองจากการวิจัยทางจิตวิทยาระบบประสาทของ      
การตัดสินใจ (Neuropsychological decision making research) เนื่องจากแนวคิดน้ี สนับสนนุ
การตัดสินใจโดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุด ผลของการตัดสินใจข้ึนอยูกับกฎระเบียบท่ีชัดเจนสําหรับ  
ผลกําไร หรอืการขาดทุน (Gains or losses) สําหรับสถานการณท่ีบุคคลท่ัวไปพอจะมีเวลาท่ีสามารถ
คํานวณความเส่ียงท่ีเก่ียวของกับการเลือก ทางเลือก (Choice) ความสามารถในการตัดสินใจขึ้นอยู
กับความสามารถของสมองในดาน การทาํหนาท่ีบริหารจัดการของสมอง (Executive functioning)  
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เชน การจําแนกประเภท (Categorization) การตั้งคา (Setting) การเปลี่ยน (Shifting) การวางแผน 
(Planning) ความจําระยะยาว (Long term memory) และความจําในขณะทํางาน (Working 
memory) (Glimcher & Fehr, 2014, pp. 35-38)  
  2.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
  ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of moral judgment or 
decision making) มีหลายทฤษฎี แตที่เก่ียวของกับแนวคิดดานการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม และนิยม  
ใชเปนแนวคิดหลัก ของงานวิจัยเก่ียวกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรม ดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 4 
ทฤษฎี คือ ทฤษฎีระบบคูของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of dual system model of 
moral judgment) เสนอโดย Epstein (1996) และแนวคิดสมมติฐานเคร่ืองหมายรางกาย (The 
somatic marker hypothesis) เสนอโดย Damasio (1996) ทฤษฎีรูปแบบทวิกระบวนการในการ
ตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of dual process model of moral judgment) นําเสนอโดย 
Greene (2001) ทฤษฎีการใชสัญชาตญาณในการคิด (Theory of unconscious though) เสนอ
โดย Dijksterhuis (2006) โดยแตละแนวคิดทฤษฎี มีรายละเอียด ดังนี้  
   1) ทฤษฎีระบบคูของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of dual system  
model of moral judgment) เสนอโดย Epstein (1996) ไดกลาววา ทฤษฎีระบบคูเปนวิธีการแบบ
บูรณาการ (Integrative approach) โดยทฤษฎีนี้เสนอวา มนุษยทําการตัดสินใจ โดยใช 2 แนวคิด
ควบคูไปดวยกัน แตอาจเนนไปในทางใดทางหน่ึงตางกันไปตามสถานการณ คือ 1) แนวคิดเชิงกลยุทธ 
(Strategic) และ 2) แนวคิดการใชสัญชาตญาณ (Intuitive) มนุษยโดยทั่วไปสามารถใหทางเลือกที่มี
เหตุผล เรียกวา ระบบการวิเคราะหที่มเีหตุผล (Rational analytical system) นอกจากนี้ในขณะ
ตัดสินใจยังทําบนพื้นฐานของสิ่งที่เรยีกวา ระบบสญัชาตญาณประสบการณ (Intuitive experiential 
system) ซึ่งการตัดสินใจเปนไปอยางรวดเร็ว โดยคิดเชื่อมโยงกับความจําระยะยาว (Long term 
memory) ท่ีดึงมาจากประสบการณในอดีตที่ตนเคยไดรับ ท้ังดานวิธีการ และผลของการกระทํา 
(Gubbins & Byrne, 2014; Tinghog et al., 2016)   
   หากการตัดสินใจเก่ียวของกับสถานการณความไมแนนอนในระดับสูง (High 
uncertainty) เนื่องจากขาดขอมูลพ้ืนฐานเบ้ืองตน และไมทราบผลลัพธของการตัดสินใจ บุคคลมี
แนวโนมตัดสินใจเชิงจริยธรรมโดยใช ระบบสัญชาตญาณประสบการณ มากกวาระบบการวิเคราะหท่ี
มีเหตุผล ถาหากการตัดสินใจเชิงจริยธรรมเก่ียวของกับความไมแนนอนในระดับปานกลาง เนื่องจาก
ทราบขอมูลพ้ืนฐานเบ้ืองตนบางสวน และทราบผลลัพธของการตัดสินใจบางพอประมาณ บุคคลมี
แนวโนมตัดสินใจเชิงจริยธรรมโดยใชแนวคิดแบบผสมผสาน ทั้งระบบการวิเคราะหที่มีเหตุผลและ
ระบบสัญชาตญาณประสบการณ แตถาหากการตัดสินใจเก่ียวของกับความไมแนนอนในระดับต่ํา 
(Low uncertainty) คอื มีความแนนอนสูง เน่ืองจากทราบขอมูลพื้นฐานเบื้องตนชัดเจน และทราบ
ผลลัพธของการตัดสินใจเปนอยางด ีบุคคลมีแนวโนมตัดสินใจเชิงจริยธรรมโดยใช ระบบการวิเคราะห
ที่มีเหตุผล (Rational analytical system) และใชกระบวนการทางปญญา (Cognition process) 
เปนกระบวนการหลัก ในการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Crockett, 2013; Greene, 2009; Gubbins  
& Byrne, 2014)  
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   2) แนวคิด The somatic marker hypothesis เสนอโดย Damasio (1996) 
แนวคิดนี้ไดเสนอวา เมื่อบุคคลตองทําการตัดสินใจเชิงจริยธรรมภายใตความไมแนนอน (Uncertain 
conditions) การตัดสินใจของบุคคลมักถูกชี้นําโดยประสบการณ หรือผลลัพธของการตัดสินใจ     
เชงิจรยิธรรมในครั้งกอนหนา เก่ียวกับผลของรางวัลหรือการลงโทษ ท่ีสงผลกระทบหลังจากทํา     
การตัดสินใจในคร้ังนั้น ซึ่งขอมูลนี ้ไดมาจากหนวยความจําขณะทํางาน (Working memory)      
และความจําระยะยาว (Long-term memory) หรือเรยีกวา ทรัพยากรทางปญญา (Cognitive 
resources) ประสบการณทั้งทางตรงและทางออมของการถูกลงโทษสงผลใหบุคคลมีแนวโนมไม
ตัดสินใจไปในแนวทางเดิม แตประสบการณเชิงบวกของการไดรับรางวัลจากผลของการตัดสินใจ    
เชิงจริยธรรมสงผลใหบุคคลมีแนวโนมที่จะตัดสินใจแสดงพฤติกรรมไปในแนวทางท่ีเคยไดรับรางวัล 
นอกจากนี้ความไวของการไดรับรางวัลหรือการลงโทษ เปนตัวกระตุนใหมีการตัดสินใจเชงิจริยธรรม  
ที่เร็วขึ้นเชนกัน เชน บคุคลมีประสบการณตัดสินใจเชิงจริยธรรมโดยตัดสินใจเขาชวยเหลือผูที่กําลัง
ไดรับอันตรายใหสามารถรอดปลอดภัย หลังจากนั้นในวันรุงข้ึนไดมีการยกยองชมเชยอยางกวางขวาง
ในผลของการกระทําความดีครั้งนี้ จากประสบการณเชิงบวกดังกลาว สงผลใหบุคคลมีแนวโนม
ตัดสินใจเชิงจริยธรรมสูงขึ้นและเร็วข้ึนในโอกาสตอไป แตหากการตัดสินใจมีขอมูลเพียงพอภายใต
ความแนนอนบุคคลจะตัดสินใจโดยอาศัย กระบวนการทางปญญา (Cognition process) เปน
แนวทางหลักซึ่งแนวคิดนี้นิยมใชใน ระบบกระบวนการยุติธรรม (Justice system) (Cavedini  
et al., 2012; Konstantinidis & Shanks, 2014)  
   3) ทฤษฎีรูปแบบกระบวนการคูในการตดัสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of dual 
process model of moral judgment) เสนอโดย Greene (2001) ไดนําเสนอทฤษฎีรูปแบบ
กระบวนการคูในการตัดสินใจเชิงจรยิธรรมโดยกลาววา การตัดสินใจเชิงจริยธรรมของบุคคลประกอบ 
ดวย 2 กระบวนการ ที่มีฐานคิดแตกตางกันอยางชัดแจน คือ 1) กระบวนการแนวคิดแบบปฏิบัตินิยม 
(Deontology) และ 2) กระบวนการแนวคิดผลลัพธนิยม (Consequentialism) หรือประโยชนนิยม 
(Utilitarianism) โดยกระบวนการแรก คือแนวคิดปฏิบัตินิยม (Deontology) หมายถึง แนวคิดการ
ตัดสินใจเชิงจริยธรรม มุงเนนตามหลักการตัดสินใจโดยการปฏิบัติตามหลกัการหรือตามแบบแผน 
กฎระเบียบของสังคมหรือบานเมือง (Social regulation) หรอืตามหลักศาสนา บุคคลที่มแีนวคิดการ
ตัดสินใจเชิงจริยธรรมตามแนวทางน้ีจะพิจารณาตัดสินขอขัดแยง หรือปญหาเชิงจริยธรรมโดยอาศัย
แบบแผน ขอบังคับ กฎระเบียบของสังคมของบานเมือง หรือตามหลักศาสนาเปนแนวทางหลักในการ
ตัดสินใจซึ่งตองปฏิบัติตามกฎเทานั้น ไมมีการละเวน ตัวอยางการปฏิบัติ เชน การปฏิบัติหนาท่ีรักษา
กฎหมายของเจาหนาที่ตํารวจอยางเครงครัด ไมมีการละเวน ถงึแมจะเปนความผิดเพียงเล็กนอยก็ตาม  
ในสวนกระบวนการแนวคิดผลลัพธนิยมหรือประโยชนนิยม (Consequentialism) หมายถึง แนวคิด 
การตัดสินใจเชิงจริยธรรม มุงเนนตัดสินใจโดยคํานึงถึง ผลลัพธ ผลผลิต หรือผลประโยชนสูงสุดที่ 
เกิดจากผลการตัดสินใจ แมแนวทางปฏิบัติอาจขัดกับกฎระเบียบของสังคมของบานเมือง หรือหลัก
ศาสนาไปบาง แตการปฏิบัติคํานึงถึงผลประโยชนสูงสุดเปนสําคัญ ตัวอยางการปฏิบัติ เชน การพูด 
ปดไมพูดความจริงหรือการยอมสละชีวิตตนเองของเจาหนาท่ีสายลับ เพ่ือรกัษาความลับและความ
ปลอดภัยใหกับประเทศ การเสียสละของคนสวนนอยเพื่อประโยชนของคนสวนใหญ หรือการปฏิบัติ 
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ที่เนนผลประโยชนของคนสวนใหญ มีตัวอยางท่ีนาสนใจของการตัดสินใจเชิงจริยธรรมของทฤษฎีนี้ 
คือการสละชีวิตของคน 1 คน เพ่ือชวยชีวิตของคน 5 คน หากยึดแนวคิดปฏิบัตินิยม (Deontology)  
จะไมยินยอมสละชีวิตใคร เพราะผิดหลักศาสนา และการฆาคนตายเปนการผิดกฎหมายบานเมือง  
แตหากยึด แนวคิดผลลัพธนิยม (Consequentialism) จะยินดีสละชีวิต 1 คนเพ่ือรักษาชีวิตของคน
สวนใหญใหรอดชีวิต หรือคํานึงถึงผลลัพธดีที่สุด (Greene, 2015; Hao, Liu, & Li, 2015; Paxton, 
Ungar, & Greene, 2012; Suter & Hertwig, 2011)  
   4) ทฤษฎีการใชสญัชาตญาณในการคิด (Theory of unconscious though)  
เสนอโดย Dijksterhuis (2006) ไดกลาววา กระบวนการตัดสินใจในเชิงจริยธรรมของบุคคลมี 2 
รูปแบบของการตัดสินใจ คือ 1) การคิดตัดสินใจโดยใชสัญชาตญาณ (Unconscious though)     
และ 2) การตัดสินใจโดยการพิจารณาไตรตรองใครครวญอยางรอบคอบ (Conscious though) โดย
รูปแบบแรก คือ การคิดตัดสินใจโดยใชสัญชาตญาณ (Unconscious though) หมายถึงการตัดสินใจ
เชิงจริยธรรม โดยอาศยัสัญชาตญาณการหย่ังรู ใชสามัญสํานึกหรือคาดการณ มักเปนการตดัสินใจ
อยางรวดเร็ว อาจเปนเพราะมีขอจํากัดในดานเวลา หรอืสถานการณเรงดวนบีบบังคบั สวนรูปแบบ         
การตัดสินใจโดยพิจารณาไตรตรองใครครวญอยางรอบคอบ (Conscious though) หมายถึง       
การพิจารณาตัดสินใจทางจรยิธรรม โดยใชกระบวนการทางปญญา (Cognitive processing) 
พิจารณาปญหา แลวเลือกทางเลือกอยางรอบคอบใครครวญละเอียดถี่ถวนคํานึงถึงผลลัพธ หรือ
ผลประโยชนสูงสดุ (Crockett, 2013; Suter & Hertwig, 2011) 
   การวิจัยเกี่ยวกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรมโดยใชทฤษฎีรูปแบบกระบวนการคูใน 
การตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Theory of dual process model of moral judgment) และทฤษฎี
การใชสัญชาตญาณในการคิด (Theory of unconscious though) โดย Suter and Hertwig 
(2011) ไดศกึษาความสัมพันธระหวาง เวลากับการตัดสินใจเชิงจริยธรรม กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีสาขาจิตวิทยาในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 147 คน เคร่ืองมือเปนแบบสอบถาม 
ชนิดสถานการณความขัดแยงเชิงจริยธรรม (Moral dilemma) ปรากฏท่ีหนาจอคอมพิวเตอร จํานวน 
10 ขอ การทดลองแบงเปน 2 รูปแบบ คือ แบบจํากัดเวลา (Time pressure) ผูตอบมีความกดดัน  
ในเร่ืองเวลา ที่ใชในการคิดตัดสินใจปญหาเชิงจริยธรรม และแบบไมจํากัดเวลา ในการคดิตัดสินใจ
ปญหาเชิงจริยธรรม ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางท่ีจํากัดเวลาในการตอบ มีแนวโนมการใหคาํตอบไป 
ทาง แนวคิดปฏิบัตินิยม (Deontological responses) หมายถึง มีการตัดสนิใจเชิงจริยธรรมที่มุงเนน
การตัดสินตามหลักการปฏิบัติ ตามแบบแผน กฎระเบียบของสังคม ของบานเมือง หรือตามหลัก
ศาสนา สวนกลุมตัวอยางที่ไมจํากัดเวลาในการตอบ มีแนวโนมการตอบไปทางแนวคิด ผลลัพธนิยม 
(Consequentialism responses) หมายถึง แนวคดิการตัดสินใจเชิงจริยธรรมมุงเนนตัดสินใจโดย
คํานึงถึงผลลัพธ ผลผลิต หรือผลประโยชนสูงสุด จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา เวลามีความ 
สัมพันธกับการคดิตัดสินใจเชิงจริยธรรม และเปนการสนับสนุนแนวคิดในการใชกระบวนการทาง
ปญญา (Cognitive processing) ในการคิดแกปญหา และตัดสินใจในเชิงจริยธรรม    
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับทฤษฎีที่เก่ียวของกับการตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสรุป       
ไดวา ประกอบไปดวย 3 ทฤษฎีหลัก คือทฤษฏีที่เก่ียวของกับจริยธรรม ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการ
ตัดสินใจ และทฤษฎีที่เก่ียวของกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคม โดยทฤษฏีที่เก่ียวของกับจริยธรรมเชน 
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ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาและจริยธรรมของเปยเจต กลาววา ระดับจริยธรรมของบุคคลเปนไป
ตามความสามารถทางสติปญญาและวุฒิภาวะที่เพ่ิมขึ้น ทฤษฎีพัฒนาการทางปญญาจริยธรรมของ      
โคลเบิรก กลาววา พฤติกรรมเชิงจริยธรรมและการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมเพ่ิมขึ้นตามอายุและวุฒิ
ภาวะ ทฤษฎีจิตวิเคราะหของซิกมันด ฟรอยด กลาววา การอบรมเลี้ยงดู สภาพแวดลอม และตัวแบบ
ทางสงัคมมีอิทธิพลตอความคิดและพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ทฤษฎีพัฒนาการทางคุณธรรมจริยธรรม
ของอิริคสัน กลาววา ประสบการณการเรียนรู และวุฒิภาวะมีอิทธิพลตอการพัฒนาจริยธรรมในตัว
บุคคล ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมของเบนดูรา กลาววา ตัวแบบ การปรับตัวใหเขากับกฎเกณฑทาง
สังคม ความตองการทางรางกาย การตอบสนองตอรางวัล และหลีกเล่ียงการลงโทษมีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมเชิงจรยิธรรม สวนแนวคิดทฤษฏีดานการตัดสินใจ คือ ทฤษฎีการตดัสินใจในเชิงอุดมคติ    
กลาววา กอนการตัดสินใจบุคคลทราบทางเลือกและผลลัพธไดเปนอยางดี ทฤษฎีการตัดสินใจในชีวิต
จริง กลาววา บุคคลไมทราบทางเลือกและผลลัพธทั้งหมดแตใชวิธีการตัดทางเลือกใหเหลือทางสุดทาย
แลวเลือกทางนั้น ทฤษฎีการตัดสินใจภายใตความเสี่ยง กลาววาทุกการตัดสินใจมีความเสี่ยงผลการ
ตัดสินใจเกิดจากการคิดคํานวณกําไรขาดทนุ และผลประโยชนสูงสุดของการตัดสินใจ แนวคิดทฤษฏี 
ที่เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม คือ ทฤษฎีรูปแบบกระบวนการคูในการตัดสินใจเชิงจริยธรรม 
กลาววา การตัดสินใจเกิดจากการเลือกใชแนวคิดปฏิบัตินิยม หรือแนวคิดผลลัพธนิยม ทฤษฎีการใช
สัญชาตญาณในการคิด กลาววา การตดัสินใจเกิดจากการเลือกใชแนวคิดการใชสัญชาตญาณ หรอื
แนวคิดใครครวญอยางรอบคอบ ทฤษฎีระบบคูของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม กลาววา การตัดสินใจ
เกิดจากการเลือกใชแนวคิดเชิงกลยุทธ หรือแนวคิดการใชสัญชาตญาณ หรือใชควบคูกัน แนวคิด
สมมติฐานเคร่ืองหมายรางกาย กลาววา การตัดสินใจเกิดจากประสบการณของการไดรับรางวัลหรือ
การลงโทษ 
 3. ข้ันตอนการตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
 นักจิตวิทยาสังคม (Social psychologists) ไดเสนอแนวคิดทฤษฎีและรูปแบบท่ีเก่ียวกับ 
ขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมไวหลายรปูแบบ เชน โมเดลทางปญญาของการตัดสินใจเอ้ือตอ 
สังคม (Prosocial decision making cognitive model) ตามแนวคิดของ Darley and Latane 
(1970) โมเดลการตดัสินใจวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน (Cost-benefit analysis decision 
making model) เสนอโดย Homans (1961) พัฒนาตอโดย Piliavin (1981) และโมเดลการเขาสู
การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Becoming prosocial decision making model) ตามแนวคิดของ 
Kostelnik (2012) ซึ่งในแตละแนวคิดขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม มีรายละเอียด ดังน้ี 
  3.1 โมเดลทางปญญาของการตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Prosocial decision making 
cognitive model) ตามแนวคิดของ Darley and Latane (1970) ไดเสนอสมมติฐานวาการให 
ความชวยเหลือโดยปกติมักเปนการตอบสนองตามธรรมชาติ แตพวกเขาไดเสนอวา อยางนอยตอง 
มี 5 ขั้นตอน ในการคดิตัดสินใจของบุคคลที่จะเขาไปชวยเหลือผูอื่นที่อยูในสถานการณฉุกเฉินหรือ 
อยูในความตองการ ดังนี้ (Baumeister & Bushman, 2011, pp. 278-279; Clarke, 2006, pp. 
37-38; Franzoi, 2012, pp. 692-694; Myers, 2012, pp. 460-461) 
   ขั้นที่ 1 การสังเกตวามีบางส่ิงบางอยางเกิดขึ้น (Step 1: Notice that something 
is happening) ในขั้นตอนแรก คือการใชประสาทรับสัมผัส สงัเกตเห็น ไดยิน หรือไดกลิ่นวามีบางสิ่ง
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บางอยางเกิดขึ้น หรือมีสิ่งผิดปกติเกิดข้ึน แตมีอุปสรรคของการสังเกตเห็นเหตุการณผิดปกติท่ีเกิดข้ึน 
เนื่องจากถูกดึงความสนใจ หรือบุคคลท่ีมีงานยุงหมกมุน มีแนวโนมที่จะไมสังเกตเห็นสิ่งท่ีเกิดข้ึน
รอบตัว เพราะบุคคลมกัไมมีสมาธิเมื่อมผีูอ่ืนอยูรอบตัว หรืออยูในสิ่งแวดลอมอันสับสนวุนวาย 
   ขั้นที่ 2 การตีความหมายของเหตุการณวาเปนกรณฉีุกเฉิน (Step 2: Interpret 
meaning of event) เมื่อบุคคลไดสังเกตเห็นบางสิ่งบางอยางที่ผิดปกติเกิดขึ้น ในข้ันตอนที่สอง คือ
การตีความหมายของเหตุการณที่เกิดข้ึนวาเปนเหตุฉุกเฉินหรือไม หรือวาเปนสถานการณที่ตองการ
ความชวยเหลือหรือไม เพราะมีเพียงไมกี่คนที่พบเหตุฉุกเฉินเปนประจํา และกรณีฉุกเฉินสวนใหญมัก
ไมมีปายชื่อบอกที่เห็นไดชัด ในขั้นตอนนี้อาจมีการยับย้ังจาก การยับย้ังโดยผูท่ีอยูใกลเคยีงเหตุการณ 
(Audience inhibition effect) มีโอกาสเกิดขึ้นได โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อมีบุคคลอ่ืนที่อยูใกลกับ 
เหตุการณ แตกลับอยูนิ่งเฉยอยางใจเย็น ทําเปนไมสนใจ โดยไมตีความวามีสิ่งผิดปกติเกิดขึ้น หากเรา
แสดงพฤติกรรมกระวนกระวายใจ ผูอ่ืนที่อยูใกลเหตุการณเชนกัน อาจประเมินวาเราตื่นเตนเกินกวา
เหตุอันควร สงผลใหผูที่อยูในความตองการถูกละเลย และสุดทายอาจไมไดรับการชวยเหลือ 
   ขั้นตอนที่ 3 ความรับผิดชอบในการใหความชวยเหลือ (Step 3: Take 
responsibility for providing help) สําหรบัข้ันตอนน้ีคือ ความรบัผิดชอบในการใหความชวยเหลือ 
บุคคลอาจสังเกตเห็นวามีบางส่ิงบางอยางผิดปกติเกิดขึ้นและพิจารณาวานี่เปนกรณีฉุกเฉิน แตนีย่ังไม
เพียงพอ หากคุณเปนผูที่ตองการเขาชวยเหลือ คุณตองยินดีรับผิดชอบในการเขาใหความชวยเหลือ 
แตมีอุปสรรคจาก ผลกระทบจากผูยืนดู (Bystanders effect) อุปสรรคของข้ันตอนความรับผดิชอบ
ใหความชวยเหลือนี้เรียกวา การแพรกระจายของความรับผิดชอบ (Diffusion of responsibility) 
ความชวยเหลือที่มศีักยภาพ และความรับผิดชอบสวนบุคคลแตละคร้ังจะลดลง หากมีผูรวมอยูใน
เหตุการณ หรือมีผูยืนด ูความรูสึกรบัผิดชอบของแตละคนจะลดลง ถาคุณเปนเพียงคนเดียวอยูในท่ี
เกิดเหตุ ดังนั้นคุณมี 100% ของความรับผิดชอบในการใหความชวยเหลือวางอยูบนความรับผิดชอบ
ของคณุ ถาหากมี คนสองคนในสถานที่เกิดเหตุ แตละคนจะแบงความรับผิดชอบกันคนละ 50% แต
ถามีสี่คน แตละคนจะรูสึกมีความรบัผิดชอบเขาชวยเหลือเพียง 25% ตามลําดับ 
   ขั้นตอนที่ 4 รูวิธีการชวยเหลือ (Step 4: Know how to help) ในขั้นตอนน้ี      
คือการตัดสินใจเลือกวิธีการท่ีจะเขาชวยเหลือ เมื่อบุคคลมีความรับผิดชอบท่ีจะเขาชวยเหลือผูอ่ืน 
ในขณะนั้นตัวเขาเองตองคิดใหไดวา จะตองชวยอยางไร ดวยวิธีการใด มีอุปสรรคในการใหความ
ชวยเหลือโดยตรงคือ ความรูสึกของการขาดความรูความสามารถ (Lack of ability) บุคคลท่ีรูสึกวา
ตนไมมีคุณสมบัติเพียงพอท่ีจะเขาใหความชวยเหลือ หรือพวกเขาคิดวาอาจมีคนอ่ืนที่มคุีณสมบัติ
เหมาะสมกวา พรอมกวา เขาใหการชวยเหลือแทน ในขั้นตอนนี้ มีอุปสรรคของการเขาชวยเหลือคือ            
อาจมีผูที่มีศักยภาพเหนือกวา เชน ความชํานาญในวิชาชีพ ตํารวจ เจาหนาที่พยาบาล หรือผูที่มี
ลักษณะทางกายภาพเหนือกวา เชน ผูชายรางกายแข็งแรงกํายํา อยูใกลเคียงในที่เกิดเหตุ 
   ขัน้ตอนที่ 5 การใหความชวยเหลือ (Step 5: Provide help) ขั้นตอนนี้เปน  
ขั้นตอนสุดทายของการตัดสินใจชวยเหลือ คือดําเนินการใหความชวยเหลือ มีอุปสรรคของการเขา
ชวยเหลือในขั้นตอนนี้ดวย หน่ึงในอุปสรรคน้ันเรียกวา การถูกปฏิเสธ (Refuse) โดยผูท่ีอยูในความ
ตองการ บุคคลโดยทั่วไปไมตองการท่ีจะรูสึกเหมือนเปนคนโงตอหนาผูอ่ืน หากพวกเขาเขาใหความ
ชวยเหลือแตบุคคลนั้นกลับไมตองการ หรือปฏิเสธรับความชวยเหลือ อาจทําใหผูเขาชวยเหลืออาย



84 
 

หรอืรูสึกเสียหนา นอกจากนี้ในบุคคลทั่วไปอาจไมเขาชวยเหลือ ถาการเขาชวยนั้นมีคาใชจายสูงเกิน
ผลประโยชนของตน (Baumeister & Bushman, 2011, pp. 278-279; Clarke, 2006, pp. 37-38; 
Franzoi, 2012, pp. 692-694; Myers, 2012, pp. 460-461)  
   เหตุการณสําคัญแรกที่ทําใหนักจิตวิทยาสังคมใหความสนใจกับผลกระทบจากผูยืนดู 
(Bystanders effect) คือคดีฆาตกรรม Miss. Kitty Genovese ในป ค.ศ.1964 Kitty เปนพนักงาน
เก็บเงินของรานอาหารในเมืองนิวยอรก ประเทศสหรฐัอเมริกา หลังเลิกงานเวลาเท่ียงคืน เธอไดเดิน
กลบับานซึ่งหางจากรานประมาณ 1 กิโลเมตร มีคนรายตามเธอเขาไปในหองพัก เพื่อลวงละเมดิทาง
เพศแลวแทงเธอดวยมีด ระหวางนั้นเธอตอสูและตะโกนรองขอความชวยเหลือ เปนเวลานานประมาณ  
1.5 ชั่วโมง มีคนทั้งที่อาศัยในตึกเดียวกันและตึกฝงตรงขามจํานวน 38 คน ตางไดยินเสียงเธอตอสูและ 
ตะโกนรองขอความชวยเหลือ แตไมมีใครเขาชวยเหลือหรือแจงตํารวจ จนเธอเสียชีวิต ในเชาวันรุงข้ึน
มีการสอบสวนของตํารวจ และทดลองโทรศัพทไปแจงความ ปรากฏวา ตํารวจสามารถมาถึงท่ีเกิดเหตุ
ไดภายใน 8 นาที ดังนั้นเหตุการณเมื่อคืนหากมีสักคนโทรแจงตํารวจ Kitty คงไมตองเสียชีวิต  
   เหตุการณตอมาในป ค.ศ.2001 ท่ีชานชาลาสถานีรถไฟ ชานกรุงลอนดอน ประเทศ
อังกฤษ มีเดก็ชาย อายุ 6 ขวบ ถูกเด็กชายวัย 9-10 ขวบ จํานวน 3 คน รมุทํารายท้ังชกตอยและเตะ 
มีผูเห็นเหตุการณหลายคนแตไมมีใครสนใจ ตางคิดวาพ่ีชายกําลังลงโทษนองชาย จนเชาวันรุงข้ึนจึงได
พบศพเด็กชายที่ปาละเมาะขางสนามเด็กเลนหลังสถานีรถไฟ และอีกเหตุการณเมือ่ ป ค.ศ.2010 ท่ี
ประเทศออสเตรเลีย มีชายวัยรุนที่ผิดหวังในความรักจึงประกาศกินยาฆาตัวตาย ผานทางโปรแกรม
สนทนาผานกลอง Camfrog มีผูเห็นเหตุการณในกลุมสนทนาหลายคน แตไมมีการเขาไปแทรกแซง 
(Intervention) แตอยางใด ทําใหชายวัยรุนดังกลาวตองเสยีชีวิตตอหนาผูชมออนไลนหลายคน แสดง
ใหเห็นวา การปรากฏตัวของผูยืนดูทั้งในเหตุการณชีวิตประจําวัน หรือแมแตอยูในสังคมออนไลนตาง
สงผลตอการกระจายความรับผิดชอบ (Brewster & Tucker, 2016; Franzoi, 2012, pp. 692-694; 
Myers, 2012, pp. 460-461; Takooshian, 2014)       
   การวิจัยของ Werth, Nickerson, Aloe, and Swearer (2015) ไดสอบถาม
ประสบการณการเปนผูยืนดู (Bystanders effect) รวมอยูในเหตุการณขณะเพ่ือนรวมช้ันเรียนถูก
ขมขู (Intimidation) หรือการกลั่นแกลง (Bullying) ทั้งกลั่นแกลงทางกายภาพ (Physical bullying) 
และกลัน่แกลงทางวาจา (Verbal bullying) กลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในประเทศ
สหรัฐอเมรกิา จํานวน 540 คน ประกอบดวย เพศชาย 203 คน และเพศหญิง 337 คน อายุเฉลี่ย   
13 ป ทุกคนตางมปีระสบการณเปนผูยืนดูหรอืรบัรูเหตุการณ และสวนใหญไมไดเขาไปแทรกแซง 
(Intervention) โดยแจงครู หรือเขาชวยเหลือเหย่ือ (Victims) ที่กําลังถูกเพ่ือนขมขู หรือกลั่นแกลง 
แตอยางใด  
   การศึกษาของ Bastiaensens et al. (2014) ไดสอบถามการรับรูเก่ียวกับเหตุการณ 
ถูกกลั่นแกลงทางอินเทอรเน็ต (Cyberbullying) จากการใชเครือขายทางสังคม (Social network) 
เชน การเลน Facebook ใชกลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ในประเทศเบลเยียม จํานวน 
453 คน ประกอบดวย เพศชาย 250 คน และเพศหญิง 203 คน อายุเฉลี่ย 15 ป ปรากฏวา นักเรียน
สวนใหญตางมีประสบการณรับรูวามีเพ่ือนโดนกลั่นแกลงจากการใชเครอืขายทางสังคม จากการเลน 
Facebook โดยตนเองไมไดเขาไปแทรกแซง โดยแจงครู ผูปกครอง หรือเขาชวยเหลือเพ่ือนที่ถูก 
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กลั่นแกลงทางสังคมออนไลนแตอยางใด  
  3.2 โมเดลการตดัสินใจจากการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน (Cost-benefit 
analysis decision making model) เดิมแนวคิดนี้เสนอโดย Homans (1961) เพ่ือใชอธิบายการ
แลกเปลี่ยนทางสังคม (Social exchange) แตทฤษฎีไดรบัการพัฒนาและนํามาปรบัใชอธิบายการ
ตัดสนิใจเขาชวยเหลือผูอ่ืน โดย Piliavin (1981) เพื่ออธิบายเหตุผลในการตัดสินใจเอ้ือสังคม ทฤษฎี 
นี้แสดงใหเห็นวา บุคคลพยายามคิดท่ีจะเพ่ิมอัตราสวนผลตอบแทนทางสังคมของตน ตออัตราสวน
คาใชจายทางสังคมของตน ดังนั้นไมวาบุคคลจะเขาใหการชวยเหลือผูอ่ืนหรือไม ข้ึนอยูกับผลของ         
การคิดวิเคราะหชั่งน้ําหนัก ทั้งคาใชจาย และผลประโยชนที่อาจไดรับจากการใหความชวยเหลือนั้น  
มี 3 ดาน ประกอบดวย 1) คาใชจายสวนบุคคลในการเขาชวยเหลือ 2) ผลประโยชนหรือผลกระทบ
เชิงบวกจากการใหความชวยเหลือ และ 3) การเสียประโยชนหรอืผลกระทบเชิงลบจากการไมให 
ความชวยเหลือ มีรายละเอียด ดังน้ี (Clarke, 2006, p. 39; Franzoi, 2012, pp. 692-694) 
   องคประกอบที่ 1 คาใชจายสวนบุคคลในการเขาชวยเหลือ (Cost) 
   คาใชจายที่ตองใชในการใหความชวยเหลือมี 5 ดาน ประกอบดวย 1) ความพรอม
ทางรางกาย มีแรงกําลังเพียงพอ บุคคลอาจเขาใหความชวยเหลือเม่ือรางกายมีความพรอม 2) เวลา 
เรามีเวลาพอหรือไม อาจไปทํางานสาย ผดินัดหรือกลบัท่ีพักไมทัน 3) การสูญเสียทรัพยากรหรือเงนิ 
อาจเกิดความเสียหายกับเสื้อผา สูญเสียรายได หรือตองจายเงินเพ่ือใหการชวยเหลือ 4) ความเสี่ยง
จากอันตราย เราอาจไดรับอันตรายทางรางกายมีบาดแผล ไดรับความเจ็บปวด อาจมีผลเล็กนอยไป
จนถึงข้ันอันตรายแกชีวิต และ 5) การตอบสนองทางอารมณเชิงลบ เราอาจรูสึกไมสบายทางจิตใจ  
หดหู เศราเสียใจ ตื่นเตน หรือวิตกกังวลในขณะใหการชวยเหลือ 
   องคประกอบที่ 2 ผลประโยชนหรอืผลกระทบเชิงบวกจากการเขาใหความชวยเหลือ 
(Benefit and positive outcome) 
   ปจจัยคาใชจายทัง้หมดเหลานี้จะชั่งน้ําหนัก โดยการคิดวิเคราะห เพ่ือเปรียบเทียบ
กับผลประโยชนของการเขาใหความชวยเหลือ มี 4 ดาน ประกอบดวย 1) ความเห็นชอบทางสังคม 
การขอบคุณจากเหยื่อหรือจากสังคม หรืออยางใดอยางหนึ่ง 2) ความภาคภูมิใจในตนเอง ความรูสึกวา
ตนเปนคนดี มีจิตใจดี ชอบชวยเหลือผูอ่ืน 3) การตอบสนองทางอารมณเชิงบวก ของความรูสึกของตน 
เชน มีความปติยินดี ยิ้มแยมอยางมีความสุข หลังการชวยเหลือที่ประสบความสําเร็จ และที่สําคัญคือ 
4) สวัสดิภาพ และความปลอดภัยของเหย่ือหรือผูท่ีอยูในความตองการ 
   องคประกอบที่ 3 การเสียประโยชนหรือผลกระทบเชิงลบของการไมเขาใหความ
ชวยเหลือ (Loss of benefit negative outcome) 
   ผลกระทบเชิงลบไดถูกนําเสนอเพิ่มเติมโดย Piliavin (1981) ตามทฤษฎีการ
วิเคราะหตนทุนและผลประโยชน ดําเนินการเพื่อลดความเราอารมณ ของความรูสึกเชงิลบของบุคคล 
และนอกเหนือจากปจจัยดังกลาวขางตน ผลกระทบเชิงลบในการไมเขาชวยเหลือ ตองมีการประเมิน 
หรอืคํานึงถึงมี 4 ดาน ประกอบดวย 1) ความไมพอใจ จากการไมมีผลตอบแทนจากเหย่ือหรือสังคม      
2) การลดภาคภูมิใจในตนเอง ความรูสึกวาตนไมไดเปนคนที่มีจิตใจดี 3) การตอบสนองทางอารมณ
เชิงลบจากการไมเขาชวยเหลือ อาจกอใหเกิดอารมณความรูสึกผิด เศราใจ เสียใจ และท่ีสําคญัสุดคือ 
4) การไดรับอันตรายของเหยื่อหรือผูที่อยูในความตองการหากไมเขาชวย (Clarke, 2006, p. 40) 
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  3.3 โมเดลการเขาสูการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Becoming prosocial decision-
making model) ตามแนวคิดของ Kostelnik (2012) ไดเสนอ 3 ขั้นตอน ของการตัดสินใจแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคล ประกอบดวย ข้ันตอนที่ 1 การตระหนัก (Becoming aware) 
ขัน้ตอนที่ 2 การตัดสินใจเพ่ือทําหนาท่ี (Deciding to act) และข้ันตอนที่ 3 การดําเนินการ  
(Taking action) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี (Kostelnik, 2012, pp. 398-400)  
   ขั้นตอนที่ 1 การตระหนักถึง (Step 1: Becoming aware) มาจากการรับรูดวย
ประสาทสัมผัส เชน มองเห็น หรือไดยิน สถานการณที่ชัดเจน และการรับรู จากการสงสัญญาณของ
ความทุกข เชน การถอนหายใจ การรองใหครวญคราง ภาพใบหนาท่ีแสดงอาการเจ็บปวด การดิ้นรน 
สถานการณความทุกขสวนบุคคล หากมองเห็น หรือไดยนิอยางชัดเจน ไมคลุมเครือ ทําใหผูเขาชวย 
สามารถแปลความหมายไดวา มีผูอยูในความตองการ การชวยเหลืออยางแทจริง 
   ขัน้ตอนที่ 2 การตัดสินใจเพ่ือทําหนาที่  (Step 2: Deciding to act) หลังจาก 
บุคคลรบัรูสถานการณตองการความชวยเหลือ มีปจจัยที่สงผล หรือมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเขา
ชวยเหลือ 3 ดาน ประกอบดวย 1) ระดับความสัมพันธ (Relationship) ตามหลักการเลือกญาติ 
ความใกลชิด ในกลุมหรือนอกกลุม เชน ชวยพอแม พี่นอง ญาติ เพ่ือน คนแปลกหนากอนหลังไป
ตามลําดับ 2) ความรูสึกทางอารมณ (Mood) หากมีอารมณเชิงบวก มีโอกาสเขาชวยเหลือสูงกวา 
มีอารมณเชิงลบ และมีความเห็นแกผูอ่ืน ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) การรูซึ้งถึงความรูสึก 
(Empathy) ไปยังผูที่อยูในความตองการ และ 3) การรับรูตนเอง (Self-perception) เปนการรับรู
มุมมองความคิดเก่ียวกับตนเองวา ตนมีบุคลิกภาพหรืออุปนิสัยชอบชวยเหลือผูอ่ืนหรือไม 
   ขัน้ตอนที่ 3 การดําเนินการ (Step 3: Taking action) หลังจากรับรูสถานการณ 
และตัดสินใจทําหนาทีช่วยเหลือแลว มาสูการคดิพิจารณาเพื่อเขาดําเนินการชวยเหลือ มี 2 ดาน
ประกอบดวย 1) การมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) เปนความสามารถในการเขา
ใจความตองการของผูอื่น เพ่ือเลือกหาวิธีการตอบสนองท่ีเหมาะสม ตรงตามความตองการ และ 2) 
เครื่องมือและองคความรู (Instrumental know-how) เก่ียวของกับการมีความรูและทักษะเก่ียวกับ
เครื่องมือที่จําเปนตองใชในการเขาชวยเหลือ (Kostelnik, 2012, pp. 398-402) 
  จากที่กลาวมาเก่ียวกับขั้นตอนการตัดสินใจเอื้อตอสังคม ผูวิจัยสรุปไดวา แนวคิด
ขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม มีหลายแนวคิดทีม่ีหลักการใกลเคยีงกัน คือ โมเดลทางปญญา     
ของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ของ Darley and Latane เสนอ 5 ขั้นตอนของการตัดสินใจแสดง
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โมเดลการตัดสินใจการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนพฒันาโดย Piliavin 
เสนอ 3 องคประกอบ ของการเขาชวยเหลือ คอื วิเคราะหคาใชจายสวนบุคคล ผลประโยชนหรือ
ผลกระทบเชิงบวก และการเสียประโยชนหรือผลกระทบเชิงลบ โมเดลการเขาสูการตัดสินใจเอ้ือตอ
สังคม ของ Kostelnik ไดเสนอ 3 ข้ันตอน ของการตัดสินใจ คือ การตระหนักรับรูสถานการณ 
วิเคราะหการตัดสินใจเพ่ือทําหนาที่ และข้ันตอนการดําเนินการเอ้ือตอสังคม โดยมีรายละเอียด 
ของการวิเคราะหความสอดคลองของขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ปรากฏในตารางท่ี 2-3  
การวิเคราะหขั้นตอนการตดัสินใจเอ้ือตอสังคม 
 
 



ตา
รา
งท
ี่ 2

-3
 ก
าร
วิเ
คร
าะ
หข

ั้นต
อน

กา
รต
ัดส

ินใ
จเ
อื้อ

ตอ
สัง
คม

 
 

ขั้น
ตอ

นก
าร
ตัด

สิน
ใจ
ขอ

ง 
Da

rle
y 

an
d 

La
ta

ne
 

(1
97

0)
 

ขั้น
ตอ

นก
าร
ตัด

สิน
ใจ
ขอ

ง 
Pi

lia
vi

n 
 

(1
98

1)
 

ขั้น
ตอ

นก
าร
ตัด

สิน
ใจ
ขอ

ง 
Ko

st
el

ni
k 

 
(2

01
2)

 
ขั้น

ที่ 
1 
กา
รส
ังเ
กต

วา
มีบ

าง
สิ่ง
บา

งอ
ยา
งเ
กิด

ขึ้น
  

(S
te

p 
1:

 N
ot

ic
e 

th
at

 s
om

et
hi

ng
 is

 h
ap

pe
ni

ng
) 

ขั้น
ที่ 

2 
กา
รตี
คว
าม
หม

าย
วา
เป
นก

รณ
ฉีุก

เฉิ
น 

 
(S

te
p 

2:
 In

te
rp

re
t m

ea
ni

ng
 o

f e
ve

nt
) 

 ขั้น
ที่ 

3 
คว
าม
รับ
ผิด

ชอ
บใ
นก

าร
เข
าช
วย
เห
ลือ

  
(S

te
p 

3:
 T

ak
e 

re
sp

on
sib

ili
ty

 fo
r p

ro
vi

di
ng

 h
el

p)
 

ขั้น
ที่ 

4 
รูวิ
ธีก
าร
ชว
ยเ
หลื

อ  
(S

te
p 

4:
 K

no
w

 h
ow

 to
 h

el
p)

 
  ขั้น

ที่ 
5 
กา
รใ
หค

วา
มช

วย
เห
ลือ

  
(S

te
p 

5:
 P

ro
vi

de
 h

el
p)

 

     ขั้น
ที่ 

1 
คา
ใช
จา
ยส

วน
บุค

คล
ใน
กา
รเ
ขา
ชว
ยเ
หลื

อ 
(C

os
t) 

ขั้น
ที่ 

2 
ผล

ปร
ะโ
ยช

นแ
ละ
ผล

กร
ะท

บเ
ชิง
บว

ก 
 

(B
en

ef
it 

an
d 

po
sit

iv
e 

ou
tc

om
e)

 
ขั้น

ที่ 
3 
กา
รเ
สีย

ปร
ะโ
ยช

นแ
ละ
ผล

กร
ะท

บเ
ชิง
ลบ

  
(L

os
s 

of
 b

en
ef

it 
an

d 
ne

ga
tiv

e 
ou

tc
om

e)
 

ขั้น
ที่ 

1 
กา
รต
ระ
หนั

กถึ
งเ
หต

ุกา
รณ

  
(S

te
p 

1:
 B

ec
om

in
g 

aw
ar

e)
 

   ขั้น
ที่ 

2 
กา
รตั
ดส

ินใ
จเ
พื่อ

ทํา
หน

าที่
   

(S
te

p 
2:

 D
ec

id
in

g 
to

 a
ct

) 
    ขั้น

ที่ 
3 
ดํา
เนิ
นก

าร
ชว
ยเ
หลื

อ 
 

(S
te

p 
3:

 T
ak

in
g 

ac
tio

n)
 

      

87 



88 
 

 จากตารางท่ี 2-3 การวิเคราะหขั้นตอนการตดัสนิใจเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสามารถสังเคราะห
และสรุปขั้นตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ไดโดยการรวมความสอดคลองและแยกความแตกตางจาก
ขั้นตอนการตัดสินใจทั้ง 3 ทฤษฎี สามารถสรุปไดวา การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ประกอบดวย 5 
ขัน้ตอน ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การสังเกตวามีบางส่ิงบางอยางเกิดขึ้น ไดจากการสังเคราะห ขั้นตอนท่ี 1  
การสังเกตวามีบางสิ่งบางอยางเกิดข้ึน ของ Darley and Latane กับข้ันตอนท่ี 1 การตระหนักถึง
เหตุการณ ของ Kostelnik   
 ขั้นตอนที่ 2 การตีความหมายวาเปนกรณีฉุกเฉิน ตามหลักการของ Darley and Latane 
 ขั้นตอนที่ 3 ความรับผิดชอบในการเขาชวยเหลือ ไดจากการสังเคราะห ข้ันตอนท่ี 3 ความ
รับผิดชอบในการเขาชวยเหลือ ของ Darley and Latane กับ ขั้นที่ 1 คาใชจายสวนบุคคลในการเขา
ชวยเหลือ ขั้นที่ 2 ผลประโยชนหรอืผลกระทบเชิงบวก และข้ันที่ 3 การเสียประโยชนหรือผลกระทบ
เชงิลบ ของ Piliavin และกับข้ันตอนท่ี 2 การตัดสินใจเพ่ือทําหนาท่ี ของ Kostelnik 
 ขั้นตอนที่ 4 รูวิธีการชวยเหลือ ตามหลักการของ Darley and Latane 
 ขั้นตอนที่ 5 การใหความชวยเหลือ ไดจากการสังเคราะหขั้นตอนท่ี 5 การใหความ
ชวยเหลือ ของ Darley and Latane กับข้ันตอนท่ี 3 การดําเนินการชวยเหลอื ของ Kostelnik 
 

ตอนท่ี 3 การใหเหตุผลเอื้อตอสังคมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 1. ความหมายของการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Prosocial reasoning) 
 การใหเหตุผลเอื้อตอสังคม เปนการอธิบายเร่ืองราว หรือบอกสาเหตุของการประพฤติ
ปฏิบัติที่ถูกตองดีงามในเชิงจริยธรรม ดานการใหความชวยเหลือ หรือทาํตนใหเปนประโยชนตอผูอ่ืน 
หรอืตอสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังประโยชนตอบแทนทั้งทางตรงหรือทางออม เพ่ือ 
ทําความเขาใจเก่ียวกับความหมายของคําวา การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยขอนําเสนอแนวคิดและ
หลักการที่ใชในการกําหนดความหมาย ดังนี้  
  1.1 ความหมายของการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) 
  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดใหความหมายของ การใหเหตุผล ไววา  
หมายถึง การบอกอธิบายเคามูล สิ่งหรือเร่ืองท่ีทําใหเกิดผล (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554, หนา 1353) 
นอกจากนี้มีนักวิชาการตางประเทศหลายคน ไดใหความหมายของ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม เชน
Gibbs (2003) กลาววา เหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning) หมายถึง คําอธิบายของบุคคล  
เพ่ือบอกถึงสาเหตุของการกระทําเชิงจรยิธรรม ซึ่งประกอบดวย กระบวนการทางปญญา (Cognitive 
processes) ทางปญญาเชิงจริยธรรม (Moral cognition) และกระบวนการทางอารมณ (Emotional 
processes) ของ อารมณเชิงจริยธรรม (Moral emotion) เชน ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) 
และการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ซึ่งเกิดขึ้นภายในตัวบุคคล เม่ือพวกเขากําลังพยายามท่ีจะ
กําหนด หรืออธิบายเหตุการณทางศีลธรรม ในลักษณะที่ ถูกหรือผิด (Right or Wrong) ดีหรือไมดี 
(Good or Bad) บางแนวคิดใหความสําคัญกับ ทางปญญา (Cognition) ในฐานะที่เปนสวนสําคัญใน
การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ในขณะที่การรับรูอารมณ  (Recognizing emotion) ก็มีบทบาทสําคัญตอ
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การใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดวยเชนกัน (Langdon, Clare, & Murphy, 2010, p. 273; Daniel, Dys, 
Buchmann, & Malti, 2014, p. 1201) 
  นอกจากนี้ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรมยังเกี่ยวของกับการเนนอารมณความรูสึก 
(Emphasize emotion) ดวยอายุที่เพ่ิมข้ึน ทําใหบุคคลมีวุฒิภาวะสูงข้ึน (Increasing maturity)  
เปนผลมาจากการเพ่ิม การรับรูมุมมองทางสังคม (Social perspective-taking) และจากการเพิ่ม
ความสามารถทางปญญา (Cognitive ability) ของบุคคล Carlo (2011) ไดกลาววา การใหเหตุผล   
เชิงจริยธรรม คือการอธิบายเก่ียวกับ การตัดสินเชิงคุณคาของจริยธรรม โดยใชหลักการพิจารณา  
ทางจริยธรรม เชน ความเปนธรรม (Fairness) ความยุติธรรม (Justice) และ การรูซึ้งถึงความรูสึก 
(Empathy) โดยเฉพาะในเด็ก การใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของพวกเขามีความกังวลใจมาก ในเร่ือง
ความเสมอภาค (Equality) การไดรับอันตราย (Harm) การดูแลผูอ่ืน (Caring) และความรับผิดชอบ 
(Responsibility) (Carlo et al., 2011, p. 118; Eisenberg, 2014, pp. 30-31) 
  จากทีก่ลาวมาเก่ียวกับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ผูวิจัยสรุปไดวาการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม หมายถึง คาํอธิบายของบุคคลเพื่อบอกถึงเร่ือง หรือบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติ       
ที่ถูกตองดีงามตามมาตรฐานของสังคม 
  1.2 ความหมายของการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม (Prosocial reasoning) 
  จากความหมายของการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่หมายถึง คําอธิบายของบุคคลเพื่อ
บอกถึงเรื่องหรือบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงามตามมาตรฐานของสังคม และจาก
ความหมายของคําวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หมายถึง การกระทําหรือการแสดงออกทางกลามเน้ือ
ของรางกายอันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึกเอาใจใสมีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน เพื่อชวยเหลือหรือเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และมีคา  
ใชจายสวนบุคคลในการกระทํา ดงัน้ันผูวิจัยสามารถสรปุไดวา การใหเหตุผลเอื้อตอสังคม จึงหมายถึง 
คําอธิบายของบุคคลเพ่ือบอกถึงเรื่องหรือบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงามในดาน 
การใหความชวยเหลือหรือทําตนเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ และไม
คาดหวังผลประโยชนตอบแทน 
 2. ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม 
 การแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เกิดจากเหตุผล และแรงจูงใจท่ีตองการชวยเหลือผูอ่ืน    
มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึนไปตาม อายุ ประสบการณ วุฒิภาวะ (Maturity) ความสามารถทาง
ปญญา (Cognitive ability) ตามกระบวนการทางปญญาสังคม (Socio cognitive processes) ได
พัฒนาบุคคลเก่ียวกับความสามารถทางดาน ความเขาใจ การกลั่นกรอง การรับรูท่ีมากขึ้นทางดาน 
อารมณ (Emotions) และกระบวนการทางปญญา (Cognitive processes) เพื่อใหสามารถถอดรหัส
ความหมายทางอารมณ และความตองการของผูอ่ืนได มีหลายแนวคิดทฤษฎี ไดเสนอหลักการของ
การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 660; 
Malti et al., 2009, pp. 442-443; Vaish-Carpenter & Tomasello, 2009, p. 534) 
 
 
 



90 
 

  2.1 แนวคิดการใหเหตุผลเอื้อตอสังคมของ Auguste Comte 
  การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ตามแนวคิดแรงจูงใจแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมของ 
Auguste Comte (1857) เปนนักจิตวิทยาสังคม ชาวฝร่ังเศส ไดเสนอแรงจูงใจของบุคคลในการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม แบงเปนสองรูปแบบ ในลักษณะที่ตรงขามกัน ดังนี้  
   1) การชวยเหลือที่เห็นแกตนเอง (Egoistic helping) เปนแนวคิดรูปแบบของ    
การใหความชวยเหลือมีเปาหมายสูงสุดอยูที่ผูใหการชวยเหลือ คือ เพื่อเพ่ิมความสุข ผลประโยชน 
ผลตอบแทนและสวัสดิภาพของตนเอง ทั้งทางตรงหรือทางออม เชน การชวยเหลือเพราะหวังส่ิงของ
รางวัล ผลตอบแทน หรือตองการคําชม ชวยเหลือเพราะตองการใหตนเองมีความสบายใจ สุขใจ เพ่ือ
ลดความกังวลใจ สรางกําลังใจ หรือเพ่ือตัดความรําคาญ นอกจากนี้ยังมีสาเหตุมาจากการเขาชวยผูอ่ืน
เพราะกลัวการลงโทษหรือการตําหนิจากผูอื่นหรือสังคม 
   2) การชวยเหลือที่เห็นแกผูอื่น (Altruistic helping) เปนรูปแบบของการใหความ
ชวยเหลือมีเปาหมายสูงสุดของการเปนผูชวยเหลือคือ เพ่ือเพ่ิมสวัสดิภาพ และความสุขของผูอ่ืนโดย
ไมตองการสิง่ใดตอบแทนหรือคาดหวังอะไรตอบแทน เปนการชวยเหลือท่ีไมหวังผลใดไมวาทางตรง
หรอืทางออม (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 662; Franzoi, 2012, p. 682) 
  2.2 แนวคิดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของ Kohlberg 
  Kohlberg (1983) ไดเสนอแนวคิดการใหเหตุผลเชิงจรยิธรรม สามารถแบงออกได      
เปน 3 ระดับ และแตละระดับแบงออกเปน 2-3 ขั้นตอน โดยระดับที่ 1 เปนระดับการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรมท่ีต่ําสุด ไปจนถึงระดับที่ 3 เปนระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมที่สูงสุด ตามลําดับ ดังนี้ 
(Boom, 2011, p. 359)  
   ระดับที่ 1 ระดับกอนเกณฑ (Preconventional level) ปรากฏในเด็กอายุ 2 ขวบ 
ถึง 10 ป โดยสาเหตุของการตัดสินใจเชิงจริยธรรมเพ่ือเลือกกระทําในสิ่งท่ีคิดเห็นวาเปนประโยชนแก
ตนเอง หรือตามที่ผูมีอํานาจเหนือตน เปนผูกําหนดหรือบังคับ จําแนกเปน 
    ข้ันท่ี 1 การหลบหลีกไมใหตนเองถูกลงโทษ (Heteronomous) เปนการทํา
ความดี หรือละเวนสิ่งไมดี จากเหตผุลเพราะกลัวการลงโทษ ถือเปนเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ต่ําสุด 
    ข้ันท่ี 2 เปนขั้นของการแสวงหารางวัลหรือผลประโยชนของตนเปนท่ีตั้ง 
(Individualism and instrumental purpose) เปนการทําความดีเหตุเพราะหวังรางวัลหรือสิง่ตอบ
แทนทั้งท่ีเปนวัตถุสิ่งของ อาหาร หรือคําชม 
   ระดับที่ 2 ระดับตามเกณฑ (Conventional level) ปรากฏในเด็ก ชวงอายุ 10 ป 
ถึง 16 ป โดยบุคคลจะแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ตามระเบียบกฎเกณฑของกลุมยอยหรือสังคมท่ี
ตนเองอาศัยอยู เชน กฎ ระเบียบ จารีตประเพณี จําแนกเปน 
    ข้ันที่ 3 ขั้นทําตามท่ีผูอ่ืนเห็นชอบ หรือการยอมรับของกลุม ปรากฏในเด็กอายุ 
10 ป ถึง 13 ป เปนการทําความดี เหตุผลเพราะตองการการยอมรับจากกลุมเพ่ือนใกลชิด 
    ข้ันท่ี 4 ขั้นทําตามระเบียบกฎเกณฑของกลุมสังคม ปรากฏในเด็กอายุ 13 ป ถึง 
16 ป เปนการทําความดี เหตุผลเพราะตองการการยอมรับจากกลุมเพ่ือนหรือกลุมสังคม 
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   ระดับที่ 3 ระดับเหนือกฎเกณฑ (Post conventional level) ปรากฏในบุคคลอายุ 
16 ปข้ึนไป บุคคลจะแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม ตามความคิดเห็นของตนเองที่ผานการคิดพิจารณา
เหตุผลอยางใครครวญรอบคอบวาสิ่งใดเหมาะสม ถูกตอง และดีงาม จําแนกเปน 
    ข้ันท่ี 5 ขั้นตามหลักการของสังคมและคํามั่นสัญญา บุคคลแสดงพฤติกรรมเชิง 
จริยธรรม หรือปฏิบัติตามแนวทางที่สังคมสวนใหญยอมรับ 
    ข้ันท่ี 6 การยึดหลักจริยธรรมตามอุดมคติสากล ถือเปนจริยธรรมขั้นสูง เหตุผล
ของการประพฤติปฏิบัติในสิ่งดงีาม เปนไปตามสิ่งท่ีสังคมสากลหรือทั่วโลกใหการยอมรับ 
    ข้ันที่ 7 จริยธรรมสูงสุดของผูสูงวัย (Cosmic perspective) เม่ือบุคคลเขาสูวัย
สูงอายุ จะมีการพัฒนาความดีงามภายในจิตใจตนสูง มีความคิดในลักษณะท่ีเห็นแกผูอื่นอยางแทจริง  
ทําความดีโดยไมหวังผลตอบแทนใดทั้งสิ้น (Boom, 2011, pp. 358-360) 
  2.3 แนวคดิการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมของ Eisenberg 
  การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ตามแนวคิดของ Eisenberg และคณะ (1980) 
ประกอบดวย 5 ขั้นตอน ตามลําดับการใหเหตุผล จากระดับตํ่าไปยังระดับสูง คือ 1) การคาดการณ
ผลตอบแทนที่เปนรางวัลวัตถุสิ่งของ 2) การหลีกเลี่ยงการลงโทษหรือการตําหนิ 3) ตองการปฏิบัติ
ตามความตองการของสังคมหรือความเห็นชอบทางสังคม 4) ความตองการแลกเปลี่ยนตางตอบแทน 
และ 5) ความบริสุทธ์ิใจท่ีแทจรงิของความตองการเขาชวยเหลือ (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 
2006, p. 660; Lai, Siu, Chan, & Shek, 2012) 
  2.4 แนวคิดการใหเหตุผลเอื้อตอสังคมของ Bar-Tal 
  แนวคิดการใหเหตุผลของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของ Bar-Tal และคณะ (1982) มี    
7 ข้ันตอน ตามลําดับ คือ 1) การชวยเหลือเพราะเห็นแกประโยชนของตนเอง 2) การชวยเหลือหรือ
รวมมือเพื่อหวังการแลกเปลี่ยนผลประโยชน 3) ความกังวลจากการประเมินของผูอ่ืนและเพ่ือตองการ
การยอมรบัจากสังคม 4) ความไมเห็นแกตัวที่เกิดจากความรูสึกภายใน เชน ความรับผิดชอบตอสังคม 
5) ความตองการสงเสริมตนเองจากคุณคาภายในจิตใจของตน เชน ตองการชวยเหลือผูอื่นโดยบรสิุทธิ์
ใจ 6) ความเห็นแกผูอ่ืนแบบสมดลุและบูรณาการ และ 7) ความรักผูอ่ืนอันเปนสากล ทําความดีโดย
ไมหวังผลตอบแทนหรือบุญกุศลอันใด (Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006, p. 661) 
  2.5 แนวคิดการใหเหตุผลเอื้อตอสังคมของ Gibbs 
  Gibbs (1992) ไดเสนอทฤษฎีการใหเหตุเชิงจริยธรรม ตามแนวทางจริยธรรมเชิงสังคม 
(Socio-moral) มีลําดับขั้นตอนประกอบดวย สองระดับของหลักการใหเหตุผล และแตละระดับแบง
ออกเปนสองขั้นตอน ระดับแรกเปนการใหเหตผุลแบบยังไมบรรลุนิติภาวะ (Immature) และ ระดบัที่
สอง การใหเหตุผลแบบบรรลุนิติภาวะ (Mature) โดยแตละข้ันตอนของการใหเหตุผลที่สูงข้ึน หมายถึง 
การเห็นแกตัวนอยลง โดยมีรายละเอียด ดงันี้ (Goodwin et al., 2012, pp. 974-975) 
   ระดับที่ 1 การใหเหตุผลแบบยังไมบรรลุนิติภาวะ (Immature) 
    ข้ันท่ี 1 มีเอกลักษณเฉพาะดวยการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมไปตามระดับการ
ตอบสนองของกฎความตองการพ้ืนฐานทางกายภาพของบุคคล เชน การเชื่อฟงผูมีอํานาจ (Obeying 
authority) การหลีกเลี่ยงการลงโทษ (Avoiding punishment) ตองการรางวัลตอบแทน (Reward) 
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นอกจากนี้ยังข้ึนอยูกับขนาดทางกายภาพ (Physical size) และอํานาจภายในของแตละบุคคล 
(Power of the individual) ของบุคคลอื่นที่มีอํานาจหรือมีอิทธิพลเหนือกวาตน  
    ข้ันท่ี 2 ความตองการมปีฏิสัมพันธทางสังคม ในข้ันนี้ยังคงมีความเห็นแกตัว 
(Egocentric) เชน ชวยเหลือผูอ่ืนเพราะตองการใหผูอ่ืนชวยเหลือตนกลับคืน หรอืเพ่ือตอบสนอง
ความตองการของผูให ไมทางใดทางหนึ่งในอนาคต (Help you in return) หรือชวยแบบหวังผล 
   ระดับที่ 2 การใหเหตุผลแบบบรรลุนิติภาวะ (Mature) 
    ข้ันท่ี 3 เปนจุดเร่ิมตนของเหตุผลการเปนผูใหญ และมีเอกลักษณเฉพาะดาน 
การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ดานอารมณ เชน ความไววางใจ เช่ือใจ (Trust) ความยุติธรรมทางสังคม 
(Social justice) 
    ข้ันท่ี 4 เปนขั้นสุดทาย และข้ันตอนสงูสุดของการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม เปน
การใหเหตุผลที่ไมมีความซับซอน ตรงไปตรงมา การแสดงพฤติกรรมอยูบนพ้ืนฐานของความเห็นอก
เห็นใจ (Sympathy) มุงไปที่ผูอ่ืนอยางแทจริง การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) เปนสิทธิและความ
รับผิดชอบของแตละบุคคลในสังคม (Rights and responsibilities) และมโนธรรม (Conscience) 
ซึ่งเปนการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นสูงสุด (Boom, 2011, pp. 358-360; Goodwin et al., 2012, 
pp. 974-975) 
  2.6 แนวคดิการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของ Rest 
  Rest (1994) ไดพัฒนาแนวคิดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ตอมาจากแนวคิดของ 
Kohlberg โดยตองการพัฒนาใหมีลักษณะเปนปรนัยมากขึ้น และไดพัฒนา แบบวัดการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) จากหลักการท่ีวา การพิจารณาใหเหตุผลของบุคคลตอ
สถานการณเชิงจริยธรรม บุคคลอาจใหเหตุผลมากกวาเพียงข้ันเดียวหรือระดบัเดียว จากการพิจารณา
ในแตละขอปญหาทางจริยธรรม โดยไดแบงระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมออกเปน 6 ขั้น โดยข้ันที่ 
1 เปนระดบัการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมท่ีต่ําสุด ไปจนถึงข้ันที ่6 เปนระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม
ที่สูงสดุ ตามลําดับจากต่ําไปสูง ดังนี้ 
   ขั้นที่ 1 ขั้นหลีกเลี่ยงการลงโทษจากผูท่ีมีอํานาจเหนือกวา 
   ขั้นที่ 2 ทาํดีเพ่ือตองการแสวงหารางวัล หรือการแลกเปล่ียนตางตอบแทน 
   ขั้นที่ 3 ตองการการยอมรับจากผูอ่ืน เพื่อรักษาสัมพันธภาพที่ดีภายในกลุมของตน 
   ขั้นที่ 4 การปฏิบัติตามกฎหมายหรือกฎเกณฑของสังคม เพ่ือการยอมรับจากสังคม 
   ขั้นที่ 5 การใชความคิดเชิงจริยธรรม แบงออกไดเปน 2 ระดับ ดังนี้ 
    ระดับที่ 1 การยอมรับและปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม และปฏิบัติตามหลกั
ประชาธิปไตย (Democracy) 
    ระดับที่ 2 การยอมรับและปฏิบัติตามกฎระเบียบของสังคม ตามหลักสันติภาพ 
(Peace) เสรภีาพ (Freedom) และเสมอภาค (Equality)   
   ขั้นที่ 6 การใชความคิดทางจริยธรรมขั้นสูง เพ่ือปฏิบัติตามหลักความถูกตองดีงาม
ของสากลโลก เห็นแกประโยชนของผูอ่ืนหรือสังคมเปนสําคัญ เปนระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม 
ที่สูงสดุ (Goodwin et al., 2012, p. 975-976; Thoma & Dong, 2014, pp. 55-56) 
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 จากที่กลาวมาเกี่ยวกับแนวคิดหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการใหเหตุผลเอ้ือตอ 
สังคม ผูวิจัยสรุปไดวามีหลายแนวคิด ไดเสนอขั้นตอนของการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ตางมีหลักการ 
ที่ใกลเคียงกัน คือ แนวคิดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมของ Eisenberg ไดเสนอ 5 ข้ันของการใหเหตุผล
เอ้ือตอสังคม เร่ิมจากตองการรางวัล หลีกเลี่ยงลงโทษ สนองความเห็นชอบของสังคม แลกเปลี่ยนตาง
ตอบแทน และบริสุทธ์ิใจอยางแทจริงในการชวยเหลือ แนวคิดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมของ Bar-Tal 
เสนอ 7 ลําดับขั้นตอนของการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม เริ่มจากชวยเหลือเพราะเห็นแกประโยชนตน 
การหวังผลตอบแทน การยอมรับจากสังคม ความรับผิดชอบตอสังคม สนองคุณคาทางใจ เห็นแกผูอื่น  
และไมหวังผลตอบแทนใด แนวคิดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมของ Auguste Comte เสนอ 2 แนวทาง
ที่ตรงขามกัน คือ การชวยเหลือที่เห็นแกตัวเอง และการชวยเหลือที่เห็นแกผูอื่น แนวคิดการใหเหตุผล
เชิงจริยธรรมของ Kohlberg ไดเสนอแนวคิดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม สามารถแบงออกไดเปน 3 
ระดับ และแตละระดับแบงออกเปน 2-3 ขั้นตอน โดยระดับที่ 1 เปนระดบัการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม
ต่ําสุด และระดับท่ี 3 เปนระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมที่สูงสุด แนวคิดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม
ของ Rest ไดแบงระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมออกเปน 6 ขั้น โดยข้ันที่ 1 เปนระดับการใหเหตุผล
เชิงจริยธรรมที่ต่ําสุด คือหลีกเลี่ยงการลงโทษ ตองการรางวัล การยอมรับของกลุม ทําตามกฎหมาย 
การยอมรบัของสังคม และข้ันที่ 6 เปนระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมท่ีสูงสุด คือปฏิบัติตามหลัก
จริยธรรมสากล  แนวคิดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมของ Gibbs เสนอ 2 ระดับของการใหเหตุผลโดย
เร่ิมจาก ระดับที่ 1 การใหเหตุผลที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตองการรางวัล หลีกเลี่ยงการลงโทษ และเห็น
แกตนเอง จนถึงระดับ 2 การใหเหตุผลท่ีบรรลุนิติภาวะ ตามความรบัผิดชอบ ความยุติธรรมทางสังคม 
และมโนธรรม เพื่อความเขาใจที่ละเอียดชัดเจน ผูวิจัยไดวิเคราะหข้ันตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
ปรากฏดังตารางที่ 2-4 การวิเคราะหลําดับขั้นตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม  
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 จากตารางท่ี 2-4 การวิเคราะหลําดับข้ันตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมผูวิจัยสามารถ 
สังเคราะหและสรุปไดวา การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมสามารถแบงออกไดเปน 2 ขั้นตอนหลักสําคัญ 
คือ 1) การใหเหตุผลของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีเห็นแกตนเอง (Egoistic prosocial helping) และ 
2) การใหเหตุผลของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic prosocial helping) โดยมี
รายละเอียดของผลการสังเคราะหแนวคิด ดังนี้ 
 ระดับที ่1 การใหเหตุผลของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีเห็นแกตนเอง (Egoistic prosocial 
helping) ไดจากการสรุปรวมหลักการและข้ันตอน การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมท่ีเห็นแกตนเองของ 
Auguste Comte รวมกับข้ันตอนหลีกเลีย่งการลงโทษ การหวังผลตอบแทน การยอมรับของเพื่อน  
การยอมรบัของกลุม และการยอมรับของสังคมและคําสัญญา ของ Kohlberg กับข้ันตอนการหวัง
ผลตอบแทน หลีกเลี่ยงการลงโทษ ทําตามกฎของสังคม ตางตอบแทนและความยุติธรรม ของ 
Eisenberg กับข้ันตอนการเห็นแกประโยชนสวนตน การหวังผลตอบแทน การยอมรับจากสังคม 
ความรับผิดชอบตอสังคม และการเสริมคุณคาในจิตใจตน ของ Bar-Tal กับข้ันตอน หลีกเลี่ยงการ
ลงโทษและตองการรางวัล การแลกเปลี่ยนตางตอบแทน และความยุติธรรมทางสังคม ของ Gibbs  
กับข้ันตอน การหลีกเลี่ยงการลงโทษ ตองการรางวัล ตองการยอมรับจากกลุม การยอมรับจากสังคม 
ปฏิบัติตามหลักประชาธิปไตย และหลักความเสมอภาค ของ Rest 
 ระดับที่ 2 การใหเหตุผลของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic prosocial 
helping) ไดจากการสรุปรวมหลักการ ขั้นตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ที่เห็นแกผูอ่ืนอยางแทจริง
ของ Auguste Comte กับขั้นตอนการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมสากล และจริยธรรมของผูสูงวัยท่ีทํา
ไปโดยไมหวังผลตอบแทน ของ Kohlberg กับข้ันตอนการชวยเหลือโดยบริสุทธ์ิใจไมหวังผลตอบแทน 
ของ Eisenberg กับข้ันตอนการชวยเหลือเพราะเห็นแกผูอ่ืน และไมหวังผลตอบแทนใด ของ Bar-Tal 
กับขั้นตอนการชวยเหลือเพราะเห็นแกผูอื่นอยางแทจริง ของ Gibbs กับข้ันตอน การใหเหตุผลของ 
การชวยเหลือโดยไมหวังผลตอบแทนใด และการยึดหลักจริยธรรมสากล ของ Rest  
 

ตอนท่ี 4 ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญาและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Modification: CBM) เปนเทคนิค
วิธีการ ทางจิตบําบัด (Psychotherapy) มีเปาหมายมุงเนนไปท่ีการวิเคราะห และการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมเปาหมายที่สามารถสังเกตุเห็นไดอยางชัดเจน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเพ่ิมหรือลดพฤติกรรม
เปาหมาย ซึ่งตองสามารถสังเกตและบันทึกผลได โดยผูใหบรกิารผูรับบริการหรือผูสังเกตอิสระ CBM 
เปนเทคนิควิธีเพ่ือใชปรับความคิดใหกับบุคคลที่ตองการบรรลุพฤติกรรมตามเปาหมาย CBM พัฒนา
ตอมาจากการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Therapy: CBT) แต CBM มีความ
เขมขนของกิจกรรมนอยกวา ซึ่ง CBT เปนวิธีท่ีนิยมใชในทางการแพทยหรือทางจิตวิทยาคลินิกเพื่อ  
ใชแกปญหาดานสุขภาพจิตหรือทางจิตเวช นอกจากนี้มีสิ่งสําคัญคือวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
ยังใหประสิทธิผลทางคลนิิก (Clinical effectiveness) สูงและประหยัดคาใชจายในขณะดําเนินการ 
(Cost effectiveness) เม่ือเทียบกับวิธีการทางจิตบําบัดประเภทอ่ืน (Barton et al., 2009; Clark & 
Beck, 2010; Hedman et al., 2014) 
 



96 
 

 1. ความหมายและลักษณะการทํางานของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
 การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Modification: CBM) เปนวิธีการ 
ที่ใชในการชวยเหลือบุคคลใหมีการปรับเปลี่ยนแปลงความคิด อารมณและพฤติกรรม ใหเปนไปใน
แนวทางเหมาะสม มาจากแนวคิดพ้ืนฐานที่วา ความคิดของบุคคลมีผลตอพฤติกรรมความคิดสามารถ
ตรวจสอบและปรับเปล่ียนได และการปรับพฤติกรรมสามารถทําไดโดยการปรับเปลี่ยนความคดิผูวิจัย
ขอนําเสนอการกําหนดความหมายและการทํางานของการปรับพฤติกรรมทางปญญา ดังนี้ 
  1.1 ความหมายของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  นักวิชาการทางดานจิตวิทยาคลินิก (Clinical psychology) และนักจิตบําบัด 
(Psychotherapy) จากตางประเทศหลายคนไดใหความหมายของคําวาการบําบัดพฤติกรรมทาง
ปญญา และการปรบัพฤติกรรมทางปญญา ดังนี้  
  Beck (1995) ไดใหความหมายของคําวา การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavioural Therapy: CBT) หมายถึง วิธีการปรับเปล่ียนความคิด และพฤติกรรมของบุคคลเปน
เทคนิคทางจิตบําบัดประเภทหนึ่ง เพ่ือชวยลดหรือปรับแกปญหาทางความคิด อารมณ พฤติกรรม 
และสรีระตามแนวคิดพ้ืนฐานวา สิ่งเราไมไดมีผลตอความคิด อารมณ และพฤติกรรมโดยตรง แตตอง
มาผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคลก็มีหลักคิดแตกตางกันไป ตามพ้ืนฐานการอบรม
เลี้ยงดู สิ่งแวดลอม และประสบการณ ดังนั้นการปรับเปลีย่นความคิด จึงสามารถเปล่ียนอารมณ และ
พฤติกรรมเปาหมายของบุคคลได (Clark & Beck, 2010)  
  Beck (2011, p. 2) ไดกลาววา การบาํบัดพฤติกรรมทางปญญา (CBT) หมายถึงวิธีการ 
ทางจิตบําบัด (Psychotherapy) แบบระยะส้ัน (Short-term) เพ่ือใชแกปญหาเชิงพฤติกรรม หรือ
ปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ไมถูกตอง หรือไมเปนประโยชน โดยในชวงแรกไดกําหนดใชกับ
ผูปวยซึมเศรา (Depression) แตในปจจุบันไดปรบัใชกับปญหาทางจิตใจและพฤติกรรมท่ีหลากหลาย
โดยใชวิธีการปรับโครงสรางความคิด กระบวนการทางปญญา กลยุทธความเชื่อ และใชการฝกปฏิบัติ
พฤติกรรมดวยแนวทางสอดคลองและเฉพาะเจาะจงกับลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีระบุวาเปนปญหา   
  Sheldon (2011, p. 3) ไดเสนอวา การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (CBT) เปนวิธีการ
ทางจิตบําบัด มีการปฏิบัติโดยมืออาชีพ ใชในการรักษาสุขภาพจิต จิตเวช ปญหาพฤติกรรม ปญหา
สวนตัว หรือปญหาครอบครัว โดยผูใหบริการพยายาม ชวยเหลือผูรบับริการ ในการวิเคราะหและ
ตรวจสอบความเปนจริงท่ีมีอยูของรูปแบบการคิด ปฏิกิริยาทางอารมณ และพฤติกรรมเดิมที่เปน
ปญหา ไปสูความคิด อารมณ หรือพฤติกรรมเปาหมายใหม โดยผานกระบวนการปรบัความคิด     
การประเมิน และการตรวจสอบพฤติกรรม  
  Miltenberger (2012, p. 492) ไดกลาววา การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Modification: CBM) หมายถึง วิธีการปรับเปล่ียนพฤติกรรม ที่ตองมีการระบุพฤติกรรม
เปาหมาย (Target behavior) ซึ่งพฤติกรรมเปาหมายตองระบุและกําหนดไวในขอตกลง สาเหตุที่ตอง
มีวัตถุประสงคหรือขอกําหนดก็เพื่อใหถูกบันทึกไวเปนขอเท็จจริงสําหรับ พฤติกรรมที่ชัดเจน (Overt 
behaviors) เชนเดียวกันกับ พฤติกรรมแอบแฝง (Covert behaviors) เชน พฤติกรรมทางปญญา 
เพราะเราไมสามารถเปลี่ยนพฤติกรรมเปาหมายได จนกวาจะรูวาสิ่งท่ีสังเกตุ ไดแสดงลักษณะอาการ
ทํางานหรือเม่ือเกิดพฤติกรรมน้ันข้ึน สําหรับพฤติกรรมที่ชัดเจนนี้ เก่ียวของกับการสังเกตไดโดยตรง 
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และมกีารบันทึกพฤติกรรมโดยผูสังเกตการณ หรือจากบุคคลที่แสดงพฤติกรรมเปาหมาย ดวยวิธี   
การตรวจสอบตนเอง เพราะพฤติกรรมทางปญญาอาจเปนพฤติกรรมแฝง ไมสามารถสังเกตเห็นได
โดยตรง ดังน้ันการตรวจสอบจึงตองสังเกตจากพฤติกรรมที่ชัดเจนภายนอก (Overt behaviors) เมื่อ
ทราบพฤติกรรมเปาหมายแลวจึงสามารถดําเนินการปรับเปลี่ยนไปท่ีตนเหตุ ซึ่งก็คือความคิดท่ีสั่งการ
ใหเกิดพฤติกรรมเปาหมายน้ัน  
  Ozabaci (2012, p. 1990) ไดกลาววา การปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) หมายถึง
กระบวนการเพ่ือเปลี่ยนแปลงทางความคิด อารมณ และพฤติกรรมไปในแนวทางที่ตองการ โดยเริ่ม
จากการระบุพฤติกรรมทางปญญาที่ตองการปรับปรุงหรือเห็นวาเปนปญหาเฉพาะบุคคล (Self-
statements) ที่ไมเขมขนรนุแรงมากนัก เพ่ือชวยผูใหบริการ และผูรบับริการ รวมกันวางแผนและ
ดําเนินการปรับเปลี่ยนความคิด อารมณ และดานพฤติกรรมใหเปลี่ยนไปในทิศทางเหมาะสมเปน
ประโยชนตามตองการตามที่กําหนดไวลวงหนา    
  Leddy, Anderson, and Schulkin (2013, p. 174) ไดกลาววา การบําบัดพฤติกรรม 
ทางปญญา (CBT) คือการบําบัดรักษาท่ีไดรับการสนับสนุนรวมมือจากผูรับบริการในดานสุขภาพจิต 
จิตเวช พฤติกรรม และปญหาสุขภาพ เชน ภาวะซึมเศรา อาการปวดเร้ือรงั วิตกกังวล นอนไมหลับ 
พฤติกรรมกาวราว เปนตน การปรับพฤติกรรมโดยปกติจะดําเนินการในชวงระยะสั้น ทํางานรวมกัน
ระหวางผูใหบริการและผูรับบรกิารเพ่ือแกปญหา และไปสูเปาหมายของพฤติกรรมทีมุ่งเนน ทฤษฎี   
ที่อยูเบื้องหลังวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา คือ กระบวนการทางปญญา (Cognitive processes) 
และการเกิดปฏิกิริยาทางอารมณ (Emotional reactivity) มีอิทธิพลตอการพัฒนาและการคงอยูของ
ความไมสมดุลหรือเจ็บปวยทางจิต พฤติกรรมและปญหาอื่น ที่มีเนื้อหาเฉพาะเจาะจงของความคิดที่
แตกตางกัน ซึ่งทําใหเกิดความผิดปกติขึ้น กระบวนการทางปญญา และกระบวนการทางอารมณ มี
ความสอดคลองกัน ตัวอยางเชน ภาวะซึมเศรา (Depression) เปนลักษณะทางปญญา (Cognitions) 
ที่เก่ียวของกับความลมเหลว ผิดหวัง หรือการสูญเสีย ในขณะที่ความวิตกกังวล (Anxiety) เปนภาพ
ทางความคิดของการสูญเสียการควบคุม การเกิดอันตราย เจ็บปวย หรือเสยีชีวิต เกิดจากกระบวนการ
ทางปญญาที่แตกตางกันในระหวางบุคคล เพราะแตละคนมีความคิดพ้ืนฐานที่แตกตางกันไปตาม
รูปแบบความคิดของตัวเองที่ไดรับอิทธิพลจากความเช่ือสวนบุคคล แบบแผน การอบรมเลี้ยงดูและ
จากประสบการณท่ีผานมา 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับความหมายของการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (CBT) และ
ความหมายของการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) ผูวิจัยสรุปไดวา การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
(CBM) หมายถึง การปรับความคิดและพฤติกรรมของบุคคลเพ่ือชวยลดหรือปรับเปลี่ยน แกปญหาทาง
ความคิด อารมณ พฤติกรรม และสรีระ จากแนวคิดพ้ืนฐานที่วาสิ่งเราไมไดมผีลตอความคิด อารมณ 
พฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคลมีหลักการคิดแตกตางกัน
ไปตามพ้ืนฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม และประสบการณ ดังน้ันการปรับเปลี่ยนความคิด
สามารถปรับเปล่ียนอารมณและพฤติกรรมของบุคคลใหเปลี่ยนไปในทิศทางเหมาะสม เปนประโยชน
หรอืตามตองการได  
  1.2 ความเปนมาของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  ผูเสนอแนวคิดการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior therapy) เปน 
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คนแรกคือ Aaron Beck (1960) ไดนําเสนอรปูแบบทางจิตบําบัด ในระยะแรกเรียกวาการบําบัดทาง
ปญญา (Cognitive therapy) สวนในปจจุบันเรียกวาการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา เปนวิธีการทาง
จิตบําบัด โดยใชวิธีการปรับความคิดและพฤติกรรม และไมใชยาในการรักษา ใชแนวคิดพ้ืนฐานมาจาก
นักจิตวิทยาหลายคน เชน  Epicetus, Karen Horney, Alfred Adler, George Kelly, Albert Ellis, 
Richard Lazarus และ Albert Bandura และในระยะตอมา มีการเสนอแนวคิดวิธีการทางจิตบําบัด
ที่หลากหลาย เชน Rational emotional behavior therapy (Ellis, 1962), Dialectical behavior 
therapy (Linehan, 1993), Problem-solving therapy (D’Zurilla, 2006), Acceptance and 
commitment therapy (Hayes, Follette, & Linehan, 2004), Exposure therapy (Foa & 
Rothbaum, 1998), Cognitive processing therapy (Resick & Schnicke, 1993), Cognitive 
behavioral analysis system of psychotherapy (McCullough, 1999), Behavioral 
activation (Lewinsohn, Sullivan, & Grosscup, 1980; Martell, Addis, & Jacobson, 2001), 
และ Cognitive behavior modification (Meichenbaum, 1977) การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา 
ไดรับการปรับใชกับผูรับบริการทีม่ีปญหาไดหลากหลาย เชน พฤติกรรม อารมณ ความสัมพันธภายใน 
ครอบครัว สถานศึกษา หรือความสัมพันธระหวางเพื่อน รวมทั้งดําเนินการไดในทุกความแตกตางของ
ระดับการศึกษา รายได วัฒนธรรม และในหลายชวงอายุ ตั้งแตวัยเด็ก ไปจนถึงวัยชรา จัดดําเนนิการ
ในสถานท่ีไดหลากหลาย ตั้งแตในสถานพยาบาล คลินิก โรงเรียน มหาวิทยาลัย เรือนจํา ไปจนถึงใน
ครอบครัว จํานวนผูรับบริการ สามารถจัดดําเนินการไดตั้งแต บําบัดเปนรายบุคคล คูรกั ครอบครัว  
ไปจนถึง การบําบัดเปนกลุม (Beck, 2011, pp. 2-3)     
  1.3 ความสัมพันธระหวางความคดิ ความรูสึก และพฤติกรรม (The Interrelation  
of thoughts, feelings and behaviour) 
  การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioural Therapy: CBT) สงเสริม
การใหเหตผุล และการวิเคราะหตรรกะของความคิด ไมวาจะเปนทิศทางของการมองโลกในแงราย 
เชน กรณีของภาวะซึมเศรา พฤติกรรมเสี่ยงทางเพศ การลดอันตรายจากการใชสารเสพติด หรือใน
โปรแกรมปองกันการกําเริบของโรคทางจิตเวช หรือการดูแลสุขภาพจิต นอกจากนี้ยังกระตุนใหเกิด
การวิเคราะหอารมณ ผลกระทบของความคิด และพฤติกรรม กระตุนใหผูรับบริการ สังเกตุพฤติกรรม
ตนเอง การทดสอบปฏิกิรยิาที่เกิดขึ้นจริง และมีการตอบสนองท่ีแตกตางกัน ถัดมาเก่ียวกับ ความ
เขมขนของพฤติกรรมที่เชื่อมโยงกับปญหา หรืออาจเปนปญหาของตนเอง สําหรับผลของการบําบัด 
ไดบอกชองวางระหวางความเขาใจตนเอง กับสภาพท่ีเปนจริงของพฤติกรรม และสุดทายมีการ
ประเมนิผลประโยชนที่ไดรับ จากผลการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมสืบเนื่องมาจากการบําบัดรักษา 
  ตามหลักการดานจิตวิทยาพฤติกรรม (Psychology behavioural) สามารถสรุปไดวา
ไมเคยมีผูใดเรียนรูการวายน้ําไดจริง ผานการเรียนรูแคจากบทเรียนในหนังสือ การชวยเหลือผูเขารับ
การบําบัด ทําไดโดยการถอดบทเรียนจากประสบการณของการเรียนรูกอนหนาเพ่ือนํามาใชแกปญหา
พฤติกรรมเฉพาะบุคคลที่แตกตางกัน การแกไขปญหา และเสริมแรงเชิงบวกตอพฤติกรรมใหมจําเปน 
ตองมีการจัดดําเนินการ และตองมีการประเมินผลของความต้ังใจดีในการใหความรวมมือการบําบัด 
รักษาหรือการปรบัพฤติกรรมของผูรับบริการ (Clark & Beck, 2010; Sheldon, 2011) 
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  1.4 หนาท่ีการทํางานของการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Functions of cognitive 
behavior modification) 
  การปรับพฤติกรรมทางปญญา มาจากฐานความเช่ือท่ีวา อารมณ และพฤติกรรมของ
บุคคลเปนผลมาจากความคิด โดยเฉพาะความคิดอัตโนมัติ การจะลดปญหาทางอารมณ และทาง
พฤติกรรมได ตองเร่ิมจากการคนหาความคิดอัตโนมัติของบุคคลหรือผูรับบริการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ความคิดอัตโนมัติในเชิงลบ ที่บิดเบือนไปจากความเปนจริง เมื่อคนพบความคิดอัตโนมัติ ตอไปตอง
ประเมนิหรือพิสูจนวาความคิดเชิงลบดงักลาวเปนจริงมากนอยเพียงใด หากเปนจริงก็ไปสูการวางแผน
ปรบัปรุงแกไข โดยการทบทวน หรือปรับโครงสรางใหมของความคิดท่ีสงผลใหเกิดพฤติกรรมที่ไม    
พึงประสงค การบําบัดทําใหอารมณและพฤติกรรมที่ตองการปรับ สามารถลดหรือเพ่ิมพฤติกรรม
เปาหมาย หรือพฤติกรรมที่เปนปญหาใหสามารถลดลงได (Miltenberger, 2012, p. 495) 
  1.5 ลักษณะของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  การปรับพฤติกรรมทางปญญา เปนกิจกรรมท่ีมีความรวมมือกันระหวางผูใหบริการ   
กับผูรับบรกิาร ทั้งสองฝายตองทํางานรวมกัน ผูใหบริการทําหนาที่เสนอทางออก หรือแนวทางการ 
แกปญหา ผูรับบรกิารตองพยายามทําความเขาใจปญหาของตนเอง และใหความรวมมือกับผูใหบริการ 
เนื่องจากการปรับความคิดเปนสิ่งท่ีอยูภายในตัวบุคคล ซึ่งผูใหบริการไมอาจทราบไดหากผูรับบริการ
ไมใหความรวมมือหรือถายทอดความคิดนั้นออกมา ลักษณะการปรับพฤติกรรมทางปญญามี ดังนี้ 
   1) มีโครงสรางที่ชัดเจนของกิจกรรมการปรับพฤติกรรม เพ่ือการดําเนินการตาม
โครงสรางไดครบถวน ไมขาดเวน หรอืขามขั้นตอน อีกท้ังชวยใหผูรับบริการมองเห็นโครงสรางระบบ
ทั้งหมดของกระบวนการปรับพฤติกรรม และสามารถเรียนรูเพื่อนําไปปรับใชดวยตนเองได 
   2) มีการกําหนดระยะเวลา การปรบัพฤติกรรมเกิดจากการปรับความคิด จํานวนคร้ัง
ของการปรับพฤติกรรมมากนอย ขึ้นอยูกับความยากงายของปญหา ความรวมมือจากผูรับบริการ และ
การสนับสนุน โดยปกติพบวามีจํานวนคร้ังของกิจกรรมอยูท่ี 1-20 ครั้ง ตามประเภทของปญหา เชน 
หากปญหาเล็กนอย ใชจํานวน 1-6 คร้ัง ปญหาปานกลาง ใชจํานวน 7-12 คร้ัง ปญหาคอนขางรุนแรง 
ใชจํานวน 13-20 ครั้ง หากปญหารุนแรงมาก อาจใชจํานวนกิจกรรมมากกวา 20 คร้ัง สวนระยะเวลา
ที่ใชในแตละคร้ังมีตั้งแต 20 นาที ถึง 2-3 ชั่วโมง แตโดยปกตินิยมใชเวลาประมาณ 50-60 นาทีตอ
คร้ังกิจกรรม และมีการบานใหผูรับบริการไปดําเนินการเองที่บาน 
   3) ใชขอมูลเชิงประจักษ สะทอนผลการดาํเนินการในแตละคร้ังของกิจกรรมการ
ปรบัพฤติกรรม 
   4) การแกปญหา การปรบัพฤติกรรมเนนการนําตนเอง และกํากับตนเอง การคน
หรอืระบุปญหา เลือกวิธีการแกปญหาจากหลากหลายวิธีการ 
   5) แนะนําผูรับบริการใหคนพบปญหาของตนเอง ผูใหบริการตองเปนผูชี้นําและ
ชวยเหลือใหผูรบับริการไดคนพบปญหาของตนเอง 
   6) ใชเทคนิคการปรบัพฤติกรรมเขารวมดวย เพ่ือใหผูรับบริการไดทดลองกระทํา
พฤติกรรมบางอยางเพ่ือไดพิสูจนดวยตนเอง 
   7) มีการปฏิบัติในสถานการณจริง ผูใหบริการตองชวยเหลือผูรับบริการไดทดลอง
แสดงพฤติกรรมในสถานการณจริง เพ่ือพิสูจนความคิดของตนเอง การทดลองกระทําพฤติกรรม
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บางอยางชวยใหผูรับบริการเขาใจความคิดและความเชื่อของตนเอง และสามารถปรับเปล่ียนความคิด
ไดจากการเห็นผลของการทดลองแสดงพฤติกรรมบางอยางในสภาพแวดลอมจริง หรือสถานการณจริง
ในชีวิตประจําวัน 
   8) การสรุปและใหขอมูลยอนกลับ การสรุปชวยใหเกิดความเขาใจท่ีตรงกันระหวาง 
ผูใหบริการและผูรบับริการ สามารถทําไดท้ังในระหวาง และสิ้นสุดของกิจกรรมแตละครั้ง โดยการ
ถามเนื้อหาที่เรียนรูในแตละครั้ง รวมกันสรุปเพื่อรวมกันเรียนรู เปนการปองกันความเขาใจท่ีอาจ
คลาดเคล่ือนหรือเขาใจผิด และประเมินผลการปรับพฤติกรรมใหสอดคลองตรงตามวตัถุประสงคท่ี
กําหนดไวตั้งแตตอนตน (Sheldon, 2011, pp. 5-6) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับความหมายและลักษณะการทํางานของการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญา ผูวิจัยสรุปไดวา การปรบัพฤติกรรมทางปญญา หมายถึง การปรบัความคิดและพฤติกรรมของ
บุคคลเพ่ือชวยลดหรือปรับเปลี่ยนแกปญหาทางความคิด อารมณ พฤตกิรรม และสรีระ จากแนวคิด
พ้ืนฐานท่ีวา สิ่งเราไมไดมีผลตอความคิด อารมณ พฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิด  
ของบุคคล ซึ่งแตละบุคคลมีหลักคิดแตกตางกันไป ตามพื้นฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม และ
ประสบการณ สวนลักษณะการทํางานของการปรับพฤติกรรมทางปญญา ประกอบดวย การมี
โครงสรางท่ีชัดเจนของกิจกรรม การกําหนดระยะเวลา การใชขอมูลเชิงประจักษ การแกปญหา  
การฝกปฏิบัติในสถานการณจริง และการสรุปผลกิจกรรมเพ่ือใหขอมูลยอนกลับ 
 2 หลักการและข้ันตอนการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  2.1 หลักการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior modification 
procedures) 
  การปรับพฤติกรรมทางปญญา มีหลักการสําคัญที่ผูใหบริการตองศึกษาทําความเขาใจ
ใหชัดเจนจากหลักการที่วา การปรับพฤติกรรมอยูบนฐานปญหาของผูรับบริการ เนื่องจากการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา เปนสวนหนึ่งของ เทคนิคทางจิตบําบัด ดงันัน้สัมพันธภาพ (Relationships)  
ที่ดรีะหวางผูใหบริการ กับผูรับบรกิาร รวมทําใหเกิดความไววางใจและใหความรวมมือในการปรับ 
พฤติกรรมเปนอยางดี การปรับพฤตกิรรมตองมีเปาหมายชัดเจน และเนนไปท่ีปญหาของผูรับบริการ 
และเปนปญหาในปจจุบันที่กําลังประสบอยู มิใชปญหาในอดีต แตการรับรูปญหาในอดีตอาจชวยผู
ใหบรกิารรับทราบและทําความเขาใจปญหาปจจุบันของผูรบับริการได ควรแนะนําแนวคิดโครงสราง
ใหมของการปรับพฤติกรรมใหแกผูรับบริการ เพื่อใหสามารถปรับพฤติกรรมตนเองไดในอนาคตและ
ปองกันการเกิดพฤติกรรมท่ีเปนปญหาซ้ํา ผูใหบริการตองใหความรูแนวคิดหลักการเพ่ือใหผูรับบริการ
ไดนําไปใชคนหาความคิดท่ีบิดเบือนไปจากความจรงิ เพื่อประเมนิตนเอง และปรับเปลี่ยนความคิดให
ถูกตองเหมาะสม การปรับพฤติกรรม ควรใชหลาย ๆ เทคนิคเพ่ือกระตุนการเรียนรู และเร่ิมจากการ
ปรบัเปลี่ยนพฤติกรรมที่งาย ไปสูพฤติกรรมที่ปรับเปล่ียนไดยาก (Miltenberger, 2012, p. 495; 
Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013, pp. 173-174) 
  2.2 ขั้นตอนการปรบัโครงสรางพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior 
restructuring) 
  Miltenberger (2012, pp. 496-497) ไดเสนอขั้นตอนการปรับโครงสรางทางปญญา 
ประกอบดวย 3 ข้ันตอนพ้ืนฐาน ตามลําดับ ดังนี้ 
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   1) ชวยเหลือใหผูรับบริการระบุความคิดท่ีไมเหมาะสมและสถานการณไมพึง
ประสงคที่เกิดขึ้นทําไดโดยขอใหผูรับบริการรายงานความคิดหรือพฤติกรรมที่นาวิตกกังวลจาก
ประสบการณในสถานการณท่ีเฉพาะเจาะจง ตองอาศัยความจําของผูรับบริการ บอกสถานการณ 
และความคิดที่เก่ียวของ ผูใหบริการและผูรับบริการตองชวยกันเขียนบันทึกรายละเอียดของ
สถานการณความคิด และพฤติกรรมปญหาท่ีเกิดขึ้น 
   2) ชวยใหผูรับบริการระบุการตอบสนองทางอารมณที่ไมพึงประสงคหรือปญหา
พฤติกรรมที่เปนไปตามความคิดที่ไมเหมาะสม ดวยวิธีการนี ้ผูใหบริการและผูรับบริการ รวมกันระบุ
การตอบสนองทางอารมณหรือพฤติกรรมที่เปนปญหา ผูรับบริการตองรายงานขอมูล และตองมีสวน
รวมในการทบทวน ตรวจสอบประเมินขอมูลที่บันทึก 
   3) ชวยหยุดความคิดทีไ่มเหมาะสมดวยการชวยใหผูรับบริการมีความคิดที่มีเหตุผล 
มากขึ้น หรือเปนท่ีนาพอใจ เมื่อผูรับบริการมีความคิดที่มีเหตุผล แทนความคิดท่ีไมเหมาะสมจาก
สถานการณปญหา ทําใหผูรบับริการมีโอกาสมากข้ึนท่ีจะตอบสนองทางอารมณเชิงบวก และเต็มใจมี
สวนรวมในการแกปญหาพฤติกรรม แตตองตระหนักวาไมใชเร่ืองงายท่ีจะเปลี่ยนรูปแบบความคิดที่ไม
เหมาะสมของผูรับบรกิาร 
  สรุปขั้นตอนการปรับโครงสรางทางปญญา (Steps in cognitive restructuring)     
นําเสนอโดย Miltenberger (2012, p. 496) ประกอบดวย 1) ระบุความคิดและสถานการณท่ีเปน
ปญหา (Identify distressing thoughts and situations) 2) ระบุการตอบสนองทางอารมณหรือ
พฤติกรรมที่เปนไปตามความคิด (Identify emotional response or behavior that follows the 
thoughts) และ 3) ดําเนินการเพ่ือลดความคิดที่ไมเหมาะสม และแทนท่ีดวยความคิดที่มีเหตุผลมาก
ขึ้นหรือเปนที่นาพอใจ (Work to decrease distressing thoughts and replace them with 
more rational or desirable thinking) 
  Leddy, Anderson, and Schulkin (2013, pp. 173-174) ไดนําเสนอ 8 ขั้นตอน 
ตามลําดับของการปรับพฤติกรรมทางปญญา และไดกลาววาเปนเทคนคิ (Techniques) ที่สําคัญ  
ถอืเปนศูนยกลางของการปรับพฤติกรรมทางปญญา มีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
   1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) การตั้งคาเปาหมายเบ้ืองตน เพื่อกําหนด 
ความคาดหวังของผูรับบริการ สําหรบัเปาหมายของการรักษา และจุดเนนท่ีเปนไปไดสําหรับการ
เปล่ียนแปลงและความยืดหยุนทางอารมณ และพฤติกรรม เปาหมายท่ีกําหนดจะสงผลกระทบตอ
จิตสํานึกของผูรับบริการในขณะดําเนินการ ใหความสนใจโดยตรงเฉพาะพฤติกรรมเปาหมายที่
เก่ียวของ เบ่ียงเบนความสนใจไปจากประเด็นท่ีไมเกี่ยวของ เพิ่มความพยายาม ความคงทนใน
ชวงเวลา และในบรบิทของการปรับความคดิท่ีทําไดอยางยากลาํบาก 
   2) การประเมินพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral assessment) 
การประเมินผลอยางตอเนื่องของพฤติกรรมและอารมณ ชวยใหผูรับบริการและผูใหบริการมุงเนนไป 
ที่เปาหมายการบําบัดรักษา ที่ตองการหรือที่กําหนดไว และประเมินความกาวหนาของผูรับบริการ 
ประเมนิความสามารถโดยรวม ใชการรายงานตนเอง ตอบแบบสอบถาม และการสังเกตพฤติกรรม 
   3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring) ผูรบับริการตองมีความเปนกลางใน 
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การสังเกต และบันทึกอาการ ความคิด พฤติกรรม และอารมณ การคนหาความคิดอัตโนมัติของตน    
การสังเกตุอารมณและพฤติกรรมในระหวางชวงการบําบัด ซึ่งชวยใหมกีารตดิตามประเมินความ
รุนแรง และความถี่ของสภาพปญหา การติดตามอยางตอเน่ืองชวยรายงานความคืบหนา จุดเดน 
ที่สําคัญถือเปนการกระตุน และจูงใจใหเกิดการปรับพฤติกรรมมากขึ้น 
   4) การปรับโครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring) ผูรับบริการจะไดรับ
คําแนะนําเพ่ือตรวจสอบความคิด ที่ตั้งไวเปนสมมติฐานเมื่อเทียบกับขอเท็จจริง ในบางคร้ังการบําบัด
อาจกอใหเกิดคาํถามที่นําไปสูขอสงสัยเก่ียวกับการปรับความคิด เทคนิคนี้สามารถเนนความไมลําเอียง
ความต้ังใจ การทบทวน การคัดเลือกความคิดที่เหมาะสม และปองกันการตีความเชิงลบท่ีเกิดจาก
เหตุการณที่ไมชัดเจน ที่อาจนําไปสูการเกิดปฏิกิริยาทางอารมณท่ีไมพึงประสงคตอการบําบัด 
   5) การแกปญหา (Problem solving) การบําบัดหรอืการปรับพฤติกรรมจะชวยให
ผูรบับริการระบุพฤติกรรมเปาหมาย หาแนวทาง วิธีการเพื่อบรรลุเปาหมาย จากนั้นหากมีการบําบัด
เปนกลุม อาจใช การระดมสมอง (Brainstorm) เพ่ือหาแนวทางการแกปญหา มีการรวมกันดําเนิน 
การประเมินประสิทธิผล แนวโนมของการแกปญหา และใชวิธีการทดสอบท่ีดีที่สุดเทาที่ดําเนนิการได 
แตสําหรบั ในกรณีปญหาทีย่ังแกไมได ยังคงตองรวมกันวางแผนแกไขหรือไดรับการพัฒนา 
   6) การเปดรับขาวสาร (Exposure) ผูรับบริการตองเปดเผยตนเองตอสิ่งเราใหม 
หรอืขอมูลใหมที่เก่ียวของ เชน กรณีการลดอารมณเชิงลบ พฤตกิรรมวิตกกังวล หรือโรคกลัวสิ่งตาง ๆ 
ผูรบับริการอาจไดรบัผลกระทบเชิงลบอยางหลีกเลี่ยงไมได จากการไดรบัส่ิงเราที่ทําใหเกิดความวิตก
กังวล หวาดกลัว หรือความเจ็บปวด การเรียนรูนี้ขึ้นอยูกับเงื่อนไขการตอตาน การยอมรับ และการ
สรางกําหนดภาระผูกพันใหม กอใหเกิดปฏิกิริยาทางอารมณที่ตามมา การเรียนรูใหมจะถูกถายโอน
ทางความคิด เพ่ือนําไปสูการปรับอารมณและพฤติกรรมเปาหมาย กอนการใชสิ่งเรามากระตุนความ
กลัวกอนหนานี ้ควรมีการแจงเตือนผูรับบริการลวงหนา เพื่อใหมีการเตรียมตอบสนองทางอารมณ 
และพฤติกรรมการปรับตัวในทิศทางที่เหมาะสม 
   7) การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรม (Behavioral experiments) ผูรับบริการอาจรูสึก 
ทาทายมากข้ึนจากการไดทดลองแสดงพฤติกรรมเปาหมายในสถานการณจริงหรือในชีวิตประจําวัน   
เพ่ือตรวจสอบความคิดอัตโนมัติเชิงลบหรอืไมเหมาะสม ที่มีอยูกอนหนาวาเปนความจริง การเรียนรู
และการไดรับผลกระทบเชิงบวกในสถานการณจริงน้ีถูกโอนเขาสูความคิด ทําใหกลาแสดงพฤติกรรม
ใหมในสถานการณภายหลัง และตอบสนองตอการปรับตัวของผูรับบริการมากขึ้น 
   8) การปองกันการกําเริบหรือหวนกลับของพฤติกรรม (Relapse prevention) ผูรบั 
บรกิารตองระบุสถานการณที่มีความเสี่ยงสงูหรือมีความเครียดสูง ที่อาจสงผลตอการเพ่ิมโอกาสหรือ
พลั้งเผลอแสดงพฤติกรรมเดิม ใชการฝกปฏิบัติดวยตนเอง การพัฒนาและฝกทักษะการเผชิญปญหา 
ชวยปองกันการกําเริบของความคดิ อารมณ หรือพฤติกรรมไมพึงประสงคท่ีอาจเกิดซ้ํา (Leddy, 
Anderson, & Schulkin, 2013, pp. 175-176) 
  Freeman and Diefenbeck (2005) ไดเสนอข้ันตอนการปรบัพฤติกรรมทางปญญา 
แบงออกเปน 3 ระยะ ตามลําดับ ดังนี้ (Sheldon, 2011, p. 7) 
   1) ระยะแรก เปนระยะเตรียมการของผูใหบรกิาร ตองเตรียมอุปกรณเคร่ืองมือที่
เก่ียวของ เชน เอกสารบันทึกความคิด อารมณ พฤติกรรม ตารางกิจกรรม เอกสารประกอบท่ีใชใน
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การใหความรูของพฤติกรรมเปาหมาย มีการดําเนินการประเมินความคิด อารมณ และพฤติกรรมของ
ผูรบับริการ และสอบถามความคาดหวังถึงผลลัพธหลังการบําบัด จากนั้นผูใหบริการวิเคราะหและ
สังเคราะหลักษณะปญหาทางปญญาของผูรับบริการ แลวจึงดําเนินการใหความรูความเขาใจเก่ียวกับ
วิธีการปรับพฤติกรรม และพฤติกรรมเปาหมาย 
   2) ระยะกลาง เปนการคนหาความคิดอัตโนมัติ ที่มลีักษณะไมเหมาะสม ไมเปน
ประโยชน หรือกอใหเกิดปญหา ตรวจสอบพิสูจนยืนยันความคิดอัตโนมัติท่ีคนพบ จากนั้นดาํเนินการ
คนหาทางเลือกใหมของความคิดที่เหมาะสมหรือพฤติกรรมเปาหมาย ทดลองทําพฤติกรรมใหมกับผู
ใหบริการ และทดลองทําพฤติกรรมใหมในสถานการณจริงหรือในชีวิตประจําวันจนคุนเคยและชํานาญ 
โดยอาจมอบหมายใหไปฝกกระทําพฤติกรรมเปาหมายเปนการบาน แลวกลับมารายงานผล 
   3) ระยะสุดทาย เปนการรวมสรุปประเด็นปญหาทางความคิด อารมณ และ
พฤติกรรมที่เปนปญญา หรือความคิดอัตโนมัติเชิงลบ รวมกันแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางผูใหบริการกับ
ผูรบับริการ และระหวางกลุมผูรับบริการดวยกัน เนนยํ้าการปองกันการเกิดซ้ําของความคิดอัตโนมัติ
เชิงลบรวมกันประเมินผลลัพธหลังการบําบัด และนัดหมายติดตามผูรับบริการบางรายที่มีความเสี่ยง
ในการเกิดซ้ําของความคิด อารมณ และพฤติกรรมท่ีเปนปญญา โดยนัดหมายติดตามอีก 2-4 ครั้ง ใน
ระยะเวลา 3-6 เดือน หลังการบําบัด (Sheldon, 2011, pp. 7-8) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับขั้นตอนการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Sheldon, 2011, pp.  
7-8; Miltenberger, 2012, p. 496; Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013, pp. 173-174) 
สามารถสรุปไดวามี 8 ข้ันตอนประกอบดวย 1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) 2) การประเมิน
พฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral assessment) 3) การตรวจสอบตนเอง (Self-
monitoring) จากผลของการบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) โดยการคนหาความคิด
อัตโนมตัิ (Automatic thought) 4) การปรับโครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring)  
เพ่ือนําเสนอความคิดที่ถูกตองเหมาะสมแทนความคิดเดิม 5) การแกปญหา (Problem solving)  
6) การเปดรบัขอมูลขาวสารใหม (Exposure) 7) การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม (Behavioral 
experiments) และ 8) การปองกันการหวนกลับของพฤติกรรม (Relapse prevention) 
  2.3 ความเขาใจผิดบางประการเก่ียวกับการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Discrepancy 
concept of cognitive behavior modification) 
  การปรับพฤติกรรมทางปญญา มีความเขาใจที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับแนวคิด 
และเทคนิควิธีอยูหลายประการ ดังนี้ (Miltenberger, 2012, p. 496) 
   1) คิดวาสัมพันธภาพระหวางผูใหบริการและผูรับบรกิารไมมีความสําคัญ ท้ังท่ีจริง
แลวสัมพันธภาพระหวางผูใหบริการและผูรับบริการมีความสําคัญสูงมาก 
   2) การปรับพฤติกรรมทางปญญาเก่ียวของกับการปรับเปลี่ยนความคิดเชิงลบเทานั้น 
แตจากเปาหมายที่แทจริงของการปรับพฤติกรรมทางปญญา เพ่ือใหผูรบัการบําบัดไดปรับความคิดเดิม 
เปล่ียนเปนความคิดใหม ในการประเมินความคิดของตนเองจึงไมจําเปนวาตองเปนเชิงบวกหรือเชิงลบ 
แตอยูท่ีเปาหมายที่ตองการ และรวมกันกําหนดไวลวงหนา   
   3) การปรับพฤติกรรมทางปญญาไมเก่ียวของกับเร่ืองราวในอดีต แมวาการปรับ
พฤติกรรมมุงเนนไปท่ีปญหาในปจจุบัน แตผูรับบริการสามารถใหขอมูลในอดีตเพ่ือชวยผูใหบริการ 



104 
 

ไดทําความเขาใจสาเหตุของสภาพปญหาในปจจุบัน 
   4) ผูใหบริการและผูรับบริการอยูคนละฝายกัน แทจริงแลวผูใหบริการและผูรับ 
บรกิารอยูฝายเดียวกัน รวมกันคนหาปญหา และแกปญหาใหกับผูรับบริการ 
   5) การปรับพฤติกรรมทางปญญาเหมาะสําหรับการแกปญหาทางความคิด อารมณ 
และพฤติกรรมที่งายไมซบัซอน แทจริงแลวเทคนิควิธีการน้ีเปนท่ียอมรับในทางจิตบําบัดและจิตเวช
สามารถใชปรับความคดิและพฤตกิรรมไดคอนขางกวางท้ังปญหาที่ไมซบัซอน ไปจนถึงปญหาท่ีมีความ
ซับซอนและรุนแรง 
   6) การปรับพฤติกรรมทางปญญาเปนวิธีการปรับความคดิ จึงเหมาะท่ีจะใชกับผูที่มี
ปญญาระดับสูง แมวาการปรับพฤติกรรมวิธีการนี้ตองใชความคิดและสติปญญามากกวาวิธีการอ่ืนอยู
บาง แตไมไดหมายความวาตองใชความสามารถทางปญญาระดับสูง เพียงแตตองการชวยเหลือให
ผูรบับริการไดมองเห็นความเชื่อมโยงระหวางความคิด อารมณ และพฤติกรรมของตนเอง และ
สามารถคนหาความคิดอัตโนมัติ แลวจึงปรับเปล่ียนความคิดไปตามความเปนจริงท่ีเหมาะสม 
(Miltenberger, 2012, pp. 496-497) 
  2.4 การบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) 
  การบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) เปนการบิดเบือนของความคิดหรือ
ความรูความเขาใจ เปนความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) นําไปสูการตคีวามท่ีผิดของบุคคล
เก่ียวกับตนเองและสิ่งแวดลอม ทําใหไมสนใจความเปนจริง แตใหความสนใจไปท่ีความหมายเชิงลบ 
หรอืสถานการณเชิงลบที่อาจเขามามีสวนรวม เพื่อใหตัวเองคิดเปนแบบแผนเชิงลบในการมองโลกและ
มองอนาคต การบิดเบือนของความคิดนี้มีอิทธิพลอยางมากตออารมณ และพฤติกรรมของบุคคล 
(Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013, p. 173) 
  Miltenberger (2012, p. 497) ไดยกตัวอยาง การบิดเบือนทางปญญา (Cognitive 
distortions) ของความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) นําไปสูการตีความหมายท่ีผิดเก่ียวกับ
ตนเองและส่ิงแวดลอม ดังนี้ 
   1) การคดิวามีทั้งหมดหรือไมมีอะไรเลย (All-or-nothing thinking) เปนความคิด
สุดโตงแบบสองข้ัว เห็นทุกอยางในแงของสีดําหรือสีขาว ไมมีเฉดสีเทา หากสิ่งใดไมสมบูรณก็คือไม
ยอมรับ ไมสําเร็จก็ตองลมเหลว ไมมีความพอดี 
   2) มากเกินกวาลักษณะทั่วไป (Over generalization) เปนการคิดในลักษณะ
มากกวาความเปนจริงแบบเหมารวม ใชเหตุการณเดียวหรือหลักฐานเดียวท่ีเปนเชิงลบ แลวสรปุวา
หลักฐานนี้จะสงผลเลวรายหรือเปนเชิงลบเสมอไป 
   3) การตัดสิทธ์ิในเชิงบวก (Disqualifying the positive) ในสถานการณหรือ
เหตุการณที่มักมีบางแงมุมที่เปนทั้งเชิงบวกและเชิงลบ แตบุคคลลดหรอืไมสนใจดานบวก และมุงเนน
ไปท่ีดานลบของเหตุการณนั้น ทั้งที่สถานการณหรือเหตุการณสวนใหญเปนเชิงบวก 
   4) การดวนไปสูขอสรุป (Jumping to conclusions) คิดเองโดยปราศจากเหตุผล
เพ่ือกระโดดไปสูขอสรปุเชิงลบท่ีไมไดรบัการสนับสนุนจากขอเท็จจริง อาจเก่ียวของกับการอานใจหรือ
เดาใจผูอ่ืนแลวตั้งสมมติฐานเก่ียวกับสิ่งท่ีคนอื่นคิดเปนเชิงลบ หรือคาดการณเหตุการณในอนาคตใน
เชงิลบทนัทโีดยไมมีหลักฐานใดมาสนับสนุน 
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   5) การขยายความคิดและลดความคิด (Magnification and minimization)   
การคิดเพ่ิมเติมหรอืขยายเหตุการณในเชิงลบมากข้ึน และคิดใหความสําคัญนอยลงเกี่ยวกับเหตุการณ
เชิงบวก หรือใหความสําคัญกับเหตุการณเชิงลบท้ังท่ีเหตุการณสวนใหญเกิดขึ้นในเชิงบวก 
   6) การติดฉลากและการไมติดฉลาก (Labeling and mislabeling) เปนการตีตรา 
หรอืติดปายใหกับตนเองในเชิงลบเก่ียวกับอุปนิสัยหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นกับตนเอง การตีตราหรือติด
ฉลากเปนการคิดประณามตนเอง ซึ่งมีอิทธิพลตอวิธีการพิจารณาตนเอง หรือพิจารณาเหตุการณของ
บรบิทแวดลอม 
   7) ลักษณะสวนบุคคล (Personalization) บุคคลมีความคิดรับผิดชอบสําหรับ
เหตุการณที่เกิดขึ้นในเชิงลบ ถึงแมวายังไมมีหลักฐานชัดเจนที่แสดงวาตนเองตองมีความรับผิดชอบ 
กับเหตุการณดังกลาว 
   8) มมีาตรฐานสูง (High standard) คาดหวังเกินจริงมีมาตรฐานสูงเกินจริง คิดหวัง
โดยไมตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเปนจรงิ 
   9) การคาดการณในเชิงลบ (Catastrophisation) คิดหรือคาดการณสถานการณ
หรอืเหตุการณทุกอยาง วาตอไปจะตองเกิดผลในทางลบอยางทันทีทันใด 
   10) การตําหนหิรือวิจารณตนเอง (Self blame) การติเตียนตนเอง กลาวรายให
ตนเอง โดยคิดวาเหตุการณเชิงลบที่เกิดขึ้นนั้น มีสาเหตุมาจากตนเองทั้งส้ิน 
  2.5 การคนหาความคิดอัตโนมัติ (Search or identify automatic thoughts) 
  ความคิดอัตโนมัติ เปนความคิดเชิงลบของบุคคลที่เกิดขึ้นทันทีทันใดหลังจากรับรูหรือ 
มีสิ่งเรามากระตุน ทําใหไมมีการคิดใครครวญอยางรอบคอบ และมีการตอบสนองของความคิดเชิงลบ
แบบทันทีทันใด กวาจะรูสึกตัวก็ไดแสดงอารมณหรือพฤติกรรมที่เปนปญหาออกมาแลว ในการคนหา
ความคิดอัตโนมัติจะใช คําถามแบบโสเครติส (Socrates questions) เพ่ือชวยใหผูรับบริการไดคนพบ
ความคิดอัตโนมัติของตนเอง โดยมีหลักการคือ ตั้งคาํถามอยางละเอียดตอเนื่อง หลายทิศทางเก่ียวกับ
ลักษณะของการคิดกอนที่จะเกิดอารมณหรือพฤติกรรมที่เปนปญหา เมื่อไดรับคําตอบแลวจึงถามซํ้า ๆ 
ดวยคําถามวา มีอะไรอีกหรือไม จนไดคําตอบซ้ําเดิม จึงเปล่ียนใชคําถามใหม ตัวอยางของคําถามเชน 
ทานมีอารมณความคดิหรือพฤติกรรมใดท่ีเปนปญหา, ขอใหทานระบุรายละเอียดของอารมณความคิด
หรอืพฤติกรรมท่ีเปนปญหา, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปนปญหา ทานมีความคิดใด
เกิดขึ้นกอน, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปนปญหา ทานอยูในเหตุการณใด, กอนเกิด
อารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปนปญหาทานอยูกับผูใด, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่
เปนปญหามีสิ่งแวดลอมหรือสภาพอากาศเปนอยางไร, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปน
ปญหาทานมีสุขภาพรางกายเปนอยางไร, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปนปญหาทานมี
สภาพคลองทางการเงนิเปนอยางไร, กอนเกิดอารมณความคิดหรือพฤติกรรมที่เปนปญหาทานมีปญหา
ในท่ีทํางาน ในครอบครัว หรือที่โรงเรียนหรือไม อยางไร เปนตน เม่ือคิดยอนกลับไปก็มีโอกาสคนพบ
ความคิดอัตโนมัติ การถามถึงสถานการณปญหาท่ีเขามากระทบ จนสงผลใหเกิดมีอารมณความคิด
หรอืพฤติกรรมท่ีเปนปญหา ใหผูรับบริการคิดจินตนาการถึงพฤติกรรมที่เปนปญหา แลวจึงตั้งคาํถาม
ถึงความคิดที่มาหรือตนเหตุของการเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหา และสรางรูปแบบการแสดงบทบาท
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สมมุติของผูรับบรกิาร เพ่ือสืบคนที่มาของความคิดอัตโนมัติที่เปนสาเหตุของอารมณ ความคิด หรือ
พฤติกรรมที่เปนปญหา (Miltenberger, 2012, pp. 498-499)  
  2.6 การปรับพฤติกรรมขึ้นอยูกับการยอมรับ (Behavior modification based on 
acceptance) 
  เปาหมายของการปรับพฤติกรรมทางปญญา คือการชวยเหลือใหผูรับบรกิารเปลี่ยน
ความคิด อารมณความรูสึกเชิงลบ หรือพฤติกรรมปญหา ไปสูอารมณหรือพฤติกรรมเปาหมายที่พึง
ประสงค อยางไรก็ตามการบําบัดรักษามีเปาหมายเพ่ือชวยใหบุคคลยอมรับความคิดในเชิงลบของ
ตนเอง และรวมกันเสนอความคิดใหม มากกวาที่จะไปปรับเปลี่ยน หรือกดดันใหพวกเขาเปลี่ยน
ความคิดเดิม เพียงแตแนะนําทางเลือกหรือความคิดใหม ดังนั้นสิ่งสําคัญของการบําบัดรักษาจึงข้ึน 
อยูกับการยอมรับซ่ึงกันและกันระหวาง ผูใหบริการกับผูรับบริการ ในฐานะที่เปนเทคนิคทางเลือก 
ของการปรับพฤติกรรมทางปญญา รูปแบบหนึ่งของการรักษานี้ เรียกวา การบําบัดดวยการยอมรับ
และความมุงมั่น (Acceptance and Commitment Therapy: ACT) ผูรับบริการรูดีวาตนเองยัง 
ไมมีความสามารถในการควบคุมความคิด อารมณ และความรูสึกในอดีตได และมีความพยายามที่จะ
ควบคุมความคิดและความรูสึกที่เปนปญหารายแรงของผูรับบริการ ดังนั้น ความไววางใจ จะสงผลให
ผูรับบริการต้ังใจเต็มใจเขารับการปรับพฤติกรรม ยอมรับคําแนะนําจากผูใหบริการ และมุงมั่นเขารวม
กิจกรรมการปรับพฤติกรรมจนจบครบตามหลักสูตร (Miltenberger, 2012, p. 502) 
  จากที่กลาวมาเกี่ยวกับหลักการและขั้นตอนการปรบัพฤติกรรมทางปญญา ผูวิจัยสรุป       
ไดวา หลักการปรับพฤติกรรมทางปญญา คือ การปรับความคิดและพฤติกรรม บนฐานปญหาของ
ผูรบับริการ การมีสัมพันธภาพที่ดีระหวางผูใหบริการและผูรับบริการ การคนหาความคิดที่บิดเบือน 
ไมเหมาะสม การปรบัเปลี่ยนความคิดใหถูกตองเหมาะสม และการประเมินตนเอง สวนขั้นตอนการ
ปรบัพฤตกิรรมทางปญญา เร่ิมจาก การตั้งเปาหมายหรือวัตถุประสงค ประเมนิพฤติกรรมทางปญญา 
ตรวจสอบตนเอง คนหาความคิดอัตโนมัติ ปรับโครงสรางใหมทางปญญา การแกปญหา การเปดรบั
ขอมูลใหม การทดลองความคิดและพฤติกรรมใหม และปองกันการหวนกลับของพฤติกรรม 
 3. การปรับพฤติกรรมทางปญญากับการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
  3.1 การปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับการพัฒนาทางปญญาสังคม (Cognitive 
behavioral modification for social cognition development) 
  เทคนิคการปรับพฤติกรรมตามแนวคิด การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Therapy: CBT) ไดรบัความนิยมในการปรับพฤติกรรม เนื่องจากการวิจัยและใชทางคลินกิ
มีผลการประเมินเปนที่ประจักษ และยอมรับในการรักษาดานจิตวิทยาทางเลือก วาเหมาะสมสําหรบั 
ความผิดปกติทางปญญาสังคม (Social cognition) เชน ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety 
disorder) ตอตานสังคม (Anti-social) และพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) ที่ไมเหมาะสม 
การปรับพฤติกรรมทางปญญา ไดรวมเทคนิคการคิดและปรับพฤติกรรมที่มีความหลากหลายมุงเนน
การบําบัดรักษาที่รวมองคความรูของการปรับโครงสรางความคดิ ความหวาดกลัวสิ่งแวดลอมและ
สถานการณทางสังคม จุดมุงหมายของการบําบัดรักษาเหลาน้ีคือ การมีสวนรวมของผูรับบริการใน
สถานการณความกลัว หรือวิตกกังวล มีความคิดอัตโนมัติที่ไมมีเหตุผล ทําใหเกิดการปรับตัวและมี
โอกาสในการเรียนรูประสบการณใหมในระหวางการปรับพฤติกรรม สงเสริมใหเกิดความทาทายของ
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ความคิดอัตโนมัติและมีการฝกปฏิบัติในสถานการณจําลองและสถานการณจริงของการตอบสนองตอ
สถานการณใหม และมีความคาดหวังของพฤติกรรมบางอยางไปยังผูรับบริการ ฝกปฏิบัติใหเกิดความ
เคยชินกับสถานการณเปาหมายเพ่ือใหสามารถแสดงอารมณและพฤติกรรมท่ีพึงประสงค (Landa et 
al., 2015; Ozabaci, 2012, p. 1989; Simos, 2012, p. 64) 
  ประสิทธิผลของการปรบัพฤติกรรมทางปญญา ไดแสดงใหเห็นจากผลการทดลอง 
ทางจิตวิทยาคลินิก (Clinical psychology) จํานวนมาก และจากผลการวิเคราะหอภิมาน (Meta-
analysis) ไดวิเคราะหเปรียบเทียบผลของการใชเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavioral Modification: CBM) แตเพียงอยางเดียว ใชในการปรบัโครงสรางความคิด ความรู 
ความเขาใจ อารมณ และพฤติกรรมทางสังคม รวมทั้งการเปดรับทางสังคม เทียบกับเทคนิคการ
ฝกอบรมทักษะ (Skills training) เพียงอยางเดยีวในการปรับโครงสรางความคิด ความรูความเขาใจ 
และพฤติกรรมทางสังคม ผลการเปรียบเทียบปรากฏวา การปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) มีผล
การบําบัดรักษาท่ีใชงานไดจริงและเหนือกวา การฝกอบรมทักษะทางสังคม (Social skills training) 
ในทุกสภาพการควบคุม แสดงใหเห็นถึงประสิทธิผลท่ีเหนือกวาในการพัฒนาดานปญญาสังคม (Social 
cognition) นอกจากนี้แลว ในระยะติดตามผล (Follow up) ภายหลังท่ีระยะ 3 เดือน 6 เดอืน และ
ระยะ 1 ป ภายหลังจากเขารวมกิจกรรม ปรากฏวาการปรับพฤติกรรมทางปญญายังสงผลตอความ
คงทนของพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) สูงกวาการใชวิธีฝกอบรมทักษะทางสังคมอยางมี
นัยสาํคัญทางสถิติ (Simos, 2012, p. 65)  
  3.2 การปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Cognitive 
behavioral modification for prosocial behavioral) 
  พฤติกรรมทางปญญาสังคม (Social cognitive behavioral) ในบางประการถูก 
ระบุวาเปนปญหา เชน การตอตานสังคม (Anti-social) ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety 
disorder) และพฤติกรรมทางสังคมไมเหมาะสม (Inappropriate social behavior) เหตุเกิดจาก
ความคิดและทัศนคติที่ไมถูกตองเหมาะสมเก่ียวกับมุมมองทางสังคม นําไปสูพฤติกรรมไมเหมาะสม
ทางสังคม ดังนั้นการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) จึงพยายามปรับความคิดและทัศนคติเชิงลบ 
ที่ไมเหมาะสมเก่ียวกับสังคมใหกับผูรับบรกิาร โดยใชวิธีการปรับความคดิอัตโนมัติท่ีมีในเชงิลบการฝก 
การรับมือในสถานการณจําลองและสถานการณจริงท่ีมีความเสี่ยง เพื่อใหผูรับบริการสามารถแสดง
พฤติกรรมทางสังคมไดอยางถูกตองและเหมาะสม (Landa et al., 2015; Ozabaci, 2012, p. 1989; 
Vaske, Galyean, & Cullen, 2011) 
  Vaske, Galyean, and Cullen (2011) ไดศึกษาผลจากการใชโปรแกรมการปรบั
พฤติกรรมทางปญญา (CBM) เพ่ือระบุและเปลี่ยนแปลงทัศนคติตอตานสงัคม (Anti-social) และ 
เพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในกลุมเยาวชนที่มีความเสี่ยงการกออาชญากรรม โดยมีโครงสรางของ
โปรแกรมตามแนวคิดของ Goldstein (1998) แบงออกเปนสามองคประกอบสําคัญ คือ 1) การระบุ
ความคิด ทัศนคติ ความรูสึก และสถานการณที่มีความเส่ียงสูงท่ีอาจนําไปสูความผิดทางอาญาและ
พฤติกรรมตอตานสังคม 2) ชวยเหลือใหผูรบับริการเปลี่ยนความคิดท่ีจะกระทําความผิดทางอาญา 
และ 3) เพ่ือเพิ่มความคิด ความรูความเขาใจ และทักษะท่ีถูกตองของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและรู 
เทาทันกระบวนการท่ีอาจเชื่อมโยงไปสูการกระทําผิดมีเนื้อหากิจกรรม เชน ฝกทักษะการแกปญหา 
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ทักษะการรับมือกับสถานการณเสี่ยง และทักษะทางสังคม โดยโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญา นอกจากมุงเนนไปท่ีการปรับความคิด ยังเนนทักษะการเรียนรูและความเขาใจพฤติกรรม 
ทางสังคมที่เหมาะสม เพิ่มกระบวนการทางปญญาเก่ียวกับการเปลี่ยนวิธีคิด โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ทักษะการควบคมุตนเอง การตัดสินใจ และทักษะการแกปญหา ทักษะการมองจากมุมของผูอ่ืน  
ความเสียสละ เห็นอกเห็นใจผูอ่ืน การรูซึ้งถึงความรูสกึ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม พฤติกรรมเอื้อ   
ตอสังคม และการลดพฤติกรรมกาวราว ผลปรากฏวาอาสาสมัครท่ีเขารวมกิจกรรมตามโปรแกรมมี
พฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) ต่ําลง และมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน 
  Helmond, Overbeek, and Brugman (2012) ไดใชโปรแกรมการปรับพฤตกิรรม 
ทางปญญาเพ่ือพัฒนาทักษะทางสังคม (Social skills) พฤติกรรมเอื้อตอสังคมและพัฒนาจริยธรรม 
(Moral) ใชกลุมตัวอยางเปนเหลาวัยรุนผูกระทําผิด (Juvenile) ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ
เนเธอรแลนด จํานวน 115 คน อายุระหวาง 14-17 ป อายุเฉลี่ย 15.5 ป แบงเปนกลุมทดลองจํานวน 
89 คน และกลุมควบคมุ จํานวน 26 คน เนื้อหาของโปรแกรมไดใชแนวคิดจาก Education quality 
improvement program (EQUIP) ขององคกรเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศแหงสหรัฐอเมริกา 
(United States Agency for International Development: USAID) เน้ือหาประกอบดวยทักษะ
การชวยเหลือซึ่งกันและกัน (Mutual help) การจัดการกับความโกรธ (Anger management) 
ทักษะทางสังคม (Social skills) และการตัดสินใจทางสังคม (Social decision making) ใชเวลา    
ในการปรับพฤติกรรม ครั้งละ 60 นาที สัปดาหละ 1 ครั้ง ตอเน่ืองกันเปนเวลา 10 สัปดาห การวัด
ประสิทธิผลของโปรแกรมประกอบดวย การวัดการบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) 
ดวยแบบสอบถาม How i think questionnaire (HIT) ของ Barriga et al. (2001) วัดทักษะทาง
สังคมดวยแบบสํารวจ Inventory of adolescent problems-short form (IAP-SFO) ของ Gibbs 
et al. (1995) ประเมนิคุณคาทางจริยธรรม (Moral value evaluation) ดวยมาตรวัด Sociomoral 
reflection measure-short form objective (SRM-SFO) ของ Brugman et al. (2007) และวัด
การตัดสินเชิงจริยธรรม (Moral Judgment) ดวยมาตรวัด Sociomoral reflection maturity 
scales (SRMS) ของ Gibbs et al. (1992) ผลปรากฏวากลุมทดลองมีคะแนนทักษะทางสังคม 
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม คุณคาทางจริยธรรม การตัดสินใจเชิงจริยธรรม และจัดการกับความโกรธ    
ไดสูงกวากลุมควบคุมที่ไมไดรับโปรแกรม  
  Bergeron, Nolan, Dai, and White (2013) ไดสังเคราะหงานวิจัยเก่ียวกับผลของ  
การพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมโดยใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา ใชกลุมตัวอยางเปน
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 84 โรงเรียน แบงเปนโรงเรยีนในเขตเมือง 
36 โรงเรียน และโรงเรียนในเขตชนบท 48 โรงเรียน สวนใหญใชเวลาในการปรับพฤติกรรม จํานวน 
8-12 ครั้ง ครัง้ละ 45-90 นาที สัปดาหละ 1 คร้ัง ตอเนื่องกันเปนเวลา 10 สัปดาห โปรแกรมใช
เนื้อหาความรูเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ตามแนวคิดของ Goldstein (1998) ซ่ึงประกอบ   
ไปดวย การเห็นแกผูอ่ืน การพัฒนาอารมณเชิงบวก การตัดสินใจเชิงจริยธรรม การใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม การมองจากมุมของผูอ่ืน การรูซึ้งถึงความรูสึก ความเห็นอกเห็นใจ ทักษะทางสังคม 
ความสามารถในการเขาสังคม ความภูมิใจในตนเอง การรับรูคุณคาของตนเอง การควบคุมตนเอง 
ทักษะการแกปญหาและการจัดการความเครียด ผลปรากฏวากลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
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และทักษะทางสังคมสูงข้ึน และมีพฤติกรรมตอตานสังคมต่ําลงกวากอนเขารบัโปรแกรมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ 
  Cheung and Ngai (2013) ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(Cognitive Behavioral Integrated Treatment: CBIT) เพ่ือลดพฤติกรรมตอตานสังคม กาวราว  
ลดการติดยาเสพติด (Drug abuse) และสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหกับกลุมเยาวชนในประเทศ
จีน อายุระหวาง 12-22 ป อายุเฉลี่ย 16.8 ป จํานวน 222 คน ยินยอมเขารวมกิจกรรม ใชนักสังคม
สงเคราะห เปนผูดําเนินการจัดกิจกรรมบําบัด จํานวน 14 คน แบงเยาวชน ออกเปนกลุมยอย กลุมละ 
15-16 คน ใชเวลาในการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการ ระยะสั้น 5 วัน วันละ 6 ชั่วโมง ประเมินและติดตาม
ผลภายหลังทดลอง ที่ระยะเวลา 6 เดือน เนื้อหากิจกรรมท่ีใชในการปรับพฤติกรรมแบบบูรณาการ 
ประกอบดวย การฝกอบรมใหความรู  (Training) กิจกรรมความรวมมือ สนุกสนาน (Playfulness) 
ทักษะการแกปญญา การจัดการความเครียด และกิจกรรมสังคมสงเคราะห เพ่ือบริการสังคม (Social 
work service) ผลปรากฏวา กลุมเยาวชนมีความพึงพอใจในการเขารวมกิจกรรมมีความรูความเขาใจ
เร่ืองยาเสพติด การใชและพ่ึงพายาเสพติดต่ําลง แสดงพฤติกรรมกาวราวต่ําลง และมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมสูงข้ึนหลังเขารับการปรับพฤติกรรม 
  Hakvoort and Bogaerts (2013) ไดใชแนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) 
รวมกับการใชดนตรบีําบัด (Music therapy) เพ่ือพัฒนาทักษะการแกปญหา การพัฒนาอารมณเชิง
บวก ทักษะการจัดการตนเอง ลดความกาวราว ลดความโกรธ และเพ่ิมทักษะทางสังคม (Social 
skills) ใชลุมตัวอยางเปนวัยรุน ในประเทศเนเธอรแลนด ผลปรากฏวาการใชวิธีการปรับพฤติกรรม
ทางปญญารวมกับการใชดนตรีบําบัดตามทฤษฎีการเรียนรูทั่วไป (GLM) สามารถสงเสริมทักษะการ
แกปญหา พัฒนาอารมณเชิงบวก เพ่ิมทักษะการจัดการตนเอง ลดความกาวราวและความโกรธ และ
เพ่ิมทักษะทางสังคมได เนื่องจาก ดนตรีทําหนาที่เปนแรงผลักดัน เสรมิแรง พัฒนาประสบการณและ
อารมณเชิงบวก เพ่ิมความภูมิใจในตนเอง ตามวงจรการเรยีนรูของการปรับพฤติกรรมทางปญญา ที่มี
ขั้นตอนการปรบัเปล่ียนพฤติกรรม คือ การกําหนดพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม ปรับความคิดที่ไมถูกตอง 
การรับทักษะใหม การเสริมแรง การผอนคลาย แสดงพฤติกรรมสมมุติตามบทบาทใหมท่ีกําหนด ตาม
โมเดลการใชดนตรีบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral music therapy model) มี
การปรับพฤติกรรมจํานวน 8 คร้ัง (Session) ตามแนวคิด 8 ข้ันตอน ครั้งท่ี 1 การประเมินพฤติกรรม
เสีย่งหรือพฤติกรรมท่ีตองการพัฒนา และตรวจสอบปจจัยแวดลอมที่จําเปน (Assess and observe 
the risk and need factors) ครั้งท่ี 2 ใหความรูเก่ียวกับพฤติกรรมที่ตองการพัฒนา รวมกับการฟง
เพลงท่ีมีเนือ้หาและทํานองท่ีเหมาะสม การฝกปฏิบัติและทําการบาน (Behavior skill are trained 
process needs repetition and homework) คร้ังท่ี 3 นําเสนอเพลงท่ีเฉพาะเจาะจงกับพฤติกรรม
ที่ตองการพัฒนา เพ่ือเสริมความตระหนัก การรับรู ความคิด และพฤติกรรม (Creates musical 
situations that evoke specific behaviors) คร้ังท่ี 4 การรับรูความหมายและอารมณในเพลง  
การเลียนแบบ และกระตุนปฏิกิริยาดานพฤติกรรมและอารมณ (Emotions are mimicked/reacts 
behavioral and emotional) ครั้งที่ 5 ความสําคัญของเพลง ที่สงผลตอทางปญญา (Important 
musical moments might influence cognitions) ครั้งท่ี 6 ฝกปฏิกิรยิาตอบสนองเชิงพฤติกรรม
โดยใชทักษะใหม (Reaction channeled by applying new skills) ครั้งท่ี 7 การฝกปฏิบัติซ้ํา และ



110 
 

เสริมแรงดวยคําพูดและรางวัลทางสังคม (Good behavior reinforced by music) นํากิจกรรมไป
ฝกทบทวนทําเปนการบาน ฝกอยางมีวินัย (Repetition outside music therapy /homework, 
model disciplinary) และคร้ังท่ี 8 สรุป (Summary) สะทอนผลการปรับพฤติกรรม (Reflections) 
และเสนอแนะใหนําทักษะที่พัฒนามาใชจริงในชีวิตประจําวัน ซึ่งเปนขั้นตอนสุดทายของกิจกรรม 
การปรับพฤติกรรม 
  การเสนอแนวคดิโดย Leddy, Anderson, and Schulkin (2013) ไดนําเทคนิค 
วิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Therapy: CBT) มาใชในการพัฒนา 
พฤติกรรมการตดัสินใจ (Judgment and decision making: JDM) เนื่องจากความแตกตางกันของ
แนวคิดพ้ืนฐานที่วา การปรับพฤติกรรมทางปญญา คือรูปแบบของจิตบําบัด ที่เนนอิทธิพลของปญญา 
(Cognitions) อารมณ (Emotions) และพฤติกรรม (Behavior) ท่ีสงผลและมีการปฏิสัมพันธตอกัน 
สวนการตัดสินใจ คือ การศกึษากฎเกณฑ การอธิบาย และแนวคิดทฤษฎีของการตัดสินใจท่ีกําหนดใน
เงื่อนไขภายใตความเสี่ยง มีคาใชจาย และมีความไมแนนอน รูปแบบทีไ่ดคือ การปรับพฤติกรรมการ
คิดการตดัสินใจที่มีเหตุผล โดยนําเสนอ 8 ขั้นตอน ของการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อการตดัสินใจ 
วาเปนเทคนิคสําคัญ ประกอบดวย 1) การกําหนดเปาหมาย 2) การประเมินพฤติกรรมทางปญญา 3) 
การตรวจสอบประเมินตนเอง 4) ปรับโครงสรางใหมทางปญญา 5) การแกปญหา 6) การเปดรับขอมลู
ขาวสารใหม 7) การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม และ 8) ปองกันการหวนกลับของพฤติกรรมเพื่อใช
ในการปรับพฤติกรรมทางปญญา เพื่อพัฒนาความสามารถในการตัดสินใจ 
  การทบทวนวรรณกรรมโดย Alluri et al. (2012) ไดนําเสนอเกี่ยวกับการทํางานของ
สมอง (Brain) ระบบประสาท (Neurological) และสารส่ือประสาท (Neurotransmitters) จากผล
ของการใชเทคนิค การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Therapy: CBT) และ 
การใช เพลง (Music) เพ่ือพัฒนาทักษะทางสังคม (Social skills) ไดแสดงใหเห็นวาสมองตอบสนอง
ตอเสียง เพลง (Musical sound) ในระดับที่แตกตางกัน จากผลการศึกษาโดยใชแนวคิดดานจิต
สรีรวิทยาและระบบประสาทเปนฐาน ผลปรากฏวา เกิดปฏิกิริยาและการเปล่ียนแปลงของสมอง   
และระบบประสาทหลังจากถูกกระตุนโดยเสียงเพลง ทําใหมีการทํางานเพ่ิมขึ้นของระบบประสาท 
และสารสือ่ประสาท แบงเปน 5 ระบบ คือ ระบบการใหรางวัล (Reward system) ระบบอารมณ 
(Emotions system) ระบบทางปญญา (Cognition system) ความสัมพันธทางสังคม (Social 
attunement skills) และระบบกระตุนการผอนคลาย (Stimulating relaxation system) มี
รายละเอียด ดังนี้ 
   1) ระบบการใหรางวัล (Reward system) มีผลการศึกษารายงานวาการฟงเพลง 
สงผลใหมีการทํางานท่ีเพ่ิมขึ้นของสมอง ตําแหนง Vertical striatum รวมถึงตาํแหนง Nucleus 
accumbens ซึ่งเปนสมองที่เก่ียวของกับระบบการใหรางวัลมนุษย (Reward system) นอกจากนี้มี
รายงานวาพบการเพ่ิมข้ึนของปรมิาณ Dopamine และ Endorphins ในเลือดของบุคคลที่ไดฟงเสียง 
เพลง (Musical sound) ที่ไพเราะกลมกลืน (Harmonious music) โดยเฉพาะอยางยิ่ง เสียงเพลงได
ทําใหมีปริมาณของ Endorphin hormone สูงข้ึน แสดงใหเห็นวา เสียงเพลง ไดกระตุนใหเกิดการ
ผลิต Dopamine receptors (DRD2) อาจกลาวไดวา ในขณะบําบัดโดยใชเสียงเพลงเปนตัวเสริมแรง 
(Reinforcer) ใหกับผูรับบริการ เม่ือไดฟงเพลง ผูรับบรกิารทุกราย มีพฤติกรรมยิ้มแยมแจมใสและ
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รูสึกพึงพอใจ เม่ือฟงเพลงจบก็รูสึกผอนคลาย อันเปนผลมาจาก เสียงเพลงไดสรางรางวัลใหกับ     
ผูฟงเพลง (Blum et al., 2010; Hodges, 2010; Ogilvie, Stewart, Chan, & Shum, 2011; 
Salimpoor, Zald, Zatorre, Dagher, & McIntosh, 2015)  
   2) ระบบอารมณ (Emotions system) มีผลการศึกษาท่ีแสดงใหเห็นวาเสียงเพลง 
และเน้ือหาเพลงสงผลตอระบบอารมณ มีสาเหตุมาจาก เสียงเพลง จังหวะ ทํานอง ความดังเบา และ
เนื้อหาของเพลง สงผลทั้งทางตรงและทางออมตออารมณของบุคคล จากผลการศึกษาภาพถายสมอง
ของอาสาสมัครขณะฟงเพลง ปรากฏวา มีการทํางานมากข้ึนของสมองทําหนาที่เก่ียวของกับอารมณ 
เชน ระบบ Limbic, Superior temporal sulcus, Hippocampus และ Amygdala (Gabrielsson 
& Lindström 2010; Juslin et al., 2010; Konecni, 2010; Raglio et al., 2016) 
   3) ระบบทางปญญา (Cognitions system) จากผลการวิจัย เก่ียวกับเน้ือหาของ
เพลง (Song lyrics) สงผลตอความสามารถทางทางปญญา (Cognitive abilities) ปรากฏวา เน้ือหา
ของเพลง กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางปญญา สงผลตอความคิด ทัศนคติ ความรูความเขาใจ และ
ประสบการณของบุคคลหลังจากการไดฟงเนื้อหาของเพลง มีการคดิทบทวน วิเคราะหความหมาย 
ของเนื้อเพลงที่ส่ือออกมาทั้งทางตรงและทางออม นอกจากนี้การฟงเพลงท่ีมี จังหวะและทํานองท่ี 
พึงพอใจ ทําใหดงึดูดความสนใจไปท่ีเน้ือหาของเพลงเชนกัน จากผลการศึกษาภาพถายของสมองขณะ 
ฟงเพลง ปรากฏวา มีการทํางานมากขึ้นของสมองสวนทําหนาท่ีเก่ียวของกับกระบวนการทางปญญา 
(Cognitive process) ที่สมองตําแหนง Orbitofrontal cortex (OFC) ตําแหนง Medial prefrontal 
cortex (MPFC) ตําแหนง Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC) ตําแหนง Posterior 
superior temporal sulcus (pSTS) ตําแหนง Temporal poles และสมองตําแหนง Anterior 
cingulate cortex (ACC) (Alluri et al., 2012; Hegde, 2014, 2017; Hodges, 2010) 
   4) ทักษะความสัมพันธทางสังคม (Social attunement skills) เพลงยังมีผลตอ 
ทักษะทางสังคมของบุคคล โดยเพลงสงผลอัตโนมัติตอจังหวะทางชีวภาพของรางกาย (Biological 
rhythms) จังหวะ (Rhythm) และการสั่นสะเทือน (Vibrate) ของเสียงดนตรี สงผลกระทบตอการ
เตนของกานสมอง (Brainstem) ทําใหกานสมองสั่นสะเทือนเปนจังหวะ มีผลการทดลองโดยให
อาสาสมัครตีกลองเปนจังหวะประสานกับอาสาสมัครคนอ่ืนใหเปนรูปแบบจังหวะเดียวกัน เทียบกับ
กลุมท่ีตีกลองไมประสานเปนจังหวะเดียวกัน ผลการวิจัยปรากฏวากลุมที่ตีกลองจังหวะประสานกันมี
พฤติกรรมความสัมพันธทางสังคมท่ีเหมาะสมสูงกวากลุมที่ตีกลองเปนจังหวะไมประสานกัน ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจาก การตกีลองประสานจังหวะกัน ผูตีกลองทุกคนตองใหความสนใจ (Attention) และความ
ตั้งใจ (Intention) ไปที่เปาหมายรวมกัน และท่ีสําคัญการตีกลองเปนจังหวะเดียวกัน ทําใหกานสมอง
สั่นสะเทือนเปนจังหวะสมํ่าเสมอสอดคลองกับจังหวะทางชีวภาพของรางกายใหระบบตาง ๆ ทํางาน 
ไดปกติ นอกจากนี้ยังสงผลทางจิตวิทยาใหบุคคลรูสึกเปนอันหนึ่งเดียวกัน กลุมเดยีวกัน (In-group)  
มีความสัมพันธอันดีตอกันทําใหแสดงทักษะทางสังคมไปในแนวทางที่เหมาะสม (Ogilvie, Stewart, 
Chan, & Shum, 2011; Petersen et al., 2015; Thaut et al., 2009)  
   5) การผอนคลาย (Relaxation) ผลจากการฟงเพลงชวยใหรูสึกผอนคลายไดรับ 
การยืนยังจากผลการวิจัยทางระบบประสาท มีจํานวนมากวา การฟงเพลงสงผลให มีการทํางานของ
สมองตําแหนง Amygdala ทําหนาที่เก่ียวกับระบบอารมณ ผลการศึกษากอนหนาเปนท่ีรูกันดีวา 
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เพลงสามารถสรางความผอนคลาย ลดความเครียดและความโกรธในบุคคล นอกจากนี้ยังชวยในเร่ือง 
นอนไมหลับในผูท่ีมีความวิตกกังวล ผลจากการฟงเพลงทําใหรูสึกผอนคลายและนอนหลับไดดีขึ้น 
(Alluri et al., 2012; Gabrielsson & Lindstrom 2010; Innes, Selfe, Khalsa, & Kandati, 
2016; Konecni, 2010)  
  Fazio-Griffith and Ballard (2014) ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางสังคม ใชกลุมตัวอยางวัยรุนตอนตน ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จํานวน 10 คน การวิจัยนี้ใชโรงเรียนเปนฐาน (School-based) และใชวธีิใหคําปรึกษากลุม (Group 
counseling) ในการปรับพฤติกรรมไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม และแนวคิดของ Knell (2009) 
ซึ่งไดกลาววา การปรับพฤติกรรมในเดก็และวัยรุนควรดําเนินการผาน วิธีเลนบทบาทสมมุติ (Role-
play) มุงเนนความคิด ความรูสึก จิตตนาการ สิ่งแวดลอมในโรงเรียน (School environment)  
อาศัยตัวแบบ (Modeling) ใชการสอนแนะนําหรือคําสั่งแบบมีโครงสรางประเมินผลจากหลักฐาน  
เชิงประจักษ (Empirical evaluation) เพ่ิมการมีสวนรวมจากผูปกครอง และผูมีสวนไดสวนเสีย 
(Stakeholders) ใชระยะเวลาปรับพฤติกรรม คร้ังละ 45-60 นาที สัปดาหละ 1 ครั้ง (Session) 
ตอเนื่องกันเปนเวลา 8 สัปดาห โดยในคร้ังท่ี 1 การปฐมนิเทศ การรวมสรางกฎของกลุม การสร าง 
สายสัมพันธ มิตรภาพและสร างความเชื่อมั่น ครั้งท่ี 2 การตรวจสอบและประเมินพฤติกรรม คร้ังท่ี 3 
เปล่ียนความคิดและพฤติกรรมเชิงลบใหเปนเชิงบวก และการฝกทักษะพฤติกรรม คร้ังท่ี 4 การฝก
และทบทวนทักษะ สะทอนความคดิเห็น และรวมกันอภิปราย ครั้งท่ี 5 การฝกแกปญหา การจัดการ
ความเครียด ฝกปฏิบัติในสถานการณใหม ครั้งท่ี 6 การเสริมแรง สงเสริมความภูมิใจในตนเอง ครั้งที่ 
7 สรุปผลการฝกพฤติกรรม และชมเชยสําหรับพฤติกรรมใหม และคร้ังท่ี 8 การปจฉิมนิเทศ ขอบคุณ
สําหรับความรวมมือและปฏิบัติตามกฎของกลุม การสะทอนผลการปรับพฤติกรรม และมอบของท่ี
ระลึกแสดงถึงความสําเร็จของการปรับพฤติกรรม ผลปรากฏวา หลังทดลองกลุมตัวอยางมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมและทักษะทางสังคมสูงขึ้น และติดตามผล (Follow up) ที่ระยะ 3 สัปดาห ปรากฏวา
กลุมตัวอยางยังคงมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางสังคมอยูในระดับสูง 
  Brazao et al. (2015) ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม ลดความโกรธ (Anger) ความอาย (Shame) และความหวาดระแวง (Paranoia) ในกลุม
ตัวอยางเพศชายลวน อยูในระหวางถูกคุมประพฤติ ที่ประเทศโปรตุเกส จํานวน 48 คน อายุระหวาง 
19-40 ป อายุเฉลี่ย 25 ป แบงเปนกลุมทดลองท่ีไดรับโปรแกรม จํานวน 24 คน กับกลุมควบคุม 24 
คน วิธีดําเนินการในกลุมทดลอง แบงเปนกลุมยอย 2 กลุม กลุมละ 12 คน เพ่ือความท่ัวถึงในการให
คําปรึกษาและรวมแสดงความคิดเห็น ใชเวลาในการปรบัพฤติกรรม ครั้งละ 45-60 นาที สัปดาหละ 2 
คร้ัง ตอเนื่องกันเปนเวลา 20 สัปดาห รวม 40 คร้ัง (Session) ใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม เน้ือหา
ของกิจกรรมใชแนวคิดจากโปรแกรม Growing pro-social ประกอบดวย 1) การปฐมนิเทศ 2) ทักษะ
การส่ือสาร 3) ทักษะความสัมพันธระหวางบุคคล 4) การบิดเบือนทางปญญา 5) การทําหนาท่ีทาง
อารมณ 6) ความเชือ่หลักทีผ่ิดปกติ 7) การเปล่ียนแปลงความเชื่อหลักทีผ่ิดปกติ 8) กลยุทธการ
จัดการกับความขัดแยง 9) การสะทอนผลการเรียนรู และ 10) ปจฉิมนิเทศและสรุปผลโปรแกรม 
ปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวากลุมควบคุม และมีคะแนนความโกรธ 
ความอาย และความหวาดระแวง ต่ํากวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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  Brannstrom, Kaunitz, Andershed, South, and Smedslund (2016) ได
สังเคราะหงานวิจัยที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือลดพฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-
social behavior) และสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) จากงานวิจัยจํานวน 
28 เร่ือง ใชกลุมตัวอยางตั้งแตวัยเด็กถึงวัยผูใหญ ที่มปีญหาพฤติกรรมเพียงเล็กนอยไปจนถึงกลุมมี
พฤติกรรมตอตานสังคมอยางรุนแรงเปนนักโทษในกระบวนการยุติธรรม ของประเทศสวีเดน จํานวน 
783 คน อายุตั้งแต 12-56 ป กิจกรรมกลุมบําบัดมีกลุมทดลองและกลุมควบคุมเพ่ือเปรียบเทียบผล  
มีจํานวนกลุมตัวอยางตั้งแตกลุมละ 6-53 คน ใชเวลาในการปรับพฤติกรรมตั้งแตคร้ังละ 40-90 นาที 
สัปดาหละ 1-3 คร้ัง ตอเนื่องกันตั้งแต 4-40 สัปดาห มีการประเมนิพฤติกรรมในระยะกอนทดลอง 
หลังการทดลอง และระยะติดตามผล ปรากฏวา โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสามารถใช
ลดพฤติกรรมตอตานสงัคมและสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดอยางมีประสิทธิผล นอกจากนี้ยัง 
เพ่ิมทักษะทางสังคม ทักษะการแกปญหา ควบคุมความโกรธ และใชลดพฤติกรรมกาวราวในกลุม 
ตัวอยางไดอยางมีประสิทธิภาพ  
  Spain, Blainey, and Vaillancourt (2017) ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
เพ่ือลดความวิตกกังวลของการมีปฏิสัมพันธทางสังคม (Social interaction anxiety) และพัฒนา
ทักษะทางสังคม (Social skills) ใชอาสาสมัครเขารวมการทดลองเปนผูใหญจากฐานขอมูลผูเขารับ
บรกิารบําบัดทางจิตวิทยา (Psychological therapies service) ในประเทศอังกฤษ จํานวน 22 คน 
เปนเพศชายลวน อายุระหวาง 22-48 ป อายุเฉลี่ย 31 ป ใชเวลาในการปรบัพฤติกรรม คร้ังละ 60 
นาที สัปดาหละ 1 ครั้ง ตอเน่ืองกันเปนเวลา 11 สัปดาห ใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม เน้ือหาของ
กิจกรรมประกอบดวย 1) แนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญา และภาพรวมของการพัฒนาทักษะ
ทางสังคม (Overview of social skills, and CBT concept) 2) วิธีการและทักษะการสื่อสารกับ
ผูอื่น (Communication) 3) ประเภทของความสัมพันธกับผูอ่ืน (Types of relationships) 4)    
การตั้งเปาหมายเชิงพฤติกรรม (Goal setting) 5) ทักษะการสื่อสาร (Conversation skills) 6) 
ทักษะการสื่อสารดวยวาจา (Verbal communication) 7) ทักษะการสื่อสารดวยอวัจนภาษา (Non-
verbal communication) 8) ความตระหนักในอารมณของตนเอง (Emotional awareness) 9) 
ความตระหนักในอารมณของผูอ่ืน 10) ความเปราะบางทางสังคม (Social vulnerability) และ 11) 
มั่นใจในตนเอง (Assertiveness) โดยในแตละคร้ัง (Session) มีการดําเนินการคลายกันตามลําดับ
ดังน้ี 1) การกลาวนํา (Introduction) 2) การสรุปเนื้อหาจากคร้ังกอนหนาและรวมกันอภิปราย
เก่ียวกับการบาน (Recap of the previous session’s materials and discussion of any 
homework completed) 3) รวมกันพัฒนาและทําความเขาใจประเด็นปจจุบัน (Development  
of a shared understanding of topics covered) 4) การระบุปญหาดานทักษะทางสังคมและ
ผลกระทบ (Identification of difficulties associated with aspects of social skills and the 
impact of these) 5) ใชกระบวนการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือเชื่อมโยงสิ่งท่ีเปนไปไดระหวาง
สถานการณ ความคิด ความรูสึกและอารมณ และพฤติกรรม (Generation of a CBT formulation 
to illuminate possible links between situations, thoughts, feelings and emotions, and 
behaviours) 6) พัก (Break) 7) การพิจารณาทักษะ  กลยุทธ และการแกปญหา (Consideration  
of skills, strategies and solutions) และ 8) มอบหมายการบาน (Homework suggestions)   
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ผลปรากฏวา มีคะแนนปฏิสัมพันธทางสังคมและทักษะทางสังคมสูงข้ึน และจากการสัมภาษณเพ่ือเก็บ
ขอมูลเชิงคุณภาพ ผลปรากฏวา ผูเขารวมการทดลองพึงพอใจและยอมรับในวิธีการบําบัด และคดิเห็น
วาเปนประโยชนในการปรับความคิดที่ไมเหมาะสม อีกทั้งยังทําใหมีความสามารถในการเผชิญปญหา
สูงขึน้ และมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงสังคมต่ําลง 
  Suveg et al. (2017) ไดเปรียบเทียบผลของการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบเนน
อารมณ (Emotion-focused Cognitive Behavioral Therapy: ECBT) กับการปรับพฤติกรรม 
ทางปญญาแบบดั่งเดิม (Cognitive Behavioral Therapy: CBT) เพ่ือพัฒนาการควบคุมอารมณ  
ลดความวิตกกังวลทางสังคม เพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางสังคม ใชกลุมตัวอยางเปน 
เด็กวัยรุนตอนตนในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 92 คน อายุระหวาง 12-15 ป อายุเฉลี่ย 13.8 ป 
การทดลองแบงเปนกลุมที่ใช ECBT จํานวน 46 คน และกลุมท่ีใช CBT จํานวน 46 คน ใชเวลาใน 
การปรับพฤติกรรมของกลุม CBT ครั้งละ 60 นาที สวนกลุม ECBT ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม   
คร้ังละ 70 นาที (กลุม ECBT มีเน้ือหากิจกรรมเหมือนกับกลุม CBT แตเพ่ิมเนื้อหาดานการควบคุม
อารมณ 10 นาที) สัปดาหละ 2 คร้ัง ตอเนื่องกันเปนเวลา 5 สัปดาห รวม 10 ครั้ง ผลปรากฏวากลุม 
ที่ใชการปรับพฤติกรรมแบบ ECBT มีคะแนนการควบคุมอารมณ ความวิตกกังวล และทักษะทาง
สงัคมหลังทดลอง สูงกวากลุมท่ีใช CBT อยางมีนัยสําคญัทางสถิติ     
 จากที่กลาวมาเก่ียวกับ งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมทางปญญาสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยไดวิเคราะหงานวิจัย 
ที่เก่ียวของ แสดงดังตารางที่ 2-5 การวิเคราะหงานวิจัยดานการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
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 จากตารางท่ี 2-5 การวิเคราะหงานวิจัยดานการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ผูวิจัยสามารถสังเคราะหและสรุปไดวา แนวทางหรือวิธีการปรับความคิดและ
พฤติกรรมดวยวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สามารถใชปรับเปล่ียนความคิดและพฤติกรรม
ดานปญญาสังคม (Social cognition) เชน ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety disorder) 
การตอตานสังคม (Anti-social) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) อยางไดผลและ 
มีประสิทธิภาพสูง ใชกลุมตัวอยางตั้งแตวัยรุน ไปจนถึงวัยผูใหญ มีทั้งแบบสุขภาพจิตปกติ ไปจนถึงมี
ภาวะความวิตกกังวล จํานวนผูเขารวมการทดลองมีตั้งแตกลุมขนาดเล็ก 22 คน ไปจนถึงกลุมตัวอยาง
ขนาดใหญ จํานวน 222 คน แตในขณะปรับพฤติกรรมจะแบงเปนกลุมขนาดเลก็ เพ่ือความท่ัวถึงของ
การใหบริการ ใชวิธีการการปรับเปลี่ยนความคิดที่ไมเหมาะสม รับขอมูลขาวสารใหม และฝกทักษะ
เชิงพฤติกรรม มีจํานวนคร้ังของกิจกรรม ตั้งแต 8-20 คร้ัง แตสวนใหญอยูที่ 10-12 คร้ัง ๆ ละ 45-60 
นาที ผลการปรับพฤติกรรมแสดงใหเห็นวามีความเหมาะสมในการใชพัฒนาทักษะทางสังคม (Social 
skills) และสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม (Prosocial behavior) ใหกับกลุมตัวอยางของการวิจัย 
 4. การปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพฒันาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมท่ีสงผลตอ 
การทํางานของสมอง 
  4.1 การปรบัพฤติกรรมทางปญญากับการปรับเปล่ียนโครงสรางและหนาที่การทํางาน
ของสมอง 
  งานวิจัยจํานวนมากไดอธิบายวา เซลลประสาท (Neurons) ของสมอง (Brain) มี
รูปแบบการพัฒนาและการปรับตัวแบบพลวัตร (Dynamic) มากกวาที่จะอยูแบบคงท่ี (Static) โดย 
เซลลประสาทของสมองมีการเปลี่ยนแปลงท้ัง ดานโครงสราง (Structure) และหนาท่ี (Functions) 
ความสามารถของสมองมีการปรับเปลี่ยนวงจรการทํางานและการประสานของเซลสประสาท เรยีกวา 
Brain plasticity โดยสมองสามารถเปลี่ยนโครงสรางไดหลายระดับตั้งแตจากระดับ Synaptic ขึ้นไป
ระดับเย่ือหุมสมอง (Cortex) การเปลี่ยนแปลงโครงสรางและการทํางานของสมองเกิดขึ้นไดตั้งแตวัย
เด็ก วัยรุน ไปจนถึงวัยผูใหญ แตที่มีการเปล่ียนแปลงโครงสรางสมองท่ีปรากฏชัดเจนท่ีสุดคือในวัยเด็ก 
(Mahncke et al., 2006; Müller-Dahlhaus, 2008) การเปลี่ยนแปลงโครงสราง (Structure) และ
หนาที่ (Functions) ของสมอง อาจเกิดจากหลายสาเหตุ เชน กระบวนการเผาผลาญอาหาร เพ่ือสราง
พลังงานของรางกาย (Metabolic activity) ประสบการณทางสังคม (Social experience) การใช 
ยา (Drug) อาหารและโภชนาการ (Food and nutrition) ภาวะการเปนโรค (Diseases) พันธุกรรม 
(Genetics) และฮอรโมน (Hormones) เปนตน (Andersen & Teicher, 2009) ดังนั้นจึงสามารถ
สรุปไดวา สมองเปนอวัยวะท่ีมีการปรับตัวไดแบบพลวัตร (Dynamic) โดยมีอิทธิพลมาจากปจจัยดาน 
สิ่งแวดลอม (Environmental) และชีวเคมี (Biochemical) (Vaske, Galyean, & Cullen, 2011) 
  นอกจากนี้ยังมผีลงานวิจัยทางดาน กระบวนการทางจิตวิทยาระบบประสาท 
(Neuropsychological processes) ไดแสดงใหเห็นวา สมอง มีการเปลี่ยนแปลงและตอบสนอง 
ตอปจจัยส่ิงแวดลอม (Environmental factors) เชน ในผูปวยโรคหลอดเลือดสมอง (Stroke)  
จากการรกัษาดวยการผาตัด ทําใหสมองเสียหายบางสวนซึ่งสงผลตอพฤติกรรม แตเม่ือผูปวยไดรับ 
การกระตุน ดวยการฝกคิดและพฤติกรรมบําบัด สงผลใหผูปวยมีการพัฒนาดาน การทําหนาท่ีของ
สมอง (Brain function) และมีทักษะการเคล่ือนไหวรางกาย (Motor skills) ที่ดีข้ึน กวาบรรดาผูปวย
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ที่ไมไดรับการกระตุน นอกจากนี้ ในกรณีเดก็ที่มีปญหาดานการใชภาษา (Language deficits) เม่ือ
ไดรบัการพัฒนาโดย ฝกการใชภาษา ทําใหสมองในตําแหนงเก่ียวของกับการใชภาษา เซลลประสาท 
มีการเชื่อมโยงกันและทํางานรวมกันมากข้ึน แสดงใหเห็นวา การแทรกแซงจากส่ิงแวดลอม สงผลให 
เกิดการเปลี่ยนแปลง และพัฒนาโครงสรางสมอง (Brain structure) การทํางานของสมอง (Brain 
Function) ทั้งทางปญญา (Cognition) และพฤติกรรม (Behavior) ของบุคคลได อาจกลาวโดยสรุป 
ไดวา การกระตุน (Activation) หรือการจัดกระทําทางปญญาและทางพฤติกรรม (Cognitive and 
behavior) กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางปญญา สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหนาท่ีการทํางานของ
สมอง แลวจึงสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Cognitive and behavioral interventions 
→ Changes in cognition ↔ Changes in brain functioning → Changes in behavior) 
(Vaske, Galyean, & Cullen, 2011) 
  Rubin-Falcone et al. (2017) ไดใชการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อลดภาวะ
ซึมเศรา เพ่ิมทักษะทางสังคม และเพ่ิมการควบคุมอารมณ (Emotion regulation) ของกลุมผูปวย 
ที่มีผลการวินิจฉัยจากแพทยวามีภาวะซึมเศรา (Major Depressive Disorder: MDD) ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จํานวน 31 คน ประกอบดวยเพศชาย 12 คน และเพศหญิง 19 คน อายุระหวาง  
18-60 ป อายุเฉลี่ย 34 ป ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม ครั้งละ 45-60 นาที สัปดาหละ 1 คร้ัง 
ตอเนื่องกันเปนเวลา 12 สัปดาห ผลปรากฏวา จากการประเมินเชิงพฤติกรรมผูปวยมีภาวะซึมเศรา
ลดลง มีการควบคุมอารมณไดดีขึ้น และมีทกัษะทางสังคมสูงข้ึน และผลการศึกษาการทํางานของ
สมองและระบบประสาทโดยใชเคร่ือง Functional magnetic resonance imaging (fMRI) ของ 
General electric medical systems วิเคราะหผลดวยโปรแกรม FMRI Expert analysis tool 
version 5.98 จากการศกึษาปริมาณเลือดที่ไปเล้ียงสมอง (Blood-oxygen-level-dependent: 
BOLD) ปรากฏวา สมองบริเวณ Subgenual anterior cingulate, Medial prefrontal cortex, 
Anterior cingulate cortex, Ventromedial prefrontal cortex, Orbitofrontal cortex และ 
Lingual gyrus มีปริมาณเลือดมาหลอเลี้ยงสูงข้ึนขณะทํากิจกรรมการควบคุมอารมณ (Emotion 
regulation task) จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา การปรบัพฤติกรรมทางปญญา สงผลใหเกิด 
การเปลี่ยนแปลงโครงสรางและหนาท่ีการทํางานของสมอง        
  4.2 การปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกับตําแหนง 
การทํางานของสมอง 
  การศึกษาทางจิตวิทยาระบบประสาท (Neuropsychological) ไดแสดงใหเห็นถึงความ
เก่ียวของสัมพันธกันระหวางทักษะทางสังคม (Social skills) กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial 
behaviors) รวมกับการมองจากมุมของผูอ่ืน (Perspective taking) การตระหนักในตนเอง (Self-
awareness) ความรูสึกเชิงจริยธรรม (Moral feelings) การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral 
reasoning) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) การควบคุมตนเอง (Self-control) การประเมนิ 
(Appraisal) การวางแผน (Planning) และการตัดสินใจ (Decision making) กับการทํางานของ 
สมองท่ีบริเวณตําแหนง Frontal cortex , Parietal lobe และ Temporal lobe โดยเฉพาะอยางย่ิง
ที่สมองตําแหนง Medial prefrontal cortex (MPFC) (BA 9, 10, 11, 14, 24, 25, 32) ตําแหนง 
Dorsomedial prefrontal cortex (DMPFC) (BA 8, 32), Dorsolateral prefrontal cortex 
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(DLPFC) (BA 9, 46), Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC) (BA 10, 11, 12), Orbito- 
frontal cortex (OFC) (BA 24, 32, 47), Cingulate cortex (BA 23, 24, 31, 32),  Temporo-
parietal junction (TPJ) (BA 22, 39) และ Insula (BA 13, 14) (Vaske, Galyean, & Cullen, 
2011; Yoshimura, 2014) 
  Chung, Han, Shin, and Renshaw (2016) ไดใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาและเกมเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และทักษะทางปญญาสังคม (Social cognition 
skill) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุน ในประเทศเกาหลีใต จํานวน 30 คน อายุระหวาง 13-17 ป อายุเฉลี่ย 
15.8 ป ควบคุมตัวแปรความฉลาดทางปญญา (Intelligence Quotient: IQ) ใหไมแตกตางกัน แบง 
กลุมตัวอยาง ออกเปนกลุมทดลอง 15 คน จาํแนกเปนเพศชาย 8 คน และเพศหญิง 7 คน กับกลุม
ควบคุม 15 คน จําแนกเปนเพศชาย 9 คน และเพศหญิง 6 คน ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม คร้ังละ 
45-60 นาที สปัดาหละ 3 ครั้ง ตอเน่ืองกันเปนเวลา 6 สัปดาห เน้ือหาของกิจกรรม ประกอบดวย  
1) การปฐมนิเทศ 2) ทัศนคติเก่ียวกับการส่ือสาร 3) การแสดงออกทางใบหนาเพื่อการสื่อสาร 4)  
การแสดงออกทางสายตาเพ่ือการสื่อสาร 5) การพูดเพ่ือการสื่อสาร 6) การทําความเขาใจการส่ือสาร
ของผูอ่ืน 7) การปรับความคิด อารมณ และพฤติกรรม 8) การตระหนักในตนเอง 9) การจัดการ
ความเครียด 10) กลยุทธการจัดการกับปญหา 11) ทักษะการวางแผน และ 12) สรุปผลและปจฉิม
นิเทศ ผลการศึกษาเชิงพฤติกรรมปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะ
ทางปญญาสังคมสูงกวากลุมควบคมุ ผลศึกษาการทํางานของสมองและระบบประสาทโดยใชเคร่ืองมือ 
Functional magnetic resonance imaging (fMRI) ของ Philips รุน Achieva 3.0, ในขณะทํา
กิจกรรมการสื่อสารทางสังคม (Social communication) ใบหนาสื่ออารมณ (Facial emotions) 
และคําพูดสื่ออารมณ (Emotional words) ปรากฏวา กลุมทดลองมีอัตราการตอบถูกสูงกวากลุม
ควบคุม และมีปริมาณเลือดท่ีไปเลี้ยงสมอง (Blood-Oxygen-Level-Dependent: BOLD) บริเวณ 
Right cingulate gyrus, Left medial frontal gyrus, Left cerebellum, Left fusiform gyrus, 
และ Left insular cortex ในขณะทดลอง สูงกวากลุมควบคุม      
  Klumpp et al. (2017) ไดใชการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาทักษะทาง 
สังคม และพฤติกรรมเอื้อเอื้อตอสังคม ในกลุมตัวอยางท่ีไดรับการวินิจฉัยวามีภาวะความวิตกกังวล
ทางสังคม (Social anxiety) ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 38 คน ประกอบดวยเพศชาย 14 คน 
และเพศหญิง 24 คน อายุระหวาง 21-31 ป อายุเฉลี่ย 25.2 ป ทุกคนไมมีโรคทางจิตเวชหรือระบบ
ประสาท ภาวะสมองเสื่อม ไมพึงพาสารเสพติด การตั้งครรภ ไมมีวัตถุโลหะอยูภายในรางกาย และ
ประวัติการบาดเจ็บรุนแรงที่ศีรษะ ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม ครั้งละ 50-60 นาที สัปดาหละ 1 
คร้ัง ตอเนื่องกันเปนเวลา 12 สัปดาห หลังทดลองผลปรากฏวา กลุมตัวอยางมีคะแนนทักษะทางสังคม 
และพฤติกรรมเอ้ือเอ้ือตอสังคมสูงขึ้น และมีความวิตกกังวลทางสังคมต่ําลง ผลศึกษาการทํางานของ
สมองและระบบประสาทโดยใชเคร่ือง Functional magnetic resonance imaging (fMRI) ของ 
General electric medical systems วิเคราะหผลดวยโปรแกรม SPM8 software package และ 
Automatic anatomical labeling system (AALs) เพื่อศึกษาปริมาณเลือดที่ไปเลี้ยงสมอง (Blood-
Oxygen-Level-Dependent: BOLD) ปรากฏวาสมองบริเวณ Dorsal anterior cingulate cortex, 
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Anterior cingulate cortex, และ Bilateral amygdala มีปริมาณเลือดมาหลอเลี้ยงสูงข้ึนขณะทํา
กิจกรรมความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety task)     
 จากที่กลาวมาเกี่ยวกับการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม       
กับการทํางานของสมอง ผูวิจัยสรุปไดวา สมองของมนุษยมีการพัฒนาและปรบัตัวแบบพลวัตร 
(Dynamic) มากกวาท่ีจะอยูแบบคงท่ี (Static) โดยเซลลประสาทสมอง มีการเปลี่ยนแปลงทั้งดาน
โครงสราง (Structure) และหนาที่ (Functions) มีการปรับเปลี่ยนวงจรการทํางานและการประสาน
ของเซลลประสาทเรียกวา Brain plasticity โดยเปลี่ยนโครงสรางไดตั้งแตระดับ Synaptic ขึ้นไปถึง
ระดับเย่ือหุมสมอง (Cortex) การเปลี่ยนแปลงอาจเกิดจาก กระบวนการเผาผลาญอาหารเพ่ือสราง
พลังงานของรางกาย (Metabolic activity) ไดรับประสบการณทางสังคม (Social experience)  
ยา (Drug) อาหารและโภชนาการ (Food and nutrition) การเปนโรค (Diseases) พันธุกรรม 
(Genetics) และฮอรโมน (Hormones) การเปลี่ยนโครงสรางและหนาท่ีการทํางานของสมองอัน 
เนื่องมาจากการปรับความคิดและพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ถือเปน 
การไดรบัประสบการณทางสังคม ในดานการเอ้ือตอสังคม ทําใหมีการเปล่ียนแปลงโครงสรางและ
หนาที่การทํางานของสมองตําแหนงสําคัญคือ Frontal lobe, Parietal Lobe และ Temporal 
Lobe โดยเฉพาะอยางยิ่งที่สมองตําแหนง Medial prefrontal cortex (MPFC) (BA 9, 10, 11,  
14, 24, 25, 32), Dorsomedial prefrontal cortex (DMPFC) (BA 8, 32), Dorsolateral 
prefrontal cortex (DLPFC) (BA 9, 46), Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC) (BA 10, 
11, 12), Orbitofrontal cortex (OFC) (BA 24, 32, 47), Cingulate cortex (BA 23, 24, 31, 32), 
Temporoparietal junction (TPJ) (BA 22, 39), Insula (BA 13, 14), Limbic system และ
Amygdala  
 5. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณแสดงผลกระทบจากการปรับพฤติกรรม 
ทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
  5.1 CBT กับคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
  Pincham et al. (2016) ไดศึกษาผลการปรับพฤตกิรรมทางจิตสังคม (Psychosocial) 
โดยใชแนวคดิการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ตอความสามารถในการควบคุมอารมณของวัยรุน
กลุมเสี่ยงดานพฤติกรรมกาวราวในประเทศอังกฤษ เพศชายลวน จํานวน 80 คน อายุระหวาง 13-18 
ป อายุเฉลี่ย 16.5 ป สุมเขากลุมทดลองไดรับโปรแกรม จํานวน 40 คน และกลุมควบคุม จํานวน 40 
คน ทุกคนถนัดมือขวา การมองเห็นและไดยินเปนปกติ ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย สิ่งเราเปน
ภาพจากคลังภาพ International Affective Picture System (IAPS) ผูวิจัยนํามาจัดกลุมภาพเปน 3 
ประเภทคือ 1) ภาพไมพึงพอใจดานกาวราวรุนแรง (Aggression) หรือตอตานสังคม (Anti-social) 2) 
ภาพท่ีพึงพอใจ (Pleasant) และ 3) ภาพเปนกลาง (Neutral) ประเภทละ 70 ภาพ รวม 210 ภาพ   
มีการควบคุมองคประกอบของภาพใหใกลเคยีงกัน ขนาดของภาพมีความกวาง 10 ซ.ม. ยาว 15 ซ.ม. 
นําเสนอแบบสุมเทียมดวยโปรแกรม E-Prime 2.0 ทางหนา จอคอมพิวเตอรขนาด 20 นิ้ว ใชระบบ
บันทึกคลื่นไฟฟาสมอง Geodesics system กําหนดความถี่สุม (Sampling rate) ท่ี 250 Hz. กรอง
สัญญาณระหวางชวงความถ่ี 0.1-30 Hz. เร่ิมบันทึกคลื่น ERP กอนกระตุนที่ -200 ไปจนถึง 2000 
มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนจากแบบสอบถาม SDQ (Strengths and 
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Difficulties Questionnaire) และคะแนนจากมาตรวัด Self-Report of Youth Behaviour ใน 
ดานพฤติกรรมตอตานสังคม (Antisocial behaviour) ต่ําลงกวากอนทดลองและต่ํากวากลุมควบคุม   
ผลการทดลองในดานคลื่นไฟฟาสมอง ของกลุมทดลอง ปรากฏวาในชวงเวลา 300-700 มิลลิวินาที 
(P300) และชวงเวลา 700-1000 มิลลิวินาที (LPP) ที่สมองบริเวณ Temporo-parietal-occipital 
region มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไข ภาพกาวราวรุนแรงและภาพตอตาน
สังคม มากกวากอนทดลองและมากกวากลุมควบคุม หลังการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิแสดง
ใหเห็นวา การปรบัพฤติกรรมในกลุมทดลอง สงผลตอการทํางานของสมองใหมีการตอบสนองมากข้ึน
ในดานการประมวลผลทางปญญา (Cognitive processing) และประมวลผลทางอารมณ (Emotion 
processing)  
  Bunford et al. (2017) ไดเปรียบเทียบผลของการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) 
กับการรักษาดวยยา (Pharmacotherapy) ตอความวิตกกังวลและภาวะซึมเศราของวัยรุนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จํานวน 52 คน อายุระหวาง 13-17 ป อายุเฉลี่ย 14 ป สุมเขากลุมทดลองใหไดรบั
โปรแกรม CBT จํานวน 27 คน กับกลุมไดรับยา จํานวน 25 คน ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็น 
และไดยินเปนปกติ ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย ในกลุมใช CBT ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม 
จํานวน 18 คร้ัง ๆ ละ 60 นาที สวนกลุมใชยาใหไดรับ Sertraline (Selective serotonin reuptake 
inhibitor: SSRI) ขนาด 12.5-25 มิลลิกรัม/วัน ตอเนื่องเปนเวลา 12 วัน สิ่งเราท่ีใชในการวัดคลื่น 
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณเปนภาพใบหนาแสดงอารมณของบุคคล ผูวิจัยนํามาจัดกลุมภาพเปน 
3 ประเภทคือ 1) ภาพแสดงอารมณโกรธ (Angry) 2) ภาพแสดงอารมณเศรา (Sad) 3) ภาพแสดง
อารมณกลวั (Fearful) และ 4) ภาพแสดงอารมณมีความสุข (Happy) มีการควบคุมองคประกอบ 
ของภาพใหใกลเคียงกันนําเสนอแบบสุมเทียม ใชระบบบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง BioSemi จํานวน 32 
ชองสัญญาณ กําหนดความถ่ีสุม (Sampling rate) ที่ 1024 Hz. กรองสัญญาณะหวางชวงความถี่ 
0.1-30 Hz. เร่ิมบันทึก ERP กอนกระตุนที่เวลา -200 จนถึง 3000 มิลลิวินาที ผลการทดลองดาน
พฤติกรรมปรากฏวา ทั้งกลุมใชวิธีการปรับพฤติกรรมและกลุมใชยามีคะแนนจากแบบประเมินความ
วิตกกังวลและภาวะซึมเศราต่ําลงกวากอนทดลอง ผลการทดลองในดานคลื่นไฟฟาสมอง ปรากฏวา 
ในชวงเวลา 400-800 มิลลิวินาที (P300) และชวงเวลา 800-3000 มิลลิ วินาที (LPP) ที่สมองบริเวณ 
Parietal-occipital region โดยเฉพาะตําแหนงอิเลคโตรดท่ี O1, O2, Oz, PO3, PO4, P3, P4 และ 
Pz มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข ภาพแสดงอารมณโกรธและภาพแสดง
อารมณเศรา มากกวากอนทดลอง ทั้งกลุมใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาและกลุมใชยา แสดงให
เห็นวาวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา มีประสิทธิภาพประสิทธิผลและมีการตอบสนอง (Treatment 
response) ไดทัดเทียมกับการรักษาโดยใชยา ในดานการประมวลผลการแสดงอารมณทางใบหนา 
(Emotional face processing) เปนเพราะผลจากการรักษา ทําใหบุคคลเพ่ิมความสนใจไปท่ีภาพ
ใบหนาที่แสดงอารมณโกรธและอารมณเศรา และเปนตัวกระตุนแนะนําใหเพ่ิมความสนใจ (Guide 
their attention) ไปที่ใบหนาท่ีแสดงอารมณเชิงลบมากกวาเชิงบวกหรือเปนกลาง 
  Stange et al. (2017) ไดศึกษาผลของการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ตอ
ความสามารถในการควบคุมอารมณของวัยผูใหญในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 70 คน อายุ
ระหวาง 18-55 ป อายุเฉลี่ย 25.3 ป สุมเขากลุมทดลองใหไดรบัโปรแกรม จํานวน 33 คน และ   
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กลุมควบคุม จํานวน 37 คน ทุกคนถนัดมือขวามีการมองเห็นและไดยินเปนปกติ ผานการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัย ใชเวลาในการปรับพฤติกรรม จํานวน 12 ครั้ง ๆ ละ 60 นาที สิ่งเราในการวัด
คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ เปนภาพสถานการณที่ผูวิจัยคัดเลือกมาจากระบบคลังภาพ 
International Affective Picture System (IAPS) นํามาจัดกลุมภาพเปน 2 ประเภทคือ 1) ภาพ
แสดงเหตุการณความรุนแรงหรือเปนอันตราย และ 2) ภาพเปนกลางคือธรรมชาติหรือวัตถุสิ่งของ   
ในครัวเรือน มีการควบคุมองคประกอบของภาพใหใกลเคียงกัน นําเสนอแบบสุมเทียม ดวยโปรแกรม 
Neurobehavioral Systems ที่หนาจอคอมพิวเตอรขนาด 20 นิ้ว ใชระบบบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง 
BioSemi system จํานวน 32 ชองสัญญาณ กําหนดความถี่สุม (Sampling rate) ที่ 1024 Hz. กรอง
สัญญาณะหวางชวงความถี่ 0.1-30 Hz. เร่ิมบันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 จนถึง 1200 มิลลิวินาที 
ใหความสนใจท่ีเปลือกสมองบริเวณ Centro-parietal sites ตําแหนงอิเลคโตรด CP1, CP2, Cz, และ 
Pz ผลการทดลองดานพฤติกรรมปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนจากแบบประเมินอารมณเชิงลบและ
ความคิดที่ไมเหมาะสม ต่ํากวากอนทดลอง และต่ํากวากลุมควบคุม ผลการทดลองในดานคลื่นไฟฟา
สมอง ของกลุมทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 400-800 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟา
สมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข ภาพแสดงเหตุการณความรุนแรงหรือเปนอันตราย มากกวากอน
ทดลอง และมากกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็นวาผลจาก  
การปรับพฤตกิรรม ทําใหกลุมทดลองมีความสนใจขอมลูภายนอกมากข้ึน (Attention to external 
information) สงผลใหสมองและพฤติกรรมมีการเปลี่ยนแปลงในดานเพ่ิมความสามารถสนใจตอภัย
คุกคามสําคัญ (Ability to attend potential threats) ผลตอบแทนดานรางวัล (Rewards) ตาม
ทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolutionary Theory) 
  Sanger, Thierry, and Dorjee (2018) ไดศึกษาผลของการฝกสมาธิรวมกับการปรับ
โครงสรางทางปญญา (Cognitive construct) โดยใชโรงเรียนเปนฐานเพื่อสงเสริมความเปนอยูดี 
(Well-being) และเพ่ิมการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศอังกฤษ
จํานวน 48 คน สุมเขากลุมทดลองจํานวน 21 คน และกลุมควบคมุจํานวน 27 คน ใชเวลาในการปรบั
พฤติกรรมจํานวน 8 ครั้ง ๆ ละ 50 นาที ผลการศึกษาดานพฤติกรรมดานความเปนอยูดีดวยมาตรวัด 
World health organization well-being index ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก ดวยมาตรวัด Toronto 
empathy questionnaire (TEQ) ปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนความเปนอยูดีและคะแนนการรูซึ้ง
ถึงความรูสึกสูงกวากลุมควบคุม ผลการศึกษาดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณดวยเคร่ือง 
Neuroscan จํานวน 36 ชองสัญญาณ กําหนดคาความตานทานใหต่ํากวา 7 กิโลโอหม กรองสัญญาณ
On line ระหวาง .01 – 200 Hz กอนกระตุนที่ -100 จนถึง 1000 มิลลิวนิาที สิ่งเราเปนภาพใบหนา
แสดงอารมณตามกระบวนทัศน Emotional face oddball paradigm ประกอบดวยใบหนาแสดง
อารมณเสียใจ (Sad) มีความสุข (Happy) และปกติ (Neutral) ใหความสนใจท่ีเปลือกสมองบริเวณ 
Central-parietal area ที่ตําแหนง CP1, CP3, P1, P3, CP2, CP4, P2 และ P4 ปรากฏวา ในชวง
เวลา 300-520 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขภาพ
ใบหนาแสดงอารมณเสียใจ มากกวากอนทดลอง และมากกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ และมีความกวางของคลื่นไฟฟาสมอง (Latency) นอยกวา (เร็วกวา) กอนทดลอง 
และนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง อยางมนีัยสําคญัทางสถิติ แตในเงื่อนไขใบหนาแสดงอารมณ
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มีความสุข มีความสูงนอยกวากอนทดลอง และนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง และมีความกวาง
มากกวากอนการทดลอง และมากกวากลุมควบคุม อยางมีนัยสําคญัทางสถิติ แสดงใหเห็นวาผลจาก
การปรับพฤติกรรม สงผลใหสมองของกลุมทดลองมีการทํางานดานความตระหนักทางสังคมสูงข้ึน 
(Increasing awareness of socially) และดานความสนใจทางสังคมสูงข้ึน (Attentional focus on 
socially) เม่ือมีสถานการณหรือปรากฏภาพใบหนาบุคคลแสดงอารมณเชิงลบ แตมีการทํางานนอยลง
เม่ือมสีถานการณหรอืปรากฏภาพใบหนาบุคคลแสดงอารมณเชิงบวก  
  5.2 CBT กับคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
  Campanella (2013) ไดสังเคราะหงานวิจัยเก่ียวกับการใชวิธีการทางจิตบําบัดในกลุม
ผูปวยทางจิตเวชท่ีมีปญหาบกพรองทางปญญา (Cognitive deficits) เพ่ือลดการใชยา (Medication) 
ผลจากการฟนฟูทางปญญา (Cognitive rehabilitation) เพ่ือตรวจสอบผลลัพธจากกระบวนการจิต
บําบัด โดยใชวิธีการศึกษาคล่ืนฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ปรากฏวาในกลุมผูปวยท่ีระบุวามีความ
บกพรองในดานทางปญญา (Cognition) การรับรู (Perception) ความสนใจ (Attention) และ
ความจํา (Memory) มีการพึงพาแอลกอฮอล (Alcohol-dependence) สมาธิสั้น (Attention-
Deficit/Hyperactivity Disorder: ADHD) ผลจากกระบวนการฟนฟูทางปญญา (Cognitive 
retraining procedures) สงผลใหผูเขารับการบําบัด มีความสามารถดานการเลือกความสนใจ 
(Selective attention) การเปลี่ยนความสนใจ (Attention switching) การคงทนตอสิ่งรบกวน  
(Resistance to distractive interference) การบริหารจัดการของสมอง (Executive functions) 
การแกปญหา (Problem-solving) ความยืดหยุน (Flexibility) การยับยั้ง (Inhibition) การวางแผน 
(Planning) การตัดสินใจ (Decision-making) และการใหหตุผลโดยผานกิจกรรมการระลึกถึงอารมณ
บนใบหนา (Recognizing an emotion on a face) การระลึกถึงเหตุการณ (Recalling an event) 
การอานขอความ (Reading a text) และการตัดสินใจ (Making a decision) ตัวอยางผลลัพธจาก
การปรับพฤติกรรมทางปญญา ดวยกิจกรรมทดสอบความสามารถดานการรบัรูและความสนใจไปที่
ใบหนามี 3 รูปแบบคือ 1) ใบหนาแสดงความทุกข 2) ใบหนาแสดงความสุข และ 3) ใบหนานิ่งเฉย 
ปรากฏวาในกลุมทดลอง มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขภาพใบหนาแสดง
ความทุกข มากกวากอนทดลอง และมากกวากลุมควบคุม และในกิจกรรมการใหความสนใจ มี 2 
รูปแบบคือ 1) การมุงความสนใจไปที่บุคคลอ่ืน (Other) กับ 2) การมุงความสนใจมาท่ีตนเอง (Self) 
ปรากฏวาในกลุมทดลอง มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขมุงความสนใจมา   
ที่ตนเอง มากกวากอนทดลอง และมากกวากลุมควบคุม หลังการทดลองอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติ 
แสดงใหเห็นถึงการตอบสนองตอสิ่งเราท่ีแตกตางกัน ระหวางกลุมทดลองกับกลุมควบคุม เนื่องจาก  
ในกลุมควบคุมยังมีการรบกวนของขอมูล (Information-disturbances) บกพรองในดานการ
ประมวลผลขอมูล (Information-processing) การเลือกความสนใจ (Attention-filtering) การ
จําแนกการรับรู (Perceptive discriminative) การตอบสนองเก่ียวกับการตัดสินใจ (Response-
related decisional) การประเมินผลการกระทําของตนเอง (Self-action evaluation processes)        
ขาดดุลทางปญญา และขาดดุลดานการรบัรูทางอารมณ (Deficit in cognition and emotional 
recognition) แสดงผลใหเห็นดวยการตอบสนองทางระบบประสาทลดลงและชากวากลุมทดลอง 
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    Trautwein et al. (2014) ไดศึกษาผลของการปรับโครงสรางทางปญญา 
(Cognitive construct) รวมกับการปฏิบัติสมาธิ (Meditation) ตอมุมมองดานการเห็นแกตนเอง 
หรอืเห็นแก ผูอื่น และเมตตาตอตนเอง (Self compassion) หรือเมตตาตอผูอ่ืน ใชกลุมตัวอยางเปน
วัยผูใหญในประเทศเยอรมนี หลังการทดลอง ใหกลุมทดลองและกลุมควบคมุตอบมาตรวัดเชิง
พฤติกรรม และใชการวัดคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ โดยใหความสนใจเปลือกสมองบริเวณ 
Midline sites electrode ตามตําแหนง Fz, FCz, Cz, CPz และ Pz ผลการทดลองดานพฤติกรรม 
ปรากฏวากลุมทดลองมีคะแนนเห็นแกผูอื่นและเมตตาตอผูอ่ืน เชน คนแปลกหนา (Strangers) และผู
บุคคลทั่วไปหรือมนุษยชาติ (Humanity) สูงกวากอนการทดลอง และสูงกวากลุมควบคุม สวนผลการ
ทดลองในดานคลื่นไฟฟาสมองของกลุมทดลอง ปรากฏวาในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) 
ในเงื่อนไขภาพและขอความที่มีเนื้อหาเห็นแกตนเองหรือเมตตาตอตนเอง มีความสูงของคล่ืนไฟฟา
สมอง (Amplitude) มากกวากอนการทดลอง และมากกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง และมีความ
กวางของคลื่นไฟฟาสมอง นอยกวากอนการทดลอง และนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ สวนในเงื่อนไขภาพและขอความท่ีมีเนื้อหาเห็นแกผูอ่ืนหรือเมตตาตอผูอ่ืน มีความ
สูงของคล่ืนไฟฟาสมอง นอยกวากอนทดลอง และนอยกวากลุมควบคุม และมีความกวางของคล่ืน 
ไฟฟาสมอง มากกวากอนการทดลอง และมากกวากลุมควบคุม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงให 
เห็นวาสมองมีการประมวลผลทางปญญา ในดานตนเองเปนศูนยกลาง (Self-center) หรือทําตาม
ความตองการของตนเอง มีการทํางานตรงขามกับการเห็นแกผูอ่ืน (Altruism) การรูซึ้งถึงความรูสึก
ของผูอ่ืน (Empathy) ความเมตตาตอผูอ่ืน และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 จากที่กลาวมาเก่ียวกับการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยใชทฤษฎีการปรับพฤติกรรม
ทางปญญา และการใชสื่อประเภทเพลงมีเน้ือหาเอื้อตอสังคม ไดสงผลตอการทาํงานของสมองระบบ
ประสาทและพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แสดงผลความเช่ือมโยงไดดังภาพท่ี 2-1 การวิเคราะหความ
เชือ่มโยงระหวางโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการกับการทํางานของสมองท่ี
สงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
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ตอนท่ี 5 การวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 การวัดการตัดสินใจในเชิงจริยธรรมมีการศึกษากันมานานแลว แตศึกษาโดยทางออม 
ผานการใชแบบทดสอบทางจิตวิทยา (Psychometrics test) แตในปจจุบันมีการศึกษาการตัดสินใจ 
และใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม โดยใชเคร่ืองมือวัดที่หลากหลายข้ึน เชน จิตสรีรวิทยา 
(Psychophysiology) เปนการตรวจสอบโครงสรางการทํางานของสมองเก่ียวกับอัตราเมตาบอลิซึม  
หรอืใชการตรวจสอบการเปล่ียนแปลงศักยไฟฟา ดวยเครื่องมือหรือวิธีการที่ใชศึกษาทางตรง เชน 
Functional magnetic resonance imaging (fMRI) เครื่อง Positron emission tomography 
(PET) และศึกษาการเปล่ียนแปลงทางศักยไฟฟาดวยเคร่ือง Electroencephalography (EEG) และ
การวัดทางชีวเคมี โดยวิธีการวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม มีรายละเอียด ดงันี้ 
 1. การวัดดวยแบบทดสอบทางจิตวิทยา (Psychometric testing) 
 การวัดทางจิตวิทยาดานจริยธรรม มีการใชเครื่องมือวัดหลายประเภท เชน แบบสอบถาม 
แบบสัมภาษณ แบบรายงานตนเอง และแบบสังเกต เปนตน การวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ดวยแบบ
วัดทางจิตวิทยา ประเภท แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ และแบบรายงานตนเอง เปนการสรางขอ
คําถามเพ่ือถามความคิดเห็น ความรูสึก พฤติกรรมที่เคยทําในอดีต เปนวิธีการที่นิยมใชมากในการวัด
ประเมินทางจิตวิทยา เน่ืองจากสะดวกในการใชและการวิเคราะห เพราะไมยุงยากซับซอน แตบางคร้ัง
ขอมูลท่ีไดไมตรงตามความเปนจริง เนื่องจากเหตุการณผานไปนานแลว หรือปกปดใหคําตอบเปนเท็จ 
เนื่องจากกลัวการถูกพิจารณาวาเปนบุคคลที่ไมมีจริยธรรม สวนแบบสังเกต เปนการสังเกตพฤติกรรม
การกระทําทางสรีรวิทยา หรือทางรางกาย เมื่อบุคคลเผชิญสิ่งเราที่กระตุนใหเกิดการตัดสินใจแสดง
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม วิธีการน้ีใหคาํตอบที่ตรงกวาแบบสอบถาม แบบสัมภาษณ และแบบรายงาน
ตนเอง แตมีขอจํากัดที่บางคร้ังผูสังเกตอาจไมอยูในเหตุการณแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สําหรับ
งานวิจัยนี้ ขอนําเสนอแนวคิดทฤษฎี ตลอดจนงานวิจัยที่เก่ียวของกับ การวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
ดวยแบบวัดทางจิตวิทยา ดังนี้ 
  1.1 แนวคิดและทฤษฎีการวัดดวยแบบวัดทางจิตวิทยา (Psychometric testing) 
  การวัดพฤติกรรมเชิงจรยิธรรมในดาน พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ดวยแบบวัดทางจิตวิทยา
ของงานวิจัยนี้ไดใช ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item response theory) เปนทฤษฎีหลักในการ
พัฒนาแบบวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
  การวัดตัวแปรทางจิตวิทยา (Psychological construct) เปนการวัดคุณลักษณะ
ภายในของบุคคลท่ีไมสามารถสังเกตไดโดยตรง เพราะมีลักษณะเปนตัวแปรแฝง (Latent variables) 
ที่มีอิทธิพลอยูเบ้ืองหลังพฤติกรรมที่แสดงออก การวัดคุณลกัษณะภายในจึงตองวัดผานตัวแปรสังเกต
ได (Observable variables) เชน คะแนนที่ไดจากแบบทดสอบ (Test scores) หรือการตอบขอ
คําถาม (Item responses) อยางไรก็ตาม คะแนนที่ไดจากแบบทดสอบ และการตอบขอคาํถามน้ัน
เปนเพียงตัวชี้วัดตัวหนึ่ง ที่บอกถึงระดับคุณลักษณะของบุคคล แตไมสามารถอธิบายตัวแปรแฝงนั้นได
อยางสมบูรณ การวัดคณุลักษณะทางจิตวิทยาสวนใหญเปนการวัดทางออมจากพฤติกรรมท่ีสังเกตได 
ซึ่งผูทดสอบไดแสดงออกผานทางงาน (Tasks) หรือขอคาํถาม (Items) ที่เก่ียวของ การวัดคุณสมบัติ 
(Properties) ของบุคคลและขอคําถาม ในมิติทางดานจิตวิทยาจึงตองวัดผานทางพฤติกรรม โดยนํา
ทฤษฎีการวัด มาเปนแนวทางในการแสดงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมกับคุณลักษณะทางจิตวิทยา
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ที่ตองการวัดอยางเปนเหตุเปนผล (Rationale) โดยท่ัวไปทฤษฎีการวัด (Measurement theory)  
จะแสดงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมกับคณุลักษณะทางจิตวิทยาที่ตองการวัด ดวยโมเดลเชิง
พฤติกรรม (Model of behavior) ท้ังทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดมิ (Classical Test Theory: CTT) 
และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) ตางก็กลาวถึงความสัมพันธ
ระหวางพฤติกรรมและคุณลักษณะทางจิตวิทยาเหมือนกัน อยางไรก็ตาม ทั้งสองทฤษฎีมีแนวทาง    
ในการอธิบายความสัมพันธดงักลาวแตกตางกัน (Baker, 2001, pp. 5-12; DeMars, 2010, p. 3; 
Embretson & Reise, 2013, pp. 40-41)   

  1.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยมาตรวัดทางจิตวิทยา 
  Caprara, Steca, Zelli, and Capanna (2005) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมสําหรับวัยผูใหญ (New scale for measuring adults’ prosocialness) กลุมตัวอยางที่ใชใน
การพัฒนามาตรวัด เปนผูใหญในประเทศอิตาลี จํานวน 2,574 คน ประกอบดวย เพศชาย 1,278 คน 
และเพศหญิง 1,296 คน อายุเฉล่ีย 44.5 ป ชวงอายุ 18-71 ป ใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item 
response theory: IRT) ในการหาคุณภาพเครื่องมือ ดานความยาก และอํานาจจําแนก ขอคําถาม  
มีท้ังหมด 16 ขอ มาตรวัดที่ใชเปนแบบสอบถามชนิดมาตรประมาณคา 5 ระดับ ตั้งแต 1 นอยท่ีสุด 
จนถึง 5 มากที่สุด มาตรวัดแบงออกเปน 4 องคประกอบ คือ 1) การชวยเหลือ 2) การแบงปน 3)     
การดแูล และ 4) การรูซึ้งถึงความรูสกึ ผลการหาคุณภาพแบบวัด ตามทฤษฎีการทดสอบแบบด่ังเดมิ 
(Classical Test Theory: CTT) โดยการหาคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์ 
Cronbach's alpha เทากับ 0.91 ใชโมเดลการตอบสนองขอสอบท่ีใชกับคะแนนรายขอแบบให
คําตอบไดมากกวา 2 คา แบบ Generalized partial credit model (GPCM) โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE ในการวิเคราะห ผลการหาคุณภาพตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ปรากฏวามีคา 
ความยากในระดับปานกลาง มีอํานาจจําแนกไดดี ในบุคคลท่ีมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับ     
ปานกลาง ผลการวิเคราะหการทาํหนาทีต่างกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) 
ปรากฏวา ขอคําถามมีความลําเอียงทางเพศหญิงในขอที่ 5, 8, 10 และ 12 มีความลําเอียงทางเพศ
ชายในขอที่ 1, 6, 7 และ 9 สรุปโดยภาพรวมไดวา เปนมาตรวัดที่มีคณุภาพ เหมาะสมในการใชวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมสําหรับวัยผูใหญ มีความกะทัดรัดและเนื้อหาของขอคําถามเขาใจไดงาย 
  Lai, Siu, Chan, and Shek (2012) ไดพัฒนามาตรวัดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม  
(The Prosocial Reasoning Objective Measure: PROM) ในบริบทจีน โดยพัฒนาตอมาจากมาตร
วัดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ซึ่งสรางโดย Carlo, Eisenberg, and Knight (1992) แบงข้ันตอนการ
สรางเปน 4 ระยะ คือ 1) การแปลภาษา (Translation) ใชผูเชี่ยวชาญดานภาษาอังกฤษและภาษาจีน
จํานวน 2 คน แปลจากตนฉบับภาษาอังกฤษมาเปนภาษาจีน แลวนํามาตรวัดมาใหผูเชี่ยวชาญดาน
พัฒนาเด็กและเยาวชน นักจิตวิทยา ผูเชี่ยวชาญดานวัฒนธรรม และผูเชี่ยวชาญดานภาษารวมจํานวน 
5 คน ตรวจสอบผลการแปลภาษา (Review the translated) ดวยมาตรประมาณคา 5 ระดับ จาก
ระดับ 1 ไมเห็นดวยอยางย่ิง (Strongly disagree) จนถึง 5 เห็นดวยอยางยิ่ง (Strongly agree) และ
แกไขปรับปรุง จากนั้นนํามาตรวัด มาใหครูดานจิตวิทยาและการแนะแนว จากโรงเรียนมัธยมศึกษา 
และจากมหาวิทยาลัย รวมจํานวน 5 คน เพ่ือตรวจสอบความชัดเจนของภาษาท่ีนําเสนอ (Clarity of 
presentation) และงายในการทําความเขาใจ (Easily understood) ดวยมาตรประมาณคา 5 ระดับ 
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และแกไขปรับปรุง 2) การหาคุณภาพเบ้ืองตนดานความเท่ียง (Reliability) โดยใชเยาวชนจํานวน 50 
คน ไดคาสัมประสิทธิ์ Cronbach's alpha เทากับ 0.74-0.93 ตรวจสอบความเท่ียงโดยการทดสอบ
ซ้ํา (Test-retest reliability) เทากับ 0.75-0.88 และ 3) การหาคุณภาพของมาตรวัดดานความตรง  
(Validity) ใชกลุมตัวอยางจํานวน 566 คน อายุระหวาง 14-22 ป อายุเฉลี่ย 16.5 ป จํานวนเพศชาย
และหญิงใกลเคยีงกัน เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธระหวางมาตรวัด PROM กบัมาตรวัด Chinese 
interpersonal reactivity index (C-IRI) ไดคา Correlation เทากับ .92 และไดตรวจสอบความ 
สัมพันธกับมาตรวัด Adolescent behavior questionnaire (ABQ) ในดานเอื้อตอสังคม ไดคา 
Correlation เทากับ .80 และข้ันสุดทาย 4) การตรวจสอบความแตกตางระหวางเพศ (Gender 
differences) โดยใชสถิติ ANCOVA โดยใชอายุเปนตัวแปรรวม จากการทดสอบ Multivariate test 
ปรากฏวาในภาพรวมไมแตกตางกัน แตหากพิจารณารายดานปรากฏวาดาน Hedonistic เพศชายมี
คะแนนสูงกวาเพศหญิง และดาน Needs oriented เพศหญิงมีคะแนนสุงกวาเพศชาย ผลการพัฒนา
มาตรวัด PROM สรปุไดวา เปนมาตรวัดที่มีคุณภาพสามารถใชตรวจสอบการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
ในบริบทจีนได   
  Balcikanli (2013) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมตอตาน
สังคมของนักกีฬา (The turkish adaptation of the prosocial and anti-social behavior in 
sport scale) กลุมตัวอยางที่ใชในการพัฒนามาตรวัด เปนผูใหญในประเทศตุรกี จํานวน 222 คน 
ประกอบดวย เพศชาย 145 คน และเพศหญิง 77 คน อายุเฉลี่ย 22.6 ป ชวงอายุ 17-37 ป มาตรวัด 
นี้พัฒนามาจากมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมของนักกีฬา ของ Kavussanu and Boardley (2009) 
เปนมาตรวัดแบบ มาตรประมาณคา (Likert scales) ชนดิ 5 ระดับ จํานวน 20 ขอ ประกอบดวย 4 
มิติยอย (Sub-dimensions) จากมิติยอยเดิมของ (Prosocial and Anti-social Behavior in Sport 
Scale: PABSS) คือ 1) พฤติกรรมตอตานสังคมตอฝายตรงขาม (Antisocial) เชน พยายามทํารายฝาย
ตรงขาม 2) พฤติกรรมตอตานสังคมตอเพื่อนรวมทีม (Antisocial) เชน ทํารายดวยวาจาตอเพ่ือน 
รวมทีม 3) พฤติกรรมเอื้อตอสังคมตอเพื่อนรวมทีม (Prosocial) เชน การพูดสนับสนุนเพ่ือนรวมทีม  
และ 4) พฤติกรรมเอื้อตอสังคมฝายตรงขาม (Prosocial) เชน ชวยเหลือฝายตรงขามท่ีไดรับบาดเจ็บ 
ผลการหาคณุภาพมาตรวัด ปรากฏวา คาสัมประสิทธ์ิ Cronbach's alpha เทากับ 0.81 และใช 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analyses: CFA) เพ่ือหาความตรงเชิง
โครงสรางผลปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาข้ึน มีความเที่ยง และความตรง เหมาะสมที่ใชวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมตอตานสังคมในบริบทของนักกีฬาประเทศตรุกี 
  Kavussanu, Stanger, and Boardley (2013) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมและตอตานสังคมของนักกีฬา (The Prosocial and Anti-social Behaviour in Sport Scale: 
PABSS) กลุมตัวอยางท่ีใชในการพัฒนามาตรวัด เปนนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ในประเทศอังกฤษ 
จํานวน 516 คน ประกอบดวย เพศชาย 307 คน และเพศหญิง 219 คน อายุเฉลี่ย 21.4 ป ชวงอายุ 
18-33 ป เคร่ืองมือเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ ประกอบดวย 4 มิติยอย (Sub-dimensions) คือ 
1) พฤติกรรมตอตานสงัคมตอฝายตรงขาม (Antisocial opponents) 2) พฤติกรรมตอตานสังคมตอ
เพ่ือนรวมทีม (Antisocial teammates) 3) พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมตอเพ่ือนรวมทีม (Prosocial) 
และ 4) พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฝายตรงขาม (Prosocial) ผลการหาคุณภาพมาตรวัด ตามทฤษฎี   
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การทดสอบแบบด่ังเดิม (Classical Test Theory: CTT) โดยการหาคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และคาสัมประสิทธ์ิ Cronbach's alpha เทากับ 0.87 หาความเท่ียงโดยการทดสอบซํ้า (Test-retest 
reliability) และใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analyses: CFA)    
เพ่ือหาความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) ผลปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมีความเที่ยง
และความตรง เหมาะสมในการใชวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมตอตานสังคมในบริบท
นักกีฬาของประเทศอังกฤษ 
  Harris et al. (2014) ไดพัฒนาแบบสํารวจพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรม
กาวราวในการขับรถ (Prosocial and Aggressive Driving Inventory: PADI) ซึ่งพัฒนาตอมาจาก
มาตรวัดพฤติกรรมกาวราวในการขับรถ (Aggressive Driving Behavior Scale: ADBS) ไดสรางไว
โดย Houston et al. (2003) ใชกลุมตัวอยางเปนผูใหญ ที่มีใบอนุญาตขับข่ี (Licensed drivers) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 1,181 คน ประกอบดวยเพศชาย 362 คน และเพศหญิง 819 คน อายุ
ระหวาง 18-60 ป อายุเฉล่ีย 33 ป มาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 6 ระดับ ตั้งแตระดับ 1 ไมเคยเลย 
(Never) 2 เกือบไมเคย (Almost never) 3 บางคร้ัง (Sometimes) 4 คอนขางบอย (Fairly often) 
5) บอยมาก (Very often) และ 6 เปนประจํา (Always) ขอคําถามทั้งฉบับมีจํานวน 29 ขอ จําแนก
ออกเปน 2 ดาน (Subscales) ประกอบดวย 1) เอ้ือตอสังคมในการขับรถ (Prosocial driving) 
จํานวน 17 ขอ เชน ใหความสนใจเปนพิเศษเมื่อขับรถเขาใกลทางรวมทางแยก และ 2) ความกาวราว
ในการขับรถ (Aggressive driving) จํานวน 12 ขอ เชน เรงความเร็วของรถเขาสูทางแยกเมื่อเห็น
สัญญาณไฟจราจรเปลี่ยนจากสีเหลืองเปนสีแดง ตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดโดยหาคาความเท่ียง 
(Reliability) ดานความสอดคลองภายใน (Internal consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ 
Cronbach's alpha ทั้งฉบับเทากับ 0.86 และคาความเท่ียงจากการทดสอบซํ้า (Test-retest 
reliability) โดยใชสูตรของเพียรสนั (Pearson product-moment correlation) ไดคาสหสัมพันธ
เทากับ 0.79 จากนั้นนํามาวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analyses: EFA) 
แลวตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory Factor Analyses: CFA) สรุปผลไดวา มาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมีความเท่ียงและ
ความตรง เหมาะสมในการใชวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมกาวราวในการขับรถได 
  Skaar, Christ, and Jacobucci (2014) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและ
พฤติกรรมเสีย่งของวัยรุน (Prosocial and Health Adolescent Risk Behavior Scale: PHARBS) 
ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 682 คน ประกอบดวยเพศชาย 321 คน 
และเพศหญิง 361 คน อายุระหวาง 13-20 ป อายุเฉลี่ย 15.9 ป มาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 
ระดับ ชนิด Likert scale การใหคะแนนตั้งแตระดับ 1 ไมเห็นดวยอยางย่ิง (Strongly disagree)  
ไปจนถึง 5 เห็นดวยอยางย่ิง (Strongly agree) ขอคําถามทั้งฉบับมีจํานวน 20 ขอ จําแนกออกเปน 2 
ดาน (Subscales) ประกอบดวย 1) พฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Prosocial behaviors) จํานวน 10 ขอ 
เชน ฉันเขารวมกิจกรรมอาสาสมัครของโรงเรียน และ 2) พฤติกรรมเส่ียง (Risk behavior) จํานวน 
10 ขอ เชน ฉันหนีเรียนโดยไมบอกผูปกครอง ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัด มี 6 ขั้น เร่ิมจาก 1) ศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 2) สอบถามนักเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรม
เสี่ยงในโรงเรียน โดยใชแบบสอบถามชนิดปลายเปด (Open-ended questionnaire) 3) วิเคราะห
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สังเคราะหผลที่ไดจากแบบสอบถามปลายเปด จากนั้นนําไปอภิปรายกลุมผูเชี่ยวชาญ (Expert group 
discussions) แลวนําขอสรปุมาสรางขอคําถามของมาตรวัด 4) จัดกลุมโครงสรางของมาตรวัดโดย
การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analyses: EFA) 5) ตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสราง (Construct validity) ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analyses: CFA) และ 6) ตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) ของความสอดคลองภายใน 
(Internal consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิ Cronbach's alpha ดานพฤติกรรมเอ้ือตอ
สงัคม เทากับ 0.70 ดานพฤติกรรมเสี่ยง เทากับ 0.86 สรปุไดวา มาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพทั้ง 
ดานความเท่ียงและความตรง สามารถใชตรวจสอบระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมเสี่ยง
ของวัยรุนได  
  Sukys and Sukiene (2015) ไดพัฒนามาตรวัดแนวโนมเอ้ือตอสังคมฉบับปรบัปรุง 
(Prosocial Tendencies Measure–Revised: PTMR) ซึงพัฒนาตอจากมาตรวัดแนวโนมเอื้อตอ
สังคม (Prosocial Tendencies Measurement Scale: PTMs) ซึ่งสรางโดย Carlo, Hausmann, 
Christiansen, and Randall (2003) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศลิทัวเนีย จํานวน 1,741  
คน ประกอบดวยเพศชาย 854 คน และเพศหญิง 887 คน อายุระหวาง 13-16 ป อายุเฉลี่ย 14.9 ป 
มาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ ตั้งแตระดับ 1 เปนคําอธิบายท่ีไมเก่ียวของกับฉันเลย (Does 
not describe me at all through) จนถึง 5 เปนคําอธิบายท่ีเกี่ยวของกับฉันอยางมาก (Describes 
me greatly) ขอคําถามท้ังฉบับมีจํานวน 21 ขอ จําแนกออกเปน 4 ดาน (Subscales) ประกอบดวย 
1) การชวยเหลือในสถานการณฉุกเฉิน (Help in emergency) จํานวน 10 ขอ 2) พฤติกรรมเอื้อตอ
สังคมในที่สาธารณะ (Public prosocial behaviour) จํานวน 3 ขอ 3) การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) 
จํานวน 4 ขอ และ 4) การไมประสงคออกนาม (Anonymous) จํานวน 4 ขอ ขั้นตอนการพัฒนา
มาตรวัดเริ่มจาก การแปลภาษาจากภาษาอังกฤษมาเปนภาษาลิทัวเนีย จากนั้นจัดกลุมโครงสราง  
ของมาตรวัดโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analyses: EFA) แลว 
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analyses: CFA) ตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) ดานความสอดคลอง
ภายใน (Internal consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิ Cronbach's alpha มีคาอยูระหวาง 
0.68-0.85 สรปุไดวามาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพท้ังความเที่ยงและความตรงสามารถใชตรวจสอบ
ระดับแนวโนมพฤติกรรมเอื้อตอสังคมของวัยรุนได  
  Reppold, Hauck Filho, Hutz, and Teixeira (2016) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรม
ทางสงัคม Social conduct scale (SCS) ไปเปนภาษาโปรตุเกส จากตนฉบับท่ีเปนภาษาอังกฤษซึ่ง
สรางโดย Reppold et al. (2005) การพัฒนามาตรวัดใชวิธีการแปลภาษา และตรวจสอบความตรง
ตามเกณฑ (Criterion validity) ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศบราซิล จําแนกออกเปน 4 กลุม
ประกอบดวยกลุมที่ 1 เปนกลุมปกติ (Normal) จํานวน 1,172 คน จําแนกเปนเพศชาย 559 คน และ
เพศหญิง 613 คน อายุระหวาง 11-17 ป อายุเฉลี่ย 14 ป กลุมที่ 2 เปนกลุมไดรับการตัดสินจากศาล 
(Court’s jurisdiction) วามีพฤติกรรมกระทําผิด (Offending behavior) จํานวน 129 คน จําแนก
เปนเพศชาย 89 คน และเพศหญิง 40 คน อายุระหวาง 12-17 ป อายุเฉลี่ย 15 ป กลุมท่ี 3 ไดรับ 
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การวินิจฉัยจากนักจิตวิทยาคลินิก (Clinical psychiatrists) นักประสาทวิทยา (Neurologists) และ
นักจิตวิทยา (Psychologists) วามีพฤติกรรมกอปญหา (Conduct disorder) และชอบทํารายฝาย
ตรงขาม (Oppositional-defiant disorder) จากผลการประเมินโดยใชเกณฑของ DSM และ SCID-I
จํานวน 24 คน จําแนกเปนเพศชาย 14 คน และเพศหญิง 10 คน อายุระหวาง 11-17 ป อายุเฉลี่ย 
15 ป และกลุมที่ 4 ไดรับการพิจารณาจากฝายแนะแนวและฝายปกครองของโรงเรียนวามีพฤติกรรม
กอปญหา (Conduct problems) แตไมรายแรง จํานวน 31 คน จําแนกเปนเพศชาย 19 คน และ
เพศหญิง 12 คน อายุระหวาง 12-17 ป อายุเฉลี่ย 15 ป การวิจัยนี้ ไดรบัอนุมัติจรยิธรรมการวิจัยจาก
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมของโรงพยาบาลในพ้ืนที่วิจัย กอนรวบรวมขอมูลไดรบัอนุญาติจาก
ผูปกครองของกลุมตัวอยาง มาตรวัดเปนแบบรายงานตนเอง (Self-report) ชนิดมาตรประมาณคา  
5 ระดับ ตั้งแต 1 ไมเห็นดวยอยางย่ิง (Strongly disagree) ไปจนถึง 5 เห็นดวยอยางย่ิง (Strongly 
agree) ขอคําถามทั้งฉบับมีจํานวน 80 ขอ แบงออกเปน 3 องคประกอบยอย คือ 1) มาตรวัด
พฤติกรรมตอตานสังคม (Antisocial scale) จํานวน 40 ขอ 2) มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
(Prosocial scale) จํานวน 23 ขอ และ 3) มาตรวัดการเปนปฏิปกษกับฝายตรงขาม (Oppositional 
-defiant scale) จํานวน 17 ขอ ผลการทดสอบ Kolmogorov-smirnov ขอมูลมีการกระจายตัวเปน
โคงปกติ การทดสอบสมมติฐานดวยสถิติ ANOVA และ Scheffe’s post-hoc test ปรากฏวา 
มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติในทกุกลุม โดยในดานพฤติกรรมตอตานสงัคม กลุมเยาวชน
ผูกระทําผิดมีคะแนนสูงสุด รองลงมาคือ กลุมท่ีไดรับการวินิจฉัยทางคลินิก กลุมท่ีไดรับการพิจารณา
จากทางโรงเรียน และกลุมปกติ มีคะแนนต่ําสุด ตามลําดับ สําหรับดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกลุม
ปกตมิีคะแนนสูงสุด รองลงมาคือ กลุมท่ีไดรับการพิจารณาจากทางโรงเรียน กลุมที่ไดรบัการวินิจฉัย
ทางคลินิก และกลุมเยาวชนผูกระทําผิด มีคะแนนต่ําสุด ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา มาตรวัดที่พัฒนา 
ขึ้นมีความตรงตามเกณฑ (Criterion validity) และมีความตรงตามสภาพ (Concurrent validity)  
จากผลการเทียบกับกลุมรูชดั จึงมีความเหมาะสมใชตรวจสอบพฤติกรรมตอตานสังคมและพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมของเยาวชนได  
  Kourmousi et al. (2017) ไดพัฒนามาตรวัดการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) จัด 
เปนองคประกอบหนึ่งของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) จากตนฉบับคือ Toronto empathy 
questionnaire’s (TEQ) สรางโดย Spreng, McKinnon, Mar, and Levine (2009) ใชกลุมตัวอยาง
ขนาดใหญ เปนครูในประเทศกรีซ จํานวน 3,955 คน จําแนกเปนเพศชาย 1,108 คน และเพศหญิง 
2,847 คน อายุระหวาง 22-60 ป อายุเฉลี่ย 43.3 ป มาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ ชนิด  
Likert scale การใหระดับคะแนนตั้งแต 0 ไมเคยเลย (Never) 1 นอยคร้ัง (Rarely) 2 บางคร้ัง 
(Sometimes) 3 บอยครั้ง (Often) และ 4 เปนประจํา (Always) ขอคําถามท้ังฉบับมีจํานวน 16  
ขอ จําแนกออกเปน 4 ดาน (Subscales) ประกอบดวย 1) การติดตอทางอารมณ (Emotional 
contagion) เชน เมื่อฉันเห็นผูอ่ืนตื่นเตนฉันก็รูสึกต่ืนเตนตามไปดวย 2) ความเขาใจในอารมณ 
(Emotion comprehension) เชน ฉันรูสึกไดวาผูอื่นกําลังเศราใจถึงแมเขาจะไมไดพูดอะไรก็ตาม  
3) ความต่ืนเตนทางสรีรวิทยา (Sympathetic physiological arousal) เชน ฉันรูสกึตื่นเตนไม 
สบายใจเม่ือเห็นใครบางคนกําลังถูกกลาวหาดูหมิ่น 4) การรูซึ้งถึงความรูสึกอยางเฉพาะเจาะจง  
(Con-specific altruism) เชน เมื่อฉันเห็นใครบางคนถูกเอาเปรียบฉันรูสึกอยากปกปองเขา  
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การพัฒนามาตรวัด เริ่มจากนํามาตรวัดตนฉบับ (Original Scale: OS) มาแปลภาษา (Translation) 
โดยวิธีการแปลไปขางหนา (Forward Translations: FT) จากภาษาอังกฤษเปนภาษากรีซ (Target 
language) ใชผูเชี่ยวชาญ 2 คน แลวแปลกลับ (Backward Translations: BT) จากภาษากรีซมา 
เปนภาษาอังกฤษ (Back to original language) ใชผูเชี่ยวชาญ 2 คน แลวนํามาตรวัดตนฉบับ (OS) 
มาเปรียบเทียบความคลาดเคลื่อน (Discrepancies) กับมาตรวัดฉบับแปลกลับ (BT) หากปรากฏมี
ความคลาดเคล่ือนก็ปรับเปลี่ยนใหสมบูรณข้ึน เปนมาตรวัดฉบับสมบูรณ (Final Greek version) 
จากนั้นนําไปเก็บขอมูลเพ่ือหาคาความเท่ียง (Reliability) ดานความสอดคลองภายใน (Internal 
consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ Cronbach's alpha ทั้งฉบับเทากับ 0.72 จากนั้นนํามา
วิเคราะหองคประกอบเชิงสาํรวจ (Exploratory Factor Analyses: EFA) แลวจึงตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสราง (Construct validity) ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analyses: CFA) จากนั้นวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) เพ่ือตรวจสอบความแตกตาง
ระหวางเพศ ปรากฏวาครูเพศหญิงมีคะแนนสูงกวาครูเพศชาย และครูสอนเต็มเวลามีคะแนนสูงกวา 
ครูสอนบางสวนเวลา สรปุไดวามาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพทั้งความเท่ียงและความตรงสามารถใช
ตรวจสอบระดับการรูซึ้งถึงความรูสึกของครูได  
  จากที่กลาวมา เก่ียวกับการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมดวยมาตรวัดทางจิตวิทยา  
ผูวิจัยสรุปไดวาการวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เปนการวัดตัวแปรทางจิตวิทยา (Psychological 
construct) เน่ืองจากวัดคุณลักษณะภายในของบุคคล ที่ไมสามารถสังเกตไดโดยตรงเพราะมีลักษณะ
เปนตัวแปรแฝง (Latent variables) การวัดคุณลักษณะภายในนี้ จึงตองวัดผานตัวแปรสังเกตได 
(Observable variables) คือ คะแนนที่ได จากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม การพัฒนามาตรวัด
เร่ิมจากการแปลภาษา แลวตรวจสอบคุณภาพของมาตรวัด โดยใชทฤษฎีการทดสอบแบบด่ังเดิม และ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ศึกษาคุณลักษณะของมาตรวัดหรือตรวจสอบคุณภาพในดานความเท่ียง 
แบบทดสอบซ้ํา หรือแบบความสอดคลองภายใน ดานความตรงเชิงเนื้อหาโดยผูเชี่ยวชาญ ความตรง
เชิงโครงสราง ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ และการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
อันดับหน่ึงและอันดับสอง ความตรงตามเกณฑ ความตรงตามสภาพ ในบางงานวิจัยมีการตรวจสอบ
คุณภาพดานหาคาความยาก คาอํานาจจําแนก การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบในดาน
ความลําเอียงทางเพศ ปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพตามเกณฑ และมีความเหมาะสมใน
การนําไปใชวัดพฤติกรรมทางปญญาสังคม พฤติกรรมเชิงจริยธรรม และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 2. การวัดและการศึกษาทางจิตสรีรวิทยา (Psychophysiology) 
 การวัดทางจิตสรีรวิทยาเปนการวัดการเปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาของรางกายตั้งแตระดับ
เซลลจนถึงระดับกลามเนื้อ เชน การศึกษาภาพถายสมองและระบบประสาท การวัดคลื่นไฟฟาสมอง 
การวัดคลื่นไฟฟาหัวใจ การวัดชีพจร ความดันโลหิต การสั่นเตนกระตุกของกลามเน้ือ การวัดความตึง
ของกลามเนื้อ เปนตน ผลจากวิธีการวัดทางจิตสรีรวิทยาใหผลท่ีชัดเจน เปนปรนัย แตการวัดตองใช
เครื่องมือเฉพาะ และใชผูเชีย่วชาญหรือผูผานการฝก มาเปนผูทําการวัด 
  2.1 การวัดและการศึกษาการตัดสินใจและการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม
ดวยเคร่ือง Functional magnetic resonance imaging (fMRI) 
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  Functional magnetic resonance imaging (fMRI) เปนเคร่ืองมือท่ีใชใน 
การศกึษาโครงสรางและการทํางานของสมอง โดยการตรวจวัดคลื่นวิทยุ ที่เกิดจากสารรังสีตาม
ธรรมชาติ (Radioactive substances) เชน ไฮโดรเจน โดยอาศัยหลักการทํางานของสมองท่ีวาถา
สมองบริเวณใดมกีารทํางานมากก็มีเลือดไปเลี้ยงในบริเวณน้ันมาก เกิดการเปลี่ยนแปลงการไหลของ
เลือด (Hemodynamic response) ทําใหมี คาความแตกตางของเลือด BOLD (Blood-oxygen-
level-dependent) ของสมองบริเวณท่ีมีการทํางานมาก เซลลประสาทในสมองจะดึง ฮีโมโกลบิน 
(Hemoglobin) และออกซิเจน (Oxygen) ไปใชงานมาก โดยเฉพาะออกซิเจนจะถูกแยกออกจาก
ฮีโมโกลบิน โดยออกซิเจนถูกดึงเขาสูเซลลประสาทของสมอง ทําใหเหลือออกซิเจนในกระแสเลือดต่ํา 
ในกระแสเลือดจึงเหลือแตฮีโมโกลบิน ซึ่งมีคุณลักษณะทางไฟฟาเปนอิเลก็ตรอนเดี่ยว สงผลใหเกิด 
การเรียงตัวตามแนวสนามแมเหล็ก (Paramagnetism) สวนตําแหนงของสมองท่ีมีการทํางานนอย 
ยังคงมีฮีโมโกลบินและออกซิเจนในกระแสเลือดมาก เกิดการตอตานการเรียงตัวตามสนามแมเหลก็ 
(Diamagnetism) ทําใหคาสัญญาณวิทยุที่สะทอนกลับมีการเปล่ียนแปลงไป ซึ่งสามารถทําการบันทึก
และทราบตําแหนงทางกายวิภาคของสมองไดใกลเคียงเวลาจริง วิธีการนีม้ีขอดีคือ ไมมีความเสี่ยงทาง
ชีวภาพ ไมตองกินยา ไมตองผาตัด ไมตองฉีดสารรังสีเขารางกาย ใชวิธีการบันทึกสัญญาณสะทอนจาก
เนื้อสมองที่มีการเปลี่ยนแปลงระหวางการทํางานโดยตรง สามารถสรางภาพไดท้ังทางกายวิภาค และ
การทํางานในเวลาเดียวกัน ภาพที่ไดมีความชดัเจนมาก มีการวิจัยทางประสาทวิทยา หลายเร่ืองท่ีใช 
fMRI เพื่อตรวจสอบการทํางานของสมองขณะตัดสินใจและใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม 
(Dimoka, 2011, pp. 263-264) 
  Sommer et al. (2010) ไดศึกษาความสัมพันธของระบบประสาทกับการตัดสินใจและ 
ใหเหตุผลเชิงจริยธรรมในชีวิตประจําวัน กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศเยอรมนี จํานวน 12 คน 
ประกอบดวยเพศชาย 5 คน และเพศหญิง 7 คน อายุเฉลี่ย 24.6 ป ทุกคนถนัดมือขวา ไมมีประวัติ
การเจ็บปวยหรือมีอาการทางโรคจิต และไดรับการอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการศึกษา 
วิจัยในมนุษย กลุมตัวอยางไดรับการวัดความถนัดทางภาษา ซึ่งผลการวัดมีคะแนนไมแตกตางกัน 
เครื่องมือที่ใชในการทดลองเปนขอความสถานการณขัดแยงเชิงจริยธรรม จํานวน 56 ขอความ 
แบงเปน 2 ประเภท ประกอบดวย 1) ขอความสถานการณความขัดแยงเชิงจริยธรรม จํานวน 28 
ขอความ ตัวอยางขอคาํถาม เชน วันนี้ฉันทํางานเหนื่อยมากและกําลังนั่งรถโดยสารประจําทางเพ่ือ
กลับบานแตมีหญิงชราคนหนึ่งข้ึนรถมาแตที่นั่งในรถเต็มทุกที่นั่งคุณจะตัดสินใจอยางไร แนวทาง
คําตอบคือ เสนอที่นั่งใหหญิงชรา กับยังคงนั่งในที่น่ังตอไป และ 2) ขอความสถานการณความขัดแยง
ไมใชเชิงจริธรรม จํานวน 28 ขอความ ตัวอยางขอคําถาม เชน ฉันเดินผานรานขายไอศกรีมจึงแวะเพ่ือ
ซื้อไอศกรีม คนขายถามวาตองการแบบถวยหรือแบบโคน แนวทางคําตอบคือ เลือกแบบถวย กับเลือก
แบบโคน การทดลองกําหนดผูตอบเลือกตอบแนวทางแกปญหาอยางใดอยางหนึ่งจากทางเลือกที่
กําหนดให จํานวน 2 ทางเลือก ขอคาํถามถูกนําเสนอแบบสุม ปรากฏท่ีกลางหนาจอคอมพิวเตอร 
และใชเคร่ือง fMRI ในการสรางภาพเพ่ือตรวจสอบรองรอยกิจกรรมของสมอง หลังจากตอบคําถาม
จากขอความสถานการณความขัดแยงเชิงจริยธรรม และทําการถายภาพสมองแลว กลุมตัวอยางไดทํา
การทดสอบเพ่ือยืนยันการตอบจากแบบสอบถามขอความสถานการณขัดแยง จํานวน 56 ขอความ  
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ในตอนแรกอีกครั้ง โดยใชมาตรวัดชนิดมาตรประมาณคา 5 ระดับ (Likert scales) สอบถามยืนยัน
ความแนใจในการตอบ กําหนดให 1 หมายถึง ไมแนใจอยางมาก จนถึง 5 หมายถึง แนใจอยางมาก 
ประเมินการใหเหตุผลในเชิงจริยธรรม โดยกําหนดให 1 หมายถึง เปนการกระทําท่ีผิดศีลธรรมมาก
หรอืเลวมาก จนถึง 5 หมายถึง เปนการกระทําที่ดีมากหรือถูกตองตามหลักศีลธรรมหรือดีมาก       
ผลปรากฏวากลุมตัวอยางเลือกตอบสถานการณความขัดแยงเชิงจริยธรรมไดคะแนนเฉลี่ย 67.6% 
ประเมินยืนยันความแนใจในการตอบ ไดคาเฉลี่ย 4.3 และประเมินอารมณในเชิงจริยธรรมไดคาเฉลี่ย 
4.0 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ผลการศึกษาภาพสมองปรากฏวา ขณะพิจารณาขอความขัดแยง 
ของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม มีการทํางานมากข้ึนของสมองตําแหนง Medial frontal cortex, 
Temporal cortex, Temporal parietal junction (TPJ), Medial prefrontal cortex (MPFC), 
Ventro-medial prefrontal cortex (VMPFC) และ Posterior cingulate cortex นอกจากนี้   
ขณะขอความอารมณเชิงจริยธรรม ผลปรากฏวามีการทํางานมากข้ึนของสมองตําแหนง Amygdala 
และ Para hippocampus 
  Moll et al. (2011) ไดศึกษาความรูสึกดอยคา (Impairment) และพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม (Prosocial) ที่เก่ียวของกับความเสียหายของสมองในบางตําแหนง ใชกลุมตัวอยางในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จํานวน 30 คน แบงเปน กลุมทดลอง จํานวน 15 คน ประกอบดวย เพศชาย 9 คน  
และเพศหญิง 6 คน อายุเฉล่ีย 60.6 ป จํานวนปที่ไดรบัการศึกษา 15.4 ป และไดรับการวินิจฉัยโดย
แพทยวามีอารมณแปรปรวน อันเน่ืองมาจากความเสียหายของสมองท่ีตําแหนง Frontotemporal 
(Behavioral variant Fronto-Temporal Dementia: bvFTD) และกลุมควบคุม เปนอาสาสมัคร  
เพศชาย จํานวน 15 คน อายุเฉลี่ย 61.5 ป มีจํานวนปท่ีไดรับการศกึษา 16.9 ป ไดรับการตรวจ 
ระบบประสาทผลเปนปกติและไมมีอาการทางจิตเวช ทุกคนใหความยินยอมเขารวมในการทดลอง 
เครื่องมือที่ใชเปน ขอความสถานการณเพ่ือสอบถามความรูสึกเชิงจริยธรรม มีท้ังหมด 98 ขอความ 
สุมใหกลุมตัวอยางตอบคนละ 28 ขอความ ขอความคําถามแสดงท่ีกลางหนาจอคอมพิวเตอร ตัวอยาง
ขอความ เชน คุณไดคุยทักทายหญิงชราที่นั่งขางคุณบนรถโดยสารประจําทาง และหญิงชราไดเลาให
คุณฟงวา เธอเพ่ิงเสียสามีไปและตอนน้ีลูกของเธอก็ไดรับอุบัติเหตุ จากนั้นใหกลุมตัวอยางเลือกตอบวา 
จากขอความสถานการณที่กําหนดให ผูตอบมีความรูสึกอยางไร จากตัวเลือกที่กําหนดให คือ รูสึก
สงสาร รูสึกผิด รูสึกลําบากใจ รูสึกไมพอใจ และรูสึกกลัว และใช fMRI ในการสรางภาพเพื่อตรวจสอบ
รองรอยกิจกรรมของสมอง ผลปรากฏวา สมองของกลุมทดลอง ในตําแหนง Frontopolar, Ventro-
medial frontal และ Basal forebrain เก่ียวของอยางชัดเจนกับความบกพรองทางศีลธรรมและขาด
ความเช่ือมั่นในตนเอง สวนความผิดปกติของสมองของกลุมทดลองท่ีตําแหนง Amygdala, dorso-
medial prefrontal และ Frontopolar cortex สงผลอยางชัดเจนตอความรูสึกเอื้อตอสังคมและ 
การมีจิตสํานกึทางจริยธรรม (Moral conscience)   
  2.2 การวัดและการศึกษาการตัดสินใจและการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดวยเคร่ือง 
Positron emission tomography (PET) 
  Positron emission tomography (PET) เปนเครื่องมือที่ใชศึกษาภาพสมองหรือ
อวัยวะสวนตาง ๆ ของรางกาย โดยใชหลักการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการชีวเคมี การเพ่ิมขึ้น 
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หรอืลดลงของอัตราการเมตาบอลิซึม (Metabolism) ผูเขารับการถายภาพสมอง แพทยตองใหสาร
กัมมันตภาพรังส ีท่ีมีคาครึ่งชีวิต (Half-life) ในระยะสั้นคือ Positron มีสารใหเมตาบอลิซึมที่สําคัญ 
คือ กลูโคส เชน ฟลูออรีน-18-ฟลูออโรดีออกซีกลูโคส (18F-FDG) สารเหลานี้ไปคั่งอยูมากในสมอง
หรอืบริเวณอวัยวะที่มีการทํางานมาก (Active) โดยปริมาณของกัมมันตภาพรังสี Positron ที่ถูก
ปลอยออกมาจะทําปฏิกิริยากับ Electron เพื่อสราง Gamma rays สามารถตรวจวัดไดโดยเคร่ือง 
PET-Scan ที่ตําแหนงสมองเปาหมาย ขณะมีการเปล่ียนแปลงทางชีวเคมีของปริมาณเลือดท่ีไป      
หลอเลี้ยงในการใช Oxygen ของเซลล และอัตราการเมตาบอลิซึมของกลูโคสท่ีมีคาเปล่ียนแปลงไป 
(Hayashi et al., 2010)  
  การวิจัยของ Hayashi et al. (2010) ไดศึกษาความสัมพันธของระบบประสาท 
กับการใหอภัยสําหรับการละเมิดทางจริยธรรม (Moral transgressions) ในเร่ืองการไมไววางใจ 

(Dishonest) และการหลอกลวง (Deception) ดวยเคร่ือง Positron emission tomography (PET) 
กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปรญิญาตรี ในประเทศญี่ปุน ทั้งหมดเปนเพศชายจํานวน 12 คน มี
อายุระหวาง 20-24 ป อายุเฉลี่ยขณะทําการทดลอง 21.9 ป ทุกคนถนัดมือขวา ไมมีประวัติเปนโรค
ทางระบบประสาทหรือโรคทางจิตเวช กลุมตัวอยางใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษรตามปฏิญญา
เฮลซิงกิ การวิจัยนี้ไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมเพื่อการทดลองในมนุษย มีการจายคา 
ตอบแทนใหกับกลุมตัวอยาง เครื่องมือเปนขอความสถานการณ จํานวน 32 ขอ ตัวอยางสถานการณ
ไมไววางใจ เชน แพทยมีอาการเมาคาง (Hangover) จึงไมประสบผลสําเร็จในการรกัษาผูปวย ญาติ
ผูปวยจึงถามวา การรกัษาประสบผลสําเร็จดีหรือไม แตแพทยตอบวา การรักษาประสบผลสําเร็จอยาง
ดี ขอความสถานการณ แสดงการกระทําที่นาไววางใจหรือไมนาไววางใจ และเปนสถานการณที่ละเมิด
จริยธรรมอยางรุนแรงหรือไมรุนแรง จากนั้นสอบถามความรูสึกการใหอภัยจากการขอโทษสําหรับใน
ทุกสถานการณ ผลการจัดอันดับความรุนแรงดวยมาตราประมาณคา 4 ระดับ ปรากฏวากลุมตัวอยาง
ใหคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.61 สําหรบัสถานการณที่รายแรง และคะแนนเฉลี่ยเทากับ 1.76 สําหรับ
สถานการณท่ีไมรายแรง จากจํานวนกลุมตัวอยางท้ังหมด มี 6 คน ผูวิจัยเลือกมาทดสอบโดยใช PAT 
Scan ในการสรางภาพเพ่ือตรวจสอบรองรอยกิจกรรมของสมอง ขณะใช PAT Scan นําเสนอขอ
คําถามแบบสุม ปรากฏที่หนาจอคอมพิวเตอรขนาด 21 นิ้ว โดยถามกลุมตัวอยางถึงการตัดสินใจให
อภัยจากสถานการณตัวอยางของการละเมิดทางจริยธรรม จากผลการศึกษาภาพสมองปรากฏวามี
ปฏิกิรยิาการตอบสนองชัดเจนของสมองท่ีตําแหนง Right ventro medial prefrontal cortex และ
มีการเปลี่ยนแปลงเล็กนอยที่ตําแหนง Right middle frontal gyrus และ Right caudate nucleus  
ผลการศึกษาน้ีแสดงใหเห็นวาสมองตําแหนง Ventro medial prefrontal cortex มีหนาที่สําคัญ 
ในการคดิใหอภัยจากการละเมิดทางจริยธรรม จากความไววางใจหรือการหลอกลวง 
  Plavén-Sigray et al. (2014) ไดศึกษาการทํางานของสมองขณะตัดสินใจเชิง 
จริยธรรมดานการแสดงพฤติกรรมทางสังคมท่ีพึงประสงค (Social desirability) กับความกาวราวทาง
วาจา (Verbal aggression) และความกาวราวทางกายภาพ (Physical aggression) ดวยเคร่ือง PET 
Scan อาสาสมัครเปนผูใหญในประเทศสวีเดน อายุเฉลี่ย 21.9 ป จํานวน 23 คน ประกอบดวย เพศ
ชาย 13 คน และเพศหญิง 10 คน ผลปรากฏวา ขณะทํากิจกรรม (Task) จากมาตรวัดบุคลิกภาพ 
Swedish universities scales of personality (SSP) มีมิติยอย 13 ดาน รวมจํานวน 91 ขอ  
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แตนํามาใชศึกษาการทํางานของสมองดวยเคร่ือง PET Scan เฉพาะมิติยอย 3 ดาน รวม 21 ขอ 
ประกอบดวย 1) พฤติกรรมทางสังคมท่ีพึงประสงค จํานวน 7 ขอ 2) ความกาวราวทางวาจา จํานวน 
7 ขอ และ 3) ความกาวราวทางกายภาพ จํานวน 7 ขอ ขณะทํามาตรวัดบุคลิกภาพ (SSP) มีปฏิกิริยา
การตอบสนองชัดเจนของสมองที่ตําแหนง Limbic striatum, Amygdala และ Medial frontal 
cortex จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวาสมองตําแหนง Limbic, Amygdala และ Frontal cortex 
ทําหนาท่ีสําคัญเกี่ยวกับการประเมินพฤติกรรมทางสังคมที่พึงประสงค หรือการแสดงความกาวราว
ทางวาจาและกาวราวทางกายภาพ  
  2.3 การวัดและการศึกษาการตัดสินใจและการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมดวยเคร่ืองวัดคลื่น 
ไฟฟาสมอง Electroencephalography (EEG) 
  Electroencephalography (EEG) เปนเคร่ืองมือใชในการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลง 
ศักยทางไฟฟาในสมอง จากหลักการของระบบประสาทและสมอง ในขณะทํางานจะผลิตกระแสไฟฟา
ตลอดเวลา สามารถทําการตรวจวัดศักยทางไฟฟาไดท้ังมีและไมมีการกระตุน การวัดทําไดโดยวาง
ขั้วไฟฟา (Electrode) ไวบนหนังศีรษะนํา มาตอกับเครื่องรับสัญญาณ ศักยไฟฟาท่ีบันทึกไดเปน
ผลรวมของศักยไฟฟาที่จุดประสานประสาท (Synaptic potential) ของ Dendrite ที่ใตเปลือกสมอง 
การศกึษาความสัมพันธระหวางการทํากิจกรรมมีการศกึษาคลื่นไฟฟาสมอง 2 Domain ไดแก โดเมน
เวลา (Time domain) และโดเมนความถ่ี (Frequency domain) นอกจากนี้ยังมีการนําขอมูลจาก
โดเมนเวลา และโดเมนความถี่ ของคลื่นไฟฟาสมองท่ีมีการเปลี่ยนแปลงจากสิ่งกระตุน โดยวัดการ
เปล่ียนแปลงของคลื่นไฟฟาสมองที่สัมพันธกับเหตุการณ (Even related potential: ERP) จากนั้น
นําสัญญาณคลื่นไฟฟาสมองดังกลาวไปวิเคราะหดวยวิธีการทางสถิติ 
  Loke, Evans, and Lee (2011) ไดศึกษาความสัมพันธของระบบประสาทกับการให
เหตุผลและการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial helping decisions) โดยการตรวจวัดคลื่นไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ (Even Related Potential: ERP) กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศ
แคนาดา จํานวน 18 คน ประกอบดวย เพศชาย 7 คน และเพศหญิง 11 คน อายุเฉลี่ย 25.39 ป   
ทุกคนถนัดมือขวา มีการจายคาตอบแทนและใหการยินยอมเขารวมการทดลองเปนลายลักษณอักษร 
เครื่องมือเปน ขอความเชิงสถานการณ ลักษณะเปนเร่ืองส้ัน นําเสนอแบบสุม ปรากฏท่ีกลางหนาจอ
คอมพิวเตอร จํานวน 120 เรื่อง แบงเปน 4 เงื่อนไข เง่ือนไขละ 30 เร่ือง ตัวอยางเง่ือนไขแรก คือ
สถานการณตองการความชวยเหลือและมีการชวยเหลือ (เชน Jimmy เดินอยูบนทางเทา เขาเห็น 
ชายคนหนึ่งลมลงและเขามีเลือดไหล เขาจึงตัดสินใจเขาไปชวยเหลือชายคนนั้น) ตัวอยางเงื่อนไขที่
สอง สถานการณตองการความชวยเหลือแตไมมีการชวยเหลือ (เชน Lisa เดนิอยูบนทางเทาและเห็น
ผูหญิงคนหนึ่งลมลงหมดสติ เธอตัดสินใจไมเขาไปชวยเหลือหญิงคนนั้น) ตัวอยางเง่ือนไขที่สาม 
สถานการณเปนกลางไมตองการความชวยเหลือแตมีการชวยเหลือ (เชน Ethan กําลังเดินเลนและ 
เห็นชายคนหน่ึงกําลังเร่ิมเลื่อนตัวในการเลนโรลเลอรเบลด เขาจึงตัดสินใจเขาไปชวยเหลือชายคนนั้น) 
และตัวอยางเงื่อนไขท่ีสี่ สถานการณเปนกลางไมตองการความชวยเหลือและไมมีการชวยเหลือ (เชน 
Connie กําลังว่ิงออกกําลังกายในทางว่ิง และเห็นบางคนกําลังกมลงผกูเชือกรองเทา เธอตัดสินใจ 
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ไมเขาไปชวยเหลือ) จากน้ันใหกลุมตัวอยางเลือกตอบ โดยพิจารณาจากพฤตกิรรมดังกลาววา เปน
พฤติกรรมท่ีดี หรือเปนพฤติกรรมที่ไมดี จากนั้นประเมินดวย มาตราประมาณคา 4 ระดับ โดย 1 
หมายถึง ดี/ไมดีนอย และ 4 หมายถึง ดี/ไมดีมาก ขณะอานขอความสถานการณเร่ืองสั้น ตรวจวัด 
การเปลี่ยนแปลงคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) แลวหลังศึกษาคลื่นไฟฟาสมองมีการ
ยืนยันผล ดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอีกครั้ง ดวยมาตรวัด Prosocialness scale for adults (PSA) 
โดยถามกลุมตัวอยางวา จากสถานการณในการทดลองท่ีผานมา พฤติกรรมใดเปนความจริงของตัว
ทาน ประเมินตนเองดวยมาตราประมาณคา 5 ระดับ โดย 1 หมายถึง เปนจริงนอยท่ีสุด และ 5 
หมายถึง เปนจริงมากท่ีสุด ผลปรากฏวา ในสถานการณตองการการชวยเหลือและมีการชวยเหลือ 
กลุมตัวอยางเลือกตอบวาเปนพฤติกรรมท่ีดี มีคะแนนเฉลี่ย 3.19 และในสถานการณท่ีตองการความ
ชวยเหลือแตไมมีการชวยเหลือ กลุมตัวอยางเลือกตอบวาเปนพฤติกรรมท่ีไมดี คะแนนเฉลี่ย 3.18  
ผลจากมาตรวัด Prosocialness scale for adults (PSA) ปรากฏวา เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ย 64.91 
เพศชายมีคะแนนเฉลี่ย 54.43 โดยเพศหญิงสูงกวาเพศชาย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติใชโปรแกรม  
E-Prime 2.0 (Pittsburgh, PA, USA) นําเสนอสิ่งเรา ตามกระบวนทัศน Oddball paradigm ของ
สิ่งเราที่แตกตางกันมีโอกาสปรากฏข้ึนเทากันแบบสุม (Equal probability in random sequences) 
ในระหวางประเมินสถานการณเชิงบวก (Positive) กับเชิงลบ (Negative) การบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง
ใชจํานวนขั้วไฟฟา 128 ขั้ว ของ Geodesic sensor net ควบคุมคาความตานทาน (Impedance)  
ใหต่ํากวา 50 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) โดยใชโปรแกรม EGI software (EGI, Eugene, 
OR) กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 1-30 Hz. กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ขณะ
วิเคราะหขอมูล (Off-line) ไวท่ี 500 Hz. เร่ิมการบันทึก ERP กอนกระตุนท่ี -100 มิลลิวินาทีจนถึง 
1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ขณะตัดสินใจ (Decision making) ที่ชวงเวลา 250-600 
มิลลิวินาที (P3b) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขคําแสดงพฤติกรรมไม
ชวยเหลือ (Not-helping) สูงกวาคําแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) โดยตรวจสอบการทํางาน 
ที่บริเวณ Frontomedial electrode montage (Geodesic sensor net sites 6, 7, 106, Cz) 
ตําแหนง Right parietal montage (Geodesic sensor net sites 87, 79, 86, 78) และตําแหนง 
Left parietal montage (Geodesic sensor net sites 37, 54, 53, 61) และใชวธีิประมาณคาเพ่ือ
จําลองภาพการทํางานของสมอง (Cortical source estimation) โดยใชโปรแกรม LORETA (Low-
resolution brain electromagnetic tomography algorithm) แสดงใหเห็นวาสมองตําแหนง 
Right limbic ตําแหนง Hippocampus ตําแหนง Amygdala ตําแหนง Left temporal และ
ตําแหนง Superior temporal มีการทํางานมากขึ้นขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม จากผลการวิจัยสรุป 
ไดวาสมองตําแหนง Limbic system ตําแหนง Frontal area ตําแหนง Parietal area และตําแหนง 
Temporal area เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial decision making)    
  2.4 การศึกษาอัตราการเตนของหัวใจและการหายใจ (Heart rate and breathing) 
  Stellar, Feinberg, and Keltner (2014) ไดศึกษาผลการตอบสนองทางสรีรวิทยา  
(Physiological responses) ตอบุคคลท่ีมีพฤติกรรมเห็นแกตัว (Egoists) ตอตานสังคม (Anti-social) 
โดยไมเขาชวยเหลือผูที่อยูในความตองการ และบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) กลุม
ตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศสหรฐัอเมริกา จํานวน 90 คน ประกอบดวย 
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เพศชาย 41 คน และเพศหญิง 49 คน อายุระหวาง 21-23 ป ทุกคนถนัดมือขวา ผานการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกับผูเขารวมการทดลอง สิ่งเราท่ีใชเปนขอความ ปรากฏ
บนหนาจอคอมพิวเตอร บรรยายรายละเอียดลักษณะของบุคคลที่เห็นแกตัว และบุคคลท่ีมีพฤตกิรรม
เอ้ือตอสังคม จากนั้นนําเสนอขอความสถานการณที่เปนความทุกข ประกอบดวย 1) เหตุการณความ
สูญเสีย จากการเสียชีวิตของญาติ เชน ปูยา ตายาย และ 2) เหตุการณความสูญเสีย จากการตายของ
สัตวเล้ียงในครอบครัว เชน สุนัข แมว ตรวจวัดอัตราการเตนของหัวใจ และการหายใจ ดวยเคร่ืองมือ 
MP 150 ของระบบ Biopac TSD201 ของบริษัท Biopac systems, Inc ตําแหนงข้ัวไฟฟาวางไวบน
หนาทอง และแขน ทั้งดานขวาและดานซาย ผูเขารวมการทดลองตองนั่งน่ิงตอเนื่องเปนเวลา 2 นาที 
เพ่ือเก็บขอมูลเสนฐาน (Base line) ใชซอฟแวร CMet ในการคํานวณอัตราการเตนของหัวใจ และ
ความถ่ีการหายใจ ผลปรากฏวา เมื่อผูเขารวมการทดลองไดรับทราบสถานการณความทุกขของบุคคล
ที่รับรูมากอนหนาวามีพฤติกรรมเห็นแกตัว ผูเขารวมการทดลองมีอัตราการเตนของหัวใจและความถี่
ของการหายใจตํ่าลงกวาการรับรูสถานการณความทุกขของบุคคล ที่รับรูมากอนหนาวามีพฤติกรรม    
เอ้ือตอสังคม แสดงใหเห็นวากลุมตัวอยาง แสดงความรูสึกเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) และรูซ้ึงถึง
ความรูสึก (Empathy) ใหกับบุคคลที่มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) มากกวาใหบุคคลที่มี
พฤติกรรมเห็นแกตัว (Egoists) และตอตานสังคม (Anti-social) 
 จากที่กลาวมาเกี่ยวกับการวัดทางจิตสรีรวิทยา ผูวิจัยสรุปไดวามีการใชเครื่องมือในหลาย
ประเภทเพื่อใชวัดการตัดสินใจและการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม เชน เครื่อง Functional magnetic 
resonance imaging (fMRI) เปนเคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาโครงสรางการทํางานของสมองโดยการ
หาคลื่นวิทยุที่เกิดจากสารรังสี (Radioactive substances) เชน ไฮโดรเจน อาศัยหลักการทํางานของ
สมองท่ีวา สมองบริเวณใดมีการทํางานมากจะมีเลือดไปหลอเลี้ยงมากข้ึน ภาพสมองท่ีมีการทํางาน
ขณะพิจารณาส่ิงเราดานพฤติกรรมเอื้อตอสังคมจากเครื่อง fMRI ปรากฏวา สมองมีการทํางานมาก 
ขึ้นที่ตําแหนง Medial frontal cortex, Temporal cortex, Temporal parietal junction, 
Amygdala, Dorsomedial prefrontal, Ventral posterolateral thalamus, Right posterior 
cingulate cortex, Frontopolar cortex และ Cingulate Cortex เครื่องมือ Positron emission 
tomography (PET) เปนเครื่องมือที่ใชศึกษาภาพสมอง โดยใชหลักการ เปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึนหรือ 
การลดลง ของอัตราการเมตาบอลิซึม (Metabolism) ผูเขารับการถายภาพสมองจะไดรบัสาร
กัมมันตภาพรังสี Positron ท่ีมีสารใหอัตราการเมตาบอลิซึมท่ีสําคัญ คือ ออกซิเจน กลูโคส และ
คารบอนไดออกไซด ในกระแสเลือด ซึ่งสารเหลานี้จะไปค่ังอยูมากในสมองบริเวณท่ีมีการทํางาน   
มากขึ้น ผลจากเคร่ือง PET Scan ปรากฏวาสมองมีการทํางานมากข้ึนท่ีตําแหนง Ventro medial 
prefrontal cortex โดยเฉพาะตําแหนง Right ventro medial prefrontal cortex, Right middle 
frontal gyrus และ Right caudate nucleus และเครื่องมือ Electroencephalography หรือ EEG 
เปนเคร่ืองมือที่ใชในการตรวจสอบการเปล่ียนแปลงศักยทางไฟฟาในสมอง จากหลักการที่วาสมอง
บริเวณใดมีการทํางานมากข้ึนจะมีการสงกระแสไฟฟารวมกันจนเกิดความตางศักยทางไฟฟาในบริเวณ
สมองสวนนั้นในขณะพิจารณาสิ่งเราดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยเครื่อง EEG ปรากฏวา สมองมี 
การทํางานมากข้ึนที่ตําแหนง Right limbic, Medial prefrontal cortex (MPFC) และ Ventro-
medial prefrontal cortex (VMPFC) สวนการศึกษาอัตราการเตนของหัวใจและการหายใจ (Heart 
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rate and breathing) ปรากฏวา เมื่อมีสถานการณตองการความชวยเหลือแตไมไดรับการชวยเหลือ 
บุคคลที่มีผลคะแนนพฤติกรรมจริยธรรมในระดับสูงจะมีอัตราการเตนของหัวใจและความถ่ีการหายใจ
สูงกวาบุคคลที่มีผลคะแนนพฤติกรรมจริยธรรมอยูในระดับต่ํา  
 3. การศึกษาและการวัดทางชีวเคมี (Biochemistry) 
 การศึกษาและการวัดทางชีวเคมี เปนการศึกษาการเปลี่ยนแปลงปริมาณของสารเคมี
ภายในรางกาย ประเภทสารส่ือประสาท (Neurotransmitter) และฮอรโมน (Hormone) ที่มีอยูใน
สมอง เลือด และน้ําลาย ซึ่งมีบทบาทหนาท่ีและการทํางานเก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน 
Oxytocin, Dopamine, Serotonin และ Cortisol โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  3.1 Oxytocin 
  Oxytocin (OT) เปนฮอรโมนเปปไทด (Peptide hormone) โดยรางกายไดผลิตขึ้นที่ 
Hypothalamus มีบทบาทสําคัญตอบุคคลในดานการมีความรูความเขาใจ ทางปญญาสังคม (Social 
cognition) การรบัรูทางสังคม (Social perception) และพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) 
จากการศึกษาในสัตว แสดงใหเห็นวา OT กอใหเกิดการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) 
พฤติกรรมดังกลาวเปนสิ่งแสดงใหเห็นถึงการหวงใยดูแล ตัวอยางเชน แมดูแลทารก (Mother infant 
attachment) การผลัดกันดูแลขนในสัตว (Grooming) และพฤติกรรมการตอบสนองทางสังคม สวน
ในมนุษย OT มีบทบาทสงเสริมความไววางใจทางสังคม (Promotes social trust) และความรวมมือ
ทางสังคม (Social cooperation) เมื่อบุคคลไดรับการฉีดพน OT เขาทางจมูก เมื่อเทียบกับการได 
รับยาหลอก ปรากฏวา มีแนวโนมสงูขึ้นท่ีจะนําเงินมาลงทุนรวมกับบุคคลอ่ืน แมในขณะน้ันไมมีการ
รับประกันการไดรับเงินคืน มีรายงานสําหรับพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Prosocial) สูงข้ึน จากการรับ 
OT (Yamasue et al., 2012) จากผลการศึกษากอนหนานี้ทีไ่ดมุงเนนเก่ียวกับ วิธีการบําบัดรักษา 
และผลกระทบจาก OT การสรุปผลขอมูลจากการทดลองในมนุษย หรือสัตวที่อยูในชนิดสายพันธุ
ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวา เม่ือเทียบกับการรับยาหลอก OT สงผลใหเพ่ิมความไวตอ การรับรูทาง
สังคม (Social perception) และพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) การแสดงออกทางสีหนา
ของบุคคล (Facial expressions) ที่อยูในความทุกข (Marsh, Yu, Pine, & Blair, 2010; Schulze 
et al., 2011) มคีวามเขาใจที่ดีขึ้นตอความคิดเห็นของผูอ่ืน มีความตั้งใจ (Intentions) และการรับรู 
(Perception) ที่สูงข้ึนของความเชื่อถือ (Trust) ความไววางใจ (Trustworthy) และความนาสนใจ 
(Attractiveness) ไปที่ใบหนาของผูอื่น (Campbell, 2010; Kanat, Heinrichs, & Domes, 2014) 
เห็นแกผูอ่ืน (Altruism) (Marsh et al., 2015) และมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงข้ึน (Christ, Carlo,  
& Stoltenberg, 2016; Striepens, Kendrick, & Hurlemann, 2011; Shang, Wu, & Su, 2017; 
Theodoridou, Rowe, Penton-Voak, & Rogers, 2009; Yamasue, 2013)  
  Liu, Sheng, Woodcock, and Han (2013) ไดศึกษาผลกระทบของ Oxytocin (OT)   
ที่เก่ียวของกับความสัมพันธของระบบประสาท การประมวลผลการตัดสินใจเก่ียวกับตนเอง ในดาน
ปญญาสังคม (Social cognition) การเขารวมในสังคม และพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) 
ผูเขารวมการทดลอง เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศจีน จํานวน 20 คน ทั้งหมดเปนเพศ
ชาย อายุเฉลี่ย 22 ป เขารวมการทดลองดวยความเต็มใจ มีการจายคาตอบแทน หลักเกณฑยกเวน
เขารวมการทดลองจากรายงานทางการแพทยของการเจ็บปวยทางจิตเวช ทุกคนถนัดมือขวา และ 
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การมองเห็นปกติหรือแกไขใหเปนปกติ การศึกษานี้ไดรบัการอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมวิจัย    
การออกแบบการทดลองใชแบบ Double-blind ชนิด Placebo-controlled แบบ Within-subject 
Design ผูเขารวมการทดลองไดรับ 32 IU ของ Oxytocin (OT) หรือ ยาหลอก (สารละลายมีสวนผสม
ทั้งหมดคลายกัน ยกเวน OT Neuropeptide) เปนยาที่ใชฉีดสเปรยเขาทางจมูก ใหยาผูเขารวมการ
ทดลอง 8 ครั้ง ในแตละคร้ังประกอบดวยการสูดหายใจเอาสเปรยยาเขาไป ขนาด 4 IU ข้ันตอนของ
การให OT และการบริหารยาหลอก มีความคลายคลึงกับการทดลองกอนหนานี้ที่พบวา มีผลกระทบ
อยางมีนัยสําคัญของ OT ตอพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง เชน การทํางานของสมองในดานปญญา
สังคม การให OT เมื่อเทียบกับยาหลอก ลําดับการทดลอง ใชการสลับกลุมเขารับยาของการทดลอง 
(Counterbalanced across Participants) ใหรับยา OT หรือไดรับยาหลอก ผูเขารวมการทดลอง 
ใชเวลาพัก 45 นาที กอนทําแบบสอบถามเพ่ือประเมินตนเองเกี่ยวกับพฤติกรรมทางสังคม ปรากฏวา 
ผูเขารวมการทดลองที่ไดรับยา OT จรงิ มีผลคะแนนการประเมินตนเองในดานปญญาสังคม การเขา
รวมในสังคม และพฤติกรรมทางสังคม สูงกวากลุมไดรับยาหลอก แสดงใหเห็นวาเมื่อบุคคลท่ีไดรับ 
Oxytocin สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการทํางานของสมอง ทําใหความคิดและพฤติกรรมของ 
บุคคลในดานปญญาสังคม (Social cognition) และพฤติกรรมทางสังคม (Social behavior) มี     
การเปลี่ยนแปลงไปในเชิงบวก   
  3.2 Dopamine 
  Dopamine เปนสารสื่อประสาท (Neurotransmitter) คอยกระตุนตัวรับโดพามีน 
(Dopamine receptor) โดพามีน ทําหนาท่ีเปนฮอรโมนประสาท (Neurohormone) หลั่งมาจาก
สมองสวนไฮโปทาลามัส (Hypothalamus) หนาท่ีหลักของฮอรโมนนี้คอื ยับย้ังการหล่ังโปรแลคติน 
(Prolactin) จากตอมใตสมองสวนหนา (Anterior pituitary) การใชโดพามีน มีผลตอระบบประสาท
ซิมพาเทติก (Sympathetic nervous system) มีผลทําใหอัตราการเตนของหัวใจสูงข้ึน คือเพิ่มการ
บีบตวัของหัวใจ (Cardiac contractility) ความเร็วการเตนของหัวใจ (Chronotropy) สงผลใหหลอด
เลือดขยายตัว ระบบไหลเวียนโลหิตทั่วรางกายดีขึ้น นอกจากนี้ยังเก่ียวของกับความคิดและพฤติกรรม 
หากมีในปริมาณเหมาะสม บุคคลจะมีสมาธิ กระปร้ีกระเปรา ไวตอสิ่งกระตุน รูสึกมีความสุข หากมี
มากเกินไปอาจทําให หุนหันพลันแลน (Impulsive) สมาธิสั้น ถาหากขาด Dopamine อาจทําใหเปน
โรคพารกินสัน (Parkinson) มือเทาสั่น ในผูปวยจิตเภทมักพบปริมาณ Dopamine ในสมองสวนหนา 
(Frontal lobe) ในปรมิาณมากกวาปกติ Dopamine เกี่ยวของกับการทํางานของสมองสวนการคิด 
(Thinking) การตัดสินใจ (Decision making) การรับรู (Perception) อารมณ (Emotional) และ
ระบบรางวัล (Rewards system) (Knafo, Israel, & Ebstein, 2011; Nazir & Liljenstrom, 2015; 
Rosen, Rott, Ebersbach, & Kalbe, 2015; Sasaki et al., 2011) 
  Bakermans-Kranenburg and van Ijzendoorn (2011) ไดศึกษาผลของการให 
Dopamine (D4) ตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในเด็กวัยเรียน อายุระหวาง 7-10 ป อายุเฉลี่ย 9.3 ป   
ที่ประเทศเนเธอรแลนด ผลปรากฏวาเด็กท่ีไดรบั Dopamine มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ชวยเหลือ
เพ่ือนและครู บริจาคส่ิงของ แบงปนขนมและของเลน สูงกวากลุมเด็กที่ไมไดรับ Dopamine และ 
จากการวิจัยของ Knafo, Israel, and Ebstein (2011) ไดศึกษาผลของ Dopamine (D4) ที่มีตอ
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมภายใตบริบทของพันธุกรรม สิ่งแวดลอม และการอบรมเล้ียงดูเดียวกันกลุม
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ตัวอยางเปนเด็กเล็กฝาแฝดแทเพศเดียวกัน ในประเทศอิสราเอล จํานวน 168 คู อายุระหวาง 44-48 
เดือน ผลปรากฏวาเด็กที่ไดรับ Dopamine มีพฤติกรรมการตอบสนองตอเสียงรองขอความชวยเหลือ
จากมารดา แสดงพฤติกรรมชวยเหลือมารดาและคูแฝด สูงกวาคูแฝดอีกคนท่ีไมไดรับ Dopamine   
  นอกจากนี้ มกีารทดลองของ Plavén-Sigray et al. (2014) ไดศึกษาผลของ 
Dopamine (D-1 R) ที่มีตอพฤติกรรมเชิงสังคมในรูปแบบเหมาะสม (Social desirability) และ
พฤติกรรมเชิงสังคมในรปูแบบไมเหมาะสม เชน ความกาวราวทางวาจา (Verbal aggression)  
และความกาวราวทางกายภาพ (Physical aggression) อาสาสมัครเปนผูใหญ ในประเทศสวีเดน 
จํานวน 23 คน ประกอบดวย เพศชาย 13 คน และเพศหญิง 10 คน อายุเฉลี่ย 23.9 ป ผลปรากฏวา 
หลังไดรบั Dopamine อาสาสมัครมีผลคะแนนพฤติกรรมเชิงสังคมในแบบเหมาะสมสูงข้ึน และมี
คะแนนความกาวราวทางวาจาและความกาวราวทางกายภาพตํ่าลง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดง 
ใหเห็นวา มีผลกระทบสําคัญจากการไดรบั Dopamine สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเชิงสังคมเปลี่ยน 
ไปเปนรูปแบบเหมาะสมมากข้ึน และมีอารมณเปลี่ยนไปในเชิงบวกสูงข้ึน 
  3.3 Serotonin 
  Serotonin เปนสารส่ือประสาท (Neurotransmitter) มีโครงสรางทางเคมีเปนกลุม  
โมโนอะมีน (Monoamine neurotransmitter) สังเคราะหมาจากกรดอะมิโนจําเปน Tryptophan 
มีบทบาทสําคัญในการควบคุมอารมณ ระบบรางวัล (Rewards system) ควบคุมอุณหภูมิของรางกาย 
และอัตราการเมตาบอลิซึม (Metabolism) นอกจากนี้ยังเกี่ยวของกับ การอยากอาหาร (Appetite) 
และการนอนหลับ โดยหากมีในปริมาณเหมาะสมจะทําใหมีอารมณเชิงบวก มั่นคง รูสึกมีความสุข 
ผอนคลาย มีสมาธิ มีความคิดสรางสรรค (Creativity) มีทกัษะทางสังคม (Social skill) หากมีใน
ปรมิาณนอยเกินไป สงผลใหไมมีสมาธิ นอนไมหลบั มีความวิตกกังวล (Anxiety) มีความเครียด 
(Stress) มีภาวะซึมเศรา (Depression) ความกาวราว (Aggression) และมีความโกรธ (Anger)  
(Chan & Harris, 2011; Crockett & Cools, 2015; Kiser, Steemers, Branchi, & Homberg, 
2012; Poulin, Holman, & Buffone, 2012) 
  Montag, Fiebach, Kirsch, and Reuter (2011) ไดศึกษาผลของ Serotonin 
(SLC6A4) ตอสภาวะทางอารมณเชิงลบ (Negative emotions) เชน ความกลัว (Fear) ความเศรา 
(Sadness) และทักษะทางสังคม (Social skill) อาสาสมัครเปนผูใหญ ในประเทศเยอรมนี สุขภาพดี 
และมีภาวะทางจิตปกติ จํานวน 750 คน ประกอบดวย เพศชาย 240 คน และเพศหญิง 510 คน  
อายุเฉลีย่ 24.6 ป ผลปรากฏวาหลังไดรบั Serotonin อาสาสมัครมีผลคะแนนการประเมินความกลัว 
และความเศราลดต่ําลง และมีคะแนนทักษะทางสังคมสงูข้ึน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และจาก    
การวิจัยของ Stoltenberg, Christ, and Carlo (2013) ไดศกึษาผลของ Serotonin (5-HTTLPR) 
ตอความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavior) 
อาสาสมัครเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 398 คน ประกอบดวย 
เพศชาย 213 คน และเพศหญิง 185 คน อายุเฉลี่ย 23.5 ป ผลปรากฏวา หลังไดรับ Serotonin ใน
ปรมิาณที่เหมาะสม อาสาสมัครมผีลคะแนนประเมินความวิตกกังวลทางสังคมต่ําลง และมีผลคะแนน
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมสูงขึ้นกวากอนไดรับ Serotonin อยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 
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  Yokoyama et al. (2015) ไดศึกษาผลของ Serotonin ที่สงผลตอภาวะซึมเศรา 
(Depression) ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) และทักษะทางสังคม (Social skill) 
อาสาสมัครเปนผูใหญ ในประเทศญี่ปุน แบงเปน 2 กลุม ประกอบดวย กลุมแรกไดรับการวินิจฉัยวา 
มีภาวะจิตปกติและสขุภาพดี จํานวน 179 คน ประกอบดวย เพศชาย 70 คน และเพศหญิง 109 คน 
อายุระหวาง 29-87 ป กลุมท่ีสองไดรับการวินิจฉัยจากแพทยวามีภาวะซึมเศราและมีภาวะความวิตก
กังวลทางสังคมจํานวน 24 คน ประกอบดวยเพศชาย 16 คน และเพศหญิง 8 คน อายุระหวาง 29-83 
ป ทั้งสองกลุมไดรับ Serotonin (5 HTTLPR-s) ผลปรากฏวา ในกลุมแรกมีคะแนนทักษะทางสังคม
สูงขึ้นกวากอนไดรับ Serotonin อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนกลุมท่ีสองไดรับการวินิจฉัยทางคลินิก
วาภาวะซึมเศราและความวิตกกังวลทางสังคมลดต่ําลง จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา การไดรับ 
Serotonin ทําใหบุคคลมีภาวะซึมเศราและความวิตกกังวลทางสังคมลดต่ําลง และสงผลใหบุคคลปกติ
มีคะแนนทักษะทางสังคมสูงข้ึน 
  3.4 Cortisol 
  Cortisol เปน Hormone จําเปนของรางกาย ทําหนาที่ควบคุมความดันโลหิต   
ควบคุมการเผาผลาญกลูโคส และควบคุมระดับอินซูลินในกระแสเลือด Cortisol สรางขึ้นท่ีสมอง  
สวน Hypothalamus ทําใหมีการหลั่งฮอรโมน Corticotrophin releasing hormone (CRH)   
ผานเขาสูกระแสเลือด มีผลตอตอมใตสมอง Pituitary หลั่งฮอรโมนเรียกวา Adrencorticotrophic 
hormone (ACTH) ทําหนาที่ควบคุมการทํางานของตอม Adrenal cortex เปนผลใหหลั่งฮอรโมน 
Glucocorticoid ชนิด Cortisol hormone เขาสูกระแสเลือดและในน้ําลาย การหล่ัง Cortisol ใน
ปรมิาณสูง มีสาเหตุมาจากความเครียด (Stress) พักผอนไมเพียงพอ การอดอาหาร การอดนอน หรือ
เม่ือรางกายไดใชพลังงานมาก เชน การทํางาน หรือออกกําลังกายอยางหนัก (Stankovic, Fairchild, 
Aitken, & Clark, 2014; Starcke, Polzer, Wolf, & Brand, 2011; Steinbeis, Engert, Linz, & 
Singer, 2015; Von-Dawans, Fischbacher, Kirschbaum, Fehr, & Heinrichs, 2012) 
  Pabst, Brand, and Wolf (2013) ไดศึกษาเก่ียวกับความเครียด (Stress) ใน
ชีวิตประจําวันที่สงผลตอการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Moral decision making) กลุมตัวอยางเปน
นักศกึษาสาขาจิตวิทยาของมหาวิทยาลัยในประเทศอังกฤษ จํานวน 40 คน ประกอบดวย เพศชาย 
20 คน และเพศหญิง 20 คน อายุระหวาง 19-33 ป อายุเฉลี่ย 23.8 ป สุมเขากลุมทดลอง 20 คน 
และกลุมควบคุม 20 คน ทุกคนไดรับการตรวจโรคทางระบบประสาทหรืออาการทางจิตเวชทั้งชนดิ
เร้ือรังและเฉียบพลัน ใชเกณฑคัดออก หากกลุมตัวอยางมีการใชยา สูบบุหรี่ เปนโรคอวน มีปญหาที่
ระบบภูมิคุมกัน รับประทานยาคุมกําเนิด หรือมีการตั้งครรภ เพราะการทดลองอาจสงผลตอฮอรโมน 
ผูเขารวมการทดลองตองต่ืนนอนกอนเขารวมการทดลองอยางนอย 4 ชั่วโมง งดรับประทานอาหาร
เชา และงดดื่มน้ํา 1 ชั่วโมง กอนทําการทดลอง เพ่ือควบคุมความแตกตางดานฮอรโมนจากตอม 
ไรทอ อาสาสมัครทุกคนยินยอมเขารวมทดลองเปนลายลักษณอักษร สามารถออกจากการทดลอง   
ไดตลอดเวลาเมื่อตองการ มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง วิธีการทดลองสําหรับกลุมทดลอง  
ใชการชักนําใหเกิดความเครียด เพื่อเกิดความเครียดทางสังคม (Social stress) จํานวน 3 กิจกรรม 
ประกอบดวย 1) กิจกรรมใหกลุมทดลองออกมากลาวสุนทรพจนตอหนากลุมคนทีส่มมติเปนผูฟง     
2) กิจกรรมสมมุติสัมภาษณรับสมัครงาน โดยมีคณะกรรมการสัมภาษณและมีการบันทึกวีดีโอและ   
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3) การคดิคาํนวณทางคณิตศาสตรภายในเวลาจํากัด สําหรับกลุมควบคุม มีการชักนําความเครียด
เชนกัน แตไมมภีาวะกดดันดานผูชม เชน กลาวสุนทรพจนคนเดียวในหอง คดิคาํนวณทางคณิตศาสตร
โดยไมจํากัดเวลา จากน้ันนําผูเขารวมการทดลอง ทั้งกลุมทดลองและกลุมควบคุม มาทําแบบทดสอบ
วัดความเครียด (Trier Social Stress Test: TSST) ตัวอยางของขอคําถามดานความเครียดและ 
ความวิตกกังวล เชน ตอนนี้ฉันรูสึกเครยีดมาก ฉันรูสึกปวดหัวเนื่องมาจากความเครียด ใชแบบวัด
ความเครียด ชนิดมาตรประมาณคา 4 ระดับ โดย 1 หมายถึง ไมรูสึกเลย และ 4 หมายถึง รูสึกอยาง
มาก มีการเก็บตัวอยางน้ําลาย เพื่อทดสอบหา Cortisol และ Alpha-amylase (sAA) หากพบวา    
มีปริมาณเพิ่มขึ้น หมายถึงบุคคลนั้นมีความเครียด จากนั้นทดสอบการตัดสินใจเชิงจริยธรรมใน
ชีวิตประจําวันดวยแบบวัด The everyday moral decision-making task (EMDM) เปนขอคําถาม
เชิงสถานการณ ปรากฏท่ีหนาจอคอมพิวเตอร จํานวน 20 ขอ จํากัดเวลาในการตอบ ตัวอยางขอ
คําถาม เชน ถาคุณเห็นรถผูอื่นมรีอยบุบคุณจะฝากขอความเพ่ือแจงเจาของรถหรือไม แนวทางการ
วิเคราะหคําตอบ ถาหาก ตอบ “ไม” แสดงวาเห็นแกตนเอง ถาหากตอบ “ใช” แสดงวาเห็นแกผูอ่ืน
หรอืเห็นแกสงัคมสวนรวม ผลปรากฏวา คะแนนจากแบบวัดความเครยีด ระหวางกลุมแตกตางกัน 
โดยกลุมทดลองสูงกวากลุมควบคุม คะแนนจากแบบวัดการตัดสินใจเชิงจริยธรรมในชีวิตประจําวัน 
ระหวางกลุมแตกตางกัน นอกจากนี้ปริมาณ Cortisol ท่ีสูงข้ึน มีความสัมพันธเชิงบวกกับการตัดสินใจ
ที่เห็นแกตนเอง จากผลการวิจัยสรปุไดวา ความเครียดเปนสาเหตุทําใหบุคคลมีแนวโนมคิดตัดสินใจ
เห็นแกตัวสูงข้ึน     
 จากที่กลาวมาเกี่ยวกับการศึกษาและการวัดทางชีวเคมี ผูวิจัยสรุปไดวา การวัดทางชีวเคมี
ที่เก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม คือการศึกษาปริมาณของสารสื่อประสาทและฮอรโมนที่สงผล
ตอพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เชน การวัดปริมาณ Oxytocin (OT) ซึ่งเปนฮอรโมนเปปไทด (Peptide 
hormone) ที่มีบทบาทสําคัญในดานการมีความรูความเขาใจทางปญญาสงัคม การรับรูทางสังคม 
และพฤติกรรมทางสังคม บุคคลที่ไดรบั Oxytocin จะแสดงพฤติกรรมทางสังคมในเชิงบวกที่สูงข้ึน 
Dopamine เปนสารส่ือประสาท (Neurotransmitter) เก่ียวของกับการทํางานของสมองสวนการ  
คิดตัดสินใจ ใหเหตุผล การรับรู ประสาทสัมผัส อารมณ และระบบรางวัล หากมีปริมาณ Dopamine 
ที่พอเหมาะ สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมทางสังคมที่พึงประสงค และมีภาวะอารมณในเชิงบวก สวน 
Serotonin เปนสารสื่อประสาทท่ีมีบทบาทสําคัญในการควบคมุทางอารมณ ระบบรางวัล ควบคุม
อุณหภูมิของรางกาย และควบคุมอัตราการเมตาบอลิซึม นอกจากนี้ยังเก่ียวของกับการอยากอาหาร 
(Appetite) และการนอนหลับ หากมีในปริมาณที่เหมาะสมสงผลใหบุคคลมีอารมณเชิงบวก รูสึกมี
ความสุข รูสึกผอนคลาย มีสมาธิ มีความคิดสรางสรรค และมีทักษะทางสังคม หากมีในปรมิาณนอย
สงผลใหไมมีสมาธิ นอนไมหลับ มีความวิตกกังวล ความเครียดและมีภาวะซึมเศรา สวน Cortisol เปน 
Hormone ที่จําเปนชวยใหรางกายทํางานเปนปกติ การหล่ัง Cortisol ในปริมาณมากมีสาเหตุมาจาก
ความเครียด อดอาหาร หรืออดนอน หากปรากฏมีปริมาณ Cortisol ในกระแสเลือดและนํ้าลายสูงข้ึน
จะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมและการตัดสินใจเห็นแกตนเอง นอกจากนี้สามารถแสดงความสัมพันธ
ระหวางโปรแกรม CBIM ทีส่งผลตอการทํางานของระบบประสาทสวนกลาง สารสื่อประสาท และ
ระบบประสาทควบคุมการเคลื่อนไหว แสดงดังภาพท่ี 2-2 ความสัมพันธระหวางโปรแกรม CBIM กับ
การเปลี่ยนแปลงของสมองระบบประสาทและสารสื่อประสาทท่ีสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
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ตอนท่ี 6 คล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 1. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
 คลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ (Event-Related Potential: ERP) หรือท่ีนิยม  
เรียกโดยยอวา ERP เปนคล่ืนไฟฟาสมองอีกรูปแบบหนึ่งท่ีแตกตางจาก EEG ไดรับการแนะนําโดย 
Vaughn (1969) ไดเสนอวา ERP คือคลื่นไฟฟาสมองตอบสนองตอสิ่งเราท่ีเฉพาะเจาะจง (Particular 
stimuli) เก่ียวของกับกระบวนการทางปญญาท่ีเฉพาะเจาะจง (Particular cognitive processes) 
ไดจากเคร่ืองวัดคลื่นไฟฟาสมอง Electroencephalography (EEG) หรือเครื่องวัดคลื่นแมเหล็กไฟฟา
สมอง Magnetoencephalography (MEG) นยิมใช ERP ศึกษาทางประสาทวิทยา (Neuroscience) 
ทางประสาทวิทยาทางปญญา (Cognitive neuroscience) ทางสรีรวิทยา (Physiological) ทางดาน
ประสาทสัมผัส (Sensory) ดานการรับรู (Perception) ทางปญญา (Cognition) และการประมวลผล
ขอมูลของสมอง (Brain processing information) ERP เปนการวัดกิจกรรมทางไฟฟาของสมองโดย
วางขั้วไฟฟาไวบนหนังศีรษะ ซึ่งคลื่นไฟฟาสมองเกิดจากการสงสัญญาณประสาทของสมองพรอมกัน
หลายหม่ืนหรือแสนเซลลท่ีทํางานพรอมกันขณะมีกิจกรรมมากระตุนการทํางานของสมอง (Event) 
ตัวกระตุนอาจเปนภาพหรือเสียง ERP เปนรูปคลื่นประกอบดวยชุดของการโกงตัวทางบวกและทางลบ
ของแรงดันทางไฟฟา (Waveforms consist of a series of positive and negative voltage 
deflections) การศึกษาทางวิทยาการปญญา นิยมใช ERP เพราะเปนการบันทึกการทํางานของสมอง
ที่เวลาจริง และมีคาใชจายต่ํากวาการศึกษาการทํางานของสมองดวยเครื่องมือ f-MRI, MRI, PET และ 
MEG (Kamarajan & Porjesz, 2012 pp. 25-26; Luck & Kappenman, 2011, pp. 3-5) 
  การวิจัยดาน EEG มีจุดเนนสําคัญของการพิจารณาอยูท่ี สถานะทางสรีรวิทยาระบบ
ประสาท (Neurophysiological states) ที่เก่ียวของหรือสัมพันธกับประเภทท่ีแตกตางกันของ
ความคิดและการกระทํา (Thought and action) สวนการวิจัยดาน ERP ไดใหหลักฐานสําคัญของ
การตอบสนองทางสรีรวิทยาระบบประสาท (Neurophysiological responses) ที่เฉพาะเจาะจง  
ตอสิ่งเรา (Stimuli) และกิจกรรมทางปญญา (Cognitive activity) ที่จัดกระทําตามวัตถุประสงคของ
การวิจัย ดงันั้น ERP จึงเปนวิธีการวัดที่มีประสิทธิภาพในการกําหนดหรือตรวจสอบการทํางานของ
สมองของบุคคลที่สัมพันธกับการตอบสนองตอสิ่งเราหรือตัวกระตุนอยางเฉพาะเจาะจง (Particular 
stimulus) (Light et al., 2010)   
  ชุดรูปแบบคลื่นไฟฟาสมอง (Wave-form) ของ ERP มีหลายรูปแบบ สวนใหญถูกระบุ
ทิศทาง โดยใชความสูง (Amplitude) และความกวาง (Latency) ของคล่ืนไฟฟาสมอง องคประกอบ
ของความสูงคล่ืนไฟฟาสมองในดานบวก (Positive amplitude) ถูกระบุดวยตัวอักษร “P” ในขณะที่
ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองในดานลบ (Negative amplitude) ถูกระบุดวยตัวอักษร “N” สวนการ
กําหนดเวลา ของความกวางของคลื่นไฟฟาสมอง (Latency) ไดรับการกําหนดหนวยเปน มิลลิวินาที 
(Milliseconds) ซึ่งหมายถึง จํานวนของเวลาโดยเฉล่ียตั้งแตเร่ิมกระตุน (Stimulus onset) ไปจน  
ถึงการปรากฏผลตอบสนองจากผลการกระตุน ที่ตําแหนงความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสูงสุดภายใน
ชวงเวลาที่กําหนด (Luck & Kappenman, 2011, pp. 6-8) 
  รูปแบบคลื่นไฟฟาสมองท่ีนิยมใชในการศึกษาการทํางานของสมองดานประสาทวิทยา 
ทางปญญาสังคม (Social cognitive neuroscience) มีในหลายลักษณะ สามารถเรียกโดยรวมวา 
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องคประกอบคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP components) เชน P100, N100, N170, 
P200, N200, P300, N400, และ P600 นอกจากนี้ยังมีรูปแบบคล่ืนไฟฟาสมองท่ีมีลักษณะเฉพาะที่
แตกตางออกไปตามวัตถุประสงคของการวิจัย เชน Late positive complex (LPC), Late positive 
potential (LPP) Error-related negativity (ERN), Feedback error-related negativity (FERN) 
Contingent negative variation, Readiness potential, Lateralized readiness potential 
และ Motor potential (Ibanez et al., 2012; Luck & Kappenman, 2011, pp. 6-12) โดย 
ผูวิจัยขอนําเสนอรูปแบบคลื่นไฟฟาสมองประเภทตาง ๆ พอสังเขป ดังนี้  
   1) คลื่น P100 หรือ P1 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ไดจากเคร่ืองวัดคลื่นไฟฟาสมอง Electroencephalography (EEG) เปนคลื่นดาน
บวก (Positive) ความสูงของคลื่นปรากฏท่ีเวลา 65-100 ms. เก่ียวของกับการประมวลผลทางดาน
การรับรูทางการมองเห็น (Visual) เกิดจากการกระตุนดวยสิ่งเราชนิดแสงท่ีเปนไฟกระพริบของแสงสี
ขาว (Flashed) ปรากฏคลื่นไฟฟาสมองอยางชัดเจนท่ีสมองบริเวณสวนหลัง (Occipital lobe) แสดง
ใหเห็นถึงการทํางานครั้งแรกของสมองในการใหความสนใจ (Pay attention) ไปยังส่ิงเราที่มากระตุน 
(Stimulus) ชี้ใหเห็นถึงสมองมีการรับรูโดยอัตโนมัติจากส่ิงเราที่เปนแสง ไดเร็วสุดที่เวลา 65 ms. ที่
บริเวณสมองสวนหลัง (Occipital lobe) หรือที่ Brodmann area (BA) ตําแหนง 17-18-19 (Lee  
et al., 2010) 
   2) คลื่น N100 หรือ N1 เสียง (Auditory) เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
ในดานลบ (Negative) ที่เวลา 80-120 ms. เกิดจากการกระตุนดวยสิ่งเราชนิดเสียง เปนคลื่นไฟฟา
สมองท่ีเกิดจาการรับรูเสียง ปรากฏชัดเจนท่ี Primary auditory cortex ของสมองบริเวณขมับ 
(Temporal lobe) และปรากฏท่ีสวนหนา (Frontal lobe) และสวนกลาง (Parietal lobe) และพบ
ในสมองดานขวามากกวาดานซาย คลื่นนี้คนพบคร้ังแรกโดย Hillyard et al. (1973) การใชงาน
ในทางคลินิกของ N100 ใชทดสอบความผิดปกติในการไดยิน หากกระตุนดวยเสียง แลวไมปรากฏ
คลื่นนี้ แสดงวาบุคคลนั้นมีปญหาทางการไดยิน หรือมีอาการ Dyslexia ซึ่งสงผลตอความสามารถใน
การเรียนรูดานภาษาและใชในการทดสอบอาการโคมาของสมอง (Coma) นอกจากนี้ N100 ยังใชใน
การทดสอบการไดยินในประเภท Mismatch negativity (MMN) เปนการศึกษาการปรากฏของคล่ืน 
N100 ขณะสลับกันระหวาง ให-ไมใหสิ่งเรา (Go-no go task) ที่เปนสัญญาณชนิดเสียง (Daltrozzo 
et al., 2007) 
   3) คลื่น N100 หรือ N1 ภาพ (Visual) เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
ในดานลบ (Negative) ที่เวลา 150-200 ms. เกิดจากการกระตุนดวยสิ่งเราดานการมองเห็นท่ีเปน 
ไฟกระพริบที่เวลา 150-170 ms. หากเปนภาพจะปรากฏคล่ืนที่ 170-200 ms. เปนคลื่นไฟฟาสมอง
ที่เกิดจาการรบัรูของประสาทสัมผัสการมองเห็นทางตา ปรากฏชัดเจนท่ีสมองบริเวณสวนหลัง 
(Occipital lobe) รองลงมาคือ Occipital -temporal junction สมองสวนกลาง (Parietal lobe) 
สวนขมับ (Temporal lobe) และพบบางในสมองสวนหนา (Frontal lobe) การใชงานในทางคลินิก
ของคลื่น N100 ภาพ ที่เวลา 150-170 ms. นิยมใชในการทดสอบความผิดปกติในการมองเห็น หาก
ไมปรากฏคลื่นนี้ขณะกระตุนดวยภาพแสดงวามีปญหาทางสายตาและการมองเห็น (Daltrozzo et 
al., 2007)  
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   4) คลื่น N170 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ในดานลบ (Negative) ความสูงของคล่ืนปรากฏท่ีชวงความกวางของคลื่นท่ีเวลา 
150-200 ms. เก่ียวของกับการรับรู ภาพใบหนาของบุคคล (Face perception) โดยเฉพาะ เปน
กระบวนการรับรูภาพ (Visual processing) ของบุคคล คลื่น N170 ปรากฏชัดเจนขึ้นเม่ือเทียบกับ
การใหสิ่งเราอ่ืนที่ไมใชใบหนาบุคคล เชน ภาพดอกไม ภาพบาน ภาพธรรมชาติ หากนําเสนอสิ่งเราที่
เปนภาพใบหนาบุคคล จะปรากฏคลื่น N170 โดยแสดงการทํางานชัดเจนที่สมองบริเวณสวนหลัง 
(Occipital lobe) รองลงมาคือสวนหลังกลาง (Occipital-parietal) หลังขมับ (Occipital-
temporal) และปรากฏบางในสมองสวนหนา (Frontal lobe) และพบในสมองทางดานขวามากกวา
ทางดานซาย สรุปจึงอาจกลาวไดวาคลื่น N170 คือคลื่นท่ีเกิดจากการมองภาพใบหนาของบุคคล 
(Freeman, Ambady, & Holcomb, 2010; Luck & Kappenman, 2011, pp. 115-118) 
   5) คลื่น P200 หรือ P2 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ในดานบวก (Positive) ความสูงของคล่ืนปรากฏท่ีเวลา 160-275 ms. เก่ียวของกับ
การประมวลผลที่หลากหลายทางปญญา (Cognitive) เชน ดานการรับรู (Perception) ความสนใจ 
(Attention) เชน Selective attention ดานความจํา (Memory) เชน Shot-term memory และ
ทางภาษา ทัง้ในดานภาพ และดานเสียง คลื่นนี้คนพบคร้ังแรกโดย Roth et al. (1975) โดยนิยมใช 
ในการทดลองโดยใหกลุมตัวอยางตรวจสอบส่ิงเราที่เปนเปาหมาย กับไมใชเปาหมาย (Target/non-
Target) ที่นําเสนอสลับกันอยางรวดเร็วในกระบวนทัศน Oddball (Oddball paradigms) เพื่อ
ทดสอบ ความสนใจ (Attention) ความจํา (Memory) และการเลือกตอบสนอง (Response 
selection) โดยนําเสนอสิ่งเราเปาหมายและสิ่งเราท่ีไมใชเปาหมาย ที่มีลักษณะเปนตัวรบกวน 
(Distracter) เพื่อใหกลุมตัวอยางเลือกตอบสนองใหถูกตอง ภายในเวลาท่ีจํากัด  
   นอกจากนี้มีกระบวนทัศนภาพรองพ้ืน (Visual priming paradigm) เปนกระบวน
ทัศนที่ใหขอมูลพ้ืนฐานกอนหนา มาตามลําดับและใหขอมูลเพ่ิมขึ้นอยางมีทิศทาง แลวใหกลุมตัวอยาง
ทํานายคําตอบในอนาคต ใหกลุมตัวอยางเลือกตอบสนองใหถูกตอง สิ่งเราอาจเปนไดท้ังภาพ ท่ีเปน
ภาพ 2 มิติ ภาพ 3 มิติ หรือสิ่งเราที่เปนคํา ในขณะเลือกตอบปรากฏการทํางานของสมองท่ีชัดเจน 
บริเวณสมองสวนหลัง (Occipital lobe) รองลงมาปรากฏบางท่ีสวนหนา (Frontal lobe) สมอง
สวนกลาง (Parietal lobe) และสวนขาง (Temporal lobe) มีบางเล็กนอย 
   กระบวนทัศนเสียงรองพ้ืน (Auditory priming paradigm) เปนกระบวนทัศนที่ 
ใหขอมูลเสียงพ้ืนกอน ซึ่งเปนเสียงที่ไมใชเปาหมาย (non-Target) นําเสนอหลายคร้ัง แลวใหกลุม
ตัวอยางเลือกตอบสนองตอเสียงท่ีเปนเปาหมาย (Target) เม่ือพบเปาหมายจะมี Amplitude หรือ 
มีความสูงของคลื่น สูงขึ้นกวาสิ่งเราที่ไมใชเปาหมาย แตไมสงผลกระทบตอ ความกวางของคล่ืน 
(Latency) แสดงใหเห็นถึงการทํางานของการบริหารจัดการของสมอง (Executive function) และ
ความจําขณะทํางาน (Working memory) ของบุคคล ปรากฏการทํางานของสมองท่ีชัดเจนบริเวณ
สมองสวน Primary auditory cortex รองลงมาคือสมองสวนขาง (Temporal lobe) สวนกลาง 
(Parietal lobe) และสวนหนา (Frontal lobe)   
   การประยุกตใชคลื่น P200 ในทางคลินิก นิยมใชในการวินิจฉัย โรคอัลไซเมอร 
(Alzheimer’s disease) และโรคสมองเสื่อม (Dementia) โดยใหผูปวย ไดรบัสิ่งเราที่เปนแสงไฟ
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กระพรบิ หากคลื่น P100 และ P200 มีชวงความกวางของคล่ืน (Latency) ที่หางกันมาก แสดงถึง
ความบกพรองในการสงสัญญาณประสาทภายในสมอง (Lee et al., 2010; Qiu et al., 2008) 
   6) คลื่น N200 หรือ N2 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-
Related Potential: ERP) ในดานลบ (Negative) ที่เวลา 200-350 ms. คลื่นน้ีคนพบคร้ังแรกโดย 
Squires et al. (1975) เก่ียวของกับการประมวลผลท่ีหลากหลายทางปญญา เชน การบริหารจัดการ
ของสมอง (Executive function) และความจําขณะทํางาน (Working memory) ดานการรับรู 
(Perception) ความสนใจ (Attention) ความจํา (Memory) และทางภาษา ท้ังใน ดานภาพและดาน
เสียง โดยใชตรวจสอบสิ่งเราที่แตกตางกัน Mismatch negativity (MMN) ที่เปนเปาหมายและไมใช
เปาหมาย (Target/non-Target) และ go/no-go Task ที่นําเสนอสลับกันอยางรวดเร็วในกระบวน
ทัศน Oddball (Oddball paradigms) เพ่ือทดสอบความสนใจ ความจํา การแยกตัวกระตุน 
(Stimulus discrimination) การเลือกเปาหมาย (Target selection) และการเลือกตอบสนอง 
(Response selections) โดยนําเสนอสิ่งเราเปาหมาย (Target) หรือเปนสิ่งเราใหม (Novelty) กับ 
สิ่งเราที่ไมใชเปาหมาย มีลักษณะเปนตัวรบกวน (Distracter) เพ่ือใหกลุมตัวอยางเลือกตอบสนองให
ถูกตอง ตวัอยางกรณีสิ่งเราเปนภาพ เชน หากปรากฏภาพ A ใหกลุมตัวอยางตอบสนองโดยการกด
แปนขวา หากปรากฏภาพ B ใหกดแปนซาย ภาพที่ปรากฏจะเรียงแบบสุม เชน AAABAAAABBA เปน
ตน ขณะทํากิจกรรมดานเสียง มีคลื่น N200 ปรากฏชัดเจนท่ีสมองบริเวณ Auditory cortex สมอง
บริเวณ Central-parietal region สมองสวนขาง (Temporal lobe) สมองสวนกลาง (Parietal 
lobe) รองลงมาคือสมองสวนหนา (Frontal lobe) ขณะทํากิจกรรมดานภาพ มีคลื่น N200 ปรากฏ
ชัดเจนที่บริเวณสมองสวนหลัง (Occipital lobe) และสมองสวนขาง (Temporal lobe) (Petit et 
al., 2012)  
   7) คลื่น P300 หรือ P3 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ในดานบวก (Positive) คนพบครั้งแรกโดย Sutton et al. (1965) คลื่น P300 
ปรากฏความสูงของคล่ืนอยางชัดเจนทีช่วงความกวางของคล่ืน (Latency) ที่เวลา 250-550 ms. 
คลื่น P300 เกี่ยวของกับการประมวลผลที่หลากหลาย ของการทํางานทางปญญาของสมอง 
(Cognitive function) เชน การคิด (Thinking) การตัดสินใจ (Decision making) การประเมิน 
(Evaluation) การแกปญหา (Problem solving) และการจัดหมวดหมู (Categorization) คลื่น P3 
ประกอบดวยคลื่น P3a ซึ่งเปนคลื่นชวงแรกของ P300 และ P3b เปนคลื่นชวงที่สองของ P300 
   P3a เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ปรากฏท่ีชวงเวลา 250-350 ms. 
เก่ียวของกบัการทํางานของสมองในดานกระบวนการทางปญญา (Cognitive process) รวมกับ 
ความจําขณะทํางาน (Working memory) ในการประมวลผลดานการตัดสินใจ (Decision making) 
การประเมนิ (Evaluation) การจัดหมวดหมู (Categorization) ความสนใจ (Attention) การยับย้ัง 
(Inhibition) และการพิจารณาวาเปนสิ่งใหมหรือเกา (Novelty) คลื่น P3a แสดงการทํางานท่ีชัดเจน
บริเวณสมองสวนหนา (Frontal lobe) โดยเฉพาะบริเวณ Prefrontal นอกจากนี้ ยังปรากฏชัดท่ี
บริเวณสมองสวนกลาง (Parietal lobe) และสมองสวนขาง (Temporal lobe) 
   P3b เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ปรากฏเปนคลื่นประเภทท่ีสองของ 
P300 ท่ีชวงเวลา 250-650 ms. เก่ียวของกับการทํางานของสมองในดานกระบวนการทางปญญา 
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(Cognitive process) รวมกับความจําขณะทํางาน (Working memory) และการดึงขอมูลมาจาก
ความจําระยะยาว (Long-term memory) ของการคิดประมวลผลในงานที่ยาก (Difficult) กวา P3a 
(Twomey et al., 2015) ในดานการประมวลผลเชิงกลยุทธ (Strategic processing) การตดัสินใจ 
(Decision making) การประเมิน (Evaluation) การจัดหมวดหมู (Categorization) การแกปญหา 
(Problem solving) ที่ไมใชการตอบสนองแบบทันทีทันใด (Immediate responding) แตตองผาน
กระบวนการทางปญญา (Cognitive process) ท่ีซับซอน คลื่น P3b จะปรากฏชัดเจนท่ีบริเวณสมอง
สวนหนา (Frontal lobe) รวมกับสมองสวนกลาง (Parietal lobe) และสมองสวนขาง (Temporal 
lobe) สวนลิมบิค (Limbic) และสมองสวน Anterior cingulate cortex การปรากฏของคล่ืน P3b 
แสดงใหเห็นถึงการทํางานเชื่อมโยงกันระหวาง กระบวนการทางปญญา (Cognitive process) กับ
กระบวนการดานความจํา (Memory process) (Lee et al., 2010; Luck & Kappenman, 2011, 
pp. 159-163; Verleger, 2008)   
   8) คลื่น N400 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ในดานลบ (Negative) ปรากฏความสูงของคล่ืนในทิศทางลบท่ีเวลาประมาณ 400 
ms. หรือในชวงเวลา 280-600 ms. หรือ 300-500 ms. คนพบครั้งแรกโดย Kutas and Hillyard 
(1980) เก่ียวของกับการประมวลผลที่หลากหลายทางภาษา (Language) เปนการทํางานของสมอง
และระบบประสาททางดานภาษา (Neurolinguistic) ในดานความหมาย (Semantic) ทางปฏิบัติ 
(Pragmatic) ของสิ่งเราที่เปนคาํพูด ทั้งภาพและเสียง (Visual and auditory words) โดยแสดง 
การตอบสนองของสมองตอคํา ที่เปนคําใหม (Novelty words) คําท่ีไมคาดคิด (Unexpected  
words) ผดิเพ้ียนไป (Deviations) กํากวมหรอืไมชัดเจน (Unclear) หรือคําท่ีไมสอดคลองกัน 
(Incongruence words) ของส่ิงเราที่เปนประโยคคําพูด โดยสามารถนําเสนอไดทั้ง ชนิดภาพคําหรือ
เสียง ตัวอยางประโยคที่ ปกติ/ผิดปกติ เชน ฉันชงกาแฟโดยใชครีมเทียมและน้ําตาล (ปกติ) ฉันชง
กาแฟโดยใชครีมเทียมและกระเทียม (ผิดปกติ) หรือ ฉันทาขนมปงดวยเนยสด (ปกติ) ฉันทาขนมปง
ดวยโคลนสด (ผิดปกติ) เม่ือสมองรับรูสิ่งเราคาํพูดท่ีผิดปกติ Amplitude ของคล่ืน N400 จะสูงข้ึน 
โดยแสดงการทํางานที่ชัดเจนบริเวณสมองสวน Temporal-parietal regions สมองสวนขาง 
(Temporal lobe) สมองสวนกลาง (Parietal lobe) และสมองสวนหลัง (Occipital lobe) โดยสรปุ
คลื่น N400 นิยมใชในการวิจัยทางภาษาศาสตรประสาทวิทยาในเร่ืองการทําความเขาใจ ความหมาย
ของคํา (Word) โดยแสดงผลใหเห็นการทํางานอยางชัดเจนท่ีสมองสวนขาง (Temporal lobe) 
(Kutas & Federmeier, 2011; Regel, Meyer, & Gunter, 2014) 
   9) คลื่น P600 เปนคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-Related 
Potential: ERP) ในดานบวก (Positive) ที่เวลา 600 ms. หรอืที่ชวงเวลา 500-850 ms. หรอื  
500-900 ms. คลื่น P600 เกี่ยวของกับการประมวลผลทางภาษา (Language) ที่สัมพันธกับ 
ความจํา (Memory) เปนการทํางานของสมองและระบบประสาท ทางภาษาศาสตรประสาทวิทยา 
(Neurolinguistic) ของสิ่งเราท่ีเปนคําพูด ท้ังแบบภาพและเสียง (Visual and auditory words) 
แสดงการตอบสนองของสมองในดาน โครงสราง (Structural) ความหมาย (Semantic) ดาน
ไวยากรณ (Grammatical) ของประโยค (Syntactic) จึงอาจกลาวไดวาคลื่น P600 เก่ียวของกับการ
ทํางานของสมองในดานประมวลผลขอมูลประโยค (Sentence processing information) และการ
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ประมวลผลวลี (Phrase processing) การตอบสนองของสมองตอประโยคใหม (Novelty sentence) 
ประโยคที่ไมคาดคิด (Unexpected sentence) หรือมีความขัดแยงของประโยค (Disagreement) 
หรอืของวลี และการตีความ (Interpretation) การละเมดิ (Violations) ผิดหลักการ (Anomalies) 
ของประโยค วลี หรอืคําสํานวน (Idioms) โดยสามารถนําเสนอส่ิงเราไดทั้งชนิด ภาพปรากฏท่ีหนา
จอคอมพิวเตอร หรือเสียงทางหูฟง นอกจากนี้ คลื่น P600 ยังใชในการศึกษาทางดนตรี เก่ียวกับ 
การฟงเสยีงดนตรีเปนสิ่งเราที่ผิดคีย (Key) สําหรับการศึกษาทางดานภาษา แสดงตัวอยางของ
ประโยคที่ ปกต/ิผิดปกติ เชน อาหารท่ีอรอยไดถูกรับประทานโดยเด็ก (ปกติ) อาหารท่ีอรอยได
รบัประทานเด็ก (ผิดปกติ) หรือ เด็กเกเรไดถูกผลักออกไปนอกประตู (ปกติ) เด็กเกเรไดถูกพนออกไป
นอกประตู (ผิดปกติ) เม่ือกลุมตัวอยาง ไดรับสิ่งเราไวยากรณหรือประโยคท่ีผิดปกติจะสงผลใหปรากฏ
คลื่น P600 โดย Amplitude ที่สูงข้ึน แสดงถึงประสิทธิภาพดานความจํา (Memory performance) 
ของการประมวลผลทางภาษาโดยสรุปคลื่น P600 นิยมใชในการวิจัยดานไวยากรณ (Grammatical) 
ของประโยค (Sentence) แสดงผลการทํางานชัดเจนบริเวณสมองสวน Temporo-parietal regions 
ของสมองสวนขาง (Temporal lobe) บริเวณ Wernicke’s area และตําแหนง Broca’s area และ
แสดงการทํางานเล็กนอยที่สมองสวนกลาง (Parietal lobe) สมองสวนหลัง (Occipital lobe) และ
สมองสวนหนา (Frontal สobe) (Luck & Kappenman, 2011, pp. 27-30; Regel, Meyer, & 
Gunter, 2014) 
 2. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
 การศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมเปนการวิจัย
ทางดานประสาทวิทยาทางปญญาสังคม (Social cognitive neuroscience) ซึ่งจัดเปนสหวิทยาการ  
(Interdisciplinary) เพ่ือศึกษาการทํางานของระบบประสาทพื้นฐาน (Neural basis) ดานจิตสังคม 
(Social mind) ปญญาสังคม (Social cognitive) จิตวิทยาสังคม (Social psychology) เพ่ือติดตาม
การทํางานแบบพลวัตรของสมอง (Brain dynamics) โดยศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
(ERP) เพ่ือติดตามการทํางานของสมองขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมมีงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ดังนี ้
  Luo et al. (2014) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event-related 
potential: ERP) ที่เก่ียวของกับการรับรูสิ่งเราเชิงลบของการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Moral decision 
making) ระหวางภาพแสดงความทุกขของผูอ่ืนในระดับสูง ภาพแสดงความทุกขของผูอ่ืนในระดับ
ปานกลาง และภาพแสดงสภาพธรรมชาติท่ีเปนกลาง ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี
สาขาจิตวิทยา ในประเทศจีน จํานวน 34 คน ประกอบดวย เพศชาย 17 คน และเพศหญิง 17 คน 
อายุระหวาง 19-23 ป อายุเฉลี่ย 21.3 ป กลุมตัวอยางทั้งหมดมีสุขภาพดี ถนัดขวามือ สายตาปกติ
หรอืแกไขใหสายตาปกติ ไมมีรายงานประวัติอาการปวยทางจิต ทุกคนรวมลงนามในใบยินยอม และ
ไดรบัคาตอบแทนสําหรับการวิจัยนี้ การทดลองไดรับการอนมุัติจากคณะกรรมการวิชาการประจํา
มหาวิทยาลัย ขั้นตอนการทดลองเปนไปตามมาตรฐานทางจริยธรรมของปฏิญญาเฮลซิงกิ สิ่งเราที่ใช
เปนภาพจากฐานขอมูลระบบรูปภาพอารมณนานาชาติ (International Affective Picture System: 
IAPS) 3 ประเภท ประกอบดวย 1) ภาพที่แสดงความทุกขของผูอ่ืนในระดับสูง เชน ภาพบุคคลกําลัง
ถูกทํารายอยางสาหัสจนเกือบเสียชีวิต 2) ภาพแสดงความทุกขของผูอ่ืนในระดับปานกลาง เชน ภาพ
บุคคลที่กําลังเศราใจ เสียใจหรือทุกขใจ และ 3) ภาพสภาพธรรมชาติที่เปนกลาง เชน ภาพบุคคล
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กําลังประกอบกิจกรรมในชีวิตประจําวันโดยปกติ สิ่งเราแตละประเภทมี 34 ภาพ รวมทั้งหมด 102 
ภาพ โดยนําเสนอแบบสุม ปรากฏอยูกึ่งกลางบนหนาจอคอมพิวเตอร ที่วางอยูหางจากตําแหนงดวงตา
ของอาสาสมัคร 60 เซนติเมตร กอนบันทึกขอมูลจรงิไดนําเสนอภาพตัวอยาง 24 ภาพ (เงื่อนไขละ 8 
ภาพ) เพ่ือใหอาสาสมัครคุนเคยกับการทดลอง บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชขั้วไฟฟา 32 ตําแหนง จัดวาง
ตําแหนงตามระบบ 10-20 การบันทึก ERP ท่ีกอนกระตุน -200 มิลลิวินาที จนถึง 1,500 มิลลิวินาที 
ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 350-750 มิลลิวินาที (LPP 350) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง 
(Amplitude) ในเงื่อนไข ความทุกขของผูอื่นในระดับสูง สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความทุกขของผูอื่น  
ในระดับปานกลาง และภาพสภาพธรรมชาติที่เปนกลางตามลําดับ ทีส่มองตําแหนงกลีบหนาผาก 
(Frontal lobe) ที่ตําแหนง Fz, F3 และ F4 และสวนกลีบขมอม (Parietal lobe) ที่ตําแหนง Pz,  
P3 และ P4 แสดงใหเห็นถึงสมองมีการประมวลผลที่สําคัญเก่ียวกับ การมองจากมุมของผูอื่น 
(Perspective taking) การรับรูความทุกข (Distress) การรบัรูความเจ็บปวด (Pain) ของผูอ่ืนและ 
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) ของกระบวนการทางปญญาจริยธรรม (Moral cognitive) และ
อารมณจริยธรรม (Moral emotions) ที่สมองตําแหนง Frontal lobe ตําแหนง Parietal lobe 
ตําแหนง Amygdala และตําแหนง Insula    
  Yang, Li, Xiao, Zhang, and Tian (2014) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (Event-Related Potential: ERP) ที่เก่ียวของกับการตัดสินใจเชิงจริยธรรมระหวาง
ขอความแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรม (Morality) ขอความแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรมนารังเกียจ 
(Moral disgust) และขอความแสดงพฤติกรรมเปนกลาง (Neutral) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับ
ปรญิญาตรี ในประเทศจีน จํานวน 12 คน ประกอบดวย เพศชาย 7 คน และเพศหญิง 5 คน อายุ
ระหวาง 21-23 ป ทุกคนถนัดมอืขวา ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย และมีการจายคาตอบแทน
ใหกับผูเขารวมการทดลอง สิ่งเราเปนขอความ 4 ประเภท คือ 1) ขอความผิดจริยธรรมและนารังเกียจ
ทางกายภาพ เชน คนในงานเลี้ยงกําลังดื่มเลือดมนุษย (Drinking human blood) 2) ขอความผิด
จริยธรรมแตไมนารังเกียจทางกายภาพ เชน คนในงานเลี้ยงกําลังขโมยเงิน (Stealing money) 3) 
ขอความเปนกลางทางจริยธรรม แตนารังเกียจทางกายภาพ เชน คนในงานเลี้ยงกําลงัดื่มน้ําปสสาวะ 
(Drinking urine) และ 4) ขอความท่ีไมผิดจริยธรรมและไมนารังเกียจทางกายภาพ เชน คนในงาน
เลี้ยงกําลังดื่นน้ําชา (Drinking tea) มีการควบคุมจํานวนคําใหเทาหรือใกลเคียงกัน โดยใชคํารองพ้ืน
รวมกัน (Scene-word section) คือ คนในงานเลี้ยง และคําสําคัญ (Key-word sections) ท้ัง 4 
ประเภท เชน กําลังดื่มเลือดมนุษย กําลังขโมยเงิน กําลังดื่มนํ้าปสสาวะ สิ่งเราเปนขอความเชิงลบมี 
จํานวน 60 ขอความ สิ่งเราขอความเปนกลางมี 180 ขอความ รวมทั้งหมด 240 ขอความ นําเสนอ
แบบสุม ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร โดยวางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 150  
เซนติเมตร เพ่ือปองกันการเคล่ือนไหวดวงตามากเกินไป การทดลองแบงเปน 5 ชวง ระหวางชวงการ
ทดลอง ใหอาสาสมัครไดพัก 3 นาที โดยกอนบันทึกขอมูลจริง มกีารนําเสนอขอความตัวอยาง 20 
ขอความ เพ่ือใหอาสาสมัครคุนเคยกับการทดลอง การบันทึกคลื่นไฟฟาสมองใช 64 ขั้วไฟฟา ของ 
Brain Products ประเทศเยอรมนี ใช Mastoids เปนตําแหนงอางอิง ความถี่สุม (Sampling rate)  
ที่ 500 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม วิเคราะหขอมูลโดยใช 
Brain Vision Analyzer 2.0 ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) ใช Gratton and Coles algorithm กรอง
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สัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 0.01-30 Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุนท่ี -200 มิลลิวินาที 
จนถึง 1,200 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 300-400 มิลลิวินาที (P300) ที่
ขัว้ไฟฟา Fz, FCz, และ Cz (Midline sites) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข 
ขอความผิดจริยธรรมและนารังเกียจทางกายภาพสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ขอความผิดจรยิธรรมแตไมนา
รังเกียจทางกายภาพ ขอความเปนกลางเชิงจริยธรรมแตนารังเกียจทางกายภาพ และขอความเปน
กลางเชิงจริยธรรมและไมนารังเกียจทางกายภาพ ตามลําดับ ความสูงของคล่ืน P300 (250-600 ms.) 
ที่สมองตําแหนง Frontal, Central และ Parental ที่ข้ัวไฟฟากลุมซาย (Left cluster) F1, F3, FC1, 
FC3, C1, C3, CP1, CP3, P1, P3, PO3 และ PO7 ขั้วไฟฟากลุมกลาง (Middle cluster) Fz, FCz, 
Cz, CPz, Pz, และ Poz และข้ัวไฟฟากลุมขวา (Right cluster) F2, F4, FC2, FC4, C2, C4, CP2, 
CP4, P2, P4, PO4 และ PO8 มีความสมัพันธกับการเลือกใหความสนใจ (Selective attention) 
และการประมวลผลขอมูลทางสังคม (Social information processing) ในชวงเวลา 500-600 
มิลลิวินาที (LPP) ที่สมองบริเวณ Central–parietal regions มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองใน
เงื่อนไขขอความผิดจริยธรรม สูงกวาขอความเปนกลาง เนื่องจากขอความผิดจริยธรรม เปนขอความ
กระตุนอารมณ (Emotionally arousing words) แสดงใหเห็นวาสมองมีการประมวลผลสําคัญขณะ
คิดประมวลผลเกี่ยวกับ ขอความนารงัเกียจเชิงจริยธรรม สูงกวาการประมวลผล ขอความนารังเกียจ
ทางกายภาพบริเวณสมองตําแหนง Frontal, Central และตําแหนง Parietal lobe 
   Yoder and Decety (2014) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (Event- 
Related Potential: ERP) ของการตัดสินใจเชิงจริยธรรมระหวางสถานการณแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม (Prosocial) การใหความชวยเหลือ (Helping) เทียบกับสถานการณ แสดงพฤติกรรมตอตาน
สังคม (Anti-social) กลุมตัวอยาง เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 
35 คน ประกอบดวย เพศชาย 12 คน และเพศหญิง 23 คน อายุระหวาง 19-23 ป อายุเฉลี่ย 21 ป 
ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นปกต ิไมมีความผิดปกติของระบบประสาท หรือใชยาท่ีออกฤทธ์ิตอ
ระบบประสาท ไมมีประวัติการบาดเจ็บรุนแรงบริเวณศีรษะ การทดลองผานการพิจารณาจรยิธรรม
การวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกับผูเขารวมการทดลอง สิ่งเรา (Stimulus) ในการทดลองเปนภาพ 
แบงเปน 2 ประเภท ประกอบดวย 1) ภาพเหตุการณแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) หรือ
การใหความชวยเหลือ เชน ภาพชายคนหนึ่งกําลังใหเงินแกขอทานท่ีนั่งอยูบนทางเทา และ 2) ภาพ
เหตุการณแสดงพฤติกรรมตอตานสังคม (Anti-social) การทํารายรางกาย เชน ภาพชายคนหนึ่งกําลัง
ใชเทาเตะขอทานที่นั่งอยูบนทางเทา ภาพที่นําเสนอ มีการควบคุมสิ่งแวดลอมของภาพใหมีลักษณะ
ใกลเคียงกัน เชน ฉากหลัง โทนสีหลักของภาพ สิ่งเราแตละประเภทมี 45 ภาพ รวมทั้งหมด 90 ภาพ 
นําเสนอแบบสุม ปรากฏอยูกึ่งกลางหนาจอคอมพิวเตอรขนาด 21 นิ้ว มีความละเอียด 1024 ×768 
ความถ่ีจอภาพ 100 Hz. จอภาพวางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 75 เซนติเมตร กอน
บันทึกขอมูลจริง นําเสนอภาพตวัอยาง 12 ภาพ (เงื่อนไขละ 6 ภาพ) เพ่ือใหอาสาสมัครคุนเคยกับ 
การทดลอง ในการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชเครื่องมือวัดคลื่นไฟฟาสมอง 
ระบบ Geodesic hydrocel system ใชขั้วสัญญาณไฟฟา จํานวน 128 ขั้ว ตามระบบ Electrical 
geodesics, Eugene, OR. คาความตานทานกําหนดใหต่ํากวา 50 กิโลโอหม กําหนดความถ่ีสุม 
(Sampling rate) ที่ 250 Hz. กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถ่ี 0.1-30 Hz. ดวยโปรแกรม 
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Brainvision analyzer 2.0 (Brain Products, Gilching, Germany) วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม 
MATLAB 7.12 และ EEGLAB ของ Mathworks inc Sherborn, MA เร่ิมการบันทึก ERP ขณะ 
กอนกระตุนที่เวลา -200 มิลลิวินาที ไปจนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลปรากฏวา ในชวงเวลา 175-300 
มิลลิวินาที (N200) ปรากฏความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงลบ (Negative amplitude) ในเงื่อนไข
การรับรูภาพแสดงความทุกขหรือความเจ็บปวด สูงกวาภาพแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ และในชวง
เวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมองเชงิบวก (Positive amplitude)  
ในเงื่อนไข พฤติกรรมทํารายรางกาย สูงกวาพฤติกรรมการชวยเหลือ ที่สมองตําแหนง Posterior 
ตําแหนงข้ัวไฟฟาระบบ EGI ที่ 70, 71 74, 75, 76, 82 และ 82 และที่สมองตําแหนง Frontal 
ตําแหนงข้ัวไฟฟาระบบ EGI ท่ี 4, 5, 10, 11, 12, 16, 18, และ 19 แสดงใหเห็นวาสมองมีการทํางาน
หรอืคิดประมวลผลที่สําคัญเก่ียวกับการรับรูภาพแสดงความทุกขหรือความเจ็บปวดสามารถตรวจสอบ
ไดโดยคลื่น N200 (175-300 ms.) และสมองคิดประมวลผลเก่ียวกับการตัดสนิใจเชิงจริยธรรมในดาน
การชวยเหลือ หรือระงบัการชวยเหลือ สามารถตรวจสอบไดโดยคลื่น P300 (300-600 ms.) ที่สมอง
ตําแหนง Temporo-parietal junction ตําแหนง Right inferior parietal cortex และตําแหนง 
Medial prefrontal cortex 
  Carlson, Aknin, and Liotti (2015) ไดศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
(ERP) เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ของการบริจาคเงินเพ่ือการกุศล (Donation charities) 
เชน บริจาคเงินชวยเหลือผูประสบภัย (Disaster victims) ระหวางการบริจาค เทียบกับไมบริจาค
กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศแคนาดา จํานวน 22 คน ประกอบดวยเพศ
ชาย 8 คนและเพศหญิง 14 คน อายุเฉลี่ย 20.6 ป ทุกคนถนัดมือขวา สิ่งเราเปนกิจกรรมการบรจิาค
เงิน จํานวน 200 ครั้ง ปรากฏที่หนาจอคอมพิวเตอรขนาด 22 นิ้ว วางอยูหางจากตําแหนงดวงตา  
ของอาสาสมคัร 75 เซนติเมตร บันทึกคลื่นไฟฟาสมองโดยใชหมวกสําเร็จรูปจํานวน 64 ขั้วไฟฟาของ 
BioSemi Active2 วางข้ัวไฟฟาตามระบบมาตรฐาน 10-20 ติดข้ัวไฟฟาอางอิงท่ีตําแหนง Mastoid 
ทั้งดานซายและขวา กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ไวท่ี 512 Hz. การวิเคราะหขอมูลโดยใช
โปรแกรม BESA 5.3 (Brain Electrical Source Analysis) กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 
0.1-30 Hz เริ่มการบันทกึ ERP ขณะกอนกระตุนท่ีเวลา -200 มิลลิวินาที ไปจนถึง 1,000 มิลลิวินาที 
ผลการทดลองปรากฏวาชวงเวลา 300-500 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงบวก 
(Positive amplitude) ในเงื่อนไขไมบริจาคเงินชวยเหลือผูประสบภัย สูงกวาเงื่อนไขบริจาคเงิน โดย
ตรวจสอบการทํางานของสมองที่ขั้วไฟฟา FCz, Cz, CPz และ Pz (Midline sites) จากผลการทดลอง
แสดงใหเห็นวา สมองมีการคิดตัดสนิใจบริจาคเงินเพ่ือการกุศลที่ตําแหนง Frontal, Central และ 
Parietal area ตามแนว Midline sites electrodes   
  Gan et al. (2015) ไดศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ที่เกี่ยวของ
กับการตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม ระหวางสถานการณแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Help scenarios) กับ
สถานการณเปนอันตราย (Harm scenarios) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศ
จีน จํานวน 55 คน ประกอบดวยเพศชาย 25 คนและเพศหญิง 30 คน อายุเฉลี่ย 22.8 ป ทุกคนถนัด
มือขวา ไมมีประวัติการเปนโรคจิตหรือโรคทางระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 
และไดรับการยินยอมจากอาสาสมัครกอนเขารับการทดลอง สิ่งเราเปนสถานการณเชิงจริยธรรม 
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(Moral scenarios) จํานวน 80 สถานการณ แบงเปน 2 ประเภทละ 40 สถานการณ คือ 1) 
สถานการณแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Help scenarios) จํานวน 40 สถานการณ และ 2) 
สถานการณแสดงเปนอันตราย (Harm scenarios) จํานวน 40 สถานการณ ควบคุมรูปแบบ 
และจํานวนคําที่ใชในสถานการณใหใกลเคียงกัน สิ่งเราของข้ันตอนการตัดสินใจ (Decision making) 
เปนคําสําคัญ (Keywords) 2 ประเภท คือคาํแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) กับคําแสดง
พฤติกรรมเปนอันตราย (Harming) นําเสนอแบบสุมเทยีม (Pseudo-randomly) ปรากฏอยูกลาง
หนาจอคอมพิวเตอรขนาด 17 นิ้ว โดยวางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 90 เซนติเมตร 
การทดลองแบงเปน 4 ชวง (Duration) ชวงละ 20 ขอ (Trials) ระหวางชวงการทดลอง จัดให
อาสาสมัครไดพัก 2 นาที การบันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชหมวกสําเร็จรูป (Elastic cap) จํานวน 64 
ขัว้ไฟฟาของ NeuroScan วางตาํแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ตรวจสอบการเคล่ือนไหวของ
ดวงตา (Electrooculogram: EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและดานลางตาซาย กําหนดคาความถี่
สุม (Sampling rate) ไวท่ี 500 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม 
ขจัดคล่ืนรบกวน (Artifact) กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถ่ี 0.5-100 Hz. เริ่มการบันทึก ERP 
กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาที จนถึง 1,400 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ท่ีชวงเวลา 230-
270 มิลลิวินาที (N250) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขคําแสดงพฤติกรรม
เปนอันตราย (Harming) สงูกวาคําแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) และที่ในชวงเวลา 400-500 
มิลลิวินาที (Temporo-parital 450 : TP450) ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข 
คําแสดงพฤติกรรมเปนอันตราย (Harming) สูงกวาคําแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) โดยความ
สูงของคลื่น N250 (230-270 ms.) ตรวจสอบท่ีสมองตําแหนง Frontal area (FPz, FP1, FP2, AF3, 
AF4) สวนความสูงของคลื่น TP450 (400-500 ms.) ตรวจสอบท่ีสมองตําแหนง Temporo-parietal 
area (CP5, P3, P5, P7, TP7, CP6, P4, P6, P8, และ TP8) แสดงใหเห็นวาสมองมกีารประมวลผล
ขอมูลเก่ียวกับการตัดสินใจ (Decision making) ในสถานการณแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ และ
สถานการณแสดงพฤติกรรมท่ีเปนอันตรายที่สมองบริเวณ Frontal area และ Temporo-parietal 
area  
  Liu, Teng, Lan, Zhang, and Yao (2015) ไดศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (Event-Related Potential: ERP) ที่เก่ียวของกับการตัดสินใจเอื้อตอสังคมระหวางคํา 
(Word) แสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Prosocial) คําแสดงพฤติกรรมกาวราว (Aggressive) และคํา
แสดงพฤติกรรมที่เปนกลาง (Neutral) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศจีน 
จํานวน 55 คน ประกอบดวย เพศชาย 28 คน และเพศหญิง 27 คน อายุระหวาง 18-24 ป อายุ 
เฉลี่ย 20.7 ปทุกคนถนัดมือขวา ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย และมีการจายคาตอบแทนใหกับ
ผูเขารวมการทดลอง สิ่งเราเปนคํา 3 ประเภท คือ 1) คําแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เชน ชวยเหลือ 
แบงปน 2) คําแสดงพฤติกรรมกาวราว เชน ทําราย ตอสู 3) คําแสดงพฤติกรรมที่เปนกลาง เชน วาย
น้ํา กินขาว มีการควบคุมจํานวนคําใหเทาหรือใกลเคยีงกัน คําที่ใชเปนส่ิงเราไดมาจากพจนานกุรมแลว
ใหผูเชี่ยวชาญประเมินเพ่ือจําแนกประเภท มีทั้งหมด 120 คํา แบงเปนประเภทละ 40 คํา นําเสนอคํา
แบบสุม ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร โดยวางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 100  
เซนติเมตร เพ่ือปองกันการเคล่ือนไหวดวงตามากเกินไป การทดลองแบงเปน 2 ชวง ระหวางชวงการ
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ทดลอง ใหอาสาสมัครไดพัก 3 นาที โดยกอนบันทกึขอมูลจริง มีการนําเสนอคําตัวอยางประเภทละ 
10 คาํ เพ่ือใหอาสาสมัครคุนเคยกับการทดลอง การบันทึกคลื่นไฟฟาสมองใช 64 ขั้วไฟฟา ของ Brain 
Products GmbH. ประเทศเยอรมนี วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ใช Mid-point 
(FPz and Fz) เปนตําแหนงอางอิง กําหนดความถี่สุม (Sampling rate) ที่ 500 Hz. ควบคุมคา 
ความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) โดยใชโปรแกรม 
Analyzer 2.0 System กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 0.01-30 Hz. เร่ิมการบันทึก ERP 
กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาที จนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 300-
800 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข คําแสดงพฤติกรรม
กาวราว (Aggressive) สูงท่ีสุด รองลงมาคือ แสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) และคําแสดง
พฤติกรรมท่ีเปนกลาง (Neutral) ตามลําดับ โดยความสูงของคล่ืน P300 (300-800 ms.) ที่สมอง
ตําแหนง Parietal lobe (P3, Pz, P4) มีความสัมพันธกับการประมวลผลขอมูลทางจริยธรรม  
(Moral information processing) ในชวงเวลา 300-800 มิลลวิินาที แสดงใหเห็นวาสมองมี 
การใชพลังงานในการประมวลผลขอมูลเก่ียวกับคําแสดงพฤติกรรมกาวราวสูงกวาการประมวลผล  
คําแสดงพฤติกรรมเอื้อตอสังคม และคําแสดงพฤติกรรมเปนกลาง ตามลําดับ ที่สมองตําแหนง 
Parietal lobe 
  Zhang, Guo, Zhang, Lou, and Ding (2015) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (Event-Related Potential: ERP) เก่ียวของกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ระหวางภาพ 
(Pictures) แสดงความนารังเกียจทางจริยธรรม (Moral disgust) แสดงความนารังเกียจทางกายภาพ 
(Core disgust) และภาพท่ีเปนกลาง (Neutral) ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ใน
ประเทศจีน จํานวน 18 คน ประกอบดวย เพศชาย 9 คน และเพศหญิง 9 คน อายุระหวาง 18-24 ป 
อายุเฉลี่ย 20.8 ปทุกคนถนัดมือขวา การมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ผานการพิจารณาจรยิธรรม
การวิจัย และมีการจายคาตอบแทนใหกับผูเขารวมการทดลอง สิ่งเราเปนภาพ ไดมาจาก 3 แหลงคือ 
1) International affective picture system (IAPS) 2) Chinese affective picture system 
(CAPS) และ 3) ผูวิจัยคดัเลือกจากอินเตอรเน็ต นําภาพมาจัดกลุมเปน 3 ประเภท คือ 1) ภาพแสดง
ความนารังเกียจทางจรยิธรรม เชน การทํารายรางกาย การทะเลาะวิวาท การขโมยของ 2) ภาพแสดง
ความนารังเกียจทางกายภาพ เชน ภาพถังขยะ ภาพสิ่งปฏิกูล ภาพอาเจียร 3) ภาพที่เปนกลาง เชน 
ภาพแกวน้ํา ภาพเกาอี้ ภาพผลไม มีการควบคุมองคประกอบภาพใหเทาหรือใกลเคียงกัน นําภาพให
ผูเชี่ยวชาญประเมินเพ่ือจําแนกประเภทของภาพ มีทั้งหมด 180 ภาพ แบงเปนประเภทละ 60 ภาพ 
ขนาดของภาพมีความกวาง 14 cm. ยาว 16 cm. มีความละเอียด 100 จุดตอตารางน้ิว (Pixels) 
นําเสนอแบบสุมเทียม ภาพปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร โดยวางอยูหางจากตําแหนงดวงตา
ของอาสาสมัคร 70 เซนติเมตร เพ่ือปองกันการเคลื่อนไหวดวงตามากเกินไป การทดลองแบงเปน 3 
ชวง ระหวางชวงการทดลอง ใหอาสาสมัครไดพัก 2 นาที โดยกอนบันทึกขอมูลจรงิ มีการนําเสนอ
ภาพตัวอยางประเภทละ 10 ภาพ เพื่อใหอาสาสมัครคุนเคยกับการทดลอง การบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง
ใช 64 ข้ัวไฟฟา วางตําแหนงขั้วไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของดวงตา 
(Electrooculogram: EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและดานลางตาซาย ใช Mastoid หลังหูซาย
เปนตําแหนงอางอิง กําหนดความถ่ีสุม (Sampling rate) ที่ 500 Hz. ควบคุมคาความตานทาน 
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(Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) โดยใชโปรแกรม Vision analyzer 
software กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถ่ี 0.05-100 Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุนที่  
-200 มิลลิวินาที จนถึง 1,200 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 140-210 มิลลิวินาที 
(P200) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขภาพนารังเกียจทางจริยธรรมสูงท่ีสุด 
รองลงมาคือ ภาพนารังเกียจทางกายภาพ และภาพท่ีเปนกลาง (Neutral) ตามลําดับ ในชวงเวลา 
210-290 มิลลิวินาที (N200) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขภาพนารังเกียจ
ทางจริยธรรม สูงทีสุ่ด รองลงมาคอื ภาพนารังเกียจทางกายภาพ และภาพท่ีเปนกลาง (Neutral) 
ตามลําดับ ในชวงเวลา 350-600 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude)  
ในเงื่อนไขภาพนารังเกียจทางจริยธรรม สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ภาพนารังเกียจทางกายภาพ และภาพ 
ที่เปนกลาง (Neutral) ตามลําดับ และในชวงเวลา 600-900 มิลลิวินาที (LPP) มีความสูงของคล่ืน 
ไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขภาพนารงัเกียจทางจริยธรรม สูงท่ีสุด รองลงมาคือ ภาพนา
รังเกียจทางกายภาพ และภาพท่ีเปนกลาง (Neutral) ตามลําดับ โดยความสูงของคลื่น P200 และ 
N200 ตรวจสอบที่สมองตําแหนง Frontal, Fronto-central และ Central area ท่ีตําแหนงข้ัวไฟฟา
F3, F1, Fz, F2, F4, FC3, FC1, FCz, FC2, FC4, C3, C1, CZ, C2, และ C4 สวนคล่ืน P300 และ
LPP ตรวจสอบที่สมองตําแหนง Frontal, Fronto-central, Central area, Centro-parietal และ 
Parietal area ที่ตําแหนงข้ัวไฟฟา F3, F1, Fz, F2, F4, FC3, FC1, FCz, FC2, FC4, C3, C1, CZ, 
C2, C4, CP3, CP1, CPZ, CP2, CP4, P3, P1, PZ, P2, และ P4 แสดงใหเห็นวาสมองมีการประมวล 
ผลขอมูลดานการตัดสินใจ ภาพแสดงความนารงัเกียจทางจริยธรรม และภาพแสดงความนารังเกียจ
ทางกายภาพ ที่สมองบริเวณ Frontal, Central และ Parietal area 
  Bell et al. (2016) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการ
ตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Prosocial) ดานความขัดแยงทางสังคม (Social dilemma) ระหวางการให
ความรวมมือ (Cooperation) กับการโกง (Cheating) ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี 
ในประเทศเยอรมนี จํานวน 36 คน ประกอบดวย เพศชาย 16 คน และเพศหญิง 20 คน อายุระหวาง 
22-24 ป อายุเฉลี่ย 23 ปทุกคนถนัดมือขวา การมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ผานการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัย และมีการจายคาตอบแทนใหกับผูเขารวมการทดลอง สิ่งเราเปนกิจกรรมความ
รวมมือในการลงทุน (Cooperation investment) กับคูคารวมลงทุน (Partner cooperated) 
จํานวน 100 ขอ จําแนกผลการตัดสินใจออกเปน 2 ประเภทคือ การใหความรวมมือ จํานวน 50 ขอ 
กับการโกง จํานวน 50 ขอ ปรากฏเปนภาพใบหนาของคูคารวมลงทุนและขอความแสดงการลงทุน 
ที่หนาจอคอมพิวเตอร การบันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชหมวกชนิด 64 ขั้วไฟฟา ของ Brain Products 
GmbH. ประเทศเยอรมนี วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ใช AFz เปนตําแหนงอางอิง 
ใชเครื่องขยายสัญญาณของ BrainAmp กําหนดคาความถี่สุม (Sampling rate) ท่ี 500 Hz. ควบคุม
คาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) โดยใชวิธีการ
วิเคราะหองคประกอบอิสระ (Independent Component Analysis: ICA) ดวยโปรแกรม Vision 
Analyzer 2.0 กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางชวงความถี่ 0.01-30 Hz. เร่ิมการบันทึก ERP กอน 
กระตุน (Prior stimulus onset) ที่ -100 มิลลิวินาที จนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏ
วา ในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข
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การโกง สูงกวาความรวมมือ โดยตรวจสอบการทํางานท่ีสมองตําแหนง Left anterior (F7, F3, FC5) 
Medial anterior (Fz, FC1, FCZ, FC2) Right anterior (F4, F8, FC6) Left central (T7, C3, 
CP5) Medial central (Cz, CP1, CP2) Right central (C4, T8, CP6) Left posterior (P7, O1) 
Medial posterior (P3, Pz, P4, Oz) และ Right posterior (P8, O2) แสดงใหเห็นวาสมองบริเวณ 
Frontal, Central และ Parietal เก่ียวของกับการคิดตัดสินใจใหรวมมือ หรือการโกง    
  Chen, Lu, Wang, Feng, and Yuan (2017) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (ERP) ของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial) ดานใหความรวมมือ (Cooperation) 
เทียบกับ ไมใหความรวมมือ (Non-cooporative) หรือขัดแยง (Conflict) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีในประเทศจีน จํานวน 14 คน ประกอบดวย เพศชาย 6 คน และเพศหญิง 8 คน 
อายุระหวาง 20-25 ป อายุเฉลี่ย 22.3 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นปกติ และไมมีความ
ผิดปกติของระบบประสาท ใชกิจกรรมเกมทางสังคม (Social game task) สิ่งเรา (Stimulus) ใน 
การทดลองเปนภาพขอความ แบงเปน 2 ประเภท คือ แสดงความรวมมือ กับไมรวมมือ โดยนําเสนอ
แบบสุมที่หนาจอคอมพิวเตอร เก็บขอมลูตามระบบ International 10-20 EEG/ERP System โดย 
ใชเครื่องวัดคลื่นไฟฟาสมองของ NeuroScan ประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดคาความตานทานตํ่ากวา 
5 กิโลโอหม อัตราการสุม (Sampling rate) ที่ 1000 Hz. ใชจุดอางอิงท่ี Mastoid เริ่มบันทึก ERP  
กอนการกระตุนที่ -200 มิลลิวินาที จนถงึ 1000 มิลลิวินาที ผลปรากฏวา ในชวงเวลา 300-600 
มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมองเชิงบวก (Positive amplitude) ในเงื่อนไข 
พฤติกรรมไมรวมมือหรือขัดแยง สูงกวาพฤติกรรมรวมมือ ที่บริเวณข้ัวไฟฟาตําแหนง Centro-
parietal electrodes แสดงใหเห็นวาสมองบริเวณ Centro-parietal area เก่ียวของกับกระบวนการ
ประเมินทางปญญา (Cognitive appraisal process) ดานตัดสินใจรวมมือ หรือไมรวมมือทางสังคม 
(Social cooperation)  
   Zou and Yan (2017) ไดศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม (Prosocial) ดานการชวยเหลือ ระหวางชวยเหลือ (Helping) กับไมชวยเหลือ 
(Not-helping) ใหกับบุคคลที่เปนญาติ (Kin) เชน พอ ลุง กับไมใชญาติ (Non-kin) เชน เพื่อน คนรูจัก
กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปรญิญาตรีในประเทศจีน จํานวน 22 คน ประกอบดวย เพศชาย 12 
คน และเพศหญิง 10 คน อายุระหวาง 19-23 ป อายุเฉลี่ย 21 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็น
ปกต ิและไมมีความผิดปกติของระบบประสาทและโรคทางจิตเวช (Neurological or psychiatric 
Illness) ใชสิ่งเราเปนขอความสถานการณชวยชีวิต (Rescue scenario) ซึ่งสามารถเกิดขึ้นไดจรงิ 
(Realistic) ในชีวิตประจําวัน (Daily life) จํานวน 160 ขอ ควบคุมความยาวของตัวอักษรของแต 
ละเร่ืองอยูระหวาง 190-220 ตัวอักษร ใชขนาดตัวอักษรกวางประมาณ 1.72 เซนติเมตร สูง 0.92 
เซนติเมตร นําเสนอแบบสุม (Randomized) บนหนาจอคอมพิวเตอร ขนาดเสนผานศูนยกลางจอ 17 
นิ้ว วางหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 60 เซนติเมตร ทํามุมกมประมาณ 5 องศา การบันทึก
คลื่นไฟฟาสมองใชหมวกชนิด 64 ขั้วไฟฟา วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ใช Mastoid 
ทั้งดานซายและขวาเปนตําแหนงอางอิง ติดขั้วไฟฟาใตตาเพื่อตรวจสอบการเคล่ือนไหวของดวงตา 
(Electrooculogram: EOG) กําหนดคาความถี่สุม (Sampling rate) ที่ 250 Hz. ควบคุมคาความ
ตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางชวงความถี่ 0.05-70 
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Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุน (Prior stimulus onset) ที่ -100 มิลลิวินาที จนถึง 1,000 
มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 90-130 มิลลิวินาที (N100) ชวงเวลา 180-230 
มิลลวิินาที (P200) ชวงเวลา 290-340 มิลลิวินาที (N200) และในชวงเวลา 350-600 มิลลิวินาที 
(P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขไมชวยเหลือ สูงกวาชวยเหลือ โดย 
ไมชวยเหลือพอสงูสุด รองลงมาคือ ลุง เพื่อน และคนรูจัก ตามลําดับ โดยตรวจสอบการทํางานของ
สมองท่ีบริเวณ Midline sites (Fz, FCz, Cz, CPz, Pz) บริเวณ Left sites (F3, FC3, C3, CP3, P3) 
และบริเวณ Right sites (F4, FC4, C4, CP4, P4) จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา สมองบริเวณ 
Fronto-central (P200, N200) และสมองบริเวณ Central-parietal (P300) เกี่ยวของกับการคิด
ตัดสินใจชวยเหลือบุคคลระหวางญาติกับไมใชญาติ โดยสมองมีการทํางานสอดคลองตามแนวคิด   
การเลือกญาติ (Kin selection) และความสัมพันธทางสายเลือด (Lineal relative) 
  จากที่กลาวมาเก่ียวกับงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ปรากฏวาการศึกษาการทํางานของสมองขณะตัดสินใจเชิง
จริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม ไดใชสิ่งเราที่เปนภาพคํา ภาพขอความ หรอืภาพสถานการณ นําเสนอแบบ
สุมท่ีบนหนาจอคอมพิวเตอรขนาดเสนผานศูนยกลางจอต้ังแต 17-21 นิ้ว วางหางจากตําแหนงดวงตา
ของอาสาสมัคร 60-75-100-120 เซนติเมตร ทํามุมกม 5-10 องศา ในหองทดลองท่ีเงียบและมีแสง
สลัว การวางตําแหนงขั้วไฟฟาตามระบบมาตรฐานของอเมริกัน (American eeg society) แบบ  
10-20 ใชขั้วไฟฟา (Electrode) จํานวนข้ัวตั้งแต 16-32-64 ถึง 128 ขั้ว กรองสัญญาณ (Filters)  
อยูในชวง 0.5-35 Hz. กําหนดคา Impedances ใหนอยกวา 5 กิโลโอหม เร่ิมการบันทึก ERP กอน
กระตุนตั้งแต 100-200 มิลลิวินาที จนถึง 400-1,500 มิลลิวินาทีหลังการกระตุน เนนผลการศึกษา
ในชวงชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) ของความสูงคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) มีผลการ
ทดลองสวนใหญสอดคลองกันคอืขณะอาสาสมัครไดรบักิจกรรม (Task) ที่เปนตัวกระตุน (Stimulus) 
สถานการณตัดสินใจเชิงจริยธรรม มีการเปล่ียนแปลงคล่ืนไฟฟาสมองตามตําแหนงข้ัวไฟฟาบริเวณ
แนว Midline sites electrodes ปรากฏความตางศักยไฟฟาสูงสุดในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที 
(P300) ที่บริเวณสมองตําแหนง Frontal lobe มากที่สุด โดยเฉพาะ Right frontal lobe รองลงมา
คือสมองตําแหนง Temporal lobe และตําแหนง Parietal lobe ตามลําดับ นอกจากนี้ผูวิจัยได
วิเคราะหงานวิจัยที่เก่ียวของ แสดงดังตารางท่ี 2-6 การวิเคราะหงานวิจัยดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณของการตดัสินใจเอ้ือตอสังคม 
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 จากตารางท่ี 2-6 การวิเคราะหงานวิจัยดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณของ  
การตดัสินใจเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสังเคราะหและสรุปไดวามีการศึกษาองคประกอบคล่ืนไฟฟาสมอง
สัมพันธกับเหตุการณในหลายรูปแบบ เชน P100, N100, P200, N200, N250, N320, P300, N400, 
TP450 และ LPP โดยรูปแบบที่นิยมมากสุดคือ P300 ใชกลุมตัวอยางท่ีเปนวัยเด็ก ไปจนถึงวัยผูใหญ 
ชวงอายุระหวาง 4-38 ป จํานวนกลุมตัวอยางของการทดลองมีตั้งแต 14-122 คน มีสุขภาพปกติ    
ไปจนถึงมีภาวะความวิตกกังวลเลก็นอย กิจกรรมท่ีใชกระตุนมีทั้งประเภทภาพคํา ภาพขอความหรือ 
ภาพสถานการณ ใหมองผลการตัดสินใจของตัวละครผานทางหนาจอคอมพิวเตอร แลวตรวจสอบ 
การเปลี่ยนแปลงคล่ืนไฟฟาสมองท่ีบริเวณตําแหนง Frontal, Central และ Parietal lobe และ 
ตามตําแหนงขั้วไฟฟาบริเวณแนว Midline sites electrodes 
 3. คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคม 
 การศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม มีการศึกษา  
ในหลายแนวทาง เชน การศึกษาผลสืบเนื่องจากการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ผลลัพธของการตัดสินใจ
เชงิจริยธรรม แตเพ่ือใหเขาใจพ้ืนฐานของการศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยจึงขอนําเสนองานวิจัยการศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะ
ใหเหตุผลแบบอุปนัย (Inductive reasoning) และตามดวยงานวิจัยเก่ียวกับการศึกษาคลื่นไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ดังน้ี   
  Liang, Chen, Lei, and Li (2016) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  
(Event-Related Potential: ERP) ที่เกี่ยวของกับการใหเหตุผลแบบอุปนัย (Inductive reasoning) 
เปนการสรุปผลโดยอาศัยประสบการณหรือเหตุการณเฉพาะ ซํ้ากันหลายคร้ัง มาสรปุผลหรือสรปุเปน
เกณฑทั่วไป ใชการจัดประเภทแบบอุปนัย (Category-based induction) จากหมวดหมูสิ่งท่ีเกิดขึ้น
เองตามธรรมชาติ (Natural categories) เชน นก ปลา แมลง ผลไม และหมวดหมูท่ีมนุษยสรางข้ึน 
(Artificial categories) เชน เสื้อผา เคร่ืองดนตรี เครื่องมือชาง ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับ
ปรญิญาตรี ในประเทศจีน จํานวน 15 คน จําแนกเปนเพศชาย 6 คน และเพศหญิง 9 คน อายุ
ระหวาง 19-24 ป อายุเฉลี่ย 22 ป ทุกคนถนัดมือขวา การมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ไมมีความ
ผิดปกติของสมองระบบประสาทหรือใชยาทางระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย  
มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนภาพคํา ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร โดย 
วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 75 เซนติเมตร สิ่งเรามีทั้งหมด 360 ขอ (Trials)  
การทดลองแบงเปน 3 ชวง (Duration) ชวงละ 120 ขอ ตัวอยางในหมวดหมูของ นก ประกอบดวย 
นกพิราบ นกกระจอก นกกางเขน และนกอินทรีย อยูในหมวดหมูของนก แตเปด ไมจัดอยูในหมวดหมู
ของนก นําเสนอสิ่งเราโดยใชโปรแกรม E-Prime (Pittsburgh, PA, USA) บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใช
จํานวนข้ัวไฟฟา 64 ขั้วไฟฟาของ Brain products (GmbH, Germany) วางตําแหนงข้ัวไฟฟาตาม
ระบบมาตรฐาน 10-20 โดยใช Mastoids เปนตําแหนงอางอิง ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของดวงตา 
(Electrooculogram: EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและดานลางตาซาย กําหนดคาความถ่ีสุม 
(Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวท่ี 500 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํา 
กวา 10 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) โดยใชโปรแกรม Brain vision analyzer 2.0. กรอง
สัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 0.1-35 Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาที
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จนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 350-450 มิลลิวินาที (P300) และ
ในชวงเวลา 450-800 มิลลิวินาที (Late Positive Component: LPC) มีความสูงของคล่ืนไฟฟา
สมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขคําที่ไมสอดคลองกับหมวดหมูของนก สูงกวาคําท่ีสอดคลองกับ
หมวดหมูของนก วิเคราะหขอมูลโดยตรวจสอบการทํางานสมองตามตําแหนงอิเลคโตรด F3, Fz, F4, 
FC3, FCz, FC4, C3, Cz, C4, CP3, CPz, CP4, P3, Pz, และ P4 นอกจากนี้ยังวิเคราะหขอมูลตาม
ตําแหนง Midline electrodes (Fz, Cz และ Pz) แสดงใหเห็นวาสมองประมวลผลขอมูลการให
เหตุผลแบบอุปนัย (Inductive reasoning) ที่สมองบริเวณ Frontal, Central และ Parietal area  
  งานวิจัยที่เก่ียวของกับการศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะใหเหตุผล 
เอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) มีดังนี้    
  Cowell and Decety (2015) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  
(Event-Related Potential: ERP) ที่เกี่ยวของกับการตดัสินใจและการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
ระหวางสถานการณแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial) กับพฤติกรรมกาวราว (Aggressive) 
เปนอันตราย (Harmful) ใชกลุมตัวอยางเปนเด็กในประเทศสหรฐัอเมรกิา จํานวน 57 คน เพศชาย
และเพศหญิงจํานวนใกลเคียงกัน อายุเฉลี่ย 9 ขวบ ทุกคนถนัดมือขวา ผานการพิจารณาจริยธรรม 
การวิจัยและไดรับการยินยอมจากผูปกครอง สิ่งเราเปนสถานการณเชิงจริยธรรม (Moral scenarios) 
จํานวน 140 สถานการณ แบงเปน 2 ประเภทละ 70 สถานการณ คือ 1) สถานการณแสดงพฤติกรรม
เอ้ือตอสงัคม เชน การชวยเหลือ แบงปนอาหารแบงปนของเลน และ 2) สถานการณแสดงพฤติกรรม
กาวราวเปนอันตราย เชน ทํารายรางกาย ไมเขาชวยเหลือ ตอสู ทะเลาะวิวาท มีการควบคุมรูปแบบ
สถานการณใหใกลเคียงกัน สิ่งเราของข้ันตอนการตัดสินใจ (Decision making) เปนคํา 2 ประเภท 
คือคําแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) กับคําแสดงพฤติกรรมเปนอันตราย (Harming) สิ่งเราของ
ขั้นตอนการใหเหตุผล (Reasoning) เปนคํา 2 ประเภทคือ เปนการกระทําท่ีดี (Good) กับการกระทํา
ที่ไมดี (Bad) นําเสนอแบบสุม ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร โดยวางอยูหางจากตําแหนงดวงตา
ของอาสาสมัคร 60 เซนติเมตร ควบคุมลานสายตา (Visual angle) ไมเกิน 6 องศา เพ่ือปองกันการ
เคลื่อนไหวดวงตามากเกินไป การทดลองแบงเปน 3 ชวง (Duration) ระหวางชวงการทดลอง ให
อาสาสมัครไดพัก 2 นาที บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใช Active electrode จํานวน 32 ขั้วไฟฟาของ 
Brain Products GmbH. ประเทศเยอรมนี วางตาํแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ 10-20 ใชขั้วไฟฟา 
Cz เปนตําแหนงอางอิง กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ตอนวิเคราะหขอมูลขณะ Offline  
ไวที่ 256 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 30 กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน 
(Artifact) โดยใชโปรแกรม Gratton-Coles กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 1-30 Hz. เร่ิม
การบันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาที จนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา 
ขัน้ตอนการตัดสินใจ (Decision making) ที่ชวงเวลา 290-375 มิลลิวินาที (N200) มีความสูงของ
คลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขคําแสดงพฤติกรรมเปนอันตราย (Harming) สูงกวาคํา 
แสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) และที่ในชวงเวลา 380-600 มิลลิวินาที (Late Positive 
Potential: LPP) ความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข คาํแสดงพฤตกิรรมเปน
อันตราย (Harming) สูงกวาคําแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ (Helping) สําหรับในข้ันตอนการใหเหตุผล 
(Reasoning) ที่ชวงเวลา 290-375 มิลลิวินาที (N200) ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) 
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ในเงื่อนไข คําแสดงการกระทําที่ไมดี (Bad) สูงกวาคําแสดงการกระทําท่ีดี (Good) และในชวงเวลา 
380-600 มิลลิวินาที (LPP) ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไข คําแสดงการ
กระทําที่ไมดี (Bad) สูงกวาคําแสดงการกระทําที่ดี (Good) โดยความสูงของคลื่น N200 (290-375) 
ตรวจสอบที่สมองตําแหนง Frontal lobe (F3, Fz, F4) สวนความสูงของคลื่น LPP (380-600) 
ตรวจสอบที่สมองตําแหนง Parietal lobe (P3, Pz, P4) และตามตําแหนง Midline electrodes 
(Fz, Cz, Pz) แสดงใหเห็นวาสมองมีการประมวลผลขอมูลเกี่ยวกับการตดัสินใจ (Decision making) 
และการใหเหตผุล (Reasoning) เอ้ือตอสังคมท่ีสมองตําแหนง Frontal lobe และ Parietal lobe  
  Cox et al. (2015) ไดศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการ 
ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ของการทําความดีเพื่อหวังผลตอบแทนทางสังคม 
(Social reward anticipation) ระหวางผลตอบแทนทางสังคม (Social reward) เชน คําขอบคุณ  
คําชื่นชมยินดี ผลตอบแทนที่ไมใชทางสังคม (Non-social reward) เชน ขนม อาหาร และไมหวัง
ผลตอบแทน (Non-reward) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑติศกึษาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา จํานวน 35 คน จําแนกเปนเพศชาย 16 คน และเพศหญิง 19 คน อายุระหวาง 
20-26 ป อายุเฉลี่ย 24 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นและไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของ
สมองและระบบประสาทและการใชยาทางจิตเวช (Psychotropic medication) ผานการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทนและขนมลูกกวาด (Candy) ใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนวีดี
ทัศน (Video) นําเสนอภาพสถานการณพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน ชวยเหลือ แบงปน และบริจาค 
แลวตามดวยขอความการใหเหตุผลวาทําไปดวยสาเหตุ แรงจูงใจหรือคาดหวังส่ิงใด ขอความส่ิงเรามี
ทั้งหมด 108 ขอ นําเสนอผานหนาจอคอมพิวเตอรขนาด 17 นิ้ว วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของ
อาสาสมัคร 70 เซนติเมตร นําเสนอสิ่งเราโดยใชโปรแกรม E-Prime 2.0 software (Psychology 
Software Tools, Pittsburgh, PA) บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชจํานวนข้ัวไฟฟา 128 ขั้วไฟฟาของ 
NetAmps (Electrical Geodesics, Inc., Eugene, OR) วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ
มาตรฐาน 10-20 กําหนดคาความถี่สุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูล (On-line) ไวที่ 500 Hz. 
ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 40 กิโลโอหม กรองสัญญาณ (Filter) ระหวาง
ความถ่ี 0.1-30 Hz. วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม NetStation v.4.4 software เริ่มการบันทึก ERP 
กอนกระตุนที่เวลา -200 มิลลิวินาที จนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลปรากฏวา ในชวงเวลา 250-600 
มิลลิวินาที (P300) หลังสิ่งเราปรากฏ (Post-stimulus onset) มีคาความสูงในเงื่อนไข ทําดีเพ่ือ
ผลตอบแทนทางสังคมมากสุด รองลงมาคือ เพ่ือผลตอบแทนท่ีไมใชทางสังคม และไมคาดหวัง
ผลตอบแทนใด มีความสูงนอยสุด โดยตรวจสอบการทํางานที่ตําแหนง Pz แสดงใหเห็นวา สมองมี 
การประมวลผลดานรางวัลผลตอบแทน (Reward processing) ที่สมองบริเวณ Parietal area       
  Leuthold, Kunkel, Mackenzie, and Filik (2015) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ (ERP) ของการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ดานการละเมิดกฎเกณฑ
ทางสังคม (Socio-normative violations) การละเมิดทางจริยธรรม (Moral transgressions) และ
การไมยอมรบัทางจริยธรรม (Morally unacceptable) กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศเยอรมนี   
จํานวน 34 คน จําแนกเปนเพศชาย 10 คน และเพศหญิง 24 คน อายุระหวาง 20-26 ป อายุเฉลี่ย 
25 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของสมองและระบบ
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ประสาท และการใชยาทางระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทน
ใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนประโยคขอความ (Context sentences) ของสภาวะกฎเกณฑทางสังคม
(Socio-normative conditions) เชน ผูจัดการพยายามใหความชวยเหลือลูกนองเพื่อหวังเพ่ิมความ 
สัมพันธเชิงชูสาว จํานวน 160 ขอ นําเสนอผานหนาจอคอมพิวเตอร วางอยูหางจากตําแหนงดวงตา
ของอาสาสมัคร 80 เซนติเมตร โดยวางคางบนแปนรองคางเพ่ือปองกันการเคลื่อนไหวของศีรษะและ
นําเสนอสิ่งเราโดยใชโปรแกรม Psychophysics toolkit บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชจํานวนข้ัวไฟฟา 
72 ขั้วไฟฟาของ BioSemi active วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบมาตรฐาน 10-20 ใช 
Mastoids เปนตําแหนงอางอิง กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวที่ 512 
Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม เร่ิมการบันทึก ERP กอนกระตุน
ที่ -200 มลิลิวินาที จนถึง 1,500 มิลลิวินาที ผลปรากฏวา ในชวงเวลา 200-250 มิลลิวินาที (P200) 
ในชวงเวลา 300-500 มิลลิวินาที (N400) และในชวงเวลา 400-1000 มิลลิวินาที (Late Positive 
Potential: LPP) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงบวก (Positive amplitude) ในเงื่อนไขการให
เหตุผลละเมิดกฎเกณฑทางสังคม สูงกวาการไมละเมดิกฎเกณฑทางสังคม ในเงื่อนไขการละเมดิทาง
จริยธรรม สูงกวาการไมละเมิดทางจริยธรรม และในเงื่อนไขการไมยอมรบัทางจริยธรรม สูงกวา 
การยอมรบัทางจริยธรรม โดยตรวจสอบการทํางานสมองที่ตําแหนง AFz, Fz, FCz, Cz, CPz, Pz, 
POz, และ Oz แสดงใหเห็นวาสมองมีการทํางานดานการประเมินเชิงจริยธรรม (Moral evaluative) 
และการจัดประเภทเชิงจรยิธรรม (Moral categorization) ที่สมองสวน Frontal Central, และ 
Parietal area ตามแนว Midline sites electrodes   
  Ma et al. (2015) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ดานการยอมรับผลตอบแทนตามเจตนา (Intention) 
ระหวางเจตนาที่ดี (Good intention) กับเจตนาท่ีไมดี (Bad intention) และการใหเหตุผลดาน 
ความยุติธรรม (Fairness) ระหวางมีความยุติธรรม (Fairness) กับไมยุติธรรม (Unfairness) กลุม
ตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศจีน จํานวน 20 คน จําแนกเปนเพศชาย 12 คน และเพศหญิง 8 คน 
อายุระหวาง 19-26 ป อายุเฉลี่ย 22.1 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นและการไดยินเปนปกติ  
ไมมีความผิดปกติของสมองและระบบประสาท และการใชยาทางระบบประสาทผานการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนกิจกรรมเกมตาตอตาฟนตอฟน 
(Ultimatum game) เปนเกมจายผลประโยชนระหวางผูใหกับผูรับ ที่อาจไดรับประโยชน หรือเสีย
ผลประโยชนทั้งคู ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 
100 เซนติเมตร ควบคุมลานสายตา (Visual angle) ไมเกิน 8 องศา ขอความปรากฏอยูในกรอบ
ขนาดกวาง 11 เซนติเมตร ยาว 15 เซนติเมตร สิ่งเรามีทั้งหมด 240 ขอ (Trials) การทดลองแบงเปน 
4 ชวง (Blocks) ชวงละ 60 ขอ ใชโปรแกรม E-Prime 2.0 (Pittsburgh, PA, USA) นําเสนอส่ิงเรา 
บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชจํานวนข้ัวไฟฟา 64 ขั้วไฟฟาของ Neuroscan synamp2 (Neuroscan Inc. 
Herndon, VA, USA) วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบมาตรฐาน 10-20 ใช Mastoids เปน 
ตําแหนงอางอิง ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของดวงตา (Electrooculogram: EOG) โดยติดขั้วไฟฟาที่
ดานบนและดานลางตาซาย กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวที่ 500 Hz. 
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ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม กรองสัญญาณ (Filter) ระหวาง
ความถ่ี 0.05-70 Hz. เร่ิมการบันทึก ERP กอนกระตุนท่ี -200 มิลลิวินาทีจนถึง 1,000 มิลลิวินาที  
ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 280-580 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิง
บวก (Positive amplitude) ในเงื่อนไข เจตนาที่ไมดี สูงกวาเจตนาที่ดี และในเง่ือนไขไมยุติธรรม   
สูงกวายุตธิรรม โดยตรวจสอบการทํางานสมองท่ีตําแหนง F1, Fz, F2, FC1, FCz, FC2, C1, Cz, C2, 
CP1, CPz, CP2, P1, Pz, และ P2 ตามตําแหนง Midline electrodes (Fz, Cz, Pz) แสดงใหเห็นวา
สมองมีการประมวลผลดานใหเหตุผลตามเจตนา (Intention) และความยุติธรรม (Fairness) บริเวณ 
สมองสวน Frontal, Central, และ Parietal area  
  Tang and Lin (2015) ไดศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของ 
การตดัสินใจเชิงจริยธรรมทางธุรกิจ (Business moral decision making) และการใหเหตุผลเอื้อตอ
สังคม (Prosocial reasoning) ในขั้นตอนการตัดสินใจเชิงจริยธรรมทางธุรกิจ ใชสิ่งเราเปนขอความ
สถานการณขัดแยงเชิงจริยธรรม (Moral dilemma) เชน คุณทํางานบางสวนเวลาในบริษัทเอกชน 
และทํางานในมหาวิทยาลัยดวย วันหนึ่งคุณเห็นเอกสารขอเสนอโครงการวิจัยซึ่งเปนหัวขอที่ตอง
แขงขันกันกับบริษัทของคุณ วางบนโตะสํานักงานในมหาวิทยาลัย คุณจะคัดลอกไฟลมาปรบัเปนของ
คุณเองหรือไม การตัดสินใจมีใหเลือกสองแนวทางคือ 1) คัดลอกไฟลเพ่ือประโยชนของตนเอง (Self-
benefit) และ 2) ไมคดัลอกไฟลเพ่ือประโยชนขององคกร (มหาวิทยาลัย) (Institution-benefit) และ
การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม มีใหเลือกสองแนวทางคือ เปนการกระทําที่ 1) ไมยุติธรรม (Unfairness) 
และ 2) ยุติธรรม (Fairness) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในประเทศจีน จํานวน 17 
คน จําแนกเปนเพศชาย 8 คน และเพศหญิง 9 คน อายุระหวาง 21-27 ป อายุเฉลี่ย 24 ป ทุกคน
ถนัดมอืขวา มีการมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของสมองและระบบประสาท 
สวนกลาง (CNS disease) และไมใชยาทางระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย และ
จายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนขอความสถานการณขัดแยงเชิงจริยธรรม ควบคุมความ
ยาวของแตละประโยคใหไมเกิน 70 ตัวอักษร ปรากฏอยูกลางจอคอมพิวเตอรขนาด 17 เซนติเมตร 
วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 80 เซนติเมตร ควบคุมลานสายตา (Visual angle) ไม
เกิน 5 องศา สิ่งเรามีทั้งหมด 96 ขอ ใชโปรแกรม E-Prime 2.0 นําเสนอส่ิงเรา บันทึกคลื่นไฟฟาสมอง
ใชจํานวนขั้วไฟฟา 64 ขั้วไฟฟาของ SynAmps2 neuroscan วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบ
มาตรฐาน 10-20 ใช Mastoids ทั้งซายและขวาเปนตําแหนงอางอิง ตรวจสอบการเคล่ือนไหวของ
ดวงตา (Electrooculogram: EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและดานลางท้ังตาซายและตาขวา 
กําหนดคาความถ่ีสุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวท่ี 500 Hz. ควบคมุคาความตานทาน 
(Impedance) ใหต่ํากวา 5 กิโลโอหม เร่ิมการบันทึก ERP กอนกระตุนท่ี -200 มิลลิวินาทีจนถึง 
1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 220-320 มิลลิวินาที (P260) และในชวงเวลา 
350-600 มิลลวิินาที (Late Positive Component: LPC) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงบวก 
(Positive Amplitude) ในเงื่อนไขการตัดสินใจเพ่ือประโยชนของตนเอง (Self-benefit) สูงกวาเพื่อ
ประโยชนขององคกร (Institution-benefit) และในเงื่อนไขการใหเหตุผลของการกระทําที่ไมยตุิธรรม 
(Unfairness) สูงกวา ยุติธรรม (Fairness) โดยตรวจสอบการทํางานสมองท่ีตําแหนง Frontal area 



167 
 

(F1, F3, F5, Fz, F2, F4, และ F6) และสมองตําแหนง Central area (C1, C3, C5, Cz, C2, C4, 
และ C6) แสดงใหเห็นวาสมองมีการประมวลผลการตัดสินใจเชิงจริยธรรม (Moral decision-making 
processing) และกระบวนการคิดใหเหตผุลเชิงจริยธรรม (Moral rational thinking processing)  
ที่สมองบริเวณ Frontal และ Central area     
  Jiang et al. (2016) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ตามทฤษฎีของจิตใจ (Theory of mind) ในดานเหตุผล
ของการทําความดี โดยเปรียบเทยีบกิจกรรมของระบบประสาท (Neural activities) ระหวางการให
เหตุผลของการทําความดี ตามความตองการของตนเอง (Desire reasoning for self) กบัการให
เหตุผลของการทําความดี ตามความตองการของผูอ่ืน (Desire reasoning for others) ผลปรากฏวา 
ในชวงเวลา 450-550 มิลลิวินาที (Late Positive Component: LPC) มีความสูงของคล่ืนไฟฟา
สมอง (Amplitude) ในเงื่อนไข ทําความดีตามความตองการของตนเอง สูงกวาการทําความดีตาม
ความตองการของผูอ่ืน ปรากฏชัดเจนที่สมองซีกซาย (Left hemisphere) โดยเฉพาะสมองสวนหนา
ดานซาย (Left frontal) จากผลการทดลองแสดงใหเห็นวา สมองสวนหนาดานซายเก่ียวของกับ   
การใหเหตุที่เห็นแกตนเอง 
  San Martin, Kwak, Pearson, Woldorff, and Huettel (2016) ไดศกึษาคลื่นไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ระหวางเพ่ือ
ประโยชนของตนเอง (Oneself) กับประโยชนของผูอื่น (Other) หรือเพ่ือสาธารณกุศล (Charity) 
กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ของสถาบัน Duke center for cognitive 
neuroscience research จํานวน 42 คน จําแนกเปนเพศชาย 22 คน และเพศหญิง 20 คน อายุ
ระหวาง 18-34 ป อายุเฉล่ีย 22 ป ทุกคนถนัดมือขวามีการมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ไมมีความ
ผิดปกติของสมองและระบบประสาท และการใชยาทางระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรม
การวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนกิจกรรมเกมการพนันทางสังคม (Social 
gambling task) แลวจําแนกผลประโยชนที่ไดใหตนเองหรือใหผูอ่ืน จํานวน 80 ครั้ง นําเสนอหนาจอ
คอมพิวเตอร การบันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชหมวกชนิด 64 ขั้วไฟฟา ของ Brain products acticap 
ประเทศเยอรมนี วางตําแหนงขั้วไฟฟาสมองตามระบบมาตรฐานสากล 10-20 ใช Mastoid ดานขวา 
เปนตําแหนงอางอิง ใชเคร่ืองขยายสัญญาณของ Brain products actichamp กําหนดคาความถี่สุม 
(Sampling rate) ขณะ Online ที่ 500 Hz. ควบคมุคาความตานทาน (Impedance) ใหต่ํากวา 15 
กิโลโอหม ขจัดคลื่นรบกวน (Artifact) จากการกระพริบตา (Eyeblink) และการเตนของหัวใจ (Heart 
beats) โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบอิสระ (Independent Component Analysis: ICA) 
ดวยโปรแกรม MATLAB กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางชวงความถ่ี 0.01-100 Hz. กําหนดคาความถี่
สุมขณะ Offline ไวที่ 250 Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุน (Prior stimulus onset) กําหนดไว
ที่ -100 มิลลิวินาที จนถึง 1200 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวาในชวงเวลา 150-180 มิลลิวินาที 
(P2) ชวงเวลา 200-270 มิลลิวินาที (N2) ชวงเวลา 280-410 มิลลิวินาที (P3a) และชวงเวลา 410-
790 มิลลิวินาที (P3b) มีความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเงื่อนไขการใหเหตุผลเพื่อ
ประโยชนของตนเอง สูงกวาเพ่ือประโยชนของผูอื่น โดยตรวจสอบการทํางานของสมองบริเวณ 
Fronto-central (P200, N200, P3a) และบริเวณ Central-parietal (P3b) แสดงใหเห็นวาสมองมี 
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การประมวลผลดานการใสใจจัดสรรทรัพยากร (Brain allocates attentional resources) ระหวาง
ตนเองกับผูอ่ืน ท่ีสมองบริเวณ Frontal, Central และ Parietal area  
  Gangl, Pfabigan, Lamm, Kirchler, and Hofmann (2017) ไดศกึษาคลื่นไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ดานความ
รวมมือในระบบสังคม (Cooperation in social systems) ของความซื่อสัตยในการเสียภาษี (Tax 
honesty) แบงการใหเหตุผลของการยินยอมเสียภาษีออกเปนสองประเภท คือยินยอมจายเพราะ
รวมมือดวยความเต็มใจ (Voluntary cooperation) กับยินยอมจายเพราะอํานาจกฎหมายบังคับ 
(Legitimate authority) กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศออสเตรีย จํานวน 80 คน จําแนกเปน
เพศชาย 38 คน และเพศหญิง 42 คน อายุระหวาง 22-31 ป อายุเฉลี่ย 25 ป ทุกคนถนัดมือขวามี
การมองเห็นและการไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของสมองและระบบประสาท และการใชยาทาง
ระบบประสาท ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปน
ขอความสถานการณจายภาษี (Paying taxes) จํานวน 80 ขอ ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร 
ขนาด 19 นิ้ว Refresh rate ที่ 75 Hz. วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 70 เซนติเมตร 
ใชโปรแกรม E-Prime 2.0 (Pittsburgh, PA, USA) นําเสนอสิ่งเรา การกําหนดชื่อประเทศ สีธงชาติ 
และชื่อบุคคล ใชการจําลอง (Fictitious) เพ่ือปองกันความลําเอียง บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชจํานวน
ขั้วไฟฟา 57 ขั้ว ของ EASYCAP GmbH, model M10 (Herrsching, Germany) ใชเคร่ืองขยาย
สัญญาณ (Amplifier) ของ NeuroPrax, neuroConn GmbH (Illmenau, Germany) กําหนด
คาความถ่ีสุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวที่ 500 Hz. ลดคาความตานทาน (Impedance) 
ใหต่ํากวา 4 กิโลโอหม ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของดวงตา (EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและ
ดานลางตาซาย กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถ่ี 0.5-30 Hz. ขณะ Off-line ใช Mastoids 
เปนตําแหนงอางอิง เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาทีจนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผล
การทดลองปรากฏวา ในชวงเวลา 150-300 มิลลิวินาที (N200) และในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที 
(P300) มคีวามสูงของคลื่นไฟฟาสมอง (Amplitude) ในเง่ือนไขยินยอมจายเพราะอํานาจกฎหมาย
บังคับ สูงกวายินยอมจายเพราะรวมมือดวยความเต็มใจ โดยตรวจสอบการทํางานสมองตําแหนง Fz, 
FCz และ Pz (Midline sites) แสดงใหเห็นวา สมองมีการคิดใหเหตุผลดานการเสียภาษีเพ่ือประโยชน
ของตนเองหรือเพื่อประโยชนของสังคมที่สมองตําแหนง Frontal, Central และ Parietal area  
  Hu, Xu, and Mai (2017) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตกุารณ (ERP) ของ
การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ตามแนวทางคุณคาของสังคม (Social Value 
Orientation: SVO) เพ่ือประเมินผลลัพธของการทําความดี จากบริบทแวดลอมทางสังคม (Social 
environments) แบงออกไดเปนสองประเภท คือ 1) เพ่ือตนเอง (Pro-selfs) และ 2) เพื่อสังคม 
(Pro-socials) กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศจีน จํานวน 57 คน จําแนกเปนเพศชาย 27 คน 
และเพศหญิง 30 คน อายุระหวาง 21-24 ป อายุเฉลี่ย 22 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นและ
การไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของสมองและระบบประสาท และการใชยาทางระบบประสาท
ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทนใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนกิจกรรมเกม 
ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 75 เซนติเมตร 
ควบคุมลานสายตา (Visual angle) ไมเกิน 5 องศา เพื่อปองกันการเคลื่อนไหวดวงตามากเกินไป  
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สิ่งเรามีทั้งหมด 240 ขอ (Trials) การทดลองแบงเปน 3 ชวง (Duration) ชวงละ 80 ขอ ใชโปรแกรม 
E-Prime 2.0 (Pittsburgh, PA, USA) นําเสนอสิ่งเรา ระหวางชวงของการทดลองใหอาสาสมัครไดพัก 
2 นาที ใชเวลาในการทดลองท้ังหมด 30 นาที บันทึกคลื่นไฟฟาสมองใชจํานวนข้ัวไฟฟา 64 ขั้วไฟฟา
ของ Neuroscan Inc. (Herndon, VA, USA) วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมองตามระบบมาตรฐาน 10-20 
ใช Mastoids เปนตําแหนงอางอิง ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของดวงตา (Electrooculogram: EOG) 
โดยติดขั้วไฟฟาที่ดานบนและดานลางตาขวา กําหนดคาความถี่สุม (Sampling rate) ขณะบันทึก
ขอมูลไวที่ 1000 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ใหตํ่ากวา 5 กิโลโอหม ขจัดคลื่น
รบกวน (Artifact) โดยใชโปรแกรม Neuroscan 4.5 กรองสัญญาณ (Filter) ระหวางความถี่ 1-100 
Hz. เริ่มการบันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาทีจนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลอง
ปรากฏวาในชวงเวลา 300-450 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงบวก (Positive 
amplitude) ในเงื่อนไข เพ่ือตนเอง (Pro-selfs) สูงกวาเพื่อสังคม (Pro-socials) และในชวงเวลา 
500-700 มิลลิวินาที (Late Positive Component: LPC) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองเชิงบวก 
(Positive amplitude) ในเงื่อนไข เพื่อตนเอง (Pro-selfs) สูงกวาเพ่ือสังคม (Pro-socials) โดย
ตรวจสอบการทํางานสมองที่ตําแหนง Frontal, Central area (F3, FC3, C3, Fz, FCz, Cz, F4, 
FC4, และ C4) สําหรับ P300 และ Central, Parietal area (C3, CP3, P3, Cz, CPz, Pz, C4,  
CP4, และ P4) และสําหรับ LPC ตามแนว Fz, Cz, และ Pz (Midline sites) แสดงใหเห็นวาสมอง   
มีการประมวลผลขอมูล (Information processing) ดานการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial 
reasoning) ตามแนวทางเพ่ือตนเอง (Pro-selfs) หรือเพ่ือสังคม (Pro-socials) ที่สมองบริเวณ 
Frontal, Central และ Parietal area และศึกษาตามแนว Midline sites electrodes  
  Zhou et al. (2017) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) ของการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) ตามแนวทางอารมณอางอิงตนเอง (Self-referential 
emotion) การลําเอียงเชิงบวกเก่ียวกับตนเอง (Self-positivity bias) จากการอานประโยคบทความ
ทางสังคม (Social vignettes sentence) แลวตามดวยการใหเหตุผล สองแนวคือ 1) การอางอิง
ตนเอง (Self-referential) เชน เพราะฉันเปนคนดี ฉันมีความสุข ฉันมีสุขภาพดี ฉันมองโลกในแงดี 
เทียบกับการอางอิงผูอ่ืน (Other-referential) เชน เพราะเขาเปนคนดี เขามีความสุข เขามีสุขภาพดี 
เขามองโลกในแงดี กลุมตัวอยางเปนผูใหญ ในประเทศจีน จํานวน 16 คน จําแนกเปนเพศชาย 8 คน 
และเพศหญิง 8 คน อายุระหวาง 21-60 ป อายุเฉลี่ย 43 ป ทุกคนถนัดมือขวา มีการมองเห็นและการ
ไดยินเปนปกติ ไมมีความผิดปกติของสมองระบบประสาทและการใชยาทางระบบประสาท หรือเปน
โรคทางจิตเวช (Psychiatric disorders) ผานการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย มีการจายคาตอบแทน
ใหกลุมตัวอยาง สิ่งเราเปนขอความและคํา ไดจากระบบคําสื่ออารมณของจีน (Chinese affective 
words system) ปรากฏอยูกลางหนาจอคอมพิวเตอร วางอยูหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 
80 เซนติเมตร ควบคมุลานสายตา (Visual angle) ไมเกิน 5 องศา และควบคุมจํานวนคําใหใกลเคียง
กัน เพื่อปองกันการเคลื่อนไหวดวงตามากเกินไป สิ่งเรามีท้ังหมด 96 ขอ (Trials) บันทึกคลื่นไฟฟา
สมองใชขั้วไฟฟา 64 ขั้ว ของ Brain products (Gilching, Germany) วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสมอง
ตามระบบมาตรฐาน 10-20 ใช FCz เปนตําแหนงอางอิงขณะบันทึก ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของ
ดวงตา (Electrooculogram: EOG) โดยติดข้ัวไฟฟาที่ดานบนและดานลางตาซาย กําหนดคาความถี่
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สุม (Sampling rate) ขณะบันทึกขอมูลไวที่ 1000 Hz. ควบคุมคาความตานทาน (Impedance) ให
ต่ํากวา 5 กิโลโอหม กรองสัญญาณ (Band-pass filter) ระหวางชวงความถ่ี 0.1-30 Hz. ประมวลผล
โดยใชโปรแกรม Brain vision analyzer 2.0 (Brain products) ลดความถ่ีสุมลงมาเปน 250 Hz.  
ใช Mastoids ทั้งดานซายและขวาเปนตําแหนงอางอิงขณะ Off-line ใชการวิเคราะหสวนประกอบ
อิสระ (Independent Component Analysis: ICA) เพ่ือขจัดสัญญาณรบกวน (Artifact) เริ่มการ
บันทึก ERP กอนกระตุนที่ -200 มิลลิวินาทีจนถึง 1,000 มิลลิวินาที ผลการทดลองปรากฏวา ในชวง
เวลา 80-110 มิลลิวินาที (N100) ชวงเวลา 170-200 มิลลิวินาที (P100)  ในชวงเวลา 220-250 
มิลลิวินาที (N200) และในชวงเวลา 350-600 มิลลิวินาที (P300) มีความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง 
(Amplitude) ในเงื่อนไขการใหเหตุผลแบบอางอิงตนเอง (Self-referential) สูงกวาการใหเหตุผล
แบบอางอิงผูอ่ืน (Other-referential) โดยตรวจสอบการทํางานสมองท่ีตําแหนง Left area (AF7, 
AF3, F5, F3, FC5 และ FC3) Middle area (F2, F1, Fz, FC1, FC2 และ FCz) Right area (AF8, 
AF4, F6, F4, FC6 และ FC4) แสดงใหเห็นวา สมองมีการประมวลผลเก่ียวกับการใหเหตุผลทางสังคม 
(Social reasoning) ดานการจําแนกระหวางตนเองกับผูอ่ืน (Self-other discrimination) และการ
อางอิงระหวางตนเองกับผูอื่น (Self-other reference) ที่สมองบริเวณ Frontal และ Central area  
   จากที่กลาวมาเก่ียวกับการศึกษาศักยไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณของการให 
เหตุผลเอ้ือตอสังคม สรปุไดวา มีนักวิจัยหลายคนไดใชเทคนิคการศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (ERP) เพื่อศึกษาการทํางานของสมองขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมโดยใชสิ่งเราที่เปน  
ภาพคํา ภาพขอความ หรือภาพสถานการณ นําเสนอแบบสุมที่บนหนาจอคอมพิวเตอรขนาดเสน 
ผานศูนยกลางจอตั้งแต 17-22 นิ้ว วางหางจากตําแหนงดวงตาของอาสาสมัคร 60-75-100-120 
เซนติเมตร ทํามุมกม 5-10 องศา ในหองทดลองท่ีเงียบและมีแสงสลัว การวางตําแหนงข้ัวไฟฟา 
ตามระบบมาตรฐานของอเมริกัน (American eeg society) แบบ 10-20 ใชขั้วไฟฟา Electrode 
จํานวนข้ัวตั้งแต 16-32-64 ถึง 128 ขั้ว กรองสัญญาณ (Filters) อยูในชวง 0.5-35 Hz. กําหนดคา 
Impedances ใหนอยกวา 5 กิโลโอหม เร่ิมการบันทึก ERP กอนกระตุนต้ังแต -100-200 มิลลิวินาที 
จนถึง 400-1,500 มิลลิวินาทีหลังการกระตุน เนนผลการศึกษาในชวงชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที 
(P300) ของความสูงคลื่น ไฟฟาสมอง (Amplitude) วิธีการทดลองสวนใหญสอดคลองกันคอืขณะ
อาสาสมัครไดรบักิจกรรม (Task) เปนตัวกระตุน (Stimulus) ในสถานการณใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
นิยมศึกษาการเปล่ียนแปลงคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ตามตําแหนงข้ัวไฟฟา บริเวณแนว 
Frontal, Central และ Parietal area และศึกษาตามแนว Midline sites electrodes ปรากฏผล
ความตางศักยไฟฟาสูงสุดในชวงเวลา 300-600 มิลลิวินาที (P300) ที่บริเวณสมองตําแหนง Frontal 
lobe, Central lobe, Temporal lobe และตําแหนง Parietal lobe นอกจากนี้ ผูวิจัยไดวิเคราะห
งานวิจัยที่เก่ียวของ แสดงดังตารางที่ 2-7 การวิเคราะหงานวิจัยดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณของการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
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 จากตารางที่ 2-7 การวิเคราะหงานวิจัยดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณของ 
การใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสังเคราะหและสรุปไดวา มีการศึกษาองคประกอบคล่ืนไฟฟาสมอง
สัมพันธกับเหตุการณหลายรูปแบบ เชน P100, N100, P200, P260, N200, P300, N400 และ LPP 
โดยรปูแบบท่ีนิยมมากสุดคือ P300 ใชกลุมตัวอยางท่ีเปนวัยเด็กไปจนถึงวัยผูใหญ ชวงอายุระหวาง  
19-60 ป จํานวนกลุมตัวอยางของการทดลองมีตั้งแต 17-80 คน ทั้งเพศชายและเพศหญิง มีสุขภาพ
ปกต ิไปจนถึงมีภาวะความวิตกกังวลเล็กนอย กิจกรรมท่ีใชกระตุนมีทั้งประเภทภาพคํา ภาพขอความ 
หรอืภาพสถานการณ ใหมองการใหเหตุผลของตัวละครผานทางหนาจอคอมพิวเตอร แลวตรวจสอบ
การเปลี่ยนแปลงคล่ืนไฟฟาสมองท่ีตําแหนง Frontal, Central และ Parietal lobe และตาม
ตําแหนงข้ัวไฟฟาบริเวณแนว Midline sites electrodes 
 
 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้ ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative method) เทคนิคการวิจัย 
เชิงทดลอง (Experimental research) แนวคิด Between subject approach ใชการจับคูเพศ
เดียวกันของกลุมตัวอยาง (Genders matching) กอนสุมเขากลุม (Random assignment) ใช 
แบบแผนการทดลองแบบ Randomized pretest and posttest active control group design 
(Edmonds & Kennedy, 2017, p. 38; McMillan & Schumacher, 2014, p. 274) การวิจัย 
นี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม พัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม และเปรียบเทียบผลของการใช
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรม   
ทางปญญา (CBM) ในประเด็นความแตกตางดานพฤติกรรม และดานคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ (P300) ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision making) และขณะใหเหตุผล
เอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning) ของสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders 
effect) ผูวิจัยนําเสนอวิธีดําเนินการวิจัยแบงออกเปน 3 ระยะ ตามลําดับ ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 ระยะที่ 2 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม  
 ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนาพฤตกิรรม 
เอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน  
 ผังข้ันตอนหลักของการวิจัย (Flow chart) แสดงไดดังภาพที่ 3-1 
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ภาพท่ี 3-1 สรุปขั้นตอนหลักของการวิจัย 
 

ระยะที่ 1 การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 

 
 

ไดโปรแกรม และคูมือการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ   

ตรวจสอบคุณภาพโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ  

ระยะที่ 2 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 
 
 

ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM)  

 
 

ตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  

ไดมาตรวัด และคูมือการใชมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย  

ดําเนินการทดลอง ตามแบบแผนการทดลอง  

เก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล สรุปผล  

ศึกษาทฤษฏี งานวิจัย แลวสรางโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ  

ศึกษาแนวคิดทฤษฎี งานวิจัย แลวพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  

กําหนดกลุมตัวอยาง แบบแผนการทดลอง เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย  
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ระยะท่ี 1 การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ   
  (Cognitive Behavioral Integrated Modification: CBIM) 
 การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) แสดงข้ันตอน        
การดาํเนินการ (Flow Chart) ไดดังภาพท่ี 3-2 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-2 ขั้นตอนการพัฒนาโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 

ไมผาน 

ผาน 

ผาน 

ไมผาน 

ตรวจสอบคุณภาพโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แบบบูรณาการ โดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 3 คน 

ออกแบบและสรางโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แบบบูรณาการ (CBIM) 

ทดลองใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ
บูรณาการ กับนิสิตคลายกลุมตัวอยาง จํานวน 8 คน 

ความเหมาะสม 
และเปนไปไดใน 
การใชงานจริง

คูมือการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แบบบูรณาการ (CBIM) 

สิ้นสุด 

ปรับปรุง 

วิเคราะหคา CVI 

เริ่มตน 

ศึกษาแนวคิดทฤษฏีและงานวิจัยที่เก่ียวของกับการพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
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 จากภาพที่ 3-2 การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีวิธีการพัฒนาโปรแกรม ดังนี้ 
 1. การทบทวนวรรณกรรม ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสงัคม การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม การใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
การวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมทั้งการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมดวยแบบวัดจิตวิทยา การวัดพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคมดวยวิธีการทางจิตสรีระวิทยา และการศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP)  
ผลปรากฏวา 
 การพัฒนาและสงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สามารถทําไดหลายวิธี ที่นิยมใชใน 
การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม คือ การใชตัวแบบ (Modeling) และสื่อ (Media) บนหลักการ 
ของทฤษฎีการเรยีนรูทางสังคม (Social learning theory) เสนอโดย Bandura (1986) ไดอธิบาย
ความสัมพันธระหวาง สื่อ สิ่งแวดลอม และการเรียนรูทางสังคม สงผลตอพฤติกรรมของบุคคล มี
งานวิจัยจํานวนมาก ศึกษาเก่ียวกับผลจากตัวแบบ และสื่อ เชน หนังสือ สิ่งพิมพ (Johnson, 2012; 
Lonigro, Laghi, Baiocco, & Baumgartner, 2014) วิทยุ โทรทัศน ภาพยนตร (Baumeister & 
Bushman, 2011; Franzoi, 2012; Kostelnik et al., 2012; Myers, 2012) เพลง (Greitemeyer, 
2009; Jacob, Gueguen, & Boulbry, 2010) อินเตอรเน็ต และการเลนวีดีโอเกมส (Anderson       
at el., 2010; Bosche, 2010; Greitemeyer & Osswald, 2010; Leiberg, Klimecki, & Singer, 
2011) สื่อดังกลาวลวนสงผลตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม   
 นอกจากนี้ยังมีการสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยวิธีการฝกอบรมและการสั่งสอน 
(Training and preachings) เชน การฝกอบรมความเมตตา (Compassion) ที่สงผลตอพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม โดย Leiberg, Klimecki, and Singer (2011) ใชโปรแกรมการฝกอบรมสมาธิ ความรัก 
และความเมตตา (Loving-Kindness Meditation: LKM) โดย Bankard (2015) โปรแกรมฝกอบรม
สติ โดยใชโรงเรียนเปนฐาน (School based mindfulness intervention) โดย Gould (2012) 
โปรแกรมการแนะนําพูดคุยโดยครอบครัว (Family Talk Intervention: FTI) โดย Solantaus, 
Paavonen, Toikka, and Punamaki (2010) กิจกรรมกีฬาประเภททีมเพ่ือเพ่ิมทักษะความสัมพันธ
ทางสังคม โดย Nathan at el. (2013) และใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Modification: CBM) เพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Leddy, Anderson, & 
Schulkin, 2013; Miltenberger, 2012) 
 การใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดสงผล
กระทบที่ชัดเจน ตอโครงสรางและหนาท่ีการทํางานของสมองและระบบประสาท จากผลการศึกษา
โครงสรางและหนาที่การทํางานของสมองท่ีเก่ียวของกับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม การชวยเหลือแบงปน 
และปลอบโยนถูกกําหนดโดยนักจิตวิทยาระบบประสาท (Neuropsychologists) วามีความเกี่ยวของ 
กับอารมณเชิงบวก (Positive emotion) อารมณเชิงจริยธรรม (Moral emotions) การตัดสนิใจ  
เชิงจริยธรรม (Moral judgment or decision making) เหตุผลเชิงจริยธรรม (Moral reasoning)  
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) ความเห็นอกเห็นใจ (Sympathy) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) 
ความสามารถในการเขาสังคม (Sociability) ทักษะทางสังคม (Social skills) ความภูมิใจในตนเอง 
(Self-esteem) การรับรูคุณคาของตน (Values) การควบคุมตนเอง (Self-regulation) การจัดการ
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ความเครียด (Coping skills and stress) จากผลการศึกษาภาพถายสมองดวยเคร่ือง Functional 
magnetic resonance imaging (fMRI) เครื่อง Positron emission tomography (PET) และ
เครื่อง Electroencephalography (EEG) ผลปรากฏวา สมองมีการทํางานมากข้ึนหลังจากไดรับ
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญา ที่ตําแหนง Amygdala, Insula, Posterior cingulate 
cortex (PCC), Posterior superior temporal sulcus (pSTS), Medial prefrontal cortex 
(MPFC), Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC), Orbito frontal cortex (OFC) และ 
สมองตําแหนง Dorsolateral prefrontal cortex (DLPFC) ขณะทํากิจกรรม (Task) ท่ีเก่ียวของ 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Beauchamp, Dooley, & Anderson, 2013; Caceda et al., 2015; 
Decety, Michalska, & Kinzler, 2012; Young & Dungan, 2012) 
 2. การสรางโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive 
Behavioral Integrated Modification: CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสราง
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ โดยใชการรวม 2 วิธีการหลักสําคัญของ 
การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ที่มีผลการวิจัยรองรับจํานวนมากวา สามารถนํามาใชพัฒนาและ
สงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดอยางมปีระสิทธิผล คือ 1) การปรบัพฤติกรรมทางปญญา และ     
2) การฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม รวมเรียกวา โปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ โดยมีแนวคิดทฤษฎีและหลักการ ดังนี้ 
    2.1 การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Modification: CBM) เปน
กระบวนการปรับความคิด และพฤติกรรมของบุคคล เพื่อชวยลด เพิ่มหรอืปรับเปล่ียนแกปญหาทาง
ความคิด อารมณ พฤติกรรมและสรีระ จากแนวคิดพ้ืนฐานที่วา สิ่งเราไมไดมีผลตอความคิด อารมณ 
พฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคลมีหลักการคิดแตกตางกัน
ไปตามพ้ืนฐานการอบรมเลี้ยงดู การเรยีนรู สิ่งแวดลอม และประสบการณ ดังน้ันการปรับเปลี่ยน
ความคิดสามารถทําใหปรับเปลี่ยนอารมณ และพฤติกรรมของบุคคลได (Cheung & Ngai, 2013; 
Hakvoort & Bogaerts, 2013; Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013; Miltenberger, 2012; 
Ozabaci, 2012; Sheldon, 2011) นอกจากนี้ยังมผีลการวิจัยปรากฏหลักฐานเชิงประจักษ แสดงผล
กระทบทีช่ัดเจนตอการเปลี่ยนแปลงโครงสราง (Structure) และหนาที่ (Functions) การทํางานของ
สมอง จากผลของการใชเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา สําหรับพัฒนาพฤติกรรมทางปญญา
สังคมและพฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Hoexter et al., 2013; Vaske, Galyean, & Cullen, 2011; 
Sterzer, Stadler, Poustka, & Kleinschmidt, 2008) 
  2.2 การฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Song lyrics) ตาม
หลักการของทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป (General Aggression Model: GAM) เสนอโดย 
Anderson and Bushman (2002) ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) เสนอ
โดย Bandura (1986) และโมเดลการเรียนรูทั่วไป (General Learning Model: GLM) เสนอโดย 
Buckley and Anderson (2006) ทั้งสามทฤษฎีไดอธิบายหลักความสัมพันธระหวางอิทธิพลของ   
สื่อ สิ่งแวดลอม และการเรียนรูทางสังคม สงผลตอพฤติกรรมของบุคคล สําหรับในการวิจัยนี้ไดนํา
หลักการมาใชคือ การฟงเพลงและวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรม
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เอ้ือตอสังคมสูงข้ึน (Baumeister & Bushman, 2011; Greitemeyer, 2009; Jacob, Gueguen,   
& Boulbry, 2010; Kennedy, 2013) โดยมีข้ันตอนการคัดเลือกเพลงมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม ดังนี้ 
   2.2.1 ทบทวนวรรณกรรม ศึกษาแนวคิดทฤษฎี หลักการ และงานวิจัยที่เก่ียวของ 
กับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เพ่ือเปนแนวทางในการกําหนดจุดมุงหมาย และวิธีการคัดเลือกเพลงท่ีมี
เนื้อหาเอ้ือตอสังคม 
   2.2.2 ผูวิจัยคัดเลือกเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม จํานวน 40 เพลง เพ่ือนําไปให
ผูเชีย่วชาญประเมินความตรงเชิงเน้ือหา และจัดลําดับน้ําหนักความสําคัญของเนื้อหาเพลง  
   2.2.3 นําเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม ไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
validity) ดวยดัชนีความตรงตามเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) โดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา 
จํานวน 3 คน ประกอบดวย ผูเชี่ยวชาญสาขาการประพันธเพลงและดนตรี จํานวน 2 คน และสาขา
จิตวิทยา จํานวน 1 คน ดังนี้ 
    1) ผูชวยศาสตราจารย ดร.จันทนา คชประเสริฐ อาจารยประจําสาขาวิชาดนตรี 
คณะดนตรีและการแสดง มหาวิทยาลัยบูรพา 
    2) อาจารย ดร.ยศ วณีสอน อาจารยประจําคณะดุรยิาคศาสตร มหาวิทยาลัย
ศิลปากร 
    3) รองศาสตราจารย ดร.นิรันดร จุลทรัพย อาจารยประจําสาขาจิตวิทยาและ
การแนะแนว คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยทักษิณ    
   ผลการพิจารณาความสอดคลองระหวางเน้ือหาของเพลงกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (Content Validity Index for  
the Scale: S-CVI) ผลการพิจารณา เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม มีทั้งหมด 30 เพลง ปรากฏวา 
ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 คะแนน ทุกเพลง ดังนั้นผลการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา
ทั้งฉบับ (S-CVI) ของเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม ซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวนระหวางจํานวนเพลงที่
ผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ตอจํานวนเพลงท้ังหมด แสดงใหเห็นวาเพลงมีเนื้อหา
เอ้ือตอสังคม มดีัชนีความตรงเชิงเน้ือหาเทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ี .90 (Strickland, Lenz, & 
Waltz, 2010, p. 271) หมายความวา ทุกเพลงมีความตรงเชิงเนื้อหาดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมจริง 
   2.2.4 ผลการจัดลําดับนํ้าหนักความสําคัญของเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมโดย 
ผูเชีย่วชาญ ตั้งแตลําดับที่ 1 จนถึงลําดับท่ี 40 โดยเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมสูงท่ีสุด จัดลําดับ
น้ําหนักความสําคัญเปนลําดับที่ 1 สวนเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม รองลงไป จัดลําดับน้ําหนัก
ความสําคัญเปนลําดับที่ 2 ไปจนถึงลําดับท่ี 40 จากนั้นผูวิจัยคัดเลือกเพลงไปใชในการวิจัย จํานวน 
30 เพลง คือเพลงที่มีน้ําหนักความสําคัญ ลําดับท่ี 1 ไปจนถึงลําดับท่ี 30 โดยมีรายชื่อเพลงท้ัง 30 
เพลง ดังนี้ 1) เพลงความฝนอันสูงสุด เพลงพระราชนิพนธในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพล 
อดุลยเดช 2) เพลงจิตอาสา ศิลปนกุดจ่ี 3) เพลงดอกไมจะบาน ศิลปนสุชาติ ชวางกูร 4) เพลงเพ่ือ
มวลชน ศิลปนกรรมาชน 5) เพลงสามัคคีพี่นองไทย ศิลปนคาราบาว 6) เพลงรักเธอประเทศไทย 
ศิลปนหรั่ง ร็อคเคสตรา 7) เพลงสามัคคปีระเทศไทย ศิลปนคาราบาว 8) เพลงรางวัลแดคนชางฝน 
ศิลปนจริล มโนเพ็ชร 9) เพลงโรงเรียนของหนู ศิลปนพงษสิทธ์ิ คัมภีร 10) เพลงแบงปนดวยหัวใจ 
ศิลปน อีทีซี 11) เพลงน้ําเอยนํ้าใจ ศิลปนอัสนี วสันต โชติกุล 12) เพลงคนไทยไมท้ิงกัน ศลิปนธนพร 
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แวกประยูร 13) เพลงคนไทยรักกัน ศิลปนคาราบาว 14) เพลงกําลังใจ ศิลปนโฮป 15) เพลงหวงใย 
ศิลปนสันติภาพ 16) เพลงขวานไทยใจหนึ่งเดียว ศลิปนคาราบาว 17) เพลงรักกันไวเถิด ศิลปนอาร
เอส 18) เพลงมือขวาสามัคคี ศิลปนรวมศิลปน 19) เพลงเชียรขาดใจ ศิลปนอัสนี วสันต โชติกุล 20) 
เพลงขอแรงหนอย ศิลปนอาภาพร นครสวรรค 21) เพลงโปรดชวยกันดูแลคนดี ศิลปนตั๊กแตน ชลดา 
22) เพลงอยายอมนะ ศิลปนบอย โกสิยพงษ 23) เพลงแบงปน ศิลปน ปนัดดา เรืองวุฒิ 24) เพลง
หวงใย ศิลปนพลพล พลกองเส็ง 25) เพลงเติมความรักลงในหัวใจ ศิลปน ไผ พงศธร 26) เพลงเลาสู
กันฟง ศิลปนธงชัย แมคอินไตย 27) เพลงดาวกระดาษ ศิลปนปนัดดา เรืองวุฒิ 28) เพลงดวยรักและ
ผูกพัน ศิลปนธงชัย แมคอินไตย 29) เพลงทุกคนเคยรองไห ศิลปนนครินทร กิ่งศักดิ์ และ 30) เพลง
เราจะย้ิมใหกัน ศิลปนธงชยั แมคอินไตย 
 3. กิจกรรมของ โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ 
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ประกอบไปดวยขั้นตอน และเนื้อหาของโปรแกรม โดยมีแนวคิดทฤษฎี
และหลักการ ดังนี้  
 ขั้นตอนของโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดจากการสังเคราะห 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรมทางปญญาของ Leddy, Anderson, and Schulkin (2013)  
ของ Miltenberger (2012) และของ Sheldon (2011) สรุปไดวา มี 8 ขั้นตอน ตามลําดับคือ       
1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) 2) การประเมินพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral 
assessment) 3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring) จากผลของการบิดเบือนทางปญญา 
(Cognitive distortions) โดยการคนหาความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) 4) การปรับ
โครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring) เพ่ือนําเสนอความคิดท่ีเหมาะสม 5) การแกปญหา 
(Problem solving) 6) การเปดรับขอมูลขาวสารใหม (Exposure) 7) การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรม
ใหม (Behavioral experiments) และ 8) การปองกันการหวนกลับของพฤติกรรม (Relapse 
prevention) 
 เน้ือหาของโปรแกรม CBIM ไดจากการนําแนวคิดการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวกและ
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมใหกับเด็กและเยาวชน ซึ่งพัฒนาโดย Goldstein เม่ือป ค.ศ. 1998 มีเนื้อหา
จํานวน 12 ดาน ประกอบดวย 1) การเห็นแกผูอ่ืน 2) การพัฒนาอารมณเชิงบวก 3) การตัดสินใจ 
เชิงจริยธรรม 4) การใหเหตุผลเชิงจรยิธรรม 5) การมองจากมุมของผูอื่น 6) การรูซึ้งถึงความรูสึก     
7) ความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน 8) ทักษะทางสังคมและความสามารถในการเขาสังคม 9) ความภูมิใจ    
ในตนเองและการรับรูคุณคาของตนเอง 10) การควบคุมตนเอง 11) ทักษะการแกปญหา และ       
12) การจัดการกับความเครียด ใชรวมกับเนื้อหาเพิ่มเติมที่ผูวิจัยไดวิเคราะหเรยีบเรียงข้ึนจากผล   
การสงัเคราะหแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวของ จํานวน 3 ดาน ประกอบดวย 1) เนื้อหาพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม 2) การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม และ 3) การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม โดยมีกรอบแนวคิดการพัฒนา
โปรแกรม CBIM ความเชื่อมโยงระหวางแนวคิดทฤษฎีกับโมดูลของโปรแกรม CBIM ความเชื่อมโยง
ระหวางแนวคิดทฤษฎีกับการปรบัพฤติกรรมในแตละครั้ง (Session) ของโปรแกรม และแผนการจัด
กิจกรรมตามคูมือการใชงานโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แสดงดังภาพที่  
3-3 และตารางท่ี 3-1 ถึง 3-2   
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ตารางที่ 3-1 ความเชื่อมโยงระหวางแนวคิดทฤษฎี กับชุดโมดูลของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทาง  
    ปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 

แนวคิดทฤษฎี ชุดโมดูลของโปรแกรม 
ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 
แนวคิด - การใชสื่อ ตัวแบบ และการเรยีนรูทาง
สังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมทางสังคมได 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปล่ียน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 
แนวคิดการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก 
แนวคิด – การเรียนรูและฝกปฏิบัติพฤติกรรมเชิง
บวก สามารถพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวกได  

โมดูลที่ 1 การปฐมนิเทศ 
วัตถุประสงค 
เพ่ือเรียนรูและเขาใจเก่ียวกับโครงสรางและ
เนื้อหาของเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แบบบูรณาการ 

ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 

โมดูลที่ 2 กรอบแนวคิดและการวางแผนการปรับ
พฤติกรรม 
วัตถปุระสงค 
เพ่ือประเมินพฤตกิรรม วางแผนการปรับ
พฤติกรรม การกําหนดเปาหมายพฤติกรรมดาน
เอ้ือตอสังคม 

ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคดิขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนนิการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขัน้ตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได  

โมดูลที่ 3 การกําหนดเปาหมาย 
วัตถุประสงค 
เพ่ือเขาใจแนวคิดการกําหนดเปาหมายและมี
ทักษะในการกําหนดเปาหมายเชิงพฤติกรรมดาน
เอ้ือตอสังคม  
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ตารางที่ 3-1 (ตอ) 
 

แนวคิดทฤษฎี ชุดโมดูลของโปรแกรม 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได  

โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่
ผดิปกติ 
วัตถปุระสงค  
เพ่ือใหมคีวามรูและเขาใจเก่ียวกับการปรับ
ความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติดานเอื้อตอสังคม
ดวยเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ
บูรณาการ  

ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 

โมดูลที่ 5 การปรับแกความคิดและความเชื่อที่
ผดิปกติ 
วัตถุประสงค 
เพ่ือใหเขาใจและเรียนรูเทคนิคการปรับปรุงแกไข
ความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติดานเอ้ือตอสังคม  

ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 
แนวคิด - การใชสื่อ ตัวแบบ และการเรียนรูทาง
สังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมทางสังคมได 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 
แนวคิดการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก 
แนวคิด – การเรียนรูและฝกปฏิบัติพฤติกรรมเชิง
บวก สามารถพัฒนาพฤติกรรมเชงิบวกได 

โมดูลที่ 6 การกระตุนการใชงานเชิงพฤติกรรม 
วัตถุประสงค 
เพ่ือฝกปฏิบัติ และฝกทักษะเชิงพฤติกรรมเอื้อตอ
สงัคมในสถานการณจําลองและสถานการณจรงิ 
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ตารางที่ 3-1 (ตอ) 
 

แนวคิดทฤษฎี ชุดโมดูลของโปรแกรม 
ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 
แนวคิด - การใชสื่อ ตัวแบบ และการเรยีนรูทาง
สังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมทางสังคมได 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขัน้ตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 
แนวคดิการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก 
แนวคิด – การเรียนรูและฝกปฏิบัติพฤติกรรมเชิง
บวก สามารถพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวกได 

โมดูลที่ 7 การแกปญหา 
วัตถุประสงค 
เพ่ือเรียนรูทักษะการแกปญหาในชวงการปรับ
พฤติกรรมดวยเทคนิคการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรม
เอ้ือตอสงัคม 

ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม 
แนวคิด - การใชสื่อ ตัวแบบ และการเรียนรูทาง
สังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมทางสังคมได 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปล่ียน
พฤติกรรมได 
ทฤษฎีรูปแบบการเรียนรูทั่วไป 
แนวคิด - การจัดการเรียนรู และมวล
ประสบการณ สามารถใชพัฒนาพฤติกรรมได 
ทฤษฎีรูปแบบความกาวราวท่ัวไป 
แนวคิด - การเรียนรูจากส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
สงผลใหมีพฤติกรรมกาวราว การเรียนรูจากสื่อที่
มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม สงผลใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม 

โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม 
วัตถุประสงค 
เพ่ือฟงเพลง แลววิเคราะห และสรุปเนื้อหาของ
เพลงท่ีมีเน้ือหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
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ตารางที่ 3-1 (ตอ) 
 

แนวคิดทฤษฎี ชุดโมดูลของโปรแกรม 
ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได  

โมดูลที่ 9 การผอนคลาย 
วัตถุประสงค 
เพ่ือเรียนรู เขาใจ และฝกการผอนคลายขณะปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ  

ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แนวคิด – การปรบัความคิดที่ไมเหมาะดวย
ความคิดทางเลือกที่เหมาะสม สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมได 
แนวคิดขั้นตอนการปรับพฤติกรรม 
แนวคิด - ดําเนินการปรับพฤติกรรมดวย 8 
ขั้นตอนตามลําดับ สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมได 
 

โมดูลที่ 10 การสิ้นสุดการปรับพฤติกรรมและการ
บํารุงรักษาผลของการเปล่ียนแปลง 
วัตถุประสงค 
เพ่ือเตรียมความพรอมของผูรับบริการเพื่อยุติการ
ปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบรูณาการ และ
เรียนรูเทคนิคในการปองกันการกําเรบิของ
ความคิดและพฤติกรรมท่ีเปนปญหาดานเอ้ือตอ
สงัคม  
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ตารางที่ 3-2 แผนการจัดกิจกรรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ 
    พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 
ครั้งที่ เรื่อง/ขั้นตอน วัตถุประสงค/เน้ือหากิจกรรม เวลาท่ีใช 

1 เร่ือง การปฐมนิเทศและสรางสัมพันธภาพ 
(Session 1)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
1. การตั้งเปาหมาย 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 1, 2 และ 3 

วัตถุประสงค 
1. ปฐมนิเทศและสรางความคุนเคย 
2. ชี้แจงจุดมุงหมายและประโยชนที่จะไดรับ 
3. วางแผนและกําหนดเปาหมายพฤติกรรม 
เน้ือหากิจกรรม 
1. การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
2. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  

60 นาที 

2 เร่ือง การประเมินและตรวจสอบตนเอง 
(Session 2)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
2. การประเมินพฤติกรรมทางปญญา 
3. การตรวจสอบตนเอง  
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 2, 3, 4 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การกําหนดเปาหมาย 
2. ประเมินพฤติกรรมทางปญญา 
3. การตรวจสอบความคิดและพฤติกรรมของ
ตนเอง 
4. การคนหาความคิดอัตโนมัติ 
เน้ือหากิจกรรม 
1. การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
2. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

3 เร่ือง การปรับโครงสรางทางปญญา 
(Session 3)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม 
4. การปรับโครงสรางทางปญญา 
5. การแกปญหา  
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 4, 5, 6, 8 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การปรับโครงสรางทางความคิด 
2. การกําหนดความคิดและพฤติกรรมที่พึง
ประสงค 
3. การปรับแกความคิด  
เน้ือหากิจกรรม 
1. การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
2. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

4 เร่ือง การจัดการความคิด 
(Session 4)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม 
6. การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 4, 5, 6 และ 8 

วัตถุประสงค 
1. การใหความรูความเขาใจ 
2. การระบุและปรับแกความคิด 
3. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม  
เน้ือหากิจกรรม 
1. พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
2. การฟงเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 
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ตารางที่ 3-2 (ตอ) 
 
ครั้งที่ เรื่อง/ขั้นตอน วัตถุประสงค/เน้ือหากิจกรรม เวลาที่ใช 

5 เร่ือง การจัดการความคิด 
(Session 5) 
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
6. การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 4, 5, 6 และ 8 

วัตถุประสงค 
1. การระบุและปรับแกความคิด 
2. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม  
เน้ือหากิจกรรม 
1. การเห็นแกผูอ่ืน  
2. การพัฒนาอารมณเชิงบวก 
3. การมองจากมุมของผูอื่น 
4. การฟงเพลงที่มีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

6 เร่ือง การจัดการความคิด 
(Session 6)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
6. การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 4, 5, 6, 8 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การระบุและปรับแกความคิด 
2. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม  
เน้ือหากิจกรรม 
1. การรูซึ้งถึงความรูสึก  
2. ความเห็นอกเห็นใจ 
3. การฟงเพลงที่มีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

7 เร่ือง การจัดการความคิด 
(Session 7)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
6. การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 5, 6, 7, 8 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การระบุและปรับแกความคิด 
2. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม 
3. ฝกการผอนคลาย  
เน้ือหากิจกรรม 
1. ทักษะทางสังคมและความสามารถใน       
การเขาสงัคม  
2. ความภูมิใจในตนเองและการรับรูคุณคา
ของตนเอง 
3. การฟงเพลงที่มีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

8 เร่ือง การจัดการความคิด 
(Session 8)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม 
6. การเปดรับขอมูลขาวสารใหม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม 
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 5, 6, 7, 8 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การระบแุละปรับแกความคิด 
2. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม 
3. ฝกการผอนคลาย  
เน้ือหากิจกรรม 
1. การควบคุมตนเอง  
2. ทักษะการแกปญหา  
3. การจัดการความเครียด 
4. การฟงเพลงที่มีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

 
 
 



188 
 

ตารางที่ 3-2 (ตอ) 
 
ครั้งที่ เรือ่ง/ขั้นตอน วัตถุประสงค/เน้ือหากิจกรรม เวลาที่ใช 

9 เร่ือง การประเมินพฤติกรรม 
(Session 9)  
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม 
7. การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมใหม  
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 5, 6, 7, 8 และ 9 

วัตถุประสงค 
1. การระบุและปรบัแกความคิด 
2. การฝกปฏิบัติเชิงพฤติกรรม 
3. ฝกการแกปญหา 
4. ฝกการผอนคลาย 
เน้ือหากิจกรรม 
1. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
2. การฟงเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม  

60 นาที 

10 เรื่อง การยุติและปจฉิมนิเทศ 
(Session 10) 
ข้ันตอนการปรับพฤติกรรม  
8. การยุติและปองกันการหวนกลับของ
พฤติกรรม  
 
โมดูลนํามาใชงานคือ 8 และ 10 

วัตถุประสงค 
1. รายงานผลการปรับความคิดและ
พฤติกรรม 
2. ทบทวนเพ่ือปองกันการหวนกลับของ
พฤติกรรม 
3. การสะทอนความรูสึก 
4. ยุติการปรับพฤติกรรม/ขอบคุณ 
เน้ือหากิจกรรม 
1. การปรับพฤติกรรมทางปญญา 
2. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 

60 นาที 

 
 4. การตรวจสอบคุณภาพของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) โดยใชการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ดวยดัชนีความตรงตามเนื้อหา 
(Content Validity Index: CVI) ผูวิจัยนําโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) ที่พัฒนาข้ึน เสนอใหผูเชีย่วชาญดานจิตวิทยาและการปรับพฤติกรรม ไดพิจารณา จํานวน 3 
คน ประกอบดวย 
  1) อาจารย นายแพทยภควัต วิวัฒนวรเศรษฐ อาจารยประจําภาควิชาจิตเวชศาสตร        
คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  
  2) รองศาสตราจารย ดร.นิรนัดร จุลทรพัย อาจารยประจํา สาขาจิตวิทยาและ       
การแนะแนว คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยทักษิณ 
  3) อาจารย ดร.ทัศนีย เชื่อมทอง พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ หัวหนากลุมงาน       
การพยาบาลจิตเวช โรงพยาบาลชลบุรี  
 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการ (CBIM) เพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดตรวจสอบในประเด็น ความสอดคลอง
ระหวางเนื้อหาของโปรแกรมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ และความเหมาะสมในการนําโปรแกรมไปใช 
แบบประเมินเปนมาตรประมาณคา 4 ระดับ (Likert scales) แลวนําผลการประเมินท่ีไดมาแปลง 
เปนคาคะแนน ดังนี้ 
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  4 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสมในการนําไปใช/มีความตรงเชิงเนื้อหาอยูในระดับ 
มากสุด 
  3 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสมในการนําไปใช/มีความตรงเชิงเนื้อหาอยูในระดับ 
มาก 
  2 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสมในการนําไปใช/มีความตรงเชิงเนื้อหาอยูในระดับ 
นอย 
  1 หมายถึง โปรแกรมมีความเหมาะสมในการนําไปใช/มีความตรงเชิงเนื้อหาอยูในระดับ 
นอยสุด 
 การคํานวณดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) เกณฑการตรวจ 
สอบความตรงเชิงเนื้อหา พิจารณาจากดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) ดัชนีตองมคีาไมนอย
กวา .80 และพิจารณาจากดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาท้ังฉบับ (S-CVI) ดัชนีตองมีคาไมนอยกวา .90 
(Strickland, Lenz, & Waltz, 2010, p. 271) โดยมีสูตรการคํานวณ ดังนี้ 
  
 I - CVI = จํานวนผูเชี่ยวชาญที่ใหความคิดเห็นในระดับ 3 และ 4                    

จํานวนผูเช่ียวชาญท้ังหมด 
 
 S - CVI = จํานวนขอคําถามท่ีผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในระดับ 3 และ 4                    

จํานวนขอคําถามทั้งหมด 
 
 รายการประเด็นการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา และความเหมาะสมในการนําไป 
ใชของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคม มีตัวอยางประเด็นการประเมิน ดังนี้ 
  1. ประเด็นการประเมินความเหมาะสมในการนําไปใช 
   1.1 การใชตัวอักษร ความเหมาะสมของขนาดตัวอักษร ชนิดของตัวอักษรและ      
การใชสีของตัวอักษร 
   1.2 การใชภาพ ความเหมาะสมของการใชภาพเช่ือมโยงกับเนื้อหา จํานวนภาพ  
การจูงใจของภาพ การส่ือความหมายของภาพ 
   1.3 การใชสี ความเหมาะสมของการใชสีพื้นกับตัวอักษร สีเสนกรอบภาพ สีเสน
กรอบขอความ และความจูงใจของสี 
   1.4 ความชัดเจนของหัวขอเรื่อง คําชี้แจง และคําอธิบาย 
   1.5 การเรียงลําดับหัวขอ และขั้นตอนในโปรแกรม 
   1.6 ความสวยงามของปกหนา ปกหลัง รปูเลม และภาพประกอบ 
  2. ประเด็นการประเมินความตรงเชิงเน้ือหา 
   2.1 ความชัดเจนของช่ือโปรแกรม ลําดบัของเนื้อหา และระยะเวลาในการดําเนิน
กิจกรรม ตรงกับที่ระบุไวในนิยามเชิงปฏิบัติการ 
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   2.2 ความชัดเจนของวัตถุประสงค เวลาที่ใช อุปกรณประกอบกิจกรรม ขั้นตอน   
การดาํเนินกิจกรรม ประโยชนที่ไดรับของกิจกรรม และการประเมินผลของกิจกรรม 
   2.3 ความเปนไปไดของการดําเนินกิจกรรม 
   2.4 เน้ือหาในเอกสารประกอบ สอดคลองตรงกับท่ีระบุไวในกิจกรรม 
   2.5 สถานการณประกอบการทํากิจกรรม ตรงกับท่ีระบุไวในกิจกรรม 
   2.6 มาตรวัดพฤติกรรมและแบบบันทึกประกอบการทํากิจกรรม สอดคลองตรงกับ 
ที่ระบุไวในกิจกรรม 
   2.7 เน้ือหา และรายการกิจกรรมโดยภาพรวมของโปรแกรม ตรงกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม  
 การพิจารณาความเหมาะสมในการนําไปใช ของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา
แบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยวิธีการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา
ทั้งฉบับ (Content Validity Index for the Scale: S-CVI) ผลการพิจารณา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็น
ในดานความเหมาะสมในการนําไปใช ในระดับ 3 หรือ 4 ทุกขอ ดังนั้น ผล การหาดัชนีความตรงเชิง
เนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) ซึ่งคาํนวณไดจาก อัตราสวนระหวางจํานวนขอที่ผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็น 
ในระดับ 3 หรือ 4 ตอจํานวนขอท้ังหมด ปรากฏวาโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ   
ตอสังคมมีความเหมาะสมในการนําไปใช ดวยวิธีการหาดชันีความตรงเชิงเนื้อหา เทากับ 1.00 
หมายความวา โปรแกรม CBIM มีความเหมาะสมในการนําไปใชงานจริง 
 การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา ดวยการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ 
(Item-level Content Validity Index: I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (Content 
validity index for the scale: S-CVI) ของโปรแกรม CBIM  
 การหาดัชนคีวามตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) จากขอคําถามประเมินความตรงเชิง  
เนื้อหารายขอ ทั้งหมด 14 ขอ ผลปรากฏวา ทุกขอ ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ทั้ง   
14 ขอ ดังนั้นผลการหาดัชนคีวามตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) ของโปรแกรม CBIM ซึ่งคํานวณได
จากอัตราสวนระหวาง จํานวนผูเชี่ยวชาญที่ใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ในขอนั้น ตอจํานวน
ผูเชี่ยวชาญทั้งหมด โดยทุกขอมีดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) เทากับ 1.00 หมายความวา 
โปรแกรม CBIM มีความตรงเชิงเน้ือหาจริง จากผลการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ 
 การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (S-CVI) จากขอคาํถามประเมินความตรงเชิง
เนื้อหามีทั้งหมด 14 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ครบท้ัง 14 ขอ ดังนั้น
ผลการหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ (S-CVI) ของโปรแกรม CBIM ซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวน
ระหวาง จํานวนขอคําถามที่ผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ตอจํานวนขอคําถาม
ทั้งหมด แสดงใหเห็นวา โปรแกรม CBIM มีดชันีความตรงเชิงเน้ือหาท้ังฉบับ (S-CVI) เทากับ 1.00 
หมายความวา โปรแกรม CBIM มีความตรงเชิงเนื้อหาจริง จากผลการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา    
ทั้งฉบับ 
 5. การทดลองใชโปรแกรม (Pilot study) เปนการศกึษานํารอง เพ่ือลองใชโปรแกรม    
การปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหกับ
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นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา ท่ีมีคุณสมบัติคลายกับกลุมตัวอยาง อาสาสมัครเขารวม 
การทดลอง จํานวน 16 คน สุมเขากลุมทดลองท่ี 1 จํานวน 8 คน จําแนกเปน  เพศชาย 2 คน และ
เพศหญิง 6 คน ใหไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และกลุมทดลองท่ี 2 จํานวน 8 คน จําแนกเปน เพศชาย 2 คน และ
เพศหญิง 6 คน ใหไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรม  
เอ้ือตอสังคม ดําเนินการทดลองใชโปรแกรมเปนเวลา 10 วัน ในระหวางวันที่ 10, 13, 14, 15, 16, 
17, 20, 21, 22 และ 23 กุมภาพันธ พ.ศ.2559 คร้ังละ 60 นาที ในชวงเวลา 13.00–14.00 น.     
และ 17.00–18.00 น. เพ่ือประเมินความเปนไปไดในการนําไปใชงานจริงในดานความเหมาะสมของ
เนื้อหาความเขาใจในเน้ือหาความนาสนใจ และระยะเวลาท่ีใชดําเนินกิจกรรมเหมาะกับชวงอายุของ
กลุมตัวอยาง เพ่ือนําปญหาที่พบจริงจากการทดลองใชโปรแกรมมาปรับปรุงแกไขแลวนําไปปรึกษา
อาจารยที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธเพ่ือพัฒนาใหสมบูรณขึ้นโดยมีผลการทดลองใชโปรแกรม ดังนี้  
 การเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในระยะกอนการใชโปรแกรม (Pre-test) 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) ของการศึกษานํารอง ปรากฏวา จากผล
การเปรยีบเทยีบดวยสถิตินอนพาราเมตริก Mann-Whitney U (Corder & Foreman, 2014, p. 57) 
ผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) (Mean Rank = 10.70, Sum of 
Ranks = 107.00) กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) (Mean Rank = 10.30, Sum of Ranks = 103.00) 
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (U = 48.00, n1 = 8, n2 = 8, p = .87) ดังนั้น คะแนน
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ในระยะกอนการใชโปรแกรม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม 
ทดลองที่ 2 (CBM) แตกตางกนัอยางไมมีนัยสําคญัทางสถิติ หมายความวา ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 
กับกลุมทดลองที่ 2 มีคะแนนเสนฐาน (Base line) ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกอนการทดลอง         
ไมแตกตางกัน หรือมีความเทาเทียมกันกอนการทดลอง 
 การเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) ระหวาง    
ระยะกอนการทดลองกับระยะหลังการทดลองของการศึกษานํารอง ปรากฏวา ผลการเปรียบเทียบ
ดวยสถิตินอนพาราเมตริก Wilcoxon Signed Rank Test (Corder & Foreman, 2014, p. 38) 
คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางระยะกอนการทดลอง กับระยะหลัง   
การทดลองแตกตางกัน โดยคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในระยะหลังการทดลอง (Mean Rank = 
5.50, Sum of Ranks = 55.00) สูงกวาระยะกอนการทดลอง (Mean Rank = .00, Sum of Ranks 
= .00) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (T = 2.80, n = 8, p < .01) สรุปผลการศึกษานํารอง 
ของกลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอื้อตอสังคมหลังการทดลองสูงกวา
กอนทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01  
 การเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) ระหวาง      
ระยะกอนการทดลองกับระยะหลังการทดลองของการศึกษานํารอง ปรากฏวา ผลการเปรียบเทียบ
ดวยสถิตินอนพาราเมตริก Wilcoxon Signed Rank Test คะแนนพฤติกรรมเอื้อตอสังคมของ    
กลุมทดลองที่ 2 ระหวางระยะกอนการทดลอง กับระยะหลังการทดลอง แตกตางกัน โดยคะแนน
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในระยะหลังการทดลอง (Mean Rank = 5.00, Sum of Ranks = 45.00)  
สูงกวาระยะกอนการทดลอง (Mean Rank = .00, Sum of Ranks = .00) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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ที่ระดับ .01 (T = 2.67, n = 8, p < .01) สรุปผลการศึกษานํารองของกลุมทดลองท่ี 2 ท่ีใชโปรแกรม 
CBM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หลังการทดลองสูงกวากอนทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01   
 การเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ของการศึกษานํารอง ปรากฏวา จากการเปรียบเทียบดวย
สถิตินอนพาราเมตริก Mann-Whitney U ผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระยะหลังการทดลอง 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) แตกตางกัน โดยในกลุมทดลองท่ี 1 มี
คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระยะหลังการทดลอง (Mean Rank = 13.15, Sum of Ranks = 
131.50) สูงกวากลุมทดลองที่ 2 (Mean Rank = 7.85, Sum of Ranks = 78.50) อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (U = 23.50, n1 = 8, n2 = 8, p < .05) สรุปผลการเปรียบเทียบระหวางกลุม
ของศึกษานํารอง ปรากฏวา กลุมทดลองท่ี 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมหลังการทดลอง สูงกวากลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรม CBM อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 แสดงใหเห็นวา โปรแกรม CBIM) มีประสิทธิผลในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดจริงจึงมี
ความเหมาะสมในการนําไปใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหกับกลุมตัวอยางของการวิจัย   
 6. จัดทําคูมือการใช โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM)  
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เพ่ือนําไปใชในการทดลองจริง 
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ระยะท่ี 2 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย แสดงข้ันตอนของการดําเนินการ 
(Flow Chart) ไดดังภาพที่ 3-4 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-4 ขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
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 จากภาพที่ 3-4 การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย มีวิธีการพัฒนา
มาตรวัด ดังน้ี 
 1. การทบทวนวรรณกรรม ศึกษาแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ตลอดจนหลักการและวิธีการวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ดวยมาตรวัดทางจิตวิทยา (Psychometric) 
 2. พัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย โดยผูวิจัยพัฒนามาจาก มาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม สําหรับผูใหญในประเทศอิตาลี (Prosocialness Scale for Adults: PSA)  
ซึ่งสรางโดย Caprara et al. (2005) แหง University of Rome ประเทศอิตาลี เก็บรวบรวมขอมูล 
จากกลุมตัวอยางจํานวน 2,574 คน มาตรวัดแบงเปน 4 มิติยอย ประกอบดวย 1) การชวยเหลือ 2) 
การแบงปน 3) การดูแล และ 4) การรูซึ้งถึงความรูสึก มีขอคําถามจํานวน 16 ขอ ชนิดมาตรประมาณ
คา 5 ระดับ (Likert scales) คําตอบตั้งแต 1 คะแนน หมายถึง ไมเคย/แทบจะไมเปนความจริง 
(Never/Almost never true) จนถึง 5 คะแนน หมายถึง เกือบตลอดเวลา/เปนจริงเสมอ (Almost 
always/Always true) ผูวิจัยพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในวัยผูใหญตอนตน ฉบับ
ภาษาไทย โดยมีขั้นตอนการพัฒนามาตรวัด ดังนี้ 
  2.1 ติดตอขออนุญาตใชและแปลมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสําหรับผูใหญ 
(Prosocialness Scale for Adults: PSA) เพ่ือพัฒนาเปนมาตรวัดฉบับภาษาไทย (Thai version) 
  2.2 ศึกษาวิเคราะหรายละเอียดทฤษฎีและเนื้อหาของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
สําหรับผูใหญในประเทศอิตาลี (PSA) 
  2.3 การแปลภาษา (Translation) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรบัผูใหญใน
ประเทศอิตาลี โดยการแปลจาก มาตรวัดตนฉบับภาษาอังกฤษ (Original version) เปนมาตรวัดฉบับ
ภาษาไทย (Thai version) จากภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย เร่ิมตนแปลภาษาโดยใชวิธีการแปลแบบ
แปลไปขางหนา (Forward translation) โดยใชผูเชี่ยวชาญดานการแปลภาษา 2 คน คือ ผูแปลคน  
ที่ 1 (Translator 1: T1) และผูแปลคนที ่2 (Translator 2: T2) จากนั้น นําผลการแปลมาตรวัดมา
อภิปรายรวมกันระหวางผูแปลไปขางหนาทั้ง 2 คน รวมกับผูวิจัย โดยพิจารณาเปรียบเทียบผล ใน
ประเด็นความชัดเจน และความเหมาะสมในการใชคํา โดยคุณสมบัติของผูแปลไปขางหนา คนท่ี 1 
เปนผูเชี่ยวชาญสาขาวิชาภาษาศาสตร สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกสาขาภาษาตางประเทศ 
(อังกฤษ) มีประสบการณการสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษา มาไมนอยกวา 8 ป 
สามารถอานและเขียนภาษาอังกฤษไดดีมาก และผูแปลไปขางหนาคนที่ 2 เปนผูเชี่ยวชาญสาขาวิชา
ภาษาศาสตร สําเร็จการศึกษาอยางตํ่าระดับปริญญาโทสาขาภาษาตางประเทศ (อังกฤษ) แลวนําผล
การอภิปรายจากการแปลมาตรวัด มาสังเคราะหเปน มาตรวัดฉบับภาษาไทย (T12) (Du, Kou, & 
Coghill, 2008; Muris & Meesters, 2009) โดยมีรายชื่อผูเชี่ยวชาญดานการแปลภาษา ดวยวิธี   
การแปลไปขางหนา (Forward translation) ดังนี้ 
   1) ผูชวยศาสตราจารย ดร.อานนท ไชยสุริยา อาจารยประจําสถาบันภาษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
   2) อาจารย ดร.นนัทนปพร ดุรงคพันธุ อาจารยประจําสาขาวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือ
การสือ่สารสากล คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
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  2.4 นํามาตรวัดฉบับภาษาไทย (T12) ที่ไดจากข้ันตอนที่ 2.3 มาใชวิธีการแปลยอน 
กลับ (Back translation) จากมาตรวัดฉบับภาษาไทย (T12) กลับไปเปน มาตรวัดภาษาตางประเทศ 
โดยใชผูเชี่ยวชาญในการแปล 2 คน คือผูแปลยอนกลับคนท่ี 1 (Back translator 1: BT1) และผูแปล
ยอนกลับคนท่ี 2 (Back translator 2: BT2) โดยคุณสมบัติของ ผูแปลยอนกลับคนที่ 1 (BT1) เปน
ผูเชี่ยวชาญสาขาวิชาภาษาศาสตร สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอกสาขาภาษาตางประเทศ 
(อังกฤษ) มีประสบการณการสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษ ในระดับอุดมศึกษา มาไมนอยกวา 8 ป 
สามารถอานและเขียนภาษาอังกฤษไดดีมาก และผูแปลยอนกลับคนที่ 2 (BT2) เปนผูเชี่ยวชาญ
สาขาวิชาภาษาศาสตร สําเร็จการศึกษาอยางตํ่าระดับปริญญาโท ในสาขาภาษาศาสตร (อังกฤษ) จาก
ตางประเทศ โดยมีขอกําหนดที่สําคัญของข้ันตอนการแปลยอนกลับนี้คือ ผูแปลกลับท้ัง 2 คน ตองไม
เคยเห็น มาตรวัดชุดตนฉบับ (Original version) มากอน เพ่ือลดอคติดานขอมูล (Information bias) 
แลวนําผลการแปลมาสังเคราะหเปน มาตรวัดฉบับยอนกลับ (Back translation: BT12) โดยมีรายชื่อ
ผูเชีย่วชาญดานการแปลภาษา ดวยวิธีการแปลยอนกลับ (Back translation) ดังน้ี  
   1) อาจารย ดร.สลิลา วงศกระจาง อาจารยประจํา โปรแกรมวิชาภาษาอังกฤษ  
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
   2) อาจารย ดนุชวัฒน สุวรรณศิลป อาจารยประจํา สาขาวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือ  
การสื่อสารสากล คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก  
  2.5 นํามาตรวัดตนฉบบั (Original version) กับมาตรวัดชุดแปลยอนกลับ (BT12) มา
เปรียบเทียบความเทาเทียมกันหรือความเทียบเทากัน (Equivalence) แลวนําแบบวัดทุกชุด ไปให
ผูเชี่ยวชาญดานการแปล ท้ังในข้ันตอนที่ 2.3 การแปลแบบวัดไปขางหนา (Forward translation) 
และขั้นตอนที่ 2.4 การแปลยอนกลบั (Back translation) ทั้ง 4 คน และผูวิจัย รวมกันพิจารณา
ความสอดคลองระหวาง มาตรวัดตนฉบับ (Original version) มาตรวัดชุดแปลยอนกลับ (BT12) กับ
มาตรวัดฉบับภาษาไทย (T12) รวมกันพิจารณาใน 4 ประเด็น ประกอบดวย 1) ความเทาเทียมกันใน
ดานความหมาย (Semantic equivalence) 2) ความเทาเทียมกันหรือความเทียบเทาในดานสํานวน 
(Idiomatic equivalence) 3) ความเทาเทียมกันหรือเทียบเทากันดานประสบการณ (Experiment 
equivalence) และ 4) ความเทาเทียมกันหรือความเทียบเทากันในดานแนวคิด (Conceptual 
equivalence) ผูวิจัยนํามาตรวัดที่ผานการแปล และผลการอภิปราย ตลอดจนความเห็นเพ่ิมเติมของ
ผูเชี่ยวชาญดานภาษา มาสังเคราะหเปน มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ตนฉบับ (Draft) แลวนํามา
ปรบัปรุงหรือสรางขอคําถามเพ่ิม เพื่อใหจํานวนขอของมาตรวัด เพียงพอตอการนําไปหาคุณภาพของ
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม (Du, Kou, & Coghill, 2008; Muris & Meesters, 2009; Solano-
Flores, Backhoff, & Contreras-Nino, 2009) 
  2.6 นํามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสงัคม (Thai version) ตนฉบับ (Draft) ไปปรึกษา 
และแกไขปรับปรุง ตามคําแนะนําและขอเสนอแนะของอาจารยที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ 
 3. ตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) นํามาตรวัดพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม ฉบับภาษาไทย (Thai version) ไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ดวยการหาดัชนี  
ความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity Index: CVI) ใชผูเชี่ยวชาญ จํานวน 3 คน ประกอบดวย 
ผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา 1 คน และผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลประเมนิผลและวิจัย 2 คน ดังน้ี 
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  1) รองศาสตราจารย ดร.นิรนัดร จุลทรพัย อาจารยประจําสาขาจิตวิทยาและ        
การแนะแนว คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยทักษิณ 
  2) รองศาสตราจารย ดร.สมบัติ ทายเรือคํา อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและพัฒนา
การศกึษา คณะศกึษาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
  3) ผูชวยศาสตราจารย ดร.เอ้ือมพร หลินเจริญ อาจารยประจําภาควิชาการศึกษา  
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยนเรศวร   
 การพิจารณากําหนดคะแนนความสอดคลองระหวางเนื้อหาของขอคาํถามกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการ โดยกําหนดระดับความคิดเห็น แบงออกเปน 4 ระดับ ดังนี้ 
  ระดับ 1 หมายถึง รายการคําถาม ไมสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Not relevant) 
  ระดับ 2 หมายถึง รายการขอคําถาม สอดคลองบางสวนกับนิยามเชิงปฏิบัติการ แตตอง
ปรบัปรุงรายการคําถามเปนอยางมาก จึงสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Somewhat relevant)  
  ระดับ 3 หมายถึง รายการขอคําถาม สอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการคอนขางมากแต
ตองปรับปรุงรายการคําถามอีกเล็กนอย จึงสอดคลองกับนิยามเชงิปฏิบัติการ (Quite relevant) 
  ระดับ 4 หมายถึง รายการคําถาม สอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (Highly 
relevant)  
 4. ทดลองใช (Tryout) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพ ดานความเปนปรนัย (Objectivity) ของ
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ในประเด็นความเขาใจและความชัดเจนของภาษาท่ี
สอดคลองตรงกัน ความเหมาะสมของรูปแบบการจัดพิมพ และขอเสนอแนะอื่นเพ่ิมเติม โดยใชกลุม
ตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยบูรพา ไดมาโดยใชวิธีการสุมแบบตามสะดวก 
(Convenience sampling) จํานวน 30 คน   
 5. การตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดในดานอํานาจจําแนก ความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน 
และตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง โดยใชกลุมตัวอยาง เปนนิสิตระดับปริญญาตรี จํานวน 1,880 
คน โดยมีรายละเอียดการกําหนดกลุมตัวอยาง ของข้ันตอนการตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม ดังนี้ 
 กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยาง เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 1,890 คน โดยกลุมตัวอยางท่ีใชใน 
ขั้นตอนตรวจสอบคาอํานาจจําแนก และความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน ใชนิสิตของมหาวิทยาลัย
บูรพา ไดมาโดยใชวิธีการสุมแบบตามสะดวก (Convenience sampling) ประเภทกําหนดโควตา 
(Quota sampling) จําแนกตามกลุมสาขาวิชา 3 กลุม คือ กลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ กลุม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร กลุมละจํานวน 30 คน        
เปนเพศชายและเพศหญิง ในจํานวนใกลเคียงกัน รวมทั้งหมด จํานวน 90 คน 
 กลุมตัวอยางที่ใชในขั้นตอนการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง และการสรางเกณฑปกติ
ใชวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน (Multistage sampling) โดยมีขั้นตอนการสุม ดังน้ี 1) แบงรายชื่อ
มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ จํานวน 24 มหาวิทยาลัย ออกเปน 6 สวน   
คือ สวนกลาง (กรุงเทพมหานคร) 1 สวน และสวนภูมิภาค 5 สวน ไดแก ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาคใต 2) สุมรายชื่อมหาวิทยาลัยจากข้ันตอนที่ 1 มาสวน
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ละ 1 มหาวิทยาลัย ดวยวิธีการสุมอยางงาย (Simple random sampling) ไดรายชื่อมหาวิทยาลัย 
จากสวนกลาง คือ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ในสวนภูมิภาค ภาคเหนือ คือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
ภาคกลาง คือ มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ มหาวิทยาลัยนครพนม 
ภาคตะวันออก คือ มหาวิทยาลัยบูรพา และภาคใต คือ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 3) สุมรายชื่อ
คณะ จากข้ันตอนที่ 2 ดวยวิธีการสุมอยางงาย จําแนกตามกลุมสาขาวิชา จํานวน 3 กลุม คือ กลุม
วิทยาศาสตรสุขภาพ กลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และ 
4) สุมกลุมตัวอยางแบบกําหนดโควตาชวงอายุ ตั้งแต 20-24 ป ออกเปน 5 ชวง ชวงอายุละ 25 คน 
ใหเปนเพศชายและเพศหญิงในจํานวนใกลเคยีงกัน รวมคณะหรือกลุมวิชาละ 100 คน รวมแตละ
มหาวิทยาลัย จํานวน 300 คน จาก 6 มหาวิทยาลัย รวมจํานวนกลุมตัวอยางท้ังหมด จํานวน 1,800 
คน นํามาแบงเพ่ือใชในขั้นตอนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน จํานวน 600 คน และใชใน
ขั้นตอนการสรางเกณฑปกติ จํานวน 1,200 คน ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการประสาน
อาจารยและเจาหนาที่ของแตละคณะ และผูวิจัยนําสงแบบสอบถามและนํากลับคนืดวยตนเอง 
  5.1 ตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน (Internal consistency) โดยนํา  
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ไปหาความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน โดยใชวิธี   
การหาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) โดยใชกลุมตัวอยาง 
เปนนสิิตระดับปริญญาตรี จํานวน 90 คน ตามเกณฑกําหนดขนาดกลุมตัวอยางในการหาคุณภาพ 
ของมาตรวัดเบ้ืองตน ควรมีจํานวนระหวาง 50-100 คน (Hobart et al., 2012)   
  5.2 การตรวจสอบอํานาจจําแนก (Discrimination) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคมฉบับภาษาไทย ดวยดัชนีอํานาจจําแนกของขอคําถามโดยหาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวาง  
รายขอกับคะแนนรวม (Item total correlation) ใชกลุมตัวอยางเดียวกันกับขั้นตอนท่ี 5.1  
  5.3 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) นํามาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสงัคมฉบับภาษาไทยผานการตรวจสอบความเท่ียงแบบสอดคลองภายใน และอํานาจจําแนก 
แลวนําไปตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
(Second order Confirmatory Factor Analysis: 2CFA) โดยเริ่มจากวิธีการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันอันดับหนึ่ง ในข้ันตน เพ่ือคัดเลือกขอคําถามท่ีมีน้ําหนักองคประกอบ ตั้งแต 0.3 ขึ้นไป 
จากนั้น นําไปวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง กลุมตัวอยางของการวิเคราะห คือนิสิต
ระดับปริญญาตรี ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 คํานวณขนาดของกลุมตัวอยางตามหลักการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ท่ีกําหนดวาควรมีขนาดตัวอยางไมนอยกวา 10 เทาของขอคําถาม 
(Wolf et al., 2013; Schumacker & Lomax, 2010, p. 50) เนื่องจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม มีขอคําถามทั้งหมด 36 ขอ ขนาดของกลุมตัวอยางจึงไมควรนอยกวา 360 คน ผูวิจัยจึง  
กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิเคราะหองคองคประกอบเชิงยืนยัน จํานวน 600 คน    
เม่ือกลุมตัวอยางตอบมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทยเรียบรอยแลว นําขอมูลท่ีไดมา  
ลงในโปรแกรมวิเคราะหขอมูลสําเร็จรูป SPSS โดยวิเคราะหขอมูลคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงแบนมาตรฐาน 
คาความเบ และคาความโดง จากน้ันวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL 
8.52) โดยใชเทคนิคการประมาณคาความเปนไปไดสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) เพ่ือ
ตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลองคประกอบของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย  
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 6. การสรางปกติวิสัย (Norm) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย โดย 
นํามาตรวัดที่ผานการตรวจสอบคุณภาพครบทุกขั้นตอนแลว ไปเก็บขอมูลเพ่ือสรางปกติวิสัย ใชกลุม
ตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาตรี จํานวน 1,200 คน โดยใชสูตรการคํานวณตําแหนงเปอรเซนไทล  
(Percentile) และการกําหนดคาสเตไนน (Staninies) ผูวิจัยแบงเกณฑที่ใชในการพิจารณาระดับ
พฤติกรรมจริยธรรมดานเอ้ือตอสังคม ออกเปน 3 ระดับ ประกอบดวย ระดับสูง ระดับกลาง และ 
ระดับควรไดรับการพัฒนา และจําแนกปกติวิสัยออกเปน ปกติวิสัยของวัยผูใหญตอนตนในเพศชาย      
ใชกลุมตัวอยางเปนนสิิตระดับปริญญาตรีเพศชาย จํานวน 600 คน และปกติวิสัยของวัยผูใหญ 
ตอนตนในเพศหญิง ใชกลุมตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาตรีเพศหญิง จํานวน 600 คน ใชขนาด 
กลุมตัวอยางตามเกณฑกําหนดขนาดกลุมตัวอยางของการสรางปกติวิสัย ตองไมนอยกวา 400 คน  
ตอกลุมยอย (เพศ) และตองไมนอยกวา 1,000 คน ตอกลุมใหญ (Norfolk et al., 2015)   
 7. เขียนคูมือการใชมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย 
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ระยะท่ี 3 การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ  
  บูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM)   
  สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
 การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบูรณาการ (CBIM)  
ที่พัฒนาขึ้น กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) นํามาใชจริงกับกลุมตัวอยางของ   
การวิจัย มีขั้นตอนดําเนินการ (Flow Chart) แสดงดังภาพท่ี 3-5  
 
    
  
 

 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-5 ข้ันตอนการเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
  (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM)  

กําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 
การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 

แบบแผนการทดลอง  
Randomized pretest and posttest comparison group design 

สิ้นสุด 

วิธีการดําเนินการทดลอง 1. ระยะกอนทดลอง  
และ 2.ระยะการทดลอง 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 1. เคร่ืองมือคัดกรองผูเขารวมการวิจัย 2. เคร่ืองมือที่ใชในการทดลอง 
3. เคร่ืองมอืที่ใชวัดตัวแปรตาม และ 4. เคร่ืองมือท่ีใชวัดตัวแปรควบคุม 

เร่ิมตน 
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 จากภาพที่ 3-5 เปนขั้นตอนการเปรียบเทียบผลของการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม 
ทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน มีวิธีดําเนินการ ดังน้ี 
 1. กลุมตัวอยาง 
  1.1 การกําหนดกลุมตัวอยาง 
  กลุมตัวอยาง เปนอาสาสมัคร นิสิตระดับปรญิญาตรี ที่ยินดเีขารวมการทดลอง จํานวน 
60 คน ประกอบดวย เพศชาย 20 คน และเพศหญิง 40 คน อายุระหวาง 20-24 ป มีสุขภาพดี ของ
มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี ปการศึกษา 2559 มีคุณลักษณะตามเกณฑคัดเลือกกลุมตัวอยาง
เพ่ือเขารวมการวิจัยประกอบดวย 1) เกณฑการคัดเลือกเขา (Inclusion criteria) 2) เกณฑการคัด
ออก (Exclusion criteria) และ 3) เกณฑยุติการรวมการทดลอง (Withdraw criteria) ดังนี้ 
   1.1.1 เกณฑการคัดเลือกเขา (Inclusion criteria) 
    1) สมัครใจเขารวมการทดลอง 
    2) มีชวงอายุระหวาง 20-24 ป 
    3) มีสุขภาพดี ไมมีโรคประจําตัว 
    4) ไมมีการติดตั้งเครื่องกระตุนหัวใจดวยไฟฟา หรืออุปกรณที่ใชการกระตุน 
ดวยไฟฟาภายในรางกาย 
    5) มีภาวะการไดยินเปนปกติ โดยไมติดตั้งเครื่องชวยในการไดยิน 
    6) มีภาวะการมองเห็นปกติ หรือแกไขใหเปนปกติดวยการสวมแวนสายตา 
ประเมินการมองเห็นดวย แบบประเมินสายตาระยะใกล (Near vision) ชนิด Jaeger's chart 
    7) ถนัดมือขวา ประเมินความถนัดการใชมือขวา โดยใชแบบสํารวจความถนัด
การใชมอื Edinburgh handedness inventory ของ Oldfield (1871) กลุมตัวอยาง ตองมีผล
คะแนนรวม ที่แสดงความถนัดมือขวาอยางนอย 80% จากคะแนนทั้งหมด 
    8) มีภาวะสุขภาพจิตปกติ ประเมินจากแบบวัดสุขภาพจิตคนไทย แบบส้ัน 
จํานวน 15 ขอ (Version 2007) ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข กลุมตัวอยางตองมีผล
คะแนนรวมมากกวา 44 คะแนน จากคะแนนเต็ม 60 คะแนน 
    9) ไมมีภาวะความจําเส่ือม ประเมินโดยใชแบบทดสอบสภาพสมองเบื้องตน ฉบับ
ภาษาไทย (Mini-Mental State Examination-Thai: MMSE-Thai) ของกรมการแพทย กระทรวง
สาธารณสุข (2548) กลุมตัวอยาง ตองมีผลคะแนนรวมมากกวา 22 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 
คะแนน 
    10) ไมมีภาวะซึมเศรา ประเมินโดยใชมาตรวัดภาวะซึมเศรา (Center for 
Epidemiologic Studies-Depression Scale: CES-D) ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข 
กลุมตัวอยาง ตองมีผลคะแนนรวมนอยกวา 15 คะแนน จากคะแนนเต็ม 54 คะแนน 
    11) มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับปานกลาง-ต่ํา ประเมินจาก 
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ที่พัฒนาขึ้น ในระยะที่ 2 ของการวิจัย 
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   1.1.2  เกณฑการคัดออก (Exclusion criteria) 
    1) มีประวัติการบาดเจ็บรุนแรงที่ศีรษะ 
    2) มีประวัติการผาตัดขนาดใหญท่ีบริเวณศีรษะ 
    3) มีประวัติการเจ็บปวยของสมองและระบบประสาท เชน มีประวัติโรคหลอด
เลือดสมอง (Stroke) ปวดศีรษะไมเกรนท่ีมีภาวะแทรกซอน (Complicated migraine) เชน มีอาการ
กลามเน้ือแขนขาออนแรง หรือมีการเคลื่อนไหวของลูกตาท่ีผิดปกติ (Opthalmoplegic migraine)  
    4) มีประวัติการเจ็บปวยทางจิตเวช หรือเคยใชยาทางจิตเวช 
    5) มีประวัติการใชสารเสพติด หรือยาที่มีผลตอระบบประสาท 
   1.1.3 เกณฑยุติการรวมการทดลอง (Withdraw criteria) 
    1) เขารวมการทดลองโดยมีเวลาไมครบ 80% ตามกําหนดของโปรแกรม 
    2) เจ็บปวยรุนแรงจนตองเขารักษาตัวเปนผูปวยในของโรงพยาบาล ในขณะเขา
รวมการทดลอง 
  1.2 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 
   1.2.1 กําหนดขนาดกลุมตัวอยางจากการคํานวณขนาดของอิทธิพล 
   การคํานวณกลุมตัวอยาง จากขนาดของอิทธิพลของตัวแปร (Effect size : ES) ใช
วิธีเทียบกับขนาดการแจกแจงของประชากร โดยมีเกณฑ ดังน้ี ES = 0.2s หมายถึง ผลการทดลอง
ขนาดเล็ก ES = 0.5s หมายถึง ผลการทดลองขนาดกลาง และ ES = 0.8s หมายถึง ผลการทดลอง
ขนาดใหญ (Cohen, 2007, p. 521) ซึ่งในการทดลองน้ีใชเทคนิคการทดสอบสมมติฐาน และทดสอบ
ความมีนัยสําคัญของขนาดผลการทดลอง (Effect size) ผูวิจัยตั้งสมมติฐานวา เปนผลการทดลอง
ขนาดกลางมีความสําคัญในระดับปฏิบัติการที่ยอมรับได โดยเปนการแจกแจงแบบปกติ ซึ่งสามารถ
นําไปใชคํานวณหาจํานวนกลุมตัวอยาง ในกรณกีารทดสอบสมมติฐานทางสถิติดวยคาเฉลี่ยจากการ
ทดสอบ Z หรือ t ในกรณีกลุมตัวอยางเดียว (One group or one sample Z-test/t-test) หรือ 
การทดสอบ t ในกรณีกลุมตัวอยางสัมพันธกัน (Dependent group or paired samples t-test) 
เทานั้น มีสูตรคาํนวณ ดังน้ี 

         
   จากผลการคํานวณ ไดจํานวนขนาดกลุมตัวอยาง จํานวน 44 คน 
   1.2.2 กําหนดขนาดกลุมตัวอยางจากแนวคิดการวิจัยเชิงทดลอง 
   McMillan and Schumacher (2014) ไดกลาววา จํานวนขนาดกลุมตัวอยาง 
ที่เหมาะสมเพียงพอ และมีความนาเชื่อถือ สําหรับการวิจัยเชิงทดลอง ควรมีจํานวนกลุมตัวอยาง 
อยางนอย 15 คนตอกลุม และถามีจํานวนกลุมตัวอยาง อยางนอย 20 คนตอกลุม จะทําใหผลการ
ทดลองมีความแมนยํามากข้ึน (McMillan & Schumacher, 2014, p. 272) เนื่องจากการทดลองน้ี 
มีกลุมทดลอง จํานวน 2 กลุม จากผลการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางตามแนวคิดการวิจัยเชิงทดลอง 
จึงมีขนาดกลุมตัวอยางอยางนอย จํานวน 40 คน    
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   ขนาดกลุมตัวอยางจากผลการคํานวณขนาดของอิทธิพลไดกลุมตัวอยาง จํานวน 44 
คน และจากผลการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางตามแนวคิดการวิจัยเชิงทดลอง ไดกลุมตัวอยางจํานวน 
40 คน ผูวิจัยจึงกําหนดขนาดกลุมตัวอยางของการวิจัยนี้ จํานวน 50 คน และเพ่ือปองกันการขาด
หายไปของกลุมตัวอยาง (Dropout) ในระหวางการทดลอง (Jha, 2014, p. 151) จึงเพ่ิมขนาดกลุม
ตัวอยางอีก 20% คิดเปนจํานวน 10 คน ผูวิจัยจึงกําหนดขนาดกลุมตัวอยางของการทดลอง จํานวน 
60 คน เปนกลุมทดลองท่ี 1 จํานวน 30 คน และกลุมทดลองท่ี 2 จํานวน 30 คน การคัดเลือกกลุม
ตัวอยางตามเกณฑการคัดเลือกเขาและเกณฑการคดัออก ไดกลุมตัวอยางทั้งเพศชาย และเพศหญิง 
รวม จํานวน 60 คน ใชหลักการสุมเขากลุมแบบจับคู (Random assignment with matching) 
(McMillan & Schumacher, 2014, p. 273) โดยการสุมอยางงาย (Simple random sampling) 
จับฉลากรายชื่อเพื่อจบัคูเพศเดียวกัน (Genders matching) แลวสุมแยกคูเขากลุมแบบไมคืนที่เพื่อ 
ใหไดจํานวนเพศชายและเพศหญิงในระหวางกลุมท่ี 1 และกลุมท่ี 2 มีจํานวนเทากันหรือใกลเคียงกัน 
(Christensen, Johnson, & Turner, 2014, p. 226) เนื่องจากตัวแปรเพศ มีอิทธิพลตอพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม (Eisenberg, 2014, p. 83) ขั้นตอนสุดทาย ใชการสุมเลือกกลุมเพ่ือใหกิจกรรมทดลอง 
(Randomized control trial/treatment) เปนวิธีปองกันความลําเอียงในการใหกิจกรรมทดลอง 
(Eisendrath et al., 2014) เพ่ือสุมกําหนดวากลุมใดเปนกลุมทดลองท่ี 1 ที่ไดรับโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางแบบบูรณาการ (CBIM) หรือเปนกลุมทดลองท่ี 2 ที่ไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญา (CBM) 
 2. แบบแผนการทดลอง 
 การวิจัยนี้ ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative method) เทคนิคการวิจัยเชิง
ทดลอง (Experimental research) แนวคิด Between subject approach มีการจับคูเพศเดียวกัน
ของกลุมตัวอยาง (Genders matching) กอนสุมเขากลุม (Random assignment) ใชแบบแผนการ
ทดลองแบบ Randomized pretest and posttest active control group design (Edmonds  
& Kennedy, 2017, p. 38; McMillan & Schumacher, 2014, p. 274) มีแบบแผนการทดลอง  
ดังภาพที่ 3-6 
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การอธิบายความหมายของสัญลักษณ 
 R  หมายถึง การสุมกลุมตัวอยางเขากลุมทดลองท่ี 1 และกลุมทดลองท่ี 2 
 E1  หมายถึง กลุมทดลองที่ 1 (Experimental group 1) เปนกลุมที่ใชโปรแกรม     
การปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 E2  หมายถึง กลุมทดลองที่ 2 (Experimental group 2/Active control group)        
เปนกลุมที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 X1  หมายถึง การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยใชโปรแกรม CBIM (Treatment 1) 
 X2  หมายถึง การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยใชโปรแกรม CBM (Treatment 2) 
 OE1 หมายถึง การวัดผลตัวแปรตาม กอนไดรับ โปรแกรม CBIM (Pretest) 
 OE2 หมายถึง การวัดผลตัวแปรตาม หลังไดรับ โปรแกรม CBIM (Posttest) 
 OE3 หมายถึง การวัดผลตัวแปรตาม กอนไดรับ โปรแกรม CBM (Pretest) 
 OE4 หมายถึง การวัดผลตัวแปรตาม หลังไดรับ โปรแกรม CBM (Posttest) 
 3. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 การวิจัยนี้ แบงเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยออกเปน 4 ประเภท ประกอบดวย 1) เครื่องมือ 
ที่ใชคดักรองผูเขารวมการวิจัย 2) เครื่องมือที่ใชในการทดลอง 3) เครื่องมือที่ใชในการวัดตัวแปรตาม 
และ 4) เครื่องมือที่ใชในการวัดตัวแปรควบคุมหรือตัวแปรรวม มีรายละเอียด ดังน้ี 
  3.1 เครื่องมือที่ใชคัดกรองผูเขารวมการวิจัย ประกอบดวย 
   1) แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป ไดแก เพศ อายุ ชั้นปการศึกษา การออกกําลังกาย 
การเลนเกมคอมพิวเตอร การสูบบุหร่ี การดื่มเคร่ืองดื่มมีแอลกอฮอล โรคประจําตัว ประวัติการใชยา 
และประวัตกิารเจ็บปวยบริเวณศีรษะ    
   2) แบบประเมินสายตาระยะใกล (Near vision) ชนิด Jaeger's chart โดยใหผูรับ
การประเมนิถือเหยียดสุดแขนดวยมือของตนเอง แบบประเมินมีลักษณะเปนแผนปายมีตัวเลขเขียน
เรียงกันลงมาเปนแถว จากแถวบนสุดซ่ึงมีขนาดใหญสุด จนถึงแถวลางสุดซึ่งมีขนาดเล็กสุด ใชการวัด
สายตาท่ีละขาง และทําในท่ีมีแสงสวางเพียงพอ โดยใหอานตั้งแตแถวที่อยูบนสุด จนถึงแถวลางท่ีมี
ขนาดตวัเลขตัวเล็กสุด อานแลวบันทึกคาไว โดยแตละแถวจะมีตัวเลขกํากับ เชน เจ 1 (J1) เจ 2 (J2) 
เปนตน เพ่ือบอกระดับของสายตา โดยผูที่อานไดระดับ “J1” ถือวามีสายตาอยูในระดับปกติ 
   3) แบบสํารวจความถนัดการใชมือ Edinburgh handedness inventory       
ของ Oldfield (1871) เปนแบบสํารวจความชํานาญหรือความชอบในการใชมือ เพ่ือทํากิจกรรมใน
ชีวิตประจําวัน มีขอคําถามจํานวน 20 ขอ ใหเลอืกตอบตามความถนัดในการใชมือกับกิจกรรมนั้นวา
ใชมือขวา มือซาย หรือทั้งสองมือ ตัวอยางขอคําถาม เชน 1) ทานใชมือขางใดจับแปรงสีฟน 2) ทาน
ใชมือขางใดจับแกวน้ํา 3) ทานใชมือขางใดจับกรรไกรตัดกระดาษ การวินิจฉัยความถนัดมือขวาตองมี
ผลคะแนนรวมแสดงความถนัดมือขวา 80% ข้ึนไป 
   4) มาตรวัดสุขภาพจิตคนไทย แบบส้ัน จํานวน 15 ขอ (Version 2007) ของ 
กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข เปนแบบวัดชนิดมาตรประมาณคา 3 ระดับ (Likert scales)  
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ขอคําถาม ไดสอบถามเกี่ยวกับประสบการณหรือความรูสึกในชวงหนึ่งเดือนที่ผานมาจนถึงปจจุบัน 
ตัวอยางขอคําถาม เชน 1) ทานรูสึกพึงพอใจในชีวิตหรือไม 2) ทานรูสึกผิดหวังในตัวเองหรือไม 
สําหรับผูมีปญหาสุขภาพจิต ตองมีผลคะแนนรวมสูงกวา 44 คะแนน จากคะแนนเต็ม 60 คะแนน 
   5) แบบทดสอบสภาพสมองเบ้ืองตน ฉบับภาษาไทย (Mini-Mental State 
Examination-Thai: MMSE-Thai) ของกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข (2548) แบบคัดกรอง 
นี้ใชเพ่ือตรวจหาความบกพรองทางปญญา ความจํา ความตั้งใจ การคํานวณ ความเขาใจทางภาษา 
และการแสดงออกทางภาษา ตัวอยางขอคําถาม เชน 1) วันนี้วันอะไร 2) ปนี้ปอะไร 3) ฤดูนี้ฤดูอะไร 
สําหรับผูมีภาวะสมองปกติ ตองมีผลคะแนนรวมสูงกวา 22 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน 
   6) มาตรวัดภาวะซึมเศรา (Center for Epidemiologic Studies-Depression 
Scale: CES-D) ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข (2539) เปนมาตรวัดชนิดมาตรประมาณคา 
4 ระดับ (Likert scales) ประกอบดวย ขอคําถาม 20 ขอ ตัวอยางขอคําถาม เชน 1) รูสึกเบ่ืออาหาร 
2) รูสึกหงดุหงิดงาย 3) ไมมีสมาธิในการเรียนหรือการทํางาน และ 4) รูสึกหดหูใจ มาตรวัดนี้มีความ
เที่ยงเทากับ 0.86 คะแนนของ CES-D จะสูงข้ึนตามความรุนแรงของภาวะซึมเศรา โดยคะแนน   
CES-D มีความไวรอยละ 72 ความจําเพาะรอยละ 85 และความแมนยํารอยละ 82 เปนเครื่องมือที่
สามารถคัดแยกบุคคลที่มีภาวะซึมเศรา ออกจากบุคคลที่ไมซึมเศราไดอยางมีประสิทธิภาพ งายตอ 
การใชงาน และสามารถวิเคราะหผลไดรวดเร็ว ผูไมมีภาวะซึมเศราตองมีผลคะแนนรวมต่ํากวา 16 
คะแนนในเพศหญิง และ 19 คะแนนในเพศชาย หากมีคะแนนสูงกวานี้แสดงวามีภาวะซึมเศรา   
  3.2 เครื่องมือที่ใชในการทดลอง 
  เคร่ืองมือท่ีใชในการทดลองนี้ คือวิธีการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 2 โปรแกรม 
ประกอบดวย 1) โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM) และ 2) โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavioral Modification: CBM) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
   3.2.1 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
   โปรแกรม CBIM ไดใชเนื้อหาการเรยีนรูตามแนวคิดของ Goldstein (1998) รวมกับ 
การฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) จากที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น   
ในระยะที่ 1 ของการวิจัย ประกอบดวยรายละเอียดกิจกรรม ดังนี้ 1) คาํชีแ้จงการใช โปรแกรม CBIM 
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนการอธิบายใหผูใชทราบและตระหนักถึงส่ิงท่ีควรปฏิบัติ 
และขอจํากัดของการใชโปรแกรม 2) กลุมเปาหมาย เปนการอธิบายรายละเอียดของกลุมเปาหมายที่
เหมาะสมกับการใชโปรแกรม CBIM 3) ลักษณะของโปรแกรม CBIM เปนการอธิบายกิจกรรมของ
โปรแกรม มทีั้งหมด 10 ครั้ง (Session) 4) ตารางเวลาดําเนินกิจกรรม เปนการอธิบายเวลาดําเนิน
กิจกรรมในโปรแกรม CBIM (ประกอบดวย ตาราง พรอมระบุกิจกรรม วันท่ี และเวลาที่ใชของ
กิจกรรม) 5) รายละเอียดของแตละกิจกรรม เปนการอธิบายกิจกรรมท้ัง 10 คร้ัง โดยมีรายละเอียด
ของแตละกิจกรรมประกอบดวย วัตถุประสงค กําหนดเวลาในการทํากิจกรรม อุปกรณประกอบ
กิจกรรม ขั้นตอนการทํากิจกรรม การประเมินผลกิจกรรม และประโยชนของการทํากิจกรรม 
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   3.2.2 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรม  
เอ้ือตอสังคม 
   โปรแกรม CBM ไดใชเนื้อหาการเรียนรูตามแนวคิดของ Goldstein (1998) และมี
รายละเอียดเหมือนโปรแกรม CBIM เพียงแตโปรแกรม CBM ไมมีกิจกรรมการฟงเพลงและวิเคราะห
เนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม 
  3.3 เครื่องมือที่ใชในการวัดตัวแปรตาม 
  เคร่ืองมือวัดตัวแปรตามของการวิจัยนี้ มี 4 ประเภท ประกอบดวย 1) มาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 2) กิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision making task) 
เพ่ือกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณในดานความกวางและ
ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง P300 ขณะทํากิจกรรมตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณมีผูอื่น    
รวมอยูในเหตุการณ 3) กิจกรรมใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning task) เพ่ือกระตุน 
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณในดานความกวางและความสูง 
ของคลืน่ไฟฟาสมอง P300 ขณะทํากิจกรรมใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณมีผูอื่นรวมอยู 
ในเหตุการณ และ 4) เคร่ืองบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง (Electroencephalograms: EEG) โดยมี
รายละเอียดเครื่องมือที่ใชในการวัดตัวแปรตาม ดังน้ี 
   1) มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-socialness scale) 
   มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนมาตรวัดที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนในระยะท่ี 2 ของ  
การวิจัย เปนมาตรวัดชนิดมาตรประมาณคา 5 ระดับ (Likert scales) มีขอคําถามทั้งหมด จํานวน  
36 ขอ เพ่ือใชวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavioral) ลักษณะพฤติกรรมเปนการกระทํา
ของบุคคล อันเนื่องมาจากความคิดความรูสึกเอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน เพ่ือชวยเหลือ หรือเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจ เต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใช
คาใชจายสวนตัวในการกระทํา มาตรวัดมี 6 องคประกอบ ดังนี้ 1) การชวยเหลือ (Helping) 2)    
การแบงปน (Sharing) 3) การดูแล (Care) 4) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) 5) การปลอบโยน 
(Comforting) และ 6) ความรวมมือ (Cooperation)  
   2) กิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision making task) 
   กิจกรรมการตดัสินใจเอ้ือตอสังคม ทําหนาที่เปนสิ่งเราหรือตัวกระตุน (Stimulus) 
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตกุารณ ซึ่งประกอบดวยความกวางและ
ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง P300 ท่ีสมองตําแหนง Midline sites electrodes ขณะทํากิจกรรม
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม (Pro-social decision making event) ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณ 
   สิ่งเราหรือตัวกระตุน (Stimulus) การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณมีผูอ่ืน
รวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) คือ ขอความสถานการณเงื่อนไข (Situation) ที่อธิบาย
เหตุการณเอ้ือตอสังคม (Prosocial event) ที่แตกตางกัน 2 สถานการณ จํานวน 120 ขอความโดย
แบงออกเปน 2 ประเภท ประกอบดวย ขอความชุดที่ 1 เปนสถานการณเงื่อนไข ที่ตองการความ
ชวยเหลือแลวไดรบัการชวยเหลือ (The prosocial–helping condition) จํานวน 60 ขอความ 
ตัวอยางขอความสถานการณเงื่อนไข เชน “นาย ก. เดินเลนบนทางเทาในสวนสาธารณะ เห็นชายคน
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หนึ่งลมลงและขามีเลือดไหล มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณใกลเคียง นาย ก. ตัดสินใจ เขาไปชวยเหลือ
ชายคนนั้น” และ ขอความชุดที่ 2 เปนสถานการณเงื่อนไข ที่ตองการความชวยเหลือแตไมไดรับการ
ชวยเหลือ (The prosocial–not helping condition) จํานวน 60 ขอความ ตัวอยางขอความ
สถานการณเงื่อนไข เชน “นาย ข. เดินเลนบนทางเทาในสวนสาธารณะ เห็นชายคนหนึ่งลมลงและ  
ขามีเลือดไหล มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณใกลเคียง นาย ข. ตัดสินใจ ไมเขาไปชวยเหลือชายคนนั้น”  
โดยสิ่งเราขอความสถานการณเงื่อนไขการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม พัฒนาตอมาจากสิ่งเราในงานวิจัย
ของ Loke, Evens, and Lee (2011) โดย Prof. Loke และ Prof. Evens จากสถาบัน Institute   
of child study, University of Toronto ประเทศแคนาดา สวน Prof. Lee จาก University of 
California, San Diego ประเทศสหรัฐอเมริกา  
   ขั้นตอนการสรางสิ่งเราการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
    1. การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับจริยธรรมดานพฤติกรรมเอื้อตอสังคม      
เพ่ือระบุสถานการณตัดสินใจเอ้ือตอสังคม  
    2. สรางสิ่งเราการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณ (Bystanders effect) โดยกําหนดเปนขอความสถานการณเงื่อนไข (Text situation)  
ที่อธิบายเหตุการณเอ้ือตอสังคม (Pro-social event) ที่แตกตางกัน 2 สถานการณ จํานวน 120 
ขอความ โดยแบงออกเปน 2 ประเภท ประกอบดวย ขอความชุดท่ี 1 เปนขอความสถานการณ
เงื่อนไข ที่ตองการความชวยเหลือแลวไดรับการชวยเหลือ (The prosocial–helping condition) 
จํานวน 60 ขอความ ตัวอยางขอความสถานการณเงื่อนไข เชน นาย ก. เดินเลนบนทางเทาในสวน 
สาธารณะ เห็นชายคนหนึ่งลมลงและขามีเลือดไหล มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณใกลเคียง นาย ก. 
ตัดสินใจ เขาไปชวยเหลือชายคนนั้น และ ขอความชุดที่ 2 เปนสถานการณเงื่อนไข ที่ตองการความ
ชวยเหลือแตไมไดรบัการชวยเหลือ (The prosocial–not helping condition) จํานวน 60 ขอความ 
โดยขอความสถานการณเงื่อนไข (Text situation) พัฒนาตอจากงานวิจัยของ Loke, Evens, and 
Lee (2011) ใชรวมกับขอความท่ีผูวิจัยสรางขึ้นเอง ซึ่งตรงกับคํานิยามเชิงปฏิบัติการการตัดสินใจเอ้ือ
ตอสังคมใหไดครบตามจํานวนที่ตองการ โดยขอความสถานการณตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ปรากฏกลาง
หนาจอคอมพิวเตอร สีพ้ืนหลังจอภาพเปนสีขาว ตัวอักษรภาษาไทยสีดํา TH Sarabun PSK ขนาด
ตัวอักษรแตละตัว ที่ปรากฏบนหนาจอแสดงผลในหองทดลอง มีความสูง 2 เซนติเมตร และมีความ
กวาง 1.5 เซนติเมตร ควบคุมจํานวนคําของแตละขอความใหเทากันหรือใกลเคยีงกัน โดยใชหลักการ
คํารองพื้นรวมกัน (Scene word section) และคําสําคัญ (Key word section) เปล่ียนแปลงไปตาม
เงื่อนไข (Yang et al., 2014) เม่ือสรางขอความสถานการณตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ครบตามจํานวน 
120 ขอความแลว นําไปปรึกษาผูเชี่ยวชาญแลวปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ จากนั้น
นําผลที่ไดไปขอคําปรึกษาจากอาจารยที่ปรึกษาดุษฎีนิพนธ   
    3. นําสิ่งเราการตัดสินใจเอื้อตอสังคมไปศึกษานํารอง (Pilot study) กับนิสิต
ระดับปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยบูรพา ปการศึกษา 2559 ท่ีมีคุณสมบัติคลายกลุมตัวอยางจํานวน 
5 คน เพ่ือประเมินความเปนไปไดในการนําไปใชงานจริงเชน ความเหมาะสมของขอความสถานการณ 
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมกับชวงอายุของกลุมตัวอยาง ความเขาใจในเนื้อหา และระยะเวลาที่เหมาะสม 
ในการอานทําความเขาใจขอความส้ัน ตัวอยางประเด็นการประเมิน เชน เมื่อนําเสนอขอความ
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สถานการณเงื่อนไข (Text situation) กําลังตองการความชวยเหลือ แลวไดรับการชวยเหลือ (The 
prosocial–helping condition) กลุมตัวอยาง สามารถเลือกตอบไดอยางถูกตองวาเปนสถานการณ
ตองการความชวยเหลือ แลวไดรับการชวยเหลือ หรือ สถานการณตองการความชวยเหลือ แตไมไดรบั
การชวยเหลือ (The prosocial–not helping condition) โดยกลุมตัวอยาง สามารถเลือกตอบได
อยางถูกตองวา เปนสถานการณท่ีตองการความชวยเหลือ แตไมไดรับการชวยเหลือ โดยใหเลือก
คําตอบจาก 2 ตัวเลือก ประกอบดวย 1) เปนขอความสถานการณท่ีตองการความชวยเหลือแลวไดรับ     
การชวยเหลือ (Helping) และ 2) เปนขอความสถานการณที่ตองการความชวยเหลือ แตไมไดรับ   
การชวยเหลือ (Not helping) จากนั้นนําผลการศึกษานํารอง ไปปรับปรุงแกไขตามปญหาท่ีพบจรงิ
จากการทดลองใชสิ่งเราการตัดสินใจเอื้อตอสังคม 
    4. การตรวจสอบคุณภาพสิ่งเราการตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณมี 
ผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) โดยนําสิ่งเราการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม คือ ขอความ
สถานการณเงือ่นไข (Text situation) อธิบายเหตุการณเอื้อตอสงัคม (Pro-social event) ทั้งหมด
จํานวน 120 ขอความ ท่ีสรางขึ้นตามขั้นตอนท่ี 1-3 ไปตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content 
validity) โดยผูเชี่ยวชาญดานวิทยาการปญญา จํานวน 3 คน ดังนี้ 
     1) อาจารย ดร.พีร วงศอุปราช อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและ
วิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
     2) อาจารย ดร.ศราวิน เทพสถิตภรณ อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัย
และวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
     3) อาจารย ดร.ทัศนีย เชื่อมทอง พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ หัวหนากลุม
งานการพยาบาลจิตเวช โรงพยาบาลชลบุรี 
    การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหาดวยการหาดัชนีความตรงเชิง
เนื้อหารายขอ (Item-level Content Validity Index: I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ 
(Content Validity Index for the Scale: S-CVI) ของขอความสถานการณเงื่อนไขการตัดสินใจเอื้อ
ตอสังคม 
    การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) ปรากฏวา ขอความสถานการณ
เงื่อนไขการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมทั้งหมด 120 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 
4 ทั้ง 120 ขอ การหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) ของขอความสถานการณเงื่อนไขการ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวนระหวาง จํานวนผูเชี่ยวชาญท่ีใหความคิดเห็นใน
ระดับ 3 หรือ 4 ในขอความนั้น ตอจํานวนผูเชี่ยวชาญท้ังหมด ผลปรากฏวา ทุกขอความมีดัชนีความ
ตรงเชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) เทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวา .80 (Di lorio, 2007, p. 219) หมายความวา 
ขอความสถานการณเงื่อนไขการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมมีความตรงเชิงเน้ือหาจริง จากผลการหาดัชนี
ความตรงเชิงเน้ือหารายขอ 
    การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (S-CVI) ปรากฏวา ขอความสถานการณ
เงื่อนไขการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม มีทั้งหมด 120 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 
หรอื 4 ทั้ง 120 ขอ การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) ของขอความสถานการณเงื่อนไข
การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวนระหวาง จํานวนขอความท่ีผูเชี่ยวชาญให  
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ความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ตอจํานวนขอความท้ังหมด ผลปรากฏวา ขอความสถานการณเงื่อนไข   
การตดัสินใจเอ้ือตอสังคมมี  ดัชนคีวามตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) เทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวา .90 
(Strickland, Lenz, & Waltz, 2010, p. 271) หมายความวา ขอความสถานการณเงื่อนไขการ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมมีความตรงเชิงเนื้อหาจริง จากผลการหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ 
    5. ไดขอความสถานการณเงื่อนไข (Text situation) การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
ทั้งหมดจํานวน 120 ขอความ เพ่ือใชในการทดลองจริง 
   ขั้นตอนดําเนินการสราง กิจกรรมการตัดสินใจเอื้อตอสังคม สามารถแสดงข้ันตอน
ดําเนินการ (Flow chart) ไดดังภาพท่ี 3-7 
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ภาพท่ี 3-7 ข้ันตอนดําเนินการสรางกิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Prosocial decision making 
  task)  
 

ไมผาน 

ผาน 

ผาน 

ไมผาน 

ทดลองใช ส่ิงเราการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
กับนิสิต ที่คลายกลุมตัวอยาง จํานวน 5 คน 

สรางสิ่งเราการตดัสินใจเอ้ือตอสังคม 
เปนขอความสถานการณเงื่อนไข เหตุการณเอ้ือตอสังคม 

ตรวจสอบคุณภาพ สิ่งเราการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
ดานความตรงเชิงเน้ือหา โดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 3 คน 

ความเหมาะสม 
และเปนไปไดใน 
การใชงานจริง 

กิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
(Pro-social decision making task) 

สิ้นสุด 

ปรับปรุง วิเคราะหคา CVI 

เริ่มตน 

ศึกษาแนวคิดทฤษฏีงานวิจัยที่เก่ียวของกับ 
การตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 

่

ผาน 
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 เกณฑวิธี (Protocol) ของกิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision 
making task) ในสถานการณตองการความชวยเหลือ แลวไดรับการชวยเหลือ (The prosocial–
helping condition) แสดงไดดังภาพที่ 3-8  
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ภาพที่ 3-8 เกณฑวิธี (Protocol) สถานการณตองการความชวยเหลือ แลวไดรบัการชวยเหลือ 

 

+ 
 
นาย ก เดินเลนบนทางเทา

ในสวนสาธารณะ 
นาย ก เห็นชายคนหน่ึง 
ลมลงท่ีขามีเลือดไหล 

 

 
นาย ก เห็นชายคนหน่ึงลม

ลงที่ขามีเลือดไหล 
มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณ

ใกลเคียงกัน 

 
 

นาย ก ตัดสินใจ 
 

 

+ 
 

 
เขาไปชวยเหลือ 
ชายที่บาดเจ็บ 
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 เกณฑวิธี (Protocol) ของกิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision 
making task) ของสถานการณตองการความชวยเหลือ แตไมไดรับการชวยเหลือ (The prosocial–
not helping condition) แสดงไดดังภาพท่ี 3-9  
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ภาพท่ี 3-9 เกณฑวิธี (Protocol) สถานการณตองการความชวยเหลือ แตไมไดรับการชวยเหลือ 

 

+ 
 
นาย ก เดินเลนบนทางเทา

ในสวนสาธารณะ 
นาย ก เห็นชายคนหน่ึง   
ลมลงท่ีขามีเลือดไหล 

 

 
นาย ก เห็นชายคนหน่ึง   
ลมลงท่ีขามีเลือดไหล 

มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณ
ใกลเคียงกัน 

 
 

นาย ก ตัดสินใจ 
 

 

+ 
 

 
ไมเขาไปชวยเหลอื 
ชายที่บาดเจ็บ 
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         3) กิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning task) 
   กิจกรรมการใหเหตุผลเอื้อตอสังคมทําหนาที่เปนสิ่งเราหรือตวักระตุน (Stimulus) 
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ซึ่งประกอบดวยความกวางและ
ความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง P300 ท่ีสมองตําแหนง Midline site electrodes ขณะทํากิจกรรม   
ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning event) ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ 
   สิ่งเราการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Stimulus) ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูใน 
เหตุการณ (Bystanders effect) เปนขอความคําถามกระตุน แลวมีคําตอบใหพิจารณา หลังจาก
นําเสนอ ขอความสถานการณเงื่อนไข (Text situation) ตองการความชวยเหลือ แลวไดรับการ
ชวยเหลือ (The prosocial–helping condition) โดยมี สิ่งเราการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม จํานวน  
60 ขอความ มีคําตอบใหพิจารณาแบบสุม แบงออกเปน 2 แนวทางของการใหเหตผุล คือ 1) การให
เหตุผลของการแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ เพราะเห็นแกความสุขของตนเอง (Egoistic helping 
reasoning) และ 2) การใหเหตุผลของการแสดงพฤติกรรมชวยเหลือ เพราะเห็นแกความสุขของผูอื่น 
(Altruistic helping reasoning) ซึ่งการใหเหตุผลท้ัง 2 แนวทางนี้ ไดจากผลการสังเคราะหหลักการ
ของข้ันตอนการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม รวมกับแนวคิดแรงจูงใจของแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
เสนอไวโดย Auguste Comte (1975) 
   ขั้นตอนการสรางสิ่งเราการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
    1. การทบทวนวรรณกรรม แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของกับการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม เพ่ือกําหนดสถานการณใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
    2. สรางสิ่งเราการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณ (Bystanders effect) โดยกําหนดเปนขอคําถามที่ตอเนื่อง จากสถานการณตองการความ
ชวยเหลือแลวไดรับการชวยเหลือ (The prosocial–helping condition) โดยสิ่งเราการใหเหตุผล 
เปนขอความปรากฏกึ่งกลางหนาจอคอมพิวเตอร ตอเนื่องจากการนําเสนอ สิ่งเราการตัดสินใจเอ้ือตอ
สังคม โดยถามวา สิ่งที่ตัวละครสวมบทบาทเปนผูใหความชวยเหลือในขอความสถานการณเงื่อนไข
การตดัสินใจเอ้ือตอสังคมน้ันไดแสดงพฤติกรรมชวยเหลือผูอ่ืนดวยเหตุผลอะไร แนวทางคําตอบมี  
2 ตัวเลือกใหพิจารณา ประกอบดวย 1) สาเหตุที่ชวยเหลือเพราะตองการให ตนเองสบายใจ และ 
มีความสขุใจ จากฐานคิด การใหเหตุผลของการชวยเหลือ ที่เห็นแกตนเอง (Egoistic helping 
reasoning) และ 2) สาเหตุที่ชวยเหลือเพราะตองการใหผูไดรับการชวยเหลือมีความสุข จากฐานคิด
การใหเหตุผลของการชวยเหลือ ที่เห็นแกผูอื่น (Altruistic helping reasoning) ตัวอยางขอความ 
การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ตอจากข้ันตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ดังนี้ 
    ข้ันตอนการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม (เฉพาะสถานการณเขาชวยเหลือเทานั้น) 
    “นาย ก. เดินเลนบนทางเทาในสวนสาธารณะ เห็นชายคนหน่ึงลมลงและขามี
เลือดไหล มีชายอีกคนยืนอยูในบริเวณใกลเคียง นาย ก. ตดัสินใจ เขาไปชวยเหลือชายคนนั้น”  
    ข้ันตอนการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (นําเสนอแบบสุม) ระหวาง 
    “สาเหตุท่ี นาย ก. เขาไปชวยเหลือเพราะ ตองการให ตนเองมีความสุข” 
(Egoistic helping reasoning) หรือ 
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    “สาเหตุที่ นาย ก. เขาไปชวยเหลือเพราะตองการให ผูอื่นมีความสุข/พนจาก
ความทุกข” (Altruistic helping reasoning) 
    3. นําสิ่งเราขอความการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม ไปปรึกษาและปรับปรุงแกไขตาม
คําแนะนําของอาจารยที่ปรกึษาดุษฎีนิพนธ 
    4. การตรวจสอบคุณภาพของสิ่งเราขอความการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมใน
สถานการณมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ (Bystanders effect) จํานวน 60 ขอความ ที่สรางขึ้นตาม
ขั้นตอนที่ 1-3 ไปตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดยผูเชี่ยวชาญดานวิทยาการ
ปญญา จํานวน 3 คน ดังนี้ 
     1) อาจารย ดร.พีร วงศอุปราช อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและ
วิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
     2) อาจารย ดร.ศราวิน เทพสถิตภรณ อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัย
และวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
     3) อาจารย ดร.ทัศนีย เชื่อมทอง พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ หัวหนากลุม
งานการพยาบาลจิตเวช โรงพยาบาลชลบุรี 
    การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหาดวยการหาดัชนีความตรงเชิง
เนื้อหารายขอ (Item-level Content Validity Index: I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ 
(Content Validity Index for the Scale: S-CVI) ของขอความการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม  
    การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) ปรากฏวา ขอความการใหเหตุผล
เอ้ือตอสังคมทั้งหมด 60 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ทั้ง 60 ขอ ดังน้ัน
ผลการหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) ของขอความการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ซึ่งคํานวณ
ไดจาก อัตราสวนระหวางจํานวนผูเชี่ยวชาญท่ีใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรอื 4 ในขอความน้ัน ตอ
จํานวนผูเช่ียวชาญทั้งหมด ผลปรากฏวา ทุกขอความมีดัชนีความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) เทากับ 
1.00 ซึ่งสูงกวา .80 (Di lorio, 2007, p. 219) หมายความวา ขอความการใหเหตุผลเอื้อตอสังคมมี
ความตรงเชิงเน้ือหาจริง จากผลการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ 
    การหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) ปรากฏวา ขอความการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม มีทั้งหมด 60 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ทั้ง 60 
ขอ ดังนั้นผลการหาดัชนคีวามตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) ของขอความการใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม 
ซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวนระหวาง จํานวนขอความท่ีผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 
ตอจํานวนขอความทั้งหมด ผลปรากฏวา ขอความการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม มีดัชนีความตรงเชิง
เนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) เทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวา .90 (Strickland, Lenz, & Waltz, 2010, p. 271) 
หมายความวา ขอความการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมมีความตรงเชิงเน้ือหาจริง จากผลการหาดัชนี  
ความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ 
    5. ไดขอความสถานการณเงื่อนไข (Text situation) การใหเหตุผลเอื้อตอสังคม 
ทั้งหมดจํานวน 60 ขอความ พรอมใชในการทดลองจรงิ 
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 ขั้นตอนดําเนินการสรางกิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม สามารถแสดงข้ันตอน
ดําเนินการ (Flow chart) ไดดังภาพท่ี 3-10 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 3-10 ข้ันตอนดําเนินการสรางกิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning    
    task)  
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ทดลองใช ส่ิงเราการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
กับนิสิต ที่คลายกลุมตัวอยาง จํานวน 5 คน 

สรางสิ่งเราการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
เปนขอความสถานการณเงื่อนไข เหตุการณเอ้ือตอสังคม 

ตรวจสอบคุณภาพ สิ่งเราการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
ดานความตรงเชิงเน้ือหา โดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 3 คน 

ความเหมาะสม 
และเปนไปไดใน 
การใชงานจริง 

กิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
(Prosocial reasoning task) 

สิ้นสุด 

ปรับปรุง วิเคราะหคา CVI 

ศึกษาแนวคิดทฤษฏีงานวิจัยที่เก่ียวของกับ 
การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 

่

ผาน 

เริ่มตน 
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 เกณฑวิธี (Protocol) กิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning task) 
แบบการเห็นแกตนเอง (Egoistic helping reasoning) แสดงไดดังภาพท่ี 3-11  
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ภาพท่ี 3-11 เกณฑวิธี (Protocol) การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมแบบการเห็นแกตนเอง 
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 เกณฑวิธี (Protocol) กิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning task) 
แบบการเห็นแกผูอื่น (Altruistic helping reasoning) แสดงไดดังภาพท่ี 3-12   
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ภาพท่ี 3-12 เกณฑวิธี (Protocol) การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมแบบการเห็นแกผูอ่ืน 
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         4) เคร่ืองบันทึกคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
   การบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง (Electroencephalograms recording) ของ 
การทดลอง ใชเครื่องบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง STIM2: Compumedics Neuroscan จากประเทศ
สหรัฐอเมริกา จํานวน 64 ชองสัญญาณ (Channels) ทําการบันทึกแบบ Real-Time Recorder 
พรอมหมวกอิลาสติก (Elastic cap) ที่มีขั้วไฟฟา (Electrode) แบบ Ag/AgCl ที่วางตามระบบ 
การวางตําแหนงขั้วไฟฟาสากล 64 Chanel (International system of electrode placement) 
วางตําแหนงข้ัวไฟฟาสากล ประกอบไปดวย A=Ear Lobe, C=Central, Pg = Nasopharyngeal, 
P=Parietal, F=Frontal, T=Temporal lobe, Fp=Frontal Polar, O = Occipital ขั้วไฟฟา
จํานวน 64 ขั้ว วางในแนวกลางศีรษะ 3 ตําแหนง (Fz, Cz, Pz) และหลังใบหู (Mastoid) ดาน 
ซาย-ขวา (M1,M2) เปนตําแหนงขั้วไฟฟาอางอิง (Reference electrode) จาํนวน 2 ขั้ว 
  3.4 เครื่องมือที่ใชในการวัดตัวแปรควบคุมหรือตัวแปรรวม (Covariate) 
  ตัวแปรควบคุมหรอืตัวแปรรวมของการวิจัยนี้ มี 2 ตัวแปร คอื 1) การเห็นแกผูอื่น 
(Altruism) และ 2) ความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) เนื่องจากผลการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เก่ียวของ ปรากฏวา การเห็นแกผูอ่ืน สงผลเชิงบวกตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สวนความ
วิตกกังวลทางสังคม สงผลเชิงลบตอพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยมีรายละเอียดเครื่องมือที่ใชในการวัด
ตัวแปรควบคุม ดังนี้ 
   1) มาตรวัดการเห็นแกผูอื่น (Altruism scales) เปนมาตรวัดมาตรฐาน สรางโดย 
Rushton et al. (1981) พัฒนาตอโดย Cheng et al. (2017) เพ่ือใชประเมินพฤติกรรมเห็นแกผูอื่น 
ตัวอยางพฤติกรรม เชน มีความเอ้ือเฟอเผื่อแผ มีน้ําใจ โดยเห็นแกประโยชนของผูอ่ืนเปนสําคัญ รูสึก
กังวลเก่ียวกับสวัสดิภาพ หรือความอยูดีมีสุขของผูอ่ืน พฤติกรรมความเห็นแกผูอ่ืนมีลักษณะตรงกัน
ขามกับพฤติกรรมเห็นแกตัว (Egoism) เปนมาตรวัดชนิด มาตรประมาณคา 5 ระดับ (Likert scales) 
โดยกําหนดใหระดับ 1 หมายถึง ไมเคยเลย (Never) จนถึง 5 หมายถึง บอยมาก (Very often)  
ขอคําถามมทีั้งหมด 20 ขอ ตัวอยางขอคําถาม เชน 1) ฉันบริจาคเงินเพ่ือการกุศล 2) ฉันบริจาค
สิ่งของเพ่ือการกุศล 3) ฉันบริจาคโลหิต และ 4) ฉันยินดบีอกทิศการเดนิทางใหผูอื่น เปนตน  
   2) มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety scales) เปนมาตรวัด
มาตรฐาน สรางโดย Caballo et al. (2012) เพ่ือใชประเมินสภาวะทางจิตใจเก่ียวกับความรูสึก
หวาดกลัวและวิตกกังวลเมื่อตองปรากฏตัวตอหนาผูอ่ืน หรือคิดคาดการณผลลวงหนาวาอาจตอง
ผิดหวัง ลมเหลว ไมสบายใจ ตึงเครียด กลัว ประหมาหว่ันวิตก ไมมั่นใจ และความกังวลใจเก่ียวกับ
สถานการณการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน สงผลใหความสามารถทางสังคมของบุคคลต่ําลง เปนมาตรวัด
ชนิดมาตรประมาณคา 5 ระดับ (Likert scales) โดยกําหนดให 1 หมายถึง ไมเคยเลย (Never) จนถึง 
5 หมายถึง ตลอดเวลา (All of the time) ขอคําถามมีทั้งหมด 36 ขอ ตัวอยางขอคําถาม เชน 1)  
ฉันรูสึกกังวลเมื่อตองออกไปพูดตอหนาผูอื่น (เชน ตอหนา ครู หัวหนางาน หรือผูจัดการ) 2) ในขณะ
สนทนาฉันไมกลาสบตากับคูสนทนา และ 3) ฉันรูสึกกังวลเมื่อตองปรากฏตัวตอหนาผูอ่ืน เปนตน  
   ผูวิจัยนํามาตรวัดตัวแปรควบคุม ทั้ง 2 ฉบับ มาแปลภาษาโดยผูเช่ียวชาญดานภาษา 
แลวตรวจสอบคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา และดานการวัดผลประเมินผลและวิจัย จากนั้น
นําไปทดลองใชเพ่ือหาคุณภาพเบ้ืองตน กอนนําไปเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางของการวิจัย 
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  4. วิธีดําเนินการทดลอง 
 การวิจัยนี้ แบงวิธีดําเนินการทดลองออกเปน 2 ระยะ ประกอบดวย 1) ระยะกอน       
การทดลอง และ 2) ระยะการทดลอง โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
  4.1 ระยะกอนการทดลอง มีการดําเนินการ ดังน้ี 
   4.1.1 ติดตอประสานงานคณบดีคณะตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยบูรพา เพ่ือขอความ
อนุเคราะห ในการดําเนินการคัดกรองนสิิตเพ่ือใชเปนกลุมตัวอยางของการวิจัย 
   4.1.2 หลงัไดรบัอนุญาตจากคณบดีคณะตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยบูรพา ผูวิจัยตดิตอ
ขอเขาพบรองคณบดีฝายวิจัยหรือฝายวิชาการ เพ่ือชี้แจงรายละเอียดในการดําเนินกิจกรรมทดลอง 
และศึกษาชวงเวลาที่เหมาะสมในการดําเนินกิจกรรมทดลองกับกลุมตัวอยาง 
   4.1.3 นัดหมายและดาํเนินการประชุมนิสิต เพื่อชี้แจงวัตถุประสงคการวิจัยและขอ
อาสาสมัครเพื่อตอบแบบสอบถามของการวิจัย จากนั้นใหนิสิตตอบแบบวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม
ฉบับภาษาไทย ดําเนินการตรวจใหคะแนน รวบรวมรายชื่อนิสิตที่มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
อยูในระดับท่ีควรพัฒนา จํานวน 100 คน เพ่ือนําไปตรวจสอบตามเกณฑการคัดเลือกเขาและเกณฑ
การคดัออก 
   4.1.4 นัดหมายและดาํเนินการประชุมกลุมนิสิตอาสาสมัครเขารวมการทดลองของ
การวิจัย ที่มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับท่ีควรพัฒนา เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติตาม
เกณฑการคัดเลือกเขาและเกณฑการคัดออก  
   4.1.5 นัดหมายกลุมตัวอยางเพ่ืออธิบายวัตถุประสงคของการวิจัย และช้ีแจงสิทธิ 
ของกลุมตัวอยาง ใหกลุมตัวอยางกรอกแบบฟอรมแสดงความยินยอมเขารวมการวิจัย และตอบแบบ 
สอบถามเพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติตามเกณฑคัดเลือกเขาและเกณฑคดัออก จํานวน 6 ชุด ซึ่งประกอบ 
ดวย 1) แบบสอบถามขอมูลทั่วไป ไดแก เพศ อายุ ชั้นปการศึกษา โรคประจําตัว ประวัติการใชยา 
และประวัติการเจ็บปวยที่บริเวณศีรษะ 2) ประเมินการมองเห็นดวย แบบประเมินสายตาระยะใกล 
(Near vision) ชนิด Jaeger's chart 3) ประเมินความถนัดการใชมือ โดยใชแบบสํารวจความถนัด 
การใชมือ Edinburgh handedness inventory ของ Oldfield (1871) 4) ประเมินสุขภาพจิต   
จากมาตรวัดสุขภาพจิตคนไทยแบบสั้นจํานวน 15 ขอ (Version 2007) กรมสุขภาพจิต กระทรวง
สาธารณสุข 5) ประเมินสภาพสมอง โดยใชแบบทดสอบสภาพสมองเบ้ืองตน ฉบับภาษาไทย (Mini-
Mental State Examination-Thai: MMSE-Thai) ของกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสขุ        
6) ประเมินภาวะซึมเศรา โดยใชมาตรวัดภาวะซึมเศรา (Center for Epidemiologic Studies-
Depression Scale: CES-D) ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ไดอาสาสมัครยินดีเขารวม     
การทดลองท่ีผานการตรวจสอบคุณสมบัติ จํานวน 80 คน ใชการสุมอยางงายคัดเลือกอาสาสมัคร  
การทดลอง จํานวน 60 คน แลวจัดทําบัญชีรายชื่ออาสาสมัคร  
   4.1.6 สุมกลุมตัวอยางเขาสูการทดลอง โดยนํารายช่ืออาสาสมัครการทดลองท่ีมี
คุณสมบัติตามเกณฑ ทั้งเพศชาย และเพศหญิง รวมจํานวน 60 คน ใชหลักการสุมเขากลุมแบบจับคู 
(Random assignment with matching) (McMillan & Schumacher, 2014, p. 273) โดยการ 
สุมอยางงาย (Simple random sampling) จับฉลากรายชื่อเพื่อจับคูเพศเดียวกัน แลวสุมแยกคูเขา
กลุมแบบไมคืนที่ เพื่อใหไดจํานวนเพศชาย และเพศหญิง ในระหวางกลุมท่ี 1 และกลุมท่ี 2 มีจํานวน
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เทากันหรือใกลเคียงกัน (Genders matching) เนื่องจากตัวแปรเพศ มีอิทธิพลตอพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม จากนั้นใชการสุมกลุมเลือกกิจกรรมทดลอง (Randomized control trial/treatment) 
(Eisendrath et al., 2014) เพ่ือกําหนดใหเปน กลุมทดลองท่ี 1 ที่ไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางแบบบูรณาการ (CBIM) มีกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน และกลุมทดลองท่ี 2 ที่ไดรับโปรแกรม 
การปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) มีกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน 
   4.1.7 นดัประชุมอาสาสมัครที่เปนกลุมตัวอยาง เขารวมการวิจัย ทั้งกลุมทดลอง    
ที่ 1 (CBIM) และกลุมทดลองที่ 2 (CBM) โดยนัดหมายแยกจากกันและชี้แจง ดังนี้ 
    1) นัดประชุมกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) เพื่อชี้แจงข้ันตอนการดาํเนินการท้ังหมด
รวมท้ังการเตรียมตัวกอน ระหวาง และหลังการทดลอง และขอความรวมมืองดเขารวมกิจกรรม
อาสาสมัคร กิจกรรมทางศาสนา หรือกิจกรรมท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม และควบคุมความตรงภายใน (Internal validity) และเร่ืองการร่ัวไหลของขอมูลการทดลอง
ของกลุมทดลองที่ 1 ไปยังกลุมทดลองที่ 2 โดยการชี้แจงขอความรวมมือกลุมทดลองท่ี 1 ไมบอก
รายละเอียดกิจกรรมใหกลุมทดลองที่ 2 ทราบ และช้ีแจงกลุมทดลองท่ี 1 วาจะดําเนินกิจกรรม
ทั้งหมดใหกับกลุมทดลองที่ 2 เชนเดียวกัน เพ่ือจริยธรรมการวิจัยและเปนการรักษาสิทธิของกลุม
ทดลองที่ 2 ที่ตองไดรับกิจกรรมการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชนเดียวกัน 
    2) นัดประชุมกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) เพื่อชี้แจงข้ันตอนการดําเนินการ    
ทั้งหมดรวมท้ังการเตรยีมตัวกอน ระหวาง และหลังการทดลอง ขอความรวมมืองดเขารวมกิจกรรม
อาสาสมัคร กิจกรรมทางศาสนา หรือกิจกรรมท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับการพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม และควบคุมความตรงภายใน (Internal validity) และเร่ืองการร่ัวไหลของขอมูลการทดลอง
ของกลุมทดลองที่ 2 ไปยังกลุมทดลองที่ 1 โดยการชี้แจงขอความรวมมือกลุมทดลองท่ี 2 ไมบอก
รายละเอียดของกิจกรรมใหกลุมทดลองท่ี 1 ทราบ 
  4.2 ระยะทดลอง 
  การวิจัยนีแ้บงระยะทดลองออกเปน 3 ระยะ ประกอบดวย 1) ระยะกอนใหโปรแกรม
ทดลอง เปนระยะการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง วัดตัวแปรควบคุม และวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน 
กลุมทดลองที่ 1 กอนไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) และใน
กลุมทดลองที่ 2 กอนไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) 2) ระยะใหโปรแกรม
ทดลอง เปนระยะการใหโปรแกรม CBIM และโปรแกรม CBM และ 3) ระยะหลังใหโปรแกรมทดลอง 
เปนระยะการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง และวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 1 หลังไดรับ
โปรแกรม CBIM และในกลุมทดลองที่ 2 หลังไดรับโปรแกรม CBM ดังนี้ 
   4.2.1 ระยะกอนใหโปรแกรมทดลอง เปนระยะการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง  
วัดตัวแปรควบคุม และวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 1 กอนไดรับโปรแกรม CBIM   
และในกลุมทดลองที่ 2 กอนไดรบัโปรแกรม CBM กลุมตัวอยางไดรับการเตรียมตัวสําหรับการบันทึก
คลื่นไฟฟาสมอง ดังนี้ 
    1) นัดประชุมกลุมตัวอยางเพ่ือนัดหมายวนัเวลา และสถานท่ี เพื่อเขารับ 
การบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง 
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    2) ชี้แจงการปฏิบัติตนเพื่อเตรียมตัวกอนเขารับการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง เชน 
ควรสระผม แตไมควรใชครีมนวดผม เจล หรือน้ํามันใสผม เพราะเปนตัวตานทานและทําใหลื่นสงผล
ตอการวางตําแหนงข้ัวไฟฟา ควรนอนหลับพักผอนใหเพียงพออยางนอย 8 ชั่วโมง กอนมาบันทึก
คลื่นไฟฟาสมอง งดเครื่องดื่มมีสวนผสมของคาเฟอีน หรือมีสวนผสมของแอลกอฮอล อยางนอย 8 
ชั่วโมง กอนมาบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง เพราะฤทธิ์ของคาเฟอีนและแอลกอฮอล สงผลตอการทํางาน
ของประสาทสวนกลางซึ่งมีผลตอการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมอง 
    3) วัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของกลุมตัวอยาง ดวยมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมในวัยผูใหญตอนตน (Pro-social scale)  
    4) วัดตัวแปรควบคุม คือ ความเห็นแกผูอื่น โดยใช มาตรวัดการเห็นแกผูอื่น 
(Altruism scale) และ ความวิตกกงัวลทางสังคม โดยใช มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม (Social 
anxiety scale) 
    5) การวัดคลื่นไฟฟาสมอง โดยเร่ิมจากการทําความสะอาดหนงัศีรษะดวยสําลี 
ชุบแอลกอฮอล 75% เพ่ือขจัดเซลลที่ตายแลวออกไปและลดความตานทางท่ีหนังศีรษะ วัดขนาด
ศีรษะเพื่อเลือกหมวกใหมีขนาดเหมาะสมกับขนาดศีรษะ แลวสวมหมวกอิลาสติกที่มีขั้วไฟฟาจํานวน 
64 ขั้วไฟฟา รุน Quick Cap Model C190 ของบริษัท Compumedics Neuroscan ลงบนศีรษะ
ของผูเขารับการทดลอง 
    6) บรรจุนํ้ากลั่นผสมสารละลายอิเล็กโทรไลท (Electrolyte) แลวใชเข็มฉีดยา
ปลายทูดูดนําไปบรรจุลงในตําแหนงที่เชื่อมตอกับข้ัวไฟฟาจนครบทุกตําแหนง 
    7) ติดข้ัวไฟฟาภายนอกชนิดตดิที่ผิวหนังบริเวณดานลางของเบาตาขวาเพ่ือ
บันทึกการเคลื่อนไหวของลูกตาจํานวน 1 ขั้ว และติดขั้วไฟฟาท่ีบริเวณหลังหูขางซาย 1 ข้ัว และหลัง 
หูขางขวา 1 ข้ัว เพื่อใชเปนข้ัวไฟฟาอางอิง 
    8) นําผูเขารับการทดลองเขาหองทดลอง ใหนั่งบนเกาอี้สําหรับทดลองซ่ึงวาง  
อยูหางจากหนาจอคอมพิวเตอรแสดงผล มีระยะหางระหวางดวงตากับหนาจอแสดงผลท่ีระยะ 80 
เซนติเมตร หนาจอคอมพิวเตอรมีขนาด 22 นิ้ว รุน RL2240H ยี่หอ BENQ ภายในหองทดลองมีความ
สวางสลัวและเงียบ ควบคุมอุณหภูมิภายในหองทดลองระหวาง 24-25 องศาเซนเซียส ตอสายจากทุก
ข้ัวไฟฟาเขากับระบบบันทึกขอมูลคลื่นไฟฟาสมองของ CURRY Neuroimaging Suite เมื่อพรอมแลว 
ใหผูรับการทดลองทํากิจกรรมการตัดสินใจและการใหเหตุผลเอื้อตอสังคม จากการนําเสนอกิจกรรม
ดวยระบบ STIM2 Compumedics Neuroscan จนครบทุกกิจกรรม  
    9) บันทึกแฟมขอมูลพฤติกรรมและคลื่นไฟฟาสมองท่ีได เพ่ือนําไปดําเนินการใน
ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลตอไป 
    10) เม่ือเสร็จสิ้นการทดลอง ผูเขารับการทดลองไดรบัการทําความสะอาดศีรษะ
ดวยการสระผมในสถานท่ีจัดเตรียมไวใหแลวสามารถเดินทางกลับได ผูวิจัยทําความสะอาดเคร่ืองมือ
และอุปกรณท่ีใชในการทดลอง เพื่อเตรียมความพรอมสําหรบัการทดลองครั้งตอไป 
   4.2.2 ระยะใหโปรแกรมทดลอง เปนระยะดําเนินการใหโปรแกรม CBIM ในกลุม
ทดลองที่ 1 และโปรแกรม CBM ในกลุมทดลองท่ี 2 ตามกิจกรรมท่ีไดระบุไวในโปรแกรม ภายใต  



221 
 

การกํากับดูแลและการใหคําปรึกษาโดย อาจารย นายแพทยภควัต วิวัฒนวรเศรษฐ อาจารยประจํา
ภาควิชาจิตเวชศาสตร คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  
   4.2.3 ระยะหลังใหโปรแกรมทดลอง เปนระยะบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง และวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 1 หลังไดรับโปรแกรม CBIM และในกลุมทดลองท่ี 2 หลัง
ไดรบัโปรแกรม CBM โดยมีรายละเอียดของข้ันตอน เชนเดียวกันกับระยะกอนใหโปรแกรมทดลองซ่ึง
เปนการบันทึกคลื่นไฟฟาสมอง และวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
   4.2.4 ระยะใหกิจกรรมชดเชย (Waiting list) แกกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) เพื่อ 
ใหไดรับกิจกรรมการฟงเพลงและวิเคราะหเนื้อหาของเพลง เชนเดียวกันกับกลุมทดลองท่ี 1 ไดรับ   
ถัดจากระยะหลังใหโปรแกรมทดลองเสร็จส้ินไปแลวเปนเวลา 1 เดือน เพ่ือเปนการชดเชยกิจกรรม
การพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก ซึ่งกลุมตัวอยางทุกคนที่เขารวมในการวิจัยตองไดรับประโยชนจาก   
การวิจัย และสอดคลองกับหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย (Creswell & Creswell, 2017, p. 140) 
แตไมนําผลขอมูลจากระยะใหกิจกรรมชดเชยนี้ มาวิเคราะหหรือเปรียบเทียบผล 
 5. การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การวิจัยนี้มีข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้ 
  5.1 ติดตอประสานงานคณบดีคณะตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยบูรพา เพ่ือขอความ
อนุเคราะห ในการดําเนินการคัดกรองนสิิตเพ่ือเปนกลุมตัวอยางในการวิจัย 
  5.2 นัดหมายและดําเนินการประชุมนิสิต เพื่อชี้แจงวัตถุประสงคการวิจัยและขอ
อาสาสมัครเพื่อตอบแบบสอบถามของการวิจัย จากนั้นใหนิสิตตอบมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
วัยผูใหญตอนตน ดําเนินการตรวจใหคะแนน รวบรวมรายชื่อนิสิตที่มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
อยูในระดับท่ีควรพัฒนา 
  5.3 นัดหมายและดําเนินการประชุมนิสิตท่ีมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับ
ที่ควรพัฒนา และมีคุณสมบัติตามเกณฑการคัดเลือกเขา และเกณฑคัดออก ขออาสาสมัครเขารวม 
การทดลองของการวิจัย ไดอาสาสมัครจํานวน 60 คน ดําเนินการช้ีแจงวัตถุประสงคของการวิจัย 
ชี้แจงสิทธิของกลุมตัวอยาง กรอกแบบฟอรมแสดงความยินยอมเขารวมการวิจัย ใหกลุมตัวอยาง  
ตอบแบบสอบถาม 1) แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป 2) ประเมินการมองเห็นดวย แบบประเมินสายตา
ระยะใกล (Near vision) ชนิด Jaeger's chart 3) ประเมินความถนัดการใชมือ โดยใชแบบวัดความ
ถนัดการใชมือของ Oldfield (1871) 4) ประเมินสุขภาพจิต จากแบบวัดสุขภาพจิตคนไทย แบบสั้น
จํานวน 15 ขอ (Version 2007) 5) ประเมินสภาพสมอง โดยใชแบบทดสอบสภาพสมองเบ้ืองตน ฉบับ
ภาษาไทย ของกรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข 6) ประเมินภาวะซึมเศรา โดยใชแบบคัดกรอง
ภาวะซึมเศรา ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข และเก็บขอมูลตัวแปรควบคุม โดยใช 1) 
มาตรวัดการเห็นแกผูอื่น (Altruism scale) และ 2) มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม (Social 
anxiety scale) 
  5.4 เก็บขอมูลคลื่นไฟฟาสมองผูเขารับการทดลอง กอนไดรับกิจกรรมตามโปรแกรม
ทดลอง ที่หองปฏิบัติการศูนยความเปนเลิศดานวิทยาการปญญา (Centre of Excellence in 
Cognitive Science: CECoS) วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา  
ตําบลแสนสุข อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 
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  5.5 ดําเนนิจัดกิจกรรมตามโปรแกรมทดลอง ในกลุมทดลองท่ี 1 คือโปรแกรม 
การปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) และ 2) กลุมทดลองท่ี 2 คือโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา (CBM) เพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
  5.6 เก็บขอมูลคลื่นไฟฟาสมองผูเขารับการทดลอง หลังไดรับกิจกรรมตามโปรแกรม
ทดลอง ที่หองปฏิบัติการศูนยความเปนเลิศดานวิทยาการปญญา (Centre of Excellence in 
Cognitive Science: CECoS) วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา  
ตําบลแสนสุข อําเภอเมือง จังหวัดชลบุรี 
  5.7 เก็บขอมูลพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม โดยใชแบบวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
(Prosocialness Scale) หลังจากการเขารบัโปรแกรมทดลอง 
  5.8 หลังเสร็จสิ้นกิจกรรมตามโปรแกรมทดลองในกลุมทดลอง ผูวิจัยรวบรวมขอมูลตัว
แปรตามและตัวแปรควบคุม บันทึกขอมูลลงในโปรแกรมการวิเคราะหขอมูล SPSS และเตรียมขอมูล
ใหพรอมเพ่ือการวิเคราะหทางสถิตติอไป 
 
ตารางที่ 3-3 กําหนดการและกิจกรรมการทดลอง 
 

วัน เดือน ป/เวลา กลุม กิจกรรม 
20 เมษายน 2559 
13.00 – 15.30 น.  
 
 
 
22 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
23 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
24 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
25 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
26 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
27 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  

 
กลุมอาสาสมัครรวม     
การทดลอง 
 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2  
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 

 
ปฐมนิเทศ ชี้แจงวัตถุประสงคการวิจัย 
วัดพฤติกรรมตัวแปรตาม (Pre-test) 
และวัดตัวแปรควบคุมของการวิจัย        
สุมกลุมตัวอยางเขากลุมของการวิจัย 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส E1 – E7 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส C1 – C7 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส E8 – E14 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส C8 – C14 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส E15 – E21 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส C15 – C21 รวมจํานวน 7 คน 
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ตารางที่ 3-3 (ตอ) 
 

วันเดือนป/เวลา กลุม กิจกรรม 
28 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
29 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
30 เมษายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
 
 
1 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
2 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
4 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
5 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
8 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
9 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
11 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
12 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
15 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
16 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
18 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
19 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาท)ี 

กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2  
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 

วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส E22 – E28 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส C22 – C28 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส E29 – E30 รวมจํานวน 2 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Pre-test) 
รหัส C29 – C30 รวมจํานวน 2 คน 
ปรับพฤติกรรม Session 1  
ดวยโปรแกรม CBIM (ปฐมนิเทศ) 
ปรับพฤติกรรม Session 1  
ดวยโปรแกรม CBM (ปฐมนิเทศ) 
ปรับพฤติกรรม Session 2 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 2 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรับพฤติกรรม Session 3 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 3 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรับพฤติกรรม Session 4 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 4 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรับพฤติกรรม Session 5 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 5 
ดวยโปรแกรม CBM  
ปรับพฤติกรรม Session 6 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 6 
ดวยโปรแกรม CBM  
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ตารางที่ 3-3 (ตอ) 
 

วัน เดอืน ป/เวลา กลุม กิจกรรม 
22 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
23 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
25 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
26 พฤษภาคม 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
29 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
30 พฤษภาคม 2559 
13.00 – 14.00 น. (60 นาที) 
1 มิถุนายน 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
 
2 มิถุนายน 2559 
16.00 – 17.00 น. (60 นาที) 
 
3 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
4 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
5 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
6 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น. 
7 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  
8 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น. 
9 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น.  

กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2  
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 

ปรับพฤติกรรม Session 7 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 7 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรบัพฤติกรรม Session 8 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 8 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรับพฤติกรรม Session 9 
ดวยโปรแกรม CBIM 
ปรับพฤติกรรม Session 9 
ดวยโปรแกรม CBM 
ปรบัพฤติกรรม Session 10  
ดวยโปรแกรม CBIM (ปจฉิมนิเทศ) 
วัดพฤติกรรมตัวแปรตาม (Post-test) 
ปรับพฤติกรรม Session 10 
ดวยโปรแกรม CBM (ปจฉิมนิเทศ) 
วัดพฤติกรรมตัวแปรตาม (Post-test) 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส E1 – E7 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส C1 – C7 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส E8 – E14 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส C8 – C14 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส E15 – E21 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส C15 – C21 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส E22 – E28 รวมจํานวน 7 คน 
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ตารางที่ 3-3 (ตอ) 
 

วัน เดือน ป/เวลา กลุม กิจกรรม 
10 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น. 
11 มิถุนายน 2559 
8.30 – 16.30 น. 
 

กลุมทดลองท่ี 2 
 
กลุมทดลองท่ี 1 
 
กลุมทดลองท่ี 2 
 

วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส C22 – C28 รวมจํานวน 7 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส E29 – E30 รวมจํานวน 2 คน 
วัดคลื่นไฟฟาสมอง (Post-test) 
รหัส C29 – C30 รวมจํานวน 2 คน 

 
หมายเหตุ 
 1. กลุมทดลองที่ 1 หมายถึง กลุมท่ีไดรับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ   
บูรณาการ (CBIM) มีจํานวน 30 คน และ กลุมทดลองท่ี 2 หมายถึง กลุมท่ีไดรับโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา (CBM) มีจํานวน 30 คน  
 2. รหัส E หมายถึง รหัสสมาชิก ของกลุมทดลองท่ี 1 (Experiment group) ที่ไดรบั
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) และรหัส C หมายถึง รหสัสมาชิกของ
กลุมทดลองที ่2 (Active control group) ที่ไดรบัโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) 
 6. การพิทักษสิทธ์ิผูเขารวมการวิจัย 
 ผูวิจัย ชี้แจงวัตถุประสงคและขั้นตอนการวิจัย ใหอาสาสมัครผูเขารับการทดลองไดทราบ
รายละเอียดวา การเขารวมการทดลองเปนไปดวยความยินดีและสมัครใจ สามารถปฏิเสธการเขารวม
การทดลอง หรือออกจากการทดลองไดตลอดเวลา โดยไมมีผลกระทบอ่ืนใดท้ังส้ิน และชี้แจงวาผูวิจัย
เก็บรักษาขอมูลท่ีไดจากการทดลองไวเปนความลับ การนําเสนอขอมูลไดนําเสนอในภาพรวมเพ่ือ
ประโยชนทางการศึกษาเทานั้น การวิจัยยึดการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมของการศึกษาวิจัยในมนุษย 
ดําเนินการตรวจสอบ และผานการพิจารณาจริยธรรมในการวิจัย โดยคณะกรรมการจริยธรรมของ
วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา ประจําป 2560  
 7. การวิเคราะหขอมูล 
 การวิจัยนี้ ใชวิธีการทางสถิติ เพ่ือการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 
  7.1 การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ไดแก จํานวน รอยละ คะแนนสูงสุด คะแนนต่ําสุด 
คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปอรเซ็นไทล และสเตไนน ดวยโปรแกรม SPSS 
  7.2 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 
1 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ทีไ่มเปนอิสระตอ
กัน (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS 
  7.3 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 
2 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ที่ไมเปนอิสระตอ
กัน (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS 
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  7.4 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หลังการทดลอง 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม 
ที่เปนอิสระตอกัน (Independent t - test) และคํานวณขนาดอิทธิพลของความแตกตาง (Effect 
size) ดวยโปรแกรม SPSS  
  7.5 วิเคราะหความแปรปรวน ของตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หลังเขา  
รับการทดลอง ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 ภายใตการควบคุมตัวแปรแทรกซอน 
(Covariate) ความเห็นแกผูอื่น (Altruism) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) ดวย 
สถิติ 1-way MANCOVA แลวเปรียบเทียบความแตกตางรายคูดวยวิธีการ Bonferroni และคํานวณ 
ขนาดอิทธิพลของความแตกตาง (Effect size) ดวยโปรแกรม SPSS  
  7.6 วิเคราะหเปรยีบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 1 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
สําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ที่ไมเปนอิสระตอกัน (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS 
  7.7 วิเคราะหเปรยีบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 2 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
สําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ที่ไมเปนอิสระตอกนั (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS  
  7.8 วิเคราะหเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม หลังการทดลอง ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 ใชสถิติ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ท่ีเปนอิสระตอกัน (Independent t - test) และ
คํานวณขนาดอิทธิพลของความแตกตาง (Effect size) ดวยโปรแกรม SPSS   
  7.9 วิเคราะหเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 1 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
สําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ที่ไมเปนอิสระตอกัน (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS 
  7.10 วิเคราะหเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองที่ 2 กอนกับหลังการทดลอง ใชสถิติเปรยีบเทียบคาเฉลี่ย
สําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ที่ไมเปนอิสระตอกัน (Dependent t - test) ดวยโปรแกรม SPSS 

7.11 วิเคราะหเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (P300) 
ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคม หลังการทดลอง ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 ใชสถิติ 
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ท่ีเปนอิสระตอกัน (Independent t - test) และ
คํานวณขนาดอิทธิพลของความแตกตาง (Effect size) ดวยโปรแกรม SPSS  



บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม พัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย และ
เปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ กับโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ผูวิจัยขอนําเสนอผล   
การวิจัยแบงออกเปน 3 ตอน ดังน้ี 
 ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย 
 ตอนท่ี 3 ผลการเปรยีบเทียบการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการ กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัย
ผูใหญตอนตน โดยนําเสนอผลการเปรียบเทียบ ตามลําดับ ดังนี้ 
 1. ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 2. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอน 
กับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM)  
 3. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับ       
หลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Modification: CBM) 
 4. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
 5. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) การเห็นแกผูอ่ืน 
(Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) 
 6. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายในกลุมทดลองท่ี 1 
ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM 
 7. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ภายในกลุมทดลองท่ี 2 
ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM 
 8. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 
(CBIM) กบักลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม  
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 9. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายในกลุมทดลองท่ี 1 
ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM 
 10. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตกุารณ ภายในกลุมทดลองท่ี 2 
ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM 
 11. เปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 
(CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
 

ตอนท่ี 1 ผลการพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ      
ตอสังคม ที่พัฒนาข้ึน ไดผานการตรวจสอบคุณภาพของโปรแกรมโดยผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 คน ใน
ประเด็นความสอดคลองระหวางเน้ือหาของโปรแกรมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ และความเหมาะสมใน
การนําโปรแกรมไปใชแลววิเคราะหหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity Index: CVI) ได
เทากับ 1.00 นําไปทดลองใช (Pilot study) กับนิสิตระดับปริญญาตรี ที่มีคุณสมบัติคลายกับกลุม
ตัวอยางของการทดลองจํานวน 8 คน และผานการประเมินความเปนไปไดในการนําไปใชงานจรงิ เชน 
ความเหมาะสมของเน้ือหา ความเขาใจในเนื้อหา ความนาสนใจ และระยะเวลาที่ใชดําเนินกิจกรรม 
สรุปไดโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมที่
มีคุณภาพ โดยใชจํานวนครั้งในการปรับพฤติกรรมทั้งหมด จํานวน 10 คร้ัง ๆ ละ 60 นาที สัปดาหละ 
2 ครั้ง ตอเน่ืองกันเปนเวลา 5 สัปดาห ซึ่งผลการพัฒนาโปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบ
บูรณาการสําหรบัพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีรายละเอียด ดังนี้ 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ   
สังคม มีเนื้อหาประกอบดวย 
 1. คําชี้แจงของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
  โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรบัพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ   
สังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification program: CBIM) พัฒนาข้ึนสําหรับใช
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 โปรแกรมน้ีประกอบดวย ชุดโมดูล จํานวน 2 ชุด ในชุดแรก สําหรับใชใหความรูและเตรยีม
ความพรอมสําหรับผูใหบริการหรือนักบําบัด (Therapist) ซึ่งจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองศกึษาใหมีความรู
ความเขาใจอยางแทจริง กอนนํา โมดูลชุดที่สอง ไปใชใหบริการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมแกผูรับ 
บรกิาร เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุด มีโมดูลท้ังหมด จํานวน 15 โมดูล ดังนี้  
 โมดูลชุดแรก จํานวน 5 โมดูล  
  โมดูลท่ี 1 บทนําสูเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Introduction) 
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  โมดูลท่ี 2 การใชผูเชี่ยวชาญในการกํากับดูแล (Supervision and consultation) 
  โมดูลท่ี 3 ปจจัยอื่นที่เก่ียวของกับการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Non-specific 
factors in CBT) 
  โมดูลท่ี 4 การตั้งคาระเบียบวาระ (Agenda setting) 
  โมดูลท่ี 5 การมอบหมายการบาน (Homework) 
 ชุดโมดูลที่สอง จํานวน 10 โมดูล สําหรับใชในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหแก
ผูรบับริการ (Client) หรือผูเขารับการบําบัดรักษา (Patient) ซึ่งอยูในวัยผูใหญตอนตน ใหจัด
ดําเนินการนําเสนอเนื้อหาและเทคนิควิธีตามรายละเอียดของโมดูลไปอยางตอเนื่อง แตสามารถ
ปรบัเปลี่ยนไดตามความเหมาะสม มีจํานวน 10 โมดูล ตามลําดับ ดังน้ี 
  โมดูลท่ี 1 การปฐมนิเทศ (Orienting) 
  โมดูลท่ี 2 กรอบแนวคิดของกรณีศึกษาและการวางแผนการปรับพฤติกรรม (Case 
conceptualization and treatment planning) 
  โมดูลท่ี 3 การกําหนดเปาหมาย (Goal setting) 
  โมดูลท่ี 4 การระบุความคดิและความเชื่อที่ผิดปกติ (Identifying maladaptive 
thoughts and beliefs) 
  โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ (Challenging maladaptive 
thoughts and beliefs) 
  โมดูลท่ี 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral activation) 
  โมดูลท่ี 7 การแกปญหา (Problem solving) 
  โมดลูที่ 8 การใชเพลงที่มีเน้ือหาเอื้อตอสังคม (Prosocial music) 
  โมดูลท่ี 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)     
  โมดูลท่ี 10 การยุติการปรับพฤติกรรมและการดูแลรักษาผลการเปล่ียนแปลง (Ending 
treatment and maintaining changes) 
 2. นิยามเชิงปฏิบัติการของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม มนีิยามเชิงปฏิบัติการของโปรแกรม ดังนี้ 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Pro-social behavioral) หมายถึง การกระทําหรือการแสดง 
ออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึก เอาใจใส มนี้ําใจ เห็นแกผูอ่ืนเพ่ือ
ชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรอืสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชน        
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มอีงคประกอบ 6 ดาน ดังน้ี 
 1) การชวยเหลือ (Helping) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกายดวย
ความเต็มใจและตั้งใจ เพ่ือชวย ใหบริการ แกไขปญหา สงเสรมิ พัฒนา หรือตอบสนองตอความ
ตองการผูอ่ืน โดยใชแรงกาย เงิน ขอมลู วัสดุสิ่งของ หรือทรัพยากร เพ่ือสวัสดิภาพและเปนประโยชน
ตอผูอื่นหรือสังคม 
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  2) การแบงปน (Sharing) หมายถึง การให หรือใหยืม เงิน ขอมูล อาหาร วัสดุสิ่งของ
หรอืทรัพยากร ที่ตนเองเปนเจาของหรือมีไวในครอบครอง เพื่อตอบสนองตอความตองการ สวัสดิภาพ 
และเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม    
  3) การดูแล (Care) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกายเนื่องมาจาก
อารมณความรูสึกสนใจ ตั้งใจ เอาใจใส หวงใย และรูสึกเปนกังวลใจ ตลอดจนแสดงการปกปองหรือ
ปองกัน รักษาคุมครอง สงเสริมและสนับสนุนเพ่ือตอบสนองตอความตองการดานสวัสดิภาพและเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
  4) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) หมายถึง ความสามารถในการเขาใจความคิด 
ทัศนะ และอารมณความรูสึกของผูอ่ืน รวมถึงการครุนคิดคํานึง ถึงความคิดและความรูสึกของผูอ่ืน  
มีความเขาใจและเห็นใจผูอ่ืน ตลอดจนสามารถตอบสนองความตองการทางอารมณความรูสึกของ     
ผูอื่นหรือผูที่อยูในความตองการดูแลชวยเหลือไดอยางเหมาะสม 
  5) การปลอบโยน (Comforting) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทาง
รางกายหรือทางวาจา ดวยความเตม็ใจตั้งใจ เพ่ือชวยบรรเทาหรือผอนคลายความทุกขกายทุกขใจ  
ตลอดจนใหกําลังใจหรือใหความม่ันใจแกบุคคลอ่ืน ใหรูสึกคลายความกังวลหรือรูสึกสบายใจข้ึน 
  6) ความรวมมือ (Cooperation) หมายถึง การกระทํากจิกรรมรวมกันของบุคคล 
ตั้งแต 2 คนขึ้นไป ทั้งเปนทางการและไมเปนทางการ ในลักษณะเปนกลุม หรือเปนทีม โดยสมาชิก 
ทุกคนตองรวมกันคิด แลกเปลี่ยนความคิดเห็น สามัคคี รวมกันทํางาน รวมแกปญหา และรวมกัน
รับผิดชอบ โดยใชแรงกาย ทรัพยากรของตนและของกลุม เพื่อใหงานบรรลุผลตามเปาหมายตาม          
ที่กลุมกําหนดไวรวมกัน 
  การตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม (Pro-social decision making) หมายถึง การตกลงใจหรือ 
ลงความเห็นชี้ขาดเลือกทางเลือกที่ดทีี่สุด หรือเหมาะสมที่สุด เพื่อแสดงน้ําใจ ชวยเหลือหรือเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคมดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทนและใชคา        
ใชจายสวนตัวในการกระทํา 
  การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Pro-social reasoning) หมายถึง คําอธิบายของบุคคลเพ่ือ 
บอกถึงเรื่อง ที่มาหรือบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงามของการแสดงนํ้าใจ การให
ความชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคมดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชน
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา มีแนวทางการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมใน 2 รูปแบบ 
คือ 1) การใหเหตุผลที่เห็นแกความสุขและผลประโยชนของตนเอง และ 2) การใหเหตุผลที่เห็นแก
ความสุขและผลประโยชนของผูอื่น 
  จรยิธรรม (Moral) หมายถึง แนวทางการประพฤติปฏิบัติของบุคคลในสังคมใหเขา   
กับกฎเกณฑหรือมาตรฐานของความถูกตองดีงามตามท่ีสังคมกําหนด 
  การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior modification) หมายถึง 
กระบวนการปรับความคิดและพฤติกรรมของบุคคล เพ่ือชวยลดปรับเปล่ียน พัฒนาหรือแกปญหา 
ทางความคิด อารมณ พฤติกรรม และสรีระ จากหลักแนวคิดพ้ืนฐานวา สิ่งเราไมไดสงผลตอความคิด 
อารมณและพฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคดิ ซึ่งในแตละบุคคลก็มีหลักการคดิเพื่อ
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ตอบสนองตอส่ิงเราแตกตางกันไปตามพื้นฐานของการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม การเรียนรู และ
ประสบการณ ดังนั้นการปรบัเปลี่ยนความคิด สงผลใหสามารถปรับเปล่ียนพฤติกรรมและอารมณ 
ของบุคคลได 
  การฟงเพลงและการวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Listening and 
analyzing the content of pro-social music) หมายถึง การรับรูความหมายของเพลงผาน      
ทางระบบประสาทการไดยิน โดยเพลงเอื้อตอสังคมไดผานการคัดเลือกและประเมินเนื้อหาจาก
ผูเชี่ยวชาญสาขาเพลงดนตรีและสาขาจิตวิทยาแลววา เปนเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมในดาน       
เอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืนเพ่ือชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม จากนั้นให
ผูรบับริการ ตรวจสอบแยกแยะขอมูล หรือเนื้อหาของคํา วลี ประโยค และแนวคิดของเพลงเพ่ือ   
สรุปเนื้อหาและความหมายที่ตองการสื่อออกมาของเพลงเอ้ือตอสังคม 
 3. โมดูลและวัตถุประสงคการเรียนรูแตละโมดูล ของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาแบบบูรณาการสําหรบัพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
  โมดูลชุดแรก มีจํานวน 5 โมดูล สําหรับผูใหบริการหรือนักบําบัด (Therapist) ไดเรยีนรู
พ้ืนฐานดานเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม    
ในวัยผูใหญตอนตน มีวัตถุประสงคดังนี้ 
  โมดูลท่ี 1 บทนําสูเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Introduction) 
มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการไดเรียนรูและเขาใจเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Therapy: CBT) และกระบวนการตาง ๆ ของเทคนิค CBT เพื่อใหเขาใจแนวทางการบําบัด
ที่สําคัญ และการระบุปญหาทางดานความคิดหรือพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมสําหรบัการใชงานดวย
เทคนิค CBT และเพ่ือเรียนรูวิธีการประเมินความเหมาะสมของผูรับบริการสําหรับการใชงานดวย
เทคนิค CBT  
  โมดูลท่ี 2 การใชผูเชี่ยวชาญในการกํากับดูแล (Supervision and consultation) 
มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการไดมีความรูความเขาใจถึงความสําคญัของการกํากับดูแล หรือการให
คําปรึกษาในขณะใชเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM) การใหขอมูลเก่ียวกับวิธีการใชการกํากับดูแลทางจิตวิทยาคลินิก 
และจิตวิทยาการใหคําปรึกษาในการใชเทคนิค CBIM การฝกยกโครงรางรูปแบบของการกํากับดูแล 
หรอืใหคําปรึกษาของการใชเทคนิค CBIM การใหคําแนะนําในการเลือกผูกํากับดูแล ที่ปรกึษาหรือ
ผูใหคําปรึกษา (Supervisor or consultant) ของการใชเทคนิค CBIM 
  โมดูลท่ี 3 ปจจัยอื่นที่เก่ียวของกับการปรบัพฤติกรรมทางปญญา (Non-specific 
factors in CBT) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการไดรูและเขาใจความจําเปนในการสรางสัมพันธภาพ  
ที่ดรีะหวางผูใหบรกิารและผูรับบริการเพ่ือผลการปรับพฤติกรรมที่แข็งแกรงของเทคนคิการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) พรอมทําความเขาใจปจจัยอื่นที่เกี่ยวของกับการสราง
สัมพันธภาพท่ีดีสําหรับการปรับพฤติกรรมทางปญญาที่แข็งแกรง และเรียนรูกลยุทธในการพัฒนา
สัมพันธภาพ ความสามัคคี และปจจัยอ่ืนที่เก่ียวของกับเทคนิค CBIM สําหรับใชพัฒนาพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคมใหกับผูรับบริการ 
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  โมดูลท่ี 4 การตั้งคาระเบียบวาระ (Agenda setting) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการ   
มีความรูความเขาใจและทราบเหตุผลในการตั้งคาระเบียบวาระ (Agenda) มีความรูความเขาใจ      
ในกระบวนการประสานความรวมมือระหวางผูใหบริการกับผูรับบริการในการตั้งคาระเบียบวาระ 
(Agenda) และมีความรูความเขาใจในแนวทางการจัดการกับปญหาทางปญญาและทางพฤติกรรม 
ดวยการต้ังคาระเบียบวาระ (Agenda) ของการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 
  โมดลูท่ี 5 การมอบหมายการบาน (Homework) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการมี
ความรูและเขาใจถึงหลักการและวิธีการท่ีการบานไดถูกนํามาใชในเทคนิคการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม และเขาใจถึงวิธีการที่การบาน
สามารถใชใหเปนประโยชนเพ่ิมข้ึนและใหเกิดการยอมรบัในการใชงานของการบานหรอืงานอ่ืนที่
มอบหมาย 
  โมดูลชุดที่สอง มจํีานวน 10 โมดูล สําหรับผูใหบรกิารหรือนักบําบัด (Therapist) ได
เรียนรูเทคนิคและข้ันตอนการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน เพ่ือนําไปใหบริการแกผูรบับริการ มีวัตถุประสงคดังน้ี 
  โมดูลท่ี 1 การปฐมนิเทศ (Orienting) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการไดเรียนรูและ
เขาใจเก่ียวกับโครงสราง แนวคิดและเนื้อหาของเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) ตลอดจนการแนะนํารูปแบบการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบด่ังเดิม (CBT) และการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) และแนะนําลักษณะของความรวมมือและธรรมชาติของ
ความสัมพันธในระหวางการใชเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กอนนํา ไปดําเนินการปฐมนิเทศและใชปรับพฤติกรรมใหกับ
ผูรบับริการ 
  โมดูลท่ี 2 กรอบแนวคิดของกรณีศึกษาและการวางแผนการปรับพฤติกรรม (Case 
conceptualization and treatment planning) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการเขาใจบทบาทของ
กรอบความคิดกรณศีึกษาที่ใชในการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) ตลอดจน
พัฒนาทักษะและความเขาใจในการใชกรอบแนวคดิกรณีศึกษา ไดแก การประเมินความกังวลของ
ผูรับบริการ (Patient concerns) หรือความผิดปกติบกพรอง (Difficulties) ในดานความคิดหรือดาน
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Pro-social) การสรางแนวทางการวางแผนการปรับพฤติกรรม (Treatment 
plan) การตั้งคาเปาหมาย (Goal setting) ของการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และการระบุปญญา
หรอือุปสรรค (Obstacles) ที่อาจมีขณะปรับพฤติกรรม กอนไปดําเนินการวางแผนการปรับพฤติกรรม
ใหกับผูรับบริการ 
  โมดูลท่ี 3 การกําหนดเปาหมาย (Goal setting) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการมี
ความรูความเขาใจแนวคิดการกําหนดเปาหมายของเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณา
การ (CBIM) และมีทักษะในการกําหนดเปาหมายท่ีเปนไปไดและมีความเหมาะสมในขณะใชเทคนิค 
CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหแกผูรบับริการ 
  โมดูลท่ี 4 การระบุความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ (Identifying maladaptive 
thoughts and beliefs) มีวัตถุประสงคเพื่อ ผูใหบริการมีความรูและเขาใจในบทบาทของการปรับ
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ความคิดและความเชื่อในเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (CBT) และการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับนําไประบุความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติในดานพฤติกรรมเอื้อ
ตอสังคมของผูรับบริการ 
  โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคิดและความเชื่อท่ีผิดปกติ (Challenging maladaptive 
thoughts and beliefs) มีวัตถุประสงคเพื่อ ผูใหบริการเขาใจและเรียนรูเทคนิคการปรับปรุงแกไข
ความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ (Dysfunctional thoughts and beliefs) และจัดการกับปญหาที่มี
ศักยภาพ (Manage potential difficulties) โดยการใชแบบบันทึกความคิด (Thought records) 
สําหรับใชใน การพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหกับผูรับบริการ 
  โมดูลท่ี 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral activation) มีวัตถุประสงคเพ่ือผู
ใหบริการมีความรูและเขาใจสวนประกอบทางดานก่ึงจิตวิทยาคลนิิกที่สําคัญและการประยุกตกลยุทธ
การกระตุนเชิงพฤติกรรม ของเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และเรยีนรูทักษะและเทคนิคที่มีประสิทธิภาพของการใชงานกลยุทธ
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมเชิงบวก โดยการเรียนรูเนื้อหาใหมและใหฝกปฏิบัติพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
ในสถานการณจําลองและในสถานการณจริงใหกับผูรับบริการ 
  โมดูลท่ี 7 การแกปญหา (Problem solving) มีวัตถุประสงคเพ่ือ ผูใหบริการไดเรียนรู
ทักษะวิธีการแกปญหาและการใชงานที่มศีักยภาพในกระบวนการทางจิตบําบัด (Psychotherapy) 
และเรยีนรูวิธีการใชทักษะการแกปญหาท่ีอาจมีในชวงการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหกับผูรับบริการ 
  โมดูลท่ี 8 การใชเพลงที่มีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) มีวัตถุประสงคเพ่ือ  
ผูใหบริการไดรูและเขาใจแนวคิดการใชเพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคมสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม และนําเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคมไปใหผูรบับริการไดฟงแลวใหผูรับบริการวิเคราะห และสรุป
ความหมายของเนื้อหาเพลงตองการส่ือออกมายังผูฟง 
  โมดูลท่ี 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques) มีวัตถุประสงคเพ่ือ        
ผูใหบริการไดรูและเขาใจแนวคิดและความสําคัญของเทคนิคการผอนคลายที่ใชในกระบวนการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สาํหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และฝกทักษะการ
ผอนคลายในดานการผอนคลายกลามเน้ือ การหายใจแบบลึก และฝกการจินตภาพ ใหกับผูรับบริการ  
  โมดูลท่ี 10 การยุติการปรบัพฤติกรรมและการดูแลรักษาผลการเปล่ียนแปลง (Ending 
treatment and maintaining changes) มีวัตถุประสงคเพื่อผูใหบริการไดรูและเขาใจกระบวนการ
เตรียมความพรอมใหกับผูรับบริการ เพื่อยุติการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
สําหรับพัฒนาพฤตกิรรมเอ้ือตอสังคม และไดเรียนรูและถายทอดเทคนิคในการปองกันการกําเริบของ
ความคิดและพฤติกรรม ที่เปนปญหา (Preventing relapse) ทางปญญาสังคม ใหกับผูรับบริการ 
  โดยรายละเอียดตัวอยางของโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ
สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ปรากฏในภาคผนวก 
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ตอนท่ี 2 ผลการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม  
 ผลการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ประกอบดวย การแปล  
ภาษาของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับผูใหญในประเทศอิตาลี (ตนฉบับ) ผลการตรวจสอบ
คุณภาพดานความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) ดวยการหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหา (Content 
Validity Index: CVI) การวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐาน การตรวจสอบอํานาจจําแนก (Discrimination) 
ตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน (Internal consistency) การตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสราง (Construct validity) โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second 
order Confirmatory Factor Analysis: 2CFA) และการสรางปกติวิสัย (Norm) โดยมีรายละเอียด 
ผลการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ดังนี้  
 1. ผลการแปลภาษาจากมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมสําหรับผูใหญในประเทศอิตาลี 
(ตนฉบับ) มาเปนมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ฉบับไทย 
  1.1 ผลการแปลภาษาจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สําหรบัผูใหญ 
  ผลการแปลภาษาจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับผูใหญ ซึ่งมีองคประกอบ      
จํานวน 4 ดาน มีขอคําถามทั้งหมด 16 ขอ จําแนกเปน ดานการชวยเหลือ (Helping) 4 ขอ ดานการ
แบงปน (Sharing) 4 ขอ ดานการดแูล (Care) 4 ขอ และดานการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) 4 ขอ 
(Caprara et al., 2005) แสดงรายละเอียด ดังตารางท่ี 4-1 
 
ตารางที่ 4-1 ผลการแปลภาษาจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับผูใหญในประเทศอิตาลี 
    มาเปนมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ฉบับไทย (16 ขอ) 
   
ขอคําถามภาษาอังกฤษ (ตนฉบับ) ขอคําถามภาษาไทย 
องคประกอบที่ 1 Helping องคประกอบท่ี 1 การชวยเหลือ 
1. I am pleased to help my friends/ 
colleagues in their activities 
2. I try to help others  
3. I am available for volunteer activities 
to help those who are in need  
4. I help immediately those who are in 
need 

1. ฉันยินดีชวยเหลือเพ่ือน/เพ่ือนรวมงาน       
ในกิจกรรมของพวกเขา 
2. ฉันพยายามชวยเหลือผูอื่น 
3. ฉันพรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัครเพ่ือ
ชวยเหลือผูที่อยูในความตองการ 
4. ฉันชวยเหลือผูอ่ืนทันท่ี เมื่อเขาอยูในความ
ตองการ 

องคประกอบที่ 2 Sharing องคประกอบท่ี 2 การแบงปน 
5. I share the things that I have with my 
friends  

5. ฉันแบงปนสิ่งท่ีฉันมี ใหกับเพ่ือนของฉัน 
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ตารางที่ 4-1 (ตอ) 
 
ขอคําถามภาษาอังกฤษตนฉบับ ขอคําถามภาษาไทย 
องคประกอบที่ 2 Sharing องคประกอบที่ 2 การแบงปน 
6. I am willing to make my knowledge 
and abilities available to others 
7. I easily lend money or other things 
8. I easily share with friends any good 
opportunity that comes to me  

6. ฉันยินดีถายทอดความรูและความสามารถท่ีมี
ใหกบัผูอ่ืน 
7. ฉันใหยืมเงินหรือยืมสิ่งของไดอยางงายดาย 
8. ฉันแบงปนใหเพื่อนไดอยางงายดายเมื่อมี
โอกาสทีด่ีเขามาหาฉัน 

องคประกอบที่ 3 Care องคประกอบที่ 3 การดูแล  
9. I do what I can to help others avoid 
getting into trouble 
10. I try to console those who are sad 
11. I try to be close to and take care of 
those who are in need  
12. I spend time with those friends who 
feel lonely 

9. ฉันทําในสิ่งท่ีทําไดเพ่ือปองกันไมใหผูอ่ืนเกิด
ปญหา 
10. ฉันพยายามปลอบใจผูที่กําลังเสียใจ  
11. ฉันพยายามอยูใกลชิดและคอยดูแลผูที่อยู
ในความตองการ 
12. ฉันแบงเวลาใหกับเพ่ือนเมื่อเขารูสึกเหงา 

องคประกอบที่ 4 Empathy องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก 
13. I am emphatic with those who are in 
need  
14. I intensely feel what others feel 
15. I easily put myself in the shoes of 
those who are in discomfort  
16. I immediately sense my friends’ 
discomfort even when it is not directly 
communicated to me  

13. ฉันเขาใจในอารมณความรูสึกของผูที่อยูใน
ความตองการ 
14. ฉันรูสึกไดอยางแรงกลาในสิ่งท่ีผูอ่ืนรูสึก 
15. ฉันเขาใจในความรูสึกของเพ่ือนที่กําลังไม
สบายใจไดอยางงายดาย 
16. ฉันรับรูถึงความไมสบายใจของเพ่ือนไดทันที 
ถึงแมเขาไมไดบอกฉันโดยตรง 

 
 จากตารางท่ี 4-1 แสดงผลการแปลภาษา จากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับ
ผูใหญในประเทศอิตาลี สรางโดย Caprara et al. (2005) แปลภาษาโดยผูเชี่ยวชาญดานภาษา  
โดยใชวิธีการแปลแบบแปลไปขางหนา (Forward translation) และการแปลยอนกลับ (Back 
translation) ปรากฏวา มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ฉบับไทย มี 4 องคประกอบ มีขอคําถาม
ทั้งหมด 16 ขอ จําแนกเปน 1) ดานการชวยเหลือ (Helping) จํานวน 4 ขอ 2) ดานการแบงปน 
(Sharing) จํานวน 4 ขอ 3) ดานการดูแล (Care) จํานวน 4 ขอ และ 4) ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก 
(Empathy) จํานวน 4 ขอ 
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  1.2 ผลการสรางขอคําถามเพ่ิมเติมของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
  จากผลการสังเคราะหองคประกอบของพฤติกรรมเอื้อตอสังคมปรากฏวา องคประกอบ
ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีมากกวา 4 องคประกอบ ผูวิจัยจึงเพ่ิมจํานวนองคประกอบของมาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม อีก 2 องคประกอบ คือ ดานการปลอบโยน (Comforting) จํานวน 6 ขอ และ
ดานการรวมมือ (Cooperation) จํานวน 6 ขอ และสรางขอคําถามเพิ่มเติมของมาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม ขององคประกอบเดิม จํานวน 4 องคประกอบ อีกดานละ 2 ขอ รวมมีขอคําถามท้ังหมด 
36 ขอ แสดงรายละเอียด ดังตารางที่ 4-2 
 
ตารางที่ 4-2 ผลการสรางขอคําถามเพ่ิมเติมของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 

องคประกอบและขอคาํถามเดิม 
ของมาตรวัด ตนฉบับ (16 ขอ) 

องคประกอบและขอคําถามใหม 
ของมาตรวัด ที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน (20 ขอ) 

องคประกอบที่ 1 การชวยเหลือ 
1. ฉันยินดีชวยเหลือเพ่ือน/เพ่ือนรวมงานใน
กิจกรรมของพวกเขา 
2. ฉันพยายามชวยเหลือผูอื่น 
3. ฉันพรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัครเพ่ือ
ชวยเหลือผูที่อยูในความตองการ 
4. ฉันชวยเหลือผูอ่ืนทันที่ เมื่อเขาอยูในความ
ตองการ  

องคประกอบท่ี 1 การชวยเหลือ 
5. ฉันยินดีใหบริการผูอื่น เมื่อเขาตองการความ
ชวยเหลือ 
6. ฉันยินดีชวยแกไขปญหาใหเพ่ือน เมื่อเขาเกิด
ปญหา 

องคประกอบที่ 2 การแบงปน 
1. ฉันแบงปนสิ่งท่ีฉันมี ใหกับเพ่ือนของฉัน 
2. ฉันยินดีถายทอดความรูและความสามารถที่มี
ใหกับผูอ่ืน 
3. ฉันใหเพ่ือนยืมเงินหรือยืมสิ่งของไดอยาง
งายดาย 
4. ฉันแบงปนใหเพื่อนไดอยางงายดายเมื่อมี
โอกาสที่ดีเขามาหาฉัน  

องคประกอบท่ี 2 การแบงปน 
5. ฉันยินดีแบงปนอาหาร ใหกับเพ่ือนหรือผูท่ี
ตองการอาหาร 
6. ฉันยินดีแบงปนเส้ือผาเคร่ืองนุงหมใหแกผู       
ขาดแคลน 
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ตารางที่ 4-2 (ตอ)  
 

องคประกอบและขอคําถามเดิม 
ของมาตรวัด ตนฉบับ 

องคประกอบและขอคําถามใหม 
ของมาตรวัด ท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น 

องคประกอบที่ 3 การดูแล 
1. ฉันทําในสิ่งที่ทําไดเพ่ือปองกันไมใหผูอ่ืนเกิด
ปญหา 
2. ฉันพยายามปลอบใจผูที่กําลังเสียใจ  
3. ฉันพยายามอยูใกลชิดและคอยดูแลผูที่อยูใน
ความตองการ 
4. ฉันแบงเวลาใหกับเพ่ือนเมื่อเขารูสึกเหงา 

องคประกอบท่ี 3 การดูแล 
5. ฉันรูสึกกังวลใจ เมื่อเพื่อนอยูในอาการเศรา
เสียใจ 
6. ฉันรูสึกหวงใยในสวัสดิภาพของเพ่ือน ใน
บางครั้งเม่ือตองหางจากกัน 
 
 

องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก 
1. ฉันเขาใจในอารมณความรูสึกของผูท่ีอยูใน
ความตองการ 
2. ฉันรูสึกไดอยางแรงกลาในส่ิงท่ีผูอ่ืนรูสึก 
3. ฉันเขาใจในความรูสึกของเพ่ือนที่กําลังไม
สบายใจไดอยางงายดาย 
4. ฉันรับรูถึงความไมสบายใจของเพ่ือนไดทันที 
ถึงแมเขาไมไดบอกฉันโดยตรง 

องคประกอบท่ี 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก 
5. ฉันเขารวมแสดงความยินดีกับเพ่ือนดวยความ
จริงใจ เม่ือเขามีผลสําเร็จในบางส่ิงบางอยาง 
6. ฉันรบัรูและเขาใจในอารมณความรูสึกของ
เพ่ือน ที่กําลังตื่นเตนดีใจ 

  องคประกอบท่ี 5 การปลอบโยน 
1. ฉันเตม็ใจเขาไปปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึก
ผดิหวัง 
2. ฉันใหกําลังใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกทอถอย 
3. ฉันพูดใหความม่ันใจแกเพ่ือนเพ่ือเขารูสึก   
กังวลใจ 
4. ฉันพยายามทําทุกทางเพ่ือใหเพ่ือนคลาย    
ความทุกขใจ 
5. ฉันเขาปลอบโยนเพื่อนทันที เม่ือเขาตองการ 
การปลอบใจ 
6. ฉันสัมผัสหรือโอบกอดเพ่ือน เมื่อเขารูสึก 
ทุกขใจ 
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ตารางที่ 4-2 (ตอ) 
 

องคประกอบและขอคําถามเดิม 
ของมาตรวัด ตนฉบับ 

องคประกอบและขอคําถามใหม 
ของมาตรวัด ท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึน 

 
  

องคประกอบท่ี 6 ความรวมมือ 
1. ฉันทํางานตามที่กลุมมอบหมายอยางเต็ม
ความสามารถ 
2. ฉันรวมแสดงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะที่
เปนประโยชนในขณะรวมประชุมหรือรวมทํางาน
กลุม 
3. เม่ือกิจกรรมของกลุมเกิดปญหา ฉันยินดีเขา
รวมแกปญหาในทันที 
4. ฉันยินดีรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกในกลุม 
5. ฉันยินดีสละแรงกายและทรัพยากรของตนเพ่ือ
ความสําเร็จของกลุมหรือหมูคณะ 
6. ฉันเตม็ใจรวมรับผิดชอบเม่ืองานของกลุมเกิด
ขอผิดพลาด 

 
 จากตารางท่ี 4-2 แสดงใหเห็นวา มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมตนฉบับ มี 4 
องคประกอบ แตละองคประกอบมีขอคําถาม 4 ขอ รวมมีขอคําถามของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคมตนฉบับ จํานวน 16 ขอ และไดเพ่ิมขอคําถามของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับใหม 
ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น อีกจํานวน 20 ขอ รวมเรียกวามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 องคประกอบ 
แตละองคประกอบมีขอคําถาม จํานวน 6 ขอ รวมมีขอคําถามของมาตรวัดท้ังหมด จํานวน 36 ขอ 
  1.3 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย  
  มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ซึ่งมีองคประกอบ 6 ดาน รวมมีขอ
คําถามทั้งหมด 36 ขอ จําแนกออกเปน 1) ดานการชวยเหลือ 6 ขอ 2) ดานการแบงปน 6 ขอ 3)  
ดานการดูแล 6 ขอ 4) ดานการรูซ้ึงถึงความรูสึก 6 ขอ 5) ดานการปลอบโยน 6 ขอ และ 6) ดาน  
การรวมมอื 6 ขอ แสดงรายละเอียดดังตารางท่ี 4-3 
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ตารางที่ 4-3 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ฉบับนําไปตรวจสอบคุณภาพ 
 

องคประกอบ และขอคําถาม ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
องคประกอบที่ 1 การชวยเหลือ (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 1 ฉันยินดีชวยเหลือเพื่อน/เพ่ือนรวมงานในกิจกรรมของพวกเขา 
    ขอคําถามที่ 2 ฉันพยายามเขาชวยเหลือผูอ่ืน 
    ขอคําถามที่ 3 ฉันพรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัครเพ่ือชวยเหลือผูที่อยูในความตองการ 
    ขอคําถามที่ 4 ฉันชวยเหลือผูอ่ืนทันที่ เมื่อเขาอยูในความตองการ 
    ขอคาํถามที่ 5 ฉันยินดีใหบริการผูอ่ืน เม่ือเขาตองการความชวยเหลือ 
    ขอคําถามที่ 6 ฉันยินดีชวยแกไขปญหาใหเพ่ือน เมื่อเขาเกิดปญหา 
องคประกอบที่ 2 การแบงปน (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 7 ฉันแบงปนสิ่งของที่ฉันมี ใหกับเพ่ือนของฉัน 
    ขอคําถามที่ 8 ฉันยินดีถายทอดความรูและความสามารถท่ีมีใหกับผูอื่น 
    ขอคําถามที่ 9 ฉันใหเพื่อนยืมเงินหรือยืมสิ่งของไดอยางงายดาย 
    ขอคําถามที่ 10 ฉันแบงปนใหเพ่ือนไดอยางงายดาย เมื่อมีโอกาสท่ีดีเขามาหาฉัน 
    ขอคําถามที่ 11 ฉันยินดีแบงปนอาหาร ใหกับเพื่อนหรือผูท่ีตองการอาหาร 
    ขอคําถามท่ี 12 ฉันยินดีแบงปนเสื้อผาเครื่องนุงหม ใหแกผูขาดแคลน 
องคประกอบที่ 3 การดูแล (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 13 ฉันทําในสิ่งที่ทําไดเพ่ือปองกันไมใหผูอื่นเกิดปญหา 
    ขอคําถามที่ 14 ฉันพยายามปลอบใจผูท่ีกําลังเสียใจ  
    ขอคําถามที่ 15 ฉันพยายามอยูใกลชิดและคอยดูแลผูที่อยูในความตองการ 
    ขอคําถามที่ 16 ฉันแบงเวลาใหกับเพื่อนเมื่อเขารูสึกเหงา 
    ขอคําถามที่ 17 ฉันรูสึกกังวลใจ เมื่อเพ่ือนอยูในอาการเศราเสียใจ 
    ขอคําถามที่ 18 ฉันรูสึกหวงใยในสวัสดิภาพของเพ่ือน ในบางครั้งเม่ือตองหางจากกัน 
องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 19 ฉันเขาใจในอารมณความรูสึกของผูที่อยูในความตองการ 
    ขอคําถามที่ 20 ฉันรูสึกไดอยางแรงกลาในสิ่งท่ีผูอื่นรูสึก 
    ขอคําถามที่ 21 ฉันเขาใจในความรูสึกของเพ่ือนที่กําลังไมสบายใจไดอยางงายดาย 
    ขอคําถามที่ 22 ฉันรับรูถึงความไมสบายใจของเพ่ือนไดทันที ถึงแมเขาจะไมไดบอกฉันโดยตรง 
    ขอคําถามที่ 23 ฉันเขารวมแสดงความยินดีกับเพื่อนดวยความจริงใจ เมื่อเขามีผลสําเร็จในบางสิ่ง  
บางอยาง 
    ขอคําถามที่ 24 ฉันรับรูและเขาใจในอารมณความรูสึกของเพ่ือนที่กําลังตื่นเตนดีใจ 
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ตารางที่ 4-3 (ตอ) 
 

องคประกอบ และขอคําถาม ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
องคประกอบที่ 5 การปลอบโยน (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 25 ฉันเตม็ใจเขาไปปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกผิดหวัง 
    ขอคําถามท่ี 26 ฉันใหกําลังใจเพ่ือนเม่ือเขารูสึกทอถอย 
    ขอคําถามที่ 27 ฉันพูดใหความมั่นใจแกเพ่ือนเพ่ือเขารูสึกกังวลใจ 
    ขอคําถามที่ 28 ฉันพยายามทําทุกทางเพื่อใหเพ่ือนคลายความทุกขใจ 
    ขอคําถามที่ 29 ฉันเขาปลอบโยนเพ่ือนทันที เมื่อเขาตองการการปลอบใจ 
    ขอคําถามที่ 30 ฉันสัมผัสหรือโอบกอดเพ่ือน เมื่อเขารูสึกทุกขใจ 
องคประกอบที่ 6 ความรวมมือ (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 31 ฉันทํางานตามที่กลุมมอบหมายอยางเต็มความสามารถ 
    ขอคําถามที่ 32 ฉันรวมแสดงความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนในขณะรวมประชุม
หรอืรวมทํางานกลุม 
    ขอคําถามที่ 33 เมื่อกิจกรรมของกลุมเกิดปญหา ฉันยินดีเขารวมแกปญหาในทันที 
    ขอคําถามที่ 34 ฉันยินดีรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกในกลุม 
    ขอคําถามที่ 35 ฉันยินดีสละแรงกายและทรัพยากรของตนเพื่อความสําเร็จของกลุมหรือหมูคณะ 
    ขอคําถามท่ี 36 ฉันเตม็ใจเขารวมรับผิดชอบ เมื่องานของกลุมเกิดขอผิดพลาด 
 
 จากตารางท่ี 4-3 แสดงใหเห็นวา มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม มีองคประกอบ 6 ดาน  
มีขอคําถามทั้งหมด จํานวน 36 ขอ จําแนกออกเปน 1) ดานการชวยเหลือ จํานวน 6 ขอ 2) ดาน  
การแบงปน จํานวน 6 ขอ 3) ดานการดูแล จํานวน 6 ขอ 4) ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก จํานวน 6 ขอ 
5) ดานการปลอบโยน จํานวน 6 ขอ และ 6) ดานความรวมมือ จํานวน 6 ขอ 
 2. ผลการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ดวยการหา
ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา ดวยการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา     
รายขอ (Item-level Content Validity Index: I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ 
(Content Validity Index for the Scale: S-CVI) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 การหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม 
ปรากฏวา ขอคําถามของมาตรวัด มีทั้งหมด 36 ขอ จําแนกเปนรายองคประกอบมีองคประกอบละ 6 
ขอ ปรากฏวาทุกขอผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ทุกขอ ดังนั้นผลการหาดัชนีความตรง
เชิงเนื้อหารายขอ (I-CVI) ของมาตรวัด ซึ่งคํานวณไดจาก อัตราสวนระหวางจํานวนผูเชี่ยวชาญท่ีให
ความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ในขอนั้น ตอจาํนวนผูเชี่ยวชาญทั้งหมด ปรากฏวาทุกขอมีดัชนี   
ความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (I-CVI) เทากับ 1.00 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ี .80 (Di lorio, 2007, p. 219) 
หมายความวา มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน มีความตรงเชิงเนื้อหารายขอ 
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 การหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ (S-CVI) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม
ปรากฏวา ขอคําถามของมาตรวัด มีทั้งหมด 36 ขอ ปรากฏวา ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นในระดับ 3 
หรอื 4 ทุกขอ ดังน้ันผลการหาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังฉบับ (S-CVI) ของมาตรวัด ซึ่งคํานวณได 
จากอัตราสวนระหวางจํานวนขอคําถามที่ผูเชี่ยวชาญใหความคิดเห็นในระดับ 3 หรือ 4 ตอจํานวนขอ
คําถามทั้งหมด ปรากฏวา มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ (S-CVI) 
เทากับ 1.00 ซ่ึงสูงกวาเกณฑท่ี .90 (Strickland, Lenz, & Waltz, 2010, p. 271) หมายความวา 
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีความตรงเชิงเน้ือหารายฉบับ 
 
ตารางที่ 4-4 ผลการปรบัปรุงขอคําถามของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากคําแนะนําของ 
    ผูเชี่ยวชาญในขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหาเปนมาตรวัด 
    ฉบับจริง 
 

องคประกอบ และขอคําถาม ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ฉบับจริง 
องคประกอบที่ 1 การชวยเหลือ (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 1 ฉันยินดีชวยเหลือเพื่อนในกิจกรรมตาง ๆ 
    ขอคําถามที่ 2 ฉันพยายามเขาชวยเหลือผูอ่ืน 
    ขอคําถามที่ 3 ฉันพรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัครเพ่ือออกไปชวยเหลือผูอื่น 
    ขอคําถามที่ 4 ฉันชวยเหลือผูอ่ืนทันที่เม่ือเขาตองการ 
    ขอคําถามที่ 5 ฉนัยินดีใหบริการผูอ่ืนทันทีเมื่อเขาตองการ 
    ขอคําถามท่ี 6 ฉันยินดีชวยแกไขปญหาใหเพ่ือนเมื่อเขาเกิดปญหา 
องคประกอบที่ 2 การแบงปน (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 7 ฉันยินดีแบงปนสิ่งของท่ีมีใหกับเพื่อน 
    ขอคําถามที่ 8 ฉันยินดีถายทอดความรูและความสามารถท่ีมีใหกับผูอื่น 
    ขอคําถามท่ี 9 ฉันใหเพื่อนยืมเงินเมื่อเขาเดือดรอนหรือมีความจําเปน 
    ขอคําถามที่ 10 เมื่อมีโอกาสที่ดีเขามา ฉันยินดีแบงปนโอกาสนี้ใหกับเพ่ือน 
    ขอคําถามท่ี 11 ฉันยินดีแบงปนอาหารใหกับเพ่ือนหรือผูท่ีตองการอาหาร 
    ขอคําถามที่ 12 ฉันยินดีแบงปนเสื้อผาเครื่องนุงหมใหแกผูขาดแคลน 
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ตารางที่ 4-4 (ตอ) 
 

องคประกอบ และขอคําถาม ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ฉบับจริง 
องคประกอบที่ 3 การดูแล (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 13 ฉันยินดีทําในบางสิ่งบางอยางเพื่อปองกันไมใหผูอ่ืนเกิดปญหา 
    ขอคําถามที่ 14 ฉันพยายามเขาปลอบใจผูที่ผิดหวังหรือกําลังเสียใจ  
    ขอคําถามที่ 15 ฉันพยายามอยูใกลชิดดูแลเม่ือเพ่ือนกําลังเศราเสียใจ 
    ขอคําถามที่ 16 ฉันยินดีแบงเวลาอยูกับเพ่ือนเมื่อเขารูสึกเหงา 
    ขอคําถามที่ 17 ฉันรูสึกกังวลใจ เมื่อเพ่ือนกําลังเศราเสียใจ 
    ขอคําถามท่ี 18 ฉันรูสึกหวงใยสวัสดิภาพของเพ่ือน ในบางคร้ังเมื่อตองหางกัน 
องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 19 ฉันเขาใจในอารมณความรูสึกของเพ่ือนเมื่อเขาตองผิดหวังจากบางอยาง 
    ขอคําถามที่ 20 ฉันรูสึกไดอยางชัดเจนเม่ือเพ่ือนของฉันรูสึกเศราเสียใจ 
    ขอคําถามที่ 21 ฉันเขาใจในความรูสึกของเพ่ือนที่กําลังไมสบายใจไดโดยงาย 
    ขอคําถามที่ 22 ฉันรบัรูไดถึงความไมสบายใจของเพ่ือน ถึงแมเขาไมไดบอกฉันโดยตรง 
    ขอคําถามที่ 23 ฉันารวมแสดงความยินดีกับเพ่ือนดวยความจริงใจ เมื่อเขาสําเร็จในบางอยาง 
    ขอคําถามที่ 24 ฉันรับรูและเขาใจในอารมณความรูสึกของเพ่ือนท่ีกําลังตื่นเตนดีใจ 
องคประกอบที่ 5 การปลอบโยน (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 25 ฉันเตม็ใจเขาไปปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกผิดหวัง 
    ขอคําถามที่ 26 ฉันยินดีใหกําลังใจเพ่ือนเม่ือเขารูสึกทอถอย 
    ขอคําถามที่ 27 ฉันพูดใหความมั่นใจแกเพ่ือนเมื่อเขากังวลใจหรือไมมั่นใจ 
    ขอคําถามที่ 28 ฉันพยายามทําทุกทางเพื่อใหเพ่ือนคลายความทุกขใจ 
    ขอคาํถามที่ 29 ฉันเขาปลอบโยนเพ่ือนทันที เมื่อเขาตองการปลอบใจ 
    ขอคําถามที่ 30 ฉันยินดีสัมผัสหรือโอบกอดเพ่ือน เมื่อเขารูสึกทุกขใจ 
องคประกอบที่ 6 ความรวมมือ (6 ขอ) 
    ขอคําถามที่ 31 ฉันทํางานตามที่กลุมมอบหมายอยางเต็มความสามารถ 
    ขอคําถามที่ 32 ฉันรวมแสดงความคิดเห็นหรือใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนในขณะประชุมหรือ
ทํางานกลุม 
    ขอคําถามที่ 33 เมื่อกิจกรรมของกลุมเกิดปญหา ฉันยินดีเขารวมแกปญหาในทันที 
    ขอคําถามที่ 34 ฉันยินดีรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกในกลุม 
    ขอคําถามที่ 35 ฉันยินดีสละแรงกายและทรัพยากรของตนเพื่อความสําเร็จของกลุมหรือหมูคณะ 
    ขอคําถามที่ 36 ฉันเตม็ใจเขารวมรับผิดชอบเมื่องานของกลุมเกิดขอผิดพลาด 
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 จากตารางท่ี 4-4 แสดงใหเห็นวา มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ฉบับจริงมีองคประกอบ 
6 ดาน มีขอคําถามทั้งหมด จํานวน 36 ขอ จําแนกเปน ดานการชวยเหลือ จํานวน 6 ขอ ดานการ
แบงปน จํานวน 6 ขอ ดานการดแูล จํานวน 6 ขอ ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก จํานวน 6 ขอ ดาน    
การปลอบโยน จํานวน 6 ขอ และดานความรวมมือ จํานวน 6 ขอ พรอมสําหรับใชเก็บขอมูลเพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพในข้ันตอนตอไป 
 3. ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดแก คะแนนเต็ม 
คะแนนสุงสุด คะแนนต่ําสุด คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสัมประสิทธ์ิ การกระจาย คาความเบ 
และคาความโดง แสดงรายละเอียด ดังตารางท่ี 4-5 
 
ตารางที่ 4-5 ผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
 

องคประกอบ คะแนน
เต็ม 

Max Min M SD CV SK KU 

การชวยเหลือ 
การแบงปน 
การดแูล 
การรูซึ้งถึงความรูสึก 
การปลอบโยน 
ความรวมมือ 

30 
30 
30 
30 
30 
30 

30 
30 
30 
30 
30 
30 

6 
6 
6 
6 
6 
7 

23.24 
23.80 
22.56 
23.32 
23.14 
23.63 

4.13 
4.14 
4.03 
4.13 
4.46 
3.94 

.17 

.17 

.18 

.17 

.19 

.16 

- .67 
- .71 
- .53 
- .84 
- .80 
- .67 

1.02 
.61 
.43 
1.32 
1.20 
1.13 

มาตรวัดทั้งฉบับ 180 155 37 119.92 17.97 .15 - .73 1.23 
 
 จากตารางท่ี 4-5 แสดงใหเห็นวา คะแนนเต็มของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ทั้งฉบับ
มีคะแนนเต็มเทากับ 180 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 155 คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 37 
คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 119.92 คะแนน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 17.79 สัมประสิทธิ์การ
กระจายเทากับ .15 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .73) แสดงวาผูตอบมาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม สวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดงสูงกวาโคง
ปกติเล็กนอย (1.23) 
 เมื่อพิจารณาคาสถิติพื้นฐานเปนรายองคประกอบ ปรากฏวา 
 องคประกอบความชวยเหลือ มีคะแนนเตม็เทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 30 
คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 23.24 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 4.13 สัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .17 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .67) 
แสดงวาผูตอบมาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดง 
สูงกวาโคงปกติเล็กนอย (1.02) 
 องคประกอบการแบงปน มีคะแนนเต็มเทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 30 
คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 23.80 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
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เทากับ 4.14 สัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .17 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .71) 
แสดงวาผูตอบมาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดง 
สูงกวาโคงปกติเล็กนอย (.61) 
 องคประกอบการดูแล มีคะแนนเต็มเทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 30 คะแนน 
คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 22.56 คะแนน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 4.03 
สมัประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .18 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .53) แสดงวาผูตอบ
มาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดงสูงกวาโคงปกติ
เล็กนอย (.43) 
 องคประกอบการรูซ้ึงถึงความรูสึก มีคะแนนเต็มเทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 
30 คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 23.32 คะแนน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เทากับ 4.13 สัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .17 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .84) 
แสดงวาผูตอบมาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดง 
สูงกวาโคงปกติเล็กนอย (1.32) 
 องคประกอบการปลอบโยน มีคะแนนเต็มเทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 30 
คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 23.14 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 4.46 สัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .19 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .80) 
แสดงวาผูตอบมาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดง 
สูงกวาโคงปกติเล็กนอย (1.20) 
 องคประกอบความรวมมือ มีคะแนนเต็มเทากับ 36 คะแนน คะแนนสูงสุดเทากับ 30 
คะแนน คะแนนต่ําสุดเทากับ 6 คะแนน คาเฉลี่ยเทากับ 23.63 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 3.94 สัมประสิทธ์ิการกระจายเทากับ .16 มีการแจกแจงแบบความเบซายเล็กนอย (- .67) 
แสดงวาผูตอบมาตรวัดสวนใหญไดคะแนนต่ํากวาคาเฉลี่ยเล็กนอย และมีการแจกแจงแบบความโดง 
สูงกวาโคงปกติเล็กนอย (1.13) 
 4. ผลการตรวจสอบอํานาจจําแนก (Discrimination) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
 ผลการตรวจสอบอํานาจจําแนก ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยดัชนีอํานาจ
จําแนกของขอคําถาม โดยการหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางรายขอกับคะแนนรวม (Item 
total correlation) แสดงรายละเอียด ดังตารางท่ี 4-6 
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ตารางที่ 4-6 ผลการตรวจสอบดัชนีอํานาจจําแนกของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 

องคประกอบ จํานวนขอ ดัชนีอํานาจจําแนก การแปลผล 
การชวยเหลือ 
การแบงปน 
การดแูล 
การรูซึ้งถึงความรูสึก 
การปลอบโยน 
ความรวมมือ 

6 
6 
6 
6 
6 
6 

.62 - .74 

.53 - .70 

.47 - .75 

.63 - .74 

.57 - .79 

.61 - .74 

ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 

มาตรวัดทั้งฉบับ 36 .47 - .79 ดีมาก 
   
 จากตารางท่ี 4-6 แสดงใหเห็นวาอํานาจจําแนกของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
จากการตรวจสอบดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางรายขอกับคะแนนรวม (Item total 
correlation) ปรากฏวา มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในวัยผูใหญตอนตน มีคาอํานาจจําแนกของ
ขอคําถามต้ังแต .47 - .79 ซึ่งสูงกวา .40 อยูในเกณฑระดับดีมาก (Kaplan & Saccuzzo, 2017, p. 
174; Quaigrain & Arhin, 2017) หมายความวา ขอคําถามสามารถแยกกลุมผูตอบระหวางกลุม
คะแนนสงู กับกลุมคะแนนต่ํา ไดอยางมีประสิทธิภาพ เมื่อพิจารณาในแตละองคประกอบ ปรากฏวา 
องคประกอบการชวยเหลือ มีดัชนีอํานาจจําแนกของขอคาํถามตั้งแต .62 - .74 องคประกอบการ
แบงปน มีดัชนีอํานาจจําแนกของขอคําถามตั้งแต .53 - .70 องคประกอบการดูแล มีดัชนีอํานาจ
จําแนกของขอคําถามตั้งแต .47 - .75 องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึกมี ดัชนีอํานาจจําแนกของ   
ขอคําถามต้ังแต .63 - .74 องคประกอบการปลอบโยน มีดัชนีอํานาจจําแนกของขอคําถามตั้งแต .57 
- .79 และองคประกอบความรวมมือ มีดัชนีอํานาจจําแนกของขอคําถามตั้งแต .61 - .74 สรุปไดวา 
มาตรวัดทั้งฉบับมีคาอํานาจจําแนกสูงกวา .40 อยูในเกณฑระดับดมีาก มีคุณภาพเหมาะสมใน      
การนําไปใชเก็บขอมูลของการวิจัย 
 5. ผลการตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) แบบสอดคลองภายใน (Internal 
consistency) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย  
 ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคลองภายในของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
ฉบับภาษาไทย ดวยวิธีการหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) แสดง
รายละเอียดดังตารางที่ 4-7  
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ตารางที่ 4-7  ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคลองภายในของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม    
      

องคประกอบ จํานวนขอ คาความเท่ียง การแปลผล 
การชวยเหลือ 
การแบงปน 
การดแูล 
การรูซึ้งถึงความรูสึก 
การปลอบโยน 
ความรวมมือ 

6 
6 
6 
6 
6 
6 

.92 

.88 

.86 

.88 

.93 

.94 

ดีมาก 
ดี 
ดี 
ดี 

ดีมาก 
ดีมาก 

มาตรวัดทั้งฉบับ 36 .96 ดีมาก 
 
 จากตารางท่ี 4-7 แสดงใหเห็นวา คาความเท่ียงของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
ทั้งฉบับ ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ alpha) มีคาเทากับ  
.96 ซึ่งมีคาเขาใกล 1.00 อยูในเกณฑระดับดีมาก เมื่อพิจารณาในแตละองคประกอบ ปรากฏวา 
องคประกอบการชวยเหลือ มีคาความเที่ยงเทากับ .92 อยูในเกณฑระดับดีมาก องคประกอบการ
แบงปน มคีาความเท่ียงเทากับ .88 อยูในเกณฑระดับดี องคประกอบการดูแล มีคาความเที่ยงเทากับ 
.86 อยูในเกณฑระดับดี องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึก มีคาความเท่ียงเทากับ .88 อยูในเกณฑ
ระดับดี องคประกอบการปลอบโยน มีคาความเท่ียงเทากับ .93 อยูในเกณฑระดับดีมาก และ
องคประกอบความรวมมือ มีคาความเที่ยงเทากับ .94 อยูในเกณฑระดับดีมาก จากเกณฑคาความ
เที่ยงของมาตรวัด หากมีคาสูงกวา .80 อยูในเกณฑระดับดี และหากมีคาสูงกวา .90 อยูในเกณฑ
ระดับดีมาก (Kaplan & Saccuzzo, 2017, p. 125; Tang, Cui & Babenko, 2014) สรุปไดวา 
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีคุณภาพดานความเท่ียงเหมาะสมในการใชเก็บขอมูลของการวิจัย 
 6. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) โดยวิธีการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second order Confirmatory Factor Analysis: 2CFA) ของ  
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
  6.1 การตรวจสอบความสมัพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรท่ีสังเกตได (Linearity) 
  การตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรสังเกตไดของโมเดลการวัดการ
ชวยเหลือ (Helping) โมเดลการวัดการแบงปน (Share) โมเดลการวัดการดูแล (Care) โมเดลการวัด
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) โมเดลการวัดการปลอบโยน (Comforting) และโมเดลการวัดความ
รวมมือ (Cooperation) จากผลการตรวจสอบดวยสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity ปรากฏวา
ตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01) หมายความวา 
เมตริกซสหสัมพันธไมเปนเมตรกิซเอกลักษณ (Identity matrix) และจากการทดสอบดวยสถิติ 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (KMO) ปรากฏวา มีคามากกวา .50 
หมายความวาจํานวนกลุมตัวอยางของการวิจัยท่ีใชในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันมีขนาด
เหมาะสมเพียงพอ (Sampling adequacy) (Beavers et al., 2013, p. 4) 
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  การตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรสังเกตไดของการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง โดยการพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีสังเกต
ได ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม มีตัวแปรท่ีสังเกตได 36 ตัวแปร ปรากฏวา คูสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธมีท้ังหมด 630 คู และทุกคู มีคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
สังเกตไดของตัวแปรแฝงแตละตัว มีคาอยูระหวาง .112 ถึง .754 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกัน
มากท่ีสุดจํานวน 1 คู ไดแกตัวแปร ตัวแปรความเต็มใจเขาไปปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกผิดหวัง (E1) 
กับตัวแปรการใหกําลังใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกทอถอย (E2) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ .754 และ
ตัวแปรคูมีความ สัมพันธกันนอยที่สุดจํานวน 1 คู ไดแก ตัวแปรการแบงปนใหเพ่ือนไดอยางงายดาย
เม่ือมีโอกาสที่ดีเขามาหาฉัน (B4) กับตัวแปรการสัมผัสหรือโอบกอดเพ่ือนเม่ือเขารูสึกทุกขใจ (E6) มี
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .112  
  ผลการพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีสังเกตไดของมาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม แสดงใหเห็นวา ตัวแปรสังเกตไดมีความเหมาะสมเพ่ือนําไปวิเคราะหโมเดล
สมการโครงสรางตอไป เนื่องจากคาความสัมพันธของตัวแปรในแตละคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และตัวแปรทุกคูไมมีความสัมพันธกับสูงเกินไป 
  6.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัด ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมฉบับภาษาไทย  
  การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) โมเดล
การวัด (Measurement model) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แบงออก เปน 6 โมเดลการวัด 
ดังน้ี 1) โมเดลการวัดการชวยเหลอื 2) โมเดลการวัดการแบงปน 3) โมเดลการวัดการดูแล 4) โมเดล
การวัดการรูซึ้งถึงความรูสึก 5) โมเดลการวัดการปลอบโยน และ 6) โมเดลการวัดการรวมมือ ในทุก
โมเดลการวัด ปรากฏวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี พิจารณาจาก 
ดัชนีความสอดคลองเปนไปตามเกณฑที่กําหนดคือ Relative 2  มีคานอยกวา 2 ดัชนี RMSEA, 
SRMR และ RMR มีคานอยกวา .05 และดัชนี GFI, AGFI, NFI, NNFI และ CFI มี  คามากกวา .95  
(พูลพงศ สุขสวาง, 2557; Perry et al., 2015; Schumacker & Lomax, 2010, p. 76)   
  6.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางโดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
อันดับหน่ึง (1st Order Confirmatory Factor Analysis: 1st order CFA) ของมาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม   
เปนการตรวจสอบวาภายในองคประกอบแตละองคประกอบ ของตัวแปรแฝงวาคาน้ําหนักของตัวแปร
สังเกตไดตัวใดมีนํ้าหนักหรือมีความสําคญัมากกวากัน แสดงดังตาราง ที่ 4-8  
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ตารางที่ 4-8 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางโดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
    อันดับหนึ่ง (1st order CFA) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย  
 

องคประกอบ/ตัวแปรสังเกตได น้ําหนักองคประกอบ R2 

β SE t 
1. การชวยเหลือ 
ยินดีชวยเหลือเพื่อน (A1) 
พยายามชวยเหลือผูอื่น (A2) 
พรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัคร (A3) 
ยินดีชวยเหลือผูอ่ืนทันท ี(A4) 
ยินดีใหบริการผูอ่ืน (A5) 
ยินดชีวยแกไขปญหาใหเพ่ือน (A6) 

 
.66** 
.72** 
.62** 
.61** 
.65** 
.60** 

 
.03 
.03 
.03 
.03 
.02 
.02 

 
24.85 
26.57 
22.54 
22.52 
26.84 
24.57 

 
.55 
.61 
.47 
.48 
.61 
.54 

2. การแบงปน 
แบงปนสิ่งของใหเพ่ือน (B7) 
ยินดถีายทอดความรูใหผูอื่น (B8) 
ยินดใีหเพ่ือนยืมเงนิ (B9) 
แบงปนโอกาส (B10) 
แบงปนอาหาร (B11) 
แบงปนเส้ือผาเครื่องนุงหม (B12) 

 
.74** 
.65** 
.48** 
.53** 
.64** 
.68** 

 
.03 
.03 
.03 
.03 
.02 
.03 

 
27.40 
24.98 
14.74 
19.38 
26.15 
25.03 

 
.63 
.54 
.23 
.38 
.60 
.54 

3. การดูแล 
ปองกันไมใหผูอื่นเกิดปญหา (C13) 
ปลอบใจผูที่กําลังเสียใจ (C14) 
อยูใกลชิดและคอยดูแลผูอื่น (C15) 
แบงเวลาใหเพ่ือนที่เหงา (C16) 
กังวลใจเมื่อเพื่อนเศราเสียใจ (C17) 
หวงใยในสวัสดิภาพของเพ่ือน (C18) 

 
.41** 
.62** 
.74** 
.57** 
.58** 
.69** 

 
.03 
.03 
.02 
.03 
.03 
.03 

 
14.68 
22.83 
29.56 
21.98 
22.93 
27.12 

 
.23 
.48 
.68 
.44 
.47 
.60 

4. การรูซึ้งถึงความรูสึก 
เขาใจในอารมณความรูสึกผูอ่ืน (D19) 
รูสึกไดในส่ิงท่ีผูอ่ืนรูสึก (D20) 
เขาใจในความไมสบายใจของผูอ่ืน (D21) 
รบัรูไดถึงความไมสบายใจแมไมบอก (D22) 
รวมยินดีกับความสําเร็จของเพ่ือน (D23) 
เขาใจความรูสึกเพื่อนที่กําลงัดีใจ (D24) 

 
.70** 
.77** 
.57** 
.56** 
.62** 
.62** 

 
.03 
.03 
.03 
.03 
.03 
.03 

 
26.76 
30.00 
22.33 
21.64 
24.80 
23.44 

 
.59 
.73 
.45 
.45 
.56 
.53 
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ตารางที่ 4-8 (ตอ) 
 

องคประกอบ/ตัวแปรสังเกตได น้ําหนักองคประกอบ R2 

β SE t 
5. การปลอบโยน 
เขาปลอบใจเมื่อเพ่ือนผิดหวัง (E25) 
ใหกําลังใจเมื่อเพื่อนทอถอย (E26) 
ใหความม่ันใจเม่ือผูอ่ืนกังวลใจ (E27) 
ทําใหเพื่อนคลายความทุกขใจ (E28) 
เขาไปปลอบใจเมื่อเพื่อนตองการ (E29) 
เขาไปสัมผัสโอบกอดเมื่อเพ่ือนทุกขใจ (E30) 

 
.77** 
.73** 
.67** 
.66** 
.68** 
.54** 

 
.02 
.02 
.02 
.03 
.03 
.03 

 
32.13 
30.77 
27.44 
25.68 
25.69 
17.44 

 
.75 
.72 
.60 
.60 
.56 
.30 

6. ความรวมมือ 
ทํางานกลุมเต็มอยางความสามารถ (F31) 
รวมแสดงความคิดเห็น (F32) 
ยินดเีขารวมแกปญหาของกลุม (F33) 
ยินดีรับฟงความคิดเห็นของกลุม (F34) 
ยินดีสละแรงกายและทรัพยากรเพ่ือกลุม (F35) 
รวมรบัผิดชอบเมื่อกลุมเกิดขอผิดพลาด (F36)  

 
.58** 
.54** 
.68** 
.67** 
.52** 
.57** 

 
.03 
.03 
.02 
.02 
.02 
.02 

 
22.62 
19.06 
27.68 
27.86 
21.63 
23.83 

 
.48 
.39 
.64 
.65 
.44 
.53 

2 = 963.39, df = 504, p = .00, 2/df = 1.91, RMSEA =.045, SRMR = .038, RMR =.029 

GFI = .92, AGFI = .95, NFI = .98, NNFI = .99, CFI = .99  
** p < .01 
 
 จากตารางท่ี 4-8 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (1st order CFA) ของ
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จํานวน 6 องคประกอบ ปรากฏวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษซึ่งพิจารณาไดจากคาไค-สแควร ( 2) มีคาเทากับ 963.39 คาองศาอิสระ (df) เทากับ 

504 คาความนาจะเปน (p) เทากับ .00 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .92 ดัชนีความ
กลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .95 ดัชนีสอดคลองบรรทัดฐาน (NFI) เทากับ .98 ดัชนี
สอดคลองไมเปนบรรทัดฐาน (NNFI) เทากับ .99 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) 
เทากับ .99 คารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ (RMSEA) เทากับ .045 
คารากของคาเฉลีย่กําลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เทากับ .038 ดัชนรีากของ
กําลังสองเฉลี่ยของสวนที่เหลือ (RMR) เทากับ .029 ซึ่งน้ําหนักองคประกอบ (β) ของตัวแปรมีคาเปน
บวก และมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัวแสดงวาดัชนีความสอดคลองเปนไปตามเกณฑ 
ที่กําหนดคือ Relative 2  มีคานอยกวา 2 ดัชนี RMSEA, SRMR และ RMR มีคานอยกวา .05 และ
ดัชนี GFI, AGFI, NFI, NNFI และ CFI มีคามากกวา .95 (พูลพงศ สุขสวาง, 2557; Perry et al., 
2015; Schumacker & Lomax, 2010, p. 76) 
 



250 
 

  เมื่อพิจารณานํ้าหนักองคประกอบของแตละตัวแปร จํานวน 36 ตัวแปร ปรากฏวา
น้ําหนักองคประกอบ มีคาตั้งแต .41 ถึง .77 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ .01 ทุกตัว แสดงวาโมเดล 
มีความตรงเชิงโครงสรางดานเนื้อหา ขององคประกอบมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
จํานวน 6 องคประกอบ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
  1) องคประกอบการชวยเหลือ วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต .60      
ถึง .72 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรพยายามชวยเหลือผูอ่ืน (A2) มีน้ําหนัก 
องคประกอบเทากับ .72 และมีความผันแปรรวมรอยละ 61 รองลงมาคือ ตัวแปรยินดีชวยเหลือเพื่อน 
(A1) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .66 และมีความผันแปรรวมรอยละ 55 และตัวแปรท่ีมีน้ําหนัก
องคประกอบนอยสดุ คือ ตัวแปรยินดีชวยแกไขปญหาใหเพื่อน (A6) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ      
.60 และมีความผันแปรรวมรอยละ 54 ตามลําดับ 
  2) องคประกอบการแบงปน วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต .48        
ถึง .74 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรแบงปนสิ่งของใหเพ่ือน (B7) มีน้ําหนัก 
องคประกอบเทากับ .74 และมีความผันแปรรวมรอยละ 63 รองลงมาคือ ตัวแปรแบงปนเสื้อผา
เครื่องนุงหม (B12) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .68 และมีความผันแปรรวมรอยละ 54 และตัวแปร    
ที่มีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรยินดีใหเพ่ือนยืมเงิน (B9) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ    
.48 และมีความผนัแปรรวมรอยละ 23 ตามลําดับ  
  3) องคประกอบการดูแล วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต .41 ถึง       
.74 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรอยูใกลชิดและคอยดูแลผูอื่น (C15) มี
น้ําหนักองคประกอบเทากับ .74 และมีความผันแปรรวมรอยละ 68 รองลงมาคือ ตัวแปรหวงใยใน
สวัสดิภาพของเพ่ือน (C18) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .69 และมีความผันแปรรวมรอยละ 60 
และตัวแปรที่มีนํ้าหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรปองกันไมใหผูอื่นเกิดปญหา (C13) มีน้ําหนัก
องคประกอบ เทากับ .41 และมีความผันแปรรวมรอยละ 23 ตามลําดับ  
  4) องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึก วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต  
.56 ถึง .77 โดยตัวแปรท่ีมีนํ้าหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรรูสึกไดในสิ่งท่ีผูอ่ืนรูสึก (D20) มี 
น้ําหนักองคประกอบเทากับ .77 และมีความผันแปรรวมรอยละ 73 รองลงมาคือ ตัวแปรเขาใจใน
อารมณความรูสึกผูอื่น (D19) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .70 และมีความผันแปรรวมรอยละ 59 
และตวัแปรทีม่ีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรรับรูไดถึงความไมสบายใจแมไมบอกโดยตรง 
(D22) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .56 และมีความผันแปรรวมรอยละ 45 ตามลําดับ 
  5) องคประกอบการปลอบโยน วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต .54     
ถึง .77 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรเขาปลอบใจเม่ือเพ่ือนผิดหวัง (E25) 
มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .77 และมีความผันแปรรวมรอยละ 75 รองลงมาคือ ตัวแปรใหกําลังใจ
เม่ือเพ่ือนทอถอย (E26) มนี้ําหนักองคประกอบเทากับ .73 และมีความผันแปรรวมรอยละ 72 และ 
ตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรเขาไปสัมผัสโอบกอดเม่ือเพ่ือนทุกขใจ (E30) มี
น้ําหนักองคประกอบเทากับ .54 และมีความผันแปรรวมรอยละ 30 ตามลําดับ 
  6) องคประกอบความรวมมือ วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต  .52      
ถึง .68 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรยินดีเขารวมแกปญหาของกลุม (F33) 
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มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .68 และมีความผันแปรรวมรอยละ 64 รองลงมาคือ ตัวแปรยินดีรับฟง
ความคิดเห็นของกลุม (F34)  มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .67 และมคีวามผันแปรรวมรอยละ 65    
และตัวแปรที่มนี้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรยินดีสละแรงกายและทรัพยากรเพื่อกลุม 
(F35) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .52 และมีความผันแปรรวมรอยละ 44 ตามลําดับ 
  จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (1st order CFA) ปรากฏวาตัวแปร    
มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับที่ยอมรบัได โดยมีคาน้ําหนักองคประกอบมากกวา .30 (Perry et 
al., 2015) และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว จําแนกเปนองคประกอบการชวยเหลือ 6 ตัว
แปร องคประกอบการแบงปน 6 ตัวแปร องคประกอบการดูแล 6 ตัวแปร องคประกอบการรูซึ้งถึง
ความรูสึก 6 ตัวแปร องคประกอบการปลอบโยน 6 ตัวแปร และองคประกอบการรวมมือ 6 ตัวแปร 
แสดงวาตัวแปรทั้ง 36 ตัวแปร สามารถวัดไดตรงตามองคประกอบ ทั้ง 6 องคประกอบ ของมาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน  
  6.4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) โดยวิธีการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second order Confirmatory Factor Analysis: 2nd 
CFA) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
  จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (1st order CFA) ในขอ 6.3 
ผูวิจัย ไดคัดเลือกขอคําถามที่มีคาน้ําหนักองคประกอบในระดับท่ียอมรับได และมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ไดจํานวนทั้งหมด จํานวน 36 ขอ จําแนกเปน ดานการชวยเหลือ 6 ขอ ดานการแบงปน 6 ขอ ดาน
การดแูล 6 ขอ ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก 6 ขอ ดานการปลอบโยน 6 ขอ และดานการรวมมอื 6 ขอ 
ผูวิจัยไดวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order CFA) ดวยโปรแกรมลิสเรล 8.80 เพ่ือ
ตรวจสอบองคประกอบของมาตรวัดที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึน วาประกอบดวยองคประกอบ จํานวน 6 ดาน 
หรอืไม 
  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order CFA) เพ่ือตรวจสอบ    
ความตรงเชิงโครงสรางของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย มีองคประกอบ 6 ดาน   
ขอคําถาม 36 ขอ แสดงดังตารางที่ 4-9 และตารางท่ี 4-10  
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ตารางที่ 4-9 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order CFA) ของมาตรวัด  
    พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ขั้นตอนที่ 1 
 

องคประกอบ/ตัวแปรสังเกตได น้ําหนักองคประกอบ R2 

β SE t 
1. การชวยเหลือ 
ยินดีชวยเหลือเพ่ือน (A1) 
พยายามชวยเหลือผูอื่น (A2) 
พรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัคร (A3) 
ยินดีชวยเหลือผูอ่ืนทันที (A4) 
ยินดีใหบริการผูอ่ืน (A5) 
ยินดีชวยแกไขปญหาใหเพื่อน (A6) 

 
.64** 
.71** 
.60** 
.59** 
.63** 
.59** 

 
- 

.03 

.03 

.03 

.03 

.03 

 
- 

27.00 
20.42 
19.02 
21.67 
20.48 

 
.53 
.62 
.44 
.46 
.59 
.53 

2. การแบงปน 
แบงปนสิ่งของใหเพ่ือน (B7) 
ยินดีถายทอดความรูใหผูอื่น (B8) 
ยินดใีหเพ่ือนยืมเงนิ (B9) 
แบงปนโอกาส (B10) 
แบงปนอาหาร (B11) 
แบงปนเสือ้ผาเครื่องนุงหม (B12) 

 
.72** 
.65** 
.42** 
.51** 
.63** 
.69** 

 
- 

.03 

.04 

.03 

.03 

.03 

 
- 

21.52 
12.10 
17.36 
21.54 
21.83 

 
.60 
.55 
.18 
.35 
.58 
.57 

3. การดูแล 
ปองกันไมใหผูอื่นเกิดปญหา (C13) 
ปลอบใจผูที่กําลังเสียใจ (C14 
อยูใกลชิดและคอยดูแลผูอื่น (C15) 
แบงเวลาใหเพ่ือนที่เหงา (C16) 
กังวลใจเมื่อเพื่อนเศราเสียใจ (C17) 
หวงใยในสวัสดิภาพของเพ่ือน (C18) 

 
.43** 
.61** 
.73** 
.57** 
.57** 
.69** 

 
- 

.04 

.05 

.04 

.04 

.05 

 
- 

15.49 
15.08 
13.59 
13.88 
14.06 

 
.25 
.47 
.67 
.43 
.47 
.60 

4. การรูซึ้งถึงความรูสึก 
เขาใจในอารมณความรูสึกผูอ่ืน (D19) 
รูสึกไดในส่ิงท่ีผูอ่ืนรูสึก (D20) 
เขาใจในความไมสบายใจของผูอ่ืน (D21) 
รับรูไดถึงความไมสบายใจแมไมบอก (D22) 
รวมยินดีกับความสําเร็จของเพ่ือน (D23) 
เขาใจความรูสึกเพื่อนที่กําลังดีใจ (D24) 

 
.70** 
.77** 
.57** 
.55** 
.62** 
.61** 

 
- 

.03 

.02 

.03 

.03 

.03 

 
- 

25.49 
23.77 
19.75 
21.27 
20.14 

 
.61 
.74 
.44 
.44 
.57 
.52 
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ตารางที่ 4-9 (ตอ) 
 

องคประกอบ/ตัวแปรสังเกตได น้ําหนักองคประกอบ R2 

β SE t 
5. การปลอบโยน 
เขาปลอบใจเมื่อเพ่ือนผิดหวัง (E25) 
ใหกําลังใจเมื่อเพื่อนทอถอย (E26) 
ใหความม่ันใจเม่ือผูอ่ืนกังวลใจ (E27) 
ทําใหเพื่อนคลายความทุกขใจ (E28) 
เขาไปปลอบใจเมื่อเพื่อนตองการ (E29) 
เขาไปสัมผัสโอบกอดเมื่อเพ่ือนทุกขใจ (E30) 

 
.80** 
.75** 
.65** 
.69** 
.73** 
.52** 

 
- 

.02 

.02 

.03 

.03 

.03 

 
- 

31.99 
26.09 
25.81 
26.66 
16.95 

 
.83 
.77 
.55 
.65 
.65 
.27 

6. ความรวมมือ 
ทํางานกลุมเต็มอยางความสามารถ (F31) 
รวมแสดงความคิดเห็น (F32) 
ยินดีเขารวมแกปญหาของกลุม (F33) 
ยินดีรับฟงความคิดเห็นของกลุม (F34) 
ยินดีสละแรงกายและทรัพยากรเพ่ือกลุม (F35) 
รวมรบัผิดชอบเมื่อกลุมเกิดขอผิดพลาด (F36)  

 
.57** 
.52** 
.67** 
.67** 
.52** 
.58** 

 
- 

.03 

.03 

.03 

.03 

.03 

 
- 

18.36 
21.22 
21.20 
18.18 
21.09 

 
.47 
.38 
.63 
.64 
.45 
.54 

2 = 944.59, df = 477, p = .00, 2/df = 1.98, RMSEA =.049, SRMR = .049, RMR =.038 

GFI = .91, AGFI = .95, NFI = .98, NNFI = .99, CFI = .99  
** p < .01 
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ตารางที่ 4-10 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order CFA) ของมาตรวัด   
      พฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย ขั้นตอนที่ 2 
 

องคประกอบ น้ําหนักองคประกอบ R2 

β SE t 
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
การชวยเหลือ (A) 
การแบงปน (B) 
การดแูล (C) 
การรูซึ้งถึงความรูสึก (D) 
การปลอบโยน (E) 
ความรวมมือ (F)  

 
.83** 
.80** 
.94** 
.87** 
.81** 
.82** 

 
.04 
.04 
.06 
.04 
.03 
.04 

 
20.52 
20.89 
14.86 
21.85 
26.17 
19.37 

 
.68 
.64 
.88 
.75 
.66 
.68 

2 = 944.59, df = 477, p = .00, 2/df = 1.98, RMSEA =.049, SRMR = .049, RMR =.038 

GFI = .91, AGFI = .95, NFI = .98, NNFI = .99, CFI = .99 
** p < .01 
 
 จากตารางท่ี 4-9 ถึง 4-10 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order 
CFA) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จํานวน 6 องคประกอบ ปรากฏวาโมเดลมีความสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษซึ่งพิจารณาไดจากคาไค-สแควร ( 2) มีคาเทากับ 944.59 คาองศาอิสระ (df) 

เทากับ 477 คาความนาจะเปน (p) เทากับ .00 ดชันวัีดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .91 ดัชนี
ความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว (AGFI) เทากับ .95 ดัชนีสอดคลองบรรทัดฐาน (NFI) เทากับ .98 ดัชนี
สอดคลองไมเปนบรรทัดฐาน (NNFI) เทากับ .99 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (CFI) 
เทากับ .99 คารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคล่ือนโดยประมาณ (RMSEA) เทากับ .049 
คารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เทากับ .049 ดัชนีรากของ
กําลังสองเฉลี่ยของสวนที่เหลือ (RMR) เทากับ .038 ซึ่งน้ําหนักองคประกอบ (β) ของตัวแปรมีคาเปน
บวกและมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว แสดงวาดัชนีความสอดคลองเปนไปตามเกณฑที่
กําหนดคือ Relative 2  มีคานอยกวา 2 ดัชนี RMSEA, SRMR และ RMR มีคานอยกวา .05 และ
ดัชนี GFI, AGFI, NFI, NNFI และ CFI มีคามากกวา .95 (พูลพงศ สุขสวาง, 2557; Perry et al., 
2015; Schumacker & Lomax, 2010, p. 76)  
  เมื่อพิจารณานํ้าหนักองคประกอบของท้ัง 6 องคประกอบ ปรากฏวา คาน้ําหนัก
องคประกอบมีคาตั้งแต .80 ถึง .94 สามารถจําแนกตามลําดับความสําคัญจากน้ําหนักองคประกอบ
มากไปนอย ไดดังนี้ องคประกอบการดูแล มีคาน้ําหนกัองคประกอบเทากับ .94 ซึ่งมีน้ําหนัก
องคประกอบมากสุด หมายความวา เปนองคประกอบท่ีวัดไดตรงตามทฤษฎีมากสุด รองลงมาคือ 
องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึก มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .87 องคประกอบการชวยเหลือ  
มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .83 องคประกอบการรวมมือ มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .82 
องคประกอบการปลอบโยน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .81 และองคประกอบท่ีมีน้ําหนัก
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องคประกอบนอยสุดคือ องคประกอบการแบงปน มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ .80 โดยน้ําหนัก
องคประกอบมีนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 ทุกองคประกอบ แสดงวาโครงสรางดานเนื้อหาของมาตรวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย ประกอบไปดวย 6 องคประกอบ สามารถวัดไดตรงตามทฤษฎี 
  เมื่อพิจารณานํ้าหนักองคประกอบของแตละตัวแปร จํานวน 36 ตัวแปร ปรากฏวา
น้ําหนักองคประกอบ มีคาตั้งแต .42 ถึง .80 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี .01 ทุกตัวแปร แสดงวา
โมเดลมีความตรงเชิงโครงสรางดานเนื้อหา ขององคประกอบมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับ
ภาษาไทย จํานวน 6 องคประกอบ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  
  1) องคประกอบการชวยเหลือ วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต .59      
ถึง .71 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรพยายามชวยเหลือผูอ่ืน (A2) มีน้ําหนัก 
องคประกอบเทากับ .71 และมีความผันแปรรวมรอยละ 62 รองลงมาคือ ตัวแปรยินดีชวยเหลือเพื่อน 
(A1) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .64 และมีความผันแปรรวมรอยละ 53 และตัวแปรท่ีมีน้ําหนัก
องคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรยินดีชวยแกไขปญหาใหเพื่อน (A6) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ      
.59 และมีความผันแปรรวมรอยละ 53 ตามลําดับ 
  2) องคประกอบการแบงปน วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต .42        
ถึง .72 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรแบงปนสิ่งของใหเพ่ือน (B7) มีน้ําหนัก 
องคประกอบเทากับ .72 และมีความผันแปรรวมรอยละ 60 รองลงมาคือ ตัวแปรแบงปนเสื้อผา
เครื่องนุงหม (B12) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .69 และมีความผันแปรรวมรอยละ 57 และตัวแปร    
ที่มีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรยินดีใหเพ่ือนยืมเงิน (B9) มีนํ้าหนกัองคประกอบเทากับ    
.42 และมีความผันแปรรวมรอยละ 18 ตามลําดับ  
  3) องคประกอบการดูแล วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต .43 ถึง       
.73 โดยตัวแปรที่มนํ้ีาหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรอยูใกลชิดและคอยดูแลผูอื่น (C15) มี
น้ําหนักองคประกอบเทากับ .73 และมีความผันแปรรวมรอยละ 67 รองลงมาคือ ตัวแปรหวงใยใน
สวัสดิภาพ  ของเพื่อน (C18) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .69 และมีความผันแปรรวมรอยละ 60 
และตัวแปรที่มีนํ้าหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรปองกันไมใหผูอื่นเกิดปญหา (C13) มีน้ําหนัก
องคประกอบ เทากับ .43 และมีความผันแปรรวมรอยละ 25 ตามลําดับ  
  4) องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึก วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต  
.55 ถึง .77 โดยตัวแปรท่ีมีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรรูสึกไดในสิ่งท่ีผูอื่นรูสึก (D20) มี 
น้ําหนักองคประกอบเทากับ .77 และมีความผันแปรรวมรอยละ 74 รองลงมาคือ ตัวแปรเขาใจใน
อารมณความรูสึกผูอื่น (D19) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .70 และมีความผันแปรรวมรอยละ 61 
และตัวแปร ที่มีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรรับรูไดถึงความไมสบายใจแมไมบอกโดยตรง 
(D22) มีน้ําหนัก องคประกอบเทากับ .55 และมีความผันแปรรวมรอยละ 44 ตามลําดับ 
  5) องคประกอบการปลอบโยน วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบต้ังแต .52     
ถึง .80 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรเขาปลอบใจเม่ือเพ่ือนผิดหวัง (E25) 
มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .80 และมีความผันแปรรวมรอยละ 83 รองลงมาคือ ตัวแปรใหกําลังใจ
เม่ือเพ่ือนทอถอย (E26) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .75 และมีความผันแปรรวมรอยละ 77 และ 
ตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรเขาไปสมัผัสโอบกอดเม่ือเพื่อนทุกขใจ (E30)  
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มีน้ําหนัก องคประกอบเทากับ .52 และมีความผันแปรรวมรอยละ 27 ตามลําดับ 
  6) องคประกอบความรวมมือ วัดจาก 6 ตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบตั้งแต .52      
ถึง .67 โดยตัวแปรที่มีน้ําหนักองคประกอบมากสุด คือ ตัวแปรยินดีเขารวมแกปญหาของกลุม (F33) 
มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .67 และมีความผันแปรรวมรอยละ 64 รองลงมาคือ ตัวแปรยินดีรบัฟง
ความคิดเห็นของกลุม (F34)  มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .67 และมีความผันแปรรวมรอยละ 64    
และตัวแปรที่มีนํ้าหนักองคประกอบนอยสุด คือ ตัวแปรยินดีสละแรงกายและทรัพยากรเพ่ือกลุม 
(F35) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ .52 และมีความผันแปรรวมรอยละ 38 ตามลําดับ 
  จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (2nd order CFA) ปรากฏวา  
ทุกองคประกอบ และทกุตัวแปร มีคาน้ําหนักองคประกอบ (β) ในระดับท่ียอมรับได โดยมีคา   
น้ําหนักองคประกอบมากกวา .30 (Perry et al., 2015) และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01       
ทุกองคประกอบ จําแนกเปน องคประกอบการชวยเหลือ มี 6 องคประกอบยอย องคประกอบ 
การแบงปน มี 6 องคประกอบยอย องคประกอบการดูแล  มี 6 องคประกอบยอย องคประกอบ 
การรูซึ้งถึงความรูสึก มี 6 องคประกอบยอย องคประกอบการปลอบโยน มี 6 องคประกอบยอย และ
องคประกอบการรวมมือ มี 6 องคประกอบยอย แสดงวามาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ที่พัฒนาขึ้น
มี 6 องคประกอบ วัดไดตรงตามทฤษฎีของ Caprara et al. (2005) และจากผลการสังเคราะห
องคประกอบของพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ในบทท่ี 2 ของการวิจัย 
 7. ผลการสรางปกติวิสัย (Norm) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย 
 การสรางปกติวิสัยของมาตรวัดพฤตกิรรมเอื้อตอสังคม โดยการรวบรวมขอมูลคะแนนดิบ
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี ท้ังเพศชาย และเพศหญิง จํานวน 1,200 คน 
มาคํานวณหาตําแหนงเปอรเซนไทล และเทียบเปนสเตไนน โดยแบงสเตไนนเปน 3 ชวงเทากัน เพ่ือ
กําหนดเปนระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ดังนี้ 

    7.1 การกําหนดระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
   1) สเตไนนที่ 7-9 มีตําแหนงเปอรเซ็นไทล ตั้งแต 77.01 ขึ้นไป หมายถึง วัยผูใหญ
ตอนตนมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับสูง 
   2)  สเตไนนท่ี 4-6 มีตําแหนงเปอรเซน็ไทล ระหวาง 23.01 ถึง 77.00 หมายถึง วัย
ผูใหญตอนตนมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับปานกลาง 
   3) สเตไนนที่ 1-3 มีตําแหนงเปอรเซ็นไทล ตั้งแต 23.00 ลงมา หมายถึง วัยผูใหญ
ตอนตนมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับตํ่า (Kaplan & Saccuzzo, 2017, p. 52) 

 7.2 ปกติวิสัย (Norm) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมฉบับภาษาไทย ในวัยผูใหญ
ตอนตนแบบภาพรวม 
  การสรางปกติวิสัย ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย ในวัยผูใหญ
ตอนตนในภาพรวม โดยมาตรวัดมีขอคําถามท้ังหมด จํานวน 36 ขอ เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ  
มีคะแนนเต็ม 180 คะแนน รวบรวมขอมูลคะแนนดิบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากนักศึกษาระดับ
ปรญิญาตรี ท้ังเพศชาย และเพศหญิง รวมจํานวน 1,200 คน มาคํานวณหาตําแหนงเปอรเซนไทล 
และเทียบเปนสเตไนน แสดงดังตารางท่ี 4-11  
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ตารางที่ 4-11 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนดิบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตนแบบภาพรวม   
 

คะแนน 
(n = 1,200) 

คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน  
M SD คะแนนสูงสุด คะแนนต่ําสุด 

เพศชาย 
เพศหญิง 
ภาพรวม 

133.88 
143.49 
138.95 

19.84 
17.79 
19.46 

178 
180 
180 

77 
94 
77 

 
 จากตารางท่ี 4-11 แสดงใหเห็นวา ในเพศชายมีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม      
เทากับ 133.88 คะแนน (SD = 19.84) มีคะแนนสูงสุดเทากับ 178 คะแนน และมีคะแนนต่ําสุด
เทากับ 77 คะแนน ในเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เทากับ 143.49 คะแนน (SD = 
17.79) มีคะแนนสูงสุดเทากับ 180 คะแนน และมีคะแนนต่ําสุดเทากับ 94 คะแนน และในภาพรวม 
มีคะแนนเฉล่ียพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เทากับ 138.95 คะแนน (SD = 19.46) มีคะแนนสูงสุดเทากับ 
180 คะแนน และมีคะแนนต่ําสุดเทากับ 77 คะแนน ปรากฏวา เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยและคะแนน
สูงสุด สูงกวาเพศชาย 
 
ตารางที่ 4-12 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ 
   พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน แบบภาพรวม  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 1,200) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

155-180 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
123-154 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
77-122 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
  จากตารางที่ 4-12 แสดงใหเห็นวา แบบภาพรวม ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 155-180 
คะแนนมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 123-154 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 77-122 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
ระดับต่ํา 

 7.3 ปกติวิสัย (Norm) ของมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมฉบับภาษาไทย ในวัยผูใหญ
ตอนตน จําแนกตามเพศ 
  การสรางปกติวิสัย ของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน โดยมาตรวัด   
มีขอคําถามทั้งหมดจํานวน 36 ขอ เปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ คะแนนเตม็ 180 คะแนน รวบรวม
ขอมูลคะแนนดิบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จากนักศึกษาระดับปริญญาตรี จากเพศชาย จํานวน 600 คน 
และเพศหญิง จํานวน 600 คน แลวคํานวณหาตําแหนงเปอรเซนไทล และเทียบเปนสเตไนน ของ 
เพศชาย ดังตารางที่ 4-13 และตารางท่ี 4-14 และของเพศหญิง ดังตารางท่ี 4-15 และตารางท่ี 4-16 
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ตารางที่ 4-13 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนดิบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศชาย  
 

(n = 600) คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศชาย 
M SD คะแนนสูงสุด คะแนนต่ําสุด 

คะแนน 133.88 19.84 178 77 
 
 จากตารางท่ี 4-13 แสดงใหเห็นวา ในเพศชายมีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม      
เทากับ 133.88 คะแนน (SD = 19.84) มีคะแนนสูงสุดเทากับ 178 คะแนน และมีคะแนนต่ําสุด
เทากับ 77 คะแนน 
 
ตารางที่ 4-14 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ 
   พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศชาย  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 600) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

149-178 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
118-148 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
77-117 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
  จากตารางที่ 4-14 แสดงใหเห็นวา ในเพศชาย ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 149-178 คะแนน     
มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 118-148 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
ในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 77-117 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา 
 
 ตารางที่ 4-15 คาสถิติพ้ืนฐานของคะแนนดิบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน  
    ของเพศหญิง  
 

(n = 600) คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศหญิง 
M SD คะแนนสูงสุด คะแนนต่ําสุด 

คะแนน 143.49 17.97 180 94 
 
 จากตารางท่ี 4-15 แสดงใหเห็นวา ในเพศหญิง มีคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม      
เทากับ 143.49 คะแนน (SD = 17.97) มีคะแนนสูงสุดเทากับ 180 คะแนน และมีคะแนนต่ําสุด
เทากับ 94 คะแนน 
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 ตารางที่ 4-16 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ  
       พฤตกิรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศหญิง  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 600) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

157-180 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
131-156 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
94-130 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
  จากตารางที่ 4-16 แสดงใหเห็นวา ในเพศหญิง ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 157-180 คะแนน     
มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 131-156 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
ในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 94-130 คะแนน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา  
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ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการกับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคมในวัยผูใหญตอนตน   
 ผลการเปรียบเทียบการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการกับ
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
ที่พัฒนาขึ้น ไดใชการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) แนวคิด Between subject 
approach ใชการจับคูเพศเดียวกันของกลุมตัวอยาง (Genders matching) กอนสุมเขากลุม 
(Random assignment) ตามแบบแผนการทดลองแบบ Randomized pretest and posttest 
active control group design (Edmonds & Kennedy, 2017, p. 38; McMillan & 
Schumacher, 2014, p. 274) โดยนําเสนอผลการวิจัยตามลําดับ ดังนี้ 
 1. ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 ผลการวิเคราะหขอมูลลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ไดแก  เพศ อายุ การใชอุปกรณกระตุน
ดวยไฟฟาติดตั้งภายในรางกาย การไดยิน การมองเห็น ความถนัดในการใชมือ ภาวะสุขภาพจิต ภาวะ
ความจําเสื่อม ภาวะซึมเศรา ประวัติการบาดเจ็บรุนแรงท่ีศีรษะ การเจ็บปวยของสมองและระบบ
ประสาท การเจ็บปวยทางจิตเวช หรือใชยาทางจิตเวชและการใชยาท่ีมผีลตอระบบประสาท แสดง 
ดังตารางที ่4-17 
 
 ตารางที่ 4-17 ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง  
 

ลักษณะของกลุมตัวอยาง กลุมทดลอง (CBIM) 
(n = 30) 

กลุมควบคุม (CBM) 
(n = 30) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
1. เพศ 
      ชาย 
      หญิง 
2. อายุ  
      20 ป 
      21 ป 
      22 ป 
      23 ป  
3. การใชอุปกรณกระตุนดวยไฟฟาภายในรางกาย 
      ไมมี       
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ตารางที่ 4-17 (ตอ) 
 

ลักษณะของกลุมตัวอยาง กลุมทดลอง (CBIM) 
(n = 30) 

กลุมควบคุม (CBM) 
(n = 30) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
4. การไดยิน 
      ปกติ 
5. การมองเห็น 
      ปกติ 
6. ความถนัดการใชมือ 
      มือขวา 
7. ภาวะสุขภาพจิต 
      ปกติ 
8. ภาวะความจําเสื่อม 
      ไมมี 
9. ภาวะซึมเศรา 
      ไมมี 
10. ประวัติการบาดเจ็บรุนแรงท่ีศีรษะ 
      ไมมี 
11. ประวัติการเจ็บปวยของสมองหรือระบบ
ประสาท 
      ไมมี 
12.  ประวัติการปวยทางจิตเวชหรือใชยาทางจิต
เวช 
      ไมมี 
13. การใชยาท่ีสงผลตอการทํางานของสมองหรือ
ระบบประสาท 
      ไมมี  
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 จากตารางท่ี 4-17 กลุมตัวอยางเปนเพศชาย จํานวน 20 คน คดิเปนรอยละ 33.33 และ
เพศหญิง จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 66.66 สวนใหญอายุ 22 ป กลุมตัวอยาง รอยละ 100 ไมใช
อุปกรณกระตุนดวยไฟฟาภายในรางกาย มีการไดยินปกติ มีการมองเห็นปกติ มีความถนัดในการใชมือ
ขวา มีภาวะสุขภาพจิตปกติ ไมมีภาวะความจําเสื่อม ไมมีภาวะซึมเศรา ไมมีประวัติการบาดเจ็บรนุแรง
ที่ศีรษะ ไมมีการเจ็บปวยของสมองและระบบประสาท ไมมีการเจ็บปวยทางจิตเวชหรือใชยาทางจิต
เวช และไมใชยาที่สงผลตอการทํางานของสมองหรือระบบประสาท 
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 เน่ืองจากการวิจัยนี้เปรยีบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
แบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (CBIM) ซึ่งกําหนดใหเปนกลุมทดลองท่ี 1  
กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (CBM) ซึ่งกําหนด 
ใหเปนกลุมทดลองท่ี 2 ผูวิจัยจึงวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ดวยมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม เพื่อ
เปรียบเทียบคะแนนเสนฐาน (Base line) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 กอนการใช
โปรแกรม แลวเปรียบเทียบผลโดยใชสถิติทดสอบที แบบสองกลุมตัวอยางท่ีเปนอิสระตอกัน 
(Independent t-test) แสดงดังตารางท่ี 4-18   
 
ตารางที่ 4-18 ผลการเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระยะกอนการใชโปรแกรม  
   (Pre-test) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
 

กลุม คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมระยะกอนการใชโปรแกรม 
n df Mean SD t p 

กลุมทดลองที่ 1 
กลุมทดลองที่ 2 

30 
30 

58 127.14 
124.63 

17.96 
15.97 

.57 .58 

       
 จากตารางท่ี 4-18 แสดงใหเห็นวา คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของกลุมทดลองท่ี 1 
(CBIM) (M = 127.14, SD = 17.96) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) (M = 124.63, SD = 15.96) 
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (t = .57, df = 58, p = .58)  
 สรุปผลการศึกษา คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของวัยผูใหญตอนตน ในระยะกอน 
การใชโปรแรกม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) แตกตางกันอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ หมายความวา ในระหวางกลุมทดลองท่ี 1 กับกลุมทดลองท่ี 2 มีคะแนนเสนฐาน 
(Base line) ของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกอนการทดลอง ไมแตกตางกันหรือมีความเทาเทียมกันกอน
การทดลอง 
 2. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคมภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับ
หลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral 
Integrated Modification: CBIM)  
 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลัง     
การใชโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม วัดดวยมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
นําคาคะแนนท่ีไดมาหาคาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน แลวเปรียบเทียบผลโดยใชสถิติทดสอบที 
แบบสองกลุมตัวอยางที่ไมเปนอิสระตอกัน (Dependent t-test) แสดงดังตารางท่ี 4-19 
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ตารางที่ 4-19  ผลการเปรยีบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) ระหวาง
       ระยะกอนการทดลอง กับระยะหลังการทดลอง 
 

ระยะ คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของกลุมทดลองท่ี 1 
n df Mean SD t p 

กอนการทดลอง 
หลังการทดลอง 

30 
30 

29 127.14 
159.63 

17.96 
10.63 

20.36** < .01 

       
 จากตารางท่ี 4-19 แสดงใหเห็นวาคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของกลุมทดลองท่ี 1 
ระหวางระยะกอนการทดลอง กับระยะหลังการทดลอง แตกตางกัน โดยคะแนนพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคมในระยะหลังการทดลอง (M = 159.63, SD = 10.63) สูงกวาระยะกอนการทดลอง (M = 
127.14, SD = 17.96) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 20.36, df = 14, p < .01)  
 สรุปผลการศึกษา สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 1 กลาวคือ กลุมทดลองท่ี 1            
ที่ใชโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
หลังการทดลอง สูงกวากอนทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 3. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคมภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับ
หลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Modification: 
CBM) 
 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลัง
การใชโปรแกรม CBM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม วัดดวยมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
นําคาคะแนนท่ีไดมาหาคาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน แลวเปรียบเทียบผลโดยใชสถิติทดสอบที
แบบสองกลุมตัวอยางที่ไมเปนอิสระตอกัน (Dependent t-test) แสดงดังตารางท่ี 4-20  
 
ตารางที่ 4-20  ผลการเปรยีบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
    ระหวางระยะกอนการทดลอง กับระยะหลังการทดลอง 
 

ระยะ คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของกลุมทดลองท่ี 2 
n df Mean SD t p 

กอนการทดลอง 
หลังการทดลอง 

30 29 124.63 
148.43 

15.97 
21.64 

9.29** < .01 

       
 จากตารางท่ี 4-20 แสดงใหเห็นวาคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของกลุมทดลองท่ี 2 
ระหวางระยะกอนการทดลอง กับระยะหลังการทดลอง แตกตางกัน โดยคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมในระยะหลังการทดลอง (M = 66.13, SD = 2.72) สูงกวาระยะกอนการทดลอง (M = 48.86, 
SD = 1.45) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 26.19, df = 14, p = .00) 
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 สรุปผลการศึกษา สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 2 กลาวคือ กลุมทดลองท่ี 2  
ที่ใชโปรแกรม CBM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
หลังการทดลอง สูงกวากอนทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 4. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับ
กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
 ผลการเปรียบเทยีบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม วัดดวยมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม นําคาคะแนนที่ได 
มาหาคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แลวเปรียบเทียบผลโดยใชสถิติทดสอบที แบบสองกลุม
ตัวอยางที่เปนอิสระตอกัน (Independent t-test) แสดงดังตารางท่ี 4-21 
 
ตารางที่ 4-21 ผลการเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM)  
   กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม  
 

กลุม คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมระยะหลังการใชโปรแกรม 
n df Mean SD t p 

กลุมทดลองที่ 1 
กลุมทดลองที่ 2 

30 58 159.63 
148.43 

10.63 
21.64 

2.54* < .05 

       
 จากตารางท่ี 4-21 แสดงใหเห็นวาคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระยะหลังการทดลอง
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) แตกตางกัน โดยในกลุมทดลองท่ี 1 มี
คะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ในระยะหลังการทดลอง (M = 159.63, SD = 10.63) สูงกวากลุม
ทดลองที่ 2 (M = 148.43, SD = 21.64) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 2.54, df  
= 58, p = < .05) มีขนาดอิทธิพล (Effect size: ES) เทากับ .51 ซึ่งสูงกวาเกณฑท่ีระดับ .41 จึงมี   
ขนาดอิทธิพล อยางมีนัยสําคัญในระดับปฏิบัติ (Practical significant) (Ferguson, 2009) 
 สรุปผลการศึกษา สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 3 กลาวคือ กลุมทดลองท่ี 1  
ที่ใชโปรแกรม CBIM สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมมีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลัง
การทดลอง สูงกวากลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรม CBM อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 5. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคมระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) การเห็นแก
ผูอื่น (Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) 
 การเปรียบเทียบพฤติกรรมเอื้อตอสังคม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลอง 
ที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) จํานวน 2 ตัวแปร คือ 
ตัวแปรการเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และตัวแปรความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) ในการ
วิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉล่ียของกลุม ไดจําแนก พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ซึ่งเปนตัวแปรตามของ  
การวิจัยออกเปน 6 องคประกอบ ดังนี้ องคประกอบท่ี 1 การชวยเหลือ (Helping) องคประกอบท่ี   
2 การแบงปน (Sharing) องคประกอบที่ 3 การดูแล (Care) องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก 
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(Empathy) องคประกอบท่ี 5 การปลอบโยน (Comforting) และองคประกอบท่ี 6 การรวมมือ 
(Cooperation) แลวเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางกลุมองคประกอบ ดวยวิธีการวิเคราะหความ
แปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียว (One-way MANCOVA)  
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานการแจกแจงของขอมูลแบบโคงปกติแบบตัวแปรเดียว 
(Univariate normal distribution) จากผลการทดสอบดวยสถิติทดสอบ Kolmogorov-Smirnov 
โดยกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .05 ปรากฏวา ทุกตัวแปรมีการแจกแจงเปนโคงปกติ (Normal 
distribution) เปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตน (Basic assumptions) ดานการแจกแจงของประชากร 
ทําใหสามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดยีวได (Hair et al., 2010, p. 460)  
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานการแจกแจงของขอมูลแบบโคงปกติแบบหลายตัวแปร 
(Multivariate normal distribution) ดวยวิธีการของ Mahalanobis ปรากฏวาคา Mahalanobis 
Distance (Max = 21.85) มีคานอยกวาคาวิกฤติ (Chi-square = 22.46) แสดงวา หนวยในการ
วิเคราะหไมมีขอมูลท่ีแตกตางไปจากกลุมหรือไมมีขอมูลสุดโตง (Outliers) ทําใหสามารถวิเคราะห
ความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียวได (Hair et al., 2010, p. 460) 
 การวิจัยนี้ไดนําตัวแปรการเห็นแกผูอ่ืน และตวัแปรความวิตกกังวลทางสังคม มาเปน 
ตัวแปรรวมของการวิจัย (Covariate) เพ่ือควบคุมความคลาดเคล่ือนอยางเปนระบบ (Systematic 
error) (Hair et al., 2010, p. 456) เนื่องจาก ผลการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวของได
เสนอแนะวา ตัวแปรการเห็นแกผูอื่น มีความสัมพันธทางบวกในระดับมากกับตัวแปรพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม และตัวแปรความวิตกกังวลทางสังคม มีความสัมพันธทางลบในระดับมากกับพฤตกิรรมเอ้ือ
ตอสังคม จึงตองตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมกับตัวแปรตาม 
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานความสัมพันธระหวางตัวแปรรวม (Covariate) กับ  
ตัวแปรตาม ดวยวิธีหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson correlation) ปรากฏวา 
ตัวแปรพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กับตัวแปรรวมตัวที่ 1 คือ ตวัแปรการเห็นแกผูอ่ืน มีความสัมพันธ
ทางบวกกันในระดับปานกลาง อยางมีนยัสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (r = .37, p = < .01) และ     
ตัวแปรพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กับตัวแปรรวมตัวที่ 2 คือ ตัวแปรความวิตกกังวลทางสังคมมีความ 
สัมพันธทางลบกันในระดับนอย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = .28, p < .05) แสดงวา   
ตัวแปรรวมกับตัวแปรตามมีความสัมพันธกัน และมีคาไมเกิน .80 ทําใหไมมีปญหาเร่ืองการรวมกัน 
เชงิเสนพหุ (Multicollinearity) ซึ่งเปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตนจึงสามารถใชการวิเคราะหความ
แปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียวได (Hair et al., 2010, p. 457) 
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานความสัมพันธระหวางตัวแปรรวม (Covariate) กับ  
ตัวแปรตาม ดวยวิธีเมตริกสหสัมพันธ (Correlation matrix) ปรากฏวา เมตริกสหสัมพันธมีทั้งหมด  
6 คู และมี 2 คู ที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกับ
การเห็นแกผูอ่ืน มีคาสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธเทากับ .37 (p = < .01) และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมกับ
ความวิตกกังวลทางสังคม มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเทากับ .28 (p = < .05) แสดงวาตัวแปรรวม
และตวัแปรตามมีความสัมพันธกัน และมีคาไมเกิน .80 ทําใหไมมีปญหาเรื่องการรวมกันเชิงเสนพหุ 
(Multicollinearity) จึงสามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียวได 
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 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานความสัมพันธภายในระหวางระหวางตัวแปรตาม  
ดวยวิธีเมตรกิสหสัมพันธ (Correlation matrix) ปรากฏวา เมตริกสหสัมพันธมีทั้งหมด 21 คู และ   
มี 15 คู ที่มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธอยูในชวง .140 ถึง .778 โดยตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันมากที่สุดคือ ตัวแปรการ
ปลอบโยน (Comforting) กับตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
เทากับ .778 (p < .05) รองลง มาคือ ตัวแปรการชวยเหลือ (Helping) กับตัวแปรการดูแล (Care)    
มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .701 (p < .05) และตัวแปรคูที่มีความสัมพันธกันนอยที่สุดคือตัว
แปรการรูซึ้งถึงความรูสกึ (Empathy) กับการแบงปน (Sharing) มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 
.140 (p < .05) แสดงวา ตัวแปรตามทุกตัวมีความสัมพันธกัน และมีคาไมเกิน .80 ทําใหไมมีปญหา
เร่ือง การรวมกันเชิงเสนพหุ (Multicollinearity) จึงสามารถใชการวิเคราะหความแปรปรวนรวม
พหุคูณทางเดยีวได (Hair et al., 2010, p. 457)  
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนดานความสัมพันธภายในระหวางตัวแปรตามดวยวิธี 
Bartlett’s Test of Sphericity ปรากฏวา มีความสัมพันธกันในระหวางตัวแปรตาม ไดแก           
การชวยเหลือ (Helping) การแบงปน (Sharing) การดูแล (Care) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy)    
การปลอบโยน (Comforting) และการรวมมือ (Cooperation) จากผลการตรวจสอบดวยสถิติ 
Bartlett’s Test of Sphericity แสดงใหเห็นวา ตัวแปรตามทุกตัวมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 (p< .01) ซึ่งหมายความวา เมตริกซสหสัมพันธไมเปนเมตริกซเอกลักษณ 
(Identity matrix) และจากการทดสอบดวยสถิติ Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling 
adequacy (KMO) ปรากฏวามีคามากกวา .50 (KMO = .742) หมายความวา จํานวนกลุมตัวอยาง
ของการวิจัยท่ีใชในการวิเคราะหทางสถิติมีขนาดเหมาะสม (Hair et al., 2010, p. 479) 
 การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของความแปรปรวนโดยการทดสอบความเปนเอกพันธ  
ของเมตริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (Homogeneity of variance covariance 
matrices) โดยใชสถิติทดสอบ Box’s test of equality of covariance matrices (Box’s M) 
ปรากฏวา เมตริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) มีความเทาเทียมกัน หมายถึง คาความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของทั้ง 2 
กลุม แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p > .05) ซึ่งไมฝาฝนขอตกลงเบ้ืองตน จึงสามารถใช
การวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียวได (Hair et al., 2010, p. 459)  
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 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดยีว (One-way Multivariate Analysis    
of Covariance: One-way MANCOVA) ของคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม แสดงดังตารางท่ี 4-22  
และตารางที่ 4-23 และผลการเปรียบเทียบรายคูของคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลัง 
การทดลองระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) ดวยวิธีการ Bonferroni  
เพ่ือลดคาความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error) (Hair et al., 2010, p. 473) แสดงผล    
ดังตารางที่ 4-24   
 
ตารางที่ 4-22 การวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียว (One-way MANCOVA) ของ 
   พฤติกรรมเอื้อตอสังคมแบบหลายตัวแปร (Multivariate Test)  
 

Effect Value Hypothesis 
df 

Error 
df 

p Partial 
Eta 

Squared 

Observed 
power 

Intercept 
  Pillai’s Trace 
  Wilk’s Lambda 
  Hotelling’s Trace 
  Roy’s Largest Root 

 
.544** 
.456** 
1.191** 
1.191** 

 
6.00 
6.00 
6.00 
6.00 

 
51 
51 
51 
51 

 
< .01 
< .01 
< .01 
< .01 

 
.544 
.544 
.544 
.544 

 
1.00 
1.00 
1.00 
1.00 

Social anxiety 
  Pillai’s Trace 
  Wilk’s Lambda 
  Hotelling’s Trace 
  Roy’s Largest Root 

 
.117 
.883 
.133 
.133 

 
6.00 
6.00 
6.00 
6.00 

 
51 
51 
51 
51 

 
.36 
.36 
.36 
.36 

 
.117 
.117 
.117 
.117 

 
.403 
.403 
.403 
.403 

Altruism 
  Pillai’s Trace 
  Wilk’s Lambda 
  Hotelling’s Trace 
  Roy’s Largest Root 

 
.258** 
.742** 
.348** 
.348** 

 
6.00 
6.00 
6.00 
6.00 

 
51 
51 
51 
51 

 
< .01 
< .01 
< .01 
< .01 

 
.258 
.258 
.258 
.258 

 
.862 
.862 
.862 
.862 

Group 
  Pillai’s Trace 
  Wilk’s Lambda 
  Hotelling’s Trace 
  Roy’s Largest Root 

 
.135* 
.847* 
.180* 
.180* 

 
6.00 
6.00 
6.00 
6.00 

 
51 
51 
51 
51 

 
< .05 
< .05 
< .05 
< .05 

 
.183 
.183 
.183 
.183 

 
.541 
.541 
.541 
.541 

 
 จากตารางท่ี 4-22 แสดงใหเห็นวาระหวาง กลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 
(CBM) มีเวกเตอรคาเฉลี่ยของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
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ทางสถิติที่ระดับ .05 มีคา Wilk’s Lambda เทากับ .847 คาองศาอิสระ (df) เทากับ 6 คาความ
นาจะเปน (p) < .05 มีขนาดอิทธิพลของความแตกตาง (Partial Eta Squared) ระหวางกลุมทดลอง
ที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) เทากับ .183 ซึ่งอยูในระดับนอย และมีคา Observed 
power เทากับ .541 หมายความวา ผลการศึกษาครั้งนี้มีจํานวนกลุมตัวอยางและขนาดอิทธิพลของ
ความแตกตางเพียงพอตอการสงผลใหมนัียสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จริง (Hair et al., 2010, pp. 
463-464) 
 
ตารางที่ 4-23 การวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณทางเดียว (One-way MANCOVA) ของ 
   พฤติกรรมเอื้อตอสังคมแบบระหวางกลุม (Test of Between-Subject Effects) 
 

Source Type III 
Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F p Partial 
Eta 

Squared 

Observed 
Power 

Intercept 
   Helping 
   Share 
   Care 
   Empathy 
   Comfort 
   Cooperation 

 
250.88 
361.96 
243.54 
254.13 
217.61 
326.95 

 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
250.88 
361.88 
253.54 
254.13 
217.61 
326.95 

 
44.19** 
42.54** 
24.80** 
21.92** 
14.10** 
40.58** 

 
< .01 
< .01 
< .01 
< .01 
< .01 
< .01 

 
.44 
.43 
.30 
.28 
.20 
.42 

 
1.00 
1.00 
.99 
.99 
.95 
1.00 

Social anxiety 
   Helping 
   Share 
   Care 
   Empathy 
   Comfort 
   Cooperation   

 
2.06 
13.13 
29.28 
3.21 
7.07 
18.87 

 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
2.06 
13.13 
29.28 
3.21 
7.07 
18.87 

 
.36 
1.54 
2.98 
.27 
.45 
2.34 

 
.54 
.21 
.09 
.60 
.51 
.13 

 
.01 
.02 
.05 
.05 
.08 
.04 

 
.09 
.23 
.39 
.08 
.10 
.32 

Altruism 
   Helping 
   Share 
   Care 
   Empathy 
   Comfort 
   Cooperation 

 
76.43 
45.74 
141.46 
76.37 
112.69 
79.05 

 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
76.43 
45.74 
141.46 
76.37 
112.69 
79.05 

 
13.46** 
5.37* 

14.40** 
6.59* 
7.31** 
9.81** 

 
< .01 
< .05 
< .01 
< .05 
< .01 
< .01 

 
.19 
.08 
.20 
.10 
.11 
.14 

 
.95 
.62 
.96 
.71 
.75 
.86 
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ตารางที่ 4-23 (ตอ) 
 

Source Type III 
Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F p Partial 
Eta 

Squared 

Observed 
Power 

Group 
  Helping 
  Share 
  Care 
  Empathy 
  Comfort 
  Cooperation 

 
14.76 
48.32 
35.86 
87.59 
64.60 
19.24 

 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
14.76 
48.32 
35.86 
87.59 
64.60 
19.24 

 
2.60 
5.68* 
3.65 

7.55** 
4.19* 
2.38 

 
.11 

< .05 
.06 

< .01 
< .05 
.12 

 
.09 
.12 
.11 
.12 
.10 
.09 

 
.35 
.64 
.46 
.77 
.52 
.33 

Error 
  Helping 
  Share 
  Care 
  Empathy 
  Comfort 
  Cooperation    

 
317.88 
476.40 
549.90 
649.02 
863.07 
451.12 

 
56 
56 
56 
56 
56 
56 

 
 5.67 
 8.50 
 9.83 
11.59 
15.41 
 8.05 

    

Total 
  Helping 
  Share 
  Care 
  Empathy 
  Comfort 
  Cooperation 

 
40607.00 
41735.00 
38072.00 
40454.00 
38956.00 
41974.00 

 
60 
60 
60 
60 
60 
60 

     

 
 จากตารางท่ี 4-23 แสดงใหเห็นวา หลังจากขจัดอิทธิพลของตัวแปรรวม (Covariate) 
จํานวน 2 ตัวแปร คือตัวแปรการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) และตัวแปรความวิตกกังวลทางสังคม 
(Social anxiety) ออกไปแลว คะแนนพฤติกรรมเอื้อตอสังคม หลังการทดลอง ระหวางกลุมทดลอง 
ที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 1 
ตัวแปรคือ ตัวแปรการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) (F = 7.55, p < .01) และแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรการแบงปน (Sharing) (F = 5.68,  
p < .05) และตัวแปรการปลอบโยน (Comforting) (F = 4.19, p < .05)  
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ตารางที่ 4-24 การเปรียบเทียบรายคูของคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอื้อตอสังคมหลังการทดลอง ระหวาง
      กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) ดวยวิธีการ Bonferroni 
 
การเปรยีบเทียบรายคู (Pairwise Comparisons) Mean Difference Std. Error p 

คะแนนตัวแปรตามหลังการทดลอง 
การชวยเหลือ (Helping) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
การแบงปน (Sharing) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
การดแูล (Care) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
การปลอบโยน (Comforting) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
การรวมมือ (Cooperation) 
   กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) - กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 

 
1.06 

 
1.93* 

 
1.66 

 
  2.59** 

 
 2.23* 

 
1.21 

 
.66 

 
.81 

 
.87 

 
.94 

 
1.09 

 
.78 

 
.11 

 
< .05 

 
.06 

 
< .01 

 
< .05 

 
.12 

 
 จากตารางท่ี 4-24 แสดงใหเห็นวาคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม หลังการทดลอง 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) จากการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีการ 
Bonferroni (Hair et al., 2010, p. 473) มีคะแนนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  
.01 จํานวน 1 คู คือ คะแนนการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 
(CBIM) สูงกวากลุมทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 2 คู คือ คะแนนการแบงปน (Sharing) หลังการทดลองของ
กลุมทดลองที่ 1 (CBIM) สูงกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
คะแนนการปลอบโยน (Comforting) หลงัการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) สูงกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ในขณะที่ ไมพบความแตกตางอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ของคะแนนการชวยเหลือ (Helping) คะแนนการดูแล (Care) และคะแนนการ
รวมมือ (Cooperation) หลังการทดลอง ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
 สรุปผลการศึกษา สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 4 กลาวคือ กลุมทดลองท่ี 1 ที่ใช
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม   
หลังการทดลอง สูงกวากลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) ภายใต    
การควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม  
(Social anxiety) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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 6. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายใน
กลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ 
บูรณาการ (CBIM) 
  6.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูง และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวม อยูในเหตุการณ ดวยการเขา
ชวยเหลือ (Helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
   6.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ    
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทาง 
ปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) ปรากฏวา ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยู  
ในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM  
มีคาเฉล่ียความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal 
middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 8.21, df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 6.92, df = 29, 
p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz 
(t = 4.58, df = 29, p < .01) ตําแหนง Cz (t = 4.16, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 
3.70, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) 
ที่ตาํแหนง Pz (t = 3.95, df = 29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 3.09, df = 29, p < .01) และ
ตาํแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 
3.28, df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 5.1 
   6.1.2 ผลการเปรยีบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา ขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) 
ภายในกลุมทดลองที่ 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ .01 ตาม
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 
20.26, df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 18.75, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 16.69, df = 29, p < 
.01) ตําแหนง Cz (t = 14.15, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 13.76, df = 29, p < 
.01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 
12.35, df = 29, p < .01) และตาํแหนง POz (t = 4.33, df = 29, p < .01) และตําแหนง       
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 6.35,  
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 5.1 
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  6.2 ผลการเปรยีบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไม
เขาชวยเหลือ (Not-helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
   6.2.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการไมชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง
สัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ตาม
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 8.23, 
df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 10.55, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 11.75, df = 29, p < .01) 
ตําแหนง Cz (t = 11.02, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 9.98, df = 29, p < .01) 
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตาํแหนง Pz (t = 9.37, 
df = 29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 8.43, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ท่ีตําแหนง Oz (t = 5.81, df = 29, p < .01) 
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 5.2 
   6.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมชวยเหลือ 
(Not-helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา  
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  
.01 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz   
(t = 6.98, df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 21.83, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 14.12, df = 29, p < 
.01) ตําแหนง Cz (t = 15.57, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 11.52, df = 29, p < 
.01) ตําแหนงอิเลค็โทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 
10.85, df = 29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 3.90, df = 29, p < .01) และตําแหนง       
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 4.15,     
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 5.2 
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 7. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายใน
กลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) 
  7.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขา
ชวยเหลือ (Helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญา (CBM) 
   7.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ    
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) 
ภายในกลุมทดลองที่ 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line)  
ที่ตาํแหนง FPz (t = 4.07, df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 2.58, df = 29, p < .01) 
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 
2.19, df = 29, p < .05) ตําแหนง Cz (t = 1.99, df = 29, p < .05) และตําแหนง CPz (t = 2.26, 
df = 29, p < .05) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่
ตําแหนง Pz (t = 1.97, df = 29, p < .05) และตําแหนง POz (t = 1.96, df = 29, p < .05)      
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 6.1 
   7.1.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) 
ภายในกลุมทดลองที่ 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั .01 ตามตาํแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 15.30, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 10.06, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 14.88, df = 29, p < .01) ตําแหนง 
Cz (t = 17.04, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 9.39, df = 29, p < .01) ตําแหนง 
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง Pz (t = 15.91, df = 
29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 14.62, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 16.56, df = 29, p < .01) 
ซ่ึงผลของการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 6.1 
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  7.2 ผลการเปรยีบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการไมเขา
ชวยเหลือ (Not-helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา (CBM) 
   7.2.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวาในขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมอง
สัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01    
ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 
14.73, df = 29, p < .01) และตาํแหนง Fz (t = 10.78, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 19.84, df = 29, p < 
.01) ตําแหนง Cz (t = 11.79, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 13.34, df = 29, p < 
.01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง Pz (t = 
12.75, df = 29, p < .01) และตาํแหนง POz (t = 13.48, df = 29, p < .01) และตําแหนง     
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 9.86,  
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 6.2 
   7.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ 
(Not-helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวาขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  
.01 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง      
FPz   (t = 17.75, df = 29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 22.43, df = 29, p < .01) ตําแหนง       
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 14.72,       
df = 29, p < .01) ตําแหนง Cz (t = 17.47, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 20.23, df 
= 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง 
Pz (t = 14.75, df = 29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 15.79, df = 29, p < .01) และตําแหนง     
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 14.27, 
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 6.2 
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 8. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ระหวาง
กลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
  8.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขา
ชวยเหลือ (Helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม 
   8.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ    
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม แสดง 
ดังตารางที่ 4-25 
 
ตารางที่ 4-25 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ
   ตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
   (Helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
   โปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

31.17 
16.81 

14.36 
9.82 

37.91 
20.44 

16.93 
12.46 

6.73 
3.64 

58 
58 

1.66 
1.25 

.10 

.21 
Central middle line        

FCz 
Cz 
CPz 

14.04 
11.26 
8.92 

7.81 
6.97 
4.52 

15.54 
13.15 
12.85 

9.91 
8.13 
8.77 

1.49 
1.83 
3.93 

58 
58 
58 

.65 

.94 
2.28* 

.51 

.35 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
7.57 
8.60 

2.53 
3.82 

10.02 
9.17 

5.26 
4.43 

2.45 
0.56 

58 
58 

2.20* 
.53 

< .05 
.59 

Occipital middle line       
Oz 6.85 3.54 7.59 3.91 0.73 58 .76 .45 

 
 จากตารางท่ี 4-25 แสดงใหเห็นวา ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวม
อยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรม 
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มีคาเฉล่ียความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง CPz (t = 2.28, df = 58, p < .05) (EF = .44)
และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t =  
2.20, df = 58, p < .05) (EF = .46) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 7.1 
  สรุปผลการเปรยีบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  P300 ขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏวา ความสูง
ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรยีบเทียบ ดังภาพท่ี 4-1 
 
ความสูง หนวย: ไมโครโวลต (uV) 
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กลุม่ทดลองทีÉ 1 กลุม่ทดลองทีÉ 2

 * p < .05 
 
ภาพท่ี 4-1  กราฟแทงแสดงคาเฉล่ียความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ 
   ตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเขาชวยเหลือ  
   (Helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
   โปรแกรม  
 
   8.1.2 ผลการเปรยีบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมแสดง 
ดังตารางที่ 4-26 
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ตารางที่ 4-26 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขา 
   ชวยเหลือ (Helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
   หลังการใชโปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

516.33 
510.11 

62.79 
65.86 

494.06 
487.73 

63.26 
65.19 

22.27 
22.36 

58 
58 

1.36 
1.32 

.17 

.19 
Central middle line        

FCz 
Cz 
CPz 

510.70 
521.66 
518.43 

69.19 
67.98 
66.65 

488.67 
481.03 
478.86 

69.35 
73.13 
74.15 

22.03 
40.63 
39.56 

58 
58 
58 

1.23 
2.29* 
2.17* 

.22 
< .05 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
510.46 
464.13 

77.28 
83.43 

466.73 
459.83 

80.56 
82.42 

43.73 
4.30 

58 
58 

2.34* 
.21 

< .05 
.84 

Occipital middle line       
Oz 520.76 73.01 504.73 76.64 16.03 58 .83 .41 

 
 จากตารางท่ี 4-26 แสดงใหเห็นวา ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวม
อยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรม 
มีคาเฉล่ียความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง Cz (t = 2.29, df = 58, p < .05) (EF = .54) 
และตําแหนง CPz (t = 2.17, df = 58, p < .05) (EF = .54) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง Pz (t = 2.34, df = 58, p < .05) (EF = .55)  
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 7.1 
  สรุปผลการเปรยีบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ 
(Helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม   
ปรากฏวา ความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุม
ทดลองที่ 2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพที่ 4-2  
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ความกวาง หนวย: มิลลิวินาที (ms) 

516
510 510

521* 518*
510*

464

520

494
487 488

481 478

466
459

504

420

430

440

450

460

470

480

490

500

510

520

530

FPz Fz FCz Cz CPz Pz Poz Oz

กลุม่ทดลองทีÉ 1 กลุม่ทดลองทีÉ 2

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-2  คาเฉล่ียความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอ
   สังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping)  
   ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
 
 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม
ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) ในชวงเวลาตั้งแต 300 
ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
แสดงดังภาพที่ 4-3 และภาพที่ 4-4 
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ภาพท่ี 4-3  ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอ 
   สังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping)  
   ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใช 
   โปรแกรม 
 
 

  
 
ภาพท่ี 4-4 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเขาชวยเหลือ (Helping)  
    ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
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   จากภาพที่ 4-3 และภาพท่ี 4-4 แสดงการเปรียบเทียบความตางศักยของคล่ืน  
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูใน
เหตุการณดวยการเขาชวยเหลือ (Helping) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม โดยเสนและพ้ืนท่ีสีแดง แสดงถึง 
ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวก (Positive voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงาน
มาก สวนเสนและพื้นที่สีน้ําเงิน แสดงถึงความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองแรงดันลบ (Negative 
voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงานนอย ผลปรากฏวา ภายในกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลัง 
การใชโปรแกรม มีความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวกลดลง กวากลุมทดลองที่ 2 (CBM) 
หลงัการใชโปรแกรม แสดงถึงสมองในกลุมทดลองท่ี 1 ใชพลังงานนอยกวากลุมทดลองท่ี 2  
  8.2 ผลการเปรยีบเทยีบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขา
ชวยเหลือ (Not-helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม  
   8.2.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม แสดงดัง
ตารางที่ 4-27 
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ตารางที่ 4-27 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขา 
   ชวยเหลือ (Not-helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
   หลังการใชโปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

64.09 
40.82 

15.76 
14.94 

53.83 
31.77 

22.77 
15.87 

10.26 
9.05 

58 
58 

2.13* 
2.34* 

< .05 
< .05 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

34.23 
31.10 
29.89 

12.65 
11.39 
14.62 

24.80 
21.43 
21.16 

11.88 
9.31 
12.70 

9.43 
9.67 
8.73 

58 
58 
58 

2.97** 
3.59** 
2.46* 

< .01 
< .01 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
23.57 
18.88 

10.72 
8.89 

17.77 
16.76 

8.36 
8.57 

5.81 
2.12 

58 
58 

2.33* 
.94 

< .05 
.35 

Occipital middle line       
Oz 15.71 9.24 14.43 8.91 1.27 58 .54 .58 

 
 จากตารางท่ี 4-27 แสดงใหเห็นวา ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวม
อยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใช
โปรแกรม มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากลุมทดลองที่  
2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง 
FPz (t = 2.13, df = 58, p < .05) (EF = .51) และตําแหนง Fz (t = 2.34, df = 58, p < .05)   
(EF = .57) ตําแหนงอิเลค็โทรดบริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง 
FCz (t = 2.97, df = 58, p < .01) (EF = .79) ตําแหนง Cz (t = 3.59, df = 58, p < .05) (EF = 
1.04) และตําแหนง CPz (t = 2.46, df = 58, p < .05) (EF = .68) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 2.33, df = 58, p < .05)  
(EF = .69) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 7.2 
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 สรุปผลการเปรยีบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ
ตัดสินใจเอ้ือตอสงัคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏ
วา ความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวา กลุมทดลองท่ี 2 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการ
เปรียบเทียบ ดังภาพท่ี 4-5 
 
ความสูง หนวย: ไมโครโวลต (uV) 
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กลุม่ทดลองทีÉ 1 กลุม่ทดลองทีÉ 2

 ** p < .01, * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-5  กราฟแทงแสดงคาเฉลี่ยความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ 
   ตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการไมเขาชวยเหลือ 
   (Not-helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
   โปรแกรม  
 
   8.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ 
(Not-helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
แสดงดังตารางที่ 4-28 
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ตารางที่ 4-28 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขา 
   ชวยเหลือ (Not-helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
   หลังการใชโปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

391.70 
380.60 

41.92 
48.44 

414.83 
406.73 

46.12 
48.92 

23.13 
26.12 

58 
58 

2.05* 
2.07* 

< .05 
< .05 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

379.53 
378.20 
377.70 

51.47 
54.11 
46.63 

407.20 
407.33 
403.63 

51.15 
57.80 
49.86 

27.66 
29.13 
25.93 

58 
58 
58 

2.09* 
2.01* 
2.08* 

< .05 
< .05 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
378.16 
396.60 

43.00 
46.69 

401.36 
402.93 

45.58 
48.75 

23.20 
6.33 

58 
58 

2.02* 
.51 

< .05 
.60 

Occipital middle line       
Oz 395.66 48.92 404.26 48.57 8.60 58 .68 .49 

 
 จากตารางท่ี 4-28 แสดงใหเห็นวา ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวม
อยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใช
โปรแกรม มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากลุมทดลอง
ที่ 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 2.05, df = 58, p <  
.05) (EF = .51) และตําแหนง Fz (t = 2.07, df = 58, p < .05) (EF = .54) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 2.09, df = 58, p < 
.05) (EF = .54) ตําแหนง Cz (t = 2.01, df = 00, p < .05) (EF = .51) และตําแหนง CPz (t = 
2.08, df = 00, p < .05) (EF = .53) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal 
middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 2.02, df = 00, p < .05) (EF = .51) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลอง
กับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 7.2  
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 สรุปผลการเปรยีบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300    
ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-
helping) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมปรากฏวา 
ความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพท่ี 4-6   
 
ความกวาง หนวย: มิลลิวินาที (ms) 

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-6  คาเฉล่ียความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อ 
   ตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not- 
   helping) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
   โปรแกรม   
 
 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม
ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ในชวงเวลาต้ังแต 
300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม แสดงดังภาพที่ 4-7 และภาพที่ 4-8   
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ภาพท่ี 4-7  ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอื้อตอ 
   สังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not- 
   helping) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM)  
   หลังการใชโปรแกรม   
 
  

  
 
ภาพท่ี 4-8 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not- 
    helping) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
    หลังการใชโปรแกรม 
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  จากภาพท่ี 4-7 และภาพท่ี 4-8 แสดงการเปรียบเทียบความตางศักยของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูใน 
เหตุการณดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม โดยเสนและพื้นที่  
สีแดง แสดงถึง ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวก (Positive voltage) หมายถึง สมองมี 
การใชพลังงานมาก สวนเสนและพื้นที่สีนํ้าเงิน แสดงถึงความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันลบ 
(Negative voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงานนอย ผลปรากฏวา กลุมทดลองท่ี 1 (CBM) หลัง
การใชโปรแกรม มีความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวกมากกวา กลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม แสดงถึง สมองในกลุมทดลองท่ี 1 ใชพลังงานมากกวากลุมทดลองท่ี 2 
 9. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายใน
กลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ    
บูรณาการ (CBIM)  
  9.1 ผลการเปรยีบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็น
แกตนเอง (Egoistic) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
   9.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ    
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มผีูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 8.55, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 17.11, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 15.21, df = 29, p < .01) ตําแหนง 
Cz (t = 12.97, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 12.97, df = 29, p < .01) ตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 12.23, df = 
29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 8.08, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 8.65, df = 29, p < .01) 
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 8.1  
   9.1.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
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กับเหตกุารณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ตาม
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 
12.75, df = 29, p < .01) และตาํแหนง Fz (t = 20.53, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 15.97, df = 29, p < 
.01) ตําแหนง Cz (t = 15.77, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 14.72, df = 29, p < 
.01) ตําแหนงอิเลค็โทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 
8.58, df = 29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 10.81, df = 29, p < .01) และตําแหนง      
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 6.07,  
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 8.1   
  9.2 ผลการเปรยีบเทียบความสูง และความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น
แกผูอ่ืน (Altruistic) ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
   9.2.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ    
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอื่น 
(Altruistic) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 6.63,   df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 3.86, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 3.39, df = 29, p < .01) ตําแหนง  
Cz (t = 3.54, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 5.87, df = 29, p < .01) ตําแหนง   
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง Pz (t = 5.29, df = 29, 
p < .01) และตําแหนง POz (t = 2.58, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเลค็โทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 2.28, df = 29, p < .05) ซึ่ง
ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 8.2  
   9.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น 
(Altruistic) ภายในกลุมทดลองที่ 1 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBIM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 1 หลังการใชโปรแกรม CBIM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 5.87, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 7.58, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 7.97, df = 29, p < .01) ตําแหนง  



288 
 

Cz (t = 8.76, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 11.15, df = 29, p < .01) ตําแหนง 
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ท่ีตําแหนง Pz (t = 8.27, df = 29, 
p < .01) และตําแหนง POz (t = 6.14, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเลค็โทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 5.59, df = 29, p < .01) ซึ่ง
ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 8.2      
 10. ผลการเปรยีบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกบั
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ภายใน
กลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM)  
  10.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น
แกตนเอง (Egoistic) ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญา (CBM) 
   10.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 13.71, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 15.39, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 9.81, df = 29, p < .01) ตําแหนง  
Cz (t = 12.76, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 11.12, df = 29, p < .01) ตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 13.92, df = 
29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 11.21, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 11.04, df = 29, p < .01) 
ซ่ึงผลการวิจัยนีส้อดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 9.1 
   10.1.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ตาม
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 
21.95, df = 29, p < .01) และตาํแหนง Fz (t = 21.70, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 21.02, df = 29, p < 
.01) ตําแหนง Cz (t = 19.13, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 21.55, df = 29, p < 
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.01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 
24.74, df = 29, p < .01) และตาํแหนง POz (t = 23.12, df = 29, p < .01) และตําแหนง     
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 23.75, 
df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 9.1 
  10.2 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น
แกผูอ่ืน (Altruistic) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม
ทางปญญา (CBM) 
   10.2.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ   
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอื่น 
(Altruistic) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) 
ภายในกลุมทดลองท่ี 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 นอยกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 10.73, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 10.10, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเลคโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 8.99, df = 29, p < .01) ตําแหนง Cz 
(t = 8.31, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 7.73, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรด 
บริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 7.13, df = 29, p < .01) 
และตําแหนง POz (t = 7.63, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวน 
ทายทอย (Occipital middle line) ท่ีตําแหนง Oz (t = 5.21, df = 29, p < .01) ซึ่งผลการวิจัยนี้
สอดคลองกับสมติฐานการวิจัยขอท่ี 9.2 
   10.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอ่ืน 
(Altruistic) ภายในกลุมทดลองที่ 2 ระหวางกอนกับหลังการใชโปรแกรม CBM ปรากฏวา ขณะให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) 
ภายในกลุมทดลองที่ 2 หลังการใชโปรแกรม CBM มีคาเฉลี่ยความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ
กับเหตกุารณ P300 มากกวากอนการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ตามตาํแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง FPz (t = 9.75, df = 
29, p < .01) และตําแหนง Fz (t = 13.47, df = 29, p < .01) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 9.78, df = 29, p < .01) ตําแหนง  
Cz (t = 13.58, df = 29, p < .01) และตําแหนง CPz (t = 16.34, df = 29, p < .01) ตําแหนง
อิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 11.76, df = 
29, p < .01) และตําแหนง POz (t = 9.84, df = 29, p < .01) และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณ
เปลือกสมองสวนทายทอย (Occipital middle line) ที่ตําแหนง Oz (t = 10.91, df = 29, p < .01) 
ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 9.2 



290 
 

 11. ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ระหวาง
กลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
  11.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น
แกตนเอง (Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม 
   11.1.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมแสดง 
ดังตารางที่ 4-29 
 
ตารางที่ 4-29 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตกุารณ P300  
   ขณะใหเหตผุลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็น 
   แกตนเอง (Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
   หลังการใชโปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

53.10 
36.92 

24.53 
16.33 

46.49 
28.18 

25.53 
16.27 

6.60 
8.73 

58 
58 

1.02 
2.15* 

.31 
< .05 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

32.43 
25.97 
28.15 

16.30 
11.51 
15.81 

22.69 
19.66 
20.11 

15.01 
11.68 
13.84 

9.74 
6.31 
8.03 

58 
58 
58 

2.40* 
2.07* 
2.09* 

< .05 
< .05 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
21.05 
19.14 

9.74 
10.20 

16.28 
16.66 

8.34 
9.03 

4.76 
2.48 

58 
58 

2.03* 
.99 

< .05 
.32 

Occipital middle line       
Oz 15.64 9.12 13.81 8.24 1.83 58 .81 .42 

  
 จากตารางท่ี 4-29 แสดงใหเห็นวา ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวม   
อยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรม 
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มีคาเฉล่ียความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนหนา (Frontal middle line) ที่ตําแหนง Fz (t = 2.15, df = 58, p < .05) (EF = .51) 
ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 
2.40, df = 58, p < .05) (EF = .66) ตําแหนง Cz (t = 2.07, df = 58, p < .05) (EF = .67) และ
ตําแหนง CPz (t = 2.09, df = 58, p < .05) (EF = .57) ตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมอง
สวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t = 2.03, df = 58, p < .05) (EF = .58) ซึ่ง
ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 10.1 
 สรุปผลการเปรยีบเทียบความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  P300 ขณะ  
ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏวา ความสูง
ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุมทดลอง ที่ 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพที่ 4-9 
 
ความสูง หนวย: ไมโครโวลต (uV) 

53
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กลุม่ทดลองทีÉ 1 กลุม่ทดลองทีÉ 2

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-9   กราฟแทงแสดงคาเฉลี่ยความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ    
    ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
    (Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
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   11.1.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง 
(Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมแสดง 
ดังตารางที่ 4-30 
 
ตารางที่ 4-30 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะใหเหตผุลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็น 
   แกตนเอง (Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
   หลังการใชโปรแกรม  
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

451.90 
428.73 

55.13 
55.40 

462.03 
442.86 

55.98 
57.81 

10.13 
14.14 

58 
58 

.70 

.96 
.48 
.33 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

416.36 
415.03 
414.04 

56.32 
58.67 
58.41 

446.10 
447.46 
446.50 

61.71 
62.70 
58.77 

30.73 
32.43 
31.46 

58 
58 
58 

2.05* 
2.08* 
2.07* 

< .05 
< .05 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
435.76 
426.36 

54.61 
52.99 

448.20 
439.23 

56.51 
54.18 

12.43 
12.86 

58 
58 

.86 

.93 
.39 
.35 

Occipital middle line       
Oz 435.10 69.33 446.53 69.56 11.43 58 .63 .52 

 
 จากตารางท่ี 4-30 แสดงใหเห็นวา ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวม   
อยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรม 
มีคาเฉล่ียความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง FCz (t = 2.05, df = 58, p < .05) (EF = .49) 
ตําแหนง Cz (t = 2.08, df = 58, p < .05) (EF = .51) และตําแหนง CPz (t = 2.07, df = 58, p < 
.05) (EF = .55) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 10.1   
  สรุปผลการเปรยีบเทียบความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
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(Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏ
วา ความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองท่ี 
2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพท่ี 4-10   
 
ความกวาง หนวย: มิลลิวินาที (ms) 
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กลุม่ทดลองทีÉ 1 กลุม่ทดลองทีÉ 2

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-10 กราฟแทงแสดงคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ
   ใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกตนเอง 
   (Egoistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
   โปรแกรม 
 
  ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ
สังคมในสถานการณที่มผีูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) ในชวงเวลาตั้งแต 
300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลัง 
การใชโปรแกรม แสดงดังภาพที่ 4-11 และภาพที่ 4-12 
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ภาพท่ี 4-11  ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic)  
    ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
 
 

   
 
ภาพท่ี 4-12  ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic)  
    ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
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  จากภาพท่ี 4-11 และภาพที่ 4-12 แสดงการเปรียบเทียบความตางศักยของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตผุลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูใน
เหตุการณ ดวยการเห็นแกตนเอง (Egoistic) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม โดยเสนและพ้ืนท่ีสีแดง แสดงถึง 
ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวก (Positive voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงาน
มาก สวนเสนและพื้นที่สีน้ําเงิน แสดงถึง ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองแรงดันลบ (Negative 
voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงานนอย ผลปรากฏวา ภายในกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการ
ใชโปรแกรม มีความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวกเพ่ิมขึ้นกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลัง
การใชโปรแกรม แสดงถึง สมองในกลุมทดลองท่ี 1 ใชพลังงาน มากกวากลุมทดลอง 
ที่ 2   
  11.2 ผลการเปรียบเทียบความสงูและความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น
แกผูอ่ืน (Altruistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช
โปรแกรม 
    11.2.1 ผลการเปรียบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอื่น 
(Altruistic) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม 
แสดงดังตารางที่ 4-31 
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ตารางที่ 4-31 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ
   ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น 
   (Altruistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
   โปรแกรม 
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

29.34 
15.58 

16.10 
8.85 

30.73 
16.83 

16.66 
9.53 

1.38 
1.24 

58 
58 

.32 

.52 
.74 
.60 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

11.75 
9.38 
8.33 

6.45 
4.82 
4.67 

12.66 
10.70 
11.14 

6.87 
5.58 
6.83 

0.91 
1.32 
3.08 

58 
58 
58 

.53 

.98 
2.04* 

.59 

.33 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
7.08 
8.80 

3.76 
5.13 

9.69 
9.65 

5.98 
6.15 

2.60 
0.85 

58 
58 

2.01* 
.58 

< .05 
.56 

Occipital middle line       
Oz 7.08 4.57 7.58 5.06 0.51 58 .41 .69 

  
 จากตารางท่ี 4-31 แสดงใหเห็นวา ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวม 
อยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) ของกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรม 
มีคาเฉล่ียความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตําแหนง CPz (t = 2.04, df = 58, p < .05) (EF = .41) 
และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t =  
2.01, df = 58, p < .05) (EF = .45) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมตฐิานการวิจัยขอที่ 10.2 
  สรุปผลการเปรยีบเทียบความสูงของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ  P300 ขณะ
ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏวาความสูง
ของคลืน่ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพท่ี 4-13  
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ความสูง หนวย: ไมโครโวลต (uV) 
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กลุม่ทดลองทีÉ 1 กลุม่ทดลองทีÉ 2

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-13 กราฟแทงแสดงคาเฉลี่ยความสูงของคล่ืนไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ P300 ขณะ 
    ใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอ่ืน 
    (Altruistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
 
   11.2.2 ผลการเปรียบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอ่ืน 
(Altruistic) ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมแสดง 
ดังตารางที่ 4-32 
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ตารางที่ 4-32 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะใหเหตผุลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น 
   แกผูอื่น (Altruistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
   หลังการใชโปรแกรม  
 

 กลุมทดลองที่ 1 
n = 30 

กลุมทดลองท่ี 2  
n = 30 

    

ตําแหนง
อิเลคโตรด 

M SD M SD Mean 
Difference 

df t p 

Frontal middle line        
FPz 
Fz 

514.40 
521.63 

66.53 
56.75 

507.83 
512.00 

69.11 
59.08 

6.56 
9.63 

58 
58 

.37 

.64 
.71 
.52 

Central middle line        
FCz 
Cz 
CPz 

522.83 
515.73 
526.93 

57.22 
64.84 
59.94 

511.40 
497.16 
494.36 

59.90 
68.64 
65.56 

11.43 
18.56 
32.57 

58 
58 
58 

.75 
1.07 
2.05* 

.45 

.28 
< .05 

Parietal middle line        
Pz 

POz 
547.10 
532.53 

54.13 
67.83 

516.13 
516.26 

64.30 
75.07 

30.96 
16.26 

58 
58 

2.02* 
.89 

< .05 
.38 

Occipital middle line       
Oz 526.86 74.05 513.90 81.42 12.97 58 .65 .52 

 
 จากตารางท่ี 4-32 แสดงใหเห็นวา ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวม   
อยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) ของกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) หลังการใชโปรแกรมมี
คาเฉล่ียความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีระดับ .05 ตามตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือก
สมองสวนกลาง (Central middle line) ที่ตาํแหนง CPz (t = 2.05, df = 58, p < .05) (EF = .49) 
และตําแหนงอิเล็คโทรดบริเวณเปลือกสมองสวนขาง (Parietal middle line) ที่ตําแหนง Pz (t =  
2.02, df = 58, p < .05) (EF = .48) ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับสมมตฐิานการวิจัยขอที่ 10.2 
  สรุปผลการเปรยีบเทียบความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณ P300 
ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคมในสถานการณมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) 
ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรมปรากฏวาความกวาง
ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยแสดงผลการเปรียบเทียบดังภาพท่ี 4-14   
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ความกวาง หนวย: มิลลิวินาที (ms) 
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กลุม่ทดลองทีÉ 1 กลุม่ทดลองทีÉ 2

 * p < .05 

 
ภาพท่ี 4-14 กราฟแทงแสดงคาเฉลี่ยความกวางของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   ขณะใหเหตุผลเอื้อตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็น 
   แกผูอื่น (Altruistic) ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM)  
   หลังการใชโปรแกรม 
 
  ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ
สังคมในสถานการณที่มีผูอื่นรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) ในชวงเวลาตั้งแต 
300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
โปรแกรม แสดงดังภาพที่ 4-15 และภาพท่ี 4-16   
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ภาพท่ี 4-15 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic)  
    ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
 
 

   
 
ภาพท่ี 4-16 ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอ 
    สังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic)  
    ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ของกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใช 
    โปรแกรม 
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  จากภาพท่ี 4-15 และภาพที่ 4-16 แสดงการเปรียบเทียบความตางศักยของคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตผุลเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูใน 
เหตุการณ ดวยการเห็นแกผูอื่น (Altruistic) ในชวงเวลาตั้งแต 300 ถึง 600 มิลลิวินาที ระหวางกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม โดยเสนและพ้ืนท่ีสีแดง แสดงถึง 
ความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวก (Positive voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงาน
มาก สวนเสนและพื้นที่สีน้ําเงิน แสดงถึง ความตางศักยของคล่ืนไฟฟาสมองแรงดันลบ (Negative 
voltage) หมายถึง สมองมีการใชพลังงานนอย ผลปรากฏวา ภายในกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) หลัง 
การใชโปรแกรม มีความตางศักยของคลื่นไฟฟาสมองแรงดันบวกลดลง กวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) 
หลังการใชโปรแกรม แสดงถึง สมองในกลุมทดลองท่ี 1 ใชพลังงานนอยกวากลุมทดลองท่ี 2   

 
  

   
 



บทท่ี 5  
สรุปและอภิปรายผล 

 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
สาํหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม พัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และเปรียบเทียบผล 
ของโปรแกรมโดยเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และเปรียบเทียบผลการเปล่ียนแปลง
ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจและขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมใน
สถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes    
กลุมตัวอยางเปนวัยผูใหญตอนตน อายุระหวาง 20-24 ป ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑที่กําหนด และยินดี   
เขารวมการวิจัยดวยความสมัครใจ จับคูคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมที่ใกลเคียงกัน และจับคูเพศ
เดียวกัน กอนสุมแยกเขากลุมทดลองท่ี 1 และกลุมทดลองที่ 2 ดวยวิธีการสุมอยางงายแบบไมคืนที่ใช
แบบแผนการทดลองเปนแบบวัดกอนและหลังการทดลองแบบมีกลุมควบคุม (Randomized pretest 
and posttest active control group design) ตัวแปรท่ีศึกษาประกอบดวย ตัวแปรอิสระ คือ
วิธีการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดยใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรม ตัวแปรตาม ไดแก คะแนน
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ประกอบดวย ความกวาง
และความสูงของคลื่นไฟฟาสมอง ขณะตัดสินใจและใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวม
อยูในเหตุการณ เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย 1) เคร่ืองมือที่ใชคัดกรองผูเขารวมการวิจัย 
ไดแก แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป แบบประเมินสายตา แบบสํารวจความถนัดการใชมือ มาตรวัด
สุขภาพจิตคนไทย แบบทดสอบสมรรถภาพสมองเบ้ีองตน และมาตรวัดภาวะซมึเศรา 2) เคร่ืองมือท่ี
ใชในการทดลองคือ โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรบัพัฒนาพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม 3) เครื่องมือวัดตัวแปรควบคุม ประกอบดวย มาตรวัดการเห็นแกผูอ่ืน และมาตรวัด
ความวิตกกังวลทางสังคม และ 4) เคร่ืองมือวัดตัวแปรตาม ประกอบดวย มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สงัคม กิจกรรมการตัดสินใจและการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ 
เคร่ืองบันทึกขอมูลคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ Compumedics Neuroscan นําเสนอ
กิจกรรมทางหนาจอคอมพิวเตอรดวยโปรแกรม STIM2  ใชหมวกอิเลคโตรด (Electro-cap) แบบ 
Ag/AgCl ชนิด 64 ชองสัญญาณ บันทึกและวิเคราะหสัญญาณคลื่นไฟฟาสมองดวยโปรแกรม Curry 
Neuroimaging Suite 7.0 วิเคราะหขอมูลทางสถิติดวยวิธีหาคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน    
สถิติทดสอบที (t-test) สําหรับกลุมตัวอยางสองกลุม และใชการวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุคูณ   
ทางเดียว (One-way MANCOVA) ดวยโปรแกรม SPSS   
 

สรุปผลการวิจัย  
 การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
สาํหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรบั
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยผูใหญตอนตน ทั้งเพศชายและเพศหญิง อายุ
ระหวาง 20-24 ป จํานวน 60 คน สุมเขากลุมทดลอง (CBIM) จํานวน 30 คน และสุมเขากลุมควบคุม 
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(CBM) จํานวน 30 คน โดยกลุมตัวอยางเพศชาย คิดเปนรอยละ 33 และเพศหญิงคิดเปน รอยละ 67 
ทุกคนสายตาปกติ ถนัดใชมือขวา สุขภาพจิตปกติ ไมมีประวัติการบาดเจ็บหรือเปนโรคทางสมองและ
ไมมีภาวะซึมเศรา สรปุผลการวิจัยตามวัตถุประสงคได ดังนี้  
 1. ผลการพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ไดผานการตรวจสอบคุณภาพโดยผูเช่ียวชาญ มีดัชนีความตรงเชิง
เนื้อหา (CVI = 1.00) และผานการทดลองใช (Pilot study) ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางสามารถปฏิบัติ
ตามโปรแกรมไดทุกขั้นตอนอยางราบรื่น มีความเขาใจในเน้ือหา มีความพึงพอใจในการเขารวม
กิจกรรมของโปรแกรม จึงสรุปไดวาโปรแกรม CBIM มีคุณภาพและสามารถนําไปใชงานไดจริง 
 โปรแกรม CBIM ไดพัฒนาข้ึนจากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดทฤษฎีที่ผานมา ปรากฏ
วาวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญา เพียงอยางเดียวสามารถเพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได (Brazao 
et al., 2015; Brannstrom et al., 2016; Suveg et al., 2017) และการฟงเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือ   
ตอสังคม ก็สามารถสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดเชนกัน (Greitemeyer, 2013; Niven, 2015; 
Ruth, 2017) จากขอมูลดังกลาว จึงนํามาใชเปนแนวคิดหลัก รวมกับการใชแนวคิดข้ันตอนการปรับ
พฤติกรรม (Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013) เนื้อหาเชิงบวกเพื่อพัฒนาพฤติกรรมทางสังคม 
(Goldstein, 1998) นํามาออกแบบโปรแกรม CBIM ในรูปแบบ ชุดโมดูลกิจกรรม ประกอบไปดวย
โมดูล จํานวน 2 ชุด คือ โมดูลชุดแรก สําหรบัใชใหความรูและเตรียมความพรอมสาํหรับผูใหบริการ
หรือนักบําบัด (Therapist) จํานวน 5 โมดูล และโมดูลชุดที่สอง สําหรับผูใหบริการ นําไปใชปรับ
พฤติกรรมใหกับผูรับบริการ จํานวน 10 โมดูล นํามารวมเลมเปน คูมือการใชงานโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณการสําหรบัพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
 2. ผลการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เร่ิมตนการพัฒนาจากการขออนุญาติใช 
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับผูใหญ (Caprara et al., 2005) มาแปลภาษาโดยผูเชี่ยวชาญ
ดานภาษา แบบแปลไปขางหนาและแปลยอนกลบั สรางขอคําถามเพ่ิม ตรวจสอบคุณภาพดานความ
ตรงเชิงเนื้อหา ดวยการหาดัชนีความตรงเชิงเน้ือหารายขอ (Item-level Content Validity Index:  
I-CVI) ไดดัชนีเทากับ 1.00 และดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ (Content Validity Index for the 
Scale: S-CVI) ไดดัชนีเทากับ 1.00 ผลปรากฏวา มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
มีองคประกอบ จํานวน 6 ดาน มีขอคําถามทั้งหมด จํานวน 36 ขอ จําแนกเปน 1) ดานการชวยเหลือ 
จํานวน 6 ขอ 2) ดานการแบงปน จํานวน 6 ขอ 3) ดานการดูแล จํานวน 6 ขอ 4) ดานการรูซ้ึงถึง
ความ รูสึก จํานวน 6 ขอ 5) ดานการปลอบโยน จํานวน 6 ขอ และ 6) ดานความรวมมือ จํานวน     
6 ขอ นําไปตรวจสอบคาอํานาจจําแนก (Discrimination) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางรายขอกับคะแนนรวม (Item total correlation) ปรากฏวามีดัชนีอํานาจจําแนกของขอ
คําถามตั้งแต .61-.74 ซ่ึงอยูในเกณฑดีมากทุกขอ นําไปตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) แบบ
สอดคลองภายใน (Internal consistency) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha) ปรากฏวา มีคาความเท่ียงของแตละองคประกอบอยูระหวาง .88-.93  
อยูในเกณฑดีและดีมาก สวนคาความเท่ียงทั้งฉบับมีคาเทากับ .96 อยูในเกณฑระดับดีมาก นําไป
ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางของมาตรวัดดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดล   
การวัด (Measurement model) ของแตละองคประกอบดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
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อันดับหน่ึง (First order Confirmatory Factor Analysis: 1st order CFA) วิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันอันดับสอง (Second order Confirmatory Factor Analysis: 2nd CFA) ของมาตรวัด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ปรากฏวาดัชนีทดสอบมีผลสอดคลองเปนไปตามเกณฑท่ีกําหนด หมายความ
วามาตรวัดมีความตรงเชิงโครงสรางตามทฤษฎีของ Caprara et al. (2005) และจากการสังเคราะห
องคประกอบของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และสรางปกติวิสัย (Norm) เพื่อใชจําแนกระดับของ
พฤติกรรมแบบภาพรวม ปกติวิสัยของเพศชาย และปกติวิสัยของเพศหญิง ซึ่งสรุปไดวา มาตรวัด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผานการตรวจสอบคุณภาพสามารถนําไปใชวัดและประเมินระดับพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมได แลวนํามารวมเลมเปนคูมือการใชงานมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 3. ผลการเปรียบเทียบการใชโปรแกรม ระหวางกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) กับกลุมทดลอง  

ท่ี 2 (CBM) มีรายละเอียด ดังน้ี 

  3.1 กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(Cognitive Behavioral Integrated Modification: CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ     
ท่ีระดับ .01 
  3.2 กลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavioral Modification: CBM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีผลคะแนนพฤติกรรม  
เอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  3.3 กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลัง  
การทดลอง สูงกวากลุมทดลองที่ 2 ที่ใชโปรแกรม CBM หลังการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    
ท่ีระดับ .05 
  3.4 กลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM  มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลัง 
การทดลอง สูงกวากลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรม CBM ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate) 
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) อยางมีนัยสําคญัทาง
สถิติท่ีระดับ .05 
  3.5 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวาง กอนกับหลังการใช
โปรแกรม CBIM มีรายละเอียด ดงันี้ 
   3.5.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมีนัยสาํคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .01 
   3.5.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม    
ดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) มีความสงูหลังการทดลองมากกวากอนการทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลองนอยกวากอนการทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01   
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  3.6 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวาง ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใช
โปรแกรม CBM มีรายละเอียด ดังนี้ 
   3.6.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสนิใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีระดบั .01 
   3.6.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) มีความสูงหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมี
นยัสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01     
  3.7 ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลอง      
ท่ี 2 (CBM) หลงัการใชโปรแกรม มีรายละเอียด ดังนี้ 
   3.7.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การเขาชวยเหลือ (Helping) มีความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความกวาง หลังการทดลอง ของกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) มากกวากลุมทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   3.7.2 คล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวย     
การไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ความสูง หลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) มากกวา
กลุมทดลองท่ี 2 (CBIM) อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีความกวาง หลังการทดลองของ
กลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 (CBM) อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  3.8 ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 1 ระหวางกอนกับหลังการใช
โปรแกรม CBIM มีรายละเอียด ดงันี้ 
   3.8.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูงหลงัการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญ  
ทางสถิตท่ีิระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญ   
ทางสถิตท่ีิระดับ .01 
   3.8.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญ  
ทางสถิติท่ีระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญ   
ทางสถิตท่ีิระดับ .01 



306 

  3.9 ผลการเปรียบเทียบความสูงและความกวาง ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ภายในกลุมทดลองท่ี 2 ระหวางกอนกับหลังการใช
โปรแกรม CBM มีรายละเอียด ดังนี้ 
   3.9.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูงหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01  
   3.9.2 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย    
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) มีความสูงหลังการทดลอง นอยกวากอนการทดลองอยางมีนัยสาํคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 และมีความกวางหลังการทดลอง มากกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .01 
  3.10 ผลการเปรียบเทียบความสูง และความกวาง ของคลืน่ไฟฟาสมองสัมพันธกับ
เหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ในสถานการณที่มีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมอง
ตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) กับกลุมทดลองท่ี 2 
(CBM) หลังการใชโปรแกรม มีรายละเอียด ดังนี้ 
   3.10.1 คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย  
การเห็นแกตนเอง (Egoistic) มีความสูงหลงัการทดลอง ของกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) มากกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความกวางหลงัการทดลอง ของกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) นอยกวากลุมทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
   3.10.2 คล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมดวย  
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) มีความสูงหลังการทดลอง ของกลุมทดลองท่ี 1 (CBIM) นอยกวากลุม
ทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความกวางหลงัการทดลอง ของกลุม
ทดลองที่ 1 (CBIM) มากกวากลุมทดลองที่ 2 (CBM) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

การอภิปรายผล 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบ      
บูรณาการ สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและ   
การเปรียบเทียบผลของโปรแกรม โดยเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และเปรียบเทียบ
ผลการเปลี่ยนแปลงของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ในขณะตัดสินใจและใหเหตุผล
เอ้ือตอสังคมในสถานการณท่ีมีผูอ่ืนรวมอยูในเหตุการณ ที่สมองตําแหนงตามแนว Midline sites 
electrodes ผูวิจัยแบงการอภิปรายผลการวิจัย ออกเปน 3 ประเด็น ตามวัตถุประสงคของการวิจัย 
ดังนี้ 
 1. การพัฒนาโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับ
พัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผลปรากฏวา โปรแกรมที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพ สามารถนําไปใชพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดจริง ทัง้น้ีเปนเพราะโปรแกรม CBIM ไดผานการตรวจสอบคุณภาพดาน
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ความตรงเชิงเนื้อหา และความเหมาะสมในการนําไปใช โดยผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา จํานวน 3 คน  
มีดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (CVI = 1.00) และผลการทดลองใช (Pilot study) กับกลุมตัวอยางศึกษา
นํารอง จํานวน 8 คน ปรากฏวากลุมตัวอยาง สามารถปฏิบัติตามโปรแกรมไดทุกข้ันตอนอยางราบร่ืน 
มีความเขาใจในเนื้อหา มีความพึงพอใจในการเขารวมกิจกรรมของโปรแกรม และมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สงัคมในระยะหลังการทดลองสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงสรุปได
วาทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา ซึง่เปนแนวคิดหลักที่ใชในโปรแกรม CBIM สาํหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมจากหลักการของทฤษฎีสามารถนําไปใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดจริง   
 ผลการศึกษามีความสอดคลองดานทฤษฎีที่ใช เนื่องจากโปรแกรม CBIM ไดพัฒนาข้ึน  
จากผลการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดและทฤษฎีที่ผานมา ปรากฏวา ในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม นิยมใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) เสนอโดย Bandura (1986) 
ไดอธิบายแนวคิดโดยสรุปวา การใชสื่อ การจัดส่ิงแวดลอม และการเรียนรูทางสังคม สามารถพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลได ใชทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior 
Therapy: CBT) เสนอโดย Beck (1995) ไดอธิบายแนวคิดโดยสรุปวา พฤติกรรมของบุคคลเกิดจาก
ความคิด หากปรับความคิดท่ีไมเหมาะสมก็จะสามารถเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลได และแนวคิดการ
พัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก เสนอโดย Goldstein (1998) ไดอธิบายวา การใหการเรียนรู และฝกทักษะ
เชิงพฤติกรรมเก่ียวกับพฤติกรรมเชิงบวก สามารถพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและลดพฤติกรรม
กาวราวในบุคคลได เนื่องจากการพัฒนาโปรแกรม CBIM ไดใช ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม และแนวคิดการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวกสงผลใหโปรแกรมมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล สอดคลองกับงานวิจัยของ Fazio-Griffith and Ballard (2014) ไดใชโปรแกรมการ
ปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะทางสังคม ใหกับกลุมตัวอยาง
เปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมและแนวคิดการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาเปนฐานในการพัฒนากิจกรรม ปรากฏวา กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
และทักษะทางสงัคมสูงข้ึนหลังจากไดรับโปรแกรม สอดคลองกับงานวิจัยของ Brazao et al. (2015) 
ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ลดความโกรธ และความอาย 
ใชกลุมตัวอยางเปนผูถูกคุมประพฤติวัยผูใหญเพศชายลวนในประเทศโปรตุเกส การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎี
การเรียนรูทางสังคม และแนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญาเปนฐานในการปรับพฤติกรรม ปรากฏ
วากลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน ความโกรธลดลง และความอายลดลงหลังการทดลอง 
และสอดคลองกับงานวิจัยของ Spain et al. (2017) ไดใชวิธีการปรบัพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือลด
ความวิตกกังวลของการมีปฏิสัมพันธทางสังคม และพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กลุมตัวอยางเปน
ผูใหญในประเทศอังกฤษ การทดลองนี้ ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมและใชการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาเปนฐาน ปรากฏวา กลุมตวัอยางมีความวิตกกังวลตํ่าลง มีทักษะทางสังคมและพฤติกรรมเอ้ือ
ตอสังคมสงูข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม 
 การพัฒนาโปรแกรม CBIM ไดใชแนวคิดการปรบัพฤติกรรมทางปญญารวมกับการฟงเพลง
และวิเคราะหเนื้อหาของเพลง จากฐานคิดของทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social learning theory) 
เสนอโดย Bandura (1986) ไดอธิบายแนวคิดโดยสรุปวา การใชส่ือ การจัด ส่ิงแวดลอม และการ
เรยีนรูทางสังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของบุคคลได ทฤษฎีโมเดลการเรียนรูทั่วไป 



308 

(General Learning Model: GLM) เสนอโดย Buckley (2006) ไดอธิบายแนวคิดโดยสรุปวาการให
การเรียนรู การจัดมวลประสบการณ และฝกปฏิบัติสามารถสรางความรูและพัฒนาพฤติกรรมไดและ
ทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป (General Aggression Model: GAM) เสนอโดย Anderson 
(2002) ไดอธิบายแนวคิดโดยสรุปวา การเรียนรูจากสื่อมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคล หากเรียนรู
จากส่ือที่มีเนื้อหากาวราวสงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมกาวราวตาม แตหากเรียนรูจากสื่อท่ีมีเนื้อหาเอ้ือ
ตอสังคม สงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมตามดวย เนื่องจากโปรแกรม CBIM มีกิจกรรมการฟง
เพลงและวิเคราะหเน้ือหาของเพลง โดยไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม ทฤษฎีโมเดลการเรียนรูทั่วไป 
ทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป สงผลใหกลุมตัวอยางไดเรียนรูเนื้อหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมโดยใช
เพลงเปนส่ือ ปรากฏวาหลังไดฟงเพลงและวิเคราะหเน้ือหาเพลงแลว กลุมตัวอยางของการทดลองมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน สอดคลองกับการวิจัยของ Greitemeyer (2011) ไดใชเพลงท่ีมีเน้ือหา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเพ่ือสงเสรมิพฤติกรรมชวยเหลือ แบงปน และลดพฤติกรรมกาวราว ของกลุม
ตัวอยางวัยผูใหญในประเทศอังกฤษ การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม และทฤษฎีโมเดลการ
เรยีนรูท่ัวไป ปรากฏวา กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนหลังจากไดฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือ
ตอสังคม สอดคลองกับการวิจัยของ Coyne and Padilla-Walker (2015) ไดศึกษาผลของเนื้อหา
เพลงตอพฤติกรรมของบุคคลใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุนในประเทศสหรัฐอเมริกา การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎี
การเรียนรูทางสังคม ทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป และทฤษฎีโมเดลการเรียนรูทั่วไป ปรากฏวา
กลุมตัวอยางที่ชอบฟงเพลงเนื้อหากาวราวรุนแรง มีคะแนนพฤติกรรมกาวราวอยูในระดับสูง สวน 
กลุมตัวอยางที่นิยมฟงเพลงเนื้อหาเอ้ือตอสังคม มีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง และ
สอดคลองกับงานวิจัยของ Kniffin, Yan, Wansink, and Schulze (2017) ไดใชเพลงเพ่ือสงเสริม
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและความรวมมือ ใชกลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับปริญญาตรีในประเทศ
สหรัฐอเมริกา การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมเปนฐาน ปรากฏวากลุมตัวอยางมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมและความรวมมือสูงข้ึนหลังจากไดฟงเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม  
 ผลการศึกษามีความสอดคลองในดานกระบวนการหรือข้ันตอนการปรับพฤติกรรม 
เนื่องจากโปรแกรม CBIM ไดพัฒนาขึ้นโดยนําแนวคิด 8 ข้ันตอนของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
ซึ่งเสนอโดย Leddy, Anderson, and Schulkin (2013) ไดกลาววา ตองมีอยางนอย 8 ข้ันตอน  
ของการปรับพฤติกรรม ที่สามารถสงผลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคล ประกอบดวย       
1) ตั้งเปาหมาย (Goal setting) 2) การประเมนิพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral 
assessment) 3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring) 4) การปรับโครงสรางทางปญญา 
(Cognitive restructuring) 5) การแกปญหา (Problem solving) 6) การเปดรับขาวสารใหม 
(Exposure) 7) การทดลองเชิงพฤติกรรม (Behavioral experiments) และ 8) ปองกันการกําเรบิ
หรือหวนกลบัของพฤติกรรม (Relapse prevention) เนื่องจากการพัฒนาโปรแกรม CBIM ไดใช
แนวคิด 8 ขั้นตอนของการปรับพฤติกรรมทางปญญา สงผลใหกลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
สงูข้ึนหลงัไดรับการปรับพฤติกรรม สอดคลองกับงานวิจัยของ Hakvoort and Bogaerts (2013) ได
ใชแนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาทักษะการแกปญหา พัฒนาอารมณเชิงบวก ทักษะ
การจัดการตนเอง และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุน ในประเทศเนเธอรแลนด 
การวิจัยนี้ไดนําแนวคิด 8 ข้ันตอน ของการปรับพฤติกรรมทางปญญามาออกแบบกิจกรรม ปรากฏวา 
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กลุมตัวอยางมีทักษะการแกปญหา พัฒนาอารมณเชิงบวก ทักษะการจัดการตนเอง และพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม นอกจากน้ี โปรแกรม CBIM ไดใชเวลาในการปรับ
พฤติกรรม จํานวน 10 คร้ัง ครั้งละ 60 นาที ตามแนวคิดของ Sheldon (2011) ไดกลาววาการ
กําหนดระยะเวลาการปรับพฤติกรรม ดานการปรับความคิด จํานวนครั้งของการปรับพฤติกรรมมาก
นอยข้ึนอยูกับความยากงายของปญหา ความรวมมือจากผูรับบริการ และสิ่งสนับสนุน โดยปกติพบวา
มีจํานวนคร้ังของกิจกรรมอยูที่ 1-20 ครั้ง ตามประเภทของสภาพปญหา เชน หากปญหาพฤติกรรม
เล็กนอย ใชจํานวน 1-6 ครั้ง ปญหาพฤติกรรมปานกลาง ใชจํานวน 7-12 คร้ัง ปญหาพฤติกรรม
คอนขางรนุแรง ใชจํานวน 13-20 คร้ัง หากปญหาพฤติกรรมรุนแรงมาก อาจใชจํานวนกิจกรรม
มากกวา 20 ครั้ง สวนระยะเวลาที่ใชในแตละครั้งมตีั้งแต 20 นาที ถึง 2-3 ชั่วโมง แตโดยปกตินิยมใช
เวลาประมาณ 50-70 นาทีตอครั้งกิจกรรม และมีการบานใหผูรบับริการไปดําเนินการเองที่บาน สงผล
ใหกลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมสูงข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม สอดคลองกับผลการวิจัย
ของ Helmond, Overbeek, and Brugman (2012) ไดใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา
เพ่ือพัฒนาทักษะทางสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนเยาวชนในประเทศ
เนเธอรแลนด ใชเวลาในการปรับพฤติกรรมคร้ังละ 60 นาที สัปดาหละ 1 คร้ัง ตอเนื่องกันเปนเวลา 
10 สปัดาห ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม 
สอดคลองผลการสังเคราะหงานวิจัยของ Bergeron, Nolan, Dai, and White (2013) ไดกลาววา 
ชวงระยะเวลาการปรบัพฤติกรรมที่สถานศึกษานิยมใชในประเทศสหรัฐอเมริกาคือ จํานวน 10 คร้ัง 
ครั้งละ 45-90 นาที สัปดาหละ 1-2 ครั้ง และตอเน่ืองกันไมเกิน 10 สัปดาห สงผลตอประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของโปรแกรมมากสุด และสอดคลองกับงานวิจัยของ Suveg et al. (2017) ไดใช
โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาทักษะทางสงัคม ควบคุมอารมณ และสงเสริม
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใชเวลาในการปรับพฤติกรรมคร้ังละ 60 นาท ีสัปดาหละ 2 คร้ัง ตอเนื่องเปน
เวลา 5 สัปดาห ผลปรากฏวากลุมตัวอยางมีทักษะทางสังคม มีการควบคุมอารมณ และมีพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมสูงข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม  
 ความสอดคลองดานผลการวิจัย เน่ืองจากโปรแกรม CBIM น้ีไดพัฒนาข้ึนโดยใชแนวคิด
การปรับพฤติกรรมทางปญญา (Brazao et al., 2015; Brannstrom et al., 2016; Suveg et al., 
2017) และการฟงเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Greitemeyer, 2013; Niven, 2015; Ruth, 2017) 
สามารถสงเสรมิพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได และจากแนวคิดดังกลาวรวมกับ แนวคิดข้ันตอนการปรับ
พฤติกรรม (Leddy, Anderson, & Schulkin, 2013) การเรียนรูเนื้อหาเชิงบวกเพ่ือพัฒนาพฤติกรรม
ทางสังคม (Goldstein, 1998) นํามาใชในการออกแบบโปรแกรม สงผลใหกลุมตัวอยางของการวิจัยมี
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึนหลังไดรบัการปรับพฤติกรรม สอดคลองกับงานวิจัยของ Caprara et al., 
(2014) ไดใชการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยรุนโดยใชโรงเรียน
เปนฐานในประเทศอิตาลี ปรากฏวากลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน และมีคะแนน
พฤติกรรมกาวราวทางกายภาพและกาวราวทางวาจา ต่ํากวากลุมควบคุม อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ 
สอดคลองกับการวิจัยของ Vesperini et al. (2015) ไดศึกษาผลการปรับพฤติกรรมทางปญญา    
เพ่ือพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และทักษะการส่ือสารทางสงัคม ของวัยรุนในประเทศฝร่ังเศส 
ปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะการส่ือสารทางสงัคมในระยะหลัง
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การทดลองสูงกวาระยะกอนการทดลอง และสอดคลองกับงานวิจัยของ Spain, Blainey, and 
Vaillancourt (2017) ไดใชการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือลดความวิตกกังวลของปฏิสัมพันธทาง
สงัคม พัฒนาทักษะทางสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม กลุมตัวอยางเปนผูใหญในประเทศอังกฤษ 
ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางมีความวิตกกังวลลดลง แตมีทักษะทางสงัคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม
สงูข้ึนหลังไดรับการปรับพฤติกรรม  
 2. การพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผลปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพ 
สามารถนําไปใชวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได ทั้งนี้เพราะมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดพัฒนา
ตอมาจากมาตรวัดมาตรฐานคือ มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับผูใหญ ในประเทสอิตาล ี
(Caprara et al., 2005) มาแปลภาษาโดยผูเชี่ยวชาญดานภาษาแบบแปลไปขางหนาและแปล
ยอนกลบั และไดผานการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเน้ือหาดวยการหาดัชนคีวามตรงเชิง
เนื้อหารายขอ (Item-level Content Validity Index: I-CVI) และดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทั้งฉบับ 
(Content Validity Index for the Scale: S-CVI) ไดมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีองคประกอบ 
6 ดาน มีขอคําถามท้ังหมด จํานวน 36 ขอ จําแนกเปน 1) ดานการชวยเหลือ จํานวน 6 ขอ 2) ดาน
การแบงปน จํานวน 6 ขอ 3) ดานการดูแล จํานวน 6 ขอ 4) ดานการรูซึ้งถึงความรูสึก จํานวน 6 ขอ 
5) ดานการปลอบโยน จํานวน 6 ขอ และ 6) ดานความรวมมือ จํานวน 6 ขอ นําไปตรวจสอบคา
อํานาจจําแนก (Discrimination) ดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางรายขอกับคะแนน
รวม (Item total correlation) ปรากฏวามีดัชนีอํานาจจําแนกอยูในเกณฑดีมากทุกขอ แลวนําไป
ตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) แบบสอดคลองภายใน (Internal consistency) ดวยวิธีการ     
หาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) ปรากฏวาคาความเที่ยงทั้งฉบับอยูใน
เกณฑระดับดีมาก นําไปตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางของมาตรวัดดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันโมเดลการวัด (Measurement model) ของแตละองคประกอบ วิเคราะหองคประกอบ  
เชิงยืนยันอันดับหนึ่ง (First order Confirmatory Factor Analysis: 1st order CFA) วิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second order Confirmatory Factor Analysis: 2nd CFA) ของ
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ปรากฏวา ดัชนีทดสอบมีความสอดคลองเปนไปตามเกณฑที่กําหนด 
หมายความวามาตรวัดมีความตรงเชิงโครงสรางตามทฤษฎีของ Caprara et al. (2005) และตรงตาม
ผลการสังเคราะหองคประกอบของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และสรางปกติวิสัย (Norm) เพื่อจําแนก
ระดับของพฤติกรรมแบบภาพรวม ปกติวิสัยของเพศชาย และปกติวิสัยของเพศหญิง จึงสรุปไดวา
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีพัฒนาขึ้นไดผานการตรวจสอบคุณภาพสามารถนําไปใชวัดและ
ประเมินระดับพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมได  
 ผลการพัฒนามาตรวัดมีความสอดคลองดานทฤษฎี ดานกระบวนการ และดานผลการวิจัย 
เนื่องจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน นี้พัฒนาข้ึนจากการทบทวนวรรณกรรม  
จากแนวคิดและทฤษฎีการวัด (Measurement theory) 2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีการทดสอบแบบดั่งเดิม 
(Classical Test Theory: CTT) และทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) 
สาํหรับทฤษฎีการทดสอบแบบดั่งเดิม นิยมหาคุณภาพของมาตรวัด ดวยการหาคาอํานาจจําแนก 
(Discrimination) คาความเท่ียง (Reliability) คาความตรง (Validity) คาความยากงาย (Difficulty)  
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สวนการใชทฤษฎีตอบสนองขอสอบ นิยมหาคุณภาพของมาตรวัด ดวยการหาคาพารามิเตอรของ
ขอสอบ ไดแก คาความยากของขอสอบ (a) คาอํานาจจําแนกของขอสอบ (b) และคาการเดาของ
ขอสอบ (c) สําหรับการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ไดใชทฤษฎี      
การทดสอบแบบด่ังเดิม ในการหาคาอํานาจจําแนก (Discrimination) คาความเที่ยง (Reliability) 
และ คาความตรง (Validity) สงผลใหมาตรวัดมีคณุภาพ สอดคลองกับงานวิจัยของ Caprara et al. 
(2005) ไดพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสําหรับวัยผูใหญ ในประเทศอิตาลี (New scale for 
measuring adults’ prosocialness) กลุมตัวอยางที่ใชในการพัฒนามาตรวัดเปนวัยผูใหญ ใชทฤษฎี
การทดสอบแบบด่ังเดิม ในการหาคุณภาพดานความเท่ียง ความตรง และอํานาจจําแนก และใชทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบในการหาคาความยาก และอํานาจจําแนก ปรากฏวามาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมี
คุณภาพเหมาะสมในการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สอดคลองกับงานวิจัยของ Lai, Siu, Chan, and 
Shek (2012) ไดพัฒนามาตรวัดการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (The Prosocial Reasoning Objective 
Measure: PROM) ในบริบทจีน ไดใชทฤษฎีการทดสอบแบบด่ังเดิมในการหาคุณภาพดานความเที่ยง 
ความตรง และอํานาจจําแนก ผลปรากฏวามาตรวัดท่ีพัฒนาข้ึนมีคุณภาพ เหมาะสมในการใชวัด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในบริบทจีน สอดคลองกับงานวิจัยของ Balcikanli (2013) ไดพัฒนามาตรวัด
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมตอตานสังคมของนักกีฬา ใชทฤษฎีการทดสอบแบบดั่งเดิมใน
การหาคุณภาพดานความเท่ียง ความตรง และอํานาจจําแนก และใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบ  
เชิงยืนยันอันดับสอง เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง ปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพ
เหมาะสมในการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมตอตานสังคมของนักกีฬา และสอดคลอง  
กับงานวิจัยของ Harris et al. (2014) ไดพัฒนาแบบสํารวจพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและพฤติกรรม
กาวราวในการขับรถ การวิจัยนี้ไดใชทฤษฎีการทดสอบแบบดั่งเดิมในการหาคุณภาพดานความเท่ียง 
ความตรง และอํานาจจําแนก และใชการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยันอันดับสอง เพ่ือตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสราง ผลปรากฏวา มาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพเหมาะสมในการใชวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคมและพฤติกรรมกาวราวในการขับรถ  
 ผลการศึกษามีความสอดคลองในดานเน้ือหา จากการศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวของปรากฏ
วาในการพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม นิยมใชแนวคิดองคประกอบของพฤติกรรมเอ้ือตอ
สงัคมมาจําแนกเปนองคประกอบตาง ๆ ของมาตรวัด และจากการวิเคราะหองคประกอบของ
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ผูวิจัยสามารถวิเคราะหไดวา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมประกอบดวยพฤติกรรม
ยอย จํานวน 12 ดาน คือ การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน 
ความรวมมือ อาสาสมัคร การบริจาค ความเมตตา การเสียสละ การใหอภัย และความยุติธรรม และ
เมื่อมาพิจารณาในดานความถ่ีขององคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สามารถสรปุไดวาพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม มีองคประกอบหลัก จํานวน 10 ดาน โดยเรียงจากความถ่ีมากไปความถ่ีนอย คือ 1)       
การชวยเหลือ 2) การแบงปน 3) การดูแล  4) การรูซึ้งถึงความรูสึก 5) การปลอบโยน 6) ความ
รวมมือ 7) การเปนอาสาสมัคร 8) การบริจาค 9) ความเมตตา และ 10) การเสียสละ ตามลําดับ   
โดยมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมที่พัฒนาข้ึนนี้ ไดใชองคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีมี 
ความถ่ีมากสุด 6 อันดับแรก ประกอบดวย 1) การชวยเหลือ 2) การแบงปน 3) การดูแล 4) การรูซึ้ง
ถึงความรูสึก 5) การปลอบโยน และ 6) ความรวมมือ ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาตามความหมายพฤติกรรม
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เอ้ือตอสังคม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Caprara et al. (2005) Balcikanli (2013) Kavussanu 
(2013) Harris et al. (2014) และงานวิจัยของ Kourmousi et al. (2017) 
 3. การเปรียบเทียบผลการใชโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(CBIM) กับโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
วัยผูใหญตอนตน สามารถจําแนกการอภิปรายผล ออกเปนดานพฤติกรรม และดานคลื่นไฟฟาสมอง
สมัพันธกับเหตุการณ P300 ดังนี้  
  3.1 การอภิปรายผลดานพฤติกรรม จากผลการทดลองปรากฏวา กลุมทดลองที่ 1 ที่ได    
รับการปรับพฤติกรรมดวยโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลองสงู     
กวากอนการทดลอง และสูงกวากลุมทดลองท่ี 2 ท่ีไดรบัการปรับพฤติกรรมดวยโปรแกรม CBM หลัง  
การทดลอง ทั้งน้ีเปนเพราะโปรแกรม CBIM ไดผานการตรวจสอบคุณภาพโดยตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา และความเหมาะสมในการนําไปใชโดยผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา และไดนําไปทดลองใช (Pilot 
study) กับกลุมตัวอยางศึกษานํารอง ผลปรากฏวากลุมตัวอยางสามารถปฏิบัติตามโปรแกรมไดทุก
ข้ันตอนอยางราบรื่น มีความเขาใจในเนื้อหาของโปรแกรม มีความพึงพอใจในการเขารวมกิจกรรมของ
โปรแกรม สงผลใหมพีฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระยะหลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลองอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ โปรแกรม CBIM และโปรแกรม CBM ไดใชทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social 
learning theory) ทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Therapy: CBT) 
แนวคิดการพัฒนาพฤติกรรมเชิงบวก รวมกับแนวคิด 8 ข้ันตอนของการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
สงผลใหกลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรมCBM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลงัการทดลองสูง
กวากอนการทดลอง สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 2 กําหนดวา กลุมทดลองที่ 2 ท่ีใช
โปรแกรม CBM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลอง     
  กิจกรรมของโปรแกรม CBIM มีความแตกตางจากโปรแกรม CBM คือภายในโปรแกรม 
CBIM ไดมมีีการเพ่ิมกิจกรรมการฟงเพลงและวิเคราะหเน้ือหาของเพลงเอ้ือตอสังคม ตามทฤษฎีโมเดล 
การเรียนรูทัว่ไป (General Learning Model: GLM) และทฤษฎีโมเดลความกาวราวทั่วไป (General 
Aggression Model: GAM) มาใหการเรียนรู ปรับความคิด และเปล่ียนพฤติกรรมใหกับกลุมตัวอยาง
ของการทดลองจํานวนสัปดาหละ 2 ครั้ง คร้ังละ 60 นาที ตอเน่ืองเปนเวลา 5 สัปดาห รวมจํานวน 
10 ครัง้ สงผลใหกลุมทดลองท่ี 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการ
ทดลองสูงกวากอนการทดลองอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสูงกวากลุมทดลองที่ 2 ท่ีใช
โปรแกรม CBM หลังการทดลองอยาง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลวิจัยน้ีจึงสอดคลองกับ
สมมติฐานของการวิจัยขอที่ 1 ที่ไดกําหนดวา กลุมทดลองที่ 1 ท่ีใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนน
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง สูงกวากอนการทดลอง สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 
3 ที่กลาววากลุมทดลองที่ 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการทดลอง 
สงูกวากลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรม CBM หลังการทดลอง และสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอ
ท่ี 4 ที่กลาววากลุมทดลองท่ี 1 ที่ใชโปรแกรม CBIM มีผลคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมหลังการ
ทดลอง สูงกวากลุมทดลองท่ี 2 ที่ใชโปรแกรม CBM ภายใตการควบคุมตัวแปรรวม (Covariate)   
การเห็นแกผูอ่ืน (Altruistic) และความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety) 
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  ผลการศึกษานี้สอดคลองกับงานวิจัยของ Hakvoort and Bogaerts (2013) ไดใช
แนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญา รวมกับการใชดนตรีบําบัด (Music therapy) เพ่ือพัฒนาทักษะ
การแกปญหา การพัฒนาอารมณเชิงบวก ลดความกาวราว เพ่ิมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและเพ่ิมทักษะ
ทางสังคม ใชกลุมตัวอยางเปนวัยรุน ในประเทศเนเธอรแลนด ใชการปรับพฤติกรรมจํานวน 8 ครั้ง 
(Session) ตามแนวคิด 8 ข้ันตอน ครั้งท่ี 1 คือการประเมินพฤติกรรมเส่ียงหรือพฤติกรรมที่ตองการ
พัฒนาและตรวจสอบปจจัยแวดลอมท่ีจําเปน ครั้งที่ 2 ใหความรูเก่ียวกับพฤติกรรมที่ตองการพัฒนา
รวมกับการฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเหมาะสม การฝกปฏิบัติและทําการบาน คร้ังที่ 3 นําเสนอพฤติกรรมที่
ตองการพัฒนาเสริมความตระหนักการรับรู ความคิดและพฤติกรรม ครั้งท่ี 4 การเลียนแบบพฤติกรรม 
และกระตุนปฏิกิริยาทางพฤติกรรมและอารมณ ครั้งท่ี 5 ความสําคัญของเน้ือหาที่สงผลตอทางปญญา 
ครั้งท่ี 6 ฝกปฏิกิริยาตอบสนองเชิงพฤติกรรมโดยใชทักษะใหม ครั้งที่ 7 การฝกปฏิบัติซ้ําและเสริมแรง
ดวยคาํพูดและรางวัลทางสังคมนํากิจกรรมไปฝกทบทวนทําเปนการบาน ฝกอยางมีวินัย และคร้ังท่ี 8 
สรุปและสะทอนผลการปรับพฤติกรรมพรอมเสนอแนะใหนําทักษะที่พัฒนามาใชจริงในชีวิตประจําวัน 
ซึ่งเปนข้ันตอนสุดทายของการปรับพฤติกรรม ผลปรากฏวากลุมที่ไดรบัโปรแกรมมีคะแนนพฤติกรรม
สงัคมเชิงบวก หลังการทดลองสูงกวากอนการทดลอง และสูงกวากลุมควบคุมที่ไมไดเสริมดวย
กิจกรรมดนตรีบําบัด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
   ผลการศึกษาสอดคลองกับงานวิจัยของ Caprara et al. (2014) ไดใชวิธีการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยรุนโดยใชโรงเรียนเปนฐานในประเทศ
อิตาล ีผลปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคมสูงข้ึน แตมพีฤติกรรมกาวราวทาง
กายภาพ และกาวราวทางวาจาต่ํากวากอนการทดลอง และต่ํากวากลุมควบคุมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ สอดคลองกับการวิจัยของ Vesperini et al. (2015) ไดศึกษาผลของการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาเพื่อพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะการสื่อสารทางสังคมของวัยรุนในประเทศฝร่ังเศส 
ปรากฏวา กลุมทดลองมีคะแนนพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและทักษะการส่ือสารทางสงัคมในระยะหลัง
การทดลองสูงกวาระยะกอนการทดลอง และสูงกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง และสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Spain, Blainey, and Vaillancourt (2017) ไดใชวิธีการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือ
ลดความวิตกกังวลของปฏิสัมพันธทางสังคม พัฒนาทักษะทางสังคม และพฤติกรรมเอ้ือตอสงัคม ใช
กลุมตัวอยางเปนผูใหญในประเทศอังกฤษ ปรากฏวา กลุมตัวอยางมีความวิตกกังวลลดลง แตมีทักษะ
ทางสังคมและพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงกวากอนการทดลอง และสูงกวากลุมควบคุมหลงัการทดลอง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
  3.2 การอภิปรายผลดานคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300  
   3.2.1 การอภิปรายผลดานการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
   ผลการเปรียบเทียบความสูง (Amplitude) และความกวาง (Latency) ของ
คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคมในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยู 
ในเหตกุารณที่สมองตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM) 
กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏวา ขณะตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม ดวยการเขา
ชวยเหลือ (Helping) ความสูง (Amplitude) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ของ
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กลุมทดลองที่ 1 นอยกวากลุมทดลองท่ี 2 แตความกวาง (Latency) ของคลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับ
เหตุการณ P300 ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุมทดลองท่ี 2  
   การตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดวยการไมเขาชวยเหลือ (Not-helping) ปรากฏความสูง  
ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 แต
ความกวางของคลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตกุารณ P300 ของกลุมทดลองที่ 1 นอยกวากลุมทดลอง
ท่ี 2 จึงสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 5 ขอท่ี 6 และขอท่ี 7 ทั้งน้ีเน่ืองจากการใชโปรแกรม 
CBIM ไดใหกลุมตัวอยางเรียนรูเน้ือหา ฝกประสบการณเชิงพฤติกรรมทั้งในสถานการณจริงและ
สถานการณจําลองและจากการเรียนรูเนื้อหาของเพลง (Song lyrics) ไดสงผลตอความสามารถทาง
ปญญา (Cognitive abilities) เกิดการเปล่ียนแปลงทางปญญา ความคิด เจตคติ ความรูความเขาใจ 
ประสบการณ และความเช่ือของบุคคลหลังจากไดเรียนรู และฟงเนื้อหาของเพลงไดมีการคิดทบทวน 
วิเคราะหความหมาย และเนื้อหาเพลงที่สื่อออกมาทั้งทางตรงและทางออม  
   การเรียนรูกิจกรรมใหมที่นาสนใจจากการฟงเพลงมีจังหวะและทํานองท่ีพึงพอใจ  
สงผลใหดึงดูดความสนใจต้ังใจ (Attention) ไปที่เนื้อหากิจกรรมและของเพลงทําใหสมองทํางานมาก
ข้ึนในตําแหนงเก่ียวของกับกระบวนการทางปญญา การคิดวางแผน การตัดสินใจ (Decisions) และ
การใหเหตุผล (Reasoning) เพ่ิมการทําหนาที่บริหารจัดการของสมอง (Executive function) เพ่ิม
ความจําขณะคิด (Working memory) โดยมีกลไกการทํางานของสมองและระบบประสาทในการรับรู
สิ่งเราจากภายนอก จํานวน 2 วงจร ประกอบดวย 1) วงจรประสาทการรับรูภาพ (Visual pathway) 
เริ่มจากกระจกตา (Cornea) รับภาพซึ่งเปนคล่ืนแสงในชวง 400-700 นาโนเมตร สะทอนจาก
กิจกรรมและส่ือการเรียนรูของโปรแกรม CBIM เขาสูจอประสาทตา (Retina) จากนั้นสงสัญญาณ
ตอไปยังจุดประสานเสนประสาท (Optic chiasm) ผานเสนประสาทตา (Optic nerve) ไปยัง 
Primary visual cortex ที่บริเวณสมองสวนหลัง (Occipital lobe) เพ่ือตรวจสอบวาภาพที่เห็นคือ
อะไร (What) แลวสงตอไปยัง Ventral occipital และ Temporal lobe ตรวจสอบวาภาพท่ีเห็นอยู
ท่ีไหน อยางไร (Where/How) สงตอไปที่ Dorsal occipital และ Parietal lobe แลวสงตอยังสมอง
สวน Thalamus และสมองสวน Corpus callosum จากนั้นสงสัญญาณขอมูลไปประมวลผลท่ีสมอง
บริเวณ Frontal lobe สงไปยังสมองสวนความจําคือสวน Limbic system และ Hippocampus 
เพ่ือทบทวนวาเคยรับรูหรือเรียนรูมากอนหรือเปนส่ิงใหม จากนั้นสงกลับมายังสมองสวน Frontal 
lobe เพ่ือคิดประมวลผลการตัดสินใจ การใหเหตุผลและส่ังการ (Kravitz et al., 2013; Mendoza-
Halliday, Torres, & Martinez-Trujillo, 2014) และ 2) วงจรระบบประสาทการรับรูเสียง 
(Auditory pathway) เร่ิมจากคลื่นเสียงในชวงความถ่ี 20-20,000 เฮิรตซ ที่มีตนกําเนิดจากสิ่งเรา 
คือเนื้อหาโปรแกรมและเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสงัคมของโปรแกรม CBIM จากตนสัญญาณเสียงมา
กระทบเย่ือแกวหู (Tympanic membrane) สงสญัญาณผาน Cochlear และ Cochlear nerve   
สงสัญญาณประสาทไปยัง Superior olive และ Inferior colliculus และ Primary auditory 
cortex ไปสมองบริเวณ Temporal lobe แลวสงตอยัง Thalamus และสมองสวน Corpus 
callosum จากนั้นสงสัญญาณประสาทไปประมวลผลท่ี Frontal lobe กอนสงไปยังสมองสวนเก็บ
ความจําระยะยาว (Long-term memory) คือตําแหนง Limbic system และ Hippocampus  
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เพ่ือทบทวนวาเคยรับรูส่ิงเรานี้มากอนหรือมีอยูในหนวยความจําระยะยาวหรือไม หรือเปนขอมูล    
สิ่งใหม จากนั้นสงกลับไปยังบริเวณ Frontal lobe (Ahveninen et al., 2016; Kryklywy, 
Macpherson, Greening, & Mitchell, 2013) เพ่ือคิดประมวลผลและสงตอไปยังสมองซึ่ง          
ทําหนาท่ีเก่ียวกับการวางแผน การแกปญหา การคิดตัดสินใจ การใหเหตุผล และส่ังการท่ีสมอง
ตําแหนง Orbitofrontal cortex (OFC) ตําแหนง Medial prefrontal cortex (MPFC) ตําแหนง 
Ventromedial prefrontal cortex (VMPFC) ตําแหนง Posterior superior temporal sulcus 
(pSTS) ตําแหนง Temporal poles และสมองตําแหนง Anterior cingulate cortex (ACC) (Alluri, 
2012; Hakvoort & Bogaerts, 2013; Hodges, 2010; Yamasue, 2013) 
    โปรแกรม CBIM ยังสงผลตอการทํางานของสารส่ือประสาท (Neurotransmitter) 
ใหสมองตําแหนง Hypothalamus หลั่งฮอรโมน Oxytocin ในปริมาณเหมาะสม สงผลใหระบบ
ประสาทซมิพาเทติก (Sympathetic nervous system) ส่ังการใหอัตราการเตนของหัวใจเพิ่มข้ึน 
ระบบไหลเวียนโลหิตดีข้ึนทําใหบุคคลรูสึกมีความสุข มีสมาธิอยูกับกิจกรรมปจจุบัน และมีพฤติกรรม
ทางสังคมในแนวทางเหมาะสม (Liu, Sheng, Woodcock, & Han, 2013; Yamasue, 2013) และ
ขณะเดียวกันก็สงสัญญาณประสาทไปยังสมองบริเวณ Motor cortex สั่งการใหอวัยวะของรางกาย
พรอมที่จะแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมท่ีเหมาะสม (Avenanti, Candidi, & Urgesi, 2013)  
   ผลการศึกษาน้ียังสามารถอธิบายไดดวยหลักการทางจิตวิทยาระบบประสาท 
(Neuropsychology) เนื่องจากกิจกรรมการตัดสนิใจเอ้ือตอสังคม เปนกระบวนทัศน Oddball 
(Oddball paradigms) (Ritter, 1968) ที่มีตัวกระตุนแบบ 2 ตัว (Two-stimulus) ในดานภาพคํา 
ระหวางคําวา “ชวยเหลือ” กับคําวา “ไมชวยเหลือ” ที่นําเสนอแบบสุม ผลจากการปรับพฤติกรรม
ดวยโปรแกรม CBIM สงผลใหกลุมตัวอยางใหคุณคาและคาดหวังกับการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
คือการชวยเหลือ เม่ือปรากฏคําวา “ชวยเหลือ” สมองทาํหนาที่ดานความสนใจ การรับรู การบริหาร
จัดการของสมอง และหนวยความจําทํางานนอยลง เนื่องจากคําวา “ชวยเหลือ” เปนเปาหมายที่
คาดหวังหรือตองการ (Expected target) แตถาหากปรากฏคําวา “ไมชวยเหลือ” สมองทําหนาท่ี
ดานความสนใจ การรบัรู การจัดกลุม การบริหารจัดการของสมอง และหนวยความจํา มีการทํางาน
มากข้ึน เนื่องจากเปนเปาหมายที่ไมคาดหวัง (Unexpected target) ไมตองการ และสงผลใหรูสึก  
ไมพอใจ (Lee et al., 2010; Luck & Kappenman, 2011, pp. 159-163; Polich, 2007; Steiner, 
Barry, & Gonsalvez, 2014; Twomey et al., 2015; Verleger, 2008)   
   การคิดประมวลผลของสมองในดานความสนใจ การรบัรู การบริหารจัดการของ
สมอง และหนวยความจําตอเปาหมายที่คาดหวัง (Expected target) สามารถวัดการเปล่ียนแปลง
การทํางานของสมอง ไดดวยการศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ในขณะปรากฏ
เปาหมายที่คาดหวัง สมองจะทํางานนอยลง วัดไดจากความสูงและความกวางของคลื่นไฟฟาสมอง 
โดยมีความสูงนอยลงและความกวางมากข้ึน แตในทางตรงกันขาม ขณะท่ีสมองกําลังประมวลผล  
ดานความสนใจ การรบัรู การบริหารจัดการของสมอง และหนวยความจํา ตอเปาหมายท่ีไมคาดหวัง
หรือไมตองการ (Unexpected target) สงผลใหสมองมีการทํางานมากข้ึนหรือใชพลังงานมากข้ึนวัด
ไดจากความสูงและความกวาง โดยมีความสูงมากข้ึน และความกวางนอยลง (ใชเวลาเร็วข้ึน) (Lee et 
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al., 2010; Luck & Kappenman, 2011, pp. 159-163; Polich, 2007; Twomey et al., 2015; 
Verleger, 2008)  
   ผลการศึกษาน้ีสามารถอธิบายไดดวยกระบวนทัศนงานคู (Dual-task paradigm) 
(Rosenfeld, 1992) เก่ียวกับคุณคาของส่ิงกระตุน (Stimulus value) ในการวิจัยนี้ สิ่งกระตุนคือ 
ภาพคํา ของคําวา “ชวยเหลือ” กับคําวา “ไมชวยเหลือ” ที่นําเสนอแบบสุม ผลจากการใชโปรแกรม 
CBIM สงผลใหกลุมตัวอยางใหคุณคาตอเปาหมายของการแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม คือผูประสบ
เหตุท่ีรอรับการชวยเหลือ หากคุณคา (Value) ของเปาหมายมีความสําคัญสูง เชน เปนอันตราย
รายแรง บาดเจ็บรุนแรงถึงชีวิต มีความเสียหายตอวัตถุส่ิงของอยางรุนแรง หรือคิดเปนมูลคาทาง
การเงินหรือทางเศรษฐกิจสูงมาก สมองสวนทําหนาที่ประมวลผลในดานความสนใจ การรับรู       
การบริหารจัดการของสมอง และหนวยความจําจะทํางานมากข้ึนและเร็วขึ้น   
   การทํางานของสมองขณะประมวลผลดานความสนใจ การรับรู การบริหารจัดการ
ของสมอง และหนวยความจํา ตอเปาหมายที่มีคุณคาสูง (High value) ในการวิจัยนี้ คือบุคคลไดรบั
บาดเจ็บเปนอันตรายรายแรง และไมไดรับการชวยเหลือ สงผลใหสมองทํางานมากข้ึน ในขณะปรากฏ
เปาหมายที่มีคุณคาสูงแตไมไดรับการชวยเหลือ สมองจะทํางานมาก โดยมีความสูงมากข้ึน และความ
กวางนอยลง (เรว็ข้ึน) แตในทางตรงกันขาม ขณะสมองกําลังประมวลผลดานความสนใจตั้งใจ การรับรู 
จัดกลุม การบริหารจัดการของสมอง และหนวยความจําตอเปาหมายที่มีคุณคาต่ําหรือมีความเสียหาย 
ทางเศรษฐกิจต่ํา (Low value) หรือไมมีความเสียหายแลว ในการวิจัยนี้ คือมีบุคคลไดรับบาดเจ็บเปน
อันตรายรายแรงแตไดรบัการชวยเหลือใหปลอดภัยแลว สงผลใหสมองทํางานนอยลง โดยปรากฏ
ความสูงนอยลงและความกวางมากข้ึน (Lee et al., 2010; Luck & Kappenman, 2011, pp.     
159-163; Polich, 2007; Twomey et al., 2015; Verleger, 2008, Walshe et al., 2015)    
   ผลการศึกษาน้ีสอดคลองกับงานวิจัยของ Gao, Raine, Venables, and   
Mednick (2013) ไดศกึษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ของการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
(Pro-social decision making) ในสถานการณตองการความชวยเหลือระหวางชวยเหลือ (Helping) 
กับไมชวยเหลือ (Not-helping) ปรากฏวาคลื่นไฟฟาสมองของกลุมตัวอยางในเงื่อนไขไมชวยเหลือ    
มีความสงูมากกวา และมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขชวยเหลือ สอดคลองกับงานวิจับของ Yang, Li, 
Xiao, Zhang, and Tian (2014) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะตัดสินใจ
เชิงจริยธรรมระหวาง สิ่งเราเปนขอความแสดงพฤติกรรมเชิงจริยธรรมนารังเกียจ กับขอความแสดง
พฤติกรรมเปนกลาง ผลปรากฏวา คลื่นไฟฟาสมองในเงื่อนไขพฤติกรรมเชิงจริยธรรมนารังเกียจมี
ความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขขอความแสดงพฤติกรรมเปนกลาง สอดคลองกับ
งานวิจัยของ Carlson, Aknin, and Liotti (2015) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ
เก่ียวกับการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมดานการบริจาคเงินเพ่ือการกุศล เปรียบเทียบระหวางคําวา      
“การบริจาค” กับ “ไมบริจาค” ผลปรากฏวาในสถานการณไมบริจาคเงิน คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธ 
กับเหตุการณมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวาเง่ือนไขบริจาคเงิน สอดคลองกับงานวิจัย
ของ Chen, Lu, Wang, Feng, and Yuan (2017) ไดศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ
เก่ียวกับพฤติกรรมดานความรวมมือ ระหวางคําวา “รวมมือ” กับ “ไมรวมมือ” ผลปรากฏวาใน
สถานการณไมรวมมือ คล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณมีความสูงมากกวา และมีความกวาง  
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นอยกวาเงื่อนไขใหความรวมมือ และสอดคลองกับงานวิจัยของ Zou and Yan (2017) ไดศึกษา
คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณเก่ียวกับพฤติกรรมชวยเหลือ ผลปรากฏวาในสถานการณ
ตองการความชวยเหลือแตกลับปรากฏคําวา “ไมชวยเหลือ” คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ
ของกลุมตัวอยางมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวาคําวา “ชวยเหลือ” 
   ผลการศึกษาน้ีสอดคลองกับงานวิจัยดานการเปรียบเทียบประสิทธิผลของโปรแกรม 
ระหวางโปรแกรม CBIM กับโปรแกรม CBM ที่มีตอการทํางานของสมองขณะตัดสินใจเอ้ือตอสังคม 
ปรากฏวาสอดคลองกับงานวิจัยของ Pincham et al. (2016) ไดศึกษาผลของการปรับพฤติกรรม 
ทางจิตสังคม (Psychosocial) โดยใชแนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ตอความสามารถ
ในการควบคุมอารมณและพฤติกรรมของวัยรุนกลุมเส่ียงดานพฤติกรรมกาวราว แลวเปรียบเทียบ
คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะมองภาพกาวราวรุนแรงหรือตอตานสังคม เทียบกับ
ภาพท่ีพึงพอใจ หรือภาพท่ีเปนกลาง ผลการทดลองดานคลื่นไฟฟาสมองปรากฏวา ขณะมองภาพ
กาวราวรุนแรง กลุมทดลองมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง 
แสดงใหเห็นวา การปรับพฤติกรรมสงผลใหสมองของกลุมทดลองมีการประมวลผลทางปญญา 
(Cognitive processing) และประมวลผลทางอารมณมากข้ึนและเร็วข้ึนกวากอนการทดลองและ
มากกวากลุมควบคุม สอดคลองกับงานวิจัยของ Bunford et al. (2017) ไดศึกษาผลของการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา (CBT) ตอสภาวะปญหาทางสุขภาพจิตของวัยรุน แลวเปรียบเทียบคล่ืนไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ ขณะมองภาพใบหนาท่ีแสดงอารมณโกรธ เศราหรือกลัว เทียบกับใบหนา
แสดงอารมณมีความสุขหรือเปนกลาง ผลการทดลองดานคล่ืนไฟฟาสมองปรากฏวา ขณะมองภาพ
ใบหนาแสดงอารมณโกรธ เศรา หรือกลัว กลุมทดลองมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวา
กลุมควบคุมหลังการทดลอง แสดงใหเห็นวาการปรับพฤติกรรมสงผลใหสมองของกลุมทดลองมี    
การทํางานมากข้ึน และไวข้ึนในดานการประมวลผลการแสดงอารมณบนใบหนา (Emotional face 
processing) และมีความสนใจมากข้ึน (Attention) ไปยังใบหนาแสดงอารมณเชิงลบ และสอดคลอง
กับงานวิจัยของ Stange et al. (2017) ไดศึกษาผลของการใชปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ตอ
ความสามารถในการควบคุมและการแสดงอารมณของวัยผูใหญ แลวเปรียบเทียบคลื่นไฟฟาสมอง
สมัพันธกับเหตุการณขณะมองภาพเหตุการณแสดงความกาวราวรนุแรงหรืออันตราย เทียบกับภาพ
ธรรมชาติหรือเปนกลางเชน ผลไมหรือสิ่งของเครื่องใชในครัวเรือน ผลการทดลองดานคลื่นไฟฟาสมอง
ปรากฏวา ขณะมองภาพเหตุการณแสดงความกาวราวรุนแรงหรืออันตรายในกลุมทดลองมีความสูง
มากกวาและมีความกวางนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง แสดงใหเห็นวาการปรับพฤติกรรม
สงผลใหสมองของกลุมทดลองมีการทํางานมากขึ้นในดานความสนใจขอมูลภายนอก (Attention    
to external information) และมีความสามารถสนใจตอภัยคุกคามสงูข้ึน (Ability to attend 
potential threats) 
   3.2.3 การอภิปรายผลดานการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม  
   ผลการเปรียบเทียบความสูง (Amplitude) และความกวาง (Latency) ของคล่ืน    
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมในสถานการณมีผูอ่ืนรวมอยู   
ในเหตุการณที่สมองตําแหนงตามแนว Midline sites electrodes ระหวางกลุมทดลองที่ 1 (CBIM)    



318 

กับกลุมทดลองท่ี 2 (CBM) หลังการใชโปรแกรม ปรากฏวา ขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ดวยการเห็น    
แกตนเอง (Egoistic) ความสูง (Amplitude) ของคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 หลัง     
การทดลองของกลุมทดลองท่ี 1 มากกวากลุมทดลองที่ 2 และความกวาง (Latency) หลังการทดลอง 
ของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองที่ 2 และในขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ดวยการเห็นแกผูอ่ืน 
(Altruistic) ความสูง (Amplitude) ของคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ P300 หลังการทดลอง  
ของกลุมทดลองท่ี 1 นอยกวากลุมทดลองที่ 2 และความกวาง (Latency) หลังการทดลองของกลุม
ทดลองที่ 1 มากกวากลุมทดลองท่ี 2 จึงสอดคลองกับสมมติฐานของการวิจัยขอท่ี 8 ขอท่ี 9 และ        
ขอท่ี 10  
   ผลการทดลองของกิจกรรมการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม ยังสามารถอธิบายไดดวย 
แนวคิดจิตวิทยาระบบประสาท (Neuropsychology) โดยใช โมเดลความสอดคลองของแมแบบ 
(Template-matching model) (Picton, 1992) ในการวิจัยนี้ใชสิ่งกระตุนคือ ภาพขอความ 
ระหวาง “เพื่อใหตนเองมีความสุข” เทียบกับ “เพื่อใหผูอ่ืนมีความสุข” ที่นําเสนอแบบสุม ซึ่งผลจาก
การปรับพฤติกรรมดวยโปรแกรม CBIM สงผลใหกลุมตัวอยางใหคุณคาและความสําคัญตอ แมแบบ 
(Template) ของการใหเหตุผลพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมคือ “เพื่อใหผูอ่ืนมีความสุข” หากสิ่งกระตุน   
ท่ีเห็นหรือปรากฏภายนอก (External stimulus) ที่หนาจอคอมพิวเตอรคือภาพขอความ “เพ่ือให
ตนเองมีความสุข” ซึ่งไมสอดคลองตรงกับแมแบบ หรือความเปนตัวแทนที่อยูภายในความคิดของตน 
(Internal representation) ซึ่งไดจากการเรียนรูจากตัวแบบของโปรแกรม CBIM หากสิ่งกระตุนท่ี
เห็นปรากฏภายนอกไมสอดคลองตรงกับแมแบบ สมองทําหนาท่ีประมวลผลในดานความสนใจ     
การรับรู การบริหารจัดการของสมอง และหนวยความจํา ในดานการประเมิน (Evaluation) และ  
การจัดหมวดหมู (Categorization) จะทํางานมากข้ึนและเร็วข้ึนเพ่ือตัดสนิและพิจารณาจัดกลุมวา  
สิ่งกระตุนน้ันสอดคลองหรือตรงกับแมแบบหรือไม สามารถตรวจวัดการเปล่ียนแปลงการทํางานของ
สมองไดดวยวิธีการศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ หากสิ่งกระตุนที่เห็นปรากฏภายนอก
ไมสอดคลองหรือไมตรงกับแมแบบ สมองจะใชพลงังานมากขึ้นในการตรวจสอบ ตัดสนิ และพิจารณา
จัดกลุม โดยปรากฏความสูงมากขึ้น และความกวางนอยลง (เร็วข้ึน) แตในทางตรงกันขาม หากสิ่ง
กระตุนท่ีเห็นปรากฏภายนอก สอดคลองตรงกับแมแบบ สมองจะใชพลังงานนอยลงโดยความสงู
นอยลงและความกวางมากข้ึน (Lee et al., 2010; Luck & Kappenman, 2011, pp. 159-163; 
Polich, 2007; Twomey et al., 2015; Van Strien et al., 2007; Verleger, 2008) 
   ผลการศึกษาน้ีสอดคลองกับงานวิจัยของ Cox et al. (2015) ไดศึกษาคลื่น     
ไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ (ERP) เก่ียวกับการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม สิ่งกระตุนเปนภาพ
ขอความ ปรากฏหลังจากกิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคม โดยใหเหตุผลวาเปนการทําความดีเพราะ 
อะไรระหวางทําความดีเพราะ “คาดหวังผลตอบแทน” เทียบกับขอความ “ไมคาดหวังผลตอบแทน” 
ปรากฏวาในเงื่อนไขคาดหวังผลตอบแทน คลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณมคีวามสูงมากกวา 
และมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขไมคาดหวังผลตอบแทน สอดคลองกับงานวิจัยของ San Martin    
et al., (2016) ไดศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณเก่ียวกับการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม สิ่ง
กระตุนเปนภาพขอความ ปรากฏหลังจากกิจกรรมการตัดสินใจเอ้ือตอสังคมโดยใหเหตุผลวาเปนการ
ทําความดีเพ่ือ “ผลประโยชนของตนเอง” เทียบกับทําความดีเพื่อ “ผลประโยชนของผูอ่ืน” ปรากฏวา
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ในเงื่อนไขทําความดีเพ่ือผลประโยชนของตนเอง คล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณมีความสูง
มากกวาและมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขทําความดีเพ่ือผลประโยชนของผูอ่ืน สอดคลองกับผล    
การวิจัยของ Gangl et al. (2017) ไดศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณเก่ียวกับการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคมของความรวมมือในระบบสังคม เชน การเสียภาษี การบริจาค สิ่งกระตุนเปนภาพ
คําแสดงเหตุผลของความรวมมือระหวางยินดีจายภาษีเพราะ “เต็มใจ” เทียบกับยินดีจายภาษีเพราะ 
“ถูกบังคับ” ปรากฏวาในเงื่อนไขยินดีจายภาษีเพราะถูกบังคับ คล่ืนไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณมี
ความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขยินดีจายภาษีเพราะตนเต็มใจ และสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Hu, Xu, and Mai (2017) ไดศึกษาคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณเก่ียวกับการให
เหตุผลเอ้ือตอสังคม ใชสิ่งกระตุนเปนภาพขอความระหวาง “ทําความดีเพ่ือประโยชนของตนเอง” 
เทียบกับ “ทําความดีเพ่ือประโยชนของสังคม” ปรากฏวาในเงื่อนไขการทําความดีเพื่อประโยชนของ
ตนเองคลื่นไฟฟาสมองสมัพันธกับเหตุการณมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวาเงื่อนไขทํา
ความดีเพ่ือประโยชนของสังคม 
    ผลการศึกษานี้สอดคลองกับงานวิจัยดานการเปรียบเทียบประสิทธิผลของโปรแกรม 
ระหวางโปรแกรม CBIM กับโปรแกรม CBM ที่มีตอการทํางานของสมองขณะใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม 
ปรากฏวา สอดคลองกับงานวิจัยของ Mazza et al. (2010) ไดศึกษาผลของการใหคําปรึกษากลุมฝก
แกปญหา (Problem solving training group) ตามแนวคิดการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) 
สาํหรับพัฒนาความสามารถดานแกปญหาและพฤติกรรมทางปญญาสงัคม แลวเปรียบเทียบคลื่นไฟฟา
สมองสัมพันธกับเหตุการณ ขณะมองภาพขอความการทําหนาที่ทางสังคมเพ่ือประโยชนของตนเอง 
เทียบกับภาพขอความการทําหนาที่ทางสงัคมเพื่อประโยชนของผูอ่ืน ผลดานคลื่นไฟฟาสมองปรากฏ
วาขณะมองภาพขอความการทําหนาที่ทางสังคมเพ่ือประโยชนของตนเอง ในกลุมทดลองมีความสูง
มากกวาและมีความกวางนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง แสดงใหเห็นวาการปรับพฤติกรรม
สงผลใหสมองของกลุมทดลองมีการประมวลผลมากข้ึนในดานปญญาสังคมและดานผลตอบแทนทาง
สงัคม สอดคลองกับผลการสังเคราะหงานวิจัยของ Campanella (2013) ไดรวบรวมงานวิจัยเก่ียวกับ
การใชวิธีการทางจิตบําบัดในกลุมผูปวยทางจิตเวชท่ีมีภาวะบกพรองทางปญญา (Cognitive deficits)     
เพ่ือลดการใชยา (Medication) และเพ่ือการฟนฟูทางปญญา (Cognitive rehabilitation) แลว
เปรียบเทียบคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ขณะมองภาพขอความแสดงความสนใจหรือให
ความสําคัญมาท่ีตนเอง (Self) เทียบกับภาพขอความแสดงความสนใจหรือใหความสําคัญไปที่ผูอ่ืน 
(Other) ผลการทดลองปรากฏวา ขณะมองภาพขอความใหความสําคัญมาที่ตนเอง ในกลุมทดลอง   
มีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวากลุมควบคุมหลังการทดลอง แสดงใหเห็นวาการปรับ
พฤติกรรมไดสงผลใหสมองสวนท่ีทําหนาที่เก่ียงของกับการเลือกความสนใจ (Attention-filtering)  
การจําแนกการรบัรู (Perceptive discriminative) และการประเมินผลการกระทําของตนเอง (Self-
action evaluation processes) มีการทํางานมากข้ึน และสอดคลองกับการวิจัยของ Trautwein et 
al. (2014) ไดศึกษาผลของการปรับโครงสรางทางปญญา (Cognitive construct) ที่มีตอมุมมองดาน
การเห็นแกตนเองหรือเห็นแกผูอ่ืน และความเมตตาตอตนเอง (Self compassion) หรือเมตตาตอ
ผูอ่ืน แลวเปรียบเทียบคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณขณะมองภาพขอความแสดงความเห็นแก
ตนเอง (Self) เทียบกับภาพขอความแสดงความเห็นแกผูอ่ืน (Altruism) ผลปรากฏวา ขณะมองภาพ
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ขอความแสดงความเห็นแกตนเอง ในกลุมทดลองมีความสูงมากกวาและมีความกวางนอยกวากลุม
ควบคุมหลงัการทดลอง แสดงใหเห็นวาการปรับโครงสรางทางปญญา สงผลใหสมองสวนทําหนาที่
ประเมินตนเอง (Self-assessment) มีการทํางานมากข้ึน และการทํางานของสมองขณะคิดระหวาง
ดานยึดตนเองเปนศูนยกลาง (Self-center) เทียบกับดานการเห็นแกผูอื่น (Altruism) มีกลไกและ    
มีหนาที่การทํางานแตกตางกัน  
 

ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 1. สําหรับผูสอนและครูแนะแนว 
  1.1 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ เปนรูปแบบกิจกรรมการ
พัฒนาจริยธรรมแนวใหม ไมใชการสอนตามตําราหรือฟงการบรรยายธรรมะ แตเปนการปรับเปล่ียน
ความคิดท่ีไมเหมาะสมในสถานการณเฉพาะเพ่ือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ไดรับการพิสูจนจากงานวิจัย
ท่ัวโลกวามีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สูงกวาการสอนคุณธรรมจริยธรรมแบบปกติ เหมาะสมท่ี
ผูสอนหรือครูแนะแนวไดนําโปรแกรมนี้ไปใช เนื่องจากโปรแกรมไดผานการตรวจสอบคุณภาพจาก
จิตแพทย และผูทรงคณุวุฒิดานจิตวิทยา ซ่ึงโปรแกรมไดนําเสนอรายละเอียดไวอยางครบถวนและ
ชัดเจนท้ังชุดโมดูล เพ่ือการเรียนรูสําหรับผูใหบริการ (ผูสอนหรือครูแนะแนว) และชุดโมดูลเพื่อผู
ใหบริการ นําไปปรับพฤติกรรมแกผูรับบริการ (นิสิตนักศึกษา) นอกจากนี้ในแตละโมดูลยังมีใบงาน 
แบบบนัทึกและแบบฝกหัดไวใหพรอมใชงาน 
  1.2 จากทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญา และจากผลของการวิจัยไดใหขอคิดสาํคัญ
คือบุคคลท่ัวไปมักมีอารมณเชิงลบโดยทันทีเมื่อประสบกับสถานการณท่ีตนไมพึงประสงค สงผลใหมี
การตอบสนองเชงิพฤติกรรมในทางลบหรือไมเหมาะสม แตสามารถเปลี่ยนแปลงไดโดยสรางหรือหา
เหตุผลทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมมาทดแทนความคิดที่ไมเหมาะสม จึงขอแนะนําใหผูสอน และครู    
แนะแนว ไดสนับสนุนและฝกใหนิสตินักศึกษาไดรูจักคิดหาเหตุผลที่เหมาะสมในชีวิตประจําวันและ
ตระหนักวาในปญหาแตละเร่ืองที่ผานเขามานั้น เราสามารถคิดสรางทางเลือกเหมาะสมไดหลายวิธี 
เพ่ือใหการตัดสนิใจมีประสิทธิภาพสูงสุด 
  1.3 ครูแนะแนวควรนําโปรแกรมไปพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใหกับผูนํานิสิต
นักศึกษาทั้งองคการนักศึกษา หัวหนาชมรม หรือหัวหนาชั้นเรียน เพราะนิสิตนักศึกษากลุมนี้เปนผูนํา
และเปนตัวแบบที่ดีโดยธรรมชาติ หากไดรับการฝกคิดใหมีเหตุผลอยางเหมาะสมก็จะเปนตัวแบบและ
ตัวถายทอดขยายผลแนวคิดท่ีดีนีใ้หกับนิสตินักศึกษาอื่นตอไป 
 2. สําหรับสถานศึกษา 
  2.1 ผูบริหารสถานศึกษาควรสงเสริมและสนับสนุนใหผูสอนและครูแนะแนวไดนํา
โปรแกรมนี้ไปใชในทุกชั้นเรียนตามโอกาสดานเวลา โดยเร่ิมจากอบรมใหความรูเก่ียวกับการใช
โปรแกรมแกครปูระจําชั้นทุกคน จากนั้นครูคอยนําโปรแกรมการปรับพฤติกรรมไปใหบริการแกนิสิต
นักศึกษาในความดูแลตามโอกาสสมควร และจากการที่ครูไดเรียนรูแนวคิดทฤษฎีของโปรแกรมสงผล
ใหครูสามารถไปออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรูจริยธรรมดานอ่ืนหรือคุณลักษณะที่พึงประสงคอ่ืน 
โดยใชฐานคิดจากทฤษฎีการปรับพฤติกรรมทางปญญาได 
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  2.2 ผูบริหารสถานศึกษาควรสนับสนุนใหมีการจัดกิจกรรมตามโปรแกรมใหกับนิสิต
นักศึกษาทุกคนหากเปนไปได หรือจัดใหกับนิสิตนักศึกษาที่เปนตัวแทน เพื่อนําไปขยายผลในชั้นเรียน
เนื่องจากอิทธิพลของกลุมเพ่ือนสงผลตอพฤติกรรมทั้งเชิงบวกและเชิงลบเปนอยางมาก เพราะวัย
ใกลเคียงกันมีความใกลชิด ใชภาษาเดียวกัน และมีพฤติกรรมเลียนแบบกันโดยธรรมชาติเพ่ือการ
ยอมรับของกลุมนําไปสูการมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมสูงข้ึน 
  2.3 ผูบริหารสถานศึกษาควรสนับสนุนใหมีการจัดกิจกรรมตามโปรแกรมนี้ใหกับนิสติ
นักศึกษาทดแทนกิจกรรมการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมรูปแบบเดิม ที่มีในแผนพัฒนานิสิตนักศึกษา
ประจําป หรือหากไมตองการทดแทน ขอใหนําไปเปนกิจกรรมทางเลือกเสริม หรือใหทดลองใชเพื่อ
เปรียบเทียบประสิทธิผลกับกิจกรรมรูปแบบเดิมได แตขอแนะนําใหศึกษาทําความเขาใจข้ันตอนกอน   
การนําโปรแกรมไปใชอยางละเอียด 
 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยตอไป 
 1. ควรมีการศึกษาวิจัยซ้ําเพ่ือยืนยันผลการวิจัย และนําไปใชกับนิสตินักศึกษารายอ่ืนเพื่อ   
เปนการขยายผลการวิจัยและขยายผลการพัฒนาเชิงพฤติกรรม 
 2. เนื่องจากโปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรบัพัฒนา
พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม สามารถใชไดจริงและมีประสิทธิภาพ จึงควรศึกษาวิจัยกับคุณธรรมจริยธรรม
ดานอ่ืนหรือคุณลักษณะที่พึงประสงคอ่ืน เพ่ือยืนยันประสิทธิผลของทฤษฎี 
 3. ควรนาํกิจกรรมตามโปรแกรมไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางอ่ืน เชน ชวงวัยอ่ืน สังกัดอ่ืน  
หรือกลุมเยาวชนผูกระทําผิด เพ่ือศึกษาผลการเปล่ียนแปลง และเปรียบเทียบเชิงพฤติกรรม 
 4. ควรศึกษาวิจัยหรือพัฒนาโปรแกรมเพ่ิมเติม เก่ียวกับการนําเทคโนโลยีดานการสื่อสาร      
ท่ีเหมาะสมเขามารวมใชเปนส่ือการเรียนรู และใชอํานวยความสะดวกในการติดตามผลการฝกปฏิบัติ   
เชิงพฤติกรรม หรือการทําการบานของผูรับบริการ 
 5. ควรศึกษาวิจัยหรือพัฒนาโปรแกรมแบบตอเน่ืองระยะส้ัน เชน แบบเรงรัดภายใน 1 วัน  
หรือเปนกิจกรรมออกคายใชเวลา 2-3 วัน เพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพ และเปรียบเทียบประสิทธิผล
กับโปรแกรมปกติ หากโปรแกรมระยะส้ันมีประสิทธิภาพจริง ก็เปนอีกทางเลือกใหหนวยงานทางการ
ศึกษาไดนําไปปรับใชตามเวลาและโอกาสท่ีเหมาะสม 
 6. ควรศึกษาวิจัยหรือพัฒนามาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมเพ่ิมเติมในประเด็น
องคประกอบของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมจากเดิมที่มี 6 องคประกอบ วาเปนตัวแทนที่ดีแลวหรือไม 
โดยการเพ่ิมองคประกอบอ่ืนของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เชน การเปนอาสาสมัคร การเสียสละ หรือ
การใหอภัย นอกจากนี้ยังสามารถศึกษาวิจัยเพิ่มเติม ในประเด็นการลดจํานวนขอคําถามของมาตรวัด 
เปนมาตรวัดฉบับส้ัน วายังคงมีประสิทธิภาพในการจําแนกพฤติกรรมไดใกลเคียงกับมาตรวัดฉบับปกติ
หรือไม 
 7. ควรศึกษาวิจัยดานคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ ขณะตัดสนิใจและใหเหตุผล
เอ้ือตอสังคม จําแนกเปนรายองคประกอบ เพ่ือเปรียบเทียบตําแหนงหนาที่การทํางานของสมองวา
เหมือนหรือตางกัน และใชเปนเครื่องหมายตัวบงช้ีทางชีวภาพ (Bio-maker) ดานการพัฒนาคุณธรรม
จริยธรรมตอไป     
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ภาคผนวก ก-1 รายนามผูทรงคณุวุฒิตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 
 
1. อาจารย นายแพทยภควัต วิวัฒนวรเศรษฐ อาจารประจําภาควิชาจิตเวชศาสตร  
      คณะแพทยศาสตร    
      มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
2. รองศาสตราจารย ดร.นิรันดร จุลทรัพย  อาจารยประจําสาขาวิชาจิตวิทยาและ 
      การแนะแนว คณะศึกษาศาสตร 
      มหาวิทยาลัยทักษิณ 
3. รองศาสตราจารย ดร.สมบัติ ทายเรือคํา  อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและพัฒนา 
      การศกึษา คณะศึกษาศาสตร 
      มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
4. ผูชวยศาสตราจารย ดร.เอ้ือมพร หลินเจริญ อาจารยประจําภาควิชาการศึกษา 
      คณะศึกษาศาสตร 
      มหาวิทยาลัยนเรศวร 
5. ผูชวยศาสตราจารย ดร.จันทนา คชประเสริฐ อาจารยประจําสาขาวิชาดนตรี 
      คณะดนตรีและการแสดง 
      มหาวิทยาลัยบูรพา 
6. ผูชวยศาสตราจารย ดร.อานนท ไชยสุริยา อาจารยประจําสถาบันภาษา 
      จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
7. อาจารย ดร.พีร วงศอุปราช   อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและ 
      วิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
8. อาจารย ดร.ศราวิน เทพสถิตภาณ  อาจารยประจํา วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและ 
      วิทยาการปญญา มหาวิทยาลัยบูรพา 
9. อาจารย ดร.ทัศนีย เชื่อมทอง   พยาบาลวิชาชีพชํานาญการ หัวหนากลุมงาน
      การพยาบาลจิตเวช โรงพยาบาลชลบุรี 
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ข-1 แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล 
 

แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล 
 การวิจัยเร่ือง ผลการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมวัยผูใหญตอนตนโดยใชโปรแกรม 
การปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ: การศึกษาคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
 
คําชี้แจง 
 โปรดกรอกขอมูลหรือทําเครื่องหมาย ลงในชองวาง  หนาขอความท่ีเปนคาํตอบหรือ
กรอกขอความเพ่ิมเติมในชองวางใหตรงกับความเปนจริงของตัวทานมากสุด 
1. ชื่อ-สกุล (นาย/นางสาว)................................................................หมายเลขโทรศัพท........................ 
2. ปจจุบันอายุ..............ป.................เดือน 
3. กําลังศึกษาอยูในชั้นปท่ี................คณะ.............................................................................................. 
4. ความถนัดในการใชมือ 
  มือขวา   มือซาย 
5. โรคประจําตัว 
  ไมมี   มี โปรดระบุ................................................................ 
6. การติดตั้งเครื่องกระตุนไฟฟาภายในรางกาย 
  ไมมี   มี โปรดระบุ.............................................................. 
7. การไดยิน 
  ปกติ   ไมปกติ ในหูบางขาง/ตองใชเครื่องชวยฟง 
8. ประวัติการบาดเจ็บรุนแรงหรือกระทบกระเทือนบริเวณศีรษะ 
  ไมมี   มี โปรดระบุประวัติ/อาการ................................... 
9. ประวัตกิารผาตัดบริเวณศีรษะ 
  ไมมี   มี โปรดระบุตําแหนง.............................................. 
10. ประวัติการเปนโรคบริเวณกลามเนื้อตา รอบดวงตา/กลามเนื้อบนใบหนา 
  ไมมี   มี โปรดระบุ........................................................... 
11. ประวัติการเจ็บปวยทางระบบประสาท/สมอง 
  ไมมี   มี โปรดระบุ......................................................... 
12. ประวัติการรบัประทานยาท่ีสงผลตอการทํางานของระบบประสาท/สมอง 
  ไมมี   มี โปรดระบุ.......................................................... 
13. ประวัติการเจ็บปวยทางจิตเวช/รับประทานยาทางจิตเวช 
  ไมมี   มี โปรดระบุ......................................................... 
14. ภาวะความเครียดในชีวิตประจําวัน 
  ไมมี   มีบาง    มีมาก 
15. การนอนหลับ โดยเฉลี่ยวันละ.....................ชั่วโมง 
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16. การรบัประทานอาหารมื้อหลักในแตละวัน (มื้อเชา-กลางวัน-เย็น) 
  ครบ 3 มื้อ  ไมครบ 3 ม้ือ สวนใหญขาดมื้อ............................. 
17. การออกกําลังกาย 
  ทุกวัน       4-6 ครั้ง/สัปดาห     1-3 คร้ัง/สัปดาห     
  นอยกวา 1 ครั้ง/สัปดาห 
18. การด่ืมเคร่ืองด่ืม 
 กาแฟ  ไมด่ืม   ดื่ม ประมาณ................แกว/วัน 
 นํ้าอัดลม  ไมดื่ม   ดื่ม ประมาณ................แกว/วัน 
 เครื่องด่ืมชูกําลัง  ไมด่ืม  ดื่ม ประมาณ................ขวด/วัน 
 เครื่องด่ืมแอลกอฮอล  ไมด่ืม  ดืม่ ประมาณ................แกว/วัน 
19. การสูบบุหรี่ 
  ไมสูบ    สูบ ประมาณ................มวน/วัน 
20. ในระยะ 6 เดือนท่ีผานมา ทานไดเขารับการฝกอบรม/รวมกิจกรรมเพ่ือพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมหรือ 
สงเสริมคุณลักษณะที่พึงประสงคหรือไม 
  ไมไดรับ  ไดรับ โปรดระบุกิจกรรม.............................................................. 
 

หมดขอคําถาม 
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ข-2 แบบสํารวจความถนัดในการใชมือ 
 

แบบสํารวจความถนัดในการใชมือของ Edinburgh 
 

ชื่อ-สกุล (นาย/นางสาว)..............................................................หมายเลขโทรศัพท........................... 
 
คําชี้แจง 
 โปรดทําเคร่ืองหมาย ลงในชองการใช มือขางถนัด ใหตรงกับความเปนจริงของทานใน
การทํากิจกรรมตาง ๆ ดังตอไปนี้ 
 
ขอ กิจกรรม 

(ทานใชมือขางใด) 
มือขางถนัด 

มือซาย มือขวา 
1 จับปากกา/ดนิสอ ขณะเขียนหนังสือ   
2 จับพูกัน ขณะวาดรูป   
3 จับยางลบ ขณะลบคําผิด   
4 ถือเตารีด ขณะรีดผา   
5 จับกรรไกร ขณะตัดผาหรือตัดกระดาษ   
6 จับหวี ขณะหวีผม   
7 จับแปรงสีฟน ขณะแปรงฟน   
8 จับคอน ขณะตอกตะปู   
9 จับชอน ขณะรับประทานอาหาร   
10 จับไขควง ขณะขันสกรูหรือนอต   
11 จับไมเทนนิส ไมปงปอง ไมแบดมินตัน ขณะเลน   
12 จับมีด ขณะหั่น/ปอกผัก ผลไม   
13 จับไมกวาด ขณะกวาดบาน   
14 จับฟองนํ้า ขณะลางจาน   
15 จับไมขนไก ขณะปดฝุนผง   
16 จับเข็มเย็บผา ขณะเย็บผา   
17 จับแกวน้ํา ขณะดื่มนํ้า   
18 จับกานไมขีดไฟ/ไฟแช็ค ขณะจุดไฟ    
 รวมคะแนน   
 
เกณฑการตัดสินความถนดัในการใชมือ  
 หากใชมือขางใดทํากิจกรรมหรือจับสิ่งของ มีผลรวมคะแนน มากกวาหรือเทากับ 14 ขอ  
ถือวาทานถนัดในการใชมือขางน้ัน 
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ข-3 แผนวัดระดับการมองเห็นที่ระยะใกล 
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ข-4 มาตรวัดภาวะซึมเศรา 
 

มาตรวัดภาวะซึมเศรา 
(Center for Epidemiologic Studies Depression Scales: CES-D 20) 

(กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข) 
 
ชื่อ-สกุล (นาย/นางสาว)..............................................................หมายเลขโทรศัพท........................... 
คําชี้แจง 
 คําถามตอไปนี้ สอบถามประสบการณของทานในชวง 1 สัปดาหที่ผานมาจนถึงปจจุบัน 
ขอใหทานสํารวจพิจารณาตนเอง แลวประเมินความคิดเห็นความรูสึกของทาน วาอยูในระดับใดโดย
กําหนดระดับความคิดเห็นและความรูสึกออกเปน 4 ระดับ ดังน้ี 
ไมเลย หมายถึง  ไมเคยมีเหตุการณ อาการ ความรูสึก หรือไมเห็นดวยกับเร่ืองนั้น 
  (ไมมีเลยตลอด 2 สัปดาหท่ีผานมา) 
เล็กนอย หมายถงึ เคยมีเหตุการณ อาการ ความรูสึก หรือไมเห็นดวยกับเรื่องนั้นเลก็นอย 
  (มี 1 - 2 วัน/สัปดาห) 
มาก หมายถึง  เคยมีเหตุการณ อาการ ความรูสึก หรือไมเห็นดวยกับเรื่องนั้นคอนขางมาก 
  (มี 3 - 4 วัน/สัปดาห) 
มากท่ีสุด หมายถึง เคยมีเหตุการณ อาการ ความรูสึก หรือไมเห็นดวยกับเรื่องนั้นมากที่สุด 
  (มี 5 - 7 วัน/สัปดาห) 
 
ขอ รายการคําถาม เหตุการณ อาการ ความรูสึก ความคิดเห็น 

ไมเลย เล็กนอย มาก มากที่สุด 
1 รูสึกเบ่ืออาหาร     
2 รูสึกหงุดหงิดงาย     
3 ไมสามารถขจัดความเศราออกจากจิตใจได 

แมมีผูอ่ืนคอยชวยเหลือก็ตาม 
    

4 รูสึกวาตนเองมีความสามารถและมีคณุคา 
ทัดเทียมผูอ่ืน 

    

5 ไมมสีมาธิในการเรียนหรือการทํางาน     
6 รูสึกหดหูใจ     
7 ทุกสิ่งอยางหรือในทุกกิจกรรมที่ตองทํา 

รูสึกวาตองฝนใจทํา 
    

8 รูสึกมีความหวังเก่ียวกับอนาคตท่ีดี     
9 รูสึกวาชีวิตน้ีมีแตเรื่องผิดหวังและลมเหลว     
10 รูสึกหวาดกลัว     
11 รูสึกกระสับกระสายและนอนไมหลับ     
12 รูสึกมีความสุขดี     
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ขอ รายการคําถาม เหตุการณ อาการ ความรูสึก ความคิดเห็น 

ไมเลย เล็กนอย มาก มากที่สุด 
13 ไมตองการพุดคุยกับใคร     
14 รูสึกเหงา     
15 รูสึกวาผูคนทั่วไปไมเปนมิตร     
16 รูสึกวาชีวิตนี้เต็มไปดวยความสนุกสนาน     
17 รูสึกเสียใจจนตองรองให     
18 รูสึกเศราใจ     
19 รูสึกวาผูคนรอบขางไมคอยชอบฉัน     
20 รูสึกทอถอยในชีวิต     

 
หมดขอคําถาม 

 
เกณฑการใหคะแนน 
 ขอคําถามเชิงลบ มีจํานวน 16 ขอ ประกอบดวยขอที่ 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 
15, 17, 18, 19 และ 20 การใหคะแนนจากการตอบขอคําถามเชิงลบ เรียงจาก ไมเลย เล็กนอย มาก 
และ มากที่สุด กําหนดการใหคะแนนเปน 0, 1, 2, และ 3 ตามลําดับ 
 ขอคําถามเชิงบวก มีจํานวน 4 ขอ ประกอบดวยขอที่ 4, 8, 12 และ 16 การใหคะแนน 
จากการตอบขอคาํถามเชิงบวก เรียงกลับกันคือ ไมเลย เล็กนอย มาก และ มากที่สุด กําหนดการให
คะแนนเปน 3, 2, 1 และ 0 ตามลําดับ 
 คะแนนจุดตัดของผูมีภาวะซึมเศรา  
  ในเพศหญิง คือ 16 คะแนน  
  ในเพศชาย คือ 19 คะแนน  
 หากผลการทดสอบมีคะแนนสูงกวาคะแนนจุดตัด แสดงวา มีภาวะซึมเศรา  
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ข-5 มาตรวัดการเห็นแกผูอ่ืน (ตัวอยาง) 
 

มาตรวัดการเห็นแกผูอื่น (Altruism scales) 
 

ชื่อ-สกุล (นาย/นางสาว)..............................................................หมายเลขโทรศัพท........................... 
คําชี้แจง 
 ขอใหทานอานขอความแลวพิจารณาสํารวจตนเองวามีการปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/ 
เปนจริง สําหรบัตัวทานในระดับมากนอยเพียงใด โดยกําหนดระดับการใหคะแนน ดงันี้ 
    5 หมายถึง มีการปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง บอยมาก 
    4 หมายถึง  มีการปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง บอย 
    3 หมายถึง มีการปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง คอนขางบอย 
    2 หมายถึง มีการปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง นอย 
    1 หมายถึง ไมมีการปฏิบัติ/ไมเคยแสดงพฤติกรรม/ไมเปนจริง  
 
ขอ รายการขอความ การปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง 

1 2 3 4 5 
1 เขาชวยเข็นรถยนตของบุคคลท่ีไมเคยรูจักมากอน

ซึ่งจอดเสียอยูขางทาง 
     

2 ไปหานํ้ามันมาใหรถยนตของบุคคลท่ีไมเคยรูจักมา
กอน ซึ่งจอดน้ํามันหมดอยูขางทาง 

     

3 บอกทิศการเดินทางใหแกผูอ่ืน      
4 สรางการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีใหแกเพ่ือน      
5 บริจาคเงินเพ่ือการกุศล      
6 บริจาคสิ่งของเพ่ือการกุศล      
7 บริจาคเส้ือผาเพ่ือการกุศล      
8 รวมกิจกรรมอาสาสมัคร      
9 รวมกิจกรรมบริจาคโลหิต      
10 ชวยหยิบส่ิงของที่ตกลงพ้ืนคืนใหเพ่ือนหรือบุคคล

ที่ไมเคยรูจักมากอน 
     

11 กดปุมลิฟตรอใหเพ่ือนหรือบุคคลท่ีไมเคยรูจักมา
กอน ไดใชลิฟตไปพรอมกัน 

     

12 ขณะเขาแถวรอซื้ออาหาร ไดเปดโอกาสใหเด็ก   
คนทอง หรือคนชรา ไดเขาซื้ออาหารกอน 

     

13 บอกพนักงานของธนาคารหรือของรานคา เมื่อเขา
ทอนเงนิมาเกินจํานวน 

     

14 ใหเพ่ือนบานยืมสิ่งของเครื่องใชในบาน      
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ขอ รายการขอความ การปฏิบัติ/แสดงพฤติกรรม/เปนจริง 

1 2 3 4 5 
15 ซื้อบัตรการกุศล ที่มีวัตถุประสงคเพ่ือนําเงินไปใช

ในกิจกรรมสาธารณะประโยชน 
     

16 ชวยเพ่ือนท่ีไมสนิทมากนัก ในการอธิบายขอสงสัย
หรือสอนการบาน 

     

17 ชวยเพ่ือนท่ีไมสนิทมากนัก ในการอธิบายวิธีการ
ทํางานบางอยาง 

     

18 ชวยพาเด็กขามถนนท่ีทางมาลาย หรือชวยพยุง
คนชราขึ้นสะพานลอยคนขาม 

     

19 สละที่น่ังบนรถประจําทางใหแกเด็ก คนทอง หรือ
คนชรา 

     

20 ชวยผูท่ีไมเคยรูจักมากอน ในการยกหรือ
เคล่ือนยายสิ่งของ 

     

 
หมดขอคําถาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
มาตรวัดการเห็นแกผูอ่ืน พัฒนามาจาก 
Rushton, J. P., Chrisjohn, R. D., & Fekken, G. C. (1981). The altruistic personality and 
 the self-report altruism scale. Personality and Individual Differences, 2(4), 
 293-302. 
Cheng, Q., Kwok, C. L., Cheung, F. T., & Yip, P. S. (2017). Construction and validation 
 of the Hong Kong Altruism Index (A-Index). Personality and Individual 
 Differences, 113(2), 201-208. 
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ข-6 มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม (ตัวอยาง) 
 

มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety scales) 
 

ชื่อ-สกุล (นาย/นางสาว)..............................................................หมายเลขโทรศัพท........................... 
คําชี้แจง 
 ขอใหทานอานขอความแลวพิจารณาสํารวจตนเองวา มีความกังวลใจ ประหมา หว่ันวิตก 
หรอืไมมั่นใจ ในสถานการณท่ีมีการติดตอหรือมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน สําหรับตัวทานในระดับมากนอย
เพียงใด โดยกําหนดระดับการใหคะแนน ดังน้ี 
    5 หมายถึง มคีวามกังวลใจ ประหมา หวั่นวิตก หรือไมมั่นใจ มากสุด 
    4 หมายถึง  มคีวามกังวลใจ ประหมา หวั่นวิตก หรือไมมั่นใจ มาก 
    3 หมายถึง มคีวามกังวลใจ ประหมา หวั่นวิตก หรือไมมั่นใจ ปานกลาง 
    2 หมายถึง มคีวามกังวลใจ ประหมา หวั่นวิตก หรือไมมั่นใจ บางเล็กนอย 
    1 หมายถึง มีความกังวลใจ ประหมา หว่ันวิตก หรือไมมั่นใจ นอยมาก 
 
ขอ รายการขอความ ความรูสึกวิตกกังวล 

1 2 3 4 5 
1 รูสึกประหมา เม่ือตองเขาไปพูดคุยกับผูมีอํานาจ

เหนือกวา หรือมีตําแหนงหนาที่สงูกวา 
     

2 รูสึกไมสบายใจ เมื่อตองรองขอใหเพ่ือนหยุดสง
เสียงดังรบกวนสมาธิในการทํางาน 

     

3 รูสึกประหมา เม่ือตองเขาไปพูดคุยกับเพศตรงขาม
ที่รปูรางหนาตาดี 

     

4 รูสึกเครียด เม่ือตองออกไปพูดในที่สาธารณะหรือ
ตอหนาผูฟงจํานวนมาก 

     

5 รูสึกประหมา เม่ือตองการชวนเพศตรงขามที่
รูปรางหนาตาดี เพ่ือนัดไปรับประทานอาหารเย็น
ดวยกัน 

     

6 รูสึกไมสบายใจ เมื่อตองพูดตําหนิเก่ียวกับคุณภาพ
หรือรสชาติของอาหาร กับพนักงานเสิรฟ 

     

7 รูสึกประหมา เม่ือรูตัววาถูกจับตามองจาก      
เพศตรงขามท่ีรูปรางหนาตาดี 

     

8 รูสึกกังวลใจ เมื่อตองรวมประชุมโตะเดียวกันกับ 
ผูมีอํานาจเหนือกวาหรือมีตําแหนงหนาที่สูงกวา 

     

9 รูสึกกังวลใจ เมื่อตองเสนอความคิดเห็นตอผูมี
อํานาจเหนือกวาหรือมีตําแหนงหนาทีสู่งกวา 
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ขอ รายการขอความ ความรูสึกวิตกกังวล 

1 2 3 4 5 
10 รูสึกประหมา เม่ือจําเปนตองเริ่มคบหาเพื่อน     

ที่โรงเรียนใหม หรือในท่ีทํางานใหม 
     

11 รูสึกประหมา เม่ือตองออกไปพูดหนาชั้นเรยีน      
12 รูสึกประหมา เม่ือตองทักทายคนที่ไมเคยรูจักกัน

มากอน ในงานเลี้ยงทางสังคม 
     

13 รูสึกกังวลใจ เมื่อถูกแกลงหรือหยอกลอใหอาย  
ในที่สาธารณะ หรือตอหนาผูอ่ืน 

     

14 รูสึกกังวลใจ เมื่อถูกครูเรียกใหยืนข้ึนตอบคําถาม
ในช้ันเรียน 

     

15 รูสึกประหมา เม่ือตองสบตากับคูสนทนาที่ไมเคย
รูจักกันมากอน 

     

16 รูสึกกังวลใจ วาอาจตองทําพฤติกรรมบางอยางท่ี
ผดิพลาด ตอหนาสาธารณะชน 

     

17 รูสึกประหมา เม่ือตองเขารวมงานเล้ียงทางสังคม 
ที่มีแตคนไมรูจัก 

     

18 รูสึกประหมา เม่ือถูกเรียกช่ือใหข้ึนบนเวทีงาน
เลี้ยงอาหารค่ํา เพ่ือพูดในนามตัวแทนกลุม 

     

19 รูสึกกังวลใจ เมื่อทราบวาตนกําลังถูกนินทาหริอ
วิพากษวิจารณ 

     

20 รูสึกไมมั่นใจ เมื่อตองไปติดตอประสานงาน 
ในสถานท่ีไมเคยไปมากอน 

     

 
หมดขอคําถาม 

 
 
 
มาตรวัดความวิตกกังวลทางสังคม พัฒนามาจาก 
Caballo, V. E., Salazar, I. C., Irurtia, M. J., Arias, B., & Hofmann, S. G. (2012). The 
 multidimensional nature and multicultural validity of a new measure of 
 social anxiety: The Social Anxiety Questionnaire for Adults. Behavior 
 Therapy, 43(2), 313-328. 
Alkis, Y., Kadirhan, Z., & Sat, M. (2017). Development and validation of social anxiety 
 scale for social media users. Computers in Human Behavior, 72(1), 296-303. 
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คูมือการใชงานโปรแกรม CBIM 
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คูมือการใชงาน 
 

โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
Cognitive Behavioral Integrated Modification Program for  

Prosocial Behavior Development (CBIM) 
 

 
   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ลิขสิทธ์ิของวิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา 
มหาวิทยาลัยบูรพา 
พุทธศักราช 2561 
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คํานํา 
 

 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ สําหรบัพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือ 
ตอสังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification Program for Prosocial Behavior 
Development: CBIM) พัฒนาขึ้นสําหรับใชในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหแกกลุมทดลอง
ในวัยผูใหญตอนตน ซึ่งพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavioral) หมายถึง การกระทําหรือ
พฤติกรรมการแสดงออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึก เอาใจใส 
มีน้ําใจ เห็นแกผูอื่น เพ่ือชวยเหลอืหรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสงัคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ 
ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา 
 โปรแกรมน้ี ใชหลักการและเทคนิคทางจิตบําบัด (Psychotherapy) คือการบําบัด
พฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Therapy: CBT) ซึ่งหมายถึง กระบวนการปรับความคิด 
และพฤติกรรมของบุคคล เพื่อชวยลด ปรบัเปลี่ยน หรอืแกไขปญหาทางความคิด อารมณ พฤติกรรม
และสรีระ จากแนวคิดพื้นฐานวา สิ่งเราไมไดสงผลตอความคิด อารมณ และพฤติกรรมโดยตรงแตตอง
ผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคล มีหลักการคิดเพ่ือตอบสนองตอสิ่งเราแตกตางกันไป
ตามพื้นฐานตั้งแตวัยเด็ก เชน การอบรมเล้ียงดู สิ่งแวดลอม การเรยีนรู และประสบการณ ดังนั้นการ
ปรบัเปลี่ยนความคิด สงผลใหสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคลได นอกจากนี้ สิ่งสําคัญคือ 
เทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา ยังใหประสิทธิผลทางคลินิกสูง (Clinical effectiveness) 
ประหยัดเวลาและคาใชจายในการดําเนินการ (Cost effectiveness) เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการ 
ทางจิตบําบัดประเภทอ่ืน 
 เน่ืองจากการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Therapy: CBT) เปนวิธี
ที่นิยมใชในทางการแพทยหรือทางคลินิก เพ่ือแกปญหาสุขภาพจิตและทางจิตเวช ในผูปวยที่มีอาการ
ทางความคิดหรือพฤติกรรมในระดับปานกลางจนถึงรุนแรง แตในปญหาดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
เปนเพียงปญหาการแสดงพฤติกรรมทางสังคมไมเหมาะสม จึงใชคาํวา การปรับ (Modification) แทน
คําวา การบําบัด (Therapy) ดังนั้น ในโปรแกรมนี้จึงใชคําวา เทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
(Cognitive Behavioral Modification: CBM) โดยบูรณาการรวมกับการฟงเพลง และการวิเคราะห
เนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Listening and analyzing the content of prosocial music)  
โดยมีผลการวิจัยจํานวนมากใหการรับรองวา การฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเอื้อตอสังคม สามารถพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม ในกลุมตัวอยางไดในทุกชวงวัย ดังนั้นผูวิจัย จึงจัดกิจกรรมใหผูรับบริการ 
ฟงเพลงแลวตรวจสอบแยกแยะเนื้อหาของคํา วลี และประโยค หรือแนวคิดของเพลงเพ่ือสรุปเนื้อหา
และความหมายที่ตองการส่ือของเพลงเอื้อตอสังคม เมื่อรวมสองเทคนิคเขาดวยกันจึงกําหนดใชชื่อวา 
โปรแกรมการปรบัพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral Integrated 
Modification Program: CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม จัดเปนสวนประกอบหน่ึงของ พฤติกรรมทางปญญาสังคม (Social 
cognitive behavioral) ในบางบุคคลอาจถูกวินิจฉัยหรือมีผลการประเมินวา บกพรองหรือมีปญหา 
เชน มคีวามวิตกกังวลทางสังคม (Social anxiety disorder) หรือมีพฤติกรรมทางสังคมไมเหมาะสม 
(Inappropriate social behavior) หรือมีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา ซึ่งมสีาเหตุจากความรู 
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ความคิด และเจตคติท่ีไมถูกตองเหมาะสม เก่ียวกับมุมมอง แนวทางปฏิบัติดานสังคม นําไปสูการมี
พฤติกรรมไมเหมาะสมทางสงัคมหรือมีพฤติกรรมเอื้อตอสังคมในระดับตํ่า ดังน้ันในโปรแกรมการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) จึงออกแบบมาเพ่ือพยายามปรับความคิดและเจตคติเชิง
ลบท่ีไมเหมาะสมในดานพฤติกรรมตอสังคมใหกับผูรับบริการ โดยใชวิธีการปรับความคิดอัตโนมัติใน
เชิงลบ และใชการฝกทักษะปฏิบัติเพ่ือรับมือในสถานการณจําลองและสถานการณจริงท่ีมีความเสี่ยง 
เพ่ือใหผูรับบริการสามารถแสดงพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมไดอยางถูกตองเหมาะสมในโอกาสตอไป 
 โปรแกรมน้ี ประกอบดวยชุดโมดูล จํานวน 2 ชุด ในชุดแรก สําหรับใชใหความรูและเตรยีม
ความพรอมสําหรับ ผูใหบรกิารหรือนักบําบัด (Therapist) มีจํานวน 5 โมดูล และในชุดที่สองสําหรับ
ใชในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหแก ผูรับบริการ (Client) หรือผูเขารับการบําบัดรักษาหรือ
ปรบัพฤติกรรม (Patient) ซึ่งอยูในชวงวัยผูใหญตอนตน มีจํานวน 10 โมดูล รวมทั้งหมด มี 15 โมดูล
โปรแกรมนี้พัฒนาขึ้นโดยใชฐานคดิจากหลายแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ เชน ทฤษฎีการเรียนรูทาง
สังคม (Social learning theory) ของ Bandura (1986) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (Social 
change theory) ของ Hoffner (1996) และทฤษฎีการพัฒนาการรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy 
Development Theory: EDT) ของ Mar and Oatley (2008) โดยใชฐานหลักจาก แนวคิดการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา ของ Beck (1995) และแนวคิดพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของ Goldstein 
(2002) ดังนั้นผูพัฒนาโปรแกรม หวังเปนอยางย่ิงวา โปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นจะเปนประโยชนในการใช
พัฒนาจริยธรรมดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหแกบุคคลในวัยผูใหญตอนตน ใหมีพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมสูงข้ึนไดเปนอยางดี  
 
       นายกุลพัฒน ย่ิงดํานุน 
                         นิสิตหลักสูตรปรชัญาดุษฎีบัณฑิต 
    สาขาวิชาการวัดและเทคโนโลยีทางวิทยาการปญญา 
                  วิทยาลัยวิทยาการวิจัยและวิทยาการปญญา 
                     มหาวิทยาลัยบูรพา 
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คําชี้แจง 
 
1. คําชี้แจงท่ัวไป 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification Program for Prosocial Behavior 
Development: CBIM) พัฒนาขึ้นสําหรับใชพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหกับบุคคลในวัยผูใหญ
ตอนตนที่มีอายุระหวาง 20-24 ป 
 โปรแกรมน้ีประกอบดวยชุดโมดูล จํานวน 2 ชุด ในชุดแรก สําหรับใชใหความรูและเตรียม
ความพรอมสําหรับ ผูใหบรกิารหรือนักบําบัด (Therapist) ซึ่งจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาใหมี
ความรูความเขาใจอยางแทจริง กอนนาํ โมดูลชุดที่สอง ไปใชใหบริการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
แกผูรับบรกิาร เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุด โดยในโมดลูชุดแรก มีจํานวน 5 โมดูล ตามลําดับ ดังนี้ 
  โมดูลท่ี 1 บทนําสูเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Introduction) 
  โมดลูที่ 2 การใชผูเชี่ยวชาญในการกํากับดูแล (Supervision and consultation) 
  โมดูลท่ี 3 ปจจัยอื่นที่เก่ียวของกับการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  โมดูลท่ี 4 การตั้งคาระเบียบวาระ (Agenda setting) 
  โมดูลท่ี 5 การมอบหมายการบาน (Homework) 
 และในชุดโมดูลท่ีสอง สําหรับใชในการพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใหแก ผูรับบริการ 
(Client) หรือผูเขารับการบําบัดรักษา (Patient) ซึ่งอยูในวัยผูใหญตอนตน ใหจัดดําเนินการนาํเสนอ
เนื้อหาและเทคนิควิธีไปอยางตอเน่ือง แตสามารถปรับเปลี่ยนไดตามความเหมาะสม มีจํานวน 10 
โมดูล ตามลําดับ ดังนี้ 
  โมดูลท่ี 1 การปฐมนิเทศ (Orienting) 
  โมดูลท่ี 2 กรอบแนวคิดของกรณีศึกษาและการวางแผนการปรับพฤติกรรม (Case 
conceptualization and treatment planning) 
  โมดูลท่ี 3 การกําหนดเปาหมาย (Goal setting) 
  โมดูลท่ี 4 การระบุความคิดและความเชื่อที่ผิดปกต ิ(Identifying maladaptive 
thoughts and beliefs) 
  โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคิดและความเชื่อท่ีผิดปกติ (Challenging maladaptive 
thoughts and beliefs) 
  โมดูลท่ี 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral activation) 
  โมดูลท่ี 7 การแกปญหา (Problem solving) 
  โมดูลท่ี 8 เพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
  โมดูลท่ี 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)     
  โมดูลท่ี 10 การยุติการปรบัพฤติกรรมและการดูแลรักษาผลการเปล่ียนแปลง (Ending 
treatment and maintaining changes)  
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2. คําชี้แจงเพ่ือดําเนินการปรับพฤติกรรมทางปญญาสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอสังคม  
 การใชงาน โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนา
พฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification Program for 
Prosocial Behavior Development: CBIM) ในวัยผูใหญตอนตน โดยกําหนดให ผูใหบริการไดนํา
โมดูลชุดโมดูลที่สอง มีการกําหนดโครงสรางของวิธีดําเนินการ (Session structure) ในแตละครั้งของ
การปรับพฤติกรรมหรือในแตละเซสชั่น โดยการกําหนดเน้ือหาของเซสช่ัน (Session content) และ
การใชรายละเอียดของเนื้อหาที่สอดคลองกัน หรือที่เปนไปไดของโมดูล (Possible modules) ดัง
ตารางตอไปนี้ 
 

โครงสรางกิจกรรมการปรับพฤติกรรม (Session structure) 
 

Session content Possible modules 
Session 1  
- การปฐมนิเทศ 
- เทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
- การวางแผนปรับพฤติกรรมทางปญญา 
- การกําหนดเปาหมาย 

โมดูลที่ 1 การปฐมนิเทศ (Orienting) 
โมดูลที่ 2 กรอบแนวคิดของกรณีศึกษา และวางแผนการปรับ
พฤติกรรม (Case conceptualization and treatment 
planning) 
โมดูลที่ 3 การกําหนดเปาหมาย (Goal setting) 

Session 2  
- การวางแผนปรับพฤติกรรมทางปญญา 
- การกําหนดเปาหมาย 
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  

โมดูลที่ 2 กรอบแนวคิดของกรณีศึกษา และวางแผนการปรับ
พฤติกรรม (Case conceptualization and treatment 
planning) 
โมดูลที่ 3 การกําหนดเปาหมาย (Goal setting) 
โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่ผิดปกติ 
(Identifying maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques) 

Session 3  
- การระบุความคดิและความเช่ือที่ผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่ผิดปกติ 
(Identifying maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคดิและความเชื่อที่ผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดูลที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)  
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โครงสรางกิจกรรมการปรับพฤติกรรม (ตอ) 
 

Session content Possible modules 
Session 4  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม  

โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่ผิดปกติ 
(Identifying maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคดิและความเชื่อที่ผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 

Session 5  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่ผิดปกติ 
(Identifying maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดลูที่ 5 การปรบัแกความคดิและความเช่ือท่ีผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 

Session 6  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดูลที่ 4 การระบุความคิดและความเช่ือที่ผิดปกติ 
(Identifying maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคดิและความเชื่อที่ผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดูลที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)  

Session 7  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคดิและความเช่ือที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดลูที่ 5 การปรบัแกความคดิและความเช่ือท่ีผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 7 การแกปญหา (Problem solving) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดลูที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)  

Session 8  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดูลที่ 5 การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 7 การแกปญหา (Problem solving) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดูลที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)  
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โครงสรางกิจกรรมการปรับพฤติกรรม (ตอ) 
 

Session content Possible modules 
Session 9  
- การระบุความคดิและความเชื่อท่ีผิดปกติ  
- การปรับแกความคิดและความเชื่อที่ผิดปกติ 
- ฝกทักษะพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 

โมดูลท่ี 5 การปรับแกความคดิและความเชื่อที่ผิดปกติ 
(Challenging maladaptive thoughts and beliefs) 
โมดูลที่ 6 การกระตุนเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
activation) 
โมดูลที่ 7 การแกปญหา (Problem solving) 
โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดูลที่ 9 เทคนิคการผอนคลาย (Relaxation techniques)  

Session 10  
- ยุติการปรับพฤติกรรม 
- ปองกันการหวนกลับของพฤติกรรม  

โมดูลที่ 8 เพลงท่ีมีเน้ือหาเอ้ือตอสังคม (Prosocial music) 
โมดูลที่ 10 การยุติการปรับพฤติกรรมและการดูแลรักษาผล
การเปล่ียนแปลง (Ending treatment and maintaining 
changes)  

 
3. นิยามเชิงปฏิบัติการ 
 โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการสําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอื้อตอ
สังคม (Cognitive Behavioral Integrated Modification Program for Prosocial Behavior 
Development: CBIM) ในวัยผูใหญตอนตน มีการกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติของโปรแกรม ดังน้ี 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial Behavioral) หมายถึง การกระทําหรือการแสดง 
ออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึก เอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืนเพ่ือ
ชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชน        
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 ดาน ดังน้ี 
  1) การชวยเหลือ (Helping) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกาย 
ดวยความเต็มใจและต้ังใจ เพื่อชวย ใหบริการ แกไขปญหา สงเสรมิ พัฒนา หรือตอบสนองตอความ
ตองการผูอ่ืน โดยใชแรงกาย เงิน ขอมลู วัสดุสิ่งของ หรือทรัพยากร เพ่ือสวัสดิภาพและเปนประโยชน
ตอผูอื่นหรือสังคม 
  2) การแบงปน (Sharing) หมายถึง การให หรือใหยืม เงิน ขอมูล อาหาร วัสดุสิ่งของ
หรอืทรัพยากรท่ีตนมีในครอบครอง เพ่ือตอบสนองตอความตองการ สวัสดิภาพ และเปนประโยชน 
ตอผูอื่นหรือสังคม 
  3) การดูแล (Care) หมายถงึ การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกายเนื่องมาจาก
อารมณความรูสึกสนใจ ตั้งใจ เอาใจใส หวงใย และรูสึกเปนกังวลใจ ตลอดจนแสดงการปกปองหรือ
ปองกัน รักษาคุมครอง สงเสริมและสนับสนุน เพื่อตอบสนองตอความตองการดานสวัสดิภาพและเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
  4) การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) หมายถึง ความสามารถในการเขาใจความคดิ 
ทัศนะ และอารมณความรูสึกของผูอ่ืน รวมถึงการครุนคิดคํานึง ถึงความคิดและความรูสึกของผูอ่ืน  
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มีความเขาใจและเห็นใจผูอ่ืน ตลอดจนสามารถตอบสนองความตองการทางอารมณความรูสึกของ
ผูอื่น หรือผูท่ีอยูในความตองการดูแลชวยเหลือไดอยางเหมาะสม 
  5) การปลอบโยน (Comforting) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทาง
รางกายหรือทางวาจา ดวยความเตม็ใจตั้งใจ เพ่ือชวยบรรเทาหรือผอนคลายความทุกขกายทุกขใจ  
ตลอดจนใหกําลังใจหรือใหความม่ันใจแกบุคคลอ่ืน ใหรูสึกคลายความกังวลหรือรูสึกสบายใจข้ึน 
  6) ความรวมมือ (Cooperation) หมายถึง การกระทํากิจกรรมรวมกันของบุคคล 
ตั้งแต 2 คนขึ้นไป ทั้งเปนทางการและไมเปนทางการ ในลักษณะเปนกลุม หรือเปนทีม โดยสมาชิก 
ทุกคนตองรวมกันคิด แลกเปลี่ยนความคิดเห็น สามัคคี รวมกันทํางาน รวมแกปญหา และรวมกัน
รับผิดชอบ โดยใชแรงกาย ทรัพยากรของตนและของกลุม เพื่อใหงานบรรลุผลตามเปาหมายตามที่
กลุมกําหนดไวรวมกัน  
 การตัดสินใจเอื้อตอสังคม (Prosocial decision making) หมายถึง การตกลงใจหรือ 
ลงความเห็นชี้ขาด เลือกทางเลือกที่ดีท่ีสุด หรือเหมาะสมท่ีสุด เพ่ือแสดงน้ําใจ ชวยเหลือหรือเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใช
คาใชจายสวนตัวในการกระทํา  
 การใหเหตุผลเอ้ือตอสังคม (Prosocial reasoning) หมายถึง คาํอธิบายของบุคคลเพ่ือบอก
ถึงเร่ือง ที่มา หรอืบอกสาเหตุของการประพฤติปฏิบัติที่ถูกตองดีงาม ของการแสดงนํ้าใจ การใหความ
ชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคมดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชนตอบ
แทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทาํ มีแนวทางการใหเหตุผลเอ้ือตอสังคมใน 2 รูปแบบ คือ   
1) การใหเหตุผลที่เห็นแกความสุขและผลประโยชนของตนเอง และ 2) การใหเหตุผลที่เห็นแก
ความสุขและผลประโยชนของผูอื่น  
 จริยธรรม (Moral) หมายถึง แนวทางการประพฤติปฏิบัติของบุคคลในสังคม ใหเขากับ
กฎเกณฑ หรือมาตรฐานของความถูกตองดีงามตามท่ีสังคมกําหนด  
 การปรบัพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior modification) หมายถึง กระบวน 
การปรับความคิดและพฤติกรรมของบุคคล เพ่ือชวยลดปรับเปล่ียน พัฒนาหรือแกปญหาทางความคิด 
อารมณ พฤติกรรม และสรีระ จากหลักแนวคิดพื้นฐานวา สิ่งเราไมไดสงผลตอความคิด อารมณและ
พฤติกรรมโดยตรง แตตองผานกระบวนการคิด ซึ่งในแตละบุคคลก็มีหลักการคดิเพ่ือตอบสนองตอ 
สิ่งเราแตกตางกันไป ตามพื้นฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม การเรียนรู และประสบการณ ดงันั้น
การปรับเปลี่ยนความคิด สงผลใหสามารถปรับเปล่ียนพฤติกรรมและอารมณของบุคคลได  
 การฟงเพลงและการวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Listening and analyzing 
the content of prosocial music) หมายถึง การรบัรูความหมายของเพลงผานทางระบบประสาท
การไดยิน โดยเพลงเอ้ือตอสังคม ไดผานการคัดเลือกและประเมินเน้ือหาจากผูเชี่ยวชาญสาขาเพลง
ดนตรี และสาขาจิตวิทยาแลววา เปนเพลงที่มีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม ในดานเอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืน
เพ่ือชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม จากนั้นใหผูรับบริการ ตรวจสอบแยกแยะขอมูล 
หรอืเนื้อหาของคํา วลี ประโยค และแนวคิดของเพลง เพื่อสรุปเนื้อหาและความหมายที่ตองการส่ือ
ออกมาของเพลงเอ้ือตอสังคม  
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(ตัวอยาง) 

โมดูลที่ 1: บทนําสูเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (CBT) 
(Introduction to Cognitive Behavioral Therapy: CBT) 

 
วัตถุประสงค 
 1. เพ่ือเรียนรูและเขาใจเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior 
Therapy: CBT) และกระบวนการตาง ๆ ของเทคนิค CBT 
 2. เพ่ือเรียนรูและเขาใจแนวทางการบําบัดที่สําคัญ การระบุปญหาทางดานความคิดหรือ
พฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมสําหรับการใชงานดวยเทคนิค CBT 
 3. เพ่ือเรียนรูวิธีการประเมินความเหมาะสมของผูรับบริการสําหรับใชงานดวยเทคนิค CBT  
 
CBT คืออะไร และเพราะเหตุใดถึงตองพจิารณาการใชงาน CBT อยางเฉพาะเจาะจง (What is 
CBT, and why does it require specific treatment considerations CBT) 
 Beck (1995) ใหความหมายของคําวา การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavior Therapy: CBT) ไววาหมายถึง วิธีการปรับเปลี่ยนความคิด และพฤติกรรมของบุคคลซึ่ง
เปนเทคนิคทางจิตบําบัด (Psychotherapy) ประเภทหนึ่ง เพื่อใชลดหรือปรบัแกปญหาทางความคิด 
อารมณ พฤติกรรม และสรีระ ตามแนวคิดพ้ืนฐานวา สิ่งเราไมไดมีผลตอความคดิ อารมณ และ
พฤติกรรมโดยตรง แตตองมาผานกระบวนการคิดของบุคคล ซึ่งในแตละบุคคลตางก็มีหลักคิดแตกตาง
กันไปตามพื้นฐานการอบรมเลี้ยงดู สิ่งแวดลอม และประสบการณที่แตกตางกัน ดังนั้นการปรับเปล่ียน
ความคิดจึงสามารถใชเปลี่ยนอารมณ และพฤติกรรมของบุคคลได 
 โดยภาพรวมของ เทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior 
Therapy: CBT) มีหลักฐานสนับสนุนในเชิงประจักษที่แข็งแกรงสําหรับใชบําบัดรักษาในดานความคดิ 
อารมณ และพฤติกรรมท่ีผิดปกติ เชน ความวิตกกังวล ซึมเศรา กลัวหรือแยกตัวทางสังคม กาวราว 
นอนไมหลับ โรคหวาดกลัวสิ่งตาง ๆ (Phobia) หรือปญหาดานบุคลิกภาพ และพฤติกรรม ข้ันตอน
พ้ืนฐานของเทคนิค CBT โดยทั่วไปนั้นถือวา อารมณ เปนเร่ืองยากท่ีจะเปลี่ยนแปลงไดโดยตรง ดังนั้น
เทคนิค CBT จึงมีเปาหมายไปที่ อารมณความรูสึก (Feeling) โดยใชการปรับเปลี่ยนความคิดนําไปสู
การเปลี่ยนพฤติกรรม สงผลใหอารมณความรูสึกที่เกี่ยวของ มีการเปล่ียนแปลงไปในเชิงบวก 
 เทคนิค CBT เปนชุดของการฝกทักษะ (Set of skills) ซึ่งชวยใหบุคคลมีความตระหนัก 
ถึงความคิดและอารมณของตนเอง โดยการระบุถึงวิธีการท่ี สถานการณ (Situation) ความคิด 
(Thought) และพฤติกรรม (Behaviors) มามีอิทธิพลตอ อารมณความรูสึก (Feeling) และปรบั
อารมณความรูสึก โดยการเปล่ียนความคิดและพฤติกรรมที่ผิดปกติของผูรับบริการ ซึ่งทักษะและ
กระบวนการสําคัญของเทคนิค CBT นี้คือ การทํางานรวมกัน การฝกทักษะ และการทําการบาน 
หรอืงานที่ไดรับมอบหมาย กิจกรรมเหลานี้เปนส่ิงท่ีกําหนดไวแนนอนในเทคนิค CBT นอกเหนือไป 
จากการใชวิธีการบําบัดดวยการพูดคยุใหคาํปรึกษา ผูใหบริการควรใชเวลาภายในชวงเซสชั่นเพ่ือสอน
ทักษะในการแกไขปญหาทางความคิด พฤติกรรม หรือนําเสนอแนวคิด หรือเนื้อหาใหม และไมเพียง
เทานี้ ยังรวมถึงการหารือเกี่ยวกับปญหา หรือขอเสนอแนะจากผูรับบริการ  
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ภาพท่ี 1 แสดงความสัมพันธระหวาง สถานการณ (Situation) ความคิด (Thought) ที่มีอิทธิพลตอ 
 อารมณความรูสึก (Feeling) (Cully & Teten, 2008, p. 6) 
 
 การปรบัพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ในชุดโปรแกรมนี้ เปนการบีบอัดจํานวนครั้งของ
เทคนิค CBT โดยการลดจํานวนครั้ง จากคาเฉลี่ยสวนใหญอยูที่ ประมาณ 12-20 คร้ัง ของการเขา 
รวมกลุม ลดลงเหลือเพียง 8-10 ครั้ง (Sessions) ในเทคนิค CBT ที่เขมขนนี้ จําเปนตองเก่ียวของกับ
การบําบัดรักษาหรือปรับพฤติกรรมที่เฉพาะเจาะจง สําหรับจํานวนนอยครั้งท่ีพบกัน และดวยเพราะ
ปญหาท่ีเฉพาะเจาะจงของผูรับบริการ ดังนั้น เนื่องดวยความเฉพาะเจาะจงของปญหา และจํานวน 
คร้ังที่จํากัด ทําใหนอกชวงของการเขารวมกลุม และการศึกษาดวยตนเองของผูรับบริการ จําเปนตอง
มีความขยันในการอานเอกสารหรือหนังสือดวยตนเอง (Reading materials) และใชการมอบหมาย
การบาน (Homework) เพ่ือชวยในการพัฒนาความคิด พฤติกรรม อารมณความรูสึก และทักษะ 
เชิงพฤติกรรมของผูรับบริการ 
 อยางไรก็ตาม ชวงระยะเวลาในการใหบริการ อาจมีการปรับเปลี่ยนไดตามความเหมาะสม  
แตควรมีการปรึกษาหารือกันระหวางผูใหบริการและผูรับบริการ เกี่ยวกับความยืดหยุนในการกําหนด
ระยะเวลาในการบําบัดรักษาหรือปรับพฤติกรรม เพราะดวยเวลาอันจํากัด จึงจําเปนตองมีแรงจูงใจ
เพ่ิมเติมสําหรับผูรับบริการ เพื่อการทาํงานท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นอกจากนี้ยังมีแนวโนม
เก่ียวกับชวงระยะเวลาที่แนนอนของการบําบัดรักษาหรือปรับพฤติกรรม มักถูกกําหนดโดยสภาพของ
ปจจัยที่เกี่ยวของกับการบําบัดรักษาของผูรับบริการ ภาวะอาการ ระดับความรุนแรงของอาการหรือ
พฤติกรรม ความพรอม และการต้ังคาเปาหมายของการบําบัดรักษา 
 ตามทีไ่ดกลาวไวกอนหนา ผูใหบริการไมควรคาดหวังอยางเขมงวด กับการกําหนด
ตารางเวลาของความคืบหนา หรือหัวขอในการปฏิบัติ แตควรมีความยืดหยุน และมีการปรับตัว 
ไดตามความเหมาะสม เพื่อประโยชนในการบําบัดรักษาหรือปรับพฤติกรรม จํานวนคร้ังของการปรับ
พฤติกรรมมากนอยข้ึนอยูกับความยากงายของปญหา ความรวมมือจากผูรับบริการ และการสนับสนุน 
โดยปกติพบวา มีจํานวนครั้งทั้งหมดของกิจกรรม อยูที่ 2-20 ครั้ง ตามประเภทของปญหา เชน หาก
ปญหาเล็กนอย ใชจํานวน 1-6 คร้ัง ปญหาปานกลาง ใชจํานวน 7-12 ครั้ง ปญหาคอนขางรุนแรง ใช
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จํานวน 13-20 ครั้ง หากปญหารุนแรงมากอาจใชจํานวนกิจกรรมมากกวา 20 ครั้ง สวนระยะเวลาที่ใช
ในแตละคร้ัง มีตั้งแต 20 นาที ไปถึง 2-3 ชั่วโมง แตโดยปกตินิยมใชเวลาประมาณ 50-60 นาทีตอครั้ง
กิจกรรมในชวงเซสชั่น และมีการบานใหผูรบับริการไปดําเนินการเองที่บาน นอกจากนี้ยังมีการติดตาม
หลังการบําบัดรักษาหรือการปรับพฤติกรรม ยกตัวอยางเชน ผูรับบริการไดรบั 4-6 ครั้ง ของชวง   
การบําบัดรักษา (Sessions) แลวตามดวยหนึ่งครั้ง หรือมากกวาน้ัน ของการประชุมติดตามผลท่ีอาจ
เกิดขึ้น จึงเปนไปไดที่จะเพิ่มหรือขยายชวงเวลาในการบําบัดรกัษา เชน ตามแผนเดมิกําหนดไว 6-8 
คร้ัง แตอาจปรบัใหไดรบั 8-12 ครั้ง นอกจากนี้ ควรมีการติดตามผลการบําบัดรักษา (Follow-up) 
โดยนัดผูรับบริการ ใหมาพบกันในอีกเมื่อ 4 หรือ 8 สัปดาห หลังจากสิ้นสุดกิจกรรม เปนตน   
 
เมื่อไหร (ตัวช้ีวัด/ขอควรระวัง) When (Indications/Contraindications) 
 การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Therapy: CBT) เปนวิธีการ 
ปรบัพฤติกรรม ที่ตองมีการระบุพฤติกรรมเปาหมาย (Target behavior) ซึ่งพฤติกรรมเปาหมายตอง
ระบุและกําหนดไวในขอตกลง สาเหตุท่ีมีวัตถุประสงคหรือขอกําหนด เพ่ือใหถูกบันทึกไวเปนขอเท็จ 
จริงสําหรับการสังเกตุถึง พฤติกรรมที่ชัดเจน (Overt behaviors) เชนเดียวกับ พฤติกรรมแอบแฝง 
(Covert behaviors) ดังเชน พฤติกรรมทางปญญา เพราะเราไมสามารถเปลี่ยนพฤติกรรมเปาหมาย
ไดจนกวาจะรูถึงสิ่งที่สังเกตุได แสดงลักษณะการทํางานหรือไดแสดงพฤติกรรม สําหรับพฤติกรรมที่
ชัดเจนนี้ เกี่ยวของกับผลการสังเกตโดยตรง และมีการบันทึกพฤติกรรมโดยผูสังเกตการณ หรือจาก
บุคคลที่แสดงพฤติกรรมเปาหมายดวยการตรวจสอบตนเอง เพราะพฤติกรรมทางปญญา อาจเปน
พฤติกรรมแฝงท่ีไมสามารถสังเกตเห็นไดโดยตรง ดังนั้นการตรวจสอบจึงตองสังเกตุจากพฤติกรรมที่
ชัดเจนภายนอก (Overt behaviors) เม่ือทราบพฤติกรรมเปาหมายแลวจึงดําเนินการปรับเปล่ียนที่
ตนเหตุ นั่นคือ ความคิดที่สั่งการใหเกิดพฤติกรรมเปาหมายเหลานั้น 
 การใชงานของการปรับพฤติกรรมทางปญญาเพ่ือแกปญหาทางบุคลิกภาพ หรือปญหา 
เชิงพฤติกรรมบางอยาง มีความเหมาะสมในการใชเทคนิค CBT แบบระยะสั้น มากกวาปญหาทาง
บุคลิกภาพหรือพฤติกรรมอื่นที่รุนแรง การปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ไมเพียงแตนิยมใชเพ่ือ
การปรับลดความวิตกกังวล หรือภาวะซึมเศราเทาน้ัน แตการบําบัดนี้ยังมีประโยชนสําหรับปญหาท่ีมี
การระบุพฤติกรรมเปาหมาย หรือมีอาการเฉพาะ เชน ภาวการณบริโภคอาหารผิดปกติ ติดบุหรี่หรือ
แอลกอฮอล พฤติกรรมกาวราว พฤติกรรมบกพรองหรือผิดปกติอ่ืน หรือเพ่ือใชเปลี่ยนแปลงวิถีการ
ดําเนินชีวิตประจําวัน เชน แกปญหาความเครียดสวนบุคคล เพ่ิมการผอนคลาย หรือปญหาจากผล
การวินิจฉัยโรคทางจิตเวชอยางเปนทางการ นอกจากนี้ อาจเก่ียวของกับเงื่อนไขทางการแพทยหรือ 
ผลดูแลรักษาเบ้ืองตน เพราะบุคคลเหลานี้ มักเผชิญกับภาวะอาการของโรคอยางเฉียบพลัน และอาจ
เร้ือรัง มากกวาปญหาทางสุขภาพจิต อยางไรก็ตาม มีหลายวิธีในการเผชิญหรือแกปญหาของเทคนิค 
CBT ทีส่ามารถนํามาใช เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการปรับเปล่ียนความคิดและพฤติกรรมที่เปนปญหา 
โดยนําเทคนิคนี้ไปใชในวงกวาง เชน ปญหาดานการลดความอวน การออกกําลังกาย การปฏิบัติตาม
หลักการใชยา ปญหาสุขภาพจิต บุคลิกภาพ พฤติกรรมที่เปนปญหาหรือเบ่ียงเบน พฤติกรรมที่ไม
เหมาะสม และใชเพ่ือรับมือกับความปวดหรือลดความเจ็บปวยแบบเร้ือรังได 
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 สําหรับปญหาทางความคิดและพฤติกรรมอื่นที่อาจไมเหมาะสําหรับการใชเทคนิค CBT 
แบบระยะสั้นนี้ ถึงแมวาจะมีความเฉพาะเจาะจงของโปรแกรมไดมุงตรงไปท่ีปญหา แตเพราะความ
ผิดปกติแฝง แตอาจเปนความผิดปกติหลัก เชน บุคลิกภาพแบบสุดโตง (Borderline personality 
Disorder) หรือความผิดปกติรุนแรงของบุคลิกภาพตอตานสังคม (Antisocial personality) อาจจะ
ไมเหมาะสม เพราะการมีประสบการณไมเพียงพอของผูใหบริการ และดวยเวลาการบําบัดรักษาแบบ
ระยะสั้น เนื่องจากสาเหตุของปญหาอาจมาจากความหลากหลาย ของปญหาทางสังคมจิตวิทยาท่ี
ซับซอน หรือความบกพรองในดานความสัมพันธระหวางบุคคล จากท่ีทํางาน หรือภายในครอบครัว 
ความผิดปกติเหลานี้มักมีประสบการณเดิมของผูปวยรวมแสดงดวย หรือปญหาอาจจะไมเหมาะสมกับ
การใชเทคนิคนี้ เพราะการปรากฏตัวของปญหาที่สอง ซึ่งอาจเปนอุปสรรคตอความคืบหนาในการ
บําบัดรักษา ตัวอยางเชน บุคคลที่ใชหรือติดสารเสพติด รวมกับมีภาวะซึมเศรา อาจไมเหมาะสมใน
การใชเทคนิคการปรบัพฤติกรรมนี้ เพราะการใชสารเสพติด จําเปนตองมีระดับท่ีสูงข้ึนของการดูแล
รักษาอยางเขมงวดและครอบคลุม มากกวาเพียงแคการใชรูปแบบระยะส้ัน แตอยางไรก็ตาม เทคนิค
การปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) ท่ีเขมขนสูงและใชระยะเวลาท่ีนานขึ้น ก็สามารถนํามาใชกับ
ปญหาทางความคิดและพฤติกรรมที่รุนแรงของผูปวยท่ีมีโรครวมกันมากกวา 1 โรคได และสามารถ 
ใชจัดการกับพฤติกรรมเชิงลบที่เฉพาะเจาะจง หรืออาจใชรวมกับการบําบัดรักษารูปแบบอ่ืนทาง    
จิตบําบัด ท่ีมีกระบวนการบําบัดที่เขมขนไดดวยเชนกัน 
 
ขอควรพิจารณาเกี่ยวกับผูใหบริการ (Therapist considerations) 
 เปนเร่ืองสําคัญที่ผูใหบรกิารตองมีความชํานาญอยางสูง ในการสราง และเปลี่ยนแปลงชีวิต
ของผูรับบริการไดภายในระยะเวลาอันสั้น ผูใหบริการควรประเมินตนเองเปนระยะ ๆ และจําเปนตอง
แสวงหาการกํากับดูแล หรือขอคาํปรึกษาจากผูเช่ียวชาญ (Supervision or consultation)
 รายการดงัตอไปนี้ เปนทักษะในการบําบัดรักษา หรือปรับพฤติกรรมโดยทั่วไป และเปน 
ความสามารถท่ีจําเปนพื้นฐาน สําหรับผูใหบรกิารดวยเทคนิค CBT (The following are general 
therapist skills and abilities required for CBT) 
  1. มคีวามสามารถในการสรางความสัมพันธกับผูอื่น เพ่ือทํางานรวมกันอยางแข็งแกรง
ไดภายในระยะเวลาอันสั้นหรืออยางรวดเร็ว 
  2. มคีวามรูความเขาใจอยางละเอียด เก่ียวกับการบําบัดรักษาหรือการปรับพฤติกรรม 
โดยใชเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา (CBT) 
  3. มทัีกษะในการบริหารจัดการ จัดประชุมกลุม จัดโครงสรางเน้ือหา มอบหมายงาน
หรอืการบาน เพื่อแกไขปญหาดานความคิดและพฤติกรรมทั้งหมดของผูรบับริการ 
  4. มทัีกษะการนําเสนอเนื้อหาไดอยางชัดเจนและรัดกุม และสามารถยกตัวอยางใหเห็น
จริงไดอยางเฉพาะเจาะจง สําหรับในแตละประเด็นปญหาของผูรับบริการที่อาจแตกตางกัน 
  5. มีทักษะความสัมพันธระหวางบุคคลในระดบัสูง เนื่องจากการบําบัดรักษาหรือ 
การปรับพฤติกรรมนั้น เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางบุคคล การมีบุคลิกภาพท่ีดีและเหมาะสม  
มีความสามารถในการนําเสนอ มีการแสดงออกที่เหมาะสม โดยเนนการทํางานรวมกันระหวาง 
ผูใหบริการและผูรับบริการ และที่สําคัญสุดคือ ตองไมใชการตดัสินหรือลงโทษแกผูรับบริการ 
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การประเมินผูรับบริการ (Assessing the patient) 
 มีความจําเปนท่ีตองเลือกผูรับบริการ ใหเหมาะกับเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา
แบบระยะสั้น เมื่อเทียบกับเทคนิค CBT แบบด้ังเดิม หรือในรูปแบบอ่ืนของการบําบัดรักษา โดย
เนื้อหาดังตอไปนี้ คือแนวทางการใหคะแนนที่สําคัญ ซึ่งจําเปนตองพิจารณาในการเลือกผูรับบริการ
การประเมนินี้ควรดําเนินการกอนกิจกรรมอื่น หรือกอนเริ่มข้ันตอนการบําบัดรักษาหรือการปรับ
พฤติกรรม และอาจจําเปนตองข้ึนอยูกับผลการประเมินจากขอมูลอื่น จากแหลงอางอิงอ่ืน หรือจาก
การทบทวนผลการวินิจฉัยทางการแพทยท่ีเฉพาะเจาะจง  
 Bond and Dryden (2002) ไดเสนอสิ่งท่ีควรพิจารณาในการประเมินผูรับบริการสําหรับ
เทคนิค CBT แบบระยะสั้น (Things to consider in evaluating patients for CBT) มีดังตอไปนี้  
  1. มแีรงจูงใจอยางแข็งแกรงที่ตองการเปล่ียนแปลงความคิดและพฤติกรรมของตนเอง 
(Strong motivation to change) 
   1) เมื่อมีการเพ่ิมสูงข้ึนของระดับความทุกขสวนบุคคล มักเก่ียวของโดยตรงกับ 
แรงจูงใจท่ีสงูข้ึนเชนกัน ของความตองการเปล่ียนแปลงตนเองในเชิงบวก เพ่ือลดความทุกข 
   2) มคีวามคาดหวังเก่ียวกับผลของการบําบัดรักษาหรือการปรับพฤติกรรมในเชิงบวก 
เชน มคีวามรู ประสบการณ หรือมีความสนใจเก่ียวกับเทคนิค CBT สามารถรบัรูผลประโยชนของการ
บําบัดรักษา ซึ่งอาจมีความเกี่ยวของกับวิธีการปรับพฤติกรรม หรือในอีกทางเลือกหนึ่ง ผูรับบริการ 
ที่มีความคิดเก่ียวกับตนเองในเชิงลบ อาจเปนอุปสรรคตอความคืบหนา หรือการเปลี่ยนแปลงความคิด
และพฤติกรรมได เชน หากคิดวาการเขารวมกิจกรรมเพ่ือรับการบําบัดรักษา หรือปรับพฤติกรรมใน
คร้ังนี้ มันแสดงถึงหรือสื่อหมายความวา ฉันนั้นเปนคนบา หรือฉันเปนโรคจิต หรือไมมีอะไรท่ีสามารถ
มาเปล่ียนแปลงความคิด พฤติกรรม หรือบางส่ิงบางอยางเหลานี้ของฉันได 
   3) ผูรับบริการท่ีมีเปาหมายชัดเจน ในการเขารวมการบําบัดรักษาหรือการปรับ
พฤติกรรม และมีลักษณะเปนผูรับบริการท่ีดี เชน พรอมรับฟงขอแนะนําจากผูใหบริการ 
  2. การมุงมั่นทุมเทดานเวลา (Time commitment) 
   1) ผูรับบริการมีความเต็มใจอุทิศเวลาท่ีจําเปน สาํหรับการประชมุ หรอืการเขารวม
กลุม เปนประจําโดยสมํ่าเสมอในทุกสัปดาห 
   2) ผูรับบริการมีความเต็มใจอุทิศ พลังกาย พลังใจ และพลังความคดิ ในการฝก 
ปฏิบัติงานนอกเหนือจากชวงเซสชั่นปกติของการบําบัด เชน ใหความรวมมือในการทําการบานและ
การฝกปฏิบัติที่บาน เพื่อพัฒนาทักษะเชิงพฤติกรรมตาง ๆ ที่การบําบัดมุงเนน 
  3. การมีวิถีชีวิตของความเครียด (Life stressors) 
   1) ผูรับบริการมีปจจัยท่ีทําใหเกิดหรือมีความเครียดในชีวิตประจําวันสูงเกินไปอาจ
นําไปสูการเขารวมการบําบัดรกัษาหรือการปรบัพฤติกรรมแบบเลื่อนลอย หรือไมเต็มใจทํา 
   2) ผูรับบริการท่ีไดรับการสนับสนุนดวยดี จากครอบครัว หรือเพื่อน ๆ มีแนวโนมท่ี
จะประสบความสําเร็จจากการบําบัดรักษาหรือการปรับพฤติกรรมนี้สงูข้ึน 
  4. ความสามารถทางปญญา และระดับการศึกษา (Cognitive functioning and 
educational level) 
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   1) ผูรับบริการท่ีไมสามารถจัดการตนเอง กับวัสดุสงเสริมการอานไดอยางอิสระ
เพียงพอ และขาดความมุงมั่นในการทําการบาน พฤติกรรมเหลานี้ เปนตัวบงช้ีที่ไมดี 
   2) ผูรับบริการท่ีสามารถทํางานไดเองอยางอิสระ ไมตองบังคับควบคุม มีแนวโนม 
ที่จะดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ไดดี ท้ังในระหวางชวงเซสชั่น และนอกชวงเซสชั่นของกิจกรรมการ
บําบัดรักษาหรือการฝกทักษะเชิงพฤติกรรม สิ่งเหลานี้เปนตัวบงช้ีที่ดี 
   3) ผูรับบริการท่ีมีแนวคิดและจิตใจพรอมรับสิ่งใหม มีแนวโนมสูง ท่ีจะประสบ
ความสําเร็จ และไดรับประโยชนจากการบําบัดรักษาดวยเทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา 
  5. ความรุนแรงและหลากหลายทางจิตพยาธิวิทยา (Severity of psychopathology) 
   1) ผูรับบริการ มีจิตพยาธิวิทยาชนิดอ่ืน หรือมีภาวะโรคอื่นรวมดวย อาจเปนเรื่อง
ยากในการบําบัดรกัษาดวยเทคนิคแบบระยะสั้น นอกจากนี้ อาจยังมีเงื่อนไขบางอยาง เชน การใช 
สารเสพติด หรือมีความเจ็บปวยทางจิตเวชท่ีรุนแรง จําเปนตองไดรับการแทรกแซง หรือรักษาอยาง
เขมขนข้ึน เชน การรักษาดวยยา (Drug therapy) หรือ การช็อตดวยไฟฟา (Electroconvulsive 
Therapy: ECT) จึงควรเขารับการดูแลรกัษาโดยแพทย 
   2) ผูรับบริการท่ีมีผลการวินิจฉัยทางจิตวิทยาวามีภาวะของโรคดานจิตเวช มากกวา 
1 โรค หรือมปีระเดน็ปญหาดานการสรางความสัมพันธระหวางบุคคล มักตองใชระยะเวลาในการ
สรางความสัมพันธเปนเวลานาน อาจทําใหมีโอกาสนอยลง ที่จะไดรับประโยชนหรือผลสําเร็จจาก  
การบําบัดหรือการปรบัพฤติกรรมดวยเทคนิค CBT แบบระยะสั้นนี้  
 
เนื้อหาสําคัญที่เกี่ยวของ (Content related) 
 1. หลักการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior therapy procedures) 
 การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา มีหลักการสําคัญที่ผูใหบริการตองศึกษาทําความเขาใจ 
ใหชัดเจน จากหลักการที่วา การปรับพฤติกรรมอยูบนฐานปญหาของผูรับบริการ เน่ืองจากการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา เปนสวนหนึ่งของเทคนิคทางจิตบําบัด ดังน้ันสัมพันธภาพที่ดีระหวางผูให 
บรกิารและผูรับบริการ ทําใหเกิดความไววางใจและใหความรวมมือในการปรบัพฤติกรรมเปนอยางดี 
การปรับพฤติกรรมตองมีเปาหมายที่ชัดเจน และเนนไปที่ปญหาของผูรับบริการ และเปนปญหาใน
ปจจุบันที่กําลังประสบอยู มิใชปญหาในอดีต แตการรับรูปญหาในอดีตชวยผูใหบริการทราบและทํา
ความเขาใจปญหาปจจุบันของผูรบับริการได ควรแนะนําแนวคิดโครงสรางใหมของการปรับพฤติกรรม
ใหแกผูรบับริการ เพ่ือใหสามารถปรับพฤติกรรมตนเองไดในอนาคต และปองกันการเกิดพฤติกรรมที่
เปนปญหาซ้ํา ผูใหบริการตองใหความรูแนวคิดหลักการเพ่ือใหผูรับบริการ ไดนําแนวคิดนี้ไปคนหา
ความคิดที่บิดเบือนไปจากความจริง เพ่ือประเมินตนเอง และปรับเปลี่ยนความคิดใหถูกตองเหมาะสม 
การปรับพฤติกรรมควรใชหลายเทคนิคเพ่ือกระตุนการเรียนรู และเริ่มจากการปรับเปล่ียนความคดิ
และพฤติกรรมที่งาย ไปสูความคิดและพฤติกรรมที่ปรับเปล่ียนไดยาก 
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 2. ขั้นตอนการปรับโครงสรางพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavior restructuring) 
 Leddy, Anderson and Schulkin (2013) ไดเสนอวา โดยท่ัวไปมีอยางนอย 8 ขั้นตอน 
ของการบําบัดพฤติกรรมทางปญญาซึ่งถือเปนเทคนิคเฉพาะท่ีสําคัญ โดยมีรายละเอียดตามลําดับ ดังนี้ 
  1) การตั้งเปาหมาย (Goal setting) การตั้งคาเปาหมายเบ้ืองตน เพ่ือกําหนด 
ความคาดหวังของผูรับบริการ สําหรบัเปาหมายของการบําบัดรักษา และจุดเนนที่เปนไปไดสําหรับ
การเปลี่ยนแปลงและความยืดหยุนทางอารมณ และพฤติกรรม เปาหมายท่ีกําหนดจะสงผลกระทบ 
ตอจิตสํานึกของผูรับบริการในขณะดําเนินการ ใหความสนใจโดยตรงเฉพาะพฤติกรรมเปาหมายท่ี
เก่ียวของ เบี่ยงเบนความสนใจไปจากประเด็นอื่นที่ไมเก่ียวของ เพ่ิมความพยายาม ความคงทนใน
ชวงเวลาบําบัดรักษา และในบริบทของการปรับความคิดที่ทาํไดยากลําบาก 
  2) การประเมินพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive behavioral assessment) 
การประเมนิผลอยางตอเนื่องของความคิด พฤติกรรม และอารมณ ชวยผูรับบริการและผูใหบริการ
มุงเนนไปที่เปาหมายเฉพาะของการบําบัดรักษาหรือปรับพฤติกรรมที่ตองการหรือกําหนดไวและ
ประเมินความกาวหนาของผูรับบริการ เชน ประเมินความสามารถโดยรวม การรายงานตนเอง         
การตอบแบบสอบถาม และใชการสังเกตพฤติกรรม  
  3) การตรวจสอบตนเอง (Self-monitoring) ผูรับบริการตองมคีวามเปนกลางในการ
สังเกต และบันทึกอาการทางความคิด พฤติกรรม และอารมณ การคนหาความคิดอัตโนมัติในเชิงลบ 
ของตน การสังเกตุอารมณและพฤติกรรมในระหวางชวงการบําบัด ชวยใหมีการติดตามประเมินความ
รุนแรง และความถ่ีของสภาพปญหา การติดตามอยางตอเนื่องไดชวยรายงานความคืบหนา นอกจากนี้
มีจุดเดนที่สําคัญคือ ถือเปนการกระตุน และจูงใจ ใหเกิดการปรับพฤติกรรมไดดีขึ้น 
  4) การปรับโครงสรางทางปญญา (Cognitive restructuring) ผูรับบริการจะไดรับ
คําแนะนําเพ่ือตรวจสอบความคิดจากที่ตั้งไวเปนสมมติฐาน เพื่อเทียบกับขอเทจ็จริง ในบางคร้ังการ
บําบัดอาจกอใหเกิดคําถามที่นําไปสูขอสงสัยเก่ียวกับการปรับความคิด เทคนิคนี้สามารถเนนความไม
ลําเอียง ความต้ังใจ การทบทวน การคัดเลือกความคิดท่ีเหมาะสม และปองกันการตีความเชิงลบท่ีเกิด
จากเหตุการณท่ีไมชัดเจน ซึ่งอาจนําไปสูการเกิดปฏิกิรยิาทางอารมณที่ไมพึงประสงคตอการบําบัด 
  5) การแกปญหา (Problem solving) การบําบัดหรือการปรับพฤติกรรมจะชวยให
ผูรบับริการระบุพฤติกรรมเปาหมาย หาแนวทาง หรือวิธีการเพ่ือบรรลุเปาหมาย จากนั้นหากมีการ
บําบัดเปนกลุม อาจใชการระดมสมอง (Brainstorm) เพ่ือหาแนวทางแกปญหา รวมกันดําเนินการ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล แนวโนมของการแกปญหา และใชวิธีการทดสอบท่ีดีที่สุดเทา 
ที่ดาํเนินการได แตสาํหรับในปญหาท่ียังแกไมได ยังคงตองรวมกันวางแผนแกไขหรือพัฒนาตอไป 
  6) การเปดรบัขาวสาร (Exposure) ผูรับบริการตองเปดเผยตนเองตอสิ่งเราหรือการ
เรียนรูสิ่งใหมที่เก่ียวของ เชน กรณีการลดอารมณเชิงลบ พฤติกรรมวิตกกังวล หรือโรคกลัวสิ่งตาง ๆ 
ผูรบับริการอาจไดรับผลกระทบเชิงลบอยางหลีกเลี่ยงไมได จากการไดรับสิ่งเราท่ีทําใหเกิดความวิตก
กังวล หวาดกลัว หรือความเจ็บปวด การเรยีนรูนี้ ขึ้นอยูกับเง่ือนไขการตอตาน การยอมรับ และการ
สรางกําหนดภาระผูกพันใหม กอใหเกิดปฏิกิริยาทางอารมณท่ีตามมา และที่สําคัญกอนการใชสิ่งเรา
มากระตุนความกลัว ควรแจงเตือนผูรับบริการใหทราบลวงหนา เพ่ือใหมีการตอบสนองทางอารมณ
และพฤติกรรมการปรับตัวไปในทิศทางที่เหมาะสมไดสูงข้ึน นอกจากนี้ การเรียนรูเนื้อหาเหมาะสมท่ี
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เปนเนื้อหาใหมจะถูกถายโอนทางความคิดและความจํา เพ่ือนําไปสูการปรับอารมณและพฤติกรรม
เปาหมายท่ีตองการ 
  7) การทดลองเก่ียวกับพฤติกรรม (Behavioral experiments) ผูรบับริการอาจรูสึก 
ทาทายมากข้ึน จากการไดทดลองแสดงพฤติกรรมเปาหมายในสถานการณจําลอง จากนั้นปฏิบัติใน
สถานการณจรงิหรือในชีวิตประจําวัน เพ่ือตรวจสอบความคิดอัตโนมัติเชิงลบหรือความคิดที่ไม
เหมาะสมที่มีอยูกอนหนานี้ วาเปนความจริงหรือไม จากผลการเรียนรู และผลกระทบเชิงบวกใน
สถานการณจรงิ จะถูกโอนเขาสูความคิดสงผลใหผูรับบริการกลาแสดงพฤติกรรมใหมในสถานการณ  
ที่ยุงยากหรือลําบากใจในอนาคต และสามารถตอบสนองตอการปรบัตัวในสถานการณจริงไดดีขึ้น 
  8) การปองกันการกําเริบหรือหวนกลับของพฤติกรรม (Relapse prevention) ผูรับ 
บรกิารตองระบุสถานการณท่ีอาจมีความเสี่ยงหรือมีความเครียดสูง ที่อาจสงผลตอการเพิ่มโอกาสหรือ
พลั้งเผลอแสดงพฤตกิรรมเดิม การฝกปฏิบัติดวยตนเองสม่ําเสมอ การพัฒนาและฝกทักษะการเผชิญ
ปญหา ชวยปองกันการกําเรบิของความคิด อารมณ หรือพฤติกรรมไมพึงประสงคที่อาจเกิดซ้ํา 
 3. ความเขาใจผิดบางประการของการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Discrepancy 
concept of cognitive behavior therapy) 
 การบําบัดพฤติกรรมทางปญญา ยังมีความเขาใจท่ีผิดพลาดคลาดเคล่ือน เกี่ยวกับแนวคิด 
และเทคนิควิธีอยูหลายประการ ดังน้ี 
  1) คิดวาสัมพันธภาพระหวางผูใหบริการและผูรับบริการไมมีความสําคัญ แทจริงแลว
สัมพันธภาพระหวางผูใหบริการและผูรับบริการมีความสําคัญสูงมาก 
  2) การบําบัดพฤติกรรมทางปญญาเก่ียวของกับการปรับเปลี่ยนความคิดเชิงลบเทานั้น 
แตจากเปาหมายที่แทจริงของการปรับพฤติกรรมทางปญญา ที่ระบุวา เพ่ือใหผูรับบรกิารหรือผูรับ 
การบําบัด ไดปรับความคิดเดมิ เปลี่ยนไปเปนความคิดใหม แตจากผลการประเมินความคิดเดิมของ
ตนเองนั้น จึงไมจําเปนวาตองเปนไปในเชิงบวกหรือเชิงลบ แตขึ้นอยูท่ีเปาหมายท่ีตองการ และได
รวมกันกําหนดไวลวงหนา   
  3) การบําบัดพฤติกรรมทางปญญาไมเก่ียวของกับเรื่องราวในอดีต ถึงแมวาการปรับ
พฤติกรรมมุงเนนไปที่ปญหาในปจจุบัน แตผูรบับริการสามารถใหขอมูลจากในอดีตเพ่ือชวยผูใหบริการ 
ไดเขาใจถึงสาเหตุ และที่มาของสภาพปญหาในปจจุบันไดดีข้ึน 
  4) ผูใหบริการและผูรับบริการอยูคนละฝายกัน แทจริงแลวผูใหบริการและผูรับบริการ
อยูฝายเดียวกัน ตองรวมกันคนหาปญหา และรวมกันแกปญหาใหกับผูรับบรกิาร 
  5) การบําบัดพฤติกรรมทางปญญาเหมาะสําหรับการแกปญหาทางความคิด อารมณ 
และพฤติกรรมที่งายไมซับซอน แทจริงแลว เทคนิควิธีการนี้เปนที่ยอมรับในทางจิตบําบัดและจิตเวช 
วาสามารถใชปรับความคิดและพฤติกรรมไดคอนขางกวาง ท้ังปญหาที่ไมซับซอน ไปจนถึงปญหาที่มี
ความซับซอนและรุนแรงได แตตองมีรายละเอียดและความเขมขนมากขึ้น 
  6) การบําบัดพฤติกรรมทางปญญาเปนวิธีการปรับความคิด จึงเหมาะที่จะใชกับผูท่ีมีสติ 
ปญญาระดับสูง ถึงแมวาการบําบัดพฤติกรรมวิธีการน้ีตองใชความคิดและสติปญญามากกวาวิธีการอื่น 
อยูบาง แตไมไดหมายความวาตองใชความสามารถทางปญญาระดับสูง เพียงแตตองการชวยเหลือให
ผูรบับริการไดมองเห็นถึงความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางความคิด อารมณ และพฤติกรรมของตนเอง  
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และสามารถคนหาความคิดอัตโนมัติของตน แลวจึงปรับเปล่ียนความคิดเดิม ไปเปนความคิดใหมตาม
ความเปนจริงที่เหมาะสม   
 4. การบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions)  
 เปนการบิดเบือนของความคิดหรือความรูความเขาใจ เปนความคิดอัตโนมัติ (Automatic 
thought) ซึ่งสวนใหญมีลักษณะเชิงลบ นําไปสูการตีความที่ผิดพลาดของบุคคล เก่ียวกับตนเองและ
สิ่งแวดลอม ทําใหไมสนใจความเปนจริง แตใหความสนใจไปท่ีความหมายเชิงลบ หรือสถานการณใน
เชิงลบที่อาจเขามามีสวนรวม เพ่ือใหตัวเองคิดเปนแบบแผนเชิงลบ ในการมองโลกและมองอนาคต 
การบิดเบือนของความคิดนี้มีอิทธิพลสูงมากตออารมณความรูสึกและพฤติกรรมของบุคคล จึงขอ
นําเสนอตัวอยางของ การบิดเบือนทางปญญา (Cognitive distortions) ของความคิดอัตโนมัติ 
(Automatic thought) อันนําไปสูการตีความหมายที่ผิดปกติ เก่ียวกับตนเองและสิ่งแวดลอม 
ดังตอไปนี้ 
  1) การคิดวามท้ัีงหมดหรือไมมีอะไรเลย (All-or-nothing thinking) เปนความคิด
สุดโตงแบบสองข้ัว เห็นทุกอยางในแงของสีดําหรือสีขาวเทานั้น ไมมีเฉดสีเทา หากสิ่งใดไมสมบูรณ 
ก็คือไมยอมรับ ไมสําเร็จก็ตองลมเหลว ไมเปนกลางและไมมีความพอดี เชน ถาทําไดไมดีก็อยาทํามัน
เสียเลยดีกวา หรือหากคิดวาทําแลวคงจะไมสําเร็จงั้นไมทํามันเสียเลยดีกวา 
  2) มากเกินกวาลักษณะท่ัวไป (Over generalization) เปนการคิดในลักษณะมากกวา
ความเปนจริงแบบเหมารวม ใชเหตุการณเดียวหรือหลักฐานเดียวที่เปนเชิงลบ แลวมาสรุปวาหลักฐาน
นี้จะสงผลเลวรายหรอืเปนเชิงลบเสมอไป เชน ถาฉันไมหายปวดทองฉันคงไมมีความสุขไปตลอดชีวิต 
หรอื ฉันสอบปลายภาคไดคะแนนต่ําคราวนี้ฉันไมมีอนาคตแนนอน 
  3) การตัดสิทธ์ิในเชิงบวก (Disqualifying the positive) ในสถานการณหรือเหตุการณ
ที่มักมีบางแงมุม ที่เปนทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ แตบุคคลที่มีอาการบิดเบือนทางปญญา จะมุงสนใจ
เฉพาะดานลบโดยไมสนใจดานบวก และมุงเนนไปท่ีดานลบของเหตุการณนั้น ท้ังท่ีสถานการณหรือ
เหตุการณสวนใหญเปนเชิงบวก เชน ที่ฉันสอบไดคะแนนสูงกวาคราวที่แลวเปนเพราะฉันดวงดี
มากกวา หรือ ฉันสมัครเขาทํางานไดเปนเพราะกรรมการสอบสับสนในบางอยางแนเลย 
  4) การดวนไปสูขอสรุป (Jumping to conclusions) คดิเองโดยปราศจากเหตุผลเพ่ือ
กระโดดไปสูขอสรปุเชิงลบท่ีไมไดรับการสนับสนุนจากหลักฐานหรอืขอเท็จจริง อาจเก่ียวของกับการ
อานใจหรือเดาใจผูอ่ืน แลวตั้งสมมติฐานเก่ียวกับสิ่งที่คนอื่นคดิเปนเชิงลบ หรือคาดการณเหตุการณใน
อนาคตในเชิงลบทันทีโดยไมมีหลักฐานใดมาสนับสนุน เชน ที่อาจารยใหการบานยากแบบนี้เปนเพราะ
เคาอยากแกลงฉันแนเลย หรือที่เพื่อนไมชวนฉันไปเท่ียวดวยเพราะเคาไมอยากคบฉันแลวแนเลย 
  5) การขยายความคิดและลดความคิด (Magnification and minimization) การคิด
เพ่ิมเติมหรือขยายเหตุการณในเชิงลบมากขึ้น และคิดใหความสําคัญนอยลงเก่ียวกับเหตุการณเชิงบวก 
หรอืใหความสําคัญกับเหตุการณเชิงลบท้ังท่ีเหตุการณสวนใหญเกิดขึ้นในเชิงบวก เชน วันนี้ลืมกุญแจ
บานอีกแลวฉันนี้ไมไดเรื่องเลยสักอยาง หรือ อยูถึงป 3 แลวยังหาแฟนไมไดฉันนี้ขึ้นคานแนนอน 
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  6) การตดิฉลากและการไมติดฉลาก (Labeling and mislabeling) เปนการตีตรา 
หรอืติดปายใหกับตนเองในเชิงลบเกี่ยวกับอุปนิสัยหรือเหตุการณท่ีเกิดขึ้นกับตนเอง การตีตราหรือติด
ฉลากเปนการคิดประณามตนเอง ซึ่งมีอิทธิพลตอวิธีการพิจารณาตนเอง มองคนอ่ืน และการพิจารณา
เหตุการณของบริบทแวดลอม เชน ฉันนี้มันไมไดเรื่องจริง ๆ ฉันนี้มันโงกวาคนอ่ืนจริง ๆ หรือ ฉันมัน
คนหนาตาไมดี 
  7) ลักษณะสวนบุคคล (Personalization) บุคคลมีความคิดวาตนเองตองรบัผิดชอบ
สําหรับเหตุการณที่เกิดขึ้นในเชิงลบ ถึงแมวายังไมมีหลักฐานชัดเจนที่แสดงวาตนเองมีความเก่ียวของ
หรอืตองมีความรับผิดชอบกับเหตุการณดงักลาว เชน ยอดขายของบริษัทไมเปนไปตามเปาฉันตองโดน
หัวหนาดุดาอีกแนเลย 
  8) มีมาตรฐานสงู (High standard) คาดหวังเกินจริงหรือมีมาตรฐานสูงเกินจริง คิดหวัง
ทุกส่ิงอยางโดยไมตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเปนจริง เชน ฉันตองมีแฟนหลอสวยแบบดาราใหได 
  9) การคาดการณในเชิงลบ (Catastrophisation) คิดหรือคาดการณสถานการณหรือ
เหตุการณทุกอยาง วาตอไปจะตองเกิดผลในเชิงลบอยางทันทีทันใด เชน แคเห็นสีหนาแววตาเคาก็รู 
ไดทันทีวาเคาไมชอบฉัน หรือ แคเห็นเพ่ือนจับกลุมคยุกันพวกเขาตองนินทาฉันแนเลย 
  10) การตําหนิหรือวิจารณตนเอง (Self blame) การติเตียนตนเอง กลาวใหรายตนเอง 
โดยคิดวาเหตุการณเชิงลบที่เกิดขึ้นนั้น มีสาเหตุมาจากตนเองท้ังสิ้น เชน ที่นองปวยเปนเพราะฉัน
ไมไดดูแลเคาอยางดีแนเลย 
 5. เทคนิค CBT หรือ CBM และ CBIM 
 เน่ืองจากการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavior Therapy: CBT) เปน 
วิธีท่ีนิยมใชในทางการแพทยหรือทางจิตวิทยาคลินิก เพ่ือใชแกปญหาสุขภาพจิตและทางจิตเวชใน
ผูปวยที่มีอาการทางความคิดหรือมพีฤติกรรมในระดับปานกลางจนถึงรุนแรง เนื่องจากการวิจัยนี้มุง
แกปญหาเชิงจริยธรรม ดานพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม เปนเพียงปญหาการแสดงพฤติกรรมทางสังคมที่ 
ไมเหมาะสม จึงใชคําวา การปรบั (Modification) แทนการบําบัด (Therapy) ดังนั้น ในโปรแกรมนี้ 
จึงใชคําวา เทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Modification: CBM)  
โดยบูรณาการรวมกับการฟงเพลง และการวิเคราะหเนื้อหาของเพลงเอ้ือตอสังคม (Listening and 
analyzing the content of prosocial music) โดยมีผลการวิจัยจํานวนมากใหการรับรองวา การ
ฟงเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม สามารถพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในกลุมตัวอยางไดในทุกชวงวัย 
ดังน้ันผูวิจัย จึงกําหนดกิจกรรมใหผูรับบริการฟงเพลง แลวตรวจสอบแยกแยะเนื้อหาของคํา วลีและ
ประโยค หรือแนวคิดของเพลง เพ่ือสรุปเนื้อหาและความหมายของเพลงท่ีมีเนื้อหาเอ้ือตอสังคม เมื่อ
รวมสองเทคนิคเขาดวยกัน จึงกําหนดใชชื่อวา โปรแกรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
(Cognitive Behavioral Integrated Modification Program: CBIM)   
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(ตัวอยาง) 

โมดูลท่ี 1: การปฐมนิเทศ  
(Orienting the patient to CBIM) 

 
วัตถุประสงค 
 1. เพ่ือเรียนรูและเขาใจเก่ียวกับโครงสรางและเนื้อหาของเทคนิคการปรับพฤติกรรม 
ทางปญญาแบบบูรณาการ (Cognitive Behavioral Integrated Modification: CBIM) 
 2. เพ่ือแนะนํารูปแบบการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบด่ังเดิม (CBT) และการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
 3. เพ่ือแนะนําลักษณะของความรวมมือและธรรมชาติของความสัมพันธในระหวางการใช 
เทคนิคการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) สําหรับพัฒนาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 
อะไรคือการปฐมนิเทศผูรับบริการในการปรับพฤติกรรม และทําไมกระบวนการน้ีจึงมีความสําคัญ 
(What is orienting a patient to modification, and why is this process important) 
 การปฐมนิเทศผูรับบริการ เพ่ือใหมีความรูและมีความเขาใจเก่ียวกับเทคนิคการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) มีเนื้อหา ดังน้ี 
 1. การอภิปรายเก่ียวกับทฤษฎีพ้ืนฐานของเทคนิค CBT และของเทคนิค CBIM 
 2. นําเสนอรายละเอียดของวิธีการเสนอปญหา การใชกรอบแนวความคิดไปปฏิบัติและ
แนวทางท่ีสอดคลองกับการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) 
 3. การศึกษาเรียนรู เก่ียวกับโครงสราง รูปแบบ และความคาดหวังจากผลของการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
 การปฐมนิเทศ (Orientation) ของการปรับพฤติกรรมทางปญญาดวยเทคนิค CBT และ
ดวยเทคนิค CBIM เก่ียวของกับ การอภิปรายในเร่ืองของธรรมชาติ ความสําคัญ และเวลาท่ีตองใช 
ของการปรับพฤติกรรม รวมท้ังหลักการและเหตุผลของการปรับพฤติกรรม หลักเกณฑการคดัเลือก
อาการทางความคิดหรือพฤติกรรมท่ีเปนปญหา เพ่ือใชเทคนิค CBIM ในการปรบัพฤติกรรม ปญหา
ทางความคดิและพฤติกรรมที่มีลักษณะเฉพาะตามที่กลาวไว รวมถึงการอางอิงผลการวิจัยพื้นฐานอัน
แข็งแกรงในประสิทธิผลของเทคนิค CBT และ CBIM และความจริงท่ีวา นี่คือการปรับพฤติกรรมทาง
ปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) ที่ไดรับการสนับสนุนจากขอมูลหลักฐานเชิงประจักษ จากผลการวิจัย
จํานวนมากทั่วโลกที่ใหการรบัรอง 
 บุคคลสวนใหญ บุคคลทั่วไป หรือในบรรดาผูรับบริการ อาจมีเพียงสวนนอยเทานั้นท่ีเคย 
ไดสัมผัส หรือมีประสบการณตรงกับเทคนิคทางจิตบําบัด (Psychotherapy) ตาง ๆ แตไมวาจะเปน
ประเภทใด อาจเปนเพียงเคยรับรูรบัทราบมาบาง จากชองทางส่ืออันหลากหลาย ดังนั้นการใหบริการ
ไปยังผูรบับริการ ที่มีความเขาใจในขั้นตอนการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ จะชวยให
ผูรับบริการมีการปฏิบัตงิานมากขึ้น และตระหนักถึงบทบาทของตนเอง เพื่อความกาวหนาของการ
ปรบัพฤติกรรม (Progression of modification) และการไดรับความรูเก่ียวกับข้ันตอนของเทคนิค 
CBIM จะชวยเพ่ิมลักษณะของความรวมมือในการปรับพฤติกรรม (Collaborative of modification) 
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เมื่อใด (ตัวช้ีวัด/ขอควรระวัง) When (Indications/Contraindications) 
 การอภิปรายเก่ียวกับเหตุผลสําหรับการใชเทคนิค CBIM และบรรยายถึงข้ันตอนการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) ควรเกิดขึ้นในชวงแรกของการบําบัด อยางไรก็ตามยัง
เปนสิ่งที่มีประโยชนสูงมาก ที่จะทบทวนรูปแบบเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา (Cognitive 
Behavioral Therapy: CBT) ตลอดท่ัวท้ังการปรับพฤติกรรม เพ่ือที่จะขยายความสําคัญและเหตุผล
สําหรับทักษะที่มีลักษณะเฉพาะของการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ (CBIM) การอธิบาย
รูปแบบเทคนิค CBIM สามารถปรับแตงใหสอดคลองกับปญหานําเสนอของผูรับบริการ และตัวอยาง 
ที่ใชในการอธิบายของแตละองคประกอบ สามารถดึงออกมาจากสิ่งท่ีเกิดข้ึนจริงในการอภิปรายจาก
ตัวอยางของปญหา เชน ปญหาภาวะซึมเศรา “ในชวงสัปดาหที่ผานมา ฉันดูเหมือนจะไมสามารถลุก
ขึ้นจากเตียงได แลวฉันก็รูสึกทอแท สิ้นหวัง ดูเหมือนคนไรคา” หรือ ปญหาพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
“เม่ือวานน้ี ฉันไดเห็นเด็กประสบอุบัติเหตุทางรถจักรยาน เขาบาดเจ็บที่ขามีเลือดไหล แตฉันไมไดเขา
ไปชวยเหลือแตอยางใด ทั้งที่ฉันก็สงสารเขา มันทําใหฉันเศราใจ และรูสึกผิดเปนอยางมาก” สําหรับ
ความเขาใจที่ชัดเจนของการยกตัวอยางท่ีเปนรูปธรรมนั้นมีความจําเปนสูงมาก และสิ่งสําคัญประการ
แรกขอใหผูใหบรกิารมุงเนนไปที่ “พฤติกรรมท่ีเปนปญหา” มากกวาปญหาทางอารมณ ทางความคิด
ความเช่ือ หรือทางปญญา 
 
ทําอยางไร (คําแนะนํา/เอกสารประกอบคําบรรยาย) How (Instructions/Handouts) 
 1. การแนะนําเบ้ืองตนของรูปแบบทางปญญา (Introducing the cognitive model) 
 รูปแบบทางปญญาเปนกระบวนทัศนเชิงทฤษฎี (Theoretical paradigm) โดยไดอธิบาย 
ไววา ความคิด อารมณความรูสึก และพฤติกรรม มีความเก่ียวของสมัพันธกัน (Thoughts, feelings, 
and behaviors are associated) ในบุคคลสวนใหญ ตางมีความเชื่อวา สถานการณ (Situations) 
เปนสาเหตุหรือตนเหตุที่กอใหเกิด อารมณ (Emotions) หรืออารมณความรูสึก (Feelings) ในเหลา
บรรดาผูรับบรกิาร 
 
 

 
 
ภาพท่ี 3 แสดงความสัมพันธระหวางสถานการณ (Situations) กับอารมณความรูสึก (Feelings) 
 (Cully & Teten, 2008, p. 28)  
 
 รูปแบบทางปญญา (Cognitive model) ของเทคนิคการบําบัดพฤติกรรมทางปญญา 
(Cognitive Behavioral Therapy: CBT) เปนความทาทายประสบการณสวนตัว และแสดงให 
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เห็นวา มันคือความคิดของเราท่ีมี เก่ียวกับสถานการณ (Situations) ที่สงผลใหเกิดอารมณความรูสึก 
(Feelings) ในบุคคลที่มีภาวะซึมเศรา มีความวิตกกังวล หรือมีพฤติกรรมทางสังคมที่ไมเหมาะสมมี
แนวโนมที่จะแสดงรูปแบบของความคิดท่ีผิดปกติหรือไมถูกตองขององคประกอบทางปญญาและดวย
เทคนิค CBIM ผูใหบริการ ตองชวยเหลือผูรับบริการ ใหไดฝกทักษะเฉพาะท่ีจะชวยใหผูรับบริการได
เรียนรูในการปรับปรงุอารมณ และปรับเปล่ียนพฤติกรรม จากผลของการปรับเปล่ียนวิธีการท่ีพวกเขา 
คิดเกี่ยวกับสถานการณนั้น และมีเครื่องมือสําคัญท่ีใชในการระบุและตรวจสอบความสัมพันธระหวาง
ความคิด (Thoughts) อารมณความรูสึก (Feelings) และสถานการณ (Situations) ในลักษณะ 
ที่เปน แบบบันทึกความคิด (Thought record) ซึ่งเราจะไดรวมกันอภิปรายถึงรายละเอียดของ
ประเด็นนี้ในเร่ือง การทาทายความคิดอัตโนมัติ (Challenge automatic thoughts) กนัใน 
เนื้อหาชวงถัดไป 
 

 
 
ภาพท่ี 4 แสดงความสัมพันธระหวางสถานการณ (Situations) ความคิด (Thoughts) และอารมณ
 ความรูสึก (Feelings) (Cully & Teten, 2008, p. 29)   
 
 ในดานการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม จากท่ีกําหนดในรูปแบบเดิมของ เทคนิคการบําบัด
พฤติกรรมทางปญญา (Cognitive Behavioral Therapy: CBT) ไดระบุสาเหตุของพฤติกรรมวาขึ้นอยู 
กับวิธีการที่ อารมณความรูสึก (Feelings) ไปมีอิทธิพลตอ พฤติกรรม (Behaviors) ดังนั้น ผูใหบริการ
หรอืนักบําบัดตองทาํงานรวมกับผูรับบริการ เพ่ือเพิ่มกิจกรรมหรือพฤติกรรมที่เก่ียวของกับอารมณเชิง
บวก (Positive emotions) และลดกิจกรรมหรือพฤติกรรมท่ีเก่ียวของกับอารมณเชิงลบ (Negative 
emotions) ตามที่ปรากฏในภาพที่ 5 ในหนาถัดไป การจัดกิจกรรมใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 
(Changing behavioral) สามารถสงผลให เปลี่ยนแปลงอารมณความรูสึก (Changing feelings)  
และเปลี่ยนแปลงความคิดได (Changing thoughts) อยางไรก็ตาม มีความสัมพันธในเหลาบรรดา
พฤติกรรม ความคิด และอารมณความรูสึก ของเทคนิค CBT ไดรับการยืนยันจาก ทฤษฎีการเรียนรู
ทางสังคม (Social learning theory) เสนอโดย Bandura (1986) ซึ่งไดแสดงหรืออธิบายใหเห็นวา 
สาเหตุการเกิดพฤติกรรมตาง ๆ ของบุคคล ไดถูกกําหนดโดยผลของการแสดงพฤติกรรมนั้น ดังการ
ยกตัวอยางตาม ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม ไดแสดงใหเห็นอยางงายวา พฤติกรรมเชิงบวก (Positive 
behavioral) เชน การออกกําลังกาย (Exercise) จะเกิดบอยคร้ังขึ้นถาผูรับบริการไดรับประสบการณ
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ของการมีอารมณความรูสึกของการมีความสุขสดชื่น มีความพึงพอใจ ซึ่งนั่นคือมี อารมณเชิงบวก 
(Positive emotions) หลังจากเสร็จสิ้นการออกกําลังกาย นี่คือการยืนยันผลที่ตามมาของพฤติกรรม
ไดสงเสริมใหเกิดพฤติกรรมนั้นเกิดถี่มากข้ึน 
 

 
 
ภาพท่ี 5 แสดงความสัมพันธระหวางสถานการณ (Situations) ของพฤติกรรม (Behaviors) กอใหเกิด
 การเปลี่ยนแปลงความคิด (Thoughts) และอารมณความรูสึก (Feelings) (Cully & 
 Teten, 2008, p. 29)   
 
 มีตัวอยางของ พฤติกรรมเชิงลบบางอยาง อาจยากในการจําแนก เชน พฤติกรรมหลีกเลี่ยง 
และพฤติกรรมหลบหนี (Avoidance and escape) ในการเรียนรูรูปแบบพฤติกรรมปญหาท่ีดูซับซอน
นี้อาจสงผลถึงการกําหนดเปาหมาย ในการปรับพฤติกรรมของเทคนิค CBT ยกตัวอยางเชน นักศึกษา
บางคนไมยอมไปเขาเรียนเพราะรูสึก กลัว (Fear) ผูคนจํานวนมากในช้ันเรียน จากตัวอยางพฤติกรรม
ลักษณะนี้ เปนพฤติกรรมหลีกเลี่ยง (Avoidance) แตถามีนักศึกษาบางคนหนีออกมาจากชั้นเรียนเปน
เพราะมี ความวิตกกังวล (Anxiety) ไมกลาออกไปนําเสนอรายงานหนาชั้นเรยีน มากกวาการกลัวคน
จํานวนมาก พฤติกรรมลักษณะนี้เปน พฤติกรรมหลบหนี (Escape) ดังนั้น ผูใหบริการควรตองศึกษา 
ทําความเขาใจในสถานการณเชิงพฤติกรรมของผูรับบริการแตละรายใหมีความชัดเจน 
 
การปรับพฤติกรรมในชวงเซสชันแรก (Initial session) 
 สําหรับชวงเซสชั่นแรกของการปรับพฤติกรรม ผูใหบริการตองตรวจสอบอยางละเอียด 
ถึงขอมูลพื้นฐานดานการคิด อารมณ และพฤติกรรม ตลอดจนบริบทแวดลอมของผูรับบริการทั้งหมด 
เนื่องจากมีความจําเปนตองนําขอมูล มากําหนดรูปแบบแนวความคิดเริ่มตน และกําหนดแผนในการ
ปรบัพฤติกรรม โดยใชปญหาของผูรับบริการ ระดับของอาการ หรือพฤติกรรมท่ีเปนปญหาในปจจุบัน 
และประวัติโดยทั่วไป เพ่ือชวยในการพัฒนาแผนการปรับพฤติกรรม จากขอมูลที่ไดรับก็ยังมีความ
จําเปนที่จะตองประเมินปญหาทางความคิดและพฤติกรรมของผูรบับริการ ซึ่งสามารถทําไดโดยการ
ถามเก่ียวกับความคิดเห็นของผูรับบริการ เจตนา การวางแผน และการกําหนดระดับของความคิด 
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และพฤติกรรม หากสภาพปญหาของผูรับบริการ ที่ดูเหมือนวาอยูในภาวะวิกฤตเกินกวาความสามารถ 
ในการแทรกแซงปกติ แนะนําให ผูใหบริการรีบไปขอคําชี้แนะ และขอความชวยเหลือจากผูกํากับดูแล
หรอืผูใหคาํปรกึษา และปฏิบัติตามขั้นตอนทางจิตวิทยาคลินิก (Clinical psychology) ตามท่ีไดรับ
การพิจารณาอยางเหมาะสม เชน ประสานติดตอแพทยหรือจิตแพทยสําหรับปญหาท่ีซับซอนดังกลาว 
 
ความคาดหวังของผูรับบริการท่ีมีตอการปรับพฤติกรรม (Patient expectations for 
treatment) 
 หลังจากใหความรูความเขาใจเก่ียวกับเทคนิค CBT เพ่ือการปรบัพฤติกรรมแลวผูใหบริการ
ควรสอบถามเพ่ือทบทวนเก่ียวกับส่ิงที่ผูรับบริการควรรูเก่ียวกับ วิธีการ การดําเนินการ ทิศทางการ
ตอบสนองของผูรับบริการท่ีควรมีตอการปรับพฤติกรรม รวมถึงการบรรยายสรุป รูปแบบพฤติกรรม
ทางปญญา และตอบคําถามท่ีผูรับบริการยังสงสัย หรือท่ีอาจมีเก่ียวกับ ความคืบหนาของการปรับ
พฤติกรรม โดยใชตัวอยางจากผูรับบรกิาร เพื่อชวยอธิบายรูปแบบพฤติกรรมทางปญญา ซึ่งชวยให
ผูรบับริการเห็นวา รูปแบบทางปญญานี้สามารถทํางานไดจริง และไดคนพบวิธีการท่ีอาจจะทํางาน
รวมกับผูรับบริการรายอ่ืนที่อาจมีปญหาคลายคลึงกัน บอยครั้งท่ีผูรบับริการคิดวา การมาบําบัดรักษา
หรอืการปรบัพฤติกรรม คือการมายังสถานที่หนึ่ง เพื่อมารับฟงคําชี้แนะสั่งสอนและรับฟงคําบอกกลาว
จากผูใหบริการ วาควรทําสิ่งใด หรอืไมควรทําสิ่งใด หรือเปนแคเพียงสถานท่ีใหมาระบายความรูสึกได
อยางเต็มที่ โดยไมตองมุงเนนไปที่การเปลี่ยนแปลงทางความคิดและเชิงพฤติกรรม เปนสิ่งสําคัญที่
ผูรับบริการตองเขาใจกอนวา การบําบัดรกัษาหรือการปรบัพฤติกรรม เปนความรวมมือกันระหวาง 
ผูใหบริการหรือนักบําบัดกับผูรับบรกิาร เพื่อใหผูรับบริการสามารถเขาใจในความคิด อารมณความ 
รูสึก และพฤติกรรมของตนเองที่บกพรองหรือเปนปญหา เพ่ือนําไปสูแนวทางการแกปญหาหรือการ
พัฒนาใหมีพฤติกรรมท่ีเหมาะสมหรือตองการ 
 อยางไรก็ตาม อาจมีการเจรจาตอรองถึงจํานวนระยะเวลาท้ังหมดท่ีผูรับบริการตองจัดสรร
ใหในการเขารบัการปรับพฤติกรรมนี้ มีความสําคัญเชนกัน สําหรับการใชเทคนิค CBIM ผูรับบรกิาร
ตองมีเวลาใหกับกิจกรรมในแตละครั้ง (Session) ครั้งละ ประมาณ 60-90 นาที และตองเขารวม
ประชุมเปนรายสัปดาห ประมาณ 4-8 สัปดาห ตอเนื่องกัน แตอยางไรก็ตาม ระยะเวลาและจํานวน 
วันหรือคร้ังตอสัปดาห ที่ใชในการปรับพฤติกรรม ผูใหบริการสามารถประเมนิไดเปนระยะ ๆ เพ่ือ
ปรบัปรุงหรือปรับเปล่ียนใหตอบสนองตอสภาพปญหา ความพรอม ความตองการ และความคืบหนา
ในการปรับพฤติกรรมของตัวผูรับบริการ 
 
การอภิปรายเกี่ยวกับอาการเชิงพฤติกรรมและการวินิจฉัยปญหารวมกับผูรับบริการ (Discussing 
symptoms and diagnostic issues with the patient) 
 ผูรับบรกิารสวนใหญ ตองการจะรูวา พวกเขาไดรับการวินิจฉัยปญหาทางพฤติกรรมวามี 
ผลเปนอยางไร ผูใหบรกิารควรอธิบายโดยละเอียด ถึงความผิดปกติในแงของความคิดและพฤติกรรม 
และควรช้ีแจงวา วิธีการปรับพฤติกรรมดวยเทคนิค CBIM สามารถชวยแกไขปญหาเชิงพฤติกรรมทาง
สังคมท่ีพวกเขาเปนกังวล และสามารถใชพัฒนาพฤติกรรมทางสังคมที่เหมาะสมไดเปนอยางดี 
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 ขอเสนอแนะ/การใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) 
 ควรมชีิ้นงาน ที่แสดงถึงความรวมมือระหวางผูใหบริการกับผูรับบริการ ขณะใชการปรับ
พฤติกรรมทางปญญาดวยเทคนิค CBIM โดยใชการสอบถามไปยังผูรับบริการ เพ่ือใหรวมแสดงความ
คิดเห็นในแตละชวงเซสชั่น มีตัวอยางคําถาม เชน  
  - คุณคิดเห็นอยางไรเก่ียวกับกิจกรรมของเราในวันนี้ 
  - คุณคิดวาเทคนิค CBIM สามารถพาพวกเราออกจากสิ่งท่ีคุณคิดวาเปนปญหาเชิง
พฤติกรรมท่ีคอนขางเปนสิ่งสําคัญในชีวิตคุณไดหรือไม อยางไร 
  - คุณมีขอสงสยัที่จะหารือเกี่ยวกับรูปแบบพฤติกรรมทางปญญาหรือไม อยางไร 
  - หากคุณรูสึกวาคุณยังมีความรูความเขาใจพื้นฐานท่ีไมเพียงพอ เก่ียวกับรูปแบบ 
การปรับพฤติกรรมทางปญญา เราควรจะตรวจสอบและหารือในรายละเอียดในเร่ืองนี้กนัอีกครั้ง     
ในสัปดาหถัดไป ที่เรามาพบกันอีกนั้นดีหรือไม อยางไร 
 
 การใหกําลังใจผูรับบริการ (Encouraging the patient) 
 ควรเสริมแรงและใหกําลังใจผูรบับริการ “เมื่อมีการเสนอความคิดเห็น” เปนการเสริมสราง
ความสามัคคี และความไววางใจ ในความสัมพันธของการปรับพฤติกรรม และนี่เปนการแสดงใหเห็น
วาผูรับบริการเปนสมาชิกสําคัญคนหน่ึงของกระบวนการปรับพฤติกรรม และใหความสําคัญกับสิ่งท่ี
ผูรับบริการไดรวมแสดงความคิดเห็น ความรูสึก และขอมูลอื่นที่เก่ียวของ นอกจากนี้ ยังมีเวลาที่จะได
แกไขความเขาใจผิดเก่ียวกับรูปแบบทางปญญาบางประการ ที่อาจเกิดขึ้นในชวงเซสชั่นกอนหนาโดย 
มีตัวอยางคําถามจากผูใหบริการ เชน 
  - ยังมีอะไรที่ยังคางคาใจคุณเก่ียวกับการปรับพฤติกรรม ในชวงเซสชั่นกอนหนานี้
หรอืไม อยางไร 
  - มีสิ่งใดที่คุณตองการทบทวนหรือเปลี่ยนแปลงจากขอมูลสวนบุคคล ท่ีคุณเคยใหไว
กอนหนานี้หรือไม อยางไร 
 การไดรับคําตอบเพิ่มเติมหรือมีการตอบสนองจากผูรบับริการ แสดงใหเห็นวา นี่คือความ 
สําคัญของการทํางานเปนทมี และยังชวยผูใหบริการ ทํางานไดอยางเต็มความสามารถในการปรับ
พฤติกรรม นอกจากน้ียังชวยผูใหบรกิารสามารถซอมแซม และปรับเปลี่ยนวิธีการปรับพฤติกรรม 
ใด ๆ ที่จําเปนได ในเวลาที่เหมาะสมและทันทวงที 
 
สรุปองคประกอบเบื้องตนที่สําคัญ (Important introductory elements) 
 1. แนะนํากระบวนการทางจิตบําบัด (Introduce processes of psychotherapy) 
  1.1 ความโปรงใสจริงใจ (Transparent) 
  1.2 ความรวมมือ/การทํางานรวมกัน (Collaborative) 
  1.3 ขอจํากัดในดานเวลา (Time-limited) 
 2. แนะนํารูปแบบพฤติกรรมทางปญญา (Introduce cognitive-behavioral model) 
  2.1 ใชพื้นฐานจากการวิจัย (Research basis) 
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  2.2 มีความสัมพันธเก่ียวของกันระหวาง พฤติกรรม ความคิด ความรูสึก และ
สถานการณ (Association between behaviors, thoughts, feelings, and situations) 
  2.3 ใชตัวอยางจากสัปดาหที่ผานมาของผูรับบริการเพ่ือรวมกันอภิปรายแนวทาง
แกปญหา (Use of examples from patient’s past week to clarify associations) 
 3. ใหความรูกับผูรับบริการเก่ียวกับความผิดปกติของตน (Educate the patient about 
his/her disorder) โดยการอธิบายปญหาของผูรับบริการ ในแงทางปญญาและพฤติกรรม (Describe 
patient’s problems in cognitive and behavioral terms) 
 4. ใหความหวังและสงเสริมสนับสนุนใหเพ่ิมขีดความสามารถของผูรับบริการ (Instill 
hope and empowerment) 
  4.1 กระตุนใหปอนขอมูลยอนกลับและขอเสนอแนะ (Request for feedback) 
  4.2 สรางบรรยากาศท่ีอบอุนของการทํางานรวมกันในระหวางการบําบัดหรือการปรับ
พฤติกรรม (Creation of a warm, collaborative therapeutic environment) 
 
ตัวอยางแนวทางการมอบหมายการบาน (Homework assignment examples) 
 1. ใหผูรับบรกิาร เขียนรายการคาํถามที่อาจมี เกี่ยวกับขั้นตอนการปรับพฤติกรรมและ 
ใหนํามาดวย ในการพบกันครั้งตอไป 
 2. ใหผูรับบรกิาร ใชโมเดลพฤติกรรมทางปญญา (cognitive behavioral model) ใน 
การเขียนแผนภาพรูปแบบความสัมพันธระหวางสถานการณ ความคิด และอารมณความรูสึกของ
ผูรบับริการ มาอยางนอยสามสถานการณ ที่เกิดขึ้นกับคุณในชวงสัปดาหนี้ 
 3. ใหผูรับบรกิาร เขียนรายการส่ิงท่ีชื่นชอบเกี่ยวกับการรวมปฏิบัติในชวงเซสชั่นปจจุบัน 
และรายการของส่ิงที่หวังวาพวกเราควรจะมีการเปลี่ยนแปลงในชวงเซสชั่นถัดไป หรือขอสงสัยที่อาจ 
มีในชวงเซสช่ันปจจุบัน และชวงเซสชั่นกอนหนานี้   
 
เอกสารอางอิง 
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แผนงานของโมดูลที่ 1 การปฐมนิเทศ 
(Worksheet module 1) 

 
รูปแบบทางปญญา (Cognitive model)  
 รปูแบบทางปญญาของสถานการณและอารมณความรูสึก ไดอธิบายความเก่ียวของ 
สัมพันธกันของความคิด อารมณ ความรูสึก และพฤติกรรม (Thoughts, feelings, and behaviors 
are associated) วาเปนสาเหตุและสงผลถึงกัน โดยในบุคคลสวนใหญตางมีความเชื่อวา สถานการณ 
(Situations) เปนสาเหตุหรือตนเหตุที่กอใหเกิด อารมณความรูสึก (Feelings) 
 ตัวอยางของ อารมณความรูสึก 
 โกรธ (Angry) กังวลใจ/วิตกกังวล (Anxious) อาย/ละอายใจ (Ashamed) มั่นใจ 
(Confident) หดหู/ซึมเศรา (Depressed) เบื่อหนาย (Disgusted) ประหมา (Embarrassed)  
โกรธแคน (Enraged) ตื่นเตน (Excited) เกรี้ยวกราด (Furious) หวาดกลัว (Frightened) ผิดหวัง 
(Frustrated) รูสึกผิด (Guilty) มีความสุข (Happy) มีความหวัง (Hopeful) ผิดหวัง (Hopeless)  
เจ็บช้ํา (Hurt) กระดากใจ (Humiliated) ไมปลอดภัย (Insecure) หงุดหงิด (Irritated) อิจฉา 
(Jealous) ซีดกลัว (Livid) คลุมคลั่ง (Mad) ประสาทเสีย (Nervous) ตื่นกลัว (Panicky) เศราใจ 
(Sad) ตระหนก (Scared) ปลอดภัย (Secure) ตึงเครียด (Tense) อบอุน (Warm) 
 สถานการณท่ีสงผลใหเกิดอารมณความรูสึก 
 ตัวอยางสถานการณที่พบในชีวิตประจําวันโดยทั่วไป และสถานการณในชีวิตประจําวัน    
ที่ตองการพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ซึ่ง พฤติกรรมเอื้อตอสังคม (Prosocial behavioral) หมายถึง   
การกระทํา หรือพฤติกรรมการแสดงออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด 
ความรูสึก เอาใจใสมีนํ้าใจ เห็นแกผูอ่ืน เพ่ือชวยเหลือหรือเปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคมดวย   
ความสมัครใจเต็มใจไมคาดหวังผลประโยชนตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา 
 

 
 
 สถานการณ (Situation)  อารมณความรูสึก (Feeling) 
 - มีคนลมลงบาดเจ็บในสวนสาธารณะ - ตื่นเตน หดหู 
 - มีคนขี่จักรยานลมลงและบาดเจ็บ - ตื่นเตน หวาดกลัว 
 - มีคนทํากระเปาเงินตกลงพ้ืน  - ตื่นเตน วิตกกังวล 
 - มีคนที่สายรองเทาติดกับบันไดเลื่อน - ตื่นเตน หวาดกลัว 
 - มีคนกําลังจมน้ําในสระน้ํา  - ตื่นเตน ไมปลอดภัย 
 - มีคนลมืบัตรเอทีเอ็มไวที่ตูเอทีเอ็ม - ตื่นเตน วิตกกังวล 
 - มีเพ่ือนกําลังนั่งรองใหอยูหนาหองเรียน - ตื่นเตน วิตกกังวล 
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 รูปแบบทางปญญา ไดอธิบายความเก่ียวของสัมพันธกันของ สถานการณ (Situations) 
ความคิด (Thoughts) และอารมณความรูสึก (Feelings) เนื่องจาก สถานการณ (Situations) ที่
ปรากฏข้ึน ณ ขณะนั้น หรือพฤติกรรม (Behaviors) กอนหนาของบุคคล ไดสงผลหรือกอใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางดานความคิด (Thoughts) (สวนใหญเปนความคดิอัตโนมัติ (Automatic thought)) 
และสงผลตออารมณความรูสึก (Feelings) ของบุคคล ซึ่งเปนไปไดทั้ง ในเชิงบวกและในเชิงลบ 
 

 
 
 การบิดเบือนทางปญญา คือ การบิดเบือนของความคิดหรือความรูความเขาใจ เปน
ความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) ซึ่งสวนใหญมีลักษณะเชิงลบ นําไปสูการตีความท่ีผิดพลาด
ของบุคคลเกี่ยวกับตนเองและสิ่งแวดลอมทําใหไมสนใจความเปนจริงแตใหความสนใจไปท่ีความหมาย
เชิงลบ หรือสถานการณเชิงลบที่อาจเขามามีสวนรวม เพ่ือใหตัวเองคิดเปนแบบแผนเชิงลบในการมอง
โลกและมองอนาคต การบิดเบือนของความคิดนี้มีอิทธิพลอยางมากตออารมณ และพฤติกรรมของ
บุคคล มีตัวอยาง การบิดเบือนทางปญญาท่ีเปนความคิดอัตโนมัติ (Automatic thought) ดังตอไปน้ี 
 1) การคิดวามทีั้งหมดหรือไมมีอะไรเลย (All-or-nothing thinking) เปนความคดิสุดโตง
แบบสองข้ัว เห็นทุกอยางในแงของสีดําหรือสีขาวเทานั้น ไมมีเฉดสีเทา หากสิ่งใดไมสมบูรณ ก็คือไม
ยอมรับ ไมสําเร็จก็ตองลมเหลว ไมเปนกลางและไมมีความพอดี เชน ถาทําไดไมดีก็อยาทํามันเสียเลย
ดีกวา ถาชวยเหลือไดไมดีก็อยางชวยเหลือเลยดีกวา ถาเรียนไดไมดีก็ไมตองเรียน 
 2) มากเกินกวาลักษณะท่ัวไป (Over generalization) เปนการคิดในลักษณะมากกวา
ความเปนจริงแบบเหมารวม ใชเหตุการณเดียวหรือหลักฐานเดียวที่เปนเชิงลบ แลวสรุปวาหลักฐานนี้
จะสงผลเลวรายหรอืเปนเชิงลบเสมอไป เชน ถาฉันไมหายปวดทอง ฉันคงไมมีความสุขไปตลอดชีวิต 
หรอื ถาฉันสอบไดคะแนนต่ําคราวน้ี ฉันหมดอนาคตแนนอน 
 3) การตัดสิทธิ์ในเชิงบวก (Disqualifying the positive) ในสถานการณหรือเหตุการณที่
มักมบีางแงมุมที่เปนท้ังเชิงบวกและเชิงลบ แตบุคคลที่มอีาการบิดเบือนทางปญญาจะสนใจดานลบ
หรอืไมสนใจดานบวก และมุงเนนไปที่ดานลบของเหตุการณนั้น ท้ังท่ีสถานการณหรือเหตุการณสวน
ใหญเปนเชิงบวก เชน ที่ฉันสอบไดคะแนนสูงกวาคราวที่แลว เปนเพราะฉันดวงดีหรือเดาถูกมากกวา 
 4) การดวนไปสูขอสรุป (Jumping to conclusions) คิดเองโดยปราศจากเหตุผลเพ่ือ
กระโดดไปสูขอสรปุเชิงลบท่ีไมไดรับการสนับสนุนจากหลักฐานหรอืขอเท็จจริง อาจเก่ียวของกับการ
อานใจหรือเดาใจผูอื่นแลวตั้งสมมติฐานเก่ียวกับสิ่งท่ีคนอื่นคิดเปนเชิงลบ หรือคาดการณเหตุการณใน
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อนาคตในเชิงลบทันทีโดยไมมีหลักฐานใดมาสนับสนุน เชน ที่อาจารยใหการบานยากแบบนี้เปนเพราะ
เคาอยากแกลงฉันแนเลย หรือที่เพื่อนไมชวนฉันไปเท่ียวดวยเพราะเคาไมอยากคบฉันแลวแนเลย เห็น
เพ่ือนกลุมนั้นซุบซิบกันเคาคงนินทาฉันแนเลย 
 5) การขยายความคิดและลดความคิด (Magnification and minimization) การคิด
เพ่ิมเติมหรือขยายเหตุการณในเชิงลบมากขึ้น และคิดใหความสําคัญนอยลงเก่ียวกับเหตุการณเชิงบวก 
หรอืใหความสําคัญกับเหตุการณเชิงลบท้ังท่ีเหตุการณสวนใหญเกิดขึ้นในเชิงบวก เชน วันน้ีลืมกุญแจ
บานอีกแลวฉันนี้มันไมไดเร่ืองเลยสักอยาง หรือ อยูถึงป 3 แลวยังหาแฟนไมได ฉันน้ีขึ้นคานแนนอน 
 6) การติดฉลากและการไมติดฉลาก (Labeling and mislabeling) เปนการตีตรา 
หรอืติดปายใหกับตนเองในเชิงลบเกี่ยวกับอุปนิสัยหรือเหตุการณท่ีเกิดขึ้นกับตนเอง การตีตราหรือติด
ฉลากเปนการคิดประณามตนเอง ซึ่งมีอิทธิพลตอวิธีการพิจารณาตนเอง มองคนอ่ืน และการพิจารณา
เหตุการณของบริบทแวดลอม เชน ฉันนี้มันไมไดเร่ืองเพราะฉันไมมีความสามารถเพียงพอ ฉันเปนคน
อวน ฉันตัวดํา ฉันมันคนขี้เหร หรือ ฉันมนัคนเอาแตใจ 
 7) ลักษณะสวนบุคคล (Personalization) บุคคลมีความคิดวาตนเองตองรับผิดชอบ
สําหรับเหตุการณที่เกิดขึ้นในเชิงลบ แมวายังไมมีหลักฐานชัดเจนที่แสดงวาตนเองมีความเก่ียวของ
หรอืตองมีความรับผิดชอบกับเหตุการณดงักลาว เชน ยอดขายของบริษัทไมเปนไปตามเปา ฉันตอง
โดนดาอีกแนเลย หรือที่ทีมกีฬาสีตองแพเปนเพราะฉันคนเดียวแนเลย 
 8) มีมาตรฐานสูง (High standard) คาดหวังเกินจริงหรือมีมาตรฐานสงูเกินจริง คิดหวัง 
ทุกส่ิงอยางโดยไมตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเปนจริง เชน ฉันตองมีแฟนหลอแบบดาราใหได 
 9) การคาดการณในเชิงลบ (Catastrophisation) คิดหรือคาดการณสถานการณหรือ
เหตุการณทุกอยาง วาตอไปจะตองเกิดผลในเชิงลบอยางทันทีทันใด เชน แคเห็นสีหนาแววตาเคาก็รู 
ไดทันทีวาเคาไมชอบฉัน ถาฉันเขาไปชวยเหลือฉนัตองเสียเวลาหรือเสียบางอยางแนเลย ถาฉันเขาไป
ชวยเหลือเสื้อผาฉันตองสกปรกแนเลย 
 10) การตําหนิหรือวิจารณตนเอง (Self blame) การติเตียนตนเอง กลาวใหรายตนเอง 
โดยคิดวาเหตุการณเชิงลบที่เกิดขึ้นนั้น มีสาเหตุมาจากตนเองท้ังสิ้น เชน ที่นองปวยเปนเพราะฉัน
ไมไดดูแลเคาอยางดีแนเลย 
 
สถานการณ (Situation) ความคิด (Thoughts) อารมณความรูสึก (Feeling) 
- มีคนลมลงบาดเจ็บใน  - คาดการณเชิงลบ  - ตื่นเตน หดหู 
  สวนสาธารณะ  
- มีคนทํากระเปาเงินตกลงพ้ืน - คาดการณเชิงลบ  - ตื่นเตน วิตกกังวล 
- มีคนกําลังจะจมน้ําในสระน้ํา - ขยายความคิด  - ตื่นเตน ไมปลอดภัย 
- มีคนลืมบัตรเอทีเอ็มไว - คาดการณเชิงลบ  - ตื่นเตน วิตกกังวล 
  ท่ีตูเอทีเอ็ม  
- มีเพ่ือนกําลังน่ังรองให - ขยายความคิด  - ตื่นเตน วิตกกังวล 
  อยูหนาหองเรียน  
 



432 
 

การฝกทักษะ 
 การระบุรูปแบบพฤติกรรมทางปญญา  
 ขอใหพวกเรารวมกัน ระบุสถานการณในชีวิตประจําวันท่ีตองการพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม
และระบุอารมณความรูสึกที่มีตอสถานการณนั้น 
 
 สถานการณ (Situation)  อารมณความรูสึก (Feeling) 
 ..............................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
  
 ขอใหเรารวมกันระบุ สถานการณในชีวิตประจําวันท่ีตองการพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมและ
ระบุอารมณความรูสึกที่มีตอสถานการณนั้น และระบุความคิดในขณะนั้นท่ีสงผลใหเรามีอารมณ
ความรูสึกตามที่ระบุไว 
 
สถานการณ (Situation) ความคิด (Thoughts) อารมณความรูสึก (Feeling) 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
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การบาน 
 1. ขอใหทานระบุสถานการณในชีวิตประจําวันท่ีตองการพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม และระบุ
อารมณความรูสึกที่มีตอสถานการณน้ัน และระบุความคิดในขณะน้ัน ที่สงผลใหเรามีอารมณความรูสึก
ตามที่ระบุไว (อยางนอย 3 สถานการณ) 
 
สถานการณ (Situation) ความคิด (Thoughts) อารมณความรูสึก (Feeling) 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
 
 2. ขอใหทานเขียนรายการคาํถามที่อาจมี เก่ียวกับข้ันตอนหรือกระบวนการของการปรับ
พฤติกรรมทางปญญา 
 ..............................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................  
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ภาคผนวก ง 
คูมือการใชงานมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม 
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คูมือการใชมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 
จุดมุงหมาย 
 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม พัฒนาขึ้นเพ่ือวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยผูใหญ
ตอนตน ดานการชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และความ
รวมมือ เพ่ือใหทราบระดับของพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมของวัยผูใหญตอนตน อันเปนประโยชนให
ผูเก่ียวของกับการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมและคุณลักษณะที่พึงประสงคนําขอมูลไปพัฒนากิจกรรม
เพ่ือสงเสริมพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมตอไป 
 
คํานิยามเชิงปฏิบัติการ 
 1. พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม (Prosocial behavioral) หมายถึง การกระทําหรือการแสดง 
ออกทางกลามเนื้อของรางกาย อันเนื่องมาจากความคิด ความรูสึก เอาใจใส มีน้ําใจ เห็นแกผูอ่ืนเพื่อ
ชวยเหลือ หรือเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม ดวยความสมัครใจเต็มใจ ไมคาดหวังผลประโยชน        
ตอบแทน และใชคาใชจายสวนตัวในการกระทํา พฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 องคประกอบ ไดแก     
การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และความรวมมือ 
 2. มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน (Prosocial behavioral scales 
for young adults) หมายถึง มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ที่สรางข้ึนสําหรับวัดพฤติกรรมเอ้ือตอ
สังคมในวัยผูใหญตอนตน ชวงอายุ 20-24 ป มีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ ประกอบดวย 
องคประกอบของพฤติกรรมจํานวน 6 ดาน ตามแนวคิดของ Caprara et al. (2005) รวมกับผลการ
สังเคราะหองคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 องคประกอบ ไดแก การชวยเหลือ การแบงปน 
การดแูล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และความรวมมือ 
  2.1 การชวยเหลือ (Helping) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกาย
ดวยความเต็มใจและต้ังใจ เพื่อชวยเหลือ ใหบริการ แกไขปญหา สงเสรมิ พัฒนา หรือตอบสนองตอ
ความตองการผูอ่ืน โดยใชแรงกาย เงนิ ขอมูล วัสดุสิ่งของ หรือทรพัยากร เพื่อสวัสดิภาพและเปน
ประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
  2.2 การแบงปน (Sharing) หมายถึง การให หรือใหยืมเงิน ขอมูล อาหาร วัสดุสิ่งของ
หรอืทรัพยากรท่ีตนมีในครอบครอง เพ่ือตอบสนองตอความตองการ สวัสดิภาพ และเปนประโยชนตอ
ผูอื่นหรือสังคม    
  2.3 การดูแล (Care) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทางรางกาย
เนื่องมาจากอารมณความรูสึกสนใจ ตั้งใจ เอาใจใส หวงใย และรูสึกเปนกังวลใจ ตลอดจนแสดงการ
ปกปองหรือปองกัน รกัษาคุมครอง สงเสริมและสนับสนุน เพ่ือตอบสนองตอความตองการดานสวัสดิ
ภาพและเปนประโยชนตอผูอ่ืนหรือสังคม 
  2.4 การรูซึ้งถึงความรูสึก (Empathy) หมายถึง ความสามารถดานการเขาใจใน
ความคิด ทัศนคติ หรืออารมณความรูสึกของผูอื่น รวมถึงการครุนคิดคํานึงถึงความคดิและความรูสึก
ของผูอ่ืน มีความเขาใจและเห็นใจผูอ่ืน ตลอดจนสามารถตอบสนองความตองการทางอารมณ
ความรูสึกของผูอื่น หรือผูที่อยูในความตองการดูแลชวยเหลือไดอยางเหมาะสม 
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  2.5 การปลอบโยน (Comforting) หมายถึง การกระทําหรือการแสดงกิจกรรมทาง
รางกาย หรือทางวาจา ดวยความเต็มใจตั้งใจ เพ่ือชวยบรรเทา หรือผอนคลายความทุกขกายทุกขใจ 
ตลอดจน ใหกําลังใจหรือใหความมั่นใจแกบุคคลอ่ืน ใหรูสึกคลายความกังวลหรือรูสึกสบายใจข้ึน 
  2.6 ความรวมมือ (Cooperation) หมายถึง การกระทํากิจกรรมรวมกันของบุคคลตั้งแต 
2 คนข้ึนไป ทั้งเปนทางการและไมเปนทางการ ในลักษณะเปนกลุมหรือเปนทีม โดยสมาชิกทุกคนตอง 
รวมกันเสนอความคิด แลกเปลี่ยนความคดิเห็น สามัคคี รวมกันทํางาน รวมแกปญหา และรวมกัน
รับผิดชอบ โดยใชแรงกาย ทรัพยากรของตนและของกลุม เพื่อใหงานบรรลุผลตามเปาหมายตามที่
กลุมกําหนดไวรวมกัน  
 
ลักษณะของมาตรวัด 
 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ (Rating scales) 
จํานวน 36 ขอ ประกอบดวย องคประกอบของพฤติกรรม จํานวน 6 ดาน ไดแก 
 องคประกอบที่ 1 การชวยเหลือ  จํานวน 6 ขอ  
 องคประกอบที่ 2 การแบงปน   จํานวน 6 ขอ 
 องคประกอบที่ 3 การดูแล   จํานวน 6 ขอ 
 องคประกอบที่ 4 การรูซึ้งถึงความรูสึก จํานวน 6 ขอ  
 องคประกอบที่ 5 การปลอบโยน  จํานวน 6 ขอ  
 องคประกอบที่ 6 ความรวมมือ  จํานวน 6 ขอ 
 
โครงสรางของมาตรวัด 
 มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน พัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Caprara  
et al. (2005) รวมกับผลการสังเคราะหองคประกอบพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม มี 6 องคประกอบ ไดแก 
การชวยเหลือ การแบงปน การดูแล การรูซึ้งถึงความรูสึก การปลอบโยน และความรวมมือ โดยมี
โครงสรางของมาตรวัด แสดงดัง ตารางแสดงโครงสรางของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัย
ผูใหญตอนตน 
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ตารางที่ 1 แสดงโครงสรางของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน 
 

องคประกอบ การวิเคราะหเชิงพฤติกรรม ขอคําถาม 

1. การชวยเหลือ  
 
 
 
 
 
 
 
2. การแบงปน 
 
 
 
 
 
3. การดูแล 
 
 
 
 
 
4. การรูซึ้งถึงความรูสึก 

การใชแรงกาย เงิน ขอมูล วัสดุ
สิ่งของ หรือทรัพยากร เพื่อ
สวัสดิภาพ เปนประโยชน    
การชวยเหลือ การใหบริการ 
การแกไขปญหา การสงเสริม 
การพัฒนา การตอบสนองตอ
ความตองการของผูอ่ืนหรือ
สังคม 
การใหหรือใหยืม เงิน ขอมูล 
อาหาร วัสดุ สิ่งของ ทรัพยากร 
ที่มีในครอบครอง เพื่อ
ตอบสนองตอความตองการ 
สวัสดิภาพ และเปนประโยชน
ตอผูอื่นหรือสังคม  
ความรูสึกสนใจ ตั้งใจ เอาใจใส 
หวงใย ความรูสึกเปนกังวลใจ 
การปกปอง การปองกัน  
การรักษาคุมครอง สงเสริมและ
สนับสนุน เพ่ือสวัสดิภาพ และ
เปนประโยชนตอผูอื่นหรือสังคม 
การเขาใจในความคิด ทัศนคติ 
หรอือารมณความรูสึกของผูอื่น 
การครุนคิดคํานึงถึงความคิด
และความรูสึกของผูอ่ืน  
การเห็นใจผูอ่ืน ความสามารถ
ในการตอบสนองตอความ
ตองการทางอารมณความรูสึก
ของผูอ่ืน หรือผูที่อยูในความ
ตองการดแูลชวยเหลือ 

1, 7, 13, 19, 25, 31 
 
 
 
 
 
 
 

2, 8, 14, 20, 26, 32 
 
 
 
 
 

3, 9, 15, 21, 27, 33 
 
 
 
 
 

4, 10, 16, 22, 28, 34 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 
 

องคประกอบ การวิเคราะหพฤติกรรม ขอคําถาม 

5. การปลอบโยน 
 
 
 
 
 
6. ความรวมมือ 

การกระทําทางกายหรือวาจา
เพื่อชวยบรรเทา ผอนคลาย
ความทุกขกายทุกขใจ การให
กําลังใจ ใหความมั่นใจแกผูอ่ืน 
ใหคลายความกังวล หรือใหรูสึก
สบายใจข้ึน 
การรวมทํางานเปนกลุมหรือทีม 
รวมกันเสนอความคิดเห็น 
แลกเปลีย่นความคิดเห็น 
สามัคคี รวมแกปญหา รวมกัน
รับผิดชอบ ยินดีใชแรงกายและ 
ทรัพยากรของตนและของกลุม 
เพื่อใหงานบรรลุผลตาม
เปาหมายท่ีกําหนดไว 

5, 11, 17, 23, 29, 35 
 
 
 
 
 

6, 12, 18, 24, 30, 36 

 
ปกติวิสัย (Norm) 
 ปกติวิสัยเปนคาสถิติท่ีไดจากการวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ของกลุมตัวอยาง จํานวน 
1,200 คน ที่กําหนดใหเปนตัวแทนของประชากรวัยผูใหญตอนตน 
 ปกติวิสัยของมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน คํานวณจากคะแนนดิบ  
ที่รวบรวมไดจากการวัดพฤติกรรมของกลุมตัวอยางในวัยผูใหญตอนตน แสดงผลในรูปคะแนนดิบ  
แลวนํามาเปรียบเทียบกับตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน ที่นําเสนอไวในรูปตาราง 
 การแปลความหมายจากปกติวิสัย  
  1) สเตไนนที่ 7-9 มีตําแหนงเปอรเซ็นไทล ตั้งแต 77.01 ขึ้นไป หมายถึง วัยผูใหญ
ตอนตน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับสูง 
  2)  สเตไนนท่ี 4-6 มีตําแหนงเปอรเซ็นไทล ระหวาง 23.01 ถึง 77.00 หมายถึง วัย
ผูใหญตอนตน มพีฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับปานกลาง 
  3) สเตไนนที่ 1-3 มีตําแหนงเปอรเซ็นไทล ตั้งแต 23.00 ลงมา หมายถึง วัยผูใหญ
ตอนตน มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมอยูในระดับต่ํา (Kaplan & Saccuzzo, 2017, p. 52) 
 (สเตไนนที่ 1 = 0.00-4.00 (4%), สเตไนนที่ 2 = 4.01-11.00 (7%), สเตไนนท่ี 3 = 
11.01-23.00 (12%), สเตไนนที่ 4 = 23.01-40.00 (17%), สเตไนนท่ี 5 = 40.01-60.00 (20%),  
สเตไนนท่ี 6 = 60.01-77.00 (17%), สเตไนนท่ี 7 = 77.01-89.00 (12%), สเตไนนท่ี 8 = 89.01-
96.00 (7%) และสเตไนนที่ 9 = 96.01-100 (4%)) (Kaplan & Saccuzzo, 2017, p. 53) 
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การดําเนินการสอบวัดพฤติกรรม 
 การวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ควรดาํเนินการในหองที่มีสถาพแวดลอมเหมาะสม มีโตะ
และเกาอี้สําหรับนั่งเขียนไดสะดวก มีวิธีดําเนินการสอบวัดพฤติกรรม แบงออกเปน 3 ระยะ ดังนี้ 
  1) ระยะเตรียมตัว  เปนการกําหนดวัน เวลา และสถานท่ีใชวัดพฤติกรรมไวลวงหนา 
เตรียมหองสอบใหเรียบรอย มีผูควบคมุการสอบวัดพฤติกรรมอยางนอย 1 คน ซึ่งตองศึกษาทําความ
เขาใจคาํแนะนํา คําชี้แจง เพ่ือใหดําเนินการไดอยางคลองแคลว พรอมทั้งจัดเตรียมอุปกรณในการวัด
พฤติกรรมคือ มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ซึ่งควรมีมากกวาจํานวนผูเขาสอบ
วัดพฤติกรรม และจัดเตรียมปากกาหรือดินสอเผื่อผูเขาสอบที่อาจไมไดจัดเตรียมมา 
  2) ระยะดําเนินการสอบวัดพฤติกรรม เมื่อเขาหองสอบ ชี้แจงวัตถุประสงค แลวแจก
มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน จํานวน 1 ชุด ตอ 1 คน สอบถามความพรอมของ
ปากกาหรือดินสอสําหรบัใชทํามาตรวัด ชี้แจงเวลาในการทํามาตรวัดวาใชเวลาในการตอบ 15 นาที 
  3) ระยะสิ้นสุดการสอบวัดพฤติกรรม แจงผูเขาสอบวัด เม่ือใชเวลาในการทํามาตรวัด
ครบ 15 นาที ใหผูเขาสอบวัดพฤติกรรม ตรวจสอบความเรียบรอยและตรวจทานในการตอบมาตรวัด
ใหทาํครบทุกขอ แลวเก็บมาตรวัดมาครบตามจํานวนผูเขาสอบ สุดทายผูควบคุมการสอบกลาวชมเชย
และขอบคุณผูเขาสอบ ท่ีตอบมาตรวัดดวยความต้ังใจ 
   
การตรวจใหคะแนน 
  มาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน มีขอคําถามทังหมด จํานวน 36 ขอ 
คะแนนเต็ม 180 คะแนน วัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม ใน 6 องคประกอบ แตละองคประกอบ มีจํานวน
ขอคําถามและคะแนนเต็ม ดังน้ี 1) องคประกอบการชวยเหลือ มีขอคําถาม 6 ขอ คะแนนเต็ม 30 
คะแนน องคประกอบการแบงปน มีขอคําถาม 6 ขอ คะแนนเต็ม 30 คะแนน องคประกอบการดูแล 
มีขอคําถาม 6 ขอ คะแนนเต็ม 30 คะแนน องคประกอบการรูซึ้งถึงความรูสึก มีขอคําถาม 6 ขอ  
คะแนนเต็ม 30 คะแนน องคประกอบการปลอบโยน มีขอคําถาม 6 ขอ คะแนนเต็ม 30 คะแนน 
และองคประกอบการรวมมือ มีขอคําถาม 6 ขอ คะแนนเต็ม 30 คะแนน  
 เกณฑการใหคะแนน 
 มากทีสุ่ด   5 คะแนน 
 มาก    4 คะแนน 
 ปานกลาง  3 คะแนน 
 นอย    2 คะแนน 
 นอยที่สุด   1 คะแนน 
 
การเทียบคะแนนจากปกติวิสัย  
 ปกติวิสัยสรางขึ้นในรูปของเปอรเซนไทล สามารถใชเปนเกณฑมาตรฐานของการสอบวัด
พฤติกรรมเอื้อตอสังคมในวัยผูใหญตอนตนได โดยนําคะแนนที่ไดจากการสอบวัด มาเทียบกับปกติวิสัย 
ตามลักษณะของผูตอบวาไดคะแนนดิบเทาใด ตรงกับเปอรเซนไทลเทาใด โดยมีตัวอยาง ดังนี้ 
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 1) ถาผูตอบเปนวัยผูใหญตอนตนเพศชาย มีคะแนนจากมาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคมใน
วัยผูใหญตอนตน ไดเทากับ 150 คะแนน (คะแนนเต็ม 180 คะแนน) ตรงกับตําแหนงเปอรเซนไทล
ของเพศชายที่ 79 แสดงผลการเปรียบเทียบวา หากมีวัยผูใหญตอนตนเพศชาย ทํามาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม จํานวน 100 คน มีเพศชายที่ไดคะแนนต่ํากวา 150 คะแนน อยูจํานวน 79 คน  
 หากเทียบตําแหนงเปอรเซนไทลแบบภาพรวม จะตรงกับตําแหนงเปอรเซนไทลที่ 70 
แสดงผลการเปรียบเทียบวา หากมีวัยผูใหญตอนตนทั้งเพศชายและเพศหญิง ทํามาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม จํานวน 100 คน มีผูที่ไดคะแนนต่ํากวา 150 คะแนน อยูจํานวน 70 คน 
 2) ถาผูตอบเปนวัยผูใหญตอนตนเพศหญิง มีคะแนนจากมาตรวัดพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมใน
วัยผูใหญตอนตน ไดเทากับ 150 คะแนน (คะแนนเต็ม 180 คะแนน) ตรงกับตําแหนงเปอรเซนไทล
ของเพศหญิงที่ 62 แสดงผลการเปรยีบเทียบวา หากมีวัยผูใหญตอนตนเพศหญิงทํามาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม จํานวน 100 คน มีเพศหญิงท่ีไดคะแนนต่ํากวา 150 คะแนน อยูจํานวน 62 คน 
 หากเทียบตําแหนงเปอรเซนไทลแบบภาพรวม จะตรงกับตําแหนงเปอรเซนไทลที่ 70 
แสดงผลการเปรียบเทียบวา หากมีวัยผูใหญตอนตนทั้งเพศชายและเพศหญิง ทํามาตรวัดพฤติกรรม
เอ้ือตอสังคม จํานวน 100 คน มีผูที่ไดคะแนนต่ํากวา 150 คะแนน อยูจํานวน 70 คน  
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ตารางที่ 2 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ กับตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน ของมาตรวัด
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน แบบภาพรวม (n = 1,200) 
 

คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 
180 
179 
178 
177 
176 
175 
174 
173 
172 
171 
170 
169 
168 
167 
166 
165 
164 
163 
162 
161 
160 
159 
158 
157 
156 
155 
154 
153 
152 
151 

100 
99.88 
99.83 
99.62 
99.43 
99.14 
98.72 
97.83 
96.58 
95.71 
94.86 
94.22 
94.03 
93.74 
93.35 
91.88 
91.09 
90.18 
89.31 
88.45 
86.95 
85.44 
83.91 
82.53 
80.92 
79.34 
76.93 
75.62 
73.91 
72.28 

9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 
150 
149 
148 
147 
146 
145 
144 
143 
142 
141 
140 
139 
138 
137 
136 
135 
134 
133 
132 
131 
130 
129 
128 
127 
126 
125 
124 
123 
122 
121 
120 

70.32 
68.63 
66.42 
63.21 
60.27 
57.45 
54.97 
53.23 
51.97 
50.25 
49.02 
47.13 
45.71 
44.68 
43.83 
42.65 
41.15 
39.51 
37.74 
35.34 
31.51 
30.29 
29.38 
28.51 
27.41 
26.43 
26.12 
24.19 
22.18 
20.34 
19.02 

6 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 
119 
118 
117 
116 
115 
114 
113 
112 
111 
110 
109 
108 
107 
106 
105 
104 
103 
102 
101 
100 
99 
98 
97 
96 
95 
94 
93 
92 
91 
90 

18.75 
18.22 
16.28 
15.48 
14.63 
13.47 
11.73 
10.41 
9.38 
8.51 
7.46 
5.83 
4.57 
3.85 
3.34 
3.02 
2.73 
2.41 
2.31 
2.22 
2.11 
2.06 
2.01 
2.00 
1.43 
1.41 
1.32 
1.20 
1.18 
1.16 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
 
 



444 
 

ตารางที่ 2 (ตอ) 
 

คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 
89 
88 
87 
86 
85 
84 
83 
82 
81 
80 
79 
78 
77 

1.14 
1.06 
1.01 
.94 
.81 
.72 
.63 
.51 
.42 
.40 
.32 
.22 
.10 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

 
 
ตารางที่ 3 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ  
  พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน แบบภาพรวม  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 1,200) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

155-180 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
123-154 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
77-122 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
 จากตารางท่ี 3 แสดงใหเห็นวา แบบภาพรวม ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 155-180 คะแนน  
(สเตไนน 7-9) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบต้ังแต 123-154 คะแนน (สเตไนน 
4-6) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 77-122 คะแนน (สเตไนน 
1-3) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา  
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ตารางที่ 4 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบกับตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน ของมาตรวัด
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน จําแนกตามเพศ (ชาย = 600, หญิง = 600) 
 

เพศชาย (n = 600) เพศหญิง (n = 600) 
คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 

- 
- 

178 
177 
176 
175 
174 
173 
172 
171 
170 
169 
168 
167 
166 
165 
164 
163 
162 
161 
160 
159 
158 
157 
156 
155 
154 
153 

- 
- 

100 
99.82 
99.73 
99.35 
98.54 
97.85 
97.33 
96.82 
96.67 
95.93 
95.47 
94.74 
94.05 
93.25 
92.72 
92.53 
92.05 
91.15 
90.34 
89.44 
88.81 
87.46 
86.41 
85.35 
84.58 
83.16 

- 
- 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

180 
179 
178 
177 
176 
175 
174 
173 
172 
171 
170 
169 
168 
167 
166 
165 
164 
163 
162 
161 
160 
159 
158 
157 
156 
155 
154 
153 

100 
99.72 
99.52 
99.41 
99.32 
99.18 
98.92 
98.73 
97.58 
97.17 
95.93 
95.35 
94.21 
92.82 
92.62 
90.57 
89.45 
87.91 
86.96 
86.12 
83.94 
81.72 
79.65 
78.13 
74.78 
73.93 
70.12 
68.92 

9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 
 

เพศชาย (n = 600) เพศหญิง (n = 600) 
คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 

152 
151 
150 
149 
148 
147 
146 
145 
144 
143 
142 
141 
140 
139 
138 
137 
136 
135 
134 
133 
132 
131 
130 
129 
128 
127 
126 
125 
124 
123 

82.17 
80.94 
79.62 
78.41 
76.72 
73.87 
71.02 
69.20 
65.82 
64.65 
63.72 
61.34 
60.68 
59.35 
57.84 
57.13 
56.07 
56.01 
54.32 
52.19 
50.32 
48.09 
44.12 
41.71 
40.76 
39.74 
38.35 
36.83 
36.33 
32.92 

7 
7 
7 
7 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 

152 
151 
150 
149 
148 
147 
146 
145 
144 
143 
142 
141 
140 
139 
138 
137 
136 
135 
134 
133 
132 
131 
130 
129 
128 
127 
126 
125 
124 
123 

66.72 
64.43 
62.13 
59.96 
57.35 
53.85 
50.43 
47.18 
45.22 
43.17 
41.51 
40.41 
38.82 
36.01 
35.14 
33.62 
32.48 
30.64 
29.39 
28.48 
26.53 
23.44 
20.45 
19.98 
19.26 
18.68 
17.86 
17.22 
17.09 
16.18 

6 
6 
6 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 
 

เพศชาย (n = 600) เพศหญิง (n = 600) 
คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 

122 
121 
120 
119 
118 
117 
116 
115 
114 
113 
112 
111 
110 
109 
108 
107 
106 
105 
104 
103 
102 
101 
100 
99 
98 
97 
96 
95 
94 
93 

30.82 
28.41 
26.75 
26.21 
25.23 
22.14 
20.81 
19.44 
18.16 
15.54 
13.12 
11.17 
9.94 
8.51 
6.69 
5.87 
5.15 
4.62 
4.55 
4.43 
4.31 
4.12 
3.93 
3.73 
3.69 
3.51 
3.23 
3.01 
2.75 
2.54 

4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

122 
121 
120 
119 
118 
117 
116 
115 
114 
113 
112 
111 
110 
109 
108 
107 
106 
105 
104 
103 
102 
101 
100 
99 
98 
97 
96 
95 
94 
93 

14.32 
13.12 
12.74 
12.46 
12.11 
11.03 
1073 
10.42 
9.26 
8.33 
8.03 
7.75 
7.29 
6.34 
5.07 
3.35 
2.65 
2.15 
1.73 
1.24 
.98 
.94 
.88 
.81 
.69 
.65 
.63 
.32 
.10 
- 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
- 
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ตารางที่ 4 (ตอ) 
 

เพศชาย (n = 600) เพศหญิง (n = 600) 
คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน คะแนนดิบ เปอรเซนไทล สเตไนน 

92 
91 
90 
89 
88 
87 
86 
85 
84 
83 
82 
81 
80 
79 
78 
77 

2.25 
2.20 
2.18 
2.15 
2.09 
2.01 
1.96 
1.75 
1.67 
1.52 
1.12 
.92 
.85 
.75 
.53 
.10 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

92 
91 
90 
89 
88 
87 
86 
85 
84 
83 
82 
81 
80 
79 
78 
77 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

 
ตารางที่ 5 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ 
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศชาย  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 600) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

149-178 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
118-148 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
77-117 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
  จากตารางที่ 5 แสดงใหเห็นวา ในเพศชาย ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 149-178 คะแนน     
(สเตไนน 7-9) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบต้ังแต 118-148 คะแนน (สเตไนน 
4-6) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 77-117 คะแนน (สเตไนน 
1-3) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา 
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ตารางที่ 6 เกณฑการเปรียบเทียบคะแนนดิบ ตําแหนงเปอรเซนไทล และสเตไนน กับระดับ  
 พฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในวัยผูใหญตอนตน ของเพศหญิง  
 

ชวงคะแนนดิบ 
(n = 600) 

เปอรเซน็ไทล สเตไนน ระดับพฤติกรรม 
เอ้ือตอสังคม 

157-180 PR ≥ 77.01 7-9 สูง 
131-156 23.01 ≤ PR ≤ 77.00 4-6 ปานกลาง 
94-130 PR ≤ 23.00 1-3 ต่ํา 

 
  จากตารางที่ 6 แสดงใหเห็นวา ในเพศหญิง ผูไดคะแนนดิบตั้งแต 157-180 คะแนน     
(สเตไนน 7-9) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับสูง ผูไดคะแนนดิบต้ังแต 131-156 คะแนน (สเตไนน 
4-6) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับปานกลาง และผูไดคะแนนดิบตั้งแต 94-130 คะแนน (สเตไนน 
1-3) มีพฤติกรรมเอ้ือตอสังคมในระดับต่ํา 
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มาตรวัดพฤติกรรมเอื้อตอสังคม 
 
ตอนท่ี 1 สอบถามขอมูลท่ัวไป 
โปรดตอบคําถามลงในชองวาง หรือทําเคร่ืองหมาย  หนาคําตอบท่ีตรงตามความเปนจริงของทาน 
1. เพศ  1  ชาย   2  หญิง 
2. อายุ  1  19 ป    2  20 ป    3  21 ป    4  22 ป    5  23 ป   6  24 ป   
             
ตอนท่ี 2 สอบถามพฤติกรรมเอ้ือตอสังคม  
 มาตรวัดนี้มีการกําหนดความหมายของระดบัการปฏิบัติ/พฤติกรรม/เปนจริง ดังนี้  
 ระดับ 5 หมายถึง มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริง ในระดับ มากท่ีสุด หรือ 81% ข้ึนไป 
 ระดับ 4 หมายถึง มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริง ในระดับ มาก หรือ 61-80% 
 ระดับ 3 หมายถึง มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริง ในระดับ ปานกลาง หรือ 41-60% 
 ระดับ 2 หมายถึง มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริง ในระดับ นอย หรือ 21-40% 
 ระดับ 1 หมายถึง มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริง ในระดับ นอยที่สุด หรือ ต่ํากวา 20% 
 
 คําชี้แจง  

ขอความตอไปน้ี เปนตัวอยางสถานการณท่ัวไปในชีวิตประจําวัน โดยไมมีคําตอบใดท่ีถูกหรือผิด 
คําตอบท่ีดีท่ีสุดคือคาํตอบที่ออกมาจากความคิดหรือสัญชาติญาณในขณะน้ัน ขอใหทานอานแตละขอความ
อยางรอบคอบ แลวพิจารณาหรือสาํรวจตนเองวา มีการปฏิบัติ/มีพฤติกรรม/เปนจริงสําหรับตัวทานเอง   
มากนอยเพียงใด แลวโปรดทําเครื่องหมาย ลงในชอง ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม/เปนจริง  

 
ขอ รายการขอความ ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม/เปนจริง 

1 2 3 4 5 
1 ฉันยินดีชวยเหลือเพ่ือนในขณะทํากิจกรรมตาง ๆ      
2 ฉันยินดีแบงปนส่ิงของท่ีมีใหกับเพ่ือน      
3 ฉันยินดีทําบางสิ่งบางอยางเพ่ือปองกันไมใหผูอ่ืน

เกิดปญหา 
     

4 ฉันเขาใจในอารมณความรูสึกของเพ่ือนเมื่อเขา 
ตองผิดหวังจากบางสิ่งบางอยาง 

     

5 ฉันเขาไปปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขารูสึกผิดหวัง      
6 ฉันทํางานตามท่ีกลุมมอบหมายอยางเต็ม

ความสามารถ 
     

 
มีขอคําถามอีกในหนาถัดไป 
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ขอ รายการขอความ ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม/เปนจริง 
1 2 3 4 5 

7 ฉันพยายามเขาชวยเหลือผูอ่ืน      
8 ฉันยินดีถายทอดความรูความสามารถและ

ประสบการณที่มีใหกับเพ่ือน 
     

9 ฉันพยายามเขาปลอบใจเพ่ือนเมื่อเขากําลังผิดหวัง 
หรือเสียใจ 

     

10 ฉันรับรูไดอยางชัดเจนเมื่อเพ่ือนกําลังรูสึก 
เศราเสียใจ 

     

11 ฉันเขาใหกําลังใจเพ่ือนเม่ือเขารูสึกทอถอย      
12 ฉันรวมแสดงความคิดเห็นหรือใหขอเสนอแนะท่ี

เปนประโยชนในขณะรวมประชุมหรือทํางานกลุม 
     

13 ฉันพรอมสําหรับกิจกรรมอาสาสมัครเพ่ือออกไป
ชวยเหลือผูอ่ืน 

     

14 ฉันใหเพ่ือนยืมเงนิเมื่อเมื่อเขาเดือดรอนหรือจําเปน      
15 ฉันพยายามอยูใกลชิดดูแลเพ่ือนเม่ือเขาอยูใน

อาการเศราเสียใจ 
     

16 ฉันเขาใจในความรูสึกของเพ่ือนท่ีกําลังไมสบายใจ
ไดโดยงาย 

     

17 ฉันพูดใหความม่ันใจแกเพ่ือนเม่ือเขารูสึกกังวลใจ      
18 เมื่อกิจกรรมของกลุมเกิดปญหา ฉันยินดีเขารวม

แกไขปญหาในทันที 
     

19 ฉันเขาชวยเหลือผูอ่ืนทันทีเมื่อเขาตองการ      
20 เมื่อมีโอกาสที่ดีผานเขามา ฉันยินดีแบงปนโอกาสนี้

ใหกับเพ่ือน 
     

21 ฉันยินดีแบงเวลาเพ่ืออยูกับเพ่ือนเมื่อเขารูสึกเหงา      
22 ฉันรับรูไดถึงความไมสบายใจของเพ่ือน แมเขาไมได

บอกฉันโดยตรง 
     

23 ฉันพยายามทําทุกวิถีทางเพ่ือใหเพ่ือนคลายจาก 
ความทุกขใจ 

     

24 ฉันยินดีรับฟงความคิดเห็นของสมาชกิในกลุม      
25 ฉันยินดีใหบริการผูอ่ืนในทันทีเมื่อเขาตองการ      
26 ฉันยินดีแบงปนอาหารใหกับเพ่ือน 

หรือผูท่ีกําลังตองการอาหาร 
     

27 ฉันรูสึกกังวลใจเม่ือเพ่ือนกําลังเศราเสียใจ      

 
มีขอคําถามอีกในหนาถัดไป 
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ขอ รายการขอความ ระดับการปฏิบัติ/พฤติกรรม/เปนจริง 
1 2 3 4 5 

28 ฉันรวมแสดงความยินดีกับเพ่ือนดวยความจริงใจ 
เมื่อเขาประสบความสําเร็จในงานบางอยาง 

     

29 ฉันเขาปลอบใจเพ่ือนในทันท่ีเขาตองการ      
30 ฉันยินดีสละแรงกายและทรัพยากรของตนเพ่ือ

ความสําเร็จของกลุมหรือหมูคณะ 
     

31 ฉันยินดเีขาชวยแกไขปญหาใหกับเพ่ือน      
32 ฉันยินดีแบงปนเสื้อผาหรือเครื่องนุงหม 

ใหแกผูขาดแคลน 
     

33 ฉันรูสึกหวงใยในสวัสดิภาพของเพ่ือนในบางคร้ัง
เมื่อเราตองแยกหางจากกัน 

     

34 ฉันรับรูและเขาใจในอารมณความรูสึกของเพ่ือน 
ที่กําลังต่ืนเตนหรือดีใจ 

     

35 ฉันยินดีเขาไปสัมผัสหรือโอบกอดเพ่ือนเม่ือเขา 
รูสึกทุกขใจ 

     

36 ฉันเต็มใจเขารวมรบัผิดชอบ เม่ืองานของกลุม   
เกิดขอผิดพลาด  

     

 
หมดขอคําถาม 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอยางภาพกิจกรรมการวิจัย 
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1. กิจกรรมการวัดคล่ืนไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
 

 
 

ภาพกิจกรรมการวัดคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
 

 

ภาพกิจกรรมการวัดคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
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ภาพกิจกรรมการวัดคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
 
 

 
 

ภาพกิจกรรมการวัดคลื่นไฟฟาสมองสัมพันธกับเหตุการณ 
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2. กิจกรรมการปรับพฤติกรรมทางปญญาแบบบูรณาการ 
 

 
 

ภาพกิจกรรมการปรับพฤติกรรม 
 
 

 
 

ภาพกิจกรรมการปรับพฤติกรรม 
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ภาพกิจกรรมการปรับพฤติกรรม 
 
 

 
 

ภาพกิจกรรมการปรับพฤติกรรม 
 
 
 
 
 


