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ประกาศคุณูปการ 

 

  การศึกษาอิสระฉบับน้ีสําเร็จลลุวงไดดวยความเมตตากรุณาอยางยิง่ของทานอาจารย   

ดร. รัชนี แตงออน  ที่กรุณาเปนที่ปรึกษาในการศึกษาอิสระ ไดสละเวลาอันมีคาในการใหคําปรึกษา

และคําแนะนําอันเปนประโยชนอยางยิ่งในการเขียนการศึกษาอิสระ ตลอดจนไดกรุณาแกไข

ขอบกพรองตาง ๆ ในการศึกษาอิสระน้ีจนเสร็จสมบูรณ 

  ในโอกาสน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย รศ. (พิเศษ) ดร.ประทีป  

ทับอัตตานนท ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งรับเปนประธานกรรมการสอบการศึกษาอิสระ และขอ

กราบขอบพระคุณอาจารย ดร. รัชนี แตงออนและอาจารย พ.ต.ท. ดร. ประลอง ศิริภูล  ที่อาจารยได

สละเวลาอันมีคาใหเกียรติรับเปนกรรมการสอบการศึกษาอิสระ ซึ่งทั้งสองทานไดใหคําแนะนําและ

ชี้แนะประเด็นปญหาตาง ๆ ที่มีประโยชนอยางยิง่ในการปรับปรุงเน้ือหาของการศึกษาอิสระฉบับน้ี

ใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น    

  ขอกราบขอบพระคุณบิดาและมารดาที่เปนกําลังใจอันสูงสงของผูเขียน ตลอดจนบุคคล

อันเปนที่รักและเคารพทุกทาน   

  สุดทายน้ี หากการศกึษาอิสระฉบับน้ีมีคุณคาและมีประโยชนตอการศึกษาคนควาของ

ผูสนใจ ผูเขียนขออุทิศใหแกบุพการี ครูอาจารย และผูมีพระคุณแกผูเขียนทุกทาน สวนความ

ผิดพลาดและขอบกพรองใด ๆ  ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 

 

 ณัฐภัสสร  ธัญวัฒนสวัสด์ิ 
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  หลักการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย จําเลยในคดีอาญาไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยเพ่ือรองรับสิทธิในการไดรับการชวยเหลือจากรัฐของบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิด

อาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเก่ียวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความ

เสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรับคาทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเปนจําเลยในคดีอาญา

และถูกคุมขังระหวางพิจารณาคดีหากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดนีั้นวาขอเทจ็จริงฟงเปนยุติวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด รัฐจึงไดตราพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ขึ้นโดยสาระสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับ

นี้ คือจายเงินเยียวยาผูเสียหายและจําเลย ในกรณีผูเสียหาย ตองไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ 

เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน โดยตนมิไดเก่ียวของในการกระทําความผิดนั้น กรณีผูบริสุทธ์ิตอง

ตกเปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังในระหวางพิจารณาคดี ตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจน

วาผูที่ถูกกลาวหามิไดเปนผูกระทาํความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอัน

ถึงที่สุดในคดนีั้นวาขอเทจ็จริงฟงเปนยุติวามิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทํานั้นไมเปนความผิด โดยมีความ

จําเปนที่จะตองมีหนวยงานมาชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

จากการศึกษาวิเคราะหขอมูลกฎหมายพบประเด็นปญหาขอกฎหมายที่เก่ียวของกับการบังคับใช

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได 3 กรณี 1. 

กรณีมีการฟองคดีอาญาโดยราษฎรเปนโจทก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2) ตอมาศาล

ไดพิจารณาพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทําความผิด พระราชบัญญัติดังกลาวไมคุมครอง 2. กรณีที่ศาลยกฟอง ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย จึงไมอาจไดรับ

การเยียวยาจายคาทดแทนตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนฯ มาตรา20 (3) 3. กรณีตกเปนผูตองหา ภายหลังพนักงาน

อัยการส่ังไมฟอง ในระหวางนั้นผูตองหามิไดรับการประกันตัวหรือไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว ตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนฯ มาตรา 20 ก็มิไดมีบทบัญญัตทิี่กลาวถึงสวนนี้ อยางไรก็ตามประเทศไทยไดประกาศใชและปรุงแกไข

พระราชบัญญัติดังกลาวในปพ.ศ.2559 แตก็ยังมีในบางมาตราที่ยังไมไดรับการปรับปรุงแกไข ผูวิจัยจงึเสนอให

ปรับปรุงแกไขกฎหมายเพ่ือใหผูตองหาและจําเลยที่ไดรับความเสียหายไดรับสิทธิการจายคาตอบแทนผูเสียหายคา

ทดแทนและคาใชจายกลาวคือ การปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติดวยการแกไข มาตรา 20 (1) ใหเพ่ิมเติมสิทธิแก

จําเลยที่ราษฎรนําคดีอาญามาฟองตอศาลดวย, แกไขมาตรา 20 (3) ใหเพ่ิมขอความ “หากจําเลยพนผิดหรือถูกยกฟอง

ไมวากรณีใด” และใหแกเพ่ิมสิทธิแกผูตองหาที่ไดรับความเสียหายใหสามารถมีสิทธิที่จะย่ืนคํารองไดตาม

พระราชบัญญัตินี้ดวย แลวจึงใหรฐัใชสิทธิไลเบี้ยเอากลับผูกระทําใหเกิดความเสียหายขึ้นตอไปได 
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  The principle of protecting the rights of the Injured person, the Defendant in criminal cases are 

defined in the Constitution of the Kingdom of Thailand to support the right and receive relief from the state to the 

person who has been damaged by the criminal offence of others, without being involved and there is no other way 

to mitigate the damage, including the right to receive compensation in the case of a person who is a defendant in 

criminal cases and imprisonment during the trial, if the final judgement ruled in the case that the defendant did not 

commit the offense or the action of the defendant is not guilty, due to that the state has enacted the Act on 

Damages for the Injured Person and Compensation and Expense for the Accused in Criminal Case Act, B.E. 2544, 

by the substance of this Act is paying to the injured and the defendant. In case of the victim dies or is killed due to 

the negligence or misconduct of another cause injury to body and mind, the case of innocent person must be the 

defendant prosecuted by the prosecutor and imprisoned during the trial. Later on there was clear evidence that the 

accused is not a perpetrator and the suit is withdrawn or appearing in the final judgment that he is not the offender 

or the act is not guilty. Due to this fact, it needs the state agencies to provide financial assistance to victims and 

defendants in criminal cases.      

 According to the analysis of legal information, the law enforcement issues related to the enforcement 

of the Act, compensation for victims and compensation and expenses to the defendant in criminal case B.E. 2544 

(2011) in 3 cases; (1st) In the case of prosecution of criminal cases by the plaintiff according to the Code of 

Criminal Procedure, Section 28 (2), the Act is not covered if the court later ruled that the defendant did not commit 

the offense, (2nd) The case is dismissed according to the Code of Criminal Procedure, Section 227 that gives the 

benefit of doubt to the defendant, by that the accused can not be compensated for compensation under Section 20 

(3). (3rd) In case of accused, later on the prosecutor ordered not to sue. In the meantime, the accused was not 

bailed or released temporarily. According to section 20 of the Remuneration Act does not contain provisions 

referring to this section. However, Thailand has promulgated and amended the Act in B.E. 2559 (2016). However 

there are still some sections that have not been updated. The researcher proposed to amend the law so that the 

accused and the injured defendant were entitled to compensation for the victims, compensation and expenses. 

Amendment of Section 20 (1) provides additional right to the defendant to bring a criminal case to the court, 

amended Section 20 (3) "If the defendant is acquitted or dismissed in any case," andthe right to file a complaint 

under this Act shall be extended to the accused and then the state recruits back to the person causing extensive 

damage. 
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การคุมครองสทิธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา     
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ความเปนมา ความหมาย ลักษณะและประเภทของความเสียหายทางจิตใจ    

หลักของการนําวิธีการเยียวยาความเสียหายมาใชแกผูตองหาและจําเลย    
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4 วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ 
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64 

  ปญหาในกรณีทีร่าษฎรเปนโจทกฟองในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธ ี
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและสภาพของปญหา 

 จากการที่ประเทศไทยเปนสมาชิกองคการสหประชาชาติ และเขาเปนภาคสีมาชิกใน

สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชน ทําใหมีพันธะผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามใน 

หลาย ๆ เร่ืองและในหลาย ๆ เร่ืองดังกลาวหน่ึงในเร่ืองเหลาน้ีไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับการใหความ

ชวยเหลือเยียวยาผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไวดวย 

 ปฏญิญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 8 บัญญัติวา “ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยา

อันมี ประสิทธิผลจากศาลที่มีอํานาจแหงรัฐตอการกระทําอันลวงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน ซึ่งตน

ไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย” (กรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ, 

2551) 

 การประชุมทั่วไปสมัชชาแหงสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ.1985 ได

รับรอง “ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่ไดรับความเสียหาย

จากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง” ซึ่งมีขอกําหนดมาตรฐานสากล 4 ประการ 

สําหรับผูไดรับความเสียหาย คือ 

 1. สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและไดรับความยุติธรรม 

 2. สิทธิการไดรับชดใชจากผูกระทําผิด 

 3. สิทธิในการไดรับการเยียวยาจากรัฐ 

 4. สิทธิในการไดรับความชวยเหลือตามความเหมาะสมและความจําเปน เชนการ

บําบัดรักษาทางการแพทย การเยียวยาทางจิตใจและการเยียวยาทางสังคม 

 ประเทศไทยจึงไดมีการนําหลักการพื้นฐานจากกฎบัตรสหประชาชาติ ปฏญิญาสากลและ

สนธิสัญญาตาง ๆ ที่เปนสาระสําคัญเขามาเปนสวนหน่ึงของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

หลักการคุมครองสิทธิผูเสียหายในคดีอาญา ซึ่งกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246 บัญญัติรองรับสิทธิในการไดรับการชวยเหลือจากรัฐ

ของบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวน

เกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ัน และไมมโีอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน 

รวมทั้งการรับรองสทิธิในการไดรับคาทดแทนในกรณีของบุคคลซึ่งตกเปนจําเลยในคดีอาญาและ

ถูกคมุขังระหวางพิจารณาคดีหากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปน 
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ยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  

 ดังน้ัน เพื่อใหการรับรองสิทธิดังกลาวเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยจึงไดตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายจําเลย

ในคดีอาญาขึ้น และไดประกาศใชเปนกฎหมายโดยมีผลบังคับต้ังแตวันที่ 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544

โดยสาระสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับน้ี คือจายเงินเยียวยาผูเสียหายและจําเลย ในกรณีผูเสียหาย 

ตองไดรับความเสียหายถงึแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของ

บุคคลอ่ืน โดยตนมิไดเกี่ยวของในการกระทําความผิดน้ัน กรณีผูบริสุทธิ์ตองตกเปนจําเลยที่ถูก

ดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังในระหวางพิจารณาคดี ตอมาปรากฏหลักฐานชัดเจนวา

ผูที่ถูกกลาวหามิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตาม

คําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวามิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทํา

น้ันไมเปนความผิด โดยมีความจําเปนที่จะตองมีหนวยงานมาชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ

จําเลยในคดีอาญา           

 นับต้ังแตพระราชบัญญัติฉบับน้ี มีผลบังคับใชมาเปนระยะเวลากวา 16 ป พบวา

ประชาชนที่ตกเปนจําเลยจากกระบวนการยุติธรรมทีผ่ิดพลาด ซึ่งดูจากสถิติการชวยเหลือทาง

การเงินแกจําเลยในคดีอาญายอนหลัง 4 ป พ.ศ. 2556-2559 จากรายงานประจําป พ.ศ. 2559 ของกรม

คุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม พบวาจําเลยที่มายื่นคาํขอจํานวนรวมทั้งสิ้น 3,057 ราย 

และไดรับการพิจารณาอนุมัติจากคณะกรรมการ ฯ เปน 286 ราย คิดเปน 9.36% เทาน้ัน  

(กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, 2560) 

  สาเหตุเน่ืองมาจากการที่ผูถูกกลาววาไดกระทําความผิดอาญาไดถูกพนักงานอัยการฟอง

เปนจําเลยตอศาลแลว เมื่อดําเนินกระบวนพิจารณาจนถึงศาลไดมีคําพิพากษาวา “เมื่อพยานหลักฐาน

ในสํานวนมีขอพิรุธนาระแวงสงสัย ไมมั่นคงพอที่จะรับฟงเปนยุติวาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง 

ก็ตองยกประโยชนแหงความสงสัยน้ันใหจําเลย โดยพิพากษายกฟองโจทก” ในกรณีดังกลาวน้ีทํา

ใหจําเลยที่ถูกยกฟองไมไดถกูพิพากษาวาไมไดกระทําความผิด แตพิพากษาวายกฟองเพราะ

เน่ืองมาจากพยานหลักฐานไมเพียงพอเทาน้ัน จึงทําใหไมสามารถเขารับประโยชนจาก

พระราชบญัญัติดังกลาวได และอีกสาเหตุหน่ึงกรณีที่ราษฎรฟองคดีอาญาดวยตนเอง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28(2) ทําใหไมอาจเขารับประโยชนตามพระราชบัญญัติน้ี

ไดเชนกัน เพราะ ตามมาตรา 20(1) แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดบัญญัติ “เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ” 

เทาน้ัน 

 ดังน้ัน จึงมีปญหาที่ควรศึกษาดังน้ี  
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  1. กรณีมีการฟองคดีอาญาโดยราษฎรเปนโจทก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 28 (2) ตอมาศาลไดพิจารณาพิพากษาวาจําเลยไมไดกระทําความผิด กฎหมายดังกลาว

จึงไมคุมครอง            

 2. กรณีที่ศาลยกฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ใหยก

ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย จึงไมอาจไดรับการเยียวยาจายคาทดแทนตาม ม.20(3) แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสยีหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544

 3. กรณีตกเปนผูตองหา ตอมาภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง ในระหวางน้ันผูตองหา

มิไดรับการประกันตัวหรือไดรับการปลอยตัวชั่วคราว ตาม ม.20 ก็มิไดมีบทบัญญัติที่กลาวถึงเร่ืองน้ี

เลย  

  

วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาถึงความเปนมาและความสาํคัญของปญหาในการบังคับใชพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 2. เพื่อศึกษาประวัติความเปนมา วิวัฒนาการ แนวคิด และหลักการของพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาในตางประเทศและประเทศไทย 

 4. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการบังคับใชพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544   

 5. เพื่อใหไดบทสรุปและเสนอแนะแนวทางการแกไขพระราชบญัญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ใหเกิความเปนธรรมและเกิด

ประโยชนสูงสุดตอไป 

 

สมมติฐานของการศึกษา 

 การที่พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดมีการปรับปรุงและแกไข (ฉบับที่ 2) เมื่อ พ.ศ. 2559 แตก็ยังไมครอบคลุมถึง

จําเลยในคดีอาญาในบางกรณี เชน กรณีมีการฟองคดีอาญาโดยราษฎรเปนโจทกฟองดวยตนเอง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28(2) กรณีที่ศาลยกฟอง ดวยเหตุยกประโยชนแหง

ความสงสัยใหจําเลยฯ และกรณีเปนผูตองหา ตอมาภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง ในระหวาง

น้ันผูตองหามิไดรับการประกนัตัวหรือไดรับการปลอยตัวชั่วคราว ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
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ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 ก็มิไดมีบทบัญญัติ

ที่กลาวถึงเร่ืองน้ีเลย ดังน้ัน จึงควรไดรับการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อใหผูที่ไดรับผลกระทบจาก

กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาใหไดรับการชดเชยจากภาครัฐใหครอบคลุมเปนธรรมมากขึ้น  

 

วิธีการดําเนินการศึกษา 

 การดําเนินการศึกษาน้ีผูศึกษาใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยคนควา

จากเอกสารทั้งภาษาไทยรวมทั้งขอมูลตางๆอันเกี่ยวของกับการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาตลอดจนตํารากฎหมายตัวบทกฎหมายบทความทาง

วิชาการในสาขานิติศาสตรสาขาอ่ืนที่เกี่ยวของคนควาในหองสมุดของมหาวิทยาลัยและของทาง

สถาบนัตาง ๆ รวมทั้งขอมูลที่ไดจากการคนควาทางอิเล็กทรอนิกสที่ปรากฏอยูบนเครือขาย

อินเทอรเน็ตเพื่อนําขอมูลที่ไดมาศึกษาวิเคราะหในลักษณะของการเขียนเชิงพรรณนา เพื่อหา

ขอสรุปและขอเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาบทบัญญัติใหมีความเหมาะสมตอไป 

 

ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาปญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการเยียวยาผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา ตาม

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหทราบถึงความเปนมาและความสาํคัญของการบังคับใชพระราชบญัญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 2. ทําใหทราบถึงประวัติความเปนมา วิวัฒนาการ แนวคิด และหลักการของ

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 3. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายทีเ่กี่ยวของกับพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาในตางประเทศและประเทศไทย 

 4. ทําใหทราบถึงปญหาในการที่จําเลยไมอาจเขาถึงสิทธิประโยชนตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 5. ทําใหไดบทสรุปและขอเสนอแนะในแกไขในการชวยใหจําเลยไดรับผลประโยชน

และสิทธิ ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 มากขึ้น 
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บทที ่2 

ประวัติความเปนมา แนวคิด หลักการของกฎหมายเกี่ยวกับ คาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 

 การจะศึกษาถงึกฎหมายฉบับใดจําเปนที่จะตองทราบถึงประวัติความเปนมา แนวคิดและ

ทฤษฎีของกฎหมายฉบับน้ัน ๆ เสียกอนวาเปนมาอยางไร ในประเทศไทยไดมีจุดมุงหมายในการ

พัฒนากระบวนการยุติธรรม เพื่อการสรางความสงบสขุใหเกิดขึ้นในสังคมโดยมุงเนนในการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพและการเยียวยาผูถูกละเมิด รวมไปถึงผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด 

ใหไดรับการชวยเหลืออยางเปนธรรม ดวยการพัฒนาระบบมาตรการและดําเนินการชวยเหลอื

ประชาชนที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรม 

 

ประวตัิและความเปนมาของกฎหมายเก่ียวกับการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา   

 ประเทศไทยในสมัยกอนยังไมไดมีการประกาศพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาบังคับใชน้ัน เดิมประเทศไทยน้ัน

ไดมีกฎหมายตราสามดวง มีหลักใจความวา “มีโจรปลนเรือนแหงใด ฆาฟนเจาทรัพยตายในจังหวัด

แขวงเมืองใด ใหผูรักษาเมืองและชาวบานจับเอาตัวผูรายใหได ถาแลผูร่ังกรมการชาวบานเอาตัว

ผูรายมิไดไซร ใหผูรักษาเมืองผูร้ังกรมการแลชาวบานใชทุนทรัพยซึ่งผูรายปลนของราษฎรไปน้ัน”  

 ตอมาในป พ.ศ. 2497 รัฐบาลไดริเร่ิมใหมีกฎหมายสงเคราะหผูประสบภัยเน่ืองมาจาก

การชวยเหลือราชการ การปฏิบัติงานใหแกชาติ และการปฏิบัติหนาที่มนุษยธรรมขึ้นโดยไดตราเปน

พระราชบัญญัติสงเคราะหผูประสบภัยเน่ืองจากการชวยเหลือราชการ การปฏิบัติงานใหแกชาติ และ

การปฏิบัติตามหนาที่มนุษยธรรม พ.ศ. 2497 ขึ้นใชบังคับ ซึ่งตามพระราชบัญญัติก็ยังมีขอบกพรอง

คือยังไมสามารถเยียวยาผูเสียหายที่เปนประชาชนที่ไดรับความเสียหายไดโดยตรง เน่ืองจาก

พระราชบัญญัติน้ีใหความคุมครองเฉพาะผูทีเ่ขาชวยเหลือราชการหรือบุคคลที่เขากระทําดวย

มนุษยธรรม แตถาเปนประชาชนที่ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรม โดยตรงแลวจะไมไดรับการ

เยียวยา ทั้งที่เปนผูสุจริตมิไดเกี่ยวของกับการกระทําความผิด ก็ไมสามารถเรียกรองคาตอบแทนจาก

รัฐได ตอมาเมื่อมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ขึ้นมาจึงไดมีการ

รองรับสิทธิน้ีโดยตรง จึงมีการตราพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ขึ้นใชบังคับอยูจนถึงปจจุบัน ตอมารัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดถูกยกเลิกไปแลว แตสิทธิในการไดรับการเยียวยาความ

เสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญา ก็ยังคงไดรับรองไวโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 (นภาพร สุทธิวงษ, 2556, หนา 21-22)     

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเกี่ยวกับการ

ชดเชย คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปนใหแกผูเสียหาย และจําเลยในคดีอาญาไวใน

มาตรา 40(5) กําหนดใหผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง

และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน, คาทดแทน และคาใชจายที่

จําเปนใหเปนไปตามทีก่ฎหมายบัญญัติ นอกจากน้ันรัฐธรรมนูญยังขยายการคุมครองสิทธิดังกลาว

ไปถึงตัวผูตองหา ซึ่งผูตองหาน้ันเมื่อถูกควบคุมตัวเพื่อทําการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนยอม 

ตกอยูในสถานะเชนเดียวกับจําเลยซึ่งถูกฟองตอศาลแลวเชนกัน ผูตองหาตองถูกควบคุมตัวจนกวา

จะทําการสอบสวนเสร็จสิ้น ตอจากน้ันพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งฟองหรือไมสั่งฟอง ก็

จะตองนําตัวผูตองหาสงตัวตอพนักงานอัยการจนกระทั่งพนักงานอัยการจะมีความเห็นสั่งฟองก็ตาม 

ระหวางน้ีผูตองหาตองอยูในการควบคุมตัวโดยตลอด การควบคุมตัวดังกลาวไมวาจะเปนในชั้น

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการระหวางพิจารณาผูตองหาจะตองถูกคุมขัง เวนแตจะมี

ประกันตัวไป โดยมีหลักประกันหรือไมมีหลักประกันแลวแตกรณี แมผูตองหาจะยังไมถูกฟองตอ

ศาลก็ตองตกอยูในฐานะเชนเดียวกับจําเลยที่ถูกฟองตอศาล และในบางคร้ังการถูกควบคุมตัวแมจะ

ยังไมมีการตัดสินวา ผิดหรือไมตามหลักกฎหมายอาญาซึ่งใหสันนิษฐานไวกอนเปนผูบริสุทธิ์เมื่อ

ผานกระบวนพิจารณาสอบสวนทาํความเห็นเพื่อนําสงพนักงานอัยการแตละขั้นตอนยอมใช

ระยะเวลา ผูตองหาบางรายถูกสังคมตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดไปกอนแลว แมตอมาจะมี

ความเห็นจากพนักงานอัยการสั่งไมฟอง เน่ืองจากหลักฐานไมชัดแจงเพียงพอ แตความเสียหายแก

ผูตองหาไดเกิดขึ้นแลว ทั้งทางจิตใจและการดํารงชีวิต สิ่งตาง ๆเหลาน้ีจึงเปนการยากที่ผูตองหาจะ

ไดรับการเยียวยาจากรัฐ อีกทั้งพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสยีหายและคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หาไดมีบทบัญญัติคุมครองไปถึงสิทธิของผูตองหาดวยไม ทําให

พระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

ยังไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 เสียทั้งหมดรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคในทางกฎหมาย และสิทธิ ในกระบวนการ

ยุติธรรม ทางอาญาของบุคคลตาม มาตรา 4, 30, 32 และ 39     

 ในปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ก็ไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ือง

น้ีไวที่มาตรา 25 วรรคสี่ ไดกลาวไววา “บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ
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เสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือ

ชวยเหลือจากรัฐตามกฎหมายบัญญัติ”  

 ในหลายประเทศไดมีการพัฒนาในการคุมครองผูตองหาและจําเลยในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญามาจากมูลฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยการควบคุมไมให

อํานาจรัฐใชกลไกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาคุกคาม หรือกระทําการอันมิชอบตอ

ประชาชน ปรากฏจากบทความใน Magna Carta 1215 ซึ่งถือเสมือนเปนรัฐธรรมนูญลายลักษณ

อักษรฉบับแรกของอังกฤษ มีความตอนหน่ึง กลาววา “การออกหมายจับกุมบุคคลโดยปราศจาก

พยานหลักฐานโดยชอบในการยืนยันความผิดของบุคคลน้ันจะกระทํามิได อีกทั้งจะตองไมมีบุคคล

ใดถกูจําคุกหรือลงโทษใดๆ เวนแตจะเปนไปโดยคําพิพากษาที่ชอบดวยกฎหมายและเปนไปตาม

หลักเกณฑของกฎหมายน้ัน” ซึ่งถือเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางชัดเจนนอกจากกฎบัตร Magna Carta ดังกลาวแลว ประเทศ

อังกฤษยังไดประกาศใชกฎหมายอีกหลายฉบบัที่มีเน้ือหาเปนการรับรองและใหความคุมครอง

ผูตองหาและจําเลย เชนกฎหมายที่ชื่อวา “The Act of Habeas Corpus” บัญญัติขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1679 มี

สาระสําคัญโดยยอวา          

 1. บุคคลทั้งหลายที่ถูกจับกุมในสภาพที่เห็นไดวา เปนการไมชอบดวยกฎหมายหรือ

บุคคลอ่ืนใดที่มีสวนไดเสียเกี่ยวของกับบุคคลน้ัน อาจยื่นคํารองขอโดยแสดงหลักฐานตอผูพิพากษา

ใหทําการไตสวนพิจารณาวาการคุมขังบุคคลดังกลาวน้ันเปนการชอบดวยกฎหมายหรือไม 

 2. ผูพิพากษาที่ไดรับคํารองจะออกหมายเรียกที่ชื่อวา “Habeas corpus ad subjicidum” เพื่อ

เรียกบุคคลที่ถกูกลาวหาวา คุมขงัผูอ่ืนไวโดยไมชอบดวยกฎหมายมาศาลและใหนําตัวผูถูกคุมขังมา

ศาลดวยตามวันและเวลาที่กําหนด และใหบุคคลที่ถูกกลาวหาชี้แจงแสดงเหตุผลวาการคุมขังน้ัน ๆ 

เปนการชอบดวยกฎหมาย         

 3. หากวาคําชี้แจงแสดงเหตุผลของบุคคลผูถูกกลาวหา ปราศจากขอสนับสนุนอัน

พอเพียงในทางกฎหมาย ผูพพิากษาจะมีคําสั่งใหปลอยตัวบุคคลผูถูกคุมขังโดยมิชักชาหรืออาจมี

คําสั่งใหปลอยตัวโดยมีประกันก็ได       

 นอกจากกฎหมายที่ชื่อวา “The act of habeas corpus” แลว ยังมีกฎหมายที่ชื่อวา “The 

english bill of rights” ซึ่งประกาศใชเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ ค.ศ. 1689 มีเน้ือหาเกี่ยวกับความเปน

อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี การดําเนินคดีโดยไมลาชา การหามเรียกหลักประกันที่ใชในการ

ประกันตัวจําเลยมากเกินไป และการหามลงโทษโดยใชวิธีการโหดรายและผิดปกติธรรมดา 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง “The english bill of rights” น้ีไดรับรองสิทธิของประชาชนที่จะไดรับการ

พิจารณาคดีโดยลูกขุน          
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 ตอมา จอหน ล็อก (ค.ศ. 1632-1704) นักคิดคนสําคัญชาวอังกฤษ ซึ่งเปนคนรวมสมัยกับ

กฎหมายฉบับน้ีก็กลาวในเร่ืองที่ดูเหมือนจะเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนในทางที่จํากัดขอบเขตของ

อํานาจรัฐวามนุษยน้ันมีสิทธิตอชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน ซึ่งรัฐจะเขามารบกวนโดยอําเภอใจ

ไมได หลักในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา และจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาน้ี ไดมีการสืบทอดไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเปนดินแดนอาณานิคมของอังกฤษ โดย

ในระหวางชวงเวลาของการประกาศอิสรภาพไดมีการจัดทํา The Virginia Declaration of Rights 

และประกาศเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1776 มีขอความในประกาศดังกลาวสรุปไดวา “ในการ

ดําเนินคดีอาญาทุกกรณีบุคคลผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดทราบถึงเหตุและลักษณะของขอกลาวหา

น้ัน กับมีสิทธิไดเผชิญหนากับผูกลาวหาและพยาน อีกทั้งมีสิทธินําเสนอพยานหลักฐานของตนดวย

ซึ่งการพิจารณาคดีจะตองเปนไปอยางรวดเร็วและมีคณะลูกขุนที่เปนกลางและมาจากประชาชนใน

ชุมชนมาวินิจฉัยคดีน้ัน ผูถูกกลาวหาจะตองไมถูกบังคับใหตองใหการหรือนําเสนอพยานหลักฐาน

ในทางที่เปนโทษแกตนเอง บุคคลจะตองไมถูกพลัดพรากจากเสรีภาพ เวนแตโดยคําพิพากษาโดย

ชอบและเปนไปตามกฎหมาย การกําหนดหลักประกันในการประกันตัวที่สูงเกินไป คาปรับที่สูง

เกินไป ตลอดจนการลงโทษที่ทารุณโหดรายลวนแตเปนเร่ืองตองหามทั้งสิ้น และกําหนดวาการ

ออกหมายใหเจาพนักงานไปตรวจคนสถานที่ของบุคคลใดหรือใหไปจับคุมบุคคลใด โดยปราศจาก

หลักฐานที่จะสนับสนุนเหตุผลในการตรวจคนหรือหลักฐานตามสมควรที่ยืนยันความผดิของบุคคล

น้ัน ถือเปนเร่ืองที่รายแรงและจะกระทําไมไดเปนอันขาด” (ณัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2556, หนา 11-

13) 

 

การคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

 การออกกฎหมายหรือบังคบัใชกฎหมายยอมกอใหเกิดผลกระทบสิทธิของประชาชน จึง

จําเปนทีจ่ะตองเขาใจ ความหมาย ลักษณะ และความสําคญัของสิทธิมนุษยชน เพื่อที่จะใหกระทบ

สิทธิของประชาชนใหนอยที่สุด  

 ความหมายของสิทธิมนุษยชน      

 ในทางวิชาการไมไดมีการใหคํานิยามความหมายของสิทธิมนุษยชน นอกจากมีการ

พยายามอธบิายคําปรารภของปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชนที่วา “โดยที่การยอมรับนับถือ

เกียรติศักด์ิประจําตัวและสทิธิเทาเทยีมกันและโอนมิไดของบรรดาสมาชิกทั้งหลายแหงครอบครัว

มนุษยชนเปนหลักการพื้นฐานแหงอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในโลก”   

 แตนักปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนใหคําอธิบายวา “เราเรียกสิ่งจําเปนสําหรับคนทุกคนที่

ตองไดรับในฐานะที่เปนคน ซึ่งทําใหคน ๆ น้ันมีชีวิตอยูรอดไดอยางมีความเหมาะสมแกความเปน
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คนและสามารถมีการพัฒนาตนเองไดวา” คือ สิทธิมนุษยชน เมื่อนําคําอธิบายทั้ง 2 ประการมา

ประกอบกัน ก็พอที่สามารถเขาใจไดวาสิทธิมนุษยชนคือ สิ่งจําเปนสําหรับคนทุกคนที่ตองไดรับใน

ฐานะที่เปนคน เพื่อทําใหคน ๆ น้ันมีชีวิตอยูรอดได และมีการพัฒนา ดังน้ัน สิทธิมนุษยชนจึงแยก

ออกเปน 2 ระดับ 

 ระดับแรก เปนสิทธิที่ติดตัวคนทุกคนมาแตเกิดไมสามารถถายโอนใหแกกันได อยูเหนือ

กฎหมายและอํานาจใด ๆ ของรัฐทุกรัฐ สิทธิเหลาน้ีไดแก สิทธิในชีวิต หามฆาหรือทํารายตอชีวิต 

หามการคามนุษย หามทรมานอยางโหดราย คนทุกคนมีสิทธิในความเชื่อ มโนธรรมหรือลัทธิทาง

ศาสนา ทางการเมือง มีเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็นและแสดงออกหรือการสื่อความหมายโดย

วิธีอ่ืน สิทธิมนุษยชนเหลาน้ีไมตองมีกฎหมายมารองรับ สิทธิเหลาน้ีก็ดํารงอยูอยางนอยอยูในมโน

ธรรมสํานึกถึงบาปบุญคุณโทษที่อยูในตัวของแตละคน เชน แมไมมีกฎหมายบัญญัติวาการฆาคน

เปนความผิดตามกฎหมาย แตคนทุกคนมีสํานึกรูไดเองวา การฆาคนน้ันเปนสิ่งตองหาม เปนบาป

ในทางศาสนา เปนตน 

 ระดับที่สอง เปนสิทธิที่ตองไดรับการรับรองในรูปของกฎหมายหรือตองไดรับการ

คุมครองโดยรัฐบาล ไดแก การไดรับสัญชาติ การมีงานทํา การไดรับความคุมครองแรงงาน ความ

เสมอภาคของหญิงชาย สิทธิของเด็ก เยาวชน ผูสูงอายุ คนพิการ การไดรับการศึกษาขัน้พื้นฐาน การ

ประกันการวางงาน การไดรับบริการทางดานสาธารณสุข การสามารถแสดงออกทางดาน

วัฒนธรรมอยางอิสระ สามารถไดรับความเพลิดเพลินจากศิลปะ วัฒนธรรมในกลุมของตน เปนตน 

 สิทธิมนุษยชนระดับที่สองน้ีตองเขียนรับรองไวในกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญหรือ

แนวนโยบายพื้นฐานของรัฐในแตละประเทศ เพื่อเปนหลักประกันวาคนทุกคนที่อยูในรัฐน้ันจะ

ไดรับความคุมครองชีวิตความเปนอยู ใหมีความเหมาะสมแกความเปนมนุษย ซึ่งเราจะไดกลาว

ตอไปในสวนที่เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ 

 ลักษณะของสิทธิมนุษยชนทีส่ําคัญ ประกอบดวยสิ่งตอไปน้ี คือ 

 1. สิทธิพื้นฐานของมนุษยทุกคน (Primary right) มนุษยที่เกิดมาในโลก ตางมีความเทา

เทียมกันในศักด์ิศรีของความเปนมนุษย 

 2. สิทธิสวนบุคคล (Personal right) เปนสิทธิสวนตัวของบุคคลที่ผูอ่ืนจะลวงละเมิดมิได 

เปนพื้นที่สวนตัวของเเตละบุคคล 

 3. สิทธิของพลเมือง (Civil right) เปนสิทธิของประชาชนในฐานะที่เปนพลเมืองเเหงรัฐ 

เปนสิทธิที่เกี่ยวของตามกฎหมายของรัฐ ซึ่งสิทธิพลเมืองไดเเก 

  3.1 สิทธิทางสังคม (Social right) เปนสิทธิของประชาชนทางสังคมที่จะไดรับบริการ

จากสังคม ในฐานะที่เปนสมาชิกของสังคม เชน สิทธิการเขาถึงการบริการสาธารณะ เปนตน 
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  3.2 สิทธิทางสวัสดิการสังคม (Social welfare right) เปนสิทธิของประชาชนทุกคนที่

จะไดรับสวัสดิการทางสังคม เชน สิทธิการไดรับการศึกษา ฯลฯ 

  3.3 สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural right) ไดเเก สิทธิเขารวมในพิธีกรรม ประเพณี

วัฒนธรรม ของประชาคมในดานศิลปะตางๆ (กองสงเสริมสิทธิและเสรีภาพ, 2554, หนา 1-3) 

 ความสําคัญของสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิมนุษยชนมีความสําคัญในฐานะที่เปนอารยะธรรมโลก (World civilization) ของ

มนุษยที่พยายามวางระบบความคิด เพื่อใหคนทั่วโลกเกิดความระลึกรูคํานึงถึงคุณคาของความเปน

มนุษย ต้ังแตยอมรับความเปนมนุษย ศักด์ิศรี ชาติกําเนิด สิทธิตาง ๆ ที่มีพื้นฐานมาจากความชอบ

ธรรม ซึ่งต้ังอยูบนพื้นฐานแหงสิทธิต้ังแตกําเนิด โดยใหความสําคัญกับคําวาชีวิต (ชะวัชชัย ภาติณธุ, 

2548,หนา 3) นอกจากน้ีแลวสิทธิมนุษยชนยังมีความสําคญัในแงของการเปนหลักประกันของความ

เปนมนุษยสิทธิและเสรีภาพ และสภาวะโลกปจจุบันเร่ืองของสิทธิมนุษยชนก็ไมใชเร่ืองประเทศใด

ประเทศหน่ึงเทาน้ัน หากแตเปนเร่ืองที่สังคมทั่วโลกตองใหความสําคัญ เพราะประเทศไทยในฐานะ

ที่เปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ ผูกพันตามพันธกรณีแหงกฎบัตรสหประชาชาติ และที่

สําคัญเร่ืองของสิทธิมนุษยชนยังไดถูกนําไปใชในทางการเมือง เศรษฐกิจระหวางประเทศ เชน การ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนในพมาทําใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปควํ่าบาตรทางการทูต การงดการ

ทําการคาดวย หรือกรณีการสงกองกําลังทหารของสหประชาชาติเพื่อเขาไปยติุการฆาลางเผาพันธุ 

ในบอสเนีย เฮอรเซโกวินา และในโคโซโว ของอดีตประเทศยูโกสลาเวีย เปนตน (กุมพล พลวัน, 

2547, หนา 2-3 ) ดวยสาเหตุและความสําคัญดังกลาวมาขางตน เราจึงจําเปนตองใหความสําคัญใน

การศึกษาเร่ืองสิทธิมนุษยชน เพราะมีความสําคัญทั้งในดานสังคมโลกและการสรางประชาธิปไตย

ในสังคมไทย 

 สิทธิมนุษยชนจะครอบคลุมสิทธิตาง ๆ ในการดํารงชีวิตของมนุษย 

 สิทธิตาง ๆ ของสิทธิมนุษยชนเพื่อใหมีชีวิตที่ดีในสังคม ดังน้ี 

 1. สิทธิในชีวิต ถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน มนุษยสามารถมีชีวิตอยูไดและไดรับการคุมครอง

ใหปลอดภัยไดรับการตอบสนองตามความตองการขั้นพื้นฐานของชีวิต ไดแก อาหาร เคร่ืองนุงหม 

ยารักษาโรค และที่อยูอาศัย ทุกชีวิตลวนมีคุณคาดวยกันทั้งสิ้น ไมวาจะเปนบุคคลที่ตองการความ

ชวยเหลือเพื่อการดํารงชีวิตอยูเปนพิเศษจากผูอ่ืน เชน คนพิการ คนชรา ฯลฯ ดังน้ันทุกคนควร

ปฏิบัติตอบุคคลดอยโอกาส ใหความสําคัญ ใหโอกาสและใหความชวยเหลอืตามสมควร เพื่อใหทุก

ชีวิตมีความเทาเทียมกันมากที่สุด 
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 2. สิทธิในการดําเนินชีวิตและพัฒนาตนเองตามแนวทางที่ถูกตอง คนในสังคมตองให

โอกาสกับคนทีเ่คยกระทําไมถกูตอง ใหโอกาสคนเหลาน้ีไดรับการอบรมแกไขและพัฒนาตนเอง

ใหม ใหสามารถมีชีวิตที่ดีขึ้น มีคุณภาพชีวิตที่สูงขึ้น 

 3. สิทธิในการยอมรับนับถือ หมายถึง การที่บุคคลพึงปฏิบติัตอกันดวยการยอมรับซึ่งกัน

และกัน ใหความสําคัญกับศักด์ิศรีและคุณคาของชีวิตดวยความเทาเทียมกัน 

 ขอบเขตของสิทธิมนุษยชน (Categories of human right) 

 เมื่อพูดถึงสิทธิมนุษยชน จึงมีความหมายกวางกวา “สิทธ”ิ ตามกฎหมาย นักกฎหมาย

โดยทั่วไปนิยมอธิบายวา “สิทธ”ิ คือประโยชนที่กฎหมายรับรอง ซึ่งเปนไปตามหลักกฎหมายใน

ขอบเขตที่แคบ ในแงที่วาคนจะมีสิทธิได ตองมีกฎหมายรับรองไวเทาน้ัน ถากฎหมายไมเขียน

รับรองไวยอมไมมีสิทธิ แตในแงของ “สิทธิมนุษยชน” น้ันขอบเขตของสทิธิมนุษยชน กวางกวาสิ่ง

ที่กฎหมายรับรองดังกลาวขางตน สิทธิมนุษยชนที่ไดรับการรับรองทั่วโลกวาเปนมาตรฐานของการ

ปฏิบัติตอมนุษยน้ัน สามารถจําแนกไดครอบคลุมสิทธิ 5 ประเภท ไดแก 

 1. สิทธิพลเมือง ไดแก สิทธิในชีวิตและรางกาย เสรีภาพและความมั่นคงในชีวิต ไมถูก

ทรมาน ไมถูกทํารายหรือฆา สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ไดแก สิทธิในความเสมอภาคตอหนา

กฎหมาย สิทธิที่จะไดรับการปกปองจากการจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบ สิทธิที่จะไดรับการ

พิจารณาคดีในศาลอยางยุติธรรมโดยผูพิพากษาที่มีอิสระ สิทธิในการไดรับสัญชาติ เสรีภาพของ ศา

สนิกชนในการเชื่อถือและปฏบิัติตามความเชื่อถือ 

 2. สิทธิทางการเมือง ไดแก สิทธิในการเลือกวิถีชีวิตของตนเองทั้งทางการเมืองเศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม รวมถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ

การแสดงออก สิทธิการมีสวนรวมกับรัฐในการดําเนินกิจการที่เปนประโยชนสาธารณะ เสรีภาพใน

การชุมนุมโดยสงบ เสรีภาพในการรวมกลุม สิทธิในการเลือกต้ังอยางเสรี 

 3. สิทธิทางเศรษฐกิจ ไดแก สิทธิในการมีงานทํา ไดเลือกงานอยางอิสระและไดรับคาจาง

อยางเปนธรรม สิทธิในการเปนเจาของทรัพยสิน การไดรับมาตรฐานการครองชีพอยางพอเพียง 

 4. สิทธิทางสังคม ไดแก สิทธใินการไดรับการศึกษา สิทธิในการไดรับหลักประกันดาน

สุขภาพ แมและเด็กตองไดรับการดูแลเปนพิเศษ ไดรับการพัฒนาบุคลิกภาพอยางเต็มที่ ไดรับความ

มั่นคงทางสงัคม มีเสรีภาพในการเลือกคูครองและสรางครอบครัว 

 5. สิทธิทางวัฒนธรรม ไดแก การมีเสรีภาพในการใชภาษาหรือสื่อความหมายในภาษา

ทองถิ่นตน มีเสรีภาพในการแตงกายตามวัฒนธรรม การปฏิบัติกิจตามวัฒนธรรม ประเพณีทองถิ่น

ของตน การปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนา การพักผอนหยอนใจดานการแสดงศิลปวัฒนธรรม 

บันเทิงไดโดยมีใครมาบังคับ 
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 ดังน้ันกลาวไดวา “สิทธิตามกฎหมาย” ทุกอยางไมใชเร่ืองสิทธิมนุษยชน มีสิทธบิางอยาง

เทาน้ันถือวาเปนสิทธิมนุษยชนเพราะเปนสิ่งที่ติดตัวมนุษยมาแตเกิด ไมสามารถโอนไปใหคนอ่ืน

หรือไมมีใครมาพรากไปจากมนุษยแตละคนได และสิทธิที่เปนสิทธิมนุษยชนน้ันถือเปนมาตรฐาน

ขั้นตํ่าของการปฏิบัติระหวางมนุษย เชน การฆาเปนความผิดคนทุกคนก็รูอยูแกใจวาเปนความผิด 

แตการที่คนในชาติไมไดรับอาหารที่เพียงพอแกการยังชีพไมถือวามีใครทําผิดกฎหมาย แตเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนประเภทหน่ึงที่รัฐบาลมีหนาที่ตองจัดการใหคนในชาติไดรับอาหารอยาง

พอเพียงแกการมีชีวิตอยูรอด (กองสงเสริมสิทธิและเสรีภาพ, 2554, หนา 4)   

 ความแตกตางของสิทธิมนุษยชน กับสิทธิ เสรีภาพ 

 สิทธิมนุษยชน (Human rights) หมายความถึง สิทธิที่มีตามธรรมชาติ ซึ่งติดตัวมนุษยมา

ต้ังแตเกิด โดยมีความเปนสากล และมีการับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน หรือ

กติกา อนุสัญญา ขอตกลงตางๆระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน ที่ทุกประเทศทั่วโลกใหการ

รับรอง 

 สิทธิเสรีภาพ (Rights and liberties) หมายความถึง สิทธิทีม่ีการบัญญัติรับรองไวใน

กฎหมายของแตละรัฐวาประชาชนจะมีสิทธิและเสรีภาพ ในเร่ืองใดมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับ

บริบทสังคมของประเทศน้ันๆ 

 ดังน้ัน สิทธิมนุษยชน เปนเร่ืองต้ังแตเกิดจนตาย เปนสิทธิตามธรรมชาติ แตถาเมื่อใดมี

กฎหมายบัญญัติในเร่ืองใด เพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพไวเปนการเฉพาะซึ่งกฎหมายน้ันอาจมีผลทํา

ใหเปนการจํากัดสิทธิบางประการ ทั้งน้ีเพื่อความสงบสขุของสังคม อยางไรก็ตามหากกฎหมายใดที่

มีการจํากัดหรือละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพ อาจมีการพิจารณาแกไข หรือยกเลิก

กฎหมายน้ันก็ได  

     

แนวคิดของกฎหมายเก่ียวกับการจายคาทดแทนแกผูเสียหายและจําเลยในคดอีาญา 

 1. แนวคิดดานรัฐสวัสดิการ       

 เปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาแมจะมีบทบัญญัติเร่ืองการฟองคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา 

มาตรา 40-50 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหอํานาจแกผูเสียหายทางแพงจาก

ผูกระทําผิดอาญาตอตนก็ตาม ก็เปนการยากยิ่งที่ผูเสียหายจะไดรับการชดใชตามที่จําเปนและ

สมควร เน่ืองจากเห็นวาสวนมากของผูกระทําความผิดอาญา เชน ปลนทรัพย ชิงทรัพย ทําราย

รางกายถึงบาดเจ็บสาหัสหรือฆาคนตาย ผูกระทําความผิดมักไมอยูในฐานะ ที่จะชดใชคาเสียหาย

ใหแกผูเสียหายได ดังน้ันจึงปรากฏอยูเสมอวามีผูเสียหายนอยรายที่จะไดรับการชดใชคาเสียหายจาก

ผูกระทําความผิดอาญาตอตนตามที่จําเปนและสมควร แมวาผูเสียหายจะไดยื่นฟองทางแพงตอศาล
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เพื่อเรียกรองคาเสียหายแลวก็ตามสาเหตุที่ผูเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา มักมิไดรับ

คาตอบแทนความเสียหายจากผูกระทําความผิด สามารถสรุปไดวาเน่ืองมาจากสาเหตุ 5 ประการ 

ดังตอไปน้ี          

  1.1 ผูกระทําความผิดจํานวนไมนอยที่สามารถหลุดรอดการจับกุมไปได จึงไมถูก

ลงโทษตามกฎหมาย สวนผูที่ไมสามารถหลุดรอดการจับกุมไปไดก็มีจํานวนนอยรายทีย่ินยอม

ชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย        

  1.2 ผูกระทําความผิดสวนมากเปนผูมีฐานะยากจน ไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะชดใช

คาเสียหายได             

  1.3 ผูกระทําความผิดจํานวนไมนอยที่แมจะไดรับโทษก็ไมสามารถชดใชความ

เสียหายได 

  1.4 ผูกระทําความผิดสวนมากไมมีงานทํา ไมมีความรู และไมมีผีมือในการประกอบ

อาชีพ ดังน้ัน แมจะพนโทษและไดรับการปลดปลอยตัวออกมาแลวก็ไมสามารถชดใชคาเสียหายได  

  1.5 การที่รัฐจะควบคุมและบงัคับกํากับใหผูกระทําความผิดชดใชคาเสียหายจาก

อาชญากรรมน้ันเปนสิ่งที่กระทําไดยาก และจะตองเสยีคาใชจาย รวมทั้งตองมีบคุลากรจํานวนมาก  

 ดังน้ันในการที่ผูกระทําผิดไมชดใชหรือไมสามารถชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายน้ี ถา

รัฐไมยื่นมือเขาไปชวยเหลือผูเสียหายโดยการจายคาทดแทนใหแกผูเสียหาย ผูเสียหายก็คงไมมีทาง

อ่ืนใดที่จะบรรเทาผลรายที่ตนไดรับจากอาชญากรรมที่มีผูกระทําตอตน โดยที่ตนมิไดเปนผูกอขึ้น 

หรือมิไดมีสวนรูเห็น หรือเกี่ยวของกับอาชญากรรมน้ัน ซึ่งนับวาผูเสียหายเปนผูที่นาเห็นใจเปน

อยางมาก มีแนวความคิด 2 ประการ ที่สนับสนุนวา รัฐควรยื่นมือเขามาจายคาสินไหมทดแทนให

ผูเสียหายเองในเมื่อผูกระทําความผิดอาญาไมสามารถชดใชคาเสียหายได ซึ่งแนวคิดดังกลาว

ประกอบดวยเหตุผลดังตอไปน้ี  

 แนวคิดประการแรก โดยที่รัฐในฐานะที่ไดรับมอบอํานาจใหเปนผูปกครองพลเมือง มี

หนาที่รับผิดชอบในการดูแลคุมครองพลเมืองของรัฐ ใหไดรับความปลอดภัย ทั้งในชีวิต รางกาย 

ทรัพยสิน และสิทธิตางๆ อันเปนปจจัยมูลฐานในการดํารงชีวิตรวมกันอยางมีความสงบสุขในสังคม 

โดยการปองกันอาชญากรรมมิใหเกิดขึ้น แตเมื่อรัฐไมสามารถใหความคุมครองและพิทักษสิทธิของ

พลเมืองได อันจะเห็นไดจากการที่ไดมผีูกระทําความผิดอาญาหรือกออาชญากรรมขึ้น ทําใหมี

ผูเสียหาย รัฐจึงความแสดงความรับผิดชอบ ดวยการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายที่ไดรับผลราย

จากอาชญากรรมน้ันเสียเองในเมื่อผูกระทําความผิดไมสามารถ จะชดใชใหได  

 แนวคิดประการที่สอง โดยที่รัฐในฐานะที่ไดรับมอบหมายใหเปนผูบริหารประเทศมี

หนาที่จัดใหบริการทางดานสวัสดิการแกประชาชนของรัฐ เพื่ออํานวยประโยชนสุข เพื่อความ
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เปนอยูที่ดี และเพื่อความสะดวกสบายแกสาธารณะชน และโดยที่ผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหาย 

โดยที่ตนมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําความผิดอาญา หรือจากอาชญากรรมทีจ่นมิไดเปนผูมี

สวนรูเห็น หรือไมไดเปนผูกอขึ้นเอง หรือมิไดมีสวนรวมในการกอขึ้น ผูเสียหายจึงนับวาเปนผูที่รัฐ

ตองใหความชวยเหลือ ฉะน้ันโดยที่อาชญากรรมเปนปญหาของชุมชนที่อยูในความปกครองดูแล

ของรัฐจึงเทากบัวาเปนปญหาของรัฐโดยตรง ดังน้ัน เมื่อมีปญหาอาชญากรรมเกิดขึน้และมีผูเสียหาย

จากการกออาชญากรรมน้ัน รัฐจึงควรรับผิดชอบตอผูเสียหายบาง ดวยการทดแทนคาเสียหายใหแก

ผูเสียหายจากอาชญากรรมไมมากก็นอย โดยถือเปนรัฐสวัสดิการประการหน่ึง (รอยตํารวจเอกเสวก 

ภาศกัดี, 2543, หนา 23-25) 

 2. แนวความคิดกองทุนเงินตอบแทนจากรัฐ (กองสงเสริมสิทธิและเสรีภาพ, 2554, หนา 

29-30)       

 เน่ืองจากกฎหมายอาญาที่ใชอยูในปจจุบันมุงแตการนําผูกระทําผิดมาลงโทษเพื่อปองกัน

มิใหเกิดการกระทําความผิดอีก และแกไขผูกระทําความผิดใหกลับตัวเปนพลเมืองดี ขณะที่

ผูเสียหายหรือผูที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมน้ันถูกปลอยใหตองชวยเหลือตนเองในการเรียก

คาเสียหายจากผูกระทําความผดิซึ่งบางคร้ังไมสามารถเรียกรองได ทําใหไดรับความเดือดรอนไม

เปนธรรม ทั้งที่รัฐตองมีสวนตองรับผิดชอบ เพราะไมสามารถใหความปลอดภัยแกผูเสียหาย

เหลาน้ันได นอกจากน้ันการดําเนินคดีอาญาบางคร้ังผูเสียหายไมอยูในฐานะที่จะชวยเหลือตนเองได

เน่ืองจากขาดแคลนทุนทรัพยและความรู เมื่อคดีถึงที่สุดปรากฏวาบุคคลน้ันเปนผูบริสุทธิ์ แตตองรับ

เคราะหรายตองออกจากงาน หรือครอบครัวแตกแยก เน่ืองจากถูกดําเนินคดีไมสามารถบังคับเอา

จากผูตองหาได ดังน้ันจึงควรต้ังคณะกรรมการขึ้นชุดหน่ึง เพื่อพิจารณาจายคาชดเชยเปน

คาตอบแทนแกผูเสยีหายที่ไดรับความเสียหายจากคดีอาญาเหลาน้ัน เน่ืองจากรัฐบาลประสบความ

ลมเหลว ในอันที่จะปกปองประชาชนใหปลอดภัยจากอาชญากรรม ซึ่งเปนหนาที่ทีรั่ฐจะตอง

ปกปองคุมครอง การที่รัฐไมอาจปกปองคุมครองไดเทากับรัฐทํางานไมเต็มที่ ผูเสียหายจึงอาจ

เรียกรองคาเสียหายจากรับได การชดเชยคาเสียหายจะสงเสริมความศรัทธาและความรวมมือจากฝาย

บังคับใชกฎหมาย และทําใหอาชญากรรมนอยลง และแมผูเสียหายจะไดรับการชดใชคาเสียหายจาก

บริษัทประกันภัยแลวก็ตาม แตคาเสียหายที่ไดรับก็ไมเต็มจํานวนความเสียหายที่แทจริง การที่รัฐ

ชดเชยคาเสียหายใหจึงเปนอีกสวนหน่ึงที่เยียวยาความเสียหายที่ไดรับที่แทจริง  

 จะเห็นวาการับเงินกองทุนทดแทนจากรัฐน้ี ถือเปนสิทธิอยางหน่ึงของผูเสียหาย ซึ่งเมื่อ

เกิดความเสียหายขึน้จากการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง ซึ่งรัฐระบุวาควรไดรับเงิน

คาตอบแทนจากกองทุนได ดังน้ันจึงเปนสิทธิของผูเสียหายที่เขาหลักเกณฑและขอบังคับในการเบิก

เงินจากกองทุนทั้งน้ีรัฐตองพิจารณาโดยละเอียดดวย อีกทั้งเมื่อภายหลังปรากฏวาการกระทําน้ันไม
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เปนความผิด หรือไมมีการกระทําน้ันเกิดขั้นโดยผูเสียหายรูอยูแลว หรือจงใจเบิกเงินกองทุนอันเปน

เท็จ ยอมใหสิทธิที่รัฐจะตองเรียกรองเงินดังกลาวคืนไดพรอมดอกเบี้ยของเงินน้ัน พรอมทั้ง

ดําเนินคดีตอผูน้ันตามควรแตกรณี แตทั้งน้ีตองไมกระทบกระเทือนตอผูเสียหายที่ใชสิทธิในการ

เบิกเงินของกองทุนน้ีโดยสุจริต        

 3. แนวคิดในการเยียวยาความเสียหายแกผูตองหาและจําเลยอันเกิดจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด        

 สําหรับประเทศไทยกอนมีพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกบัการชดเชยเยียวยาแกผูตองหาและ

จําเลยโดยตรง อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2517 ไดบัญญัติใหมี

การชดใชคาทดแทนจากการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมแตก็ยังไมไดรับการปฏิบัติที่เปน

รูปธรรม ตอมาจึงมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 ใหสิทธิแกจําเลยที่จะ

ไดรับคาทดแทนและไดรับบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะผลแหงคําพิพากษาน้ันคืนได หากปรากฏตาม

คําพิพากษาของศาลที่ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในภายหลังวาบุคคลน้ันมิไดเปนผูกระทําความผิด 

ตอมาจึงไดมีการออกเปนพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 เพื่อรองรับ

สิทธิของจําเลยตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว โดยไดกําหนดใหคดีใดที่ไดมีคํา

พิพากษาถึงที่สุดใหบุคคลใดตองรับโทษอาญาในคดีน้ันแลว มีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณา

พิพากษาใหมได เมื่อปรากฏวา (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึง

ที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานน้ันเปนเท็จ หรือไม

ถูกตองตรงกับความจริง (2) พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลไดอาศัยเปน

หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ัน ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวา เปน

พยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ (3) มีพยานหลักฐานใหม

อันชัดแจงและสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดน้ัน จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษ

อาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดน้ันไมไดกระทําความผิด ในขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติฉบับน้ีได

กําหนดใหผูที่ยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมที่มีความประสงคจะขอคาทดแทน

ตองยื่นคํารองขอคาทดแทนมาในคํารองฉบับเดียวกันดวย หากปรากฏวาบุคคลน้ันตองไดรับโทษ

ทางอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สดุหรือขอรับสิทธิที่บุคคลน้ันเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคํา

พิพากษาน้ันคืนได           

 จนกระทั่งไดมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2540 ซึ่งไดบัญญัติเกี่ยวกับการ

รับรองสทิธิของจําเลยที่จะไดรับคาทดแทนจากการดําเนินคดีอาญาที่ผิดพลาดใหบุคคลที่ตกเปน

จําเลยในคดีอาญา และถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี หากปรากฏวาตามคําพิพากษาอันถึงที่สุด
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น้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปน

ความผิด บุคคลน้ันยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสีย

ไปเพราะการน้ันคืนสิทธิที่จะไดรับคาทดแทนและคาใชจายของจําเลยจากความเสียหายใน

กระบวนการยุติธรรมเปนการเยียวยาความเสียหายใหแกผูบริสุทธิ์ และเปนการยืนยันหลักที่วารัฐ

ตองรับผิดชอบ เมื่อเกิดการกระทําที่ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงไดออก

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

อันเปนการรับรองสิทธิของจําเลยที่ไดรับความเสียหายจากการดําเนินคดีอาญาที่ผิดพลาดตาม

รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540       

 ตัวอยางคดีฆาตกรรม นางสาวเชอร่ีแอน ดันแคนที่เกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา โดยมีขอเท็จจริงโดยยอดังน้ี      

 พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรปราการ โจทก นางกลอยใจ ดันแคน โจทกรวมไดยื่นฟอง 

นายรุงเฉลิม หรือเฮาด้ี กนกชวาลชัย จําเลยที่ 1 นายพิทักษ คาขาย จําเลยที่ 2 นายกระแสร พลอยกุม 

จําเลยที่ 3 และนายธวัช กิจประยูร จําเลยที่ 4 ตอศาลจังหวัดสมุทรปราการ วาจําเลยทั้งสี่ รวมกันฆา 

น.ส.เชอร่ีแอน ดันแคน โดยไตรตรองไวกอนขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 

289 (4), 83, 92 จําเลยทั้งสี่ใหการปฏิเสธ         

 ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยทั้งสี่มีความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 289 (4), 83 ลงโทษประหารชีวิต จําเลยทั้งสี่อุทธรณ ในระหวางการพิจารณาของศาล

อุทธรณ จําเลยที่ 1 ถึงแกความตาย ตอมาศาลอุทธรณพิพากษากลับใหยกฟอง โจทกและโจทกรวม

ฎีกา ศาลฎีกา ไดมีคําพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ      

 ซึ่งในระหวางการดําเนินคดีน้ี จําเลยทั้งสี่ ถูกคุมขังในระหวางการสอบสวนมาโดยตลอด 

และเพิ่งไดรับอนุญาตจากศาลใหปลอยชั่วคราวจากการรองขอฝากขังของเจาพนักงานสอบสวนตอ

ศาล ในคร้ังที่ 6 โดยตองใชหลักประกัน คนละ 400,000 บาท หลังจากน้ัน เมื่อโจทกไดยื่นฟอง

จําเลยทั้ง 4 ตอศาล ศาลก็อนุญาตใหปลอยชั่วคราวจําเลยทั้งสี่ โดยใชหลักประกันเดิม แตเมื่อศาล

ชั้นตนไดพิพากษาลงโทษประหารชีวิตจําเลยทั้งสี่จําเลยทั้งสี่ จึงอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตน  

ศาลอุทธรณไดมีคําสั่งใหคุมขังจําเลยทั้ง 4 ไวดวยเหตุผลวา เกรงจะหลบหนีในระหวางพิจารณาคดี 

หลังจากน้ันศาลอุทธรณไดพิพากษายกฟองโจทก โจทกจึงไดฎีกาคําพิพากษาศาลอุทธรณ โดยศาล

ฎีกาไดอนุญาตใหปลอยชั่วคราวในระหวางฎีกาแกจําเลยที่ 3 สวนจําเลยที่ 2 และที่ 4 ไมไดยื่นคํา

รองขอปลอยชั่วคราว          

 ถึงแมในชั้นที่สุดศาลฎีกาจะไดมีคําพิพากษายกฟองจําเลยทั้งสี่ แตก็ปรากฏวาจําเลยทั้งสี่

ไดถูกคุมขังกอนคดีถงึที่สุดเปนระยะเวลายาวนาน โดยถูกคุมขังระหวางสอบสวนเปนเวลา 34 วัน 
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และไดรับการปลอยชั่วคราวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนจนกระทั่งศาลชั้นตนไดมีคํา

พิพากษา จําเลยที่ 1 ไดถูกคุมขังในระหวางอุทธรณอีก 1 ป 3 เดือน และถึงแกความตายในระหวาง

น้ัน สวนจําเลยที่ 2 และที่ 4 ถกูคุมขังในระหวางอุทธรณ และฎีการวม 2 ป 10 เดือน จําเลยที่ 3 ถูก

คุมขังระหวางอุทธรณเปนเวลา 1 ป 7 เดือน แตไดรับการปลอยชั่วคราวระหวางฎีกา  

 คดีน้ีไดเกิดเหตุในป พ.ศ. 2529 และศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในป พ.ศ. 2536 ซึง่

ในขณะน้ันยังไมมกีฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิของจําเลยในการที่จะไดรับการเยียวยาจากรัฐ

อยางในปจจุบัน อีกทั้งพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ก็เพิ่งมีการบังคับใชตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาไทย พ.ศ. 2540 

 สําหรับจําเลยที่จะมีสทิธิไดรับการชดเชยเยียวยาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จะตองเปนจําเลยที่ถูก

ดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ และถกูคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีและตองปรากฏหลักฐาน

ชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตาม

คําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ

กระทาํของจําเลยไมเปนความผิดการชดเชยเยียวยาเปนการเยียวยาในกรณีที่เกิดความผิดพลาดใน

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเปนสิ่งที่รัฐจะตองสงเคราะหผูบริสุทธิ์ที่ถูกดําเนินคดีอาญาโดยมิชอบและ

เนนการชดเชยเยียวยาทางดานการเงนิแกจําเลยในคดีอาญา โดยรัฐมีหนาที่โดยตรงในการชดเชยคา

ทดแทน เพื่อใหจําเลยไดรับการเยียวยาและสามารถอยูรวมกันกับบุคคลอ่ืนอยางปลอดภัยและมี

ความสุข โดยแนวความผดิน้ีมีพื้นฐานทางความคิดมาจากความรับผิดในทางแพงของรัฐตอเอกชน 

ซึ่งเปนที่ยอมรับกันวาหากการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะของรัฐน้ันไปกระทบกระเทือนหรือ

กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน หรือชื่อเสียงของเอกชนแลว เพื่อเปนการแสดงความรับผิดชอบ

ตอเอกชนรัฐจึงตองมีมาตรการทางกฎหมายในการชดเชยเยียวยา ความคิดในเร่ืองการคุมครองสิทธิ

สิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีอาญาถือวาเปนสิ่งสําคัญ ในตางประเทศมีความคิดเร่ืองน้ีมานาน

แลว เพราะถือวาเสรีภาพเปนรากฐานของชีวิตควรไดรับการคุมครองจากรัฐอยางเปนธรรม กรณีที่ผู

บริสุทธิ์ตองถูกดําเนินคดีอาญาและถูกคุมขังอยูในระหวางการถูกดําเนินคดีเปนเวลานานจึงเปนการ

กระทบตอหลักเร่ืองการสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาและจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการ

พิจารณาโดยศาลวา เปนผูกระทําความผิด ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอยางชัดเจน 

จะตองถือหลักน้ีโดยเครงครัดไมควบคุมโดยไมจําเปนเพราะการถูกคุมขังเปนเวลานานเกินไปยอม

ทําใหผูถูกดําเนินคดีอาญาไดรับความทุกข ทรมานเน่ืองจากการคุมขังจําเลยผูถูกฟองตอศาล กรม

ราชทัณฑไดควบคุมจําเลย ซึ่งอยูระหวางถูกดําเนินคดีและยังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทํา

ความผิดไวปะปนไมแตกตางกับนักโทษเด็ดขาด ทําใหตกอยูในสภาพที่ไมตางกับนักโทษเด็ดขาด
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ซึ่งขัดตอหลักสิทธิมนุษยชน ทําใหตองสูญเสียอิสรภาพและอยูในสภาพแวดลอมที่เลวราย ซึ่งหาก

ในทายที่สุดศาลมีคําพิพากษาวา ผูถูกดําเนินคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ก็เสมือนวาเขาถูกลงโทษไปแลว

เพราะกระบวนการเปนเสมือนการลงโทษไมไดคํานึงถึงความเปนผูบริสุทธิ์ต้ังแตเร่ิมตนถึงทายที่สุด

ของกระบวนการ เมื่อเปนเชนน้ีสมควรที่ผูบริสุทธิ์จะตองไดรับการชดเชยจากรัฐเพราะนอกจากการ

ถูกคุมขังจะทาํใหสงผลกระทบทางดานรางกายแลวยงัสงผลกระทบในดานจิตใจอีกดวย 

 การที่ผูบริสุทธิ์ตองถูกดําเนินคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดียังนํามาซึ่ง

ความเสียหายในเร่ืองของรายไดและเกียรติยศชื่อเสียง อีกทั้งทําใหตองหมดโอกาสในการที่จะ

ประกอบอาชีพการงานไดตามปกติในระหวางที่ตองถูกคุมขัง และตองเสียคาใชจายในการ

ดําเนินคดี เพื่อพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของตน การคุมขังเปนการแยกตัวผูถูกดําเนินคดีออกจากสังคม

ทําใหสังคมตราหนาวาเปนผูกระทําความผิดแมจะไดรับการปลอยตัวหลังจากศาลมีคําพิพากษาถึง

ที่สุด ใหยกฟองกย็ังคงตองเสียชื่อเสียงและอาชีพการงานทางทํามาหาไดที่เคยทํา ดังน้ัน จึงทําให

เกิดมาตรการในการเยียวยาแกผูบริสุทธิ์ที่ไดรับความเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญาที่ตองไดรับ

ผลกระทบตอรางกายและจิตใจใหไดรับความเปนธรรมกลับคืนมาใหไดมากที่สุด ซึ่งมีแนวคิดใน

การชดเชยเยียวยาแกผูตองหาและจําเลยผูบริสุทธิ์ในคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งมีที่มาจากหลักการของ

องคการสหประชาชาติ (United Nation) โดยการตรากติการะหวางประเทศวาดวยสิทธคิวามเปน

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (UN International covenant on civil and political rights) 

มาตรา 14 (6) ซึ่งมีใจความวา “บุคคลตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุดวาไดกระทํา

ความผิดและหากปรากฏตอมาวามีการกลับคาํพิพากษาหรือมีการอภัยโทษ เพราะเหตุที่บุคคลน้ัน

ไมไดกระทําความผิดเน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหมซึ่งแสดงใหเห็นถึงความผิดพลาดใน

กระบวนการยุติธรรมบุคคลน้ันยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนตามกฎหมาย เวนแตจะพิสูจนไดวา

บุคคลน้ันมีสวนรูทั้งหมดหรือแตบางสวนในการปกปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดน้ัน”

 นอกจากน้ี ยังมีพิธีสารฉบับที่ 7 มาตรา 3 ซึ่งออกตามความแหงอนุสัญญายุโรปวาดวย

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐาน ค.ศ. 1950 (ECHR) ซึ่งเปนสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

ระหวางประเทศครอบคลุมในเร่ืองสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองอยางกวางขวาง และมีกลไก

สอดสองการปฏิบัติตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนฉบับแรก สิ่งที่สําคัญที่สุดซึ่งถือวาเปนนวัตกรรม

ทางกฎหมายระหวางประเทศ คือการจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนและมีบทบัญญัติใหเอกชนฟองรองวา

รัฐไดกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนได ทําใหสิทธิมนุษยชนไดรับการคุมครองอยางจริงจัง โดยรัฐที่

ละเมิดตองชดใชคาเสียหายแกบุคคลที่ถูกละเมิดเพื่อเปนการเยียวยาแกไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ดวย ซึ่งในอนุสัญญาฉบับน้ีมีขอความทํานองเดียวกับความที่บัญญัติไวใน

กติกาสากลวาดวยสทิธิความเปนพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 แตไดบัญญัติขอความ
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เพิ่มเติมถึงวิธีการที่รัฐตองเยียวยานอกเหนือไปจากการชดใชคาทดแทนกลาวคือ จําเลยมีสิทธิไดรับ

การชวยเหลือจากรัฐโดยวิธีการอ่ืนตามสมควรอีกดวยเวนแตจะพิสูจนไดวา บุคคลน้ันมีสวนรูเห็น

ทั้งหมด หรือแตบางสวนในการปกปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดน้ัน จะเห็นไดวา หลัก

กฎหมายสากลดังกลาวเปนการเยียวยาแกผูบริสุทธิ์ที่ถูกดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เน่ืองจากความ

ผิดพลาด หรือความบกพรองของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือของเจาหนาที่รัฐ ดังน้ัน เมื่อ

เกิดความผิดพลาดขึ้นผูที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบก็คือ รัฐน่ันเอง ความรับผิดชอบโดยรัฐจะอยูใน

รูปแบบของการจายคาทดแทนใน 2 ลักษณะ คือ เปนเงินที่รัฐพึงจายใหโดยอาศัยหลักกฎหมายแพง

ในลักษณะมูลละเมิด และลักษณะเงินสงเคราะห (Ex gratia payment) ที่รัฐพึงชวยเหลือเยียวยา

ใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์อีกลักษณะหน่ึง ซึ่งเงินที่รัฐจายใหทั้งสองลักษณะน้ันจะมีที่มาจากงบประมาณ

ของรัฐที่มาจากภาษีของประชาชน ดังน้ัน โดยวิธีการแลวเมื่อมีกรณีที่รัฐจะตองชดใชคาเสียหายแก

ผูถูกดําเนินคดีอาญาโดยผิดพลาด รัฐก็จะจัดสรรงบประมาณแตละปใหไปโดยไมมีความจําเปนตอง

นําเงินภาษีของประชาชนมาจัดต้ังเปนกองทุนเฉพาะ อันจะทาํใหไมสามารถนําไปใชเพื่อประโยชน

อยางอ่ืน ซึ่งยอมขัดกับหลักการคลังที่ดี       

 การเยียวยาแกจําเลยผูบริสุทธิ์โดยรัฐในลักษณะของคาสินไหมทดแทนน้ันมีอยูใน

ประเทศอังกฤษ ซึ่งมีที่มาจาก Criminal justice act 1988 โดยการชดเชยน้ันจะขึ้นอยูกับการพิจารณา

ของกระทรวงมหาดไทย (Home office) ซึ่งจะมีการพิจารณาเปนรายกรณี โดยมีแนวทางการ

พิจารณาจากภาวะความเดือดรอน (Hardship) ที่จําเลยไดรับจากการตกเปนผูตองสงสัย ซึ่งการชดใช

มีลักษณะเชนเดียวกับการจายคาสินไหมทดแทนความเสียหายตามกฎหมายแพง กลาวคือ จํานวน

ความเสียหายสวนบุคคลที่คํานวณเปนเงินได (Personal financial loss) การสูญเสียรายได (Loss of 

earning) การสูญเสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต (The reduction in the 

applicants future earning capacity) นอกจากน้ี ยังตองรวมถึงคาทนายความและคาใชจายทีญ่าติของ

จําเลยไดใชในการมาเยี่ยมระหวางจําเลยถูกจําคุกดวย อยางไรก็ตาม มีผูเสนอแนะวาการมุงพิจารณา

เพียงการชดเชยความเสยีหายดังกลาวไมนาที่จะเพียงพอตอความเสียหายในทางอ่ืนที่จําเลยตอง

ไดรับ ดังน้ัน รัฐควรชวยเหลือในรูปแบบอ่ืนดวย เชน การฝกอาชีพและชวยเหลือเพื่อการมีงานทํา 

(Re-schemes to help them find employment-training) หรือการชวยเหลือเพื่อการปรับตัวกลับเขาสู

สังคม (Re-adjust Into Society) เน่ืองจากไมวาจําเลยจะไดรับเงินชดเชยเปนจํานวนเทาใด หาก

ปราศจากการชวยเหลอืเชนน้ีแลว จําเลยก็ไมอาจเร่ิมตนชีวิตใหมไดอยางปกติสุข เห็นไดวาแนวคิด

ในการชดเชยเยียวยาคาเสยีหายแกจําเลยของประเทศอังกฤษมีลักษณะเดียวกับกรณีละเมิดในทาง

แพง กลาวคือ เปนการชดเชยวิถีชีวิตที่ตองเสียไป (Repair spoiled lives) จากการจําคุก ซึ่งประเทศ

สหรัฐอเมริกาก็มีแนวคิดในการชดเชยใหแกจําเลยเชนเดียวกันน้ี    
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 การเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์โดยรัฐในลักษณะของการสงเคราะห (Ex gratia 

payment) พิจารณาไดจากหลักกฎหมายญ่ีปุน ซึ่งกําหนดใหรัฐเยียวยาผูบริสุทธิ์ที่ถูกดําเนินคดีในรูป

ของการจายเงินสงเคราะห การจายเงินชวยเหลือแกจําเลยในคดีอาญาในรูปแบบของเงินสงเคราะห

จากรัฐน้ันจํานวนเงินที่รัฐจายใหจะขึ้นอยูกับประเภทของโทษที่จําเลยไดรับ กลาวคือ กรณีที่จําเลย

ถูกลงโทษประหารชีวิต ศาลจะพิจารณาคาเสียหายจากความตาย นอกจากน้ี หากพิสูจนไดวาความ

ตายของจําเลยน้ันทําใหเกิดความเสียหายเกี่ยวกับทรัพยสิน ศาลอาจกําหนดเงินที่จะจายใหเพิ่มขึ้น

จากอัตราเดิมได ซึ่งหลักเกณฑในการพิจารณาศาลจะคํานึงถึง อายุ สุขภาพ ความสามารถในการหา

รายได รวมทั้งความเสยีหายในเชิงทรัพยสินที่เกี่ยวของกับความตายดังกลาวอีกดวย  

 ในกรณีที่จําเลยไดรับโทษจําคุก ศาลจะเปนผูพิจารณาวา สมควรจะไดรับการชวยเหลือ

ในความเสียหายเทาใด ทั้งน้ี นอกจากศาลจะพิจารณาจากเวลาทีจํ่าเลยตองถูกจําคุกแลวยังพิจารณา

ถึงความเสียหายในทางทรัพยสิน การสูญเสียประโยชนที่จําเลยไดรับ อันเน่ืองจากความทุกขทรมาน

ดานรางกาย จิตใจ รวมไปถึงเจตนาของผูปฏิบัติงานที่เกี่ยวของและการละเลยในการปฏิบัติหนาที่

ของตํารวจ อัยการหรือผูพิพากษาอีกดวยนอกจากน้ันในกรณีที่จําเลยถูกปรับ คาเสียหายที่รัฐจายให

ก็เทากับจํานวนเงินที่ถูกปรับพรอมดอกเบี้ย นับแตวันที่ถูกปรับจนถึงวันที่ศาลตัดสินใหมีการ

เยียวยาความเสียหายดังน้ัน ไมวาการเยียวยาใหแกจําเลยจะอยูในรูปแบบของการจายเงินสงเคราะห

หรือการชดใชคาสินไหมทดแทน โดยอาศยัหลักกฎหมายแพง ตางมีแนวความคิดอยางเดียวกันคือ 

การเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาเปนไป เพื่อเรียกรองความเชื่อมั่นของสังคม (Public 

Confidence) ที่เสียหายไป เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดใหคืนกลับมาเชนเดิม 

นอกจากน้ัน ยังถือวาเปนการบังคับใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม

เปนไปดวยความรอบคอบ และระมดัระวังมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตามการที่รัฐจะสามารถแกไขเยียวยา

ความเสียหายใหแกจําเลยไดยังตองคํานึงถึงกระบวนการทางกฎหมาย รวมถึงสถานภาพทาง

เศรษฐกิจและสังคมของรัฐประกอบดวย (ญัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2557, หนา 36-45) 

 4. แนวคิดเกี่ยวกับการชดเชยคาเสียหาย      

  4.1 แนวคดิในการชดเชยคาเสียหายในตางประเทศ    

  แนวคิดของการทดแทนคาเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมโดย

รัฐน้ันมีที่มาจากกฎหมายฮัมบูราบีโดยกฎหมายดังกลาวไดบัญญัติถึงความรับผิดชอบของชุมชนที่มี

ตอการกระทําผิดแตเมื่อยุคกลางสิ้นสุดลงรัฐมีอํานาจมั่นคงขึ้นทําใหผูเสียหายลดความสําคัญลงการ

ชดใชเร่ิมลดนอยลงหลังจากที่อาณาจักร Frankish ถูกแบงโดยสนธิสัญญา Verdun การชดใช

คาเสียหายก็ถูกกลืนกลายเปนคาปรับของรัฐและรัฐก็ผูกขาดการลงโทษการชดใชเปนหน้ีที่ใหจาย

คาตอบแทนกันในกฎหมายแพงสิ่งน้ีเปนประวัติศาสตรของการปฏิรูปอาชญากรรมดวยการลดความ
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เอาใจใสตอผูเสียหาย และเร่ิมหาระบบกฎหมายที่สามารถไดรับการชดใชเปนหน้ีที่ใหจาย

คาตอบแทนกันในกฎหมายแพงสิ่งน้ีเปนประวัติศาสตรของการปฏิรูปอาชญากรรมดวยการลดความ

เอาใจใสตอผูเสียหาย และเร่ิมหาระบบกฎหมายที่สามารถไดรับการชดใชเต็มจํานวนไดยากยิ่ง

ความคิดในการชดใชคาเสียหายไดเกิดขึ้นอีกคร้ังในกลางศตวรรษที่ 20 ปค.ศ. 1950 ไดมีการ

เรียกรองระบบการชดใชของรัฐในอังกฤษ Margery Fry เปนคนแรกที่กอใหเกิดสนใจ และเรียกรอง

ใหยอมรับความคิดน้ีจากบทความ Justice for victims ที่แสดงใหเห็นถึงความบกพรองของระบบ

การชดใชที่มีอยูในกรณีที่ชาวอังกฤษผูหน่ึงตองตาบอด เพราะผลของอาชญากรรมและไดรับคา

ทดแทน 11,500 ปอนด ซึ่งศาลใหผูกระทําผิดทั้งสองคนผอนชําระใหอาทิตยละ 5 ชิลลิ่งผูเสียหาย

ตองมีชีวิตถึง 442 ปจึงจะไดรับคาชดใชครบทําใหเปนที่วิพากษวิจารณอยางมากในสภา

ผูแทนราษฎรความคิดน้ีเกิดขึ้นโดยพลันในอเมริกาในบทความ Round table ที่วิจารณโครงการของ

อังกฤษที่จะวางหลักการทดแทนโดยรัฐขึ้นโดยคานวาเปนการละทิ้งความรับผิดชอบของบุคคลเปน

สิ่งที่แสดงถึงความเสื่อมโทรมทางสังคมวิทยา (Sociological deadence) รวมทั้งรายงาน White 

Paper เร่ือง Penal practice in a changing society ตอรัฐสภาอังกฤษเมื่อ ค.ศ. 1959 วาถาการชดใชแก

ผูเสียหายโดยรัฐก็เทากับเปนการชักชวนใหมีผูกระทําผิดโดยสังคมไดมีการเสนอกฎหมายทดแทน

คาเสียหายโดยรัฐหลายคร้ังจนป ค.ศ. 1964 อังกฤษรวมกับสกอตแลนดก็เสนอกฎหมายโดยใชชื่อวา 

Compensation for victims of crimes of violence จนวันที่ 1 สิงหาคม 1964 รัฐบาลไดเสนอใหมีการ

ทดลองและแตงต้ังคณะกรรมการทดแทนคาเสียหาย (Criminal injuries compensation board) กอน

หนาน้ันเล็กนอยนิวซีแลนดก็ไดเสนอกฎหมายทดแทนคาเสยีหายโดยรัฐในปค.ศ. 1963 และมีการ

แตงต้ัง Crimes compensation tribunal ในวันที ่1 มกราคม 1964 

 ในป ค.ศ. 1964 ความคิดในการชดใชคาเสียหายในคดีอาญาจึงแยกใหเห็นชัดเจนในการ

ทดแทนโดยรัฐ (Compensation) กับการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําผิด (Restitution) ในป  

ค.ศ. 1973 ไดมีการประชุมทางอาชญาวิทยาเร่ืองผูเสียหายระหวางประเทศคร้ังที่ 1 ที่เยรูซาเล็มซึ่ง

สนับสนุนใหรัฐทุกรัฐกอต้ังระบบทดแทนความเสียหายใหแกผูเสยีหายจากอาชญากรรมในป  

ค.ศ. 1974 มีการประชุมสภาระหวางชาติคร้ังที่ 11 สรุปวารัฐและสถาบันมหาชนควรรับผิดชอบ

เบื้องตนในการทดแทนความเสียหายของผูเสียหายจากกองทุนสาธารณะในป ค.ศ. 1985 มีการ

ประชุมคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการบําบัดฟนฟผููกระทําผิด 

(The united nations congress on the prevention of crime and the treatment of offenders) คร้ังที่ 7 

ณ นครมิลานอิตาลีโดยในการประชุมน้ีไดกลาวถึงเร่ืองของเหยือ่อาชญากรรมอยางกวางขวางถึงกับ

ไดมีการรางประกาศเกีย่วกับความเปนธรรมและการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมขึ้นโดยใชชื่ออยาง

เปนทางการวา “Magna carta for victims” และในประกาศดังกลาวไดกลาวถึงการทดแทน
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คาเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรมสรุปไดวาในกรณีที่การชดใชคาเสียหายจากผูกระทําผิดไม

เพียงพอการชดเชยโดยรัฐหรือโดยกองทุนการเงินระหวางประเทศสําหรับอันตรายที่เกิดแกเหยื่อ

อาชญากรรมจัดวาจําเปนในสัดสวนที่เปรียบเทียบไดวาความทุกขทรมานของเหยื่ออาชญากรรมราย

อ่ืนที่ประสบเคราะหกรรมเชนเดียวกันนอกจากน้ีกฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations 

Declaration) มาตรา 12 ก็ไดบัญญัติถึงเร่ืองการทดแทนคาเสียหายโดยรัฐดังกลาวน้ีไวดวยโดยกลาว

วารัฐควรพยายามจัดใหมีการทดแทนคาเสียหายทางดานการเงินใหแกเหยื่ออาชญากรรมในกรณีที่

เขาไมไดรับการชดใชอยางเต็มที่จากผูกระทําผิด  

 ปรากฏในระยะ 10 ปที่ผานมาประเทศในเครือจักรภพอังกฤษและสหรัฐอเมริกาตาง

บัญญัติกฎหมายชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายโดยรัฐเปนผูทดแทนให เชน นิวซีแลนด อังกฤษ

สหรัฐอเมริกาในมลรัฐนิวยอรก แคลิฟอรเนีย ฮาวาย รัฐแมสซาชูเซตส แมรีแลนด เนวาดา 

นิวเจอรซี และกฎหมายของสหรัฐคือ Federal victim compensation act (1978) และนอกจากน้ียังมี

องคการตาง ๆ ที่คอยใหความชวยเหลือแกเหยื่ออาชญากรรมในเร่ืองน้ีเกิดขึ้นอยางมากมายเชน 

(National Organization for Victim Assistance: NOVA) เปนตน (สมชัย ยุทธพงศาพิทักษ, 2550,

หนา 25-27)  

  4.2 แนวคิดในการชดเชยคาเสียหายในประเทศไทย 

  การชดใชคาเสียหายของผูกระทําผิดไดจัดรูปแบบไว 3 ประการคือ  

   4.2.1 การชดใชดวยเงินผูกระทําผิดถูกศาลสั่งใหใชเปนคาเสียหายแกผูเสียหาย

ผูกระทําผิดอาจไดรับการปลอยภายใตการคุมประพฤติหรือพักการลงโทษโดยศาลกําหนดเงื่อนไข

คุมความประพฤติหรือพักการลงโทษใหจายเงินเปนการชดใชคาเสียหายหรือโดยการหักรายไดของ

นักโทษที่มีคดีระหวางอยูในเรือนจําเปนตน      

   4.2.2 การชดใชคาเสียหายดวยการบริการชุมชนเปนการใหผูกระทําผิดชดใชความ

เสียหายใหแกชุมชนอาจโดยงานสาธารณะตาง ๆ ในวันหยุดเชนดูแลเด็กทําความสะอาดทํางานใน

องคการการกุศลของรัฐโรงพยาบาลหรืองานอ่ืนที่เหมาะสมกับคุณลักษณะของความรูความสามารถ

ความรับผิดชอบของผูกระทําผิด        

   4.2.3 การชดใชดวยการบริการโดยตรงแกผูเสียหายเปนการทํางานสวนตัวใหแก

ผูเสียหายเปนการชดใชเชนทําสวนใหผูเสียหายขอขมาตอผูเสียหายเปนตนการชดใชเหลาน้ีอาจ

เหมาะกับเด็กที่กระทําผิดมากกวาผูใหญ (อัศวิน วัฒนวิบูลย และอมรรัตน กริยาผล, 2530) 

 รูปแบบของการชดใชคาเสียหายที่แสดงใหเห็นความรับผิดชอบของผูเสียหายและ

ผูกระทําผิดในกระบวนการชดใชที่นาสนใจ 3 ประเภทคือ 
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 1. การชดใชคาเสียหายทางจิตใจ (Spiritual restitution) การชดใชคาเสยีหายจาก

อาชญากรรมอยางนอยที่สุดก็ชวยบรรเทาทางจิตใจของผูเสยีหายโดยการใหผูเสียหายพบปะสนทนา

กับอาชญากรเพื่อใหผูเสยีหายไดระบายความรูสึกและความสญูเสียที่ไดรับจากอาชญากรรม

นอกจากจะเปนหนทางหน่ึงที่จะทําใหอาชญากรรูสึกตระหนักในความผิดแลวการสารภาพของ

อาชญากรก็ยังมีผลชวยลดความตึงเครียดของจิตใจของผูเสียหายไดอีกประการหน่ึงแตแนวคิดน้ีเปน

ที่คัดคานของนักอาชญาวิทยาทั่วไปในประเด็นวาใหผูเสียหายไดระบายความรูสึกแกอาชญากรยอม

มีทั้งผลดีและผลเสียผูเสียหายมักแสดงอารมณของความโกรธแคนกาวราวหรือไมอาจยับยั้งควบคุม

ทางอารมณไดจึงไดแสดงพฤติกรรมโตตอบอาชญากรอยางรุนแรงเกินขอบเขตซึ่งอาจทําให

ผูกระทําผิดมีจิตใจแข็งกราวหรือกระดางยิ่งขึ้นจนเปนอุปสรรคตอการแกไขใหกลับความประพฤติ

ก็เปนได 

 2. การชดใชคาเสียหายแบบสรางสรรคความรับผิดชอบ (Creative restitution) เปน

แนวความคิดรวมระหวางศาสตราจารย Albert Eglash กับ Emest Papanet ซึ่งสนับสนุนใหศาลสั่ง

ใหผูกระทําผิดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายที่ถูกประทุษรายเพื่อเปนการทดแทนหรือบรรเทาโทษ

จําคุกเน่ืองจากอาชญากรรมที่ไดทําขึ้นเปนการประทุษรายตอผูเสียหายโดยตรงจึงถือเปนความ

รับผิดชอบของผูกระทําผิดที่จะตองชดใชคาเสยีหายถาสามารถใชการชดใชคาเสียหายแทนการ

ลงโทษจําคุกไดอยางสมเหตุสมผลแลวนอกจากเปนการทําใหผูกระทําตระหนักถึงความเสียหาย

ของอาชญากรรมที่มีตอผูอ่ืนยังมผีลดีตอการแกไขพฤติกรรมของอาชญากรอีกดวยทั้งยงัเปนผลดี

เกี่ยวกับการใชจายเกี่ยวกับการควบคุมผูกระทําผิดไวในเรือนจําไดโดยตรงอยางไรก็ตามสําหรับมั่ง

คั่งยอมเปนมาตรการที่จะตองพิจารณาอยางรอบคอบโดยคํานึงถึงดุลยภาพแหงการปองปราบแกไข

ยับยั้งอาชญากรกับหลักความเหมาะสมในการชดใชคาเสียหายประกอบกันเสมอ 

 3. การชดใชคาเสียหายโดยสมัครใจของผูกระทําผิด (Spontaneous restitution) เปน

รูปแบบของการชดใชคาเสียหายจากความสมัครใจหรือความรูสึกในความผิดของอาชญากรโดยตรง

การชดใชคาเสียหายในประเด็นน้ีจะมีผลในทางผสานความเขาใจและเห็นอกเห็นใจของผูเสียหาย 

และอาชญากรมากกวาการชดใชในรูปแบบอ่ืน กลาวคือเมื่อผูกระทําผิดยอมชดใชความเสียหายดวย

ความเต็มใจแลวยอมเปนผลใหผูเสียหายเห็นอกเห็นใจและพรอมที่จะใหอภัยแกผูกระทําผิดหรือ

หายโกรธเคืองขุนแคนเสียสละจนถึงขั้นที่จะไมติดใจเรียกรองคาเสียหายหรือไมคํานึงถึงจํานวน 

และมูลคาแหงการชดใชคาเสียหายน้ันจากผูกระทําผิดเลยก็เปนได (ประเสริฐ เมฑมณี, 2525) 

    

ความเปนมา ความหมาย ลักษณะและประเภทของความเสียหายทางจติใจ 

1.  ความเปนมาของความเสียหายทางจิตใจ 
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 โดยทางประวัติศาสตร กฎหมายจารีตประเพณีไมไดตระหนักถึงการบาดเจ็บทางจิตใจ 

แมวาจะมาพรอมกับการบาดเจ็บทางรางกายที่สามารถเห็นไดชัดเจน หลักการสําหรับการฟนฟูใน

ตัวอยางเชน คดี Mitchell v Rochester Ry.Co. 151 NY 107 (1896) หญิงที่ต้ังครรภเกือบถูกมาของ

จําเลยทาํรายไดรับความทุกขทรมานจากการแทงบุตร ศาลระบุวาเมือ่ไมมีสาเหตุของการกระทําที่ทํา

ใหตกใจกลัวไมสามารถเรียกรองคาเสียหาย สําหรับการบาดเจ็บที่เปนผลจากเหตุการณน้ันอาจจะ

เปนโรคที่มีผลกระทบตอระบบประสาท ตาบอด วิกลจริต หรือแมแตแทง ซึ่งจะไมมีทาง

เปลี่ยนแปลงหลักการได ศาลไดแสดงความกังวล 2 ประการ ที่เกี่ยวกับการอนุญาตใหเรียก

คาเสียหายที่เกิดจากความเครียดในจิตใจ โดยที่ใชปจจุบัน คือ การบาดเจ็บทางจิตใจอาจจะเปนการ

เสแสรงและไมสามารถคนพบได 

 อยางไรก็ตาม คาเสียหายที่เกิดจากความเศราโศกทางจิตใจ ในลักษณะเปนที่เสริมหรือ

กาฝากของการละเมิด ตัวอยางใน Garrison v Sun Printing & Publishing Ass.,207 NY 1,8 (1912) 

ศาลพยายามที่จะหามูลของการฟองรองโดยอยูบนพื้นฐานของคาเสียหายทางจิตใจที่เหมาะสม

สําหรับโจทก และกฎหมายลกัษณะละเมิด (The restatement of tort) ซึ่งไดรับการปรับปรุงคร้ังแรก

ในป 1934 ผูกระทําละเมิด เปนเหตุใหเกิดการบาดเจ็บทางจิตใจแตเพียงลําพัง หรือการกระทําที่จง

ใจหรือไมมีแนวโนมที่เปนเหตุใหเกิดความรบกวนทางอารมณและจิตใจตอผูอ่ืนเทาน้ันไมเปนเหตุ

ใหผูกระทําตองรับผิดสําหรับความเครียดทางจิตใจ ที่เปนผลจากการน้ัน (Restatement of torts 46) 

หลังจากน้ันไมนานในบทความที่อิทธิพล ในกรณี The New York calvert magruder ศาลไดขยาย

การคุมครองไปยังความรูสึกและจิตใจโดยแสดงถึงความสามารถในการปรับตัวทางเทคนิคในการ

แกปญหาการละเมิดที่รุนแรงขึ้น        

 เมือ่พิจารณาจากบทความของโปรเฟสเซอรมากูเดอร ทานไดโตแยงวา หากปราศจากการ

พูดที่ชัดเจนเทากับวาศาลไดสรางการละเมิดประเภทใหมที่ประกอบดวยเจตนา ทําใหเกิดความทุกข

ทรมานทางจิตใจอยางรุนแรงในรูปแบบที่ผิดปกติ นอกจากทุบตีและทาํรายรางกาย การกักขัง การ

ลวงละเมิดบุคคล หรือการละเมิดสิทธิในทรัพย ผลประโยชนที่แทจริงควรจะคุมครอง ถือเปน

จุดเร่ิมตนอยางชัดเจนโปรเฟสเซอรแนะนําวา ไมมีความจําเปนสําหรับการออกมาตรการเพื่อ

หลีกเลี่ยงการเผชิญหนา และเพื่อจะทําใหการฟองรองใหอยูบนพื้นฐานที่แทจริง ในการสนองตอบ

สิ่งเหลาน้ีและการเรียกรองที่มีลักษณะเดียวกัน บทบัญญัติ (The restatement) ในป 1984 บุคคลผูซึ่ง

ไมมีสิทธิโดยต้ังใจใหเกิดความเครียดทางจิตใจน้ัน (Restatement of Torts 46 [1948]) กลาววาบุคคล

ผูซึ่งมีพฤติกรรมที่รุนแรง โดยจงใจหรือโดยประมาทที่ทําใหผูอ่ืนเกิดความเครียดทางจิตใจ ตอง

รับผิดชอบตอความเศราโสกทางจิตใจน้ันและจากน้ันศาลไดมีการพัฒนาบทบัญญัติ (Restatement)

 ในกฎหมายประเทศอังกฤษไดพยายามอธิบายเกีย่วกับคาเสียหายแบบทดแทน 
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(Compensatory damages) เปนการเยียวยาความเสียหายในสวนแพงที่มีความสําคัญมากที่สุด และ

คาเสียหายที่ไมใชแบบทดแทน (Non-compensatory damages) มีหลายลักษณะไดแก คาเสียหายเชิง

ลงโทษ (Punitive) หรือคาเสียหายแบบเปนเยีย่งอยาง (Exemplary) หรือคาเสียหายที่ทําใหรุนแรงขึ้น 

(Aggravated) หรือคาเสียหายแบบแกแคน (Vindictive) หรือคาเสียหายแบบตอบแทน (Retributive) 

แตความไมแนนอนในการแบงเสนระหวางกฎหมายแพง (Civil) และกฎหมายอาญา (Criminal) 

ต้ังอยูบนการถกเถียง การบรรยายอยางมีเหตุผล พิจารณาจากความเห็นใจผูอ่ืน ความรักและหวงใย

ในศักด์ิศรี แกนแทของหลกักฎหมายแพงมีบทบาทที่ขยายกวางตอสังคม การอยูรวมกันอยางสงบ

และการทดแทนที่เสมอภาค       

 ความเสียหายทางจิตใจทีเ่รียกคาเสียหายทางจิตใจน้ัน ในประเทศอังกฤษใชคําวา

คาเสียหายที่ทําใหรุนแรงขึ้น “Aggravated damages” เปนความเสียหายแบบทดแทน 

(Compensatory damages) เปนคาเสยีหายทีเ่พิ่มเขาไปในคาสินไหมทดแทนจากความเสียหายที่ไมมี

รูปรางในความเสียหายตอผลประโยชนของบุคคลเปนสวนที่โจทกเรียกรอง จากการกระทําที่ผิด

ธรรมดาของจําเลยคาเสียหายที่ทําใหรุนแรงขึ้น (Aggravated damages) เปนคําผสมผสานระหวาง

คาเสียหายแบบทดแทน (Compensatory damages) และคาเสียหายแบบเปนเยี่ยงอยาง (Exemplary 

damages) โดยธรรมชาติของคาเสียหายที่ทําใหผูเสียหายกลับคืนสูสภาพเดิมไมไดดูการกระทําของ

จําเลยมากกวาความเสียหายของโจทกและก็ไมไดมุงหมายในการลงโทษจําเลย แตเพิ่มความสําคัญ

เปนผลจากการกระทําผิดที่ไมเหมาะสม ขจัดขอไดเปรียบหรือผลประโยชนซึ่งบังคับใหการกระทํา

ผิดของจําเลย ใหกลับคืนสูสภาพเดิมใหเหมาะสมมากที่สดุรวมถึงความเสียหายจากผลประโยชนใน

ทรัพยสิน 

 คาเสียหายที่ทําใหรุนแรงขึ้น (Aggravated damages) ไดแยกตัวออกมาจากคาเสียหาย

แบบเยี่ยงอยาง (Exemplary damages) แตไมแนชัด House of Lord ในคดี Rookesv.Barnard (1964) 

โดย Lord Devlin ไดผลักดันคาเสียหายที่ทําใหรุนแรงขึน้เปนคาเสียหายแบบทดแทนโดยธรรมชาติ 

ชดใชในกรณีที่โจทกไดรับบาดเจ็บที่รุนแรงขึ้นโดยการอาฆาต มุงราย (Malice) หรือวิธีการกระทาํ 

ประกอบกับความอวดดี (Insolence) หรือความหยิ่งยโส (Arrogance) โดยคํานึงถึงความรูสึก 

(Feeling) ของโจทก และการกระทําที่ผิดธรรมดาของจําเลยประกอบกัน เปนผลใหเกิดความทุกข

ทรมาน ความเศราโศกเกี่ยวกับจิตใจ (Mental distress) หรือความเจ็บปวด (Suffering) เปนตน 

2.  ความหมายของความเสียหายทางจิตใจ 

 ความเสียหายทางจิตใจ หมายถึง ความเศราโศกเสียใจ ความเจ็บปวด ทุกขทรมาน อยาง

รุนแรงและยาวนาน รวมถึงไมสบายใจอยางมาก โรคเกี่ยวกับจิตใจ รวมถึงปฏิกิริยาทางจิตใจ

อยางเชน ความหวาดกลัว ความกังวล ไดรับความอับอาย เสียเกียรติคุณชื่อเสียง ไดรับความสะเทอืน
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ใจอยางกะทันหัน ทําใหขายหนา หรือความเสียหายตอจิตใจอยางอ่ืนที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน

 คําจํากัดความอยางกวางขวางของความเสียหายทางจิตใจเปนเร่ืองของความดีและความ

ชั่ว ความปาเถื่อนของมนุษยที่ไมมีขีดจํากัด ในการแกไขปรับปรุงถึงพฤติกรรมที่นาตําหนิซึ่งโดย

ความหมายแลว อาจจะเหลื่อมล้ํากับดานอ่ืนของกฎหมาย ดวยการใหรับผิดสําหรับการกระทําที่ไม

เหมือนการละเมิด คือ ผูกระทําอาจจะไมไดสังเกตถึงการกระทําที่ชัดเจนที่ถูกประมาณน้ันผลที่

ตามมาคือ การเรียกรองของกฎหมายมีความเขมงวดและยากที่จะเปนที่พอใจ ในการเรียกรองถึงการ

มีเจตนาที่ทําใหเกิดความเครียดทางจิตใจอยางรุนแรงที่ถูกพิจารณาโดยศาล การรับผิดจะถูก

พิพากษาตอเมื่อการกระทํามีความรุนแรงในดานคุณลักษณะเทาน้ัน และมีความรุนแรงในดาน

ปริมาณดังเชนการอยูนอกเหนือของเขตของความเหมาะสมที่ยอมรับได และถูกพิจารณาวาเปน

ความโหดรายทารุณและเปนสิ่งที่ไมสามารถทนไดอยางที่สุดในชุมชนของผูมีอารยธรรม ในคดี

ละเมิดกอใหเกิดความเสียหายทางจิตใจประกอบดวย     

 1. การกระทําที่รุนแรงอยางที่สุดผิดปกติ       

 2. มีเจตนาที่เปนเหตุหรือนาจะเปนเหตุใหเกิดความเศราโศกทางจิตใจ  

 3. มีความสัมพันธโดยระหวางการกระทําและการบาดเจ็บ    

 4. ความเศราโศกทางจิตใจอยางรุนแรง      

 คําจํากัดความคําวา “คาเสียหายทางจิตใจ” วาเปนการชดใชคาเสียหายที่เปนสวนหน่ึง

ของการตระหนักถึง การบาดเจ็บที่เพิ่มขึ้น หรือการสบประมาทตอโจทก ซึ่งถูกกระทําและยังเปน

สวนหน่ึงของการรับรูถึงการกระทําที่ไมใยดี หรือการกระทําที่ทําใหโกรธแคนของจําเลย 

 ศาลสงูอังกฤษในคดี Conway v.INTO (1991) Finlay CJ ยังคงยืนยนัวาการกระทําของ

จําเลยวาจะเปนการกระละเมิดและผลที่ตามมา การฟองรองที่อาจเพิ่มความเสียหายใหกับโจทกเปน

การวางมาตรฐานในการชดใชคาเสียหายทางจิตใจ จึงมีความเหมาะสมในการชดใชคาเสียหายทาง

จิตใจในกรณีที่การบาดเจ็บและความเสียหายของโจทกเพิ่มขึ้นโดย    

 1.ในกรณีที่การกระทําผิดมีสวนเกี่ยวของกับการกดขี่บังคับ การเหยียดหยาบหรือการ

กระทําที่รุนแรง            

 2. พฤติกรรมของผูกระทําความผิดหลังจากกระทําความผิด เชน การปฏิเสธที่จะขอโทษ

หรือแกไขปรับปรุงความผิดพลาดน้ัน หรือทําการขู คกุคามวาจะมีการทําผิดเชนน้ันอีก   

 3. พฤติกรรมของผูกระทําความผิดหรือตัวแทนในการแกตาง การกลาวหาของโจทก

รวมทั้งการดําเนินการที่เกี่ยวกบัการพจิารณาคดี       

 3. ลักษณะความเสยีหายทางจิตใจ      

 ลักษณะของความเสียหายทางจิตใจ อาจมีลักษณะทางจิต (Psychical character) เชนต่ืน
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ตระหนก (Fight) ไดรับความกระทบกระเทือนทางจิตใจ (Shock) ความกระทบกระเทือนทาง

ประสาท ( Nervous shock ) การบาดเจ็บทางจิตใจ (Mental disturbance) หรือความเจ็บปวยทาง

จิตใจที่รายแรง (Mental distress) การรบกวนทางจิตใจ (Mental disturbance) หรือความเจ็บปวดทาง

จิตใจที่รายแรง (Mental anguish) เปนตน เปนการกระทบกระเทือนทางอารมณทิ้งรอบไวในจิตใจ

ไมวาจะดวยจิตสํานึกหรือจิตใจใตสํานึกบางคนปรับตัวไดดี ไมคอยรับอาการความสับสนวุนวาย 

ความกระวนกระวายความไมเปนมิตร ยอมนําไปสูความเสียหายทางจิตใจไดงายจนถึงเจ็บปวยทาง

จิตใจที่รายแรง (Mental Anguish)        

 คาเสียหายทางจิตใจเปนคาเสียหายประเภทคาสินไหมทดแทนซึ่งเปนคาเสียหายที่เพิ่มขึ้น

ในคาสินไหมทดแทน เปนการบาดเจ็บที่สัมผัสไมได อันมีสาเหตุจากการกระทําที่ผิดธรรมดาและ

ทําใหรุนแรงขึน้จากการกระทําของจําเลย เปนองคประกอบผสมระหวางคาเสียหายแบบทดแทนกับ

คาเสียหายแบบเยี่ยงอยาง คาเสียหายทางจิตใจจะไดรับการชดเชยสําหรับความโศกเศราที่เกิดกับ

โจทกซึ่งเปนผลจากการบกพรองตอหนาที่น้ัน      

 ดังน้ันคาเสียหายทางจิตใจจึงอยูบนพื้นฐานทางออมของพฤติกรรมของจําเลยมี

พฤติกรรมที่มีเจตนาราย แตความเสียหายทางจิตใจจะไมสามารถเรียกรองได ถาหากวาโจทกไมได

รับความทุกขจากความเศราโศกน้ัน แตวาในกรณีดังกลาว สามารถเรียกรองคาเสียหายเพื่อการ

ลงโทษได ดังน้ัน มีความแตกตางที่แทจริงระหวางคาเสียหายสองประเภทน้ี    

 4. ประเภทของความเสียหายทางจิตใจ      

 ความเสียหายทางจิตใจ (Emotional distress) โดยทั่วไปรวมถึงการทาํรายรางกาย 

(Battery) การขมขู (Assault) การกักขัง การจําคุกโดยมิชอบ (False imprisonment) การทําลาย

ชื่อเสียง (Defamation) การมุงรายในการดําเนินคดี (Malicious prosecution) การกอใหเกิดความนา

รําคาญบอยๆ รวมถึงการลวงละเมิดผลประโยชนอยางอ่ืน และเปนเหตุใหบุคคลทีส่ามไดรับความ

ตกใจอยางมาก หรือไมสบายทางรางกาย       

 การทําใหไดรับความอับอายขายหนาเสียเกียรติ (Humiliation) การกระทําละเมิดอาจ

ไดรับคาชดเชยความเสียหายทางจิตใจ ทําใหเสียเกียรติ ไดรับการขายหนา ลดเกียรติ ถูกรังเกียจจาก

ประชาชน เปนผลมาจากการบาดเจ็บทางรางกาย การถูกจําคุก การถูกทําใหเสียชื่อเสียงการแตกแยก

ความสมัพันธในคูสมรส เจตนาบุกรุกที่ดิน การถูกทําลายหรือถูกยึดทรัพย    

 การสูญเสียความสัมพันธในสังคม (Loss of companionship) การกระทําละเมิดสามีหรือ

ภริยา มีผลตอบุคคลที่สาม นอกจากความบาดเจ็บทางรางกายแลว สามีหรือภริยาจะตองหางเหินตอ

ความรัก สญุเสียความเปนเพื่อน ซึ่งเปนหลักการหน่ึงที่ตองพิจารณาถึง แตในกรณีละเมิดทําใหสามี



28 

 

หรือภริยาถึงแกความตาย รัฐสวนมากจะไมใหคาเสียหายสําหรับการสูญเสีย ความเปนเพื่อน ความ

เศราโสกเสียใจ หรือความเสียหายทางจิตใจอ่ืนที่ยังคงอยู      

 การสูญเสียอิสภาพ (Loss of freedom) ในกรณีที่จําเลยละเมิด จงใจทําใหสูญเสียเสรีภาพ

ในการทีโ่จทกขาดความอิสระที่เขาตองการโดยไมคํานึงถึงสภาพ ฐานะ สังคม ความเสียหายที่

เรียกรองได ตองไมใชการสูญเสียอิสรภาพในระยะเวลาสั้น และสงผลถึงรางกายดวย (นภาพร  

สุทธิวงษ, 2556, หนา 13-17) 

 

หลักของการนําวิธีการเยียวยาความเสียหายมาใชแกผูตองหาและจําเลย 

 การเยียวยาความเสียหายแกผูตองหา และจําเลยมีแนวความคิดมาจากรัฐสวัสดิการที่มี

ความรับผิดชอบตอความเปนอยูของสมาชิกในสังคมทกุคน รัฐสวัสดิการจะเกิดขึ้น เมื่อสังคมหรือ

กลุมผูตัดสินใจของสังคมมีความคิดวาควรมีสวัสดิการใหแกบุคคลที่ตองตกทุกขไดยากในสังคม 

เน่ืองจากบุคคลเหลาน้ีมีความสําคัญมากเกินกวาที่จะปลอยใหเปนไปตามชะตากรรมหรือ

ขนบธรรมเนียมประเพณี หรือการจัดการเองในสังคม และไดพิจารณาแลวในสังคมที่เจริญกาวหนา 

รัฐสามารถใหการชวยเหลือแบบน้ีตอผูเสียหายโดยตรงในรูปของผลประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ การ

กระทําของรัฐดังกลาวมีลักษณะของการชวยเหลือพลเมืองของรัฐทางหน่ึงในลักษณะเดียวกับระบบ

การประกันสังคมในประเทศที่พัฒนาแลวหลาย ๆ ประเทศ ซึง่มีหลักการดังน้ี   

 1. การเยียวยาความเสียหายแกผูตองหา และจําเลยในคดีอาญาจะตองกระทาํในกรณีที่การ

อํานวยความยุติธรรมที่ผิดพลาดโดยรัฐ 

 2. การเยียวยาความเสยีหายแกจําเลยในคดีอาญาเปนการแกไขความผิดพลาดที่เกิดขึ้น

กรณีหน่ึงที่สามารถกระทําได        

 3. การเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญา โดยถือหลักละเมิดในทางแพงในการ

ชดเชยความเสยีหาย กรณีน้ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยสามารถที่จะใชสิทธิในทางแพงในสวนของ

ละเมิดเรียกรองเอาจากองคกรของรัฐ เชน เจาหนาที่ตํารวจ อัยการที่ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ หรือ

ขาดประสบการณ ใหชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งน้ี เพื่อเปนการลงโทษที่องคกรของรัฐปฏิบัติ

หนาที่โดยไมเปนไปตามกฎหมายและไมสุจริต 

 4. การเยียวยาความเสียหายแกจําเลยในคดีอาญาที่ตกเปนเหยื่อ โดยรัฐเปนแนวคิด

ทางดานรัฐสวัสดิการ รัฐควรใหความชวยเหลือแกบุคคลที่ตกเปน (ณัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2556, 

หนา 55-56 ) 
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บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วกับคาตอบแทน และคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญาใน

ตางประเทศและในประเทศไทย 

 

 ในบทน้ีผูเขียนไดศึกษากฎหมายการจายเงินคาตอบแทน และคาทดแทนแกจําเลยใน

คดีอาญา การชดเชยคาเสียหาย รวมทั้งศึกษากฎหมายตางประเทศโดยศึกษา สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

ประเทศนิวซีแลนด ญ่ีปุน เยอรมัน และฝร่ังเศส เพื่อใหเห็นถึงขอดีและขอเสียที่สามารถนําเอามา

ปรับใชในการจายคาตอบแทน และคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญาตอไป 

 

กฎหมายที่เก่ียวกับคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญาใน

ตางประเทศ             

 1. สหรัฐอเมริกา         

 การดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดอันมีผลทําใหผูบริสุทธิ์จะตองถูกดําเนินคดีอาญา

น้ัน กอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกกลาวหาในคดีอาญา เพราะการที่จําเลยถูกฟองเปนคดีอาญา 

จําเลยตองเสียเงินตองจางทนายความในการตอสูคดี และตองใชหลักทรัพยในการขอปลอยชั่วคราว 

หากจําเลยไมไดรับการปลอยชั่วคราว จําเลยจะถูกจํากัดเสรีภาพ และตองทนทุกขทรมานเกิด

ความเครียดจากการที่ตองถูกคุมขังในเรือนจําทั้งที่เปนผูบริสุทธิ์ ดวยเหตุน้ี เมื่อจําเลยถูกศาลมีคํา

พิพากษาวามิไดเปนผูกระทําความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมไดกระทําความผิด จําเลยจึงมี

สิทธิที่จะไดรับการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นระหวางที่ถูกคุมขังกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษายก

ฟอง 

 เหตุที่จะทาํใหรัฐตองชดใชคาเสียหายใหแกจําเลยที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองโจทกมี

ขอพิจารณาวารัฐมีหนาที่อํานวยความยุติธรรมทางอาญาเพื่อคนหาความจริง ดังน้ัน การที่ตํารวจ

รวบรวมพยานหลักฐานและพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองผูตองหาตอศาล จนทาํใหคณะลูกขุนใหญ

ไตสวนวามีมูล แตศาลมีคําพิพากษายกฟองน้ัน รัฐมีหนาที่ตองรับผิดในผลของการดําเนินกระบวน

พิจารณาผิดพลาดของพนักงานเจาหนาที่หรือไม เพียงใด ซึ่งมีเหตุผลของผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย

ไดวิเคราะหไวดังน้ี           

  1.1 เหตุผลที่รัฐควรตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหาย มีดังน้ี   

   1.1.1 เหตุผลที่วา โทษทางอาญามีไวสําหรับลงโทษผูที่กระทําความผดิอาญา

เทาน้ัน ดังน้ัน คนบริสุทธิ์ที่ถูกลูกขุนตัดสินวาผิด หรือถูกคุมขังในระหวางการพิจาณาจึงควรไดรับ
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การชดเชยคาเสียหาย ดังน้ัน ผูบริสุทธิ์ควรไดรับหลักประกันที่วาจะไมถูกลงโทษโดยผิดพลาด การ

ที่รัฐตองรับผิดเพื่อใหเกิดบรรทัดฐานวารัฐจะตองดําเนินคดีดวยความระมัดระวัง และตองการทํา

อยางไดสัดสวนเหมาะสมกับการใชอํานาจในทกุขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรม การดําเนินงาน

ของตํารวจพนักงานอัยการตองปฏิบัติงานในลักษณะที่เชื่อถือไดในสังคม การที่รัฐจายคาชดเชยจึง

เปนการทําใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมกลับคนืมา นอกจากน้ี การจายคาชดเชยให

แกจําเลยเทากับเปนการขมขูยับยั้งการกระทําของเจาพนักงานทีจ่งใจหรือประมาทเลินเลอทําใหคดี

ผิดพลาดและถือวาเปนมาตรการเยียวยาแกผูที่ไดรับความเสียหายจากความผิดพลาดน้ี  

    1.1.2 เหตุผลในความเปนธรรม การที่รัฐจายคาเสียหายน้ัน เพราะเหตุที่รัฐ

บริหารงานยติุธรรมผิดพลาด เพราะการลงโทษคนบริสุทธิ์เทากับทําใหคนน้ันเสียหาย รัฐจึงตองจาย

คืนความเสียหายน้ันสาเหตุที่จําเลยถูกดําเนินคดีแมวาเปนผูบริสุทธิ์เกิดจากความผิดพลาดในการ

ปฏิบัติหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ จากการศึกษาสาเหตุของการดําเนิน

กระบวนพิจารณาผิดพลาดน้ีเพราะพยานชี้ตัวจําเลยผิดพลาด และเปนผลในการตรวจพิสูจนในทาง

นิติวิทยาศาสตรผิดพลาดสวนเหตุอันเกิดจากตํารวจรวบรวมพยานหลักฐานที่ไดมาจากสายลับ

ผิดพลาด การจูงใจหรือขมขูของตํารวจใหรับสารภาพ หรือเพราะเหตุผูตองหารับสารภาพโดยสําคัญ

ผิด รวมถึงการที่ทนายความที่ชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ ที่จะโตแยง

พยานหลักฐานฝายโจทก         

  1.2 เหตุผลคัดคานที่จะใหรัฐตองชดใชความเสียหายจากความผิดพลาด มีดังน้ี 

   1.2.1 คาใชจายที่รัฐตองชดใชมีจํานวนสูง ดังจะเห็นไดจากประสบการณของ

ประเทศในยุโรปจึงมีผลกระทบกบังบประมาณแผนดินที่ตองนํามาใชเยียวยา ดวยเหตุน้ี 

สหรัฐอเมริกาจึงมีขอจํากัดในการชดใชความเสียหายไวในจํานวนที่จะตองชดใช เชนไมเกินหาพัน

เหรียญสหรัฐเปนตน          

   1.2.2 มีผลกระทบตอการดําเนินกระบวนพิจารณาของเจาหนาที่ในทางลบ 

กลาวคือ เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมแตละขั้นตอนจะตองมีความระมัดระวังในการวินิจฉัย

และสั่งการในคดี ดังน้ัน ในบางกรณีตํารวจอาจไมจับ คณะลูกขุนอาจไมรับฟอง หรือพนักงาน

อัยการไมฟองคดีมากขึ้น เพราะเกรงวาจะถูกเรียกคาเสียหายภายหลังจําเลยถูกศาลยกฟอง 

   1.2.3 ในการดําเนินคดีบางเร่ืองเปนความผิดพลาดเล็กนอย หรือเปนกรณีอันไม

อาจเลี่ยงไดและไมเปนเหตุใหเจาพนักงานถูกตําหนิได แตมีผลตอการฟองจําเลย ซึ่งหากพิจารณาให

ดีแลวการที่ศาลปลอยจําเลยไปก็ถือเปนการเยียวยาความผิดพลาดแลว ไมนาจะตองไดรับความ

เสียหายจากการผิดพลาดเล็กนอยเหลาน้ี        
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   1.2.4 การที่รัฐตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกคนบริสุทธิ์ที่ถูกลงโทษน้ี หากใช

หลักวาแมไมมีเจตนาก็ตองรับผิดน้ัน เปนความเปนธรรมแกผูเสียหาย แตคนที่นาจะถูกตําหนิจะเปน

คณะลูกขุนที่พิจารณามากกวา ดังน้ัน การที่รัฐชดใชคาเสียหายใหจึงควรมีพื้นฐานวารัฐมีสวนผิด

ดวย จึงจะเปนธรรม           

   1.2.5 ในบางคดีจําเลยมีสวนทําใหกระบวนพิจารณาคดีผิดพรากดวย เพราะจําเลย

รับสารภาพหรือนําเสนอพยานที่ทําใหศาลวินิจฉัยวาจําเลยกระทําความผิด ในกรณีดังกลาวรัฐไม

ควรจายคาชดเชยใหแกจําเลย        

  1.3 หลักการที่ใหรัฐชดใชคาเสียหายมาจากหลักการใด    

  เน่ืองจากรัฐเปนองคกรที่ไดรับความคุมกนั (Immunity) ในการที่จะไมถูกฟองคดีแพง

ที่เกิดขึ้นและการที่จะพิสูจนวารัฐมีสวนผิดในความเสียหายน้ัน คอนขางจะพิสูจนไดยาก สวนใหญ

การฟองคดีเปนการฟองในนามของหนวยงาน แตอยางไรก็ตามมีหลักการที่ใหรัฐรับผิดจากความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมอันนํามาซึ่งการที่ผูบริสุทธิ์ตองถูกคุมขังหรือไดรับความเสียหาย 

ดังน้ี               

   1.3.1 รัฐตองรับผิดเพราะเปนความรับผิดอันเกิดจากการกระทําละเมิดของ

พนักงานเจาหนาที่ความรับผิดน้ี ถือวาเหตุที่รัฐจะตองชดใชคาเสียหายใหแกจําเลยที่ศาลมีคํา

พิพากษายกฟองน้ัน เพราะเหตุที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ จึงเทียบได

กับการกระทําละเมิด รัฐจึงตองชดใชคาสนิไหมทดแทนใหจําเลย    

   1.3.2 รัฐตองรับผิด เพราะเปนการนําหลักการดูแลทรัพยของผูอ่ืนมาเทียบเคียง 

กลาวคือ การที่รัฐอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนเทียบเคียงกับการทีรั่ฐมีหนาที่ดูแลทรัพย

ของผูอ่ืน จึงตองดําเนินการดวยความระมัดระวัง ซึ่งวิญูชนพึงมีเปนปกติ ดังน้ัน หากเจาหนาที่ของ

รัฐดําเนินกระบวนพิจาณาผิดพลาดเทากับรัฐไมปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง จึงตองชดใช

ความเสียหายในการกระทําที่ไมระมัดระวังน้ี       

   1.3.3 รัฐตองรับผิดโดยเทียบเคียงกับทรัพยอันตรายโดยสภาพ ซึ่งรัฐตองรับผิดแม

ไมไดมีเหตุจงใจหรือประมาทเลินเลอ เพราะความรับผิดในทรัพยอันตรายเปนหลักที่คุมครอง

ผูเสียหาย อยางไรก็ตาม ในสหรัฐอเมริกาจํานวน 22 มลรัฐ ไดใหจําเลยมีอํานาจเรียกรองคาเสียหาย

จากรัฐ โดยอาศัยหลักที่วารัฐจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายสําหรับการลงโทษที่ผิดพลาดโดยใชหลัก 

strict liability             

  1.4 หลักเกณฑพิจารณาเกี่ยวกับการตัดสินใจโดยผิดพลาด   

  ตัวอยางหลักเกณฑของมลรัฐนิวยอรก (New York) ที่กําหนดใหจําเลยฟองตอศาล 

เพื่อขอใหมีคําพิพากษาวาจําเลยไดคาทดแทนหลงัจากที่ไดรับการอภัยโทษ เพราะมีหลักฐานวา
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ไมไดเปนผูกระทําความผิดน้ี        

  กฎหมาย Mckinney’s court of claims act ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแตวันที ่3 กรกฎาคม 

ค.ศ. 2007 section 2 , 8-b กําหนดหลักเกณฑในการที่จําเลยจะฟองรัฐเพื่อใหชดใชคาเสียหายแก

จําเลยในกรณีที่ถูกตัดสินผิดพลาด และถูกจําคุกพิพากษาในคดีอาญา เปนเหตุใหจําเลยรับความ

เสียหาย ทั้งน้ีจําเลยที่รองขอตอศาลจะตองมีภาระการพิสูจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดจึงจะ

สามารถไดรับคาทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการตัดสินที่ผิดพลาดหรือการจําคุกที่ผิดพลาดได 

สวนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีที่จําเลยเรียกรองคาเสียหายจากรัฐน้ี ศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟง

พยานหลักฐานและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานโดยคํานึงถึงประโยชนของความยุติธรรม ทั้งน้ี เพราะ

ในบางกรณีพยานหลักฐานบางอยางอาจสูญหายไปหรือมีนํ้าหนักนอย เพราะที่เหตุเวลาไดลวงเลย

ไปเปนเวลานาน พยานบางคนอาจถึงแกความตาย หรือพยานหลักฐานบางชนิดถูกทําลาย หรือ 

ปจจัยอ่ืนที่ไมไดเกิดจากเหตุของจําเลยหรือผูแทนของจําเลยผูรองขอ    

   1.4.1 ผูมีสิทธิรองขอ ไดแก จําเลยที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดและไดรับโทษ

จําคุกในความผิดที่กระทําตอมลรัฐ ที่เปนความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ หรือความผิดอาญาประเภทลหุโทษ 

(Felony หรือ Misdemeanor) และมีหลักฐานวาผูน้ันไมไดเปนผูกระทําความผิด  

   1.4.2 ฟองตอผูใด จําเลยฟองมลรัฐตอศาลเรียกรองคาเสียหาย โดยจําเลยพิสูจน

ความบริสุทธิ์ดวยการตรวจสอบพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร โดยการใชการพิสูจน DNA 

   1.4.3 ศาลที่พิจารณาจะตองพิจารณาโดยดวนในทุกขั้นตอน และการเลื่อนคดีจะ

กระทําไดเพียงเวลาที่สั้นเทาที่จะกระทําได       

   1.4.4 ในการยื่นคํารองขอคาเสียหายน้ัน ผูยื่นคําฟองจะตองแสดงหลักฐานเอกสาร

เพื่อใหศาลพิจารณาวาเปนการตัดสินใจที่ผิดพลาด ดังน้ี     

    1. ผูน้ันไดถูกตัดสินวากระทําความผิดและรับโทษจําคุกทั้งหมดหรือแต

บางสวน เพราะไดกระทําความผิดฐานเดียวหรือหลายฐานในความผิดที่กระทําตอรัฐที่เปนความผิด

เล็ก ๆ นอย ๆ หรือความผิดอาญาประเภทลหุโทษ      

    2. (1) ผูน้ันไดรับการอภัยโทษอันเน่ืองมาจากการที่เปนผูบริสุทธิ์ในคดีอาญา 

ในความผิดที่ไดรับโทษจําคุก หรือ(2) คําพิพากษาที่ผูน้ันเปนผูกระทําความผิดไดถูกกลับหรือ 

vacated และมีการถอนคําฟองคดีอาญา หรือ ถามีการพิจารณาคดีใหม และผูน้ันไดพิสูจนวาไมได

กระทําความผิด หรือไมไดมีการพิจารณาคดีใหมแตการถอนคําฟอง หรือมีคําพิพากษากลับ โดยเหตุ

อยางใดอยางหน่ึง ดังน้ี          

    (A) มีเหตุตาม (a) (b) (c) (e) (g) ของการแบง (Subdivision) หน่ึง แหงมาตรา 

440.10ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ       
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    (B) การแบง (Subdivision)  หน่ึง (ซึ่งมีหลักเกณฑเดียวกับ (A)) สอง สาม (ใน

กรณีที่ศาลยกฟองเพราะเหตุที่จําเลยถูกจําคุก) หรือ subdivision หา แหงมาตรา 470.20 ของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือ        

    (C) มีบทบัญญัติอ่ืนที่มีเหตุทํานองเดียวกับ (A) (B) หรือ   

    (D) กฎหมายบัญญัติหรือคํารองที่ตัดสินลงโทษน้ันเปนบทบัญญัติที่ขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐนิวยอรกและ(3) คํารองยื่นภายในเวลาที่กําหนดไวใน 6)

    3. คําฟองที่ยื่นน้ัน จะตองมีรายละเอียดที่เพียงพอใหศาลสามารถวินิจฉัยไดใน

การที่จะพิจารณาพิสูจนวา ผูฟอง        

    (a) ผูน้ันไมไดกระทําความผิดตามที่ฟอง หรือความผิดที่ไดฟองน้ันไมครบ

องคประกอบความ           

    (b) ผูน้ันไมไดมีสวนกอใหเกิดความผิดพลาดน้ันดวยตนเองหรือผูที่ผูน้ัน

จะตองรับผิดชอบ           

    ศาลจะเปนผูพิจารณาคําฟองของผูรอง หากเห็นวาไมมีหลักฐานเพียงพอใหศาล

คําฟองน้ัน ไมมีคําฟองน้ันจะฟองโดยผูรองหรือโดยรัฐ     

    4. ผูฟองจะตองพิสูจนใหไดความชัดและมีหลักฐานที่ทําใหศาลเชื่อไดวา  

     4.1 ผูน้ันไดถูกตัดสินวากระทําความผิดและรับโทษจําคุกทั้งหมดหรือแต

บางสวนเพราะไดกระทําความผิดฐานเดียวหรือหลายฐานในความผิดตอกระทําตอรัฐที่เปนความผิด

เล็ก ๆ นอย ๆ หรือความผิดอาญาประเภทลหุโทษ      

     4.2 (1) ผูน้ันไดรับการอภัยโทษอันเน่ืองมาจากการที่เปนผูบริสุทธิ์ใน

คดีอาญา ในความผิดที่ไดรับโทษจําคุก หรือ  

     (2) คําพิพากษาที่ผูน้ันเปนผูกระทําความผิดไดถูกกลับหรือ vacated และมี

การถอนคําฟองคดีอาญา หรือ ถามีการพิจารณาคดีใหม และผูน้ันไดพิสูจนวาไมไดกระทําความผิด 

หรือไมไดมีการพิจารณาคดีใหมแตการถอนคําฟอง หรือมีคําพิพากษากลับ โดยเหตุอยางใดอยาง

หน่ึง ดังน้ี         

     (A) มีเหตุตาม (a) (b) (c) (e) (g) ของ subdivision หน่ึง แหงมาตรา 440.10

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ        

     (B) การแบง (Subdivision)  หน่ึง (ซึ่งมีหลักเกณฑเดียวกับ (A) สอง สาม 

(ในกรณีที่ศาลยกฟองเพราะเหตุที่จําเลยถูกจําคุก) หรือ การแบงหา แหงมาตรา 470.20 ของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือ        

     (C) มีบทบัญญัติอ่ืนที่มีเหตุทํานองเดียวกับ (A) (B) หรือ  
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     (D) กฎหมายบัญญัติหรือคํารองที่ตัดสินลงโทษน้ันเปนบทบัญญัติที่ขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐนิวยอรกและ     

    (3) ผูฟองไมไดกระทําความผิดตามที่ถูกฟอง หรือการกระทําของผูฟองไมเปน

ความผิดจามที่ไดถูกฟอง และ        

    (4) ผูฟองไมไดมีสวนผิดในการที่จะทําใหมีการตัดสินผิดพลาดโดยตนเอง 

หรือ ผูที่ตนตองรับผิดชอบ        

    5. ในกรณีที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองไดพิสูจนครบถวนตามหลักเกณฑที่

กําหนดแลว ใหศาลพิพากษาจายคาทดแทนแกผูฟองตามจํานวนเงินที่เห็นสมควรและเปนธรรม 

    6. จําเลยที่ไดรับการอภัยโทษ หรือถอนฟองกอนที่กฎหมายฉบับน้ีมีผลใช

บังคับการยื่นคําฟองเพื่อขอคาเสียหาย ใหยื่นฟองภายในกําหนดสองปนับแตวันที่กฎหมายฉบับน้ีมี

ผลใชบังคับ แตหากจําเลยไดรับการอภัยโทษหรือถอนฟองหลังจากที่กฎหมายน้ีมีผลใชบังคับแลว 

ใหยื่นฟองภายในสองปนับแตจําเลยไดรับการอภัยโทษหรือมีการถอนคําฟองที่ไดฟองจําเลยวาได

กระทาํความผิด            

 นอกจากมลรัฐ New York แลว ใน Federal Government, The District of Columbia,  

มลรัฐ Illinois ศาลมีอํานาจในการพิจารณาคําฟองที่เกี่ยวกับคาเสียหายในกรณีที่มีการพิพากษา

ลงโทษจําคุกที่ผิดพลาด และหากพิจารณาคําฟองที่เกี่ยวกับคาเสียหายในกรณีที่มีการพิพากษา

ลงโทษจําคุกที่ผิดพลาด และหากพิจารณาแลวเห็นวาผิดพลาดจริง ผูวาการมลรัฐจะอภัยโทษใหแก

จําเลย    

 2. อังกฤษ           

 โดยอังกฤษมีระบบการชดใชคาทดแทนทีช่ัดเจนเฉพาะในกรณีที่เกิดจากความผิดพลาด

ในคําพิพากษาลงโทษผูบริสทุธิ์ของศาล ซึ่งกฎหมายกําหนดให “Home secretary” เปนผูจายคา

ทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวยการอุทธรณคดีอาญา ค.ศ. 1968 หรือ The criminal appeal act 

1968 กลาวคือ เมื่อศาลชั้นตนมีคําพิพากษาใหลงโทษจําเลยแลว หากจําเลยกลาวอางวาจําเลยไมได

เปนผูกระทําความผิด ก็สามารถใชสิทธิในการอุทธรณคดีดังกลาวไปยังศาลอุทธรณ (Court of 

appeal) หรือ เลขาธิการ ทางใดทางหน่ึงก็ได ซึ่งการอุทธรณไปยังเลขาธิการ ทําใหมีสิทธิไดรับการ

พิจารณาเร่ืองคาทดแทน เร่ืองอํานาจของเลขาธิการ ที่เกี่ยวกับความผิดพลาดของกระบวนการ

ยุติธรรมน้ีไดรับการบัญญัติไวใน มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการอุทธรณคดีอาญา ค.ศ. 

1968 โดยไดกําหนดไวให เลขาธิการมีอํานาจที่จะรับคําขอเพื่อพิจารณาถึงความผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

ซึ่ง เลขาธกิารอาจใชดุลพินิจที่จะสงคดีที่ถูกอางวามีความผิดพลาดเกิดขึ้นน้ันไปยังศาลอุทธรณ โดย

ถือเสมือนกับเปนการอุทธรณโดยผูเสียหายเอง หรืออาจหยิบยกประเด็นที่ไมเห็นดวยกับศาลชั้นตน
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สงไปยังศาลอุทธรณเพื่อพิจารณาและทําความเห็นเพิ่มเติมกลับมายัง เลขาธิการและในกรณีเชนน้ี 

เลขาธิการสามารถพิจารณาดําเนินการใหไดเฉพาะเมื่อผูเสียหายนําพยานหลักฐานใหมที่มไิดปรากฏ

ในศาลชั้นตนมาแสดง ซึ่งพยานหลักฐานน้ันเปนสิ่งที่พิสูจนใหเห็นไดวาผูเสียหายเปนผูบริสุทธิ์

    

 สําหรับการชดใชคาทดแทนเน่ืองจากการคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษายังไมไดรับการ

ยอมรับโดยตรง ทั้งน้ี เลขาธิการใหเหตุผลในการปฏิเสธไววาผูถูกดําเนินคดีอาญาที่ไดรับความ

เสียหายน้ันสามารถไปฟองรองเรียกคาเสียหายจากศาลไดอยูแลวแตการชดใชในกรณีดังกลาวน้ี

ไมใชวา จะไมเกิดขึ้นเสียเลย เพียงแตจะเปนการชดใชคาทดแทนในลักษณะของความเมตตา หรือ

ความรับผิดชอบของรัฐ (Ex gratia payment) เมื่อมีกรณีที่เกิดความผิดพลาดในกระบวนการ

ยุติธรรมขึ้น 2 องคกรที่ทําหนาที่พิจารณาจายคาทดแทน สินไหมกรุณา คือ เลขาธิการ แตเลขาธิการ 

จะมีแนวปฏิบัติวา จะไมพิจารณาจายคาทดแทนน้ี เวนแตจะมีกรณีจําเปนหรือปรากฏขอเท็จจริงวา

ความผิดพลาดแหงกระบวนการยุติธรรมดังกลาวเกิดจากการละเลยหนาที่ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ

ของรัฐ จะเห็นไดวา การจายคาทดแทน สินไหมกรุณา ไมสามารถหาหลักเกณฑหรือแนวทางที่

แนนอนตายตัวได เพราะผูถูกดําเนินคดีอาญาที่รองขอไมอาจทราบหรือคาดหมายไดวา กรณีใดบาง

ที่ถือวา เปนการละเลยหนาที่ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐหรือในกรณีใดไมเปนการตัดสินหรือ

วินิจฉัย ซึ่งอาจจะไมมีเหตุผลสําหรับการปฏิเสธที่จะจายคาทดแทน 

 การจายคาทดแทนแกจําเลยที่ไดรับการพิจารณาคดีที่ผิดพลาดไดกําหนดไวใน The 

Criminal Justice Act 1988 มาตรา 133 ซึ่งบัญญัติวา  ภายใตบังคับของ (2) ในกรณีที่บุคคลไดถูก

ตัดสินวา ไดกระทําความผิดอาญาและตอมาไดมีการยกคําตัดสินน้ัน หรือไดรับการอภัยโทษ เพราะ

เหตุที่มีพยานหลักฐานใหมหรือมีการคนพบพยานหลักฐานใหม ซึ่งมีเหตุที่แนใจวาเกิดจากความ

ผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (Secretary of state) จายคา

ทดแทนใหแกผูที่ไดรับความเสียหายจากผลที่ถูกลงโทษจากการตัดสินลงโทษที่ผิดไปหรือในกรณี

ที่ผูน้ันถึงแกความตายก็ใหผูที่มีสิทธิรับแทน เวนแตผูตองคําตัดสินน้ันจะมีสวนผิดในการไมเปดเผย

ขอเท็จจริงที่ไมอาจรูไดน้ันทั้งหมดหรือแตบางสวน หามมิใหจายคาทดแทนตาม (1) หากไมมีคํา

รองขอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยภายในสองปนับแตวันซึ่งผูที่ถูกตัดสินวา ผิดไดรับคํา

พิพากษายกฟองหรือไดรับการอภัยโทษในกรณีที่คํารองขอตาม (2) ยื่นมาเกินกําหนดเวลา 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยอาจรับคํารองไดและใหถือวา ไดยื่นภายในกําหนดเวลาหากมี

พฤติการณที่มีเหตุยกเวนเปนพิเศษรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีดุลพินิจที่จะวินิจฉัยชี้ขาด

วา ผูรองมีสิทธิที่จะไดรับชดเชยคาเสียหายหรือไม ในกรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย

วินิจฉัยวา ผูรองมีสิทธิไดรับชดเชยคาเสียหายและคาเสียหายที่ผูน้ันจะพึงไดรับใหเปนไปตามที่เจา
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พนักงานที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยแตงต้ัง ภายใตบังคบัของมาตรา 133A ในการกําหนด

คาเสียหายที่จะจายใหแกผูรองใหคํานึงถึงความทุกขทรมานที่ผูน้ันไดรับความเสียหายจากการที่เสีย

ชื่อเสียงหรือความเสียหายทํานองเดียวกัน ทั้งน้ีโดยพิจารณาจากความรายแรงของความผิดที่ผูน้ันถูก

ตัดสินวากระทําผิดและความรุนแรงของโทษที่ไดรับการกระทําในระหวางการสืบสวนสอบสวน

และการสั่งฟองคดี และการถูกตัดสินวาผิดหรือโทษที่บุคคลน้ันไดรับอันเปนผลจากการกระทําของ

เจาพนักงาน 

 คณะกรรมการที่พิจารณาจายคาตอบแทน เปนคณะกรรมการชื่อ UK Criminal Injuries 

Compensation Authority โดยมีหลักเกณฑในการจายคาทดแทน คือใหจายแกจําเลยทุกคนที่ศาลมี

คําพิพากษาวาไมไดเปนผูกระทําความผิด (ณัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2556, หนา 103-105) 

 3. นิวซีแลนด        

 นิวซีแลนดเปนประเทศแรกของโลกที่จัดใหมีระบบการทดแทนใหแกผูเสียหายใน

คดีอาญาโดยรัฐ (Compensation of persons injured by certain criminal acts, and of dependents of 

persons killed by such acts 1963) หรือเรียกสั้น ๆ วา Criminal injuries compensation acts 1963 ซึ่ง

มีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1964 ทั้งน้ีเน่ืองจากกฎหมายดังกลาวถือปรัชญาวา “เปน

หนาที่ของชุมชนตอผูที่ไดรับผลรายเพราะความลมเหลวในการปองกันอาชญากรรมของรัฐ” 

 ความผิดที่รัฐจะจายคาทดแทนให คือ กรณีที่บุคคลไดรับบาดเจ็บหรือตายโดยการกระทํา

ผิดทางอาญา ดังตอไปน้ี ขมขืนกระทําชําเราหรือพยายามขมขืน กระทําชําเราหรือกระทําอนาจาร

เด็กอายุไมเกิน12 ป ใชกําลังกระทําชําเราเด็กหญิงอายุระหวาง 12-16 ป หรือผูหญิงหรือเด็กชายหรือ

ผูชาย ฆาหรือพยายามฆา หรือทํารายโดยเจตนา ทํารายซ้ําเติมใหบาดเจ็บ ทํารายเด็กหรือเด็กหญิง 

ทําใหพิการ วางเพลงิหรือทําใหเกิดอันตรายโดยเจตนา วางระเบิด วางยาพิษ ทําอันตรายดวยเชื้อโรค 

ภัยจากยานยนต ลักพา ฉกชิงหญิงหรือเด็กหญิง เรียกคาไถ      

 คําวา “บาดเจ็บ” ในกฎหมายน้ี หมายถึง การทํารายรางกาย ทําใหแทงลูก รวมทั้งการทํา

อันตรายตอจิตใจและประสาทดวย ตามกฎหมาย Criminal injuries compensation acts 1963 

ความผิดอาญาที่รัฐจะจายคาทดแทนใหน้ัน สวนใหญเปนกรณีที่บุคคลไดรับบาดเจ็บหรือตายโยการ

กระทําความผิดอาญาดวยการขมขืนกระทําชําเราหรือพยายามขมขืนกระทําชําเรา ฆาหรือพยายาม

ฆา ทํารายโดยเจตนา ทําใหพิการ วางเพลิง วางระเบิด วางยาพิษ ทําอันตรายดวยเชื้อโรค ภัยอันเกิด

จากยานยนต การลักพา และการเรียกคาไถ แตไมมีการใหคาทดแทนความผิดเกี่ยวกับทรัพย ทั้งน้ีใน

การจายคาทดแทนน้ัน กฎหมายกําหนดใหมีองคกรในรูปของคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทน

เปนผูพิจารณา และคําสั่งของคณะกรรมการถือเปนที่สุด (สรนิตย มีเดชา, 2551, หนา 79-81) 
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 4. ญ่ีปุน          

 รัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุน ค.ศ.1946 มาตรา 40 ไดบัญญัติวา “บุคคลใดก็ตามไดรับ

คําพิพากษาวามิไดกระทําความผิดภายหลังจากการควบคุมหรือกักขังสามารถเรียกรองคาทดแทน

จากรัฐได ทั้งน้ีตามที่กฎหมายบัญญัติ” กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุนฉบับปจจุบันได

บัญญัติรับรองใหบุคคลซึ่งถูกจับกุมโดยที่ตนเองมิไดเปนผูกระทํา ความผิดยอมสามารถเรียกใหรัฐ

จายคาทดแทนแกตนได ซึ่งบทบัญญัติที่รับรองเร่ืองดังกลาวไวโดยตรง เรียกวา“กฎหมายคาทดแทน

ในคดีอาญา”           

 แตกอนที่จะมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุน ค.ศ. 1946 ในสมัยที่รัฐธรรมนูญ

แหงจักรวรรดิญ่ีปุน ค.ศ. 1889 มีผลใชบังคับ คือ ในป ค.ศ. 1931 ก็มีกฎหมายเกี่ยวกับ 

คาทดแทนในคดีอาญา เรียกวา “กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาฉบับเกา” ใชบังคับอยู ณ เวลาน้ัน 

โดยในยุคดังกลาว รัฐธรรมนูญแหงจักรวรรดิญ่ีปุน ค.ศ. 1889 มิไดมีบทบัญญัติในทํานองเดียวกับ

บทบัญญัติตําตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุน ค.ศ. 1946 มาตรา 40 ดังน้ัน กฎหมายคาทดแทนใน

คดีอาญาฉบับเกาจึงมิใชกฎหมายที่ออกตามความในรัฐธรรมนูญแตอยางใด และหากพิจารณาถึง

ความเปนมาในอดีตกอนที่ประเทศญ่ีปุนจะมีการบัญญัติกฎหมายคาตอบแทนในคดีอาญาฉบับเกา

จะพบวามีนักวิชาการจํานวนหน่ึงไดแสดงความคิดเห็นถึงความจําเปนในการมีระบบคาทดแทนใน

คดีอาญาและเรียกรองใหรัฐดําเนินการบัญญัติกฎหมายดังกลาวออกมาใชบังคับ เน่ืองจากหาก

พิจารณาถึงประเทศตาง ๆ ในยุโรปมีประเทศจํานวนไมนอยทีม่ีระบบคาทดแทนในคดีอาญาใน

ประเทศของตน อยางไรก็ดี ในชวงเร่ิมแรก บุคคลซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับกระบวนการในการ

ดําเนินคดีอาญาโดยสวนใหญปฏิเสธแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาขึ้น 

เน่ืองจากยังไมเห็นถึงความจําเปนของการมีบทบัญญัติดังกลาวทั้งน้ี เพราะหากพิจารณาถึงแนวคิด

ในการใหมีการสรางระบบคาทดแทนในคดีอาญาขึ้น เปรียบเทียบกับยุคสมัย ณ เวลาน้ันของ

ประเทศญ่ีปุนแลว แนวคิดดังกลาวเปนแนวคิดที่คอนขางจะมีความกาวหนาอยางมาก สงผลให

นักวิชาการอ่ืน ๆ จึงยังไมเห็นถึงความสําคญัตอประเด็นปญหาดังกลาว   

 อยางไรก็ดี การที่ในการดําเนินคดีอาญาน้ันทนายความจะเปนบุคคลที่อยูฝายเดียวกับผู

ตองสงสัยวากระทําความผิดในป ค.ศ. 1920 สภาทนายความของประเทศญ่ีปุนก็ไดเรียกรองวา

ประเทศญ่ีปุนมีความจําเปนที่จะตองการสรางระบบคาทดแทนในคดีอาญาขึ้น สําหรับจุดเร่ิมตน

ของการเรียกรองใหมีการสรางระบบคาทดแทนในคดีอาญาอยางจริงจังเกิดขึ้นในปลายสมัยไทโช

ในสมัยของรัฐบาลของนาย Takaaki Kato เน่ืองจากนาย Sennosuke Yokota รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงยุติธรรมซึง่เคยประกอบอาชีพทนายความไดใหความสนใจกับระบบคาทดแทนใน

คดีอาญาสําหรับผูบริสุทธิ์ทีถู่กดําเนินคดีอาญาเปนอยางมาก แตอยางไรก็ตาม ในป ค.ศ. 1921 
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กอนที่จะมีการนําระบบคาทดแทนในคดีอาญามาใชบังคับ นาย Sennosuke Yokota ไดถึงแกความ

ตายและมีการแตงต้ังใหนาย Yoshimichi Hara เขารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมสืบ

ตอจากนาย Sennosuke Yokota โดยยังคงมีการดําเนินแนวนโยบายในการผลักดันระบบคาทดแทน

ในคดีอาญาอยางตอเน่ือง ในที่สุดในป ค.ศ. 1931 กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาไดผานความ

เห็นชอบจากรัฐสภา นอกจากน้ี ในชวงเวลาเดียวกันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับเกา ค.ศ. 

1931 ก็ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาเชนเดียวกัน จึงอาจกลาวไดวาในยุคไทโชเปนยุคแหงสิทธิ

มนุษยชนของประเทศญ่ีปุน        

 ตอมามีการบัญญัติกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาขึ้นใหมใน ป ค.ศ. 1950 ซึ่งกฎหมาย

คาทดแทนในคดีอาญาฉบับน้ีเปนฉบับที่ยังคงใชอยูจนถึงปจจุบนั โดยประเด็นหลักที่มีการแกไข

เพิ่มเติมจากกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาฉบับเดิม คือ การผอนคลายความเขมงวดของเงือ่นไขใน

การรองขอคาทดแทนในคดีอาญา        

 กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา         

 1. เงื่อนไขในการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาบุคคลที่มีสิทธิไดรับคาทดแทนใน

คดีอาญาตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาน้ันมี 2 ประเภทหลัก กลาวคือ 1. บุคคลซึง่ถูกควบคุม

ตัวหรือกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี และภายหลังบุคคลดังกลาวไดรับคํา วินิจฉัยตามกระบวน

พิจารณาปกติ หรือในการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม หรือการยื่นฎีกาในกรณี วามิไดกระทําความผิด 

(กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคหน่ึง) และ 2. บุคคลซึ่งถูกบังคับโทษในทางอาญา

แลว และภายหลังบุคคลดังกลาวไดรับคํา วินิจฉัยตามอุทธรณซึ่งยื่นเมื่อพนกําหนดยื่นอุทธรณ หรือ

ในการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม หรือการยื่นฎีกาในกรณีพิเศษวามิไดกระทําความผิด (กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง) หากพิจารณาแลวเห็นไดวา บุคคลที่มีสิทธิไดรับคา

ทดแทนในกรณี 1) ไดแก บุคคลซึ่งเปนจําเลยในคดีอาญาที่ศาลมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดวามิไดเปน

ผูกระทํา ความผิดต้ังแตแรก สวนในกรณี 2) ไดแกบุคคลซึ่งเปนจําเลยในคดีอาญาที่ในตอนแรกศาล

มีคําวินิจฉัยถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิดแตตอมาภายหลังศาลไดมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคํา

วินิจฉัยเดิมและมีคําวินิจฉัยใหมวาบุคคลดังกลาวมิไดเปนผูกระทําความผิด   

 ในกรณี 1) และ 2) ขางตนน้ัน ตามบทบัญญัติในกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญามาตรา 1 

วรรคหน่ึง และวรรคสอง ไดกลาวไวเพียง 2 กรณี คือ กรณีที่บุคคลใดๆ ถูกควบคุมตัวกอนศาลมีคํา

วินิจฉัยคดี หรือถูกกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี หรือกรณีที่บุคคลใดๆ ถูกบังคับโทษในทางอาญา

แลวเทาน้ัน แตมิไดบัญญัติถึงกรณีที่มีการควบคุมตัวโดยเจาหนาที่ตํารวจในชั้นภายหลังจากที่ศาลมี

คําวินิจฉัยถึงที่สุดแลว แตกอนที่จะมีการบังคับโทษในทางอาญา หรือกรณีที่มีการนําตัวจําเลยเขารับ

การรักษาพยาบาลในระหวางที่มีการบังคับโทษในทางอาญา ซึ่งในเร่ืองดังกลาวน้ีตามบทบัญญัติใน
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กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม ไดบัญญัติถึงกรณีที่บุคคลซึ่งถูกกักขงัตาม

หมายเรียกของพนักงานอัยการเพือ่การบังคับโทษในทางอาญา หรือบุคคลซึ่งถูกระงับการบังคับ

โทษในทางอาญาและถูกควบคุมตัวไว เชน เพื่อเขารับการรักษาพยาบาลเน่ืองจากวิกลจริตหรือ

บุคคลซึ่งถูกควบคุมตัว ณ สถานที่ตามกฎหมายฟนฟูผูกระทําความผิด และตอมาภายหลังมีคํา

วินิจฉัยวามิไดเปนผูกระทําความผิด ซึ่งกรณีดังกลาว เปนกรณีที่กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา

บัญญัติใหถือวาเปนการบังคับโทษในทางอาญาหรือกักขังตามกรณี 2) ดวย (กฎหมายคาทดแทนใน

คดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม)      

 นอกจากน้ี ยังมีกรณีอ่ืน ๆ ซึ่งกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาบัญญัติใหถือวาเปนการ

ควบคุมตัวหรือกักขังตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา

มาตรา 26) หรือใหถือวาเปนการบังคับโทษโดยประเทศญ่ีปุน (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา 

มาตรา 27 และมาตรา 28) และกรณีที่แมศาลจะมิไดมีคําวินิจฉัยวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด 

แตจําเลยสามารถรองขอคาทดแทนในคดีอาญาได ซึ่งในสวนสุดทายน้ีถือไดวาเปนขอยกเวนจาก

หลักทีว่าจะตองมีคําวินิจฉัยของศาลวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด (กฎหมายคาทดแทนใน

คดีอาญา มาตรา 25) ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี       

 1. ในกรณีที่มีการควบคุมตัวกอนที่ศาลจะมีคาวินิจฉัยคดีบุคคลใด ๆ ซึ่งมิไดเปนผูกระทํา

ความผิด             

 ในกรณีที่มีบุคคลใด ๆ ถูกควบคุมตัวกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี หรือถูกกักขังกอนศาลมีคํา

วินิจฉัยคดี และตอมาภายหลังศาลไดมีคําวินิจฉัยวาบุคคลดังกลาวมิไดเปนผูกระทําความผิดบุคคล

ดังกลาวยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนในคดีอาญา (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรค

หน่ึง)              

 สําหรับ “การควบคุมตัว” หมายถึง การควบคุมตัวเปนการชั่วคราวภายหลังจากที่มีการ

จับกุมหรือมีหมายเรียกผูตองสงสัยวากระทําความผิด สวน “การกักขัง” หมายถึง การควบคุมตัวผู

ตองสงสัยวากระทําความผิดเปนการตอเน่ืองเพื่อวัตถุประสงคในการบงัคับโทษในทางอาญา ซึ่งการ

แบงแยกการควบคุมตัวและการกักขังน้ี เปนการอธิบายในทางตําราเพื่อประโยชนในการทําความ

เขาใจขั้นตอนของการดําเนินการเทาน้ัน แตมิไดมีความหมายในทางปฏิบัติแตอยางใดเพราะในทาง

ปฏิบัติน้ันไมมีการแบงแยกการใชคําทั้ง 2 อยางชัดเจน       

 การควบคุมตัวหรือการกักขังนับต้ังแตที่มีการจับกุมผูตองสงสัยวากระทําความผิดจนถึง

เวลาที่คําวินิจฉัยของศาลในคดีดังกลาวถึงที่สดุ เรียกวา การควบคุมกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี สําหรับ

ประเด็นสําคัญในเร่ืองน้ีอยูตรงที่วา ในกรณีของการกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดีซึ่งเปนการ

ควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดนับต้ังแตถูกจับกุมจนถึงเวลาที่ศาลมีคําวินิจฉัยถึงที่สุด
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เทาน้ัน ไมรวมถึงระยะเวลาที่มกีารควบคมุตัวภายหลังจากที่ศาลมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดแลว ซึ่งการ

ควบคุมตัวภายหลังที่ศาลมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดแตกอนที่จะมีการนําตัวผูกระทําความผิดไปควบคุมตัว

ในเรือนจําน้ันจะเปนกรณีตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม สวนกรณีการ

ควบคุมภายหลงัศาลมีคําวินิจฉัยถึงที่สุดและไดนําตัวผูกระทําความผิดไปควบคุมตัวในเรือนจําแลว

จะเปนกรณีตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ซึ่งจะกลาวตอไป  

 2. ในกรณีการบังคับโทษในทางอาญากับบุคคลใด ๆ ซึ่งมิไดเปนผูกระทําความผิด 

 ในกรณีที่บุคคลใดๆ ถูกบงัคับโทษในทางอาญาและตอมาภายหลังศาลไดมีคําวินิจฉัยถึง

ที่สุดวาบุคคลดังกลาวมิไดเปนผูกระทําความผิด บุคคลดังกลาวยอมมสีิทธิไดรับคาทดแทนใน

คดีอาญา (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง)    

 ในเร่ืองเกี่ยวกับโทษในทางอาญาตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุนในปจจุบันน้ัน แบงโทษ

ออกเปน 7 ประเภท (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 9) คือ โทษประหารชีวิต (ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 11), โทษจําคุกและใหทํางานหนัก (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 12),โทษจําคุก 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 13), โทษปรับต้ังแต 10,000 เยน ขึ้นไป (ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 15), โทษกักขัง (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17), โทษปรับต้ังแต 1,000 เยน แตนอยกวา 

10,000 เยน (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18) และโทษริบทรัพยสิน (กฎหมายอาญา มาตรา 19) 

โดยบุคคลซึ่งถูกบังคับโทษในทางอาญาอยางหน่ึงอยางใดตามที่กลาวมาขางตน ยอมมีสิทธิไดรับคา

ทดแทนในคดีอาญาภายใตเงื่อนไขของบทบัญญัติของกฎหมาย    

 ในกรณีของการบังคับโทษในทางอาญาในกรณีโทษประหารชีวิตหากจําเลยดังกลาวถูก

บังคับโทษในทางอาญา กลาวคือ ไดถูกประหารชีวิตไปแลว กระบวนการในการดําเนินการเกี่ยวกับ

การรองขอคาทดแทนในคดีอาญา ตลอดจนการจายคาทดแทนในคดีอาญาน้ัน ยอมไมสามารถ

ดําเนินการตามกระบวนการปกติได ซึ่งในเร่ืองดังกลาวกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาไดมีการ

บัญญัติบทบัญญัติไวเปนพิเศษแตกตางจากการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาในกรณีที่จําเลยยังคงมี

ชีวิตอยูซึ่งจะกลาวตอไปภายหลัง       

 สําหรับประเด็นสําคัญในเร่ืองน้ีอยูตรงที่วา เน่ืองจากตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา

มาตรา 1 วรรคสอง ใชคําวา “บุคคลใดๆ ซึ่งถูกบังคบัโทษในทางอาญา” ดังน้ี ในกรณีที่จํา เลยถูก

ควบคุมตัวเพื่อเขารับการรักษาพยาบาล เชน ในสถานพยาบาล เปนตน จะไมอยูภายใตบังคบัของ

กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง แตอยางไรก็ดี กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา

ไดบัญญัติหลักเกณฑสําหรับเร่ืองดังกลาวไวโดยเฉพาะในกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 

วรรคสาม            



41 

 

 3. ในกรณีการควบคุมตัวที่มิใชการบังคับโทษในทางอาญากับบคุคลใด ๆ ซึ่งมิไดเปน

ผูกระทําความผิด            

 ในกรณีที่มีการควบคุม ตัวบุคคลตามหมายเรียกของเจาหนาที่ตํารวจกอนมีการบังคบั

โทษในทางอาญาเพื่อการบงัคับโทษในทางอาญา หรือบุคคลซึ่งถูกระงับการบังคับโทษในทางอาญา

และถูกควบคุมตัวไว เชน เพื่อเขารับการรักษาพยาบาลเน่ืองจากวิกลจริต หรือบุคคลซึ่งถูกควบคุม

ตัว ณ สถานที่ตามกฎหมายฟนฟูผูกระทําความผิดน้ันตามที่ไดกลาวมาแลวขางตนบุคคลซึ่งถูก

ควบคุมตัวในกรณีดังกลาวน้ีมิใชบุคคลซึ่งถูกบงัคับโทษในทางอาญาจึงไมอยูภายใตบังคับของ

บทบัญญัติของกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ดังน้ี เพื่อใหจําเลยซึ่งมิไดเปน

ผูกระทําความผิดซึ่งถูกควบคุมตัวดังกลาวมีโอกาสไดรับคาทดแทนในคดีอาญาดวย กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม จึงบัญญัติวาใหถือวาบุคคลดังกลาวเปนบุคคลซึ่งถูกบังคับ

โทษในทางอาญาดวย ทั้งน้ี เพราะการถูกควบคุมตัวในสถานที่ควบคุมในกรณีตางๆ ขางตนน้ันจํา 

เลยซึ่งมิไดเปนผูกระทําความผิดก็ถูกควบคุมตัวไวไมแตกตางไปจากการควบคุมตัวในเรือนจํา ซึ่ง

ในกรณีการควบคุมตัวบุคคลตามหมายเรียกของเจาหนาที่ตํารวจกอนมีการบังคับโทษในทางอาญา

เพื่อการบังคับโทษในทางอาญาน้ันเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 484 ถงึมาตรา 486 สวนกรณีบุคคลซึ่งถูกระงับการบังคับโทษในทางอาญาและถูก

ควบคุมตัวไวเพื่อเขารับการรักษาพยาบาลน้ันเปนไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรํา 481 และกรณีการควบคุมตัว ณ สถานที่ตามกฎหมายฟนฟูผูกระทํา 

ความผิดน้ันเปนไปตามบทบัญญัติในกฎหมายฟนฟูผูกระทําความผิด มาตรา 63 วรรคสอง และ

วรรคสาม             

 กรณีแรก การควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 484  

 ในกรณีที่ศาลมีคําวินิจฉัยใหลงโทษประหารชีวิต, จําคุกและทํางานหนัก, จําคุกหรือ

กักขังแกจําเลยในคดีอาญา หากปรากฏวาจําเลยในคดีดังกลาวมิไดถูกกักขังตัวไวแลวใหพนักงาน

อัยการออกหมายเรียกตัวจําเลยเพื่อการบังคับโทษในทางอาญา ในกรณีที่จําเลยในคดีดังกลาวไดทํา

การหลบหนีไปแลวหรือเกรงวาจะทําการหลบหนี ใหพนักงานอัยการออกหมายจําคุกหรือมีคําสั่ง

ไปยังพนักงานสอบสวนใหออกหมายจํา คุกไดทันที ในกรณีดังกลาวน้ี หากไดตัวจํา เลยมาแลวยอม

สามารถดําเนินการควบคุมตัวจําเลยดังกลาวได (กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 485)

นอกจากน้ี ในกรณีที่จําเลยในคดีดังกลาวไมมีที่อยูที่ชัดเจนพนักงานอัยการสามารถรองขอใหอัยการ

สูงสุดออกหมายจําคุกได (กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 486) เมื่อมีกํารออกหมายจําคุก

แลวในกรณีที่มีการควบคุมตัวจําเลยโดยเจาหนาที่ตํารวจเพื่อการดําเนินการบังคับโทษในทางอาญา

กับจําเลย เชน กรณีการนําตัวจําเลยไปยังเรือนจํา ซึ่งอยูหางไกลตองใชระยะเวลาในการเดินทางนาน
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ตลอดจนอาจจะตองมีการควบคุมตัว ณ สถานีตํารวจในระหวางเดินทาง เปนตน ซึ่งตามบทบัญญัติ

ในกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม ใหถือวาชวงระยะเวลาการควบคุมโดย

เจาหนาที่ตํารวจดังกลาวเปนการบังคับโทษในทางอาญาดวย ดังน้ีจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิรอง

ขอคาทดแทนสําหรับชวงระยะเวลาในการควบคมุตัวดังกลาวได    

 กรณีที่สอง การควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 481 

 ในกรณีที่มีการระงบัการบังคับโทษในทางอาญาที่เปนการจําคุกและใหทํางานหนักหรือ

การจําคุก เน่ืองจากจําเลยเปนคนวิกลจริต ใหพนักงานอัยการสงมอบตัวบุคคลดังกลาวใหแกบุคคล

ซึ่งหนาที่ในการปกครองดูแล หรือผูบริหารขององคการปกครองตนเองสวนทองถิ่น และใหนําตัว

บุคคลวิกลจริตน้ันไปควบคุม ณ สถานพยาบาลหรือสถานทีอ่ื่นที่เหมาะสมอ่ืนๆ ซึ่งตามบทบัญญัติ

ในกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคสาม ใหถือวาชวงระยะเวลาการควบคุม ณ 

สถานพยาบาลหรือสถานที่อ่ืนที่เหมาะสมอ่ืน ๆ ดังกลาวเปนการบังคับโทษในทางอาญาดวย ดังน้ี

จําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิรองขอคาทดแทนสําหรับชวงระยะเวลาในการควบคุมตัวดังกลาวได 

  กรณีที่สาม การควบคุมตัวตามกฎหมายฟนฟผููกระทําความผิด มาตรา 63 วรรคสอง

  ตามกฎหมายฟนฟูผูกระทําความผิด มาตรา 62 วรรคสอง ในกรณีที่ผูอํานวยการ

สํานักงานคุมประพฤติไดรับหมายจับจากศาล ผูอํานวยการสํานักงานคุมประพฤติสามารถนําตัว

ผูกระทําความผิดซึ่งจะตองถูกคุมประพฤติน้ันไปยังสถานฟนฟูผูกระทําความผิดได  

  ในเร่ืองดังกลาวน้ี “การคุมประพฤติ” คือ ระบบในการควบคุมแลจําเลยในคดีอาญาซึ่ง

ไดรับคํา วินิจฉัยใหรอการลงโทษ โดยมีการคุมประพฤติ จําเลยในคดีอาญาซึ่งไดรับการพักการ

ลงโทษ โดยมีการคุมประพฤติ หรือหญิงค้ําประเวณีซึ่งไดรับการปลอยจากสถานดูแลและฟนฟูหญิง

ค้ําประเวณี โดยมีการคุมประพฤติ โดยพนักงานคุมประพฤติโดยระยะเวลาในการควบคุมในสถาน

ฟนฟูผูกระทําความผิดนับแตมีการนําตัวบุคคลดังกลาวไปตามหมายจับของศาลจนถึงเวลาที่ครบ

กําหนดระยะเวลารอการลงโทษ ครบกําหนดระยะเวลาพักการลงโทษหรือครบกําหนดระยะเวลา

การควบคุมในสถานดูแลและฟนฟูหญิงค้ําประเวณี      

 4. ในกรณีที่มีการรองขอใหสงตัวผูกระทําความผิดที่หลบหนี   

 ในกรณีที่ผูระทําความผิดน้ันหลบหนีไปตางประเทศและถกูจับกุมในตางประเทศ การถูก

ควบคุมตัวไวในระหวางสงตัวกลับประเทศญ่ีปุนน้ัน ในการพิจารณาคํานวณคาทดแทนในคดีอาญา

ของศาลใหนับรวมระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัวในตางประเทศดังกลาวดวย เพราะการควบคุมตัวหรือ

การกักขังในตางประเทศดังกลาวน้ันใหถือวาเปนการควบคุมตัวและกักขังตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 26) ซึ่งสามารถรองขอคาทดแทนใน

คดีอาญาได             
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 นอกจากน้ีในกรณีที่ผูกระทําความผิดถูกจับกุมและกําลังรับโทษในประเทศญ่ีปุน ถูกสง

ตัวไปยังตางประเทศเพื่อการบังคับโทษในทางอาญาตามกฎหมายวาดวยการโอนตัวนักโทษระหวาง

ประเทศ และภายหลังศาลในตางประเทศมีคําวินิจฉัยวามิไดเปนผูกระทําความผิด การกักขังเพื่อการ

ดํา เนินการบงัคับโทษของตางประเทศน้ันใหถือวาเปนการดํา เนินการบังคับโทษโดยประเทศญ่ีปุน 

(กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 27) ซึ่งสามารถรองขอคาทดแทนในคดีอาญาได 

 5. ในกรณีที่มีการสงตัวนักโทษเพื่อไปเปนพยานในตางประเทศ   

 ในกรณี ที่มีการสงตัวนักโทษซึ่งรับโทษในประเทศญ่ีปุน เพื่อไปเปนพยานใน

ตางประเทศตามกฎหมายเกี่ยวกับความชวยเหลือระหวางประเทศ ในการดําเนินกํารสอบสวนการ

ควบคุมตัวในระหวางการสงตัวนักโทษซึ่งรับโทษในประเทศญ่ีปุนเพื่อไปเปนพยานในตางประเทศ

น้ัน ใหถือวาเปนการดําเนินการบังคับโทษโดยประเทศญ่ีปุน (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา 

มาตรา 28) ซึ่งสามารถรองขอคาทดแทนในคดีอาญาได      

 6. ขอยกเวนในกรณีที่ศาลมีคาสั่งจาหนายคดีหรือยกฟอง โดยที่ยังมิไดมีการวินิจฉัยวา

การกระทําของจําเลยเปนการกระทําความผิดหรือไม     

 ตามบทบัญญัติในกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 แมจะกําหนดเงื่อนไขในการ

จายคาทดแทนในคดีอาญาวา “ไดรับคําวินิจฉัยวามิไดเปนผูกระทําความผิด” ก็ตาม แตในกรณีที่มี

คําสั่งจําหนายคดีหรือยกฟองคดีของโจทก เชน เน่ืองจํากสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับ 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 337) หรือยกฟอง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 338) และปรากฏเหตุผลเพียงพอที่จะเชื่อไดวาหากมกีารดําเนินกระบวนพิจารณา

ตอไปจําเลยซึ่งถูกฟองเปนคดีตอศาลจะไดรับคําวินิจฉัยวามิไดเปนผูกระทําความผิดแลวจําเลย

ดังกลาวสามารถรองขอคาทดแทนในคดีอาญาได (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 25 วรรค

หน่ึง)              

 ผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนในคดีอาญา      

 บุคคลซึ่งมีสิทธิรองขอคาทดแทนในคดีอาญา ไดแก บุคคลซึ่งถูกระบไุวในกฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 และมาตรา 25 ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน และทายาทของบุคคล

ดังกลาว (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง)    

 ในกรณีการเรียกคาทดแทนโดยทายาทน้ัน ทายาทมีหนาที่นําเอกสารมาแสดง เพื่อพิสูจน

ในเบื้องตนถึงความเกี่ยวพันกับจําเลยดังกลาว (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 8) ในกรณีที่

ทายาทที่อยูในลําดับเดียวกันของจําเลยมีจํานวนหลายคน การที่ทายาทคนหน่ึงคนใดรองขอคา

ทดแทนในคดีอาญาทั้งหมดใหถือวาเปนการรองขอคาทดแทนแทนทายาททุกคน (กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 10 วรรคหน่ึง) ทายาทที่มิไดเขารวมในการรองขอคาทดแทนใน
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คดีอาญาในตอนแรกสามารถขอเขารวมในกระบวนการเรียกรองคาทดแทนในคดีอาญาที่ทายาทคน

อ่ืนไดรองขอไวแลวได (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 10 วรรคสอง) นอกจากน้ี หาก

ภายหลังการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาปรากฏแกศาลโดยชัดแจงวามีทายาทอ่ืนที่อยูในลําดับ

เดียวกันอยูอีก ใหศาลแจงถึงเร่ืองเกี่ยวกับการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาแกทายาทดังกลาวโดย

ทันที (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 11) หากทายาทผูรองขอคาทดแทนในคดีอาญา

ประสงคจะขอถอนคํารองขอคาทดแทนในคดีอาญา ทายาทดังกลาวจะตองไดรับความยินยอมจาก

ทายาทอ่ืนที่อยูในลําดับเดียวกันทุกคน (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 12) ดังน้ี จึงอาจ

กลาวไดวาการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาน้ันสามารถกระทํา ไดเพียงคร้ังเดียว เมื่อมีการรองขอ

แลว หากตอภายหลังมีการถอนคํารองขอดังกลาวแลวยอมไมสามารถรองขอไดอีก (กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 13)       

 เมื่อศาลไดรับคํารองขอคาทดแทนในคดีอาญาแลว ใหศาลเรียกพนักงานอัยการและผูรอง

ขอมาเพื่อฟงความคิดเห็นและทําคําวินิจฉัยเกี่ยวกับคาทดแทนในคดีอาญาทีม่ีการรองขอมาน้ัน

(กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 14)      

 หากเปนกรณีที่ผูรองขอในตอนแรกเปนตัวจําเลยเองและตอมาบุคคลดังกลาวถึงแกความ

ตาย กอนที่ศาลจะมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเร่ืองคาทดแทนในคดีอาญาที่รองขอมาน้ัน ใหงดการดําเนิน

กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการขอคาทดแทนในคดีอาญาไวสวนกรณีที่ผูรองขอในตอนแรก คือ 

ทายาทของจําเลยและภายหลังทายาทดังกลาวถึงแกความตายหรือสูญเสียสิทธิในการรับมรดก

กอนที่ศาลจะมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเร่ืองคาทดแทนในคดีอาญาที่รองขอมาน้ัน ใหงดการดําเนิน

กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการขอคาทดแทนในคดีอาญาไวเชนกัน ในกรณีดังกลาวน้ี ทายาทของจํา 

เลยที่ถงึแกความตายทายาทของทายาทของจําเลยที่ถึงแกความตายหรือทายาทอ่ืนที่อยูในลําดับ

เดียวกันแลวแตกรณีสามารถรองขอเขารับชวงการดําเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการรองขอคา

ทดแทนในคดีอาญาน้ันไดภายในกําหนดระยะเวลาเวลา 2 เดือน (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา 

มาตรา 18 วรรคหน่ึง) หากไมมีบุคคลใดรองขอรับชวงเขามาภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว ให

ศาลมีคําสั่งยกคํารองขอ คาทดแทนในคดีอาญาน้ัน (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 18 วรรค

สาม) ในกรณีทีศ่าลทราบวาบุคคลใดเปนทายาทที่มสีิทธิเขารับชวงการดําเนินกระบวนพิจารณา

เกี่ยวกับการขอคาทดแทนในคดีอาญาน้ัน ใหศาลแจงการงดการดํา เนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ

การขอคาทดแทนในคดีอาญาและแจงกําหนดระยะเวลาที่สามารถเขารับชวงการดําเนินกระบวน

พิจารณาเกี่ยวกับการขอคาทดแทนในคดีอาญาน้ันใหบุคคลดังกลาวทราบดวย (กฎหมายคาทดแทน

ในคดีอาญา มาตรา 18 วรรคสอง)        
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 ในการรองขอคาทดแทนในคดีอาญาไมวาจะเปนการรองขอโดยตัวจําเลยเองหรือทายาท

ของบุคคลดังกลาวยอมสามารถต้ังผูแทน เชน ทนายความเขาดําเนินการแทนได (กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญามาตรา 9) ในการยื่นคํารองขอคาทดแทนในคดีอาญาน้ัน บุคคลซึ่งยืน่คํารองขอ

ไมสามารถโอนสิทธิในการรองขอดังกลาว ตลอดจนโอนสิทธิในการไดรับชําระคาทดแทนใหแก

บุคคลอ่ืนได นอกจากน้ี สิทธิเรียกรองคาทดแทนดังกลาวไมสามารถถูกยึดหรืออายัดได (กฎหมาย

คาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 22)      

 การอุทธรณ และการยื่นคํารองคัดคาน       

 ในการใชสิทธิในการเรียกคาทดแทนในคดีอาญาตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญาน้ัน

รูปแบบของการใชสิทธิมิใชการยื่นฟองคดีตอศาลแตเปนการยื่นคํารองขอ ดังน้ัน เมื่อศาลไดมีคํา

วินิจฉัยเกี่ยวกับคํารองขอแลว หากผลของคําวินิจฉัยไมเปนที่พอใจ ผูรองขอสามารถยื่นอุทธรณ

หรือยื่นคํา รองคัดคานไดแลวแตกรณี (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 19 วรรคหน่ึง) โดย

ในกรณีที่คํา วินิจฉัยในเร่ืองเกี่ยวกับคาทดแทนในคดีอาญาน้ันเปนคําวินิจฉัยของศาลชั้นตน ผูรอง

ขอสามารถยื่นอุทธรณตอศาลสูง แตในกรณีที่คําวินิจฉัยเร่ืองเกี่ยวกับคาทดแทนในคดีอาญาเปนคํา 

วินิจฉัยของศาลสูงแลว ผูรองขอไมสามารถอุทธรณไปยังศาลสูงสุดได แตสามารถยื่นคํารองคัดคาน 

ตอศาลสูงเพื่อใหศาลสูงพิจารณาไดอีกคร้ัง (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญามาตรา 19 วรรคหน่ึง) 

เวนแต ในกรณีที่คําวินิจฉัยของศาลสูงน้ันขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงประเทศญ่ีปุน 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 405 (1)) หรือคําวินิจฉัยของศาลสูงขัดกับแนวคํา

วินิจฉัยของศาลสูงสุด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 405(2)) หรือคําวินิจฉัยของ

ศาลสูงขัดกับแนวคาํวินิจฉัยของตามศาลสูง ตามรัฐธรรมนูญแหงจักรวรรดิญ่ีปุน ค.ศ. 1889 หรือคํา

วินิจฉัยกอนหนาของศาลสูง (ในฐานะศาลที่มีคําวินิจฉัยคดีในชั้นที่ 3) (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 405(3)) ผูรองขอสามารถยืน่อุทธรณ ตอศาลสูงสุดได(กฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญา มาตรา 19 วรรคสอง)       

 โดยหลักเกณฑในการอุทธรณ การยื่นคํารองคัดคานและการวินิจฉัยน้ัน หากกฎหมายคา

ทดแทนในคดีอาญามิไดบัญญัติไวเปนพิเศษใหนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาใชบังคับโดยอนุโลม (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 23) (คณะสังคมสงเคราะห,

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2548, หนา 61-70)      

 5. เยอรมัน          

 การเยียวยาความเสียหายของผูที่ถูกดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมันไดกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการจายคาทดแทนความเสียหายไวโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติวา
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ดวยคาทดแทนความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา แยกตางหากจากประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา       

 พระราชบญัญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา มีวัตถุ 

ประสงค เพื่อกําหนดหนาที่ใหรัฐในการจายคาทดแทนแกจําเลยหรือผูที่ถูกศาลพิพากษาแลว หากมี

ขอพิสูจนที่ชัดเจนหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดวาไมใชผูที่กระทําความผิด หรือการ

กระทําไมเปนความผิด อยางไรก็ดี วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับน้ีหาไดตองการเยียวยาหรือจาย

คาทดแทนใหเฉพาะกับบุคคลทีไ่ดรับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผิดพลาด

เทาน้ัน แตยังหมายความรวมถึงการจายคาทดแทนใหกับความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้นแกผูถูกดําเนิน

คดีอาญาในขั้นตอนตาง ๆ ดวย หากปรากฏวา ในระหวางควบคุมตัวบุคคลน้ันเพื่อดําเนินคดีอาญาก็

ดี ในระหวางการพิจารณาคดีโดยศาลก็ดี หรือภายหลังมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลววาเขาเปน

ผูกระทําความผิดก็ดี ไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดวาการกระทําของผูที่ถูกดําเนินคดีอาญา

น้ันไมเปนความผิดอีกตอไป และเปนผลใหเขาพนจากการเปนผูกระทําความผิดนอกจากน้ี ยังใช

บังคับกับกรณีที่คําพิพากษาที่เกิดขึ้นจากการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม กําหนดโทษจําเลยเบา

กวาการพิจารณาคดีในคร้ังแรก เพราะกฎหมายที่ใชบังคับกับการกระทําน้ันเปลีย่นแปลงไปดวย

 จึงอาจกลาวไดวา “สิทธิในการเรียกรองคาทดแทน” ความเสียหายจากการถูกดําเนิน

คดีอาญาตามกฎหมายเยอรมันไมไดเปนเพียงสิทธิของบุคคลที่สามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน

ใหศาลเห็นไดเทาน้ัน ในขณะที่รัฐตองรับผิดชอบจายคาทดแทนแกผูเสียหาย ก็หาใชบทสรุปแต

อยางใด กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือการบังคับใชมาตรการทางอาญาที่กอใหเกิดความ

เสียหายขึ้นกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงน้ัน ลวนเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือมีความผดิพลาด 

ทั้งน้ีเพราะตามกฎหมายเยอรมันฉบับน้ี แมผูที่ถูกศาลตัดสินไปแลววามีความผิดตามกฎหมายก็อาจ

ยังมีสิทธไิดรับคาทดแทนจากรัฐไดหากปทัสถานแหงสังคมแปลเปลี่ยนไป และมีกฎหมายกําหนด

วา สิ่งที่เขาเคยกระทําน้ันไมเปนสิ่งที่นาตําหนิอีกตอไปแลว ดังน้ัน สิทธิของผูเสียหายจากการ

กระทําของรัฐในเร่ืองน้ี นอกจากจะสอดคลองกับหลักการ “ใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือ

จําเลยเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะถูกศาล พิพากษาถึงที่สุดวา กระทําความผิด” ซึ่งเปนหลักที่บัญญัติ

รับรองไวในมาตรา 6 อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปแลว ยังถือเปนมาตรการสําคัญของ

รัฐที่วาดวยการ “คุมครองผูเสียหาย” (Opferschutz) ซึ่งรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงเยอรมนี 

(Grundgesetz) ดวย           

 แตอยางไรก็ดี แมจะเขาหลักเกณฑเหลาน้ีแลวก็ตาม การที่จะมีสิทธิไดรับคาทดแทน

ความเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญาหรือไมยังตองพิจารณาเงื่อนไขของผูที่มีสิทธิเรียกรองคา

ทดแทน กลาวคือ นอกจากจําเลยซึ่งเปนผูถูกฟองคดีตอศาลและผูถูกศาลพพิากษาในคดีอาญาแลว 
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ยังรวมถึงผูตองหาหรือบุคคลที่ถูกใชมาตรการลงโทษทางอาญาดวย ทัง้น้ี ไมวาบุคคลในสถานภาพ

ตาง ๆ ดังกลาวมาจะมีสัญชาติเยอรมันหรือไมก็ตาม บุคคลอ่ืนใดนอกเหนือจากที่บัญญัติไวใน

กฎหมายฉบับน้ีแมจะไดรับความเสียหายจากการถูกดําเนินคดีอาญาก็ไมสามารถเรียกรองคา

ทดแทนตามกฎหมายฉบับน้ีได พยานบุคคลที่ถูกกักขังไวโดยไมชอบธรรมตามกฎหมายอาญา

เยอรมัน หรือผูเกี่ยวของกับคดีอาญาในลักษณะอ่ืนใดที่ไดรับความเสียหายตองไปใชสิทธิเรียกรอง

คาชดเชยหรือคาทดแทนตามกฎหมายฉบับอ่ืน     

 เงื่อนไขที่กอใหเกิดสิทธิเรียกรองคาทดแทนสําหรับความเสียหายที่ไดรับจากการถูก

บังคับโทษตามคําพิพากษา มาตรา 1 บัญญัติกําหนดสิทธิในการเรียกรองคาทดแทนจากรัฐใหแก

บุคคลผูถูกพิพากษาใหลงโทษอาญา ทั้งผูถูกบังคับโทษน้ันไปแลวและไดรับความเสียหายจากผล

บังคับดังกลาว (Justizopfer) หากปรากฏวาโดยการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หรือโดยการ

ตัดสินในลักษณะอ่ืนใด ยังผลใหคําพิพากษาเดิมน้ันถูกยกเลิก หรือสิ้นผลไป หรือทําใหโทษของ

ผูกระทําความผิดน้ันเบาลง อยางไรก็ตาม การยกเลิกเพกิถอนความผิด หรือโทษตามคําพิพากษาเดิม

ที่ยังผลใหเกิดสิทธิเรียกรองคาทดแทนตามมาตราน้ี ไมรวมความถึงการขออภัยโทษ 

(Genadenwege)            

 แมความเสียหายที่เกิดขึ้นไมไดมาจากการถูกจําคุก หรือปรับ อันเปนผลจากคําพพิากษา

ลงโทษอาญาของศาลตามกฎหมาย แตเกิดจากการตัดสินใหถกูควบคุม กักขังหรือจํากัดสิทธิดวย

วิธีการใด ๆ เชน สั่งใหควบคุมตัวเพื่อรักษา หรือหามเขาไปในบางสถานที่ซึ่งเปนกรณีที่เรียกวา 

“มาตรการเพื่อการฟนฟูผูกระทําความผิดและเพื่อความปลอดภัย” (Maßregel der besserung und 

sicherung) หรือเปนความเสียหายที่เกิดจากการตองรับ “โทษขางเคียง” (Nebenstrafe) อ่ืน ๆ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ความเสียหายจากเหตุตาง ๆ ดังกลาว ก็ยังอยูในขอบเขตที่ผูเสียหายอาจรอง

ขอคาทดแทนจากรัฐไดตามมาตรา 1 วรรคสอง มาตรา 1 แหงพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทน

ความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา เปนบทที่คอนขางเปดกวางอยางมากสําหรับการรองขอให

รัฐเยียวยาแกบคุคลที่ไดรับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะปญหาที่วา 

“จําเลยไมใชผูกระทําความผิดจริงหรือไม” การมีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐตามมาตราน้ี บุคคล

หรือจําเลยที่ไดรับความเสยีหายจากการบังคับโทษตามคําพิพากษา หรือคําสั่งอ่ืนใดของศาลแลว มี

สิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐได เมื่อปรากฏเพียงวาคําพิพากษา หรือคําตัดสินในลักษณะอ่ืนใดที่

เกิดขึ้นในภายหลังเปนไปในทางที่เปนประโยชน หรือเปนคุณกับจําเลยมากกวาเทาน้ัน อยางไรก็

ตาม มาตราน้ียอมไมใชเงื่อนไขหน่ึงเดียว และเด็ดขาดที่ผูมีสิทธิรองขอจะไดรับคาทดแทนตามที่ขอ

จากรัฐเสมอไป เพราะคงตองพิจารณาขอยกเวนคาทดแทนหรือเหตุปฏิเสธไมจายคาทดแทนตาม

กฎหมายประกอบดวย          
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 คาทดแทนสําหรับความเสียหายซึ่งเกิดจากการถูกคุมขัง หรือใชมาตรการทางอาญาที่

เกิดขึ้นในชั้นกอนพิจารณาคดีในศาล มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายที่

เกิดจากการดําเนินคดีอาญา บัญญัติใหบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกคุมขังหรือการใช

มาตรการในทางอาญาอ่ืนใด ที่เกิดขึ้นกอนการพิจารณาคดี      

 ในศาล มีสิทธิรองขอคาทดแทนจากรัฐไดหากภายหลังมีคําพิพากษายกฟองมกีารถอน

ฟองหรือไมประทับฟอง         

 ในกรณีที่ศาลยกฟอง และการสั่งไมประทับรับฟองน้ัน ยอมเปนเร่ืองที่ศาลเปนผูใช

อํานาจโดยการยกฟองตามมาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติน้ี จึงถือเปนขอเท็จจริงที่ทําใหจําเลยมีสิทธิ

รองขอคาทดแทนจากรัฐได โดยไมสําคัญวาศาลที่พิพากษาน้ันจะใหเหตุผลอยางไร กลาวคือ ไมวา

จะเปนการยกฟองเพราะขาดพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของจําเลยได หรือสามารถพิสูจนได

วาจําเลยไมใชผูกระทําความผิด ผลยอมไมแตกตางกัน นอกจากน้ัน การยกฟองจะเกิดขึ้นเพราะ

ปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริงก็ไมใชสาระสําคัญแหงการมีสิทธิตามมาตราน้ี 

 ในกรณีที่มีการถอนฟอง ใหหมายรวมถึงการถอนหรือยุติการพิจารณาพิพากษาคดีโดย

ศาล และรวมทั้งกรณีที่มีการถอนฟองโดยพนักงานอัยการ ซึ่งอาจเกิดขึ้นไดภายหลังเมื่ออัยการ

พิจารณาจากพยานหลักฐานแลวคาดหมายไดวาจะตองถูก ยกฟอง    

 บุคคลผูมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ นอกจากเปนผูไดรับความเสียหายจากการถูก

จับกุม คุมขังแลว อาจไดรับความเสียหายจากการใชมาตรการทางอาญาอ่ืนใดดวย อยางไรก็ตาม คํา

วามาตรการอ่ืนใดในที่น้ี มิไดหมายความกวางวา หมายถึง มาตรการทางอาญาใด ๆ ก็ได แตตองเปน

มาตรการตามที่กําหนดไวในมาตรา 2 เทาน้ันซึ่งไดแก การควบคุมตัวระหวางพิจารณาตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายวาดวยคดีเด็กและเยาวชน หรือการจับกุม และควบคุมตัวไว

ชั่วคราว โดยพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ตํารวจ ในกรณีที่อยูในสถานการณอันตราย ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 127      

 โดยผลของมาตรา 2 แหงพระราชบญัญัติน้ี ยอมหมายความวา มาตรการอ่ืน ๆ

นอกเหนือจากที่บัญญัติไว อาทิ การตรวจคนรางกาย การพิสูจนเลือด ตรวจดีเอ็นเอ การถูกดักฟง

โทรศัพท ฯลฯ แมจะมีลักษณะของการลิดรอนหรือจํากัดเสรีภาพของบุคคลกระทั่งกอใหเกิดความ

เสียหายขึ้นไดในบางกรณี แตผูถูกกระทําดังกลาวไมมีสิทธิรองขอคาทดแทนตามมาตราน้ี 

นอกจากน้ียอมชัดเจนดวยวา สําหรับประเทศเยอรมันแลว สิทธิในการรองขอใหรัฐเยียวยาความ

เสียหายอันเกิดจากกระบวนการดําเนินคดีอาญาน้ัน ไมไดมีเฉพาะแตบุคคลที่มีสถานะเปนจําเลย

ตามกฎหมายหรือศาลพิพากษาแลวเทาน้ัน หากยังรวมถึงผูตองหาในกระบวนการพิจารณาชั้นอ่ืน ๆ 

ดวย              
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 คาทดแทนสําหรับความเสียหายจากการใชมาตรการทางอาญา และตอมาศาลหรืออัยการ

ใชดุลพินิจเพิกถอนกระบวนการพิจารณาคดีน้ัน ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติที่กําหนดใหอํานาจไว คา

ทดแทนในสวนน้ีจะบัญญัติอยูในมาตรา 3 และมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความ

เสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา ซึ่งกําหนดใหผูที่ไดรับความเสียหายอันเกิดจากการใชมาตรการ

ทางอาญาตามที่กําหนดไวในมาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติฯน้ี มีสิทธิเรียกรองคาทดแทนจากรัฐหาก

ปรากฏวากระบวนพิจารณาคดีอาญาน้ันถูกเพิกถอนไปตามเงื่อนไขแหงบทบัญญัติซึ่งกําหนดให

ศาล หรือพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการเพิกถอนคดีความเหลาน้ันได ซึ่งตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมันมักกําหนดบทบัญญัติในลักษณะน้ีไวสําหรับการพิจารณาคดีความผิดที่

ไมรายแรง และระวางโทษเพียงเล็กนอย ความหมายหรือคํานิยามของการใชดุลพินิจในการเพิกถอน

กระบวนพิจารณาโดยศาลและอัยการในเร่ืองน้ีไมไดกําหนดไวโดยชัดแจงในกฎหมายฉบับใด เปน

แตเพียงอํานาจที่ใหไวโดยกวาง เหตุผลที่อาจยุติกระบวนพิจารณาได อาจมาจากเหตุที่เกี่ยวกับรักษา

ประโยชนสาธารณะ เหตุผลดานนโยบาย หรือเพื่อเปาหมายในทางอาชญาวิทยาเปนความผิดที่

กระทาํในตางประเทศ ฯลฯ อยางไรก็ตาม เหตุดังกลาวมาจะตองมีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของเยอรมัน สาระสําคัญของการยติุกระบวนพิจารณาไมวาจะโดยศาลหรือ

พนักงานอัยการในกรณีน้ี คือ ตองเปนการกระทําใหสถานะความเปน “จําเลย” ของจําเลยน้ันสิ้นสุด

ไป หรือทําใหกระบวนการสืบสวนตาง ๆ น้ันยุติลง      

 การยุติคดี หรือกระบวนการสอบสวนตามดุลพินิจของศาล หรืออัยการน้ียอมไมถือเปน

หลักทั่วไปแหงกฎหมาย แตเปนเพียง “ขอยกเวน” ที่จะนํามาใชไดก็ตอเมื่อมีเหตุตามที่กฎหมาย

กําหนดไวเทาน้ัน และหากเกิดกรณีดังกลาวขึ้นกับจําเลย หรือผูตองหาแลว พระราชบัญญัติวาดวย

คาทดแทนความเสียหายแกจําเลยสําหรับการดําเนินคดีอาญา จึงไดกําหนดรับรองสิทธิในการ

เรียกรองคาทดแทนแกผูไดรับความเสียหายไวดวย      

 คาทดแทนในกรณีตาง ๆ ตามกฎหมายฉบับน้ียังอาจถูกยกเวนไมใหเรียกรองจากรัฐดวย 

ถาปรากฏวา ผูตองหาหรือจําเลยเปนตนเหตุ หรือเปนผูกอใหเกิดการใชมาตรการในทางอาญา

เหลาน้ันเสียเอง ไมวาจะโดยเจตนา หรือโดยโดยความประมาทเลินเลอก็ตามแตเหตุยกเวนน้ี ไมใช

กับกรณีทีต่องมีการใชมาตรการทางอาญาเพราะเหตุที่ผูตองหาหรือจําเลยปฏิเสธความผิด ไมให

ขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับคดี หรือกระทั่งละเลยไมใชสิทธใินการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

(มาตรา 5 (2)) นอกจากน้ีการเรียกรองคาทดแทนจะถูกยกเวนเชนกัน หากการที่ตองใชมาตรการทาง

อาญาน้ันเกดิขึ้นเพราะความนาตําหนิของผูตองหาหรือจําเลยเอง เน่ืองจากไมปฏิบัติการตามหมาย

กําหนดนัดของศาล หรือละเมิดคําสั่งหรือเงื่อนไขที่เกี่ยวกับการปลอยตัวชั่วคราว (มาตรา 5 (3) 

 เหตุปฏิเสธไมจายคาทดแทนทั้งหมดหรือบางสวน ในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติวา



50 

 

ดวยคาทดแทนความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันไดกําหนดใหศาลใช

ดุลพินิจในการพิจารณาวา รัฐอาจปฏิเสธไมจายคาทดแทนทั้งหมด หรือบางสวนสําหรับความ

เสียหายในบางกรณีไดหากปรากฏเหตุดังน้ี คือ การใชมาตรการทางอาญาน้ันเกิดขึ้นโดยเหตุที่มา

จากตัวผูตองหาเอง เน่ืองจากใหการเปนเท็จในสาระสําคัญของคดี หรือใหการขัดแยงหรือเปนโทษ

กับตัวเอง หรือปดบังพฤติการณอันเกี่ยวกับคดีที่เปนประโยชนตอตนเองทั้งที่เปนการใหการใน

ฐานะผูถูกกลาวหาหรือไมสามารถพิพากษาลงโทษการกระทําของจําเลยได หรือกระบวนการ

พิจารณาคดีถูกเพิกถอนไป เพราะเหตุที่ผูตองหาน้ันเปนผูไมสามารถถูกตําหนิได กลาวคือ กระทํา

ความผิดในขณะวิกลจริต หรือในระหวางเปนผูเยาว หรือมีเหตุอ่ืนใดมาขัดขวางการพิจารณาคดี

 นอกจากน้ีคาทดแทนจากการถูกกักขังอาจถูกปฏิเสธไมจายทั้งหมด หรือบางสวนได 

หากศาลไดใชมาตรการน้ันกับเด็กและเยาวชน โดยคํานึงถึงความเสียหายทีอ่าจเกิดขึ้นจากการน้ัน

แลวตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน    

 กระบวนการในการใชสิทธิเรียกรองคาทดแทนและองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาคา

ทดแทน สิทธิที่จะไดรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา กฎหมายกําหนดใหศาลอาญาที่พิจารณา

คดีน้ัน ๆ เปนองคกรผูวินิจฉัยและตัดสินวาจําเลยมีสิทธไิดรับคาทดแทนหรือไมทั้งน้ี ศาลสามารถ

หยิบยกขึ้นพิจารณาไดเองโดยไมจําเปนตองมีคาํรองขอจากจําเลย โดยมีเงื่อนไขสําคัญวา 

กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับหนาที่ในการจายคาทดแทนน้ีจะมีขึ้นไดก็ตอเมื่อการพิจารณา

พิพากษาคดีความที่กอใหเกิดความเสียหายน้ันเสร็จสิ้นลงแลว มิใชเพียงยุติหรือเพิกถอนการ

พิจารณาไวเปนการชั่วคราวเทาน้ัน ซึ่งศาลจะทําคําตัดสินออกมาเปนสวนหน่ึงของคําพิพากษาคดี

น้ัน หรือในรูปของคําตัดสิน กรณีที่กระบวนการพิจารณาหรือคําฟองถูกเพิกถอนไปกอนที่จะมีคํา

พิพากษา ในกรณีที่ศาลยังไมอาจทําคําพิจารณาเกี่ยวกบัคาทดแทนรวมมากบัคําพิพากษาคดีหลัก

เพราะอาจติดดวยพยานหลักฐานที่จะพิสูจนเงื่อนไขแหงการไดรับคาทดแทน เหตุยกเวน หรือเหตุ

ปฏิเสธยังมีไมเพียงพอ ศาลสามารถทําคําวินิจฉัยออกมาในรูปของคําตัดสินนอกคําพิพากษาคดีหลัก

ไดแตตองไดรับฟงถอยคําของผูมีสวนไดเสียครบถวนแลว      

 แมองคกรที่มีอํานาจพิจารณาคาทดแทนจําเลยจะเปนศาลอาญาที่พิจารณาคดีน้ันก็ตาม 

แตการพิจารณาของศาลดังกลาวก็เปนเพียงการวินิจฉัยวาจําเลยจะเปนผูมีสิทธิไดรับคาทดแทน

หรือไม ถาจําเลยมีสิทธิและสทิธิน้ันเกิดจากสาเหตุใด มีเหตุเขาขอยกเวนคาทดแทน หรือเขาเงื่อนไข

ปฏิเสธการจายคาทดแทนหรือไม ในขั้นตอนน้ีศาลยังไมไดพิจารณากําหนดลงไปในรายละเอียดวา

รัฐจะตองจายคาทดแทนในสวนใดบาง หรือตองจายเปนจํานวนเงินเทาใด โดยในคําพิพากษาและ

คําตัดสินจะแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาและมาตรการทางอาญาที่เปนตนเหตุใหเกิดความ

เสียหาย หรือทําใหรัฐตองจายคาทดแทน ดังน้ัน จําเลยที่ศาลพิพากษาหรือตัดสินวาเปนผูมีสิทธิ
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ไดรับคาทดแทนแลวตองดําเนินการยื่นคํารองตามคําพิพากษาน้ันตอรัฐอีกขั้นตอนหน่ึง 

 ในกรณีที่ผูมีสวนเกี่ยวของไมเห็นดวยกับคําตัดสินของศาลอาญาในสวนของการ

พิจารณาคาทดแทน สามารถรองคัดคานคําตัดสินไดทันที ซึง่เปนบทเฉพาะที่กาํหนดไวในกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน โดยไมตองใชวิธีการอุทธรณหรือฎีกาตามปกติและใหนําบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาที่วาดวยการคัดคานคําสั่งศาลเกี่ยวกับคาใชจายในการดําเนิน

กระบวนการพิจารณามาใชบังคับโดยอนุโลม      

 ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาสิทธใินการเรียกรองคาทดแทนตามพระราชบัญญัติวาดวย

คาทดแทนความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา อาจเปน “ศาลชั้นตนที่ตัดสินคดีหลัก” หรือ 

“ศาลอุทธรณ” ในกรณีที่มีการยกคําพิพากษาทั้งหมดหรือบางสวน หรือ “ศาลฎีกา” ในกรณีที่ยก

ฟองคดีหรือตัดสินใหจําเลยไมมีความผิด หรือศาลที่รับเร่ืองคัดคานคําตัดสินเกี่ยวกับการจายคา

ทดแทนตามมาตรา 8 (3) ของพระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ี หรือศาลที่พิจารณาคดีอาญาที่ถูกร้ือฟนขึ้น

พิจารณาใหม            

 สิทธิไดรับคาทดแทนของจําเลย หรือผูตองหาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนผูถอน

ฟอง หรือยติุกระบวนการสอบสวน เปนกรณีที่ศาลยังไมไดมีคําพิพากษาในคดีดังน้ัน ตามกฎหมาย

คาทดแทนความเสียหายของประเทศเยอรมันไดกําหนดใหองคที่ทําหนาที่พิจารณาคาทดแทนความ

เสียหายใหแตกตางกับกรณีที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลวกลาวคือ ในกรณีที่ผูตองหาในคดีอาญาที่

พนักงานอัยการเปนผูถอนฟอง หรือพนักงานอัยการเปนผูยุติการสอบสวน ไมวาจะอยูใน

กระบวนการพจิารณาชั้นใด องคกรที่ทําหนาที่พิจารณาคาทดแทนความเสียหายกฎหมายไดให

อํานาจศาลชั้นตนหรือศาลแขวง (Amtsgericht)ในเขตที่สํานักงานอัยการต้ังอยู หรือศาลสูงแหงมล

รัฐ (Oberlandesgericht) หากการถอนฟองน้ันเกิดขึ้นในชั้นพิจารณาของศาลสูง แตการถอนฟอง

ของพนักงานอัยการจะตองมีเงื่อนไขวา การถอนฟองตองมีผลทางกฎหมาย และทําใหคดีจบสิ้นลง

แลว มิใชเพียงการถอนคดีชั่วคราว ซึ่งเปนเงื่อนไขเดียวกันกับมาตรา 8   

 การพิจารณาสิทธิรับคาทดแทนโดยศาลในกรณีที่ผูตองหาในคดีอาญาที่พนักงานอัยการ

เปนผูถอนฟอง หรือยุติกระบวนการสอบสวนดังกลาวน้ีจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อผูมีสิทธิทําคํารองยื่น

ตอศาลแลวเทาน้ัน ศาลไมมีอํานาจพิจารณาสิทธิดังกลาวเองไดเหมือนกับกรณีที่ศาลไดมีคํา

พิพากษาแลว ดังน้ัน เมื่อมีกระบวนการยื่นคํารอง รวมทั้งอาจตองมีทนายความชวยเหลือในการ

แสดงพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับความเสียหายดวย นอกจากน้ี การถอนฟองหรือยุติ

กระบวนการสอบสวนโดยพนักงานอัยการอาจเกิดขึ้นโดยที่จําเลยหรือผูตองหาไมรู กฎหมายจึง

กําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่แจงการถอนฟองใหผูที่มีสิทธิเรียกรองคาทดแทนทราบอยางเปน

ทางการตามกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา หากผูตองหาหรือผูมีสิทธิรองขอคาทดแทนเปนผูเยาว 
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พนักงานอัยการตองแจงการถอนฟองไปยังผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูปกครองตามกฎหมาย 

เพื่อใหทําคํารองยื่นตอศาลที่มีอํานาจภายในหน่ึงเดือนนับแตวันที่ไดรับแจงเกี่ยวกับการถอนคดีของ

พนักงานอัยการ ในหนังสือแจงเร่ืองไปยังผูตองหา พนักงานอัยการตองแจงสิทธิในการทําคําขอ 

กําหนดระยะเวลาทีต่องรองขอ รวมทั้งศาลที่มีเขตอํานาจในการรับคํารองดวยทัง้น้ี ในการพิจารณา

ศาลจะฟงถอยคําของพนักงานอัยการเกี่ยวกับเหตุผลในการถอนฟองไมใชขอเท็จจริงในคดี  

คําตัดสินของศาลผูมีสวนเกี่ยวของสามารถรองคดัคานไดทันทีโดยไมตองใชชองทางของการ

อุทธรณหรือฎีกา             

 ขั้นตอนการยื่นคํารองขอคาทดแทนความเสียหายจากรรัฐ ขั้นตอนน้ีจะเปนการพิจารณา

ถึงประเภท รวมทั้งอัตราคาทดแทนที่รัฐตองจายใหแกจําเลยหรือผูตองหาซึ่งผูกพันตามคําตัดสิน

ของศาลอาญา ซึ่งไมเกี่ยวกับกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอีกตอไปแลว ตามพระราชบัญญัติวา

ดวยคาทดแทนความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา มาตรา 10 ไดกําหนดวาเมื่อศาลทํา 

คําพิพากษาหรือคาํตัดสนิและมีผลในทางกฎหมายแลววาจําเลยหรือผูตองหาที่ไดรับความเสยีหายมี

สิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐ พนักงานอัยการจะตองแจงสิทธิในการทาํคํารอง รวมทั้งเงื่อนเวลาใน

การยื่นคํารองตอรัฐไปยังผูมีสิทธิ และนับจากวันไดรับแจงดังกลาวผูมีสิทธิจะตองยื่นคํารองขอคา

ทดแทนผานไปยังพนักงานอัยการภายในระยะเวลาหกเดือน หากผูมีสิทธิไมยื่นคํารองภายในเวลา

กําหนด คํารองดังกลาวจะถูกยก ทั้งน้ี เพราะเปนความผิดของผูมีสิทธิเอง   

 “ผูมีสิทธิ” อาจมอบอํานาจใหตัวแทนดําเนินการแทนได การมอบอํานาจน้ีหากตองการ

ใหทนายความซึง่ทาํหนาที่เปนทนายความในชั้นการพิจารณาคดีอาญาเปนผูรับมอบอํานาจใน

กระบวนการยื่นคํารองขอคาทดแทนกจ็ะตองมีการมอบอํานาจอีกคร้ังหน่ึงเพราะการยื่นคํารองขอ

คาทดแทนไมเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาอีกตอไป    

 ในกรณีที่ “ผูมีสิทธ”ิ เสียชีวิตภายหลังมีคําตัดสินโดยศาลอาญาแลว “ทายาท”ของบคุคล

ดังกลาวยอมมีสิทธิในการยื่นคํารองขอคาทดแทนได    

 องคกรที่มีอํานาจในการพิสูจนคํารองและตัดสินคาทดแทน คือ องคกรบริหารงาน

ยุติธรรมแหงมลรัฐ ซึ่งจะพิจารณาแตงต้ังฝายที่ทําหนาที่พิสูจนและตัดสิน โดยเปนไปตาม 

“แนวทางปฏิบัติสาํหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาและกระบวนการปรับ”  

 ระยะเวลาสิ้นสุดของการเรียกรองคาทดแทนจากรัฐ พระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทน

ความเสียหายสําหรับการดําเนินคดีอาญา มาตรา 12 กําหนดวา หากภายในกําหนดหน่ึงปนับจาก

วันที่สิทธิหนาที่ในเร่ืองคาทดแทนมีผลตามกฎหมาย (ผูตองหาหรือจําเลยจะมีสิทธิไดยื่นคํารอง

ขอรับคาทดแทนตอเมื่อไดผานขั้นตอนการตัดสินของศาลอาญาที่พิจารณาคดีน้ัน ๆ มาแลว) หากไม

มีการยื่นคํารองตอไปยงัรัฐตามขั้นตอนที่กําหนดไวในมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติน้ี สิทธิ
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เรียกรองคาทดแทนยอมสิ้นผลไป และการนําเร่ืองเสนอตอศาลเพื่อใหยืนยันสิทธิดังกลาวใหมไม

สามารถทําไดอีก (ณัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2556, หนา105-115) 

 6. ฝร่ังเศส          

 การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเน่ืองจากการคุมขังกอนศาลมีคําพิพากษามีบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส Sous-section 3 ซึ่งมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 17 

กรกฎาคม ค.ศ. 1970 คาทดแทนที่ไดรับตามกฎหมายของฝร่ังเศสโดยหลักแลวไมใชการชดเชย

ความเสียหายทั้งหมด หรือความเสียหายตามความเปนจริง แตถือเปนการแสดงความรับผิดของรัฐที่

จะเยียวยาความเสียหายใหกับผูที่ถูกดําเนินคดีอาญา โดยกําหนดหลักเกณฑและวิธีการไวให

ผูตองหาหรือจําเลยซึ่งถูกคุมขังในระหวางการสอบสวนคดีและตอมาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา คดี

ไมมีมูล หรือปลอยตัว หรือวินิจฉัยวาไมมีโทษ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 149 ไดกําหนดไววา การที่จําเลยจะมีสิทธิไดรับคาทดแทนน้ัน นอกจากจําเลยจะตองเปนผู

บริสุทธิ์หรือไมมีโทษแลว การคุมขังน้ันไดกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และความเสียหาย

น้ันเปนความเสียหายซึ่งผิดปกติ ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองเพราะพยานหลักฐาน

ไมเพียงพอที่จะเอาผิดแกจําเลยได จําเลยที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองโดยยกประโยชนแหง

ความสงสัย กรณีที่คดีโจทกขาดอายุความ หรือโจทกไมใชผูเสียหายที่แทจริง   

 องคกรที่พิจารณาคาทดแทน ตามกฎหมายคาทดแทนของฝร่ังเศสไดกําหนดใหมีองคกร

ที่ทําหนาที่พิจารณาคาทดแทนโดยเฉพาะ ซึ่งไมใชองคกรศาลทีท่ําหนาที่ตัดสินคดีในคร้ังแรก ซึ่ง

เรียกวา “คณะกรรมการ” (Commission) การพิจารณาของคณะกรรมการใหทําโดยวาจาและคํา

วินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด คณะกรรมการประกอบดวยผูพิพากษาศาลสูง 3 นาย ซึ่ง

ไดแก ประธานศาลสูงหรือตัวแทนทําหนาที่เปนประธานของคณะกรรมการ และผูพิพากษาอีก 2 

นาย ซึ่งอยูในระดับหัวหนาศาลฎีกา และประกอบดวยผูพิพากษาอ่ืน ๆ อีก ซึ่งจะมีการแตงต้ังเปน

รายป นอกจากผูพิพากษา 2 นายน้ีแลว ใหมีผูพิพากษาสํารองอีก 3 นาย นอกจากน้ี กฎหมาย

กําหนดใหอธิบดีอัยการศาลสูงทําหนาที่พนักงานอัยการในคณะกรรมการดวย   

 ในการพิจารณาคาทดแทนของคณะกรรมการน้ัน คณะกรรมการจะตองสงสําเนาคํารอง

ของผูรองขอไปยังนิติกรของกระทรวงการคลัง และอธิบดีอัยการศาลสูงเพื่อสรุปความเห็นเกี่ยวกับ

การรองขอคาทดแทน และสงความเห็นน้ันกลับไปยังเลขานุการและเลขานุการจะตองแจงความเห็น

น้ีไปยังผูรองขอภายในกําหนดสิบหาวันนับแตไดรับความเห็น เมื่อผูรองขอไดรับความเห็นแลวผู

รองขออาจทาํความเห็นที่มีตอความเห็นของนิติกรของกระทรวงการคลังและของอธิบดีอัยการศาล

สูง สงไปยังบุคคลทั้งสองดังกลาวไดดวย หลังจากไดรับสํานวนความเห็นของทุกฝายแลว ประธาน
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คณะกรรมการจะมอบใหกรรมการคนหน่ึงเพือ่ทําความเห็น ซึ่งคณะกรรมการคนดังกลาวจะไมมี

สิทธิออกเสียง (ณัฐกฤตกานต เกิดขาว, 2556, หนา 115-116)      

 

กฎหมายการเยียวยาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนแกจําเลยในคดีอาญา ใน

ประเทศไทย 

 พระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544         

 โดยในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจาเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดกําหนดนิยามความหมายใหเห็นวา ผูที่จะไดรับคาทดแทนและ

คาใชจายตองเปน “จําเลย” หรือบุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา   

 โดยบุคคลที่จะตกเปนจําเลยไดน้ัน สามารถแบงได 2 กรณี กลาวคือ  

 1. บุคคลที่ถูกพนักงานอัยการฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

28 (1) พนักงานอัยการเปนเจาพนักงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา มี

หนาที่ “ฟองคดี” และดําเนินคดีในศาล เปนองคกรที่ทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาของรัฐการดําเนินคดี

อาญาซึ่งเปนหลักในการฟองคดีของอัยการ แบงเปน 2 หลัก คือ    

  1.1 หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) หลักการโดยยอคือ เมื่อ

พนักงานอัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแลวมีเหตุเชื่อวาผูตองหากระทําความผิดพนักงาน

อัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาตอศาลเสมอ เปนหลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมาย 

เพราะเจาพนักงานตองดําเนินคดีทุกเร่ือง ไมมีการคํานึงถึงตัวบุคคล เปนการปองกันมิใหมีการใช

อิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงาน ซึ่งถาหากวาเจาพนักงานไมดําเนินคดีในคดีหน่ึง

เทากับเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดและตองรับโทษตามกฎหมายเพราะถือวาเปนหนาที่ของ

เจาพนักงานที่ตองดําเนินคดี        

  1.2 หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle) หลักการโดยยอคือเมื่อ

พนักงานอัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแลวมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหามิไดกระทํา

ความผิด พนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะไมฟองผูตองหาก็ได โดยพิจารณาจากความ

เหมาะสมเปนกรณี ๆ ไป เปนหลักที่ตรงขามกับหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย เปนหลักที่ผอน

คลายความเขมงวดในการใชกฎหมายอาญา       

  เมือ่พิจารณาตามหลักปฏิบัติทั่วไปของประเทศไทยแลว นาจะอยูในหลักการฟอง

คดีอาญาตามดุลพินิจ เน่ืองจากพนักงานอัยการไมไดถูกบังคับใหตองฟองคดีทุกเร่ือง อีกทั้ง

กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดอีกดวย การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการจะ
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พิจารณากอนวาเร่ืองน้ัน ๆ มีเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเงื่อนไขบังคับคดีหรือไม หากไมมี

เงื่อนไขระงับคดีตองพจิารณาตอวาในการกระทําที่กลาวหาน้ันเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม  เมื่อ

เปนความผิดตอกฎหมายพนักงานอัยการตองวินิจฉัยวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด ถาผูตองหา

มิไดเปนผูกระทําความผิดพนักงานอัยการตองสั่งไมฟอง แตหากวินิจฉัยแลวเห็นวาการกระทําน้ัน

เปนความผิดตอกฎหมายและผูตองหาเปนผูกระทําความผิด สิ่งที่ตองพิจารณาตอไป คือเร่ืองของ

พยานหลักฐานวามีเพียงพอหรือไมที่จะพิสูจนถึงความผิด ถาเห็นวาไมเพียงพอก็ตองสั่งไมฟอง 

ลําดับสุดทายที่ตองพิจารณาแมวาการกระทําที่กลาวหาจะเปนความผิดตอกฎหมายผูตองหาเปน

ผูกระทําผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอ คือมีเหตุอันสมควรที่จะไมฟองผูตองหาหรือไม ถามีเหตุ

อันควรไมฟองพนักงานอัยการตองสั่งไมฟองผูตองหา ดังน้ันการใชดุลพินิจไมฟองคดีจึงเปน

ขั้นตอนสุดทายของการพิจารณาในการสัง่คดีของพนักงานอัยการ การสั่งคดีจึงตองพิจารณาในเร่ือง

ดุลพินิจน้ีดวยเสมอ            

  เมื่อพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหาก็ได เชนมีดุลพินิจ

ในการสั่งคดีอาจทําใหเกิดขอผิดพลาดในการสั่งฟองได โดยผูตองหาที่มิไดเปนผูกระทําความผิด

อาจถูกสั่งฟองเน่ืองจากการใชดุลพินิจที่ผิดพลาดของพนักงานอัยการเอง โดยอาจเปนเพราะ

พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนมีนํ้าหนักก้ํากึ่ง หรือมีเหตุสงสัยเล็กนอยวาผูตองหาอาจจะ

มิใชผูกระทําความผิด ซึ่งความสงสัยเพียงเล็กนอยยอมไมเปนเหตุใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดี

ได ดังน้ันการสั่งคดีของพนักงานอัยการจึงตองกระทําดวยความระมัดระวัง ถี่ถวนและรอบคอบ

อยางมาก              

  เหตุผลอีกประการหน่ึงที่ทําใหการใชดุลพินิจสั่งคดีของพนักงานอัยการเกิดความ

ผิดพลาด เน่ืองจากพนักงานอัยการทํางานตามสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนพนักงาน

อัยการจะสอบพยานเองเมื่อจําเปนเทาน้ัน ปกติจะมีหนาที่ตรวจสํานวนของพนักงานสอบสวนแลว

วินิจฉัยขอเท็จจริงไปตามสํานวนที่เสนอมา ในสํานวนสอบสวนจะมีคําใหการของผูเสียหาย 

คําใหการประจักษพยาน พยานพฤติการณแวดลอม พยานผูเชี่ยวชาญ คําใหการของผูตองหาและ

อาจมีคําพยานของผูตองหา คําใหการโดยสรุปของพนักงานสอบสวนที่เปนผูสอบสวนคดี ที่สําคัญ

ในหนาสํานวนจะมีสรุปความเห็นของพนักงานสอบสวน     

  การที่จะใหการดําเนินคดีของพนักงานอัยการมีประสิทธิภาพตองเปนไปโดยมขีอมูล

หรือพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวนอยางถูกตองสมบูรณ เพราะพนักงานอัยการไมมี

อํานาจหนาที่ในการเร่ิมคดีและไมมีอํานาจสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน

ความผิดต้ังแตแรก แตตองดําเนินคดีใหอยูในกรอบของรูปคดีที่พนักงานสอบสวนไดกําหนดมา

เทาน้ัน ถาการสอบสวนทําขึ้นอยางไมถูกตอง เชนการสรางพยานหลักฐานขึ้นเองไมวาจะโดยจงใจ
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หรือไมจงใจ ยอมสงผลตอการพจิารณาในการสงคดีของพนักงานอัยการทําใหเกิดความผิดพรากขึน้

ได อยางไรก็ตามแมวาจะมีมาตรการที่กฎหมายใหพนักงานอัยการสามารถกระทําการเพื่อใหไดมา

ซึ่งขอเท็จจริงที่นาจะถูกตองตรงกับความเปนจริง เชน มีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติม ซึ่งยังเปน

หลักประกันที่ไมเพียงพอในการที่จะสามารถอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นอยางสมบูรณ เพราะ

เปนเร่ืองของดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะกระทําหรือไมก็ไดอีกเชนกัน (วิลาสินี รอตฤดี, 2548, 

หนา 15-17)              

 2. บุคคลที่ถูกผูเสียหายฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28(2)

 กฎหมายไทยใหอํานาจผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาเองได และแมผูเสียหายที่ฟอง

คดีอาญาไวแลวตาลลง บุคคลตาม มาตรา 29 คือ บุพการี ผูสืบสันดาน สามี หรือภริยาจะดําเนินคดี

ตางผูตายตอไปได ซึ่งในการดําเนินคดีของผูเสียหายน้ี จะตางกับพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี 

ที่ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาศาลเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองไดเชนเดียวกัน ที่เปน

เชนน้ีเพราะคดีอาญาที่อัยการเปนโจทกน้ัน กอนที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองตอศาลไดมีการ

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน

ความผิด และไดพิจารณาแลววามีมูลความจริงสมควรสั่งฟอง เพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 

ในทางปฏิบัติศาลจึงไมไตสวนมูลฟองโดยสั่งประทับรับฟองไปเลย แตในกรณีที่ผูเสียหายเปน

โจทกฟองเอง กฎหมายกําหนดใหศาลทําการไตสวนมูลฟองกอน เพื่อใหไดขอเท็จจริงครบ

องคประกอบของความผิด เพราะความผิดน้ันยังไมไดมีการสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐาน

มากอนวาคดีมีมูลความผิดจริงตามฟองหรือไม     

 สวน “คาทดแทน” ไดแก เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดที่จําเลยมีสิทธิไดรับ

เน่ืองจากการตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี และปรากฏวาคํา

พิพากษาถึงที่สุดในคดีน้ันฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม

เปนความผิด ประกอบกับที่ มาตรา 20 ไดกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับตัวจําเลยในการที่จําเลยจะไดรับ

คาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติฯ ดังน้ี (1) เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงาน

อัยการ (2) ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผู

กระทาความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดาเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดใน

คดีน้ันวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด ทําใหเห็นวาใน

การจะยื่นคําขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาก็ดี หรือในการที่คณะกรรมการ

พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจา เลยในคดีอาญาจะพิจารณาคําขอที่

ยื่นมาในเบื้องตนก็ดี จําตองคํานึงถึงเงื่อนไขเกี่ยวกับตัวจําเลยหลายประการดังจะกลาวใน

รายละเอียดตอไปน้ี            
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 1. เปนจําเลยที่ถูกดาเนินคดีโดยพนักงานอัยการ     

 แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 จะไดกําหนดใหพนักงาน

อัยการและผูเสียหายตางเปนบุคคลที่มีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลได หากแตจําเลยที่จะสามารถยื่น

คําขอคาทดแทนและคาใชจายฯ ตามพระราชบัญญัติฯ น้ีได จํากัดเฉพาะแตเปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดี

โดยพนักงานอัยการเทาน้ัน โดยที่พนักงานอัยการจะฟองคดีไดตองมีการสอบสวนในคดีน้ันมากอน

2 โดยพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจสอบสวน ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ เมื่อการสอบสวนเปนไปโดย

ชอบดวยกฎหมายและพนักงานอัยการไดยื่นฟองตอศาลวาจําเลยไดกระทาความผิดอาญา ผูถูกฟอง

คดียอมอยูในฐานะเปนจําเลยตามพระราชบัญญัติฯดังกลาวน้ีทันที เน่ืองจากตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาน้ัน หากเปนกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ผูถูกฟองยอมตกเปนจํา 

เลยทันทีโดยไมตองคํานึงวาศาลจะสั่งใหมีการไตสวนมูลฟองกอนหรือไม ดังน้ัน กรณีที่ราษฎร

หรือผูเสยีหายฟองคดีเองยอมไมเขาเงื่อนไขในขอน้ี ยอมไมสามารถมายื่นคําขอคาทดแทนและ

คาใชจายตามกฎหมายน้ีได เงื่อนไขในขอน้ีจึงเปนเงื่อนไขประการหน่ึงที่แสดงใหเห็นถึงความ

รับผิดชอบตอความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมซึ่งไดดํา เนินการโดยเจาหนาที่ของรัฐ

น่ันเอง              

 2. ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี       

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(22) ไดกําหนดนิยามคาวา “ขัง” 

หมายความถึง การกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล โดยจําเลยจะตองถูกคุมขังจริงโดยหมายศาลจึง

จะมีสิทธิขอรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัติฯ น้ีได การกําหนดเงื่อนไขในขอน้ีจึงเปนการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งถูกคุมขังระหวางการพิจารณาน่ันเอง และโดยที่พระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสยีหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3 ได

กําหนดนิยามคําวา “จําเลย” หมายความวา บุคคลซึ่งถกูฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา แสดง

ใหเห็นวาผูที่ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีตามเงื่อนไขดังกลาวน้ี หมายถึง เปนผูที่ถูกคุมขัง

นับต้ังแตที่ศาลรับฟองคดี เปนผูที่ถูกคุมขังในฐานะจําเลยเทาน้ัน การที่ผูตองหาถูกคุมขังในระหวาง

การสอบสวนโดยที่ยังไมไดฟองคดียอมเปนการถูกคุมขังในฐานะผูตองหา ไมใชในฐานะจําเลยที่จะ

มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามกฎหมาย      

 3. ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองใน

ระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวา จําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

 แยกพิจารณาออกเปนสองกรณี คือ       
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  3.1 ปรากฏหลักฐานชดัเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองใน

ระหวางดําเนินคดี            

  ในการฟองคดีโดยพนักงานอัยการ ในทางปฏิบัติใชหลักการดําเนินคดีอาญาตาม

ดุลพินิจกลาวคือ ถาเห็นควรสั่งฟองก็สั่งฟอง ถาเห็นควรสั่งไมฟองก็สั่งไมฟอง และเมื่อฟองแลว

กฎหมายยังอนุญาตใหพนักงานอัยการถอนฟองไดอีกดวย อันเปนการสอดคลองกับหลักการดํา เนิน

คดีอาญาโดยดุลพินิจ ซึ่งการถอนฟอง คือ การลมเลิกหรือสละขอหาหรือคํากลาวหาซึ่งเปนวัตถุใน

คดีที่จะตองพิสูจนกันในศาล ในการถอนฟองคดีความผิดตอแผนดิน สามารถกระทําไดกอนมีคาํ

พิพากษาของศาลชั้นตน แตถาเปนการถอนฟองคดีความผิดตอสวนตัวจะถอนฟองในเวลาใดกอน

คดีถึงที่สุดก็ได ดังน้ันเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองแลวในระหวางดําเนินคดีหากปรากฏพฤติการณ

บางอยางหรือมีเหตุผลบางประการทา ใหพนักงานอัยการถอนฟอง โดยที่การถอนฟองดังกลาวตอง

เปนกรณีปรากฏพยานหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด จําเลยจึงจะมีสิทธิยื่นคําขอ

คาทดแทนและคาใชจายได      

  3.2 ปรากฏตามคาพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยติุวาจําเลยมิได

เปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด    

  เงื่อนไขในขอน้ีมีหลักเกณฑตองคํานึงถึงสองประการ คือ   

   3.2.1 ตองปรากฏคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ัน ในเร่ืองน้ีศาสตราจารย ดร. 

คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา “คําพิพากษาถึงที่สุด” หมายความวา คดีน้ันเปนอันเสร็จสิ้นลงและไม

อาจขอใหมีการเปลี่ยนแปลงคาํชี้ขาดในคําพิพากษาน้ันไดอีกตอไปโดยการขอใหทบทวนแกไขคดี

มี “สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ” (Formelle Rechtskraft) ในกรณีดังตอไปน้ี 

    3.2.1.1 เมื่อคําพิพากษาน้ันเปนคําพิพากษาของศาลสูงสุดหรือเปนคําพิพากษา

ของศาลฎีกา             

    3.2.1.2 ถาคําพิพากษาน้ันมิใชคาํพิพากษาของศาลฎีกา คําพิพากษาน้ันยอมถึง

ที่สุดเมื่อ     

    ก. ลวงพนระยะเวลาที่อาจอุทธรณหรือฎีกาได โดยไมมีการอุทธรณหรือฎีกา

คัดคานคําพพิากษาน้ันหรือ        

    ข. เมื่อมีการสละสิทธิอุทธรณหรือฎีกา คือ เมื่อไดอุทธรณหรือฎีกาไวแลวตอมา

ไดมีการถอนอุทธรณหรือฎีกาน้ันเสีย        

    3.2.1.3 เมื่อมีการยื่นอุทธรณหรือฎีกา แตอุทธรณหรือฎีกาน้ันไมเปนอุทธรณ

หรือฎีกาที่ชอบดวยกฎหมาย        

   3.2.2 ปรากฏขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ
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กระทําของจําเลยไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรค

หน่ึง ไดกําหนดวา ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

หรือคดีขาดอายุความแลว หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษ ใหศาลยกฟองโจทก

ปลอยจําเลยไป อยางไรก็ดีตามเงือ่นไขในขอน้ีจําเลยจะมีสิทธิไดรับคาทดแทนหรือคาใชจายจากรัฐ 

เฉพาะแตในกรณีที่ศาลไดพิพากษาชี้ขาดในเน้ือหาแหงคดีที่เกี่ยวกับการกระทําของจําเลยและไดรับ

การพิสูจนโดยคําพิพากษาของศาลวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม

เปนความผิดเทาน้ัน สวนกรณีอ่ืนที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองโจทกเพราะเหตุวา คดีขาดอายุ

ความหรือมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไมตองรับโทษ จําเลยจะขอรับคาทดแทนหรือคาใชจายจากรัฐ

ไมได (คณะสังคมสงเคราะห มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548, หนา 20-23) 

 2. กระบวนการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ตามระเบียบ

คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาวา

ดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจาย พ.ศ. 2559 

ประกอบดวยขั้นตอนดังน้ี 

 ขั้นตอนที่ 1 การยื่นคําขอ 

 ในการยื่นคําขอ ผูมีสิทธิยื่นคําขอสามารถยื่นคําขอไดที่สํานักงานชวยเหลือทางการเงิน

แกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาและที่หนวยงานที่ไดรับมอบหมาย โดยพนักงานเจาหนาที่จะทํา

การตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่นํามายื่นและบันทึกถอยคําของผูยื่นคําขอ 

 ในกรณียื่นคําขอที่สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

 มื่อตรวจสอบเอกสารหลักฐานและสอบปากคําผูยื่นคําขอเรียบรอยแลวใหเจาหนาที่

ดําเนินการดังตอไปน้ี          

 1. เอกสารถูกตองครบถวน บันทึกคําขอ และออกใบรับคําขอดวยคอมพิวเตอร 

 2. เอกสารไมถูกตองครบถวน ตองดําเนินการแกไขขอบกพรองแลวบันทึกคําขอและ

ออกใบรับคาํขอดวยระบบคอมพิวเตอร 

 ในกรณียื่นคําขอ ณ สํานักงานยุติธรรมจังหวัด 

 เมือ่ฝายสารบรรณแตละสายงานไดรับสํานวนคําขอจากสาํนักงานยุติธรรมจังหวัดโดย

ผานระบบคอมพิวเตอรปฏิบัติการและทางไปรษณียแลว และตรวจสอบวาตรงกันแลวฝายสาร

บรรณจะจัดทําเอกสารคําขอเพื่อบันทึกสงตอใหหัวหนาสายงานเพื่อจะไดมอบหมายใหนิติกรใน

สายงานรับผิดชอบแสวงหาขอเท็จจริงและสรุปนําเสนอความเห็นตอผูอํานวยการตอไป 

 ขั้นตอนที่ 2 การแสวงหาขอเท็จจริงและการทําความเห็น 
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 ในการแสวงหาขอเท็จจริงและการทําความเห็น พนักงานเจาหนาที่จะแสวงหาขอเท็จจริง

และพยานหลักฐาน หลังจากน้ันจะจัดทํารายงานและเสนอความเห็นตอผูอํานวยการเพื่อตรวจสอบ

ความครบถวนและถูกตอง เมื่อเห็นวาครบถวนและถูกตองผูอํานวยการจะจัดทําความเห็นเสนอตอ

คณะอนุกรรมการ 

 หลักเกณฑในการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง 

 การสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 หมายถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน ซึง่

พนักงานเจาหนาที่ไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่เพื่อจะทราบรายละเอียดแหงพฤติการณของ

ผูเสียหาย จําเลยหรือทายาท  

 ขั้นตอนที่ 3 การประชุมคณะอนุกรรมการ  

 ในการเสนอความเห็นตอคณะอนุกรรมการ เมื่อผูอํานวยการเสนอความเห็น และ

คณะอนุกรรมการพิจารณารายงานการสอบสวยและความเห็นแลว ถาหากรายงานการสอบสวนและ

ความเห็นครบถวน คณะอนุกรรมการก็พิจารณาแสนอความเห็นตอคณะกรรมการได แตหาก

คณะอนุกรรมการพิจารณารายงานการสอบสวยและความเห็นแลวเห็นวาเอกสารไมครบถวน คณะ

อนุกรรมกราอาจสงเร่ืองใหสํานักงานแสวงหาขอเท็จจริงเพิม่เติม หรือทําความเห็นใหมหรือสงคืน

สํานักงานดําเนินการตามขั้นตอนที่ 2 หรือแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมเองและเมื่อคณะอนุกรรมการ

มีขอมูลครบถวนใหแสนอความเห็นตอคณะกรรมการเพื่อพิจารณาตอไป 

 ในการเสนอความเห็นตอคณะกรรมการ เมื่อผูอํานวยการหรือคณะอนุกรรมการเสนอ

ความเห็นใหคณะกรรมการพิจารณาหากคณะกรรมการพิจารณาแลวมีความเห็นวาความเห็นที่

ผูอํานวยการหรือคณะอนุกรรมการเสนอมีขอเท็จจริงครบถวนและสามารถมีคําวินิจฉัยได ให

คณะกรรมการดําเนินการมีคําวินิจฉัย แตถาหากคณะกรรมการพิจารณาความเห็นของผูอํานวยการ

และคณะอนุกรรมการแลวเห็นวาขอเท็จจริงไมครบถวนและไมสามารถออกคําวินิจฉัยได 

คณะกรรมการอาจสงเร่ืองใหทางสํานักงานแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม หรือทําความเห็นใหม หรือ

สงคืนสํานักงานดําเนินการตามขั้นตอนที่ 2 หรือสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการทําความเห็นเพิ่มเติม

หรือทําความเห็นใหม หรือคณะกรรมการอาจดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมเองก็ไดเมื่อมี

ขอเท็จจริงครบถวนและสามารถวินิจฉัยไดก็ใหคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยตอไป 

 ขั้นตอนที่ 4 การแจงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ     

 ในการแจงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัย นิติกรเจาของ

สํานวนจะมีหนังสือแจงผูยื่นคําขอวาสามารถจายเงินหรือไมจายเงิน ในกรณีที่มีคําวินิจฉัยวาไม

จายเงินพนักงานเจาหนาที่จะเก็บสํานวนไว 30 วันเพื่อรอการอุทธรณ 
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 ขั้นตอนการดําเนินคดีในกรณีที่มีการอุทธรณ     

 ในการดําเนินคดีในกรณีที่มีการอุทธรณ ผูยื่นคําขอสามารถใชสิทธิอุทธรณโดยยื่นตอ

สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา หรือยื่นตอศาลจังหวัดที่ผู

อุทธรณมีภูมิลําเนาหลังจากน้ันศาลอุทธรณจะพิจารณาคําขออุทธรณและมีคําวินิจฉัย 

 ขั้นตอนการจายเงิน        

 ในการจายเงิน มีการจายเงินใน 2 กรณี คือ การจายเงินในกรณีผูเสียหายหรือจําเลยยื่น

แบบคําขอรับเงิน และการจายเงินในกรณีผูเสียหายหรือจําเลยยื่นคําขออุทธรณขอรับเงินเพิ่ม 

 ขั้นตอนการเรียกเงินคืนและการดําเนินคดี     

 ในการเรียกเงินคืนและการดําเนินคดี ในกรณีที่พบภายหลังวาผูเสียหายเปนผูไมมีสิทธิ

รับเงิน นิติกรจะมีหนังสือแจงใหคืนเงิน หากผูเสียหายไมคืนเงิน ก็จะมีการดําเนินคดีตามกฎหมาย

ตอไป 

 ขั้นตอนการจัดเก็บสํานวน       

 ในการจัดเก็บสํานวน เมื่อมีการดําเนินการครบถวนตามขั้นตอนแลว หรือการดําเนินการ

ยุติลงไมวากรณีใด ๆ เจาหนาที่จะจัดเก็บสาํนวนเร่ืองตามลําดับคดีเลขเสร็จสํานวนมาตรฐาน

ระยะเวลา การปฏิบัติงานการใหบริการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

จํานวน 108 วัน 4 ขั้นตอนดังน้ี      

 ขั้นตอนที่ 1 รับคําขอตรวจสอบหลักฐานบันทึกรายละเอียดและออกใบรับคําขอ

ระยะเวลาการปฏิบติั 30 นาที        

 ขั้นตอนที่ 2 การแสวงหาขอเท็จจริง 5 วัน (ไมนับรวมเวลารอคอยเอกสาร) เอกสาร

ครบถวนผูอํานวยการสํานักงานมีความเห็นเสนอคณะกรรมการ 7 วันระยะเวลาการปฏิบัติ 12 วัน

 ขั้นตอนที่ 3 การประชุมคณะอนุกรรมการ 30 วันและการประชุมคณะกรรมการ 30 วัน

ระยะเวลาการปฏิบัติ 60 วัน        

 ขั้นตอนที่ 4 จัดทําคําวินิจฉัยคณะกรรมการ 30 วัน แจงคําวินิจฉัยผูมีสิทธิ 5 วัน ระยะเวลา

ปฏิบัติ 35 วัน (สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา, 2555, หนา 15-

66) 

 3. หลักเกณฑวิธีการและอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546       

 ตามกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย

และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา โดยแบงออกไดดังน้ี  
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 หลักเกณฑในการจายคาตอบแทนแกผูเสียหาย แบบออกเปน 2 กรณี  

 1. กรณีผูเสียหายไมถึงแกความตาย      

 ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทนตอไปน้ี    

  1.1 คารักษาพยาบาล เทาที่จายจริง แตไมเกิน 40,000 บาท ทั้งน้ีใหรวมถึงคาหองและ

คาอาหาร วันละไมเกิน 1,000 บาท         

  1.2 คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ เทาที่จายจริง แตไมเกิน 20,000 บาท 

ทั้งน้ีใหรวมถึงคาหองและคาอาหาร วันละไมเกิน 1,000 บาท    

  1.3 คาขาดประโยชนทํามาหาได โดยพิจารณาจากอัตราคาจางขั้นตํ่าในทองที่ 

ระยะเวลาไมเกิน 1 ป นับแตวันที่ไมสามารถทํางานได     

  1.4 คาตอบแทนความเสียหายอ่ืน จายตามที่คณะกรรมการเหนสมควร แตไมเกิน 

50,000 บาท    

 2. กรณีผูเสียหายถึงแกความตาย       

 ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทน ดังตอไปน้ี    

  2.1 คาตอบแทน เทาที่จําเปนต้ังแต 30,000 บาท แตไมเกิน 100,000 บาท  

  2.2 คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวน 20,000 บาท    

  2.3 คาขาดอุปการะเลี้ยงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกิน 40,000 บาท  

  2.4 คาเสียหายอ่ืน จายตามที่คณะกรรมการเหนสมควร แตไมเกิน 40,000 บาท 

 หลักเกณฑในการจายคาตอบแทนแกจําเลย แบบออกเปน 2 กรณี   

 1. กรณีจําเลยไมถึงแกความตาย        

 ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทน ดังตอไปน้ี    

  1.1 คารักษาพยาบาล เทาที่จายจริง แตไมเกิน 40,000 หากความเจ็บปวยดังกลาวตอง

เปนผลโดนตรงจากการถูกดําเนินคดี ทั้งน้ีใหรวมถึงคาหองและคาอาหาร วันละไมเกิน 1,000 บาท

  1.2 คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ เทาที่จายจริง แตไมเกนิ 50,000 บาท 

หากความเจ็บปวยดังกลาวตองเปนผลโดนตรงจากการถูกดําเนินคดีทั้งน้ีใหรวมถึงคาหองและ

คาอาหาร วันละไมเกิน 1,000 บาท        

  1.3 คาขาประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี โดยพจิารณาจากอัตราคาจาง

ขั้นตํ่าในทองที่             

  1.4 คาใชจายในการดําเนินคดี ไดแก       

   1.4.1 คาทนายความ เทาที่จายจริงแตไมเกินตามกฎกระทรวง   
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   1.4.2 คาใชจายอ่ืน เทาที่จายจริง แตไมเกิน 30,000 บาท    

 2. กรณีจําเลยถึงแกความตาย        

 ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทน ดังตอไปน้ี    

  2.1 คาทดแทน ใหจายเปนเงิน 100,000 บาท     

  2.2 คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวน 20,000 บาท    

  2.3 คาขาดอุปการะเลี้ยงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกิน 40,000 บาท  

  2.4 คาเสียหายอ่ืน จายตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร แตไมเกิน 40,000 บาท 
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บทที ่4 

วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 

 จากการศึกษาพบวาพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แมจะไดมีการแกไขเพิ่มเติมฉบับที่สอง พ.ศ. 2559 ประกาศในราช

กิจจานุเบกษา ฉบับที่ 133 ตอนที่ 74 ก ลงวันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2559 แลวก็ตาม แตก็ยังมีปญหาที่

ยังไมไดรับการแกไข กลาวคือ ผูศึกษาพบวาจากสถิติการชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและ

จําเลยในคดีอาญา 4 ป ยอนหลังของ กรมคุมครองสิทธิและสารีภาพ กระทรวงยุติธรรม ต้ังแตป 

พ.ศ. 2556 – พ.ศ. 2559 จํานวนผูยื่นคํารองขอรับสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและ

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 รวมทั้งสิน้ 56,519 ราย แตแยกเปนจําเลย

ที่มาขอยื่นคํารองขอฯจํานวน 3,057 ราย แตจําเลยที่ไดรับการพิจารณาจายเงินคาทดแทนเปนจํานวน 

396 ราย คิดเปน 12.95 เปอรเซ็นต และหากเราไปดูในการอุทธรณคํารองขอฯ จะพบวาไมมีจําเลย

รายใดไดรับการพิจาณาจายใหในชั้นอุทธรณเลย ก็เน่ืองมาจากพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (3) บัญญัติวา “ปรากฏ

หลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดีหรือ

ปรากฏตามคาํพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด” ซึ่งจะเห็นวาหลักฐานตองปรากฏชัดวาปรากฏ

ตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือ

การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดในตรงสวนดังกลาวน้ีเองที่ทําใหจําเลยไมที่มายื่นคํารองขอฯ

จากคณะกรรมการพิจาณาจายคาทดแทน พิจารณาไมจายเงินใหแกจําเลยที่ถูกศาลพิพากษา เพราะ

พยานลักฐานยังไมชัดเจนพอที่จะแสดงใหไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ศาลจึงพิพากษายก

ประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 จําเลย

เหลาน้ีจะไมมีสิทธยิื่นคํารองขอฯตอคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนได เพราะไมเขาเงือ่นไข

ตามทีพ่ระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 

2544 มาตรา 20 (3) อันเปนการขัดเจตนารมณของกฎหมายที่จะตองเยียวยาผูที่ไดรับผลกระทบจาก

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตการดําเนินคดีอาญาที่ผิดพลาด ผูถูกดําเนินคดีตองไดรับความสูญเสีย

ทั้งทางรางกายและทรัพยสนิเงินทองไมวาจะถูกคุมขังระหวางถูกดําเนินคดีคาทนายความและคาเดิน 

ซึ่งแมอิสรภาพจะไมอาจเรียกคืนมาได แตการชดเชยความเสียหายยอมเปนหนทางที่จะบรรเทา
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ความเดือนรอนแกจําเลย แตหนทางที่วากลับไมเปดกวางพอเพียงเพราะกฎหมายที่นํามาใชถูก

บัญญัติขึ้นไมครอบคลุม ทําใหจําเลยตองเสียสิทธิในการไดรับเงินเยียวยาความเสียหาย ผูวิจัยคิดวา

ปญหาที่นาสนใจมีดังน้ี 

 

ปญหาในกรณีที่ราษฎรเปนโจทกฟองในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 28 (2)  

 บุคคลที่มีอํานาจฟองคดีอาญาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 

ไดแบงออกเปน คือ 1. พนักงานอัยการ และ 2. ผูเสียหายซึ่งเปนราษฎรทั่วไป ในสวนน้ีผูวิจัยขอ

กลาวถึงผูเสียหายที่เปนราษฎร ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (1) บัญญัติวา จําเลยที่มีสิทธิยื่นคํารองขอฯได

น้ัน จะตองเปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการเทาน้ัน    

 ผูวิจัยเห็นวา ตามแนวคิดและทฤษฎีไดพูดถึงการดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด 

กลาวคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีตองมีประสิทธิภาพในการใหความคุมครองสทิธิ

เสรีภาพของบุคคลที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการในทุกขัน้ตอน กฎหมายตองมีความชัดเจน

แนนอน เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาดวยความระมัดระวังมิใหเกิดความผิดพลาด ประการสําคัญคือ

ตองนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหได โดยจะตองคุมครองผูบริสุทธิ์ไมใหไดรับความ

เดือดรอนควบคูกันไปดวย แตอยางไรก็ตามความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนพิจาณาคดีอาญายัง

ปรากฏใหเห็นอยู ผูบริสุทธิ์อาจตองถูกจับซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อผูตองหาถูกจับกุมหากประสงคจะ

ไดรับการปลอยชั่วคราวก็ตองมีหลักประกัน เพื่อนํามาวางเปนประกันในการแลกกับอิสรภาพของ

ตนเอง ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการและชั้นศาลก็เชนกัน ที่ตองมีการควบคุมตัว

ไวกอน หากจะขอปลอยชั่วคราวตองมีหลักประกัน เมื่อเกิดการผิดพลาดทําใหผูบริสุทธิ์ถูกจับกุม

สูญเสียอิสรภาพ รัฐในฐานะผูดูแลควบคุมใหกระบวนการยุติธรรมตองมีหนาที่รับผิดชอบใน

ความผิดพลาดดังกลาวในกระบวนการยุติธรรม แตพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (1) กลับไมครอบคลุมถึง 

 เมือ่พิจารณาพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่ประกาศใชในตอนแรกกอนมีการแกไข ไดบัญญัติฐานความผิดเพียงมี 2 

ลักษณะเทาน้ัน คือ 1. ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287 และ 2. ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ถึง มาตรา 294 หมวด 2 

ความผิดตอรางกาย มาตรา 294 ถึง มาตรา 300 หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก มาตรา 301 ถึง 

มาตรา 305 หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา มาตรา 306 ถึง มาตรา 308 
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ซึ่งนําเอาเอาหลักที่วา การดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดโดยรัฐมาใช จึงไดกําหนดวาจําเลยที่มี

สิทธิจะยื่นคํารองขอคาทดแทนตอ คณะกรรมการพิจารณาน้ันจะตองถูกฟองตอศาลโดยพนักงาน

อัยการน้ันเอง ตอมาเมื่อพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แกไขปรับปรุงในป ฉบับที่ 2 เมื่อ พ.ศ. 2559 ไดมีการแกไขฐานความผิดเพิ่ม

จากเดิม 2 ลักษณะ เปน 5 ลักษณะ คือ 1. ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอ

ประชาชนมาตรา 224  มาตรา 238 2. ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287 3. 

ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294 

หมวด 2 ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300 หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก มาตรา 

301 ถึงมาตรา 305 หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา มาตรา 306 ถึงมาตรา 

308 4. ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง หมวด 1 ความผิดตอเสรีภาพ มาตรา 309  

มาตรา 310  มาตรา 311  มาตรา 312 ทวิ  มาตรา 313 5. ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย หมวด 1 

ความผิดฐานลักทรัพยและว่ิงราวทรัพย มาตรา 336 หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิง

ทรัพย และปลนทรัพย มาตรา 337   มาตรา 339  มาตรา 339 ทวิ  มาตรา 340  มาตรา 340 ทวิ หมวด 

8 ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 365  

 ผูวิจัยเห็นวามีหลายมาตราที่พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดบัญญัติฐานความผิดที่ผูเสียหายซึ่งเปนราษฎรสามารถ

นําคดีอาญามายื่นฟองตอศาลไดดวยตนเอง เมื่อศาลไดทําการไตสวนมูลฟองและประทับรับฟอง

แลว สงผลใหผูถูกฟองจะตองตกเปนจําเลยในคดีอาญาและจะตองหาหลักประกันมาประกันตัว 

หากไมมีหรือไมสามารถาหลักประกันมายื่นตอศาล จําเลยผูน้ันจะตองถูกจําคุกในระหวางการ

พิจารณา ซึ่งพระราชบัญญัติน้ีไมบัญญัติใหจําเลยที่ถูกราษฎรไดฟองคดีอาญาตอศาล ในอันที่จะมี

สิทธิที่จะยืน่คํารองตอคณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนได เพราะพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (1) ไดกําหนดวา

ตองเปนพนักงานอัยการฟองเทาน้ัน ซึ่งในกระบวนยุติธรรมของไทยไดใหอํานาจผูเสียหายที่เปน

ราษฎรสามารถนําคดีอาญาบางฐานมาฟองได จึงจําเปนที่พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและ

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จะตองบญัญัติใหครอบคลุมไปถึงกรณี

ดังกลาวดวย โดยผูวิจัยเห็นวา กฎหมายของตางประเทศตางไดบัญญัติใหสิทธิจําเลยที่ตองเสียหาย

จากการคุมขงัหรือจากการที่ตองเสียคาใชจายตาง ๆ สามารถที่จะมีสิทธิยื่นคํารองขอชดเชยในสวน

ตรงน้ีไดทั้งหมดโดยไมแบงแยกวาจะตองฟองโดยพนักงานอัยการหรือราษฎร สวนหน่ึงอาจะเปน

เพราะในตางประเทศสวนใหญไมเปดโอกาสใหราษฎรยื่นฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง โดยที่ไมผาน

พนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ของรัฐ แตอยางไรก็ดีเมื่อประเทศไทยไดเปดโอกาสใหราษฎรมี
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อํานาจฟองคดีอาญาแลว ก็มีความจําเปนที่จะตองรับผดิชอบจากกระบวนการยุติธรรมที่ผดิพลาด 

ในการที่จะตองชดเชยจายคาเสียหายใหแกผูที่ถูกฟองในคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทกดวย  

 

ปญหากรณีท่ีศาลยกฟองจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

227 ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย       

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 เปนกรณีที่ศาลยกประโยชน

แหงความสงสัยใหจําเลย เมือ่หลักฐานไมพอฟงไดวาจําเลยกระทําความผิดจริงยอมเกิดความสงสยั

ในขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการโจทกนํามาสืบไมพอหรือเปนเพราะพยานน้ันไม

ชัดเจนเพียงพอที่จะรับฟงไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด จึงตองยกประโยชนแหงความสงสัย

ดังกลาวเปนคุณแกจําเลย ยกฟองโจทก ซึ่งในกรณีน้ีคณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนพิจารณาไม

จายคาชดเชยใหเปนสวนใหญ เน่ืองมาจาก มาตรา 20 (3) แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดบัญญัติวา “ปรากฏหลักฐานชัดเจน

วาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผดิและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคํา

พิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ

กระทําของจําเลยไมเปนความผิด” คดีจํานวนมากที่ศาลพิพากษายกฟองจําเลยอันเน่ืองมาจากการยก

ประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย มีหลายสาเหตุ จึงเปนการยากที่จําเลยจะสามารถมีหลักฐาน

พิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเอง หรือเรียกไดวาแทบจะไมมีจําเลยรายใดที่จะพบหลักฐานชัดแจง 

เหมือนคดีนางสาวเชอรร่ีแอน ดัน แคน ที่พบหลักฐานวาจําเลยที่ถูกดําเนินคดีอาญา ไมใชจําเลยที่

แทจริง แตการพิจารณาในชั้นสืบหาพยานศาลเห็นวานํ้าหนักไมพอที่จะพิสูจนความบริสุทธิ์ เมื่อยัง

ไมเปนที่เชื่อไดวาจําเลยกระทาํความผิดหรือการกระทําของจําเลยเปนความผิด ศาลยอมจะพิพากษา

ยกฟองโดยยกประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลยอันจะทําใหจําเลยผูบริสุทธิ์กลับไมสามารถใช

สิทธิไดเน่ืองจากพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 ไมไดครอบคลุมไปถึงในสวนน้ี      

 เมือ่ผูวิจัยพิจารณากฎหมายเยอรมัน มาตรา 1 ทีค่อนขางเปดกวางกวากฎหมายไทย เพราะ

นอกจากจะใหสิทธิแกจําเลยในคดีอาญาแลว ยังรวมถึงผูตองหาหรือบุคคลที่ถูกใชมาตรการลงโทษ

ทางอาญาตามมาตรา 2 เพราะบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีสิทธิ

ไดรับคาทดแทน โดยไมมีการบัญญัติวา “จําเลยไมใชผูกระทําความผิดจริงหรือไม” การพิจารณาคา

ทดแทนจึงไมมีขอเท็จจริงดังกลาวเปนสาระในการพิจารณาคาทดแทนเพียงแตบคุคลหรือจําเลยที่

ไดรับความเสียหายจากการบังคับโทษตามคําพิพากษา หรือคําสั่งอ่ืนใดของศาลแลว มีสิทธิรองขอ

คาทดแทนจากรัฐได เพียงปรากฏวาคําพิพากษา เปนคุณแกจําเลยมากกวาคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม 
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ก็มีสิทธิไดรับคาทดแทนจากรัฐ เวนแตจะมีพฤติการณอันเปนเหตุทําใหรัฐปฏิเสธการจายคาทดแทน 

และจากการศึกษากฎหมายของประเทศฝร่ังเศส โดยกําหนดหลักเกณฑและวิธกีารไวใหผูตองหา

หรือจําเลยซึ่งถูกคุมขังในระหวางการสอบสวนคดีและตอมาไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา คดีไมมีมูล 

หรือปลอยตัว หรือวินิจฉัยวาไมมีโทษ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 149 

ไดกําหนดไววา การที่จําเลยจะมีสิทธิไดรับคาทดแทนน้ัน นอกจากจําเลยจะตองเปนผูบริสุทธิ์

หรือไมมีโทษแลว การคุมขังน้ันไดกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง และความเสียหายน้ันเปน

ความเสียหายซึ่งผิดปกติ ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สดุใหยกฟองเพราะพยานหลักฐานไมเพียง

พอที่จะเอาผิดแกจําเลยได จําเลยที่ศาลมีคําพิพากษาถึงทีส่ดุใหยกฟองโดยยกประโยชนแหงความ

สงสัย กรณีที่คดีโจทกขาดอายุความ หรือโจทกไมใชผูเสียหายที่แทจริง   

 ดังที่กลาวมากฎหมายของตางประเทศ จึงเปดกวางกวากฎหมายของไทยในการคุมครอง

สิทธิของจําเลย หรือบุคคลที่ถูกดําเนินคดีอาญา รวมไปถึงผูตองหา และยังไมปดกันจําเลยที่จะใช

สิทธิเรียกรองคาทดแทนโดยไมมีเงื่อนไขอีกดวย จึงควรที่จะตองมีการแกไขและปรับปรุง มาตรา 

20 (3) แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 เพื่อใหไมปดกันจําเลยที่ไดรับความเสียหายในสวนน้ี 

 

กรณีบุคคลตกเปนผูตองหา ตอมาภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง ในระหวางนั้น

ผูตองหามิไดรับการประกันตัวหรือไดรับการปลอยตัว    

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เปนกระบวนการสําหรับดําเนินคดีอาญา กลาวคือเมื่อมี

การกระทําผิดทางอาญาแลว การนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ก็จะตองมีการสอบสวนเกี่ยวกับ

ความผิดโดยเจาหนาที่ตํารวจกอน จากน้ันจะสงสํานวนที่ไดทําการสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวน

ทําการสอบสวนเสร็จแลวก็จะสรุปความแลวสงไปใหพนักงานอัยการพิจารณา เพื่อใหมีดุลพินิจที่

สั่งฟองหรือไมฟองตอศาล ในระหวางขั้นตอนตรงน้ีเปนสวนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาดวย เปนขั้นตอนหน่ึงกอนพิจารณาคดี เปนการตรวจสอบขอเท็จจริงในเบื้องตน การรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิด โดยมีวัตถุประสงค เพื่อใหทราบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ใหรูตัวผูกระทํา

ความผิดและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เมื่อพนักงานตํารวจรวบรวมหลักฐานไดออก

หมายเรียกจนไปถึงขอออกหมายจับตอศาลแลว ศาลไดพิจารณาแลวออกหมายจับพนักงานตํารวจ

ไดนําหมายจับไปจับผูตองหาตามหมายจับผูถูกจับจะตองถูกควบคุมตัวในชั้นน้ีทันที่ ซึ่งถาตอมา

พนักงานสอบสวนไดสงสํานวนคดีไปใหพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการตรวจสํานวนแลว

พิจารณาแลวเห็นวาคดีไมมีมูลหรือผูตองหาไมใชผูกระทําความผิดพนักงานอัยการก็มีดุลพินิจที่จะ

สั่งไมฟองได กรณีดังกลาวน้ีทําใหผูตองหาไมไดถูกฟองดําเนินคดีตอศาลจึงไมตกลงอยูในฐานะ
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จําเลยทาํใหไมสามารถใชสิทธขิอรับคาทดแทนที่ตนตองถูกคุมขังได    

 จากการศึกษาวิจัยพบวา กฎหมายของญ่ีปุน ซึ่งเงื่อนไขในการรองขอคาทดแทนใน

คดีอาญาบุคคลที่มีสิทธไิดรับคาทดแทนในคดีอาญาตามกฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา ได

กําหนดใหบุคคลซึ่งถูกควบคุมตัวหรือกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี กลาวคือ ในกรณีที่มีบุคคล 

ใด ๆ ถูกควบคุมตัวกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี หรือถูกกักขังกอนศาลมีคําวินิจฉัยคดี และตอมา

ภายหลังศาลไดมีคําวินิจฉัยวาบุคคลดังกลาวมิไดเปนผูกระทําความผิดบุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิ

ไดรับคาทดแทนในคดีอาญา (กฎหมายคาทดแทนในคดีอาญา มาตรา 1 วรรคหน่ึง) สําหรับ  

“การควบคุมตัว” ตามเงื่อนไขดังกลาวน้ีไดหมายถึง การควบคุมตัวเปนการชัว่คราวภายหลังจากที่มี

การจับกุมหรือมีหมายเรียกผูตองสงสัยวากระทําความผิด เห็นไดวากฎหมายของญ่ีปุนไดรองรับใน

สวนที่ผูตองหาไดถูกควบคุมตัวต้ังแต มีหมายเรียกวาผูถูกเรียกเปนผูตองสงสัยแลว และยังมี

กฎหมายของเยอรมัน ตามมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติวาดวยคาทดแทนความเสียหายเกดิจากการ

ดําเนินคดีอาญา บัญญัติใหบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกคุมขังหรือการใชมาตรการมน

ทางอาญาใดที่เกดิขึ้นกอนการพิจารณาคดีอีกดวย 
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บทที ่5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 ประเทศไทยไดมีพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่มุงที่จะใหความชวยเหลือทางการเงินแกผูที่ไดรับความเสียหายตอ

ชีวิต รางกายและจิตใจจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยที่ตนมไิดมสีวนเกี่ยวของกับการ

กระทําความผิดน้ัน และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน โดยพระราชบัญญัติ

ฉบับน้ีไดเกิดขึ้นมาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 245 และ

มาตรา 246 บัญญัติรับรองสทิธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐของบุคคล ซึ่งไดรับความเสียหาย

เน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ัน 

และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรับ 

คาทดแทนในกรณีของบุคคลซึ่งตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีหาก

ปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา

ความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด โดยเจตนารมณและหลักการของรัฐธรรมนูญ 

2540 น้ันเนนความเปนกึ่งรัฐสวัสดิการ โดยเนนสงเสริม คุมครองและสรางหลักประกันใหแก

ประชาชนโดยรัฐเปนผูจายคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยเพราะเปนความ

รับผิดชอบจากความบกพรองของรัฐ และตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 40(5)ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาในทํานองเดียวกันแต

ในลักษณะที่กวางกวาโดยใหผูเสียหาย จําเลยในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครองและความ

ชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจายที่จําเปนให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ และสุดทายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 25 วรรคสี่ ซึ่งไดบัญญัติถึงบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

หรือจากการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจาก

รัฐน้ันเอง ซึ่งปจจุบันยังคงเปนไปตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ที่ไดตราไวแลว และไดรับการแกไขตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

 ถึงแมวาในพระราชบัญญัติดังกลาวจะกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาจายคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา แตจากการศึกษาพบวาในทางปฏิบัติพบ
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ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับใชอํานาจในการพิจารณาจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาในหลายดาน ซึ่งพอสรุปไดดังน้ี 

 1. ปญหาในกรณีทีร่าษฎรเปนโจทกฟองในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 28 (2)        

 ปญหาที่พบคือเมื่อพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไดมีการแกไขในป พ.ศ. 2559 ไดเพิ่มฐานความผิดเขามาจากเดิม 2 

ลักษณะ เปน 5 ลักษณะ คือ 1. ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน

มาตรา 224  มาตรา 238 2. ลักษณะ 9 ความผดิเกี่ยวกบัเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287 3. ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294 หมวด 2 

ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300 หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก มาตรา 301 ถึง

มาตรา 305 หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา มาตรา 306 ถึงมาตรา 308  

4. ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง หมวด 1 ความผิดตอเสรีภาพ มาตรา 309  

มาตรา 310  มาตรา 311  มาตรา 312 ทวิ  มาตรา 313 5. ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย หมวด 1 

ความผิดฐานลักทรัพยและว่ิงราวทรัพย มาตรา 336 หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิง

ทรัพย และปลนทรัพย มาตรา 337   มาตรา 339  มาตรา 339 ทวิ  มาตรา 340  มาตรา 340 ทวิ หมวด 

8 ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 365 ประกอบกับกฎหมายในตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 28 (2) ไดใหอํานาจผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาได แตกลับไมแกไขใหบุคคลที่ถกู

ผูเสียหายฟองคดีอาญาตอศาลตกเปนจําเลยใหมีสิทธไิดรับคาทดแทนตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 น้ี  

 2. ปญหากรณีที่ศาลยกฟองจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

227 ยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลย       

 พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 มาตรา 20(3) กําหนดตองมีหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการ

ถอนฟองในระหวางดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปน

ที่ยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมมีความผิด ซึ่งแทบจะไมมีคดีใด

เลยที่ศาลจะพิพากษายกฟองโดยใหเหตุผลวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ เวนแตมีหลักฐานชัดแจงในชั้น

พิจารณาที่จะชี้ชัดวาจําเลยมิไดกระทําความผิดหรืออาจพบผูกระทําความผิดที่แทจริงเทาน้ัน สวน

ใหญเหตุที่ศาลพิพากษายกฟองเพราะยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ทาํใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนตีความโดยเครงครัด

ตามตัวอักษร อันทําใหจําเลยเปนสวนนอยที่จะไดรับการอนุมัติการจางเงินคาทดแทน อันเปนการ
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ขัดตอเจตนารมณที่รัฐตองเยียวยาผูถูกดําเนินคดีที่เกิดจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด ตามหลัก

ความรับผิดโดยรัฐ เมื่อทําการเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศที่มีการบัญญัติการจายคาทดแทน

แกจําเลยหรือบุคคลซึ่งถูกดําเนินคดีอาญา ในการพิจาณาคาทดแทนจะกวางกวาของไทยที่จะจาย

ใหแกจําเลยในทุกกรณี 

 3. ปญหากรณีตกเปนผูตองหา ตอมาภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง ในระหวางน้ัน

ผูตองหามิไดรับการประกันตัวหรือไดรับการปลอยตัว     

 ผูศึกษาพบวา ผูบริสุทธิ์ที่ถูกคุมขังอยูในชั้นสอบสวนของพนักงานตํารวจ เพื่อรวบรวม

พยานหลักฐานและขอเท็จจริงเขาสํานวนสงใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟองตอศาลน้ัน ตอมา

พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไมฟอง ทําใหผูบริสุทธิ์ตองถูกคุมขังไดรับความเสียหายไมวาจะเกิด

จากการที่ ผูเสียหายชี้ตัวผูกระทําความผิดผิดตัว เกิดจากพยานหลักฐาน หรือแมแตเกิดจากเจาหนาที่

ตํารวจจับผิดตัว ซึ่งเมื่อผูบริสุทธิ์ตองถูกลิดรอนอิสรภาพยอมตองไดรับการชดเชย แตกลับถูกจํากัด

ไมใหรับสิทธิคาชดเชยตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (1) ไดกําหนดวาจะตองเปนจําเลยแลวเทาน้ัน 

 

ขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและวิเคราะหปญหาตามปญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ผูศึกษาขอเสนอแนะแนวทาง

ในการแกไขปญหาดังกลาวเพื่อสามารถนําไปแกไขปญหาและนําไปปฏิบัติใหเปนผลและมี

ประสิทธิภาพไดอยางแทจริง กลาวคือ ควรทําการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ดังน้ี   

 1. แกไขมาตรา 20 (1) จากเดิมที่กําหนดวา “เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงาน

อัยการ” จําเลยถึงจะมีสทิธิยื่นคํารองคณะกรรมการพิจาณาคาทดแทนจะตองเปนจําเลยที่ถูก

ดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการเทาน้ัน ผูวิจัยขอเสนอแนะใหเพิ่มเติมสิทธิแกจําเลยที่ราษฎรนํา

คดีอาญามาฟองตอศาลดวย เน่ืองจากกฎหมายในตางประเทศไมไดจํากัดสิทธิเฉพาะพนักงาน

อัยการเปนโจทกฟอง จําเลยที่เปนผูบริสุทธิ์ถึงจะมีสิทธิยื่นคํารองฯไดเทาน้ัน ใหแกเปน “เปนจําเลย

ที่ถูกดําเนินคดีอาญา”  

 2. แกไขมาตรา 20 (3) จากเดิมที่กําหนดใหตองปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปน

ผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดใน

คดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปน
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ความเทาน้ัน ใหเพิ่มขอความ “หากจําเลยพนผิดหรือถูกยกฟองไมวากรณีใด” ก็ควรไดรับคาชดเชย

ทุกกรณี               

 3. เพิ่มเติมจากที่กําหนดวาจะตองเปนกรณีที่ไดยื่นฟองตอศาลแลวผูมีสิทธิยื่นคํารองขอ

ตอคณะกรรมการพิจารณาจะตองอยูในฐานะจําเลยเทาน้ัน โดยใหเพิ่มสิทธิแกผูตองหาที่ไดรับความ

เสียหายจากดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาดแลวใหรัฐใชสิทธิไลเบี้ยเอากลับผูกระทําใหเกิด

ความเสียหายขึ้น 
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พระราชบัญญัติ 

คาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 พ.ศ. 2544 

--------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2544 

เปนปที่ 56 ในรัชกาลปจจุบัน 

 

 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมพีระบรมราชโองการโปรดเกลาฯให

ประกาศวา 

 โดยที่เปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 พระราชบญัญัติน้ีมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 34 มาตรา 37 และมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไวโดยคําแนะนําและยินยอมของ

รัฐสภาดังตอไปน้ี 

 มาตรา 1 พระราชบัญญัติน้ีเรียกวา “พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544” 

 มาตรา 2* พระราชบัญญัติน้ีใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เปนตนไป 

 มาตรา 3 ในพระราชบัญญัติน้ี 

 “ผูเสียหาย” หมายความวา บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายถงึแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ

เน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน โดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ัน 

 “จําเลย” หมายความวา บุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา 

 “ คาตอบแทน” หมายความวา เงินทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับ

เพือ่ตอบแทนความเสยีหายที่เกิดขึ้นจากหรือเน่ืองจากมีการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน 

*
 ราชกิจจานุเบกษา เลม 118/ตอนที่ 104 ก/หนา 23/12 พฤศจิกายน 2544 
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 “คาทดแทน” หมายความวา เงินทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดที่จําเลยมีสิทธิไดรับ

เน่ืองจากการตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีและปรากฏวาคํา

พิพากษาถึงที่สุดในคดีน้ันฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือกระทําของจําเลยไมเปน

ความผิด 

 “สํานักงาน” หมายความวา สาํนักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญา 

 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 “กรรมการ” หมายความวา กรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายในคดีอาญา 

 “พนักงานอัยการ” หมายความวา พนักงานอัยการตามกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการ

หรืออัยการทหารตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหาร 

 “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี 

 “รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี 

 มาตรา 4 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง

รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ีและใหมีอํานาจออกกฎกระทรวงระเบียบและการประกาศแตงต้ัง

พนักงานเจาหนาที่เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 

กฎกระทรวงระเบียบและประกาศน้ันเมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 

 

หมวดที่ 1 

บททัว่ไป 

มาตรา 5 การเรียกรองหรือการไดมาซึ่งสิทธิหรือประโยชนตามพระราชบัญญัติน้ีไมเปนการตัดสิทธิ

หรือประโยชนที่ผูเสียหายหรือจําเลยพึงไดตามกฎหมายอ่ืน 

มาตรา 6 ในกรณีที่ผูเสียหายหรือจําเลยถึงแกความตายกอนที่จะไดรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือ

คาใชจายแลวแตกรณี ใหสิทธิในการเรียกรองและการรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายตก

แกทายาทซึ่งไดรับความเสียหายของผูเสียหายหรือจําเลยน้ันทั้งน้ีตามระเบียบที่คณะกรรมการ

กําหนด       
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  มาตรา 6/11

* ในคดีที่มีการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ใหพนักงานสอบสวนแจงใหผูเสียหายหรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหายที่มา

รองทุกขดังกลาวทราบถึงสิทธิการไดรับคาตอบแทนตามพระราชบัญญัติน้ี 

 ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกและศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟอง หรือศาลมีคํา

พิพากษายกฟองและจําเลยถกูคุมขังอยู ใหเจาพนักงานผูมีหนาที่ปลอยตัวจําเลยในคดีดังกลาวแจง

ใหจําเลยทราบถึงสิทธิการไดรับคาทดแทนและคาใชจายในกรณีที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟอง 

หรือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สดุวาจําเลยมไิดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปน

ความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 

 เมื่อไดมีการแจงตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว ใหพนักงานสอบสวนหรือเจา

พนักงานผูมีหนาที่ปลอยตัวจําเลย บันทึกรายละเอียดการแจงน้ันไวในสํานวนคดีหรือทะเบียน

ประวัติของจําเลยซึ่งตนรับผิดชอบดวย แลวแตกรณี 

 

หมวดที่ 2 

คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 มาตรา 72

** ใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา “คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา” ประกอบดวย ปลัดกระทรวงยุติธรรม

เปนประธานกรรมการ ผูแทนกระทรวงการคลงั ผูแทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย ผูแทนกรมการปกครอง ผูแทนกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ผูแทนกรมพระธรรมนูญ 

ผูแทนกรมราชทัณฑ ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทน

สํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสภาทนายความ เปนกรรมการโดยตําแหนง และผูทรงคุณวุฒิจํานวน

ไมเกินหาคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงต้ังโดยคําแนะนําของรัฐมนตรี ซึ่งในจํานวนน้ีตองเปน

ผูทรงคุณวุฒิดานการแพทย ดานสังคมสงเคราะห และดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

เปนที่ประจักษอยางนอยดานละหน่ึงคน เปนกรรมการ 

 ใหผูอํานวยการสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรม

คุมครองสิทธิและเสรีภาพเปนเลขานุการ และใหประธานกรรมการแตงต้ังขาราชการในสํานักงาน

*
 มาตรา 6/1 เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
**

 มาตรา 7 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2559 
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ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาเปนผูชวยเลขานุการจํานวนไมเกินสองคน

 มาตรา 8 คณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

 1. พิจารณาอนุมัติคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ี 

 2. เสนอความเห็นตอรัฐมนตรีเกี่ยวกับมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและ

จําเลยในคดีอาญาตลอดจนการออกกฎกระทรวงระเบียบและประกาศตางๆเพือ่ดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติน้ี 

 3. มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสารหลักฐานที่

เกี่ยวของหรือขอมูลหรือสิ่งอ่ืนที่จําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา 

 4. ปฏิบัติการอ่ืนใดเพื่อบรรลุวัตถุประสงคตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ีในการ

ปฏิบัติหนาที่ตามมาตราน้ีคณะกรรมการอาจมอบหมายใหสํานักงานเปนผูปฏิบัติแทนได 

 มาตรา 9 กรรมการผูทรงคุณวุฒิมีวาระอยูในตําแหนงคราวละสองป กรรมการ

ผูทรงคุณวุฒิซึ่งพนจากตําแหนงอาจไดรับแตงต้ังอีกได 

 มาตรา 10 นอกจากการพนตําแหนงตามวาระตามมาตรา 9 กรรมการผูทรงคุณวุฒิพนจาก

ตําแหนงเมื่อ 

 (1) ตาย 

 (2) ลาออก 

 (3) คณะรัฐมนตรีใหออกโดยคําแนะนําของรัฐมนตรีเพราะบกพรองหรือไมสุจริตตอ 

หนาที่มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือหยอนความสามารถ 

 (4) เปนบุคคลลมละลาย 

 (5) เปนคนไรความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ 

 (6) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกเวนแตเปนโทษสําหรับ 

ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 มาตรา 11 ในกรณีที่มีการแตงต้ังกรรมการผูทรงคุณวุฒิในระหวางที่กรรมการซึ่งแตงต้ัง

ไวแลวยังมีวาระอยูในตําแหนงใหผูไดรับการแตงต้ังน้ันอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของ

กรรมกาผูทรงคุณวุฒิซึ่งแตงต้ังไวแลวน้ัน 

 มาตรา 12 ในกรณีที่กรรมการผูทรงคุณวุฒิดํารงตําแหนงครบวาระแลวแตยังมิไดมีการ

แตงต้ังกรรมการขึ้นใหมใหกรรมการซึ่งพนจากตําแหนงตามวาระปฏิบัติหนาที่ไปกอนจนกวาจะมี

การแตงต้ังกรรมการผูทรงคุณวุฒิขึ้นใหม 

 มาตรา 13 การประชุมของคณะกรรมการตองมคีณะกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่ง

หน่ึงของจํานวนกรรมการทัง้หมดจึงจะเปนองคประชุม 
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 ในการประชุมคราวใดถาประธานกรรมการไมอยูในที่ประชุมหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่

ไดใหกรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหน่ึงเปนประธานในที่ประชุม 

 มติในที่ประชุมใหถือเสียงขางมากของผูเขารวมประชุมกรรมการคนหน่ึงมีเสียงหน่ึงใน

การลงคะแนนถาคะแนนเทากันใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหน่ึงเปนเสียงชี้

ขาด 

 มาตรา 14 คณะกรรมการจะแตงต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอยางใด

อยางหน่ึงตามที่คณะกรรมการมอบหมายก็ได 

 ในการประชุมของคณะอนุกรรมการใหนํามาตรา 13 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 มาตรา 14/13

* คณะกรรมการอาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา คณะหน่ึงหรือหลายคณะ ตามความเหมาะสมโดย

ในแตละคณะมีอนุกรรมการจํานวนไมนอยกวาหาคนแตไมเกินเกาคน ทั้งน้ี องคประกอบ 

คุณสมบัติ และวาระการดํารงตําแหนง ใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด และใหมี

อํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

 (1) พิจารณาอนุมัติคาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ี ทั้งน้ี 

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการพิจารณาใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 

 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสาร หลักฐานที่

เกี่ยวของหรือขอมูลหรือสิ่งอ่ืนใดที่จําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา 

 (3) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 

 ใหนํามาตรา 17 มาตรา 18 มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 มาใชบังคับกับการ

พิจารณาและการดําเนินการของคณะอนุกรรมการตามวรรคหน่ึงดวย 

 ในการประชุมของคณะอนุกรรมการตามวรรคหน่ึงใหนํามาตรา 13 มาใชบังคับโดย

อนุโลม 

 

 

 

 

 

*
 มาตรา 14/1 เพ่ิมโดยพระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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หมวดที่ 3 

สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา 

 มาตรา 15 ใหจัดต้ังสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาขึ้น

ในกระทรวงยุติธรรมและใหมีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

 (1) ปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัติน้ี 

 (2) รับคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอ 

คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 

 (3) ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใดๆเพื่อขอทราบขอเท็จจริงหรือ 

ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจาย 

 (4) เก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนคาทดแทนหรือ 

คาใชจาย 

 (5) กระทํากิจการตามที่รัฐมนตรีคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 

มอบหมาย 

 มาตรา 16 ในกรณีที่สํานักงานเห็นวามีความจําเปนที่จะตองดําเนินคดีตามพระราช 

บัญญัติน้ีกระทรวงยุติธรรมอาจแตงต้ังขาราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมซึ่งมีคุณวุฒิไมตํ่ากวา

ปริญญาตรีทางนิติศาสตรเพื่อใหมีอํานาจดําเนินคดีหรือดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับคดีตามที่

กระทรวงยุติธรรมมอบหมายก็ไดและใหแจงศาลทราบการดําเนินคดีตามมาตราน้ีใหไดรับยกเวน

คาธรรมเนียมศาล 

 

หมวดที่ 4 

การจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา 

 มาตรา 17 ความผดิที่กระทําตอผูเสยีหายอันอาจขอรับคาตอบแทนไดตองเปนความรับ

ผิดตามรายการที่ระบุไวทายพระราชบัญญัติน้ี 

 มาตรา 18 คาตอบแทนตามมาตรา 17 ไดแก 

 (1) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาลรวมทัง้คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและ

จิตใจ 

 (2) คาตอบแทนในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายจํานวนไมเกินกําหนดในกฎกระทรวง 

 (3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางที่ไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ 

 (4) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
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 ทั้งน้ีตามหลักเกณฑวิธีการและอัตรากําหนดในกฎกระทรวง 

 คณะกรรมการจะกําหนดใหผูเสียหายไดรับคาตอบแทนเพียงใดหรือไมก็ไดโดยคํานึงถึง 

พฤติการณและความรายแรงของการกระทําความผิดและสภาพความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ

รวมทั้งโอกาสที่ผูเสยีหายจะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดวย 

 มาตรา 19 หากปรากฏในภายหลังวาการกระทําที่ผูเสียหายอาศัยเปนเหตุในการขอรับ

คาตอบแทนน้ันไมเปนความผิดอาญาหรือไมมีการกระทําเชนวาน้ันใหคณะกรรมการมีหนังสือแจง

ใหผูเสียหายคืนคาตอบแทนที่ไดรับไปแกกระทรวงยุติธรรมภายในสามสิบวันนับต้ังแตวันที่ไดรับ

แจง 

 

หมวดที่ 5 

การจายคาตอบแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

 มาตรา 20 จําเลยที่มสีิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ีตอง 

 (1) เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 

 (2) ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดีและ 

 (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองใน

ระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

 ในคดีที่มีจําเลยหลายคนจําเลยคนใดถึงแกความตายกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุด

คณะกรรมการเห็นสมควรจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยอ่ืนที่ยังมีชีวิตอยูถาเหตุอยูใน

ลักษณะคดีจําเลยที่ถึงแกความตายน้ันมีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ีได

ดวย 

 มาตรา 21 การกําหนดคาทดแทนและคาใชจายตามมาตรา 20 ใหกําหนดตามหลักเกณฑ 

 (1) คาทดแทนการถูกคุมขังใหคํานวณจากจํานวนวันที่ถูกคุมขังในอัตราที่กําหนดไว

สําหรับการกักขังแทนคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (2) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาลรวมทั้งคาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและ

จิตใจหากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 

 (3) คาทดแทนในกรณีที่จําเลยถึงแกความตายและความตายน้ันเปนผลโดยตรงจากการ

ถูกดําเนินคดีและความตายน้ันเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดีจํานวนไมเกินที่กําหนดไวใน

กฎกระทรวง 

 (4) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี 
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 (5) คาใชจายที่จําเปนในการดําเนินคดี 

 ทั้งน้ีตามหลักเกณฑวิธีการและอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง เวนแตที่มีกฎหมายไวเปน

อยางอ่ืนแลว ในกรณีที่มีคําขอใหไดรับสิทธิที่เสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาน้ันคืนการ

สั่งใหไดรับสิทธิคืนตามคําขอดังกลาวถาไมสามารถคืนสิทธิอยางหน่ึงอยางใดเชนวาน้ันไดให

คณะกรรมการกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธิน้ันใหตามที่เห็นสมควร 

 คณะกรรมการอาจกําหนดใหจําเลยไดรับคาทดแทนและคาใชจายเพียงใดหรือไมกไ็ด

โดยคํานึงถึงพฤติการณแหงคดีความเดือดรอนที่จําเลยไดรับและโอกาสที่จําเลยจะไดรับการชดเชย

ความเสียหายจากทางอ่ืนดวย 

 

หมวดที่ 6 

การยื่นคําขอการพิจารณาคําขอและการอุทธรณ 

 มาตรา 224

* ใหผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหายที่มีสิทธิขอรับ

คาตอบแทน คาทดแทน หรือคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ี ยื่นคําขอตอคณะกรรมการหรือ

คณะอนุกรรมการตามมาตรา 14/1 ตามแบบที่สํานักงานกาํหนดภายในหน่ึงปนับแตวันที่ผูเสียหาย

ไดรูถงึการกระทําความผิดหรือวันที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟอง เพราะปรากฏหลักฐานวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิด หรือวันที่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุด วาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิได

เปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด แลวแตกรณี 

 การยื่นคําขอตามวรรคหน่ึง ผูเสียหาย จําเลย หรือทายาทดังกลาวจะยื่นตอหนวยงานอ่ืน

ตามที่คณะกรรมการประกาศกาํหนดก็ได และใหถือวาเปนการยื่นคําขอตอคณะกรรมการหรือ

คณะอนุกรรมการตามมาตรา 14/1 แลวแตกรณี 

 มาตรา 23 ในกรณีที่ผูเสียหายจําเลยหรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหายเปนผูไร

ความสามารถหรือไมสามารถยื่นคําขอดวยตนเองไดผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลผูบุพการี

ผูสืบสันดานสามีหรือภริยาหรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดซึ่งไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือจากผูเสียหาย

จําเลยหรือทายาทซึ่งไดความเสียหายแลวแตกรณีอาจยื่นคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือ

คาใชจายแทนไดทั้งน้ีตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 

 มาตรา 24 หลักเกณฑวิธีการยื่นคําขอและวิธีพิจารณาคําขอใหเปนไปตามระเบยีบที่

คณะกรรมการ 

*
 มาตรา 22 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2559 
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กําหนดโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี 

 มาตรา 255

* ในกรณีที่ผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการตาม

มาตรา 14/1 ใหมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย 

ทั้งน้ี หลักเกณฑ วิธีการยื่นอุทธรณ และวิธีพิจารณาอุทธรณ ใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ

กําหนด 

 ในกรณีที่ผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง หรือตาม

มาตรา 8(1) ใหมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย คํา

วินิจฉัยของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด 

 การยื่นอุทธรณตามวรรคสอง ผูอุทธรณจะยื่นตอสํานักงานหรือศาลจังหวัดที่ผูน้ันมี

ภูมิลําเนาอยูในเขตเพื่อสงใหแกศาลอุทธรณก็ได และใหถือวาเปนการยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณ

ตามวรรคสองแลว 

 ในการวินิจฉัยอุทธรณตามวรรคสอง ศาลอุทธรณมีอํานาจไตสวนหลักฐานเพิ่มเติมโดย

สืบพยานเองหรืออาจใหศาลชั้นตนตามที่เห็นสมควรทําแทนก็ได 

 

หมวดที่ 7 

พนักงานเจาหนาที ่

 มาตรา 26 ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ีใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ 

ดังตอน้ี 

 (1) สอบปากคําผูยื่นคําขอเกี่ยวกับขอเท็จจริงตางๆตามคําขอ 

 (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสารหลักฐานที่

เกี่ยวของหรือขอมูลหรือสิ่งอ่ืนที่จําเปนมาเพื่อประกอบการพิจารณา 

 มาตรา 27 ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ีใหพนักงานเจาหนาที่เปนเจาพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

 

 

 

*
 มาตรา 25 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2559 
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หมวดที่ 8 

บทกําหนดโทษ 

 มาตรา 28 ผูใดยื่นคําขอรับคาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายโดยแสดงขอความอัน

เปนเท็จตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 29 ผูใดใหถอยคําหรือแสดงพยานหลักฐานอันเปนเท็จเกี่ยวกับการขอรับ

คาตอบแทนคาทดแทนหรือคาใชจายตามพระราชบัญญัติน้ีตอคณะกรรมการคณะอนุกรรมการหรือ

พนักงานเจาหนาที่ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา 30 ผูใดไมใหถอยคําหรือไมสงหนังสือตอบหนังสือสอบถามเอกสารหลักฐาน

หรือขอมูลหรือสิ่งอ่ืนที่จําเปนตามคําสั่งของคณะกรรมการคณะอนุกรรมการหรือพนักงาน

เจาหนาที่โดยไมมีเหตุอันสมควรตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่น

บาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

บทเฉพาะกาล 

 มาตรา 31 ในวาระเร่ิมแรกใหกระทรวงยุติธรรมกําหนดใหหนวยงานใดหนวยงานหน่ึง

ในสังกัดกระทรวงยติุธรรมดําเนินการในอํานาจหนาที่ของสาํนักงานจนกวาจะต้ังสํานักงานแลว

เสร็จทั้งน้ีภายในกําหนดหน่ึงปนับแตวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ 

 

รายการทายพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

 ความผิดที่กระทําตอผูเสียหายซึ่งทําใหผูเสียหายอาจขอรับคาตอบแทนไดตามมาตรา 17 

ไดแก ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ดังตอไปน้ี 

 ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน 

   มาตรา 224 

   มาตรา 238 

 ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

   มาตรา 276 ถึงมาตรา 287 

 ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 

  หมวด 1 ความผิดตอชีวิต 

   มาตรา 288 ถึงมาตรา 294 
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  หมวด 2 ความผิดตอรางกาย 

   มาตรา 295 ถึงมาตรา 300 

  หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก 

   มาตรา 301 ถึงมาตรา 305 

  หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา 

   มาตรา 306 ถึงมาตรา 308 

 ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 

  หมวด 1 ความผิดตอเสรีภาพ 

   มาตรา 309 

   มาตรา 310 

   มาตรา 311 

   มาตรา 312 ทวิ 

   มาตรา 313 

 ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 

  หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพยและว่ิงราวทรัพย 

   มาตรา 336 

  หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย และปลนทรัพย 

   มาตรา 337 

   มาตรา 339 

   มาตรา 339 ทวิ 

   มาตรา 340 

   มาตรา 340 ทวิ 

  หมวด 8 ความผิดฐานบุกรุก 

   มาตรา 365 
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กฎกระทรวง 

กําหนดหลักเกณฑ วิธกีาร และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 25466

* 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 มาตรา 18 และมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 อันเปน

พระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 

29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 34 มาตรา 37 และมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบญัญัติแหงกฎหมาย รัฐมนตรีวาการกระทรวง

ยุติธรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังออกกฎกระทรวงไว ดังตอไปน้ี  

 ขอ 1 ในกฎกระทรวงน้ี  “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณา

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา   

  ขอ 2 ในการพิจารณาจายคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา ใหคณะกรรมการคํานึงถึง

พฤติการณและความรายแรงของการกระทําความผิด และสภาพความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ 

รวมถงึโอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดวย   

  ขอ 37

** ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทนใหแกผูเสียหายในคดีอาญา ดังตอไปน้ี 

  (1) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาล ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินสี่หมื่นบาท

 (2) คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินสองหมื่น

บาท          

  (3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางที่ไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ ให

จายในอัตราคาจางขั้นตํ่าในทองที่จังหวัดที่ประกอบการงาน ณ วันที่ไมสามารถประกอบการงานได

เปนระยะเวลาไมเกินหน่ึงปนับแตวันที่ไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ 

 

 (4) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ใหจายเปนเงินตามจํานวนที่

คณะกรรมการเห็นสมควร แตไมเกินหาหมื่นบาท คาตอบแทนตาม (1) และ (2) ใหรวมถึง

คาใชจายเกี่ยวกับคาหองและคาอาหารในอัตราวันละไมเกินหน่ึงพันบาท 

*
 ราชกิจจานุเบกษา เลม 120/ตอนที่ 78 ก/หนา 1/15 สิงหาคม 2546 

**
 ขอ 3 แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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 ขอ 4 ในกรณีที่ผูเสียหายในคดีอาญาถึงแกความตาย ใหคณะกรรมการพิจารณาจาย

คาตอบแทนใหแกผูเสียหายน้ัน ดังตอไปน้ี  + 

  (1) คาตอบแทน ใหจายเปนเงินจํานวนต้ังแตสามหมื่นบาท แตไมเกินหน่ึงแสนบาท  

  (2) คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวนสองหมื่นบาท   

  (3)8

* คาขาดอุปการะเลี้ยงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกินสี่หมื่นบาท  

  (4)9

** คาเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ใหจายเปนเงินตามจํานวนทีค่ณะกรรมการ

เห็นสมควร แตไมเกินสี่หมื่นบาท    

  ขอ 5 ในการพิจารณาจายคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหคณะกรรมการ

คํานึงถึงพฤติการณของคดี ความเดือนรอนที่ไดรับ และโอกาสที่จําเลยจะไดรับการชดเชยความ

เสียหายจากทางอ่ืนดวย   

  ขอ 610

*** ใหคณะกรรมการพจิารณาจายคาทดแทนและคาใชจายใหแกจําเลยในคดีอาญา 

ดังตอไปน้ี          

  (1) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบาล ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินสี่หมื่นบาทหาก

ความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี   

  (2) คาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและจิตใจ ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินหาหมื่นบาท

หากความเจ็บปวยของจําเลยเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี   

  (3) คาขาดประโยชนทํามาหาไดในระหวางถูกดําเนินคดี ใหจายในอัตราคาจางขั้นตํ่าใน

ทองที่จังหวัดที่ประกอบการงาน ณ วันที่ไมสามารถประกอบการงานได นับแตวันที่ไมสามารถ

ประกอบการงานไดตามปกติ     

  (4) คาใชจายที่จําเปนในการดําเนินคดี    

  (ก) คาทนายความ ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินอัตราที่กําหนดในตารางทาย

กฎกระทรวงน้ี          

  (ข) คาใชจายอ่ืน ๆ ในการดําเนินคดี ใหจายเทาที่จายจริง แตไมเกินสามหมื่นบาท  

*
 ขอ 4 (3) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

**
 ขอ 4 (4) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

***
 ขอ 6 แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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คาทดแทนและคาใชจายตาม (1) และ (2) ใหรวมถึงคาใชจายเกี่ยวกับคาหองและคาอาหารในอัตรา

วันละไมเกินหน่ึงพันบาท   

  ขอ 7 ในกรณีที่จําเลยในคดีอาญาถึงแกความตาย อันเปนผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 

ใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาทดแทนใหแกจําเลยน้ัน ดังตอไปน้ี   

  (1) คาทดแทน ใหจายเปนเงินจํานวนหน่ึงแสนบาท   

  (2) คาจัดการศพ ใหจายเปนเงินจํานวนสองหมื่นบาท   

  (3)11

* คาขาดอุปการะเลี้ยงดู ใหจายเปนเงินจํานวนไมเกินสี่หมื่นบาท   

  (4)12

** คาเสียหายอ่ืนนอกจาก (1) (2) และ (3) ใหจายเปนเงินตามจํานวนที่คณะกรรมการ

เห็นสมควร แตไมเกินสี่หมื่นบาท    

  ขอ 8 เมื่อคณะกรรมการอนุมัติใหจายเงินคาตอบแทนผูเสียหายหรือเงินคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหผูยื่นคําขอรับคาตอบแทนหรือคาทดแทนและคาใชจาย แลวแต

กรณี ยื่นคําขอรับเงินคาตอบแทนหรือเงินคาทดแทนและคาใชจายตามแบบที่สาํนักงานชวยเหลือ

ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญากําหนด 

 

ใหไว ณ วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 

พงศเทพ เทพกาญจนา 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยติุธรร 

รอยเอก สุชาติ เชาววิศิษฐ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 

 

 

 

 

 

 

 

ตาราง 

*
 ขอ 7 (3) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
**

 ขอ 7 (4) แกไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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อัตราคาทนายความในการดําเนินคดีแกจําเลยในคดอีาญา 

ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย ใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544*
 

  

คดีประเภทที่ 1 คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต อัตราขั้นตํ่าเร่ืองละ 8,000 บาท 

อัตราขั้นสูงเร่ืองละ 100,000 บาท 

  

  

คดีประเภทที่ 2 

คดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต

สิบปขึ้นไปแตไมถึงประหารชีวิต 

และใหรวมถึงคดีอาญาที่มีความผิด

หลายกรรมหลายกระทงซึง่แตละ

กระทงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไม

เกินสิบป แตเมื่อรวมโทษทุกกระทง

แลวเกินกวาสิบปขึ้นไปดวย 

  

อัตราขั้นตํ่าเร่ืองละ 6,000 บาท 

อัตราขั้นสูงเร่ืองละ 75,000 บาท 

คดีประเภทที่ 3 คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทที่ 1 

หรือประเภทที่ 2 

อัตราขั้นตํ่าเร่ืองละ 4,000 บาท 

อัตราขั้นสูงเร่ืองละ 50,000 บาท 

  

 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชกฎกระทรวงฉบับน้ี คือ โดยที่มาตรา 18 และมาตรา 21 แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

บัญญัติใหการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาเปนไป

ตามหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราที่กําหนดในกฎกระทรวง จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงน้ี 

 

  

กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ขอ 1 กฎกระทรวงน้ีใหใชบังคับต้ังแตวัน

ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป      

*
 ตารางอัตราคาทนายความในการดําเนินคดีแกจําเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ทายกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และ

อัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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   ขอ 7 บรรดาคําขอรับคาตอบแทนผูเสียหาย หรือคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลย

ในคดีอาญา ซึ่งผูเสียหายไดรับความเสียหายหรือจําเลยที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟองหรือศาลมี

คําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองกอนวันที่กฎกระทรวงน้ีใชบังคับ และยังอยูระหวางการพิจารณาของ

คณะกรรมการใหคณะกรรมการพิจารณาจายคาตอบแทนใหแกผูเสียหาย หรือคาทดแทนและ

คาใชจายใหแกจําเลยในคดีอาญาตามอัตราที่กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราใน

การจายคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546ซึ่งแกไข

เพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงน้ีกําหนด 

 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชกฎกระทรวงฉบับน้ี คือ โดยที่กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ 

วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546 ใชบังคับมานานแลว สมควรแกไขเพิ่มเติมอัตราการจายคาตอบแทนใหแกผูเสียหายใน

คดีอาญา และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา เพื่อใหการจายคาตอบแทนใหแก

ผูเสียหายในคดีอาญา และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญามีความเปนธรรมและ

สอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงน้ี 

 

 

นุสรา/ปรับปรุง 

27 ตุลาคม 2559 
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ประกาศคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

เร่ือง การกําหนดใหหนวยงานเปนสํานักงาน และมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ตาม

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตคิาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559* 

   ตามที่กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ไดแกไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

โดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2559 ไดใหคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา สามารถประกาศกําหนดใหหนวยงานอ่ืน ๆ ปฏิบัติหนาที่ในการรับคําขอ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา หรือดําเนินการอ่ืนใดตาม

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 น้ัน 

  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2559 ขอ 4 แหงระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธพีิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน 

และคาใชจาย พ.ศ. 2559 ขอ 3 แหงระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาวาดวยคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2559 และขอ 3 แหงระเบียบคณะกรรมการ

พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยหลักเกณฑ 

วิธีการยื่นอุทธรณ และวิธีพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2559 คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย 

*
 ราชกิจจานุเบกษา เลม 134/ตอนพิเศษ 121 ง/หนา 46/2 พฤษภาคม 2560 
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และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา จึงกําหนดและมอบหมายใหหนวยงานดังตอไปน้ี

ปฏิบัติหนาที่ดังน้ี  

  1. สํานักงานคุมครองสิทธิและเสรีภาพ พื้นท่ี 1 – 4 ใหปฏิบัติหนาท่ีดังน้ี   

  (1) แจงสิทธแิละรับคําขอคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย รวมถึงสอบปากคํา

ตลอดจนรวบรวมพยานเอกสาร หลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกบัคําขอตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2559         

  (2) รวบรวมคําขอคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย โดยคําขอที่เกิดขึ้นนอกเขต

พื้นที่กรุงเทพมหานครใหสงเอกสารดังกลาวไปยังสํานักงานยุติธรรมจังหวัดซึ่งเปนที่ต้ังของ

คณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา

ที่คําขอเกิดในเขตพื้นที่จังหวัดในความรับผิดชอบของคณะอนุกรรมการ เวนแตคําขอดังกลาว

คณะกรรมการไดมอบหมายใหอยูในเขตอํานาจดําเนินการของสํานักงานคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

พื้นที่ 1 – 4 สาํหรับเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร ใหสงเอกสารดังกลาวไปยังสํานักงานชวยเหลือ

ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสทิธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

 (3) ดําเนินการจัดทําคําขอคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย รวมทั้งทําความเห็น

เสนอตอคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ ตามทีค่ณะกรรมการมอบหมาย   

  (4) ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใด ๆ เพื่อขอทราบขอเท็จจริงหรือ

ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย   

  (5) เก็บ รวบรวมและวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการจายคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือ

คาใชจาย           

  (6) จัดประชุมคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาอนุมัติคาตอบแทน หรือกลั่นกรองคา

ทดแทนหรือคาใชจาย ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 

 (7) รวบรวมและรายงานผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ หรือขอเสนอแนะตาง ๆ 

ตอคณะกรรมการ        

  (8) รับอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการ และสงเอกสารอุทธรณดังกลาวไปยัง

สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

กระทรวงยุติธรรม        

  (9) ปฏิบัติหนาที่ในฐานะ “สํานักงาน” ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาดังน้ี   
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   9.1 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาวาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทนและ

คาใชจาย พ.ศ. 2559 ทั้งน้ี ไมรวมถงึการดําเนินการตามขอ 26 ในหมวด 4 การเรียกคืนคาตอบแทน

  9.2 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาวาดวยคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2559 ทั้งน้ี ไมรวมถึงการดําเนินการตามขอ 23 ใน

หมวด 4 การเรียกคืนคาตอบแทน        

   9.3 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยหลักเกณฑวิธีการยื่นอุทธรณ และวิธีพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 

2559 ทั้งน้ี ไมรวมถงึการดําเนินการตามขอ 10 ในหมวด 1 การอุทธรณคําวินิจฉัยของ

คณะอนุกรรมการในสวนการมอบหมายพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ และขอ 22 ขอ 24 และขอ 26 ในหมวด 2 การอุทธรณ

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ        

  (10) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดตามทีค่ณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย  

อน่ึง ใหผูอํานวยการสํานักงานคุมครองสิทธิและเสรีภาพ พื้นที่ 1 – 4 ปฏิบัติหนาที่ในฐานะ 

“ผูอํานวยการ” ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธพีิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน 

และคาใชจาย พ.ศ. 2559 และระเบียบคณะกรรมการพจิารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลย ในคดีอาญา พ.ศ. 2559 

  2. สํานักงานยุติธรรมจังหวัด ใหปฏิบัติหนาท่ีดังน้ี   

  (1) แจงสิทธิและรับคําขอคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย รวมถึงสอบปากคํา

ตลอดจนรวบรวมพยานเอกสาร หลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกบัคําขอตามพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2559         

  (2) รวบรวมคําขอคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย โดยคําขอที่เกิดขึ้นนอกเขต

พื้นที่กรุงเทพมหานครใหสงเอกสารไปยังสํานักงานยุติธรรมจังหวัดซึ่งเปนที่ต้ังของ

คณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา

ที่คําขอเกิดในเขตพื้นที่จังหวัด ในความรับผิดชอบของคณะอนุกรรมการ สําหรับเขตพื้นที่
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กรุงเทพมหานครใหสงเอกสารดังกลาวไปยังสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลย

ในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม   

  (3) สํานักงานยุติธรรมจังหวัดซึ่งเปนที่ต้ังของคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาใหดําเนินการจัดทําคําขอคาตอบแทน 

หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย และทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ 

รวมถึงจัดประชุมคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาอนุมัติคาตอบแทน หรือกลั่นกรองคาทดแทนหรือ

คาใชจายตามที่คณะกรรมการมอบหมาย   

  (4) ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใด ๆ เพื่อขอทราบขอเท็จจริงหรือ

ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือคาใชจาย   

  (5) เก็บ รวบรวมและวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับการจายคาตอบแทน หรือคาทดแทนหรือ

คาใชจาย           

  (6) รวบรวมและรายงานผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ หรือขอเสนอแนะตาง ๆ 

ตอคณะกรรมการ        

  (7) รับอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการ และสงเอกสารอุทธรณดังกลาวไปยัง

สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธแิละเสรีภาพ 

กระทรวงยุติธรรม        

  (8) ปฏิบัติหนาที่ในฐานะ “สํานักงาน” ตามระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน

ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาดังน้ี   

   8.1 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธพีิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน

และคาใชจาย พ.ศ. 2559 ทั้งน้ี ไมรวมถึงการดําเนินการตามขอ 26 ในหมวด 4 การเรียกคืน

คาตอบแทน  

   8.2 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยคณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2559 ทั้งน้ี ไมรวมถึงการดําเนินการตามขอ 23 ใน

หมวด 4 การเรียกคืนคาตอบแทน        

   8.3 ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยหลักเกณฑวิธีการยื่นอุทธรณ และวิธีพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 

2559 ทั้งน้ี ไมรวมถึงการดําเนินการตามขอ 10 ในหมวด 1 การอุทธรณคําวินิจฉัยของ

คณะอนุกรรมการในสวนการมอบหมายพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน
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เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ และขอ 22 ขอ 24 และขอ 26 ในหมวด 2 การอุทธรณ

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ         

  (9) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดตามที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย  

อน่ึง ใหยุติธรรมจังหวัดปฏิบัติหนาที่ในฐานะ “ผูอํานวยการ” ตามระเบยีบคณะกรรมการพจิารณา

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอและวิธี

พิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจาย พ.ศ. 2559 และระเบียบคณะกรรมการพิจารณา

คาตอบแทนผูเสยีหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยคณะอนุกรรมการ

พิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2559 

 3. สํานักงานตํารวจแหงชาติ ใหปฏิบัติหนาท่ีดังน้ี   

  (1) แจงสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 แกผูเสียหายและทายาทซึ่งไดรับ

ความเสียหายที่มารองทุกขในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ที่กําหนดในรายการ

ทายพระราชบัญญัติดังกลาว     

  (2) รับคําขอคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา และรวบรวมเอกสารคําขอตนฉบับและ

เอกสารที่เกี่ยวของสงไปที่กองบัญชาการตํารวจนครบาลหรือตํารวจภูธรจังหวัด แลวแตกรณี 

เพื่อใหเจาหนาที่ของกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ หรือเจาหนาที่ของกระทรวงยุติธรรมรับเร่ืองไป

ดําเนินการ           

  (3) ประสานความรวมมือกับเจาหนาที่กรมคุมครองสทิธิและเสรีภาพในการแลกเปลี่ยน

และอนุเคราะหขอมูล สถิติตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับความผิดอาญา กลุมที่ 2 (ความผิดเกี่ยวกับชีวิต 

รางกาย และเพศ) และใหความชวยเหลือประชาชนตามพระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

 (4) เผยแพรประชาสมัพันธพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559   

  (5) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดเพื่อใหความชวยเหลือผูเสียหายในคดีอาญาตามที่เห็นสมควร 
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  4. เรือนจําและทัณฑสถาน ใหปฏิบัติหนาท่ีดังน้ี   

  (1) แจงสิทธติามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 แกจําเลยในคดีอาญา 

 (2) รับคําขอคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา และรวบรวมเอกสารคําขอ

ตนฉบับและเอกสารที่เกี่ยวของสงไปที่สํานักงานยุติธรรมจังหวัดในพื้นที่ เพื่อกรมคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพ จะรับเร่ืองไปดําเนินการ   

  (3) รายงานผลการแจงสิทธิและรับคําขอแกจําเลยในคดีอาญา โดยจัดทําสถิติผลการ

ดําเนินงานในพื้นที่ความรับผิดชอบรายงานตอกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ และกรมราชทัณฑ

เปนรายเดือนรายไตรมาส และรายป   

  (4) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดเพื่อใหความชวยเหลือจําเลยในคดีอาญาตามที่เห็นสมควร 

  5. สถาบันนิติวิทยาศาสตร ใหปฏิบัติหนาท่ีดังน้ี   

  (1) แจงสิทธิตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2559 แกผูเสียหายและทายาทซึ่งไดรับ

ความเสียหายในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ที่กําหนดในรายการทาย

พระราชบัญญัติดังกลาว      

  (2) รับคําขอคาตอบแทน รวมทั้งสอบปากคําตลอดจนรวบรวมพยานเอกสารที่เกี่ยวของ

และสงเอกสารดังกลาวไปยังสาํนักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา กรม

คุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม   

  (3) ประสานงานกับหนวยงานราชการอ่ืนหรือบุคคลใด ๆ เพื่อขอทราบขอเท็จจริงหรือ

ความเห็นเกี่ยวกับการขอรับคาตอบแทน   

  (4) เก็บ และรวบรวมขอมูลเกีย่วกับการจายคาตอบแทน   

  (5) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดเพื่อใหผูเสียหายในคดีอาญาไดรับการชวยเหลือตามที่เห็นสมควร 

ทั้งน้ี ต้ังแตบัดน้ีเปนตนไป 

ประกาศ ณ วันที่ 13 มีนาคม พ.ศ. 2560 

กรรณิการ แสงทอง 

รองปลัดกระทรวงยุติธรรม ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงยุติธรรม 

ประธานคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 
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ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาวาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอ

คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจาย พ.ศ. 2559 

 โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและ

คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอ

คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจาย ใหสอดคลองกับกฎหมายวาดวยคาตอบแทนผูเสียหาย และ

คาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติม เพื่อใหการจายคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาสามารถกระทําไดรวดเร็ว ครอบคลุม 

และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 8 มาตรา 23 และมาตรา 24 แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาโดย

ความเห็นชอบของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง จึงออก

ระเบียบไว ดังตอไปน้ี 

 ขอ 1 ระเบียบน้ีเรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอ คาตอบแทน 

คาทดแทน และคาใชจาย พ.ศ. 2559”   

  ขอ 215

* ระเบียบน้ีใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

  ขอ 3 ใหยกเลิก     

  (1) ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธพีิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน และ

คาใชจาย พ.ศ. 2545      

  (2) ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธีพิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน และ

คาใชจาย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548   

  (3) ระเบียบคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญา วาดวยการยื่นคําขอ และวิธพีิจารณาคําขอคาตอบแทน คาทดแทน และ

คาใชจาย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2554   

*
 ราชกิจจานุเบกษา เลม 133/ตอนพิเศษ 286 ง/หนา 14/9 ธันวาคม 2559 
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  ขอ 4 ในระเบียบน้ี   

  “คําขอ” หมายความวา คําขอรับคาตอบแทน หรือคาทดแทน หรือคาใชจาย   

  “ผูมีสิทธิยื่นคําขอ” หมายความวา ผูเสียหาย จําเลย หรือทายาท 

 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา .  

  “สํานักงาน” หมายความวา สํานักงานชวยเหลอืทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญา หรือหนวยงานอ่ืนที่คณะกรรมการประกาศกาํหนดตามมาตรา 22 วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559    

  “ผูอํานวยการ” หมายความวา ผูอํานวยการสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหาย

และจําเลยในคดีอาญา หรือผูอํานวยการหรือหัวหนาหนวยงานอ่ืนซึ่งเปนขาราชการในสังกัด

กระทรวงยุติธรรมที่คณะกรรมการมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบน้ี  

  “เจาหนาที่” หมายความวา ขาราชการ พนักงานราชการ หรือบุคคลใดที่ไดรับมอบหมาย

จากสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาใหปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบ

น้ี         

  “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติการตามระเบียบน้ี

“ทายาท” หมายความวา        

  (ก) ผูสืบสันดาน    

  (ข) ผูบุพการี      

  (ค) คูสมรส      

  (ง) บุคคลใด ๆ ซึ่งใหอุปการะ หรืออยูในอุปการะของผูเสียหาย หรือจําเลย แลวแตกรณี 

  ทั้งน้ี ทายาทที่มีสิทธิขอรับคาตอบแทน คาทดแทนและคาใชจาย ตองเปนทายาทซึ่งไดรับ 

ผลกระทบจากความเสียหายดวย   

  ขอ 5 ใหประธานกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจาย

แกจําเลยในคดีอาญาเปนผูรักษาการตามระเบียบน้ี และมีอํานาจตีความและวินิจฉัยชี้ขาดปญหา

เกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบน้ี 
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หมวด 1 

วิธีการย่ืนคําขอ 

 ขอ 5 ใหผูมีสิทธิยื่นคําขอ ยื่นคําขอดวยตนเองตามแบบคําขอที่สํานักงานชวยเหลือ

ทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาประกาศกาํหนดในราชกิจจานุเบกษา โดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการ พรอมแนบเอกสารและหลักฐานตามที่ระบุไวทายแบบคําขอ โดยใหยื่น

ตอเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ ณ สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญาหรือหนวยงานอ่ืนที่คณะกรรมการประกาศกาํหนด   

  คณะกรรมการอาจกําหนดเพิ่มชองทางการยื่นคําขอตามวรรคหน่ึง รวมทั้งอาจกําหนด

หลักเกณฑและวิธีการที่จําเปนเพิ่มเติมไดตามความเหมาะสมโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 ขอ 7 การยื่นคําขอตามขอ 6 ตองยื่นภายในกําหนดเวลา ดังตอไปน้ี    

  (1) กรณีขอรับคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา ใหยื่นคําขอภายในหน่ึงปนับแตวันที่

ผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด    

  (2) กรณีขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ใหยื่นคําขอภายในหน่ึงปนับ

แตวันที่ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟองเพราะปรากฏหลักฐานวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิด 

หรือวันที่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการ

กระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

 ขอ 7 ภายใตบังคับขอ 6 และขอ 7 บุคคลอ่ืนจะยื่นคําขอแทนผูมีสิทธิยื่นคําขอไดเฉพาะ

กรณี ดังตอไปน้ี        

  (1) ผูแทนโดยชอบธรรม กรณีผูมีสิทธิยื่นคําขอเปนผูเยาว    

  (2) ผูอนุบาล กรณีผูมีสิทธิยื่นคําขอเปนผูไรความสามารถ    

  (3) ผูสืบสันดาน ผูบุพการี คูสมรส บุคคลใด ๆ ซึ่งใหอุปการะหรืออยูในอุปการะของ

ผูเสียหายหรือจําเลย       

  (4) บุคคลซึ่งไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือในกรณีที่ผูมีสิทธิยื่นคําขอมีเหตุจําเปน 

ดังตอไปน้ี            

  (ก) เจ็บปวยจนไมสามารถมายืน่คําขอดวยตนเองได     

  (ข) เปนคนสูงอายุหรือเปนบุคคลทุพพลภาพไมสะดวกในการเดินทาง  

 (ค) เดินทางไปตางประเทศโดยมีกิจธุระจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงไดและไมอาจมายื่นคํา

ขอไดภายในกําหนดเวลาตามขอ 7     

  (ง) มีเหตุจําเปนอยางอ่ืนที่คณะกรรมการเห็นชอบกําหนดเปนรายกรณี   
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  ขอ 9 คําขอที่ไดยื่นตอเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ตามขอ 6 ใหถือวาไดมีการยื่นคํา

ขอตอคณะกรรมการแลว     

  ขอ 10 เมื่อไดรับคําขอแลว ใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ออกใบรับคําขอหรือมี

หนังสือแจงใหแกผูมีสิทธิยื่นคําขอหรือบุคคลตามขอ 8 ไวเปนหลักฐาน แลวแตกรณี   

  ใบรับคําขอหรือหนังสือแจงตามวรรคหน่ึงจะตองมีขอความแสดงวัน เดือน ป เลขที่

รับคําขอชื่อและตําแหนงของเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ผูรับคําขอ   

  ขอ 11 คําขอที่ไดรับไวแลว ใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่บันทึกการรับคําขอไวใน

ทะเบียนการรับคําขอในระบบคอมพวิเตอรโดยทันที   

  ขอ 12 ใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ตรวจสอบรายการตามคําขอใหครบถวน หาก

เห็นวาคําขอใดที่มีรายการไมถูกตองหรือไมครบถวนใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่แจงใหผูมี

สิทธิยื่นคําขอหรือบุคคลตามขอ 8 ทราบ เพื่อดําเนินการแกไขเพิ่มเติมและสงเอกสารหลักฐานให

ถูกตองครบถวน        

  ในการใหบริการแกเด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ หรือผูดอยโอกาส ใหเจาหนาที่หรือ

พนักงานเจาหนาที่อํานวยความสะดวก รวดเร็วเปนกรณีพิเศษ   

  ขอ 13 ในการพิจารณาเพื่อรับคําขอ ใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่ประเมินเบื้องตน 

หากพบปญหาความเดือดรอนที่จะตองแกไขเรงดวน ใหดําเนินการเพื่อแกไขปญหาเฉพาะหนาหรือ

ประสานสงตอตามความจําเปนแกกรณี อาทิ การรักษาพยาบาล การไกลเกลี่ยขอพิพาทการหาที่พัก

พิงชั่วคราวเปนตน 

 

หมวด 2 

การตรวจสอบ และรวบรวมพยานหลักฐาน 

 ขอ 14 เมื่อไดรับคําขอแลว ใหสํานักงานมอบหมายพนักงานเจาหนาที่คนใดคนหน่ึง

ตรวจสอบคําขอและรวบรวมพยานหลักฐาน เพือ่ประกอบการพิจารณากําหนดคาตอบแทน คา

ทดแทนและคาใชจายโดยเร็ว 

 ขอ 15 ในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาคําขอ ให

พนักงานเจาหนาที่ดําเนินการ ดังตอไปน้ี    

  (1) ศึกษาคําขอและเอกสารหลกัฐานประกอบที่ไดมาพรอมคําขอ    

  (2) วางแผนในการรวบรวมขอเท็จจริง และพยานหลักฐานตาง ๆ    
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  (3) แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของ โดยมีหนังสือสอบถาม

หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือใหสงเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ หรือขอมูลหรือสิ่งอ่ืนที่

จําเปนตอการพิจารณาคําขอ หรือลงพื้นที่เพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

 ขอ 16 ใหพนักงานเจาหนาที่สอบปากคําผูมีสทิธิยื่นคําขอหรือบุคคลใดที่ทราบถึง

ขอเท็จจริงโดยเร็ว        

  ในการสอบปากคําผูมีสิทธิยื่นคําขอหรือบุคคลใดที่ทราบถงึขอเท็จจริง ใหพนักงาน

เจาหนาที่จัดใหมีการบันทึกถอยคําไว เมื่อไดบันทึกถอยคําเสร็จแลวใหอานใหผูใหถอยคําฟงหรือ

จะใหผูใหถอยคําอานเองก็ไดและใหผูใหถอยคํา ผูบันทึกถอยคํา และพนักงานเจาหนาที่ลงลายมือ

ชื่อรับรองไวเปนหลักฐานถาบันทึกถอยคําน้ันมีหลายหนาใหลงลายมือชื่อกํากับไวทุกหนา 

 ขอ 17 เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเสร็จแลวให

วิเคราะหและจัดทํารายงานพรอมทั้งความเห็นเสนอตอผูอํานวยการ แลวแตกรณี โดยเร็ว  

  เมื่อผูอํานวยการไดรับรายงานและความเห็นตามวรรคหน่ึงแลว ใหทําความเห็นโดยเร็ว

เสนอตอคณะกรรมการเพื่อพิจารณาตอไป เวนแต ในเขตพื้นที่ซึ่งคณะกรรมการไดแตงต้ัง

คณะอนุกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา

และมอบหมายใหคณะอนุกรรมการดังกลาวเปนผูพิจารณาแทนคณะกรรมการไวแลว ให

ผูอํานวยการเสนอตอคณะอนุกรรมการดังกลาว   

  ในกรณีที่มีเหตุอันควร ผูอํานวยการอาจสั่งใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็ได 

 

หมวด 3 

การพิจารณาของคณะกรรมการ 

 ขอ 18 เมื่อคณะกรรมการไดรับรายงานและความเห็นจากผูอํานวยการแลว ใหพิจารณามี

คําวินิจฉัยหรือความเห็นโดยเร็ว 

 ขอ 19 ในการพิจารณาคําขอรับคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญา คณะกรรมการตอง

คํานึงถึงหลักเกณฑ ดังตอไปน้ี     

  (1) เปนบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการ

กระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน ตามรายการที่ระบุไวทายพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และ

คาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และที่แกไขเพิ่มเติม    

  (2) ผูเสียหายไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ัน    
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  (3) การพิจารณากาํหนดคาตอบแทน ใหพิจารณาตามมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติ

คาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และ

กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน

และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และที่แกไขเพิ่มเติม ประกอบกับแนวทางการพิจารณา

จายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามขอ 23 

 ขอ 20 ในการพิจารณาคําขอรับคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

คณะกรรมการตองคํานึงถึงหลักเกณฑ ดังตอไปน้ี    

  (1) เปนบุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา    

  (2) เปนจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ    

  (3) ถูกคุมขังในระหวางการพิจารณาคดี และ    

  (4) ปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองใน

ระหวางดําเนินคดีหรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลย

มิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด    

  (5) การพิจารณากาํหนดคาทดแทนและคาใชจาย ใหพิจารณาตามมาตรา 21 แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

และกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และอัตราในการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และที่แกไขเพิ่มเติม ประกอบกับแนวทางการ

พิจารณาจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ตามขอ 23

  ขอ 21 การพิจารณาของคณะกรรมการ อาจเรียกใหผูมีสิทธิยื่นคําขอมาใหปากคํา

เพิ่มเติมหรือใหมีการสอบพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ หรือตรวจสอบขอมูลเอกสาร วัตถุ 

หรือสถานที่เพิ่มเติมอีกก็ได     

  ในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการอาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่

ดําเนินการแทนแลวรายงานใหทราบก็ได   

  ขอ 22 เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยแลว ใหผูอํานวยการแจงคําวินิจฉัยใหแกผูมีสิทธิยื่น

คําขอทราบโดยเร็ว      

  ในกรณีที่ผูมีสิทธิยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ใหมีสิทธิอุทธรณ

ตอศาลอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย ตามมาตรา 25 วรรคสอง แหง

พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
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 ขอ 23 เพื่อใหการพิจารณาจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแก

จําเลยในคดีอาญาของคณะกรรมการเปนไปโดยเหมาะสม ถูกตอง และเปนธรรม ใหสํานักงาน

ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาจัดทําแนวทางการพิจารณาจายคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา ซึ่งมีสาระเปนการกําหนดรายละเอียด

แนวทางปฏิบติัและอัตราการจายคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน

คดีอาญา          

  แนวทางการพิจารณาตามวรรคหน่ึง เมื่อคณะกรรมการใหความเห็นชอบแลว ให

คณะกรรมการนําไปใชเปนหลักเกณฑประกอบการพิจารณาตามหมวดน้ี 

 

หมวด 4 

การเรียกคืนคาตอบแทน 

 ขอ 24 กรณีที่ปรากฏในภายหลังตอเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่วาการกระทําที่

ผูเสียหายอาศัยเปนเหตุในการขอรับคาตอบแทนน้ัน ไมเปนความผิดอาญาหรือไมมีการกระทํา

ความผิดเชนวาน้ัน ใหเจาหนาที่หรือพนักงานเจาหนาที่แจงเหตุดังกลาวใหผูอํานวยการสํานักงาน

ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาเพื่อรายงานคณะกรรมการทราบตอไป 

 ขอ 25 เมื่อคณะกรรมการไดรับรายงานเหตุตามขอ 24 แลว ใหคณะกรรมการมีหนังสือ

แจงใหผูเสียหายคืนคาตอบแทนที่ไดรับไปใหแกกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม

ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง ทั้งน้ี การมีหนังสือแจงใหคืนคาตอบแทน คณะกรรมการ

อาจมอบหมายสํานักงานมีหนังสือเพื่อใหประธานกรรมการเรียกคืนคาตอบแทนก็ได 

 ขอ 26 เมื่อปรากฏขอเท็จจริงตามขอ 24 หากสํานักงานเห็นวามีความจําเปนตอง

ดําเนินคดีกับผูเสียหาย ใหสํานักงานแจงตอกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพเพื่อรายงานกระทรวง

ยุติธรรมทราบ ซึ่งกระทรวงยุติธรรมอาจมอบหมายใหกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพแตงต้ัง

ขาราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งมีคุณวุฒิไมตํ่ากวาปริญญาตรีทางนิติศาสตร หรือพนักงาน

อัยการดําเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับคดีและแจงใหศาลทราบ 
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บทเฉพาะกาล 

 ขอ 27 บรรดาคําขอที่ไดยื่นไวกอนวันที่ระเบียบน้ีใชบังคับ ใหถือวาเปนคําขอตาม

ระเบียบน้ี โดยอนุโลม       

  ในกรณีที่คําขอตามวรรคหน่ึงมีขอแตกตางไปจากคําขอตามระเบียบน้ี ใหผูอํานวยการมี

อํานาจสั่งใหผูมีสิทธิยื่นคําขอหรือบุคคลตามขอ 8 ดําเนินการแกไขเพิ่มเติมคําขอและสงเอกสาร

หรือหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อใหการปฏิบัติเปนไปตามระเบียบน้ี 

 

  

 

 

 

ประกาศ ณ วันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 

กรรณิการ แสงทอง 

รองปลัดกระทรวงยุติธรรม ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงยุติธรรม 

ในตําแหนงประธานกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา 

วริญา/ปริยานุช/จัดทํา 

15 ธันวาคม 2559 
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นิยามศัพท 

 ผูเสียหาย หมายความวา บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกายหรือจิตใจ 

เน่ืองจากการกระทําความผิดทางอาญาของผูอ่ืนและตองไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทาํความผิด

น้ัน  

 ผูเสียหายในคดีอาญา หมายความวาบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือรางกาย

หรือจิตใจ เน่ืองจากกระทาํความผดิทางอาญาของผูอ่ืนและตองไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิดน้ัน และความผดิทีเ่กิดตองเปนความผิดตามตามประมวลกฎหมายอาญาที่ระบุไวทาย

พระราชบญัญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

เชน  

 - ถูกขมขืนกระทําชําเรา หรือถูกกระทําอนาจาร 

 - ถูกทํารายรางกายไดรับบาดเจ็บ หรือถึงแกความตาย 

 - ถูกลูกหลงไดรับบาดเจ็บหรือถึงแกความตาย 

 - การกระทําโดยประมาทของบุคคลอ่ืน โดยพิสูจนแลวมีขอยุติวาผูเสียหายไมไดมีสวน

ประมาทดวย 

 จําเลย หมายความวา บุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญา 

จําเลยในคดีอาญา หมายความวา บุคคลซึ่งถูกฟองตอศาลวาไดกระทําความผิดอาญาซึ่งถูกดําเนินคดี

โดยพนักงานอัยการและถูกคมุขังในระหวางพิจารณาคดีและปรากฏหลักฐานชัดเจนวาจําเลยไมได

เปนผูกระทําความผิดและมีการถอนฟองในระหวางดําเนินคดีหรือปรากฎตามคําพิพากษาอันถงึ

ที่สุดในคดีน้ันวาขอเท็จจริงฟงวาเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของ

จําเลยไมเปนความผิด 

 คาตอบแทน หมายความวา เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับ

เพื่อตอบแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือเน่ืองจากมีการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน 

คาทดแทน หมายความวา เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดที่จําเลยมีสิทธิไดรับเน่ืองจากการตก

เปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางพิจารณา และปรากฏวาคําพิพากษาถึงทีสุ่ดในคดีน้ันยุติ

วาจําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 

 สํานักงาน หมายความวา สํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน

คดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  

 คณะกรรมการ หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคา

ทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
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 กรรมการ หมายความวา กรรมการพิจารณาคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายในคดีอาญา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

 คณะอนุกรรมการ หมายความวา คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน

ผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญามอบหมายใหพิจารณาหรือปฏิบัติการ

อยางใดอยางหน่ึง  เจาหนาที่ หมายความวา ขาราชการ พนักงานราชการ หรือบุคคลใดที่ไดรับ

มอบหมายจากสํานักงานชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญาใหปฏิบัติหนาที่

ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทน และคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 

2544 

 การแสวงหาขอเท็จจริงและการทําความเห็น หมายความวา กระบวนการแสวงหา

ขอเท็จจริงและการทําความเห็น โดยนิติกรเจาของสํานวนดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐาน เพือ่สรุปสํานวนเสนอความเห็นตอผูอํานวยการเพื่อตรวจสอบความครบถวนและ

ถูกตองเมื่อเห็นวาครบถวนและถูกตองผูอํานวยการจะจัดทําความเห็นเสนอตอคณะอนุกรรมการ 

 กระบวนการชวยเหลือทางการเงิน หมายความวา การใชความชวยเหลือทางการเงินแก

ผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและ

คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544        

 การอุทธรณคดี หมายความวา ผูยื่นคําขอสามารถใชสิทธิอุทธรณโดยยื่นตอสํานักงาน

ชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยในคดีอาญา หรือยื่นตอศาลจังหวัดที่ผูอุทธรณมี

ภูมิลําเนา หลังจากน้ัน ศาลอุทธรณจะพิจารณาคําขออุทธรณและมีคําวินิจฉัย โดยผูยื่นคําขอจัดทําคํา

คัดคานและแถลงคดีตอ ศาลอุทธรณ กรณีที่ผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


