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              การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ทั้ง 3 ด้าน 2) ตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN และ 3) 
เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธี HGLM  วิธี MIMIC และวิธี 
BAYESIAN ใช้ข้อมูลทุติยภูมิ ซึ่งเป็นผลการตอบข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555 
จ านวน 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านภาษา 2) ด้านค านวณ และ 3) ด้านเหตุผล กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จังหวัดสระแก้ว จ านวน 2,000 คน ที่เข้าทดสอบ NT จากส านักทดสอบ
ทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ วิเคราะห์คุณภาพ
ของข้อสอบโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ ด้วยโปรแกรม Xcalibre Version 
4.2.2  
 ผลการวิจัยปรากฏว่า 
 1. ข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน มีค่าเฉลี่ยของค่าอ านาจจ าแนกของ
ข้อสอบ (a) ทั้งฉบับอยู่ในระดับค่อนข้างดี สามารถจ าแนกผู้สอบได้ดี มีค่าความยากของข้อสอบ (b)  
ทั้งฉบับอยู่ในระดับยาก และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ทั้งฉบับเฉลี่ยไม่เกิน .30 
 2. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ทั้ง 3 ด้าน โดยด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 30 รองลงมา วิธี BAYESIAN  
คิดเป็นร้อยละ 23.33 และวิธี MIMIC คิดเป็นร้อยละ 3.33 ส่วนด้านค านวณ วิธี MIMIC ตรวจพบ DIF 
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 26.67 รองลงมา วิธี BAYESIAN คิดเป็นร้อยละ 20 และวิธี HGLM คิดเป็น 
ร้อยละ 16.67 และด้านเหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 56.67 รองลงมาคือ 
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ตรวจพบ DIF เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 36.67  
 3. ผลการเปรียบเทียบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ทั้ง 3 ด้านปรากฏว่า ด้านค านวณ วิธี HGLM ตรวจพบ DIF น้อยกว่าวิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN  
คิดเป็นร้อยละ 10และ 3.33 ตามล าดับ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ด้านภาษาและด้าน
เหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN คิดเป็นร้อยละ 26.67, 20, 
6.67 และ 20 ตามล าดับ ส่วนวิธี MIMIC ตรวจพบ DIF น้อยกว่า วิธี BAYESIAN ในด้านภาษา คิดเป็น
ร้อยละ 20 วิธี MIMIC ตรวจพบ DIF มากกว่า วิธี BAYESIAN ในด้านค านวณ คิดเป็นร้อยละ 6.67  
และวิธี MIMIC ตรวจพบ DIF เท่ากับ วิธี BAYESIAN ในด้านเหตุผล คิดเป็นร้อยละ 36.67 
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              The objectives of this research were 1) to analyze the item quality of three subjects of 
National Test (NT), 2) to examine the Differential Item Functioning (DIF) of NT tests using HGLM, 
MIMIC and BAYESIAN methods, and 3) to compare performance of differential Item functioning NT 
tests using HGLM, MIMIC, and BAYESIAN methods by using the secondary data of the results from 
NT items for academic year 2011 across according to three subjects from 2000 Grade three 
students. The item quality was analyzed according to three parameters using Xcalibre Version 4.2.2. 
             Results were as follows. 
             1. The NT for Grade 3 students on three subjects had a fairly good level of the 
discrimination parameter value (a), had a difficulty level of difficulty parameter value (b), and 
the guessing parameter value (c) did not exceed .30. 
             2. The results of the examination of DIF of the NT items from the grade 3 students 
across three subjects were shown as follows: For literacy, the HGLM was found to be the most 
DIF item and it could account for 30%, followed by the BAYESIAN method at 23.33% and 
MIMIC method at 3.33%, respectively. For numeracy, the MIMIC method was found to be the 
most DIF test and it could account for 26.67%, followed by the BAYESIAN method at 20%, 
and the HGLM method at 16.67%. For reasoning, the HGLM was the most DIF test and it could 
account for 56.67%, followed by the MIMIC and the BAYESIAN methods at 36.67%. 
             3. The results of the comparison of DIF of the NT items the grade 3 students across 
three subjects indicated that the HGLM method was better than the MIMIC method in terms 
of DIF on literacy and reasoning ability and the HGLM method could account for 26.27% and 
20%, respectively. The HGLM method was better than the BAYESIAN method in terms of DIF 
on reasoning and literacy ability and the HGLM method could account for 20 % and 6.67%, 
respectively. The MIMIC method was better than the BAYESIAN method in terms of DIF on 
numeracy and it could account for 6.67% but The MIMIC method was worse than the 
BAYESIAN method in terms of DIF on literacy and it could account for 20%. For reasoning 
ability, both methods did not differ but the HGLM method was worse than the MIMIC and 
BAYESIAN methods in terms of DIF on numeracy ability that could account for 10% and 
3.33%, respectively. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
ความเปน็มาและความส าคญัของปญัหา 
 การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนตามจุดมุ่งหมายของการวัดและประเมินผล  
การเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 อยู่บนจุดมุ่งหมายพื้นฐาน 
สองประการ คือ 1) การวัดและประเมินผลเพื่อพัฒนาผู้เรียน และ 2) การวัดและประเมินผลเพื่อ
ตัดสินผลการเรียนรู้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หน้า 28) โดยการวัดและประเมินผลทางการศึกษา
มีประโยชน์หลายประการโดยเฉพาะทางด้านการบริหาร ด้านการจัดการเรียนการสอนด้าน 
การทดสอบ และการตัดเกรด ด้านการแนะแนวและการให้ค าปรึกษา และหากพิจารณาถึงนโยบาย
ระดับประเทศ ที่มีความเกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียน ต้ังแต่ระดับชาติ
จนถึงระดับชั้นเรียนและท าการประเมินในองค์ประกอบที่แตกต่างกัน เป็นข้อก าหนดและข้อบังคับที่
สถานศึกษาต้องปฏิบัติตามเพื่อเป็นการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนให้เต็มตามศักยภาพและสอดคล้อง
กับนโยบายและความมุ่งหมายของชาต ิ 
            ปัจจุบันโลกมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัย การแสวงหาความรู้
อย่างต่อเน่ือง การรับรู้ข้อมูลอย่างคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ คิดค านวณ และรู้จักใช้ความเป็นเหตุเป็น
ผลในการใช้ข้อมูลข่าวสารที่ได้รับอย่างมีประสิทธิภาพและคล่องแคล่ว ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับคนใน
ยุคปัจจุบัน การจัดการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นเพียงผลสัมฤทธิ์เพียงอย่างเดียวไม่เพียงพออีกต่อไป 
ประเทศต่างๆ ในโลกล้วนมุ่งปลูกฝังและพัฒนาประชากรของตน โดยเฉพาะนักเรียนในระดับชั้น
การศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีทักษะด้านอื่นๆ อีกหลายด้าน เช่น ทักษะการสื่อสาร ทักษะการคิดวิเคราะห์ 
ทักษะการท างานร่วมกัน เป็นต้น เพื่อการอยู่ในโลกแห่งการแข่งขันได้อย่างปลอดภัยและมคีวามสุข 
ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา ได้มีการกล่าวถึงทักษะที่จ าเป็น ในศตวรรษที่ 21 ที่เด็กและเยาวชนควรมี คือ 
ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม หรือ 3R และ 4C ซึ่งมีองค์ประกอบ ดังน้ี 3R ได้แก่ การอ่าน 
(Reading) การเขียน (Writing) และคณิตศาสตร์ (Arithmetic) และ 4C ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ 
(Critical Thinking) การสื่อสาร (Communication) ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) และความ
ร่วมมือ (Collaboration) ในปีการศึกษา 2555 ส านักทดสอบทางการศึกษาได้รับมอบหมายให้ม ี
การปรับเปลี่ยนแนวทางการประเมินคุณภาพการศึกษา เพื่อการประกันคุณภาพผู้เรียน ซึ่งรับผิดชอบ
การประเมินนักเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
จากการสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมาเป็นการสอบวัดสมรรถนะส าคัญ 3 ด้านของนักเรียน คือ 
ความสามารถด้านภาษา (Literacy Ability) ความสามารถด้านค านวณ (Numeracy Ability)  
และความสามารถด้านเหตุผล (Reasoning Ability) โดยด าเนินการระดมสมองของผู้ทรงคุณวุฒิ 
ผู้เชี่ยวชาญและผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย เพื่อก าหนดนิยามและกรอบโครงสร้างของเคร่ืองมือวัดสมรรถนะ
ของนักเรียนทั้ง 3 ด้าน เพื่อรองรับการประกันคุณภาพการศึกษาได้เป็นอย่างดี (ส านักทดสอบทาง
การศึกษา, 2558, หน้า 1) 
             การทดสอบเป็นการด าเนินการที่ต้ังอยู่บนพื้นฐานการวัดคุณลักษณะแฝงภายในตัวบุคคล 
(Traits) โดยใช้ข้อสอบเป็นสิ่งเร้าให้ผู้ทดสอบแสดงความสามารถออกมาตอบสนอง หากมีขอ้มูลที่
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สามารถยืนยันได้ว่า ข้อสอบที่สร้างขึ้นมีคุณสมบัติวัดได้ตรงตามสิ่งที่ต้องการวัด (Validity) และผล 
การวัดมีความคงเส้นคงวา (Reliability) ก็ย่อมมั่นใจได้ระดับหน่ึงว่า ข้อสอบที่สร้างขึ้นมีคุณภาพเพียงใด
น้ัน ผู้พัฒนาข้อสอบต้องมีความรู้ถึงแก่นแท้ของเน้ือหาวิชาที่จะวัดประกอบกับความสามารถทักษะ 
การเขียนข้อสอบ และต้องวางแผนการสร้างข้อสอบอย่างรอบคอบ ครอบคลุมเน้ือหาที่ต้องการวัด รวมทั้ง
มีการตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบ ต้องน าข้อสอบที่สร้างขึ้นมาไปทดลองสอบกับกลุ่มตัวอย่าง และน า
ผลการตอบของผู้สอบมาวิเคราะห์หาคุณภาพของข้อสอบเป็นรายข้อ ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบเป็น
รายข้อน้ีจะท าให้ทราบว่าข้อสอบแต่ละข้อสามารถท าหน้าที่ได้ตรงตามที่ผู้พัฒนาข้อสอบต้องการหรือไม่ 
เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับการจัดท าเป็นแบบทดสอบที่เหมาะสมต่อไป  
            ปัจจุบันการใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบ (Multiple Choice Test) ยังคงใช้ประเมิน
ความสามารถของผู้เรียนอย่างแพร่หลายทั้งผลการประเมินการเรียนรู้ในสถานศึกษาระดับชาติหรือ
แบบทดสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา เน่ืองจากแบบทดสอบเลือกตอบหรือหลายตัวเลือก 
มีข้อดีหลายประการด้วยกัน คือ 1) เป็นแบบทดสอบที่เหมาะส าหรับการวัดความรู้ความ สามารถต้ังแต่ 
ขั้นต่ าไปถึงขั้นสูง 2) ใช้เวลาในการตรวจสอบค่อนข้างน้อย เหมาะส าหรับผู้สอบจ านวนมาก 3) มีความตรง
ตามเน้ือหาและความเที่ยงค่อนข้างสูง 4) เหมาะส าหรับการพัฒนาเป็นแบบ ทดสอบมาตรฐาน และ  
5) ให้สารสนเทศด้านการวินิจฉัยการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ (สุพัฒนา หอมบุปผา, 2556, หน้า 1) นอกจากน้ี
ในการวัดความสามารถพื้นฐานของผู้เรียนระดับชาติ (National Test: NT) จัดสอบโดยส านักทดสอบทาง
การศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวง ศึกษาธิการ เป็นการสอบเพื่อ
ประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานของนักเรียนแต่ละโรงเรียน เพื่อน าข้อมูลมาเป็นแผนพัฒนานักเรียน
ให้สามารถอ่านออกเขียนได้ รู้จักคิดวิเคราะห์ โดยจะ ทดสอบตามมาตรฐานการเรียนรู้ของหลักสูตร
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความสามารถทางภาษา (Literacy Ability) ความสามารถ 
ด้านค านวณ (Numeracy Ability) และความสามารถด้านเหตุผล (Reasoning Ability) ให้สอดคล้องกับ
จุดเน้นการพัฒนาผู้เรียนคือนักเรียนชั้นประถม ศึกษาปีที่ 1-3 นักเรียนมีทักษะความสามารถในการอ่าน
ออกเขียนได้ คิดเลขเป็น มีทักษะการคิดขั้นพื้นฐาน เป็นการสอบวัดความรู้นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
และใช้ข้อสอบมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศ  
 ส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จัดต้ังขึ้นตาม 
กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ  
พ.ศ. 2546 ตามความในมาตรา 8 และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบบริหารราชการกระทรวง 
พ.ศ. 2546 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการออกกฎกระทรวงไว้ให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน มีภารกิจเกี่ยวกับการจัดและการส่งเสริมการศึกษาขั้นพื้นฐาน ให้แบ่งส่วนราชการส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ออกเป็น 10 ส านัก ซึ่งหน่ึงในน้ันมีส านักทดสอบทางการศึกษาอยู่
ด้วย (กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2546, 2546, 
หน้า 17) ส านักทดสอบทางการศึกษา มีอ านาจหน้าที่ในการศึกษา วิจัย และพัฒนาการวัดและประเมินผล
ทางการศึกษา รวมทั้งจัดระบบ วิธีการสอบ และพัฒนาเคร่ืองมือวัดมาตรฐานส าหรับการประเมินผล 
การจัดการศึกษา และการทดสอบทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ด าเนินการสอบวัดความรู้ ความสามารถ 
คุณลักษณะระดับต่าง ๆ ให้กับนักเรียนและประชาชนทั่วไป พัฒนาและส่งเสริมวิชาการด้านการทดสอบ
และประเมินผลทางการศึกษา รวมถึงการพัฒนาบุคลากรด้านการทดสอบและประเมินผล ด าเนินการ
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เกี่ยวกับระบบข้อมูลและทะเบยีนประวัติผู้ส าเร็จการศึกษาและจัดท าระบบ การเทียบโอนผลการศึกษา 
รวมทั้งประสานความร่วมมือด้านการทดสอบทางการศึกษาทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ และ
ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 
(กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2546, หน้า 17) 
 การประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ด าเนินการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยวัดความสามารถ
พื้นฐานส าคัญ 3 ด้าน คือ ความสามารถด้านภาษา (Literacy Ability) ความสามารถด้านค านวณ 
(Numeracy Ability) และความสามารถด้านเหตุผล (Reasoning Ability) ซึ่งเป็นความสามารถพื้นฐาน
เบื้องต้นส าคัญที่ใช้ในการเรียนรู้ในระดับที่สูงขึ้นและยังสะท้อนไปสู่การยกระดับผลการประเมินระดับชาติ 
(O-NET) และนานาชาติ (PISA) (คู่มือการจัดสอบ NT ชั้น ป.3, 2555, หน้า 4) ผลการประเมินที่ได้จะเป็น
ข้อมูลส าคัญที่สะท้อนคุณภาพการด าเนินงานการจัดการศึกษาของสถานศึกษา เขตพื้นที่การศึกษา 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ าเป็นต้องมีข้อมูลผลการเรียนรู้ไปเตรียมความพร้อมผู้เรียน 
และเป็นตัวบ่งชี้คุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานในภาพรวม เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบ การตัดสินใจใน 
การก าหนดนโยบาย ก าหนดยุทธศาสตร์ แผนการศึกษาของชาติ ระดับส านักงานคณะกรรมการการศึกษา  
ขั้นพื้นฐาน ระดับเขตพื้นที่การศึกษา ระดับสถานศึกษา ให้มีคุณภาพมาตรฐานระดับสากลบนพื้นฐานของ
ความเป็นไทย ให้นักเรียนได้รับการพัฒนาศักยภาพสูงสุด มีความรู้และทักษะที่แข็งแกร่งและเหมาะสม 
เป็นพื้นฐานส าคัญในการเรียนรู้ระดับสูงขึ้นไป และการด ารงชีวิตในอนาคต ซึ่งในการพัฒนาความแข็งแกร่ง
ทางการศึกษาให้ผู้เรียนทุกระดับ ทุกประเภทรวมถึงเด็กพิการและด้อยโอกาสให้มีความรู้และทักษะแห่ง
โลกยุคใหม่ควบคู่กันไป โดยเฉพาะทักษะการอ่าน เขียน และการคิด เพื่อให้มีความพร้อมเข้าสู่การศึกษา
ระดับสูง และโลกของการท างาน โดยได้ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์พัฒนาคุณภาพผู้เรียนทุกระดับทุกประเภท 
เพื่อให้นักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทุกคนมีพัฒนาการเหมาะสมตามช่วงวัยและมีคุณภาพ  
เพื่อพัฒนานักเรียนให้มีคุณภาพและมาตรฐานใกล้เคียงกัน อีกทั้งเป็นการส่งเสริมการประกันคุณภาพ
ภายในของสถานศึกษาให้มีความเข้มแข็งเพื่อรองรับการประเมินภายนอกซึ่งได้ก าหนดเป็นกลยุทธ์ 
ในการด าเนินงาน เช่น ส่งเสริมสนับสนุนการน าผลการทดสอบ O-NET การประเมินผล PISA และ 
เพื่อเป็นการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา และเพื่อเตรียมการให้ผู้เรียน มีความพร้อมส าหรับรองรับ
การประเมินภายนอกของสถานศึกษา ทั้งการทดสอบระดับชาติหรือระดับนานาชาติ โดยจะมุ่งประเมิน 
ให้ทัดเทียมกับการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (PISA) การศึกษาแนวโน้มการจัดการศึกษา
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ (TIMSS) เป็นต้น ที่มีรูปแบบการประเมินที่หลากหลายมุ่งเน้นคุณภาพ 
ของนักเรียนโดยพิจารณาจากความสามารถพื้นฐานที่ส าคัญ (คู่มือการจัดสอบประเมินคุณภาพการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานเพื่อการประกันคุณภาพผู้เรียน ปีการศึกษา 2556 ระดับชั้น ป.3, 2556, หน้า 2-3) 
 ผลการประเมินนักเรียนจะเป็นข้อมูลส าคัญช่วยปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
โดยพิจารณาจากผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ที่มีความส าคัญทั้งระดับผู้เรียน ระดับ
สถานศึกษา ระดับเขตพื้นที่การศึกษา และระดับชาติ แบบทดสอบจึงเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการวัดผล
ประเมินผลทางการศึกษา โดยตรวจสอบว่าผู้เข้าสอบน้ันจะมีคุณลักษณะแฝงหรือความสามารถอยู ่
ในระดับใด ดังน้ันการสร้างและการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบจะต้องค านึงถึงความตรง 
(Validity) เป็นส าคัญ ทั้งน้ีเพราะว่าความตรงเป็นคุณสมบัติที่แสดงถึงความสามารถในการวัดได้อย่าง
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ถูกต้องแม่นย าถ้าผลการวัดได้ค่าที่ใกล้เคียงกับค่าคุณลักษณะที่แท้จริงเพียงใด ก็ถือว่าการวดัมีความตรง
มากขึ้นเพียงน้ัน  
 การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (Differential Item Functioning: DIF) เป็นการตรวจสอบ
คุณภาพด้านความตรง โดยเป็นการตรวจสอบในประเด็นของความยุติธรรมของข้อสอบและแบบทดสอบ 
(Item and Test Unfairness) แต่เดิมใช้ค าว่า ความล าเอียงของข้อสอบ (Item Bias) หรือความล าเอียง
ของแบบทดสอบ (Test Bias) ซึ่งต่อมามีการเปลี่ยนมาใช้ค าที่เหมาะสมกว่าเป็นการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) จากผลการตรวจข้อสอบของผู้สอบกลุ่มต่าง ๆ ในประชากรมีมานานแล้ว 
แต่การศึกษาคุณภาพด้านความยุติธรรมของข้อสอบหรือแบบทดสอบระหว่างผู้สอบกลุ่มต่าง ๆ ปลายปี 
ค.ศ. 1960 มีการเสนอวิธีการต่างๆ เพื่อตรวจสอบความล าเอียงของข้อสอบ (Item Bias) ความล าเอียง
ของแบบทดสอบ (Test Bias) และความล าเอียงในการคัดเลือก (Selection Bias) โดยนิยามความล าเอียง
ว่าเป็นความคลาดเคลื่อนอย่างเป็นระบบ (Systematic Error) ซึ่งเป็นการขจัดข้อสอบที่ท าให้เกิดปัญหา
ความไม่ยุติธรรมระหว่างกลุม่ข้อสอบกลุ่มต่างๆทีม่ีลักษณะบางอย่างแตกต่างกัน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2555, หน้า 115) 
             การทดสอบแต่ละคร้ัง ผู้สอบอาจจะมีลักษณะแตกต่างกัน เช่น เชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม 
ภูมิล าเนา สังคม เพศ ภาษา อาย ุสภาพทางเศรษฐกิจ และประสบการณ์ เป็นต้น ท าให้ผู้สอบไม่ได้รับ
ความยุติธรรมในการท าข้อสอบ โดยข้อสอบบางข้อ อาจมีความล าเอียงเข้าข้างผู้สอบกลุ่มยอ่ยบางกลุ่ม
ของผู้เข้าสอบทั้งหมด ท าให้เกิดการได้เปรียบหรือเสียเปรียบระหว่างกลุ่มผู้สอบด้วยกัน ทั้ง ๆ ที่สอบด้วย
ข้อสอบข้อเดียวกันหรือแบบทดสอบฉบับเดียวกัน แสดงว่าแบบทดสอบหรือข้อสอบฉบับน้ันขาดความตรง 
คือ ไม่ได้วัดความสามารถหลักที่ต้องการวัด (Target Ability) เพียงอย่างเดียว แต่ยังวัดความสามารถ
แทรกซ้อนที่ไม่ต้องการวัด (Nuisance Ability) อีกด้วย เช่น แบบทดสอบวัดความสามารถด้านค าศัพท์
ภาษาไทยฉบับหน่ึง ข้อสอบบางข้ออาจถามความรู้ส าหรับผู้ชายเป็นพิเศษ เช่น ความรู้เรื่องกีฬา ในบางข้อ
อาจถามความรู้ส าหรับผู้หญิงเป็นพิเศษ เช่น ความรู้เรื่องการตัดเย็บ จากสถานการณ์น้ี แบบทดสอบวัด
ความสามารถค าศัพท์ในวิชาภาษาไทยเป็นความสามารถหลักที่ต้องการวัด ส่วนความสามารถด้านกีฬา
และด้านการตัดเย็บเป็นความสามารถแทรกซ้อน ท าให้การตอบข้อสอบกลุ่มย่อยมีโอกาสการตอบถูกไม่
เท่ากันขึ้นอยู่กับกลุ่มใดมีความสามารถแทรกซ้อนสูงกว่ากัน ทั้ง ๆ ที่ระดับความสามารถหลักที่ต้องการวัด
เท่ากัน จึงท าให้ข้อสอบน้ันท าหน้าที่ต่างกัน  
    การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เป็นการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบ
ระหว่างกลุ่มผู้สอบอย่างน้อย 2 กลุ่มขึ้นไป กลุ่มแรก เรียกว่า กลุ่มเปรียบเทยีบ (Focal Group: F)   
เป็นกลุ่มที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา และคาดว่าเป็นกลุ่มที่เสียประโยชน์ในการตอบข้อสอบ และกลุ่มที่สอง
เรียกว่า กลุ่มอ้างอิง (Reference Group: R) เป็นกลุ่มที่คาดว่าจะได้ประโยชน์จากการตอบข้อสอบ  
ได้ถูกต้อง วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ส าคัญๆ ได้แก่ การวิเคราะหค์วามแปรปรวน 
(Analysis of Variance: ANOVA) วิธีการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression: LR)  
วิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ (Transformed Item Difficulty: TID) วิธีวัดพื้นที่ความแตกต่าง
ระหว่างโค้งการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory – D2: IRT-D2) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 
(Mantel-Haenszel: MH)  วิธีไคสแควร์ของลอร์ด (Lord’s chi square) วิธีอัตราส่วนไลด์ลิฮูด ลอก
ลิเนียร์ (Loglinear Likelihood Ratio) และวิธี SIBTEST (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หน้า 124-125)  
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 จากการศึกษาโมเดลเชิงเส้นตรงทั่วไประดับลดหลั่น (Hierarchical Generalized Linear 
Model: HGLM) ค่าอิทธิพลของตัวแปรภายนอกต่อโอกาสในการตอบข้อสอบในการวิเคราะห์ ระดับที่ 2 
(ระดับผู้สอบ) สามารถด าเนินการวิเคราะห์ได้จากโปรแกรม HLM ด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงทั่วไประดับ
ลดหลั่น (HGLM) ได้ท าการวิเคราะห์การประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b) 
ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ ( ) จากโปรแกรม HLM ซึ่งมีลักษณะเป็นพารามิเตอร์แบบสุ่ม 
(Random Parameter) การด าเนินการวิเคราะห์ สามารถด าเนินการวิเคราะห์ในขั้นตอนเดียวตามโมเดล 
HGLM ด้วยโปรแกรมโมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น (HLM) ที่ผ่านมาส่วนใหญ่นักวิจัยได้ด าเนินการ
วิเคราะห์ในลักษณะแยกส่วน ซึ่งในการวิจัยคร้ังน้ีผลการวิเคราะห์ข้อสอบ นอกจากจะให้ค่าพารามิเตอร์
ข้อสอบ ค่าพารามิเตอร์ผู้สอบแล้ว ยังจะทราบว่าตัวแปรคุณลักษณะ ของผูส้อบตัวแปรใด สามารถ 
อธิบายความแปรปรวนในค่าความสามารถของผู้สอบได้ และจะน าไปสู่การศึกษาในรายละเอียดเชิงลึก 
ของการพัฒนาการทดสอบ โดยประโยชน์จากสารสนเทศที่ได้จากกระบวนการวิเคราะห์ที่น่าเชื่อถือ  
เพื่อการวางแผนก าหนดนโยบาย ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้เกิดประสิทธิภาพต่อไป 
            Muthen and Muthen (2010)  ได้พัฒนาโปรแกรม Mplus ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูล  
ด้วยสถิติวิเคราะห์ขั้นสูง ที่ให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีความถูกต้องมากกว่าสถิติวิเคราะหแ์บบเดิม 
โปรแกรม Mplus Version ใหม่ล่าสุด คือ โปรแกรม Mplus Version 7 ได้รับการพัฒนาให้เป็นโปรแกรม
ที่ใช้งานง่ายและสะดวก และได้รับการปรับปรุงให้ดีขึ้น สามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้หลายประเภท 
            วิธี MIMIC เป็นวิธีหน่ึงที่ใช้ในโปรแกรม Mplus ส าหรับการวิเคราะห์คุณภาพ ของข้อสอบ 
ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ซึ่งวิธี MIMIC เป็นโมเดลลสิเรลที่มีตัวแปรแฝงเป็นตัวแปรเดียว
โดยที่ตัวแปรแฝงน้ันได้รับอิทธิพลจากตัวแปรภายนอกสังเกตได้หลายตัวแปรและส่งอิทธิพลไปยังตัวแปร
ภายในสังเกตได้หลายตัวแปร กล่าวอีกอย่างหน่ึงคือเป็นโมเดลลสิเรลของคุณลักษณะแฝงที่มีหลายสาเหตุ
และวัดได้จากตัวบ่งชี้หลายตัวลักษณะโมเดลจะเห็นว่าการวัดตัวแปรภายนอกสังเกตได้ต้องมีข้อตกลง
ข้างต้นว่าไม่มีความคลาดเคลื่อนในการวัด วิธี MIMIC น้ีเป็นประโยชน์มากในการตรวจสอบความเป็น 
เอกมิติ (Unidimensionality) การวัดผลการศึกษาสามารถวิเคราะห์ค่า พารามิเตอร์คุณลักษณะข้อสอบ  
และค่าความสามารถของผูส้อบไม่สามารถสังเกตโดยตรงจึงต้องประมาณจากการตอบข้อสอบ 
การประมาณค่าพารามิเตอร์ในทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
             วิธ ีMIMIC มีข้อดีหลายประการในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) 
(Muthen et al., 1991) โดยใช้หลักทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ประมาณค่าการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ (DIF)  จากการศึกษาของ Finch (2005) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล MIMIC  
กับการทดสอบโดยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล และวิธ ีSIBTEST (Shealy & Stout, 1993) และวิธีการทดสอบ 
IRT Likelihood Ratio (Thissenet et al., 1986) กับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอ านาจ 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าวิธี MIMIC มีค่าสูงขึน้และ 
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีค่าลดลง เมื่อจ านวนข้อสอบมีจ านวน 50 ข้อ นอกจากน้ีวิธี MIMIC  
ยังสามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ Uniform DIF ได้เพียงอย่างเดียวในการน า
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบมาใช้จึงเลือกวิธีที่เหมาะสม วิธีประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและ
ความสามารถของผู้เข้าสอบก็เป็นอีกกระบวนการหน่ึงที่จ าเป็นต้องเลือกใช้ให้เหมาะสมกับสภาพการวัด 
แต่ละคร้ัง ส าหรับทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบน้ัน วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและ
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ความสามารถของผู้เข้าสอบ มีหน่ึงวิธีที่น่าสนใจ คือ วิธีของ BAYESIAN ซึ่งมีข้อดีคือ สามารถใช้งานได้ 
ง่าย มีความยืดหยุ่นสูง สามารถแก้ปัญหาทั้งง่ายและซับซ้อนได้ดี มีการก าหนดการแจกแจงเร่ิมต้นของ
ค่าพารามิเตอร์ (Prior Distribution) ที่ใช้ในการก าหนดช่วงของค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่า 
เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการวิเคราะห์ข้อมูล 
            จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ข้อสอบ ด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบสามารถให้ทัง้สารสนเทศ 
ที่เป็นค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบเป็นรายข้อ (Item Parameter) พารามิเตอร์ของผู้สอบเป็นรายบุคคล 
(Person Parameter) รวมทั้งความสามารถในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน  ของข้อสอบ ใน 
การวิจัยน้ีจึงมุ่งศึกษาการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( IRT) 1-
Parameter Logistic Measurement Model (1-PL) ทั้งน้ีด้วยข้อจ ากัดของวิธีการวิเคราะห์ด้วยวิธี 
HGLM สามารถวิเคราะห์ข้อสอบได้เพยีง 1-PL ส่วนวิธี MIMIC สามารถวิเคราะห์ได้ 2-PL และวิธ ี
BAYESIAN สามารถวิเคราะห์ได้ 3-PL เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความ
ยากของข้อสอบได้ ในการวิจัยน้ีผู้วิจัยศึกษาเพียง 1-PL จากน้ันจึงตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ โดยด าเนินการวิเคราะห์ด้วยวิธี HGLM  ประยุกต์ใช้โปรแกรม HLM วิธี MIMIC ประยุกต์ใช้
โปรแกรม Mplus และวิธ ีBAYESIAN ประยุกต์ใช้โปรแกรม WinBUGS ซึ่งโปรแกรมดังกล่าวสามารถ
วิเคราะห์สถิติขั้นสูงได้ดี และเป็นที่นิยมของนักสถิติและนักวัดผล ในขณะน้ี โดยศึกษาจากการสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนเพื่อประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ (NT) ปีการศึกษา 2555 ชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ในด้านความสามารถทั้ง 3 ด้านได้แก่ ด้านภาษา (Literacy Ability) ด้านค านวณ (Numeracy 
Ability) และด้านเหตุผล (Reasoning Ability) เพื่อเป็นแนวทางส าหรับผู้เกี่ยวข้องในการออกข้อสอบ
ระดับชาติ ในการน าไปปรับปรุงและพัฒนาข้อสอบต่อไป 
           จากเหตุผลที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555 ที่ทดสอบวัดความสามารถ 
ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ว่ามีข้อสอบข้อใดบ้างที่ท าหน้าทีต่่างกัน โดย
ประยุกต์ ใช้วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 3 วิธี คือ วธิีการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันด้วยโมเดลสมการเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น (HGLM) วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบด้วยโมเดลสมการโครงสร้างมิมิค (MIMIC) และวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ด้วยวิธี BAYESIAN 
 
วัตถุประสงคข์องการวจิัย 
 1. เพื่อวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่  
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล โดยใช้หลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT)  
แบบ 3พารามิเตอร์ 
 2. เพื่อตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN             
             3. เพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และ 
วิธี BAYESIAN 
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กรอบแนวคดิการวิจัย 
             จากการศึกษา แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ จากการศึกษางานของ สุธาทิพย์ ตรีสิน และปยิะทิพย์ ประดุจพรม (2560) ได้เปรียบเทียบ 
ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ ด้านภาษา ด้านค านวณ  
และด้านเหตุผล ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีIRT-LR ผลการศึกษาปรากฏว่า
วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 69 ของข้อสอบทั้งฉบับ 
รองลงมาคือ วิธี IRT-LR ร้อยละ 54 และ วิธ ีMIMIC ร้อยละ 16 ตามล าดับ และงานวิจัยของ Acar and 
Kelecioglu (2010) ได้เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ในแบบ 
ทดสอบด้านสังคมศาสตร์และด้านวิทยาศาสตร์ ด้วยวิธี HGLM วิธี LR และวิธี IRT-LR ปรากฏว่า  
วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้มากที่สุดในแบบทดสอบทั้งสองด้าน ส่วนวิธี LR และวิธ ีIRT-LR ตรวจพบ DIF 
ใกล้เคียงกัน สามารถเขยีนเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพที่ 1-1 
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ภาพที่ 1-1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
  
 

สมมติฐานของการวิจัย 
           การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน  
ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธ ีHGLM วิธี MIMIC วิธี BAYESIAN จากการศึกษา
งานวิจัย สุธาทิพย ์ตรีสิน และปิยะทิพย ์ประดุจพรม (2560) เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล  
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2556 ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR การตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้ง 3 ด้าน ผลการศึกษาปรากฏว่า วิธี HGLM สามารถตรวจพบ DIF ได้มากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 69 รองลงมาคือ วิธี IRT-LR คิดเป็นร้อยละ 54 และวิธีตรวจพบ DIF ได้น้อยที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 16 และงานวิจัยของ Ong, Lu, Lee, and Cohen (2015) ได้ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธี HGLM วิธ ีMIMIC และวิธี IRT ผลการศึกษา

วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT โดยใช้หลักการของ 
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ ประกอบด้วย 

        - ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) 
  - ค่าความยากของข้อสอบ (b) 

       - ค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) 

 

วิธี HGLM วิธี MIMIC วิธี BAYESIAN 

เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  

ด้านภาษา 

 

ด้านค านวณ ด้านเหตุผล 

1) วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 

2) วิธี MIMIC กับวิธี BAYESIAN 

3) วิธี HGLM กับวิธี BAYESIAN 

1) วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 

2) วิธี MIMIC กับวิธี BAYESIAN 

3) วิธี HGLM กับวิธี BAYESIAN 

1) วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 

2) วิธี MIMIC กับวิธี BAYESIAN 

3) วิธี HGLM กับวิธี BAYESIAN 

ตรวจสอบ DIF ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล 
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ปรากฏว่า วิธี HGLM เป็นวิธีที่สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบและพบจ านวนข้อสอบ 
ที่ท าหน้าที่ต่างกันได้มากที่สุด ผู้วิจัยจึงต้ังสมมติฐานการวิจัย ดังน้ี 
 1. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธ ีMIMIC  
 2. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3   
ด้านภาษา วิธี MIMIC ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF)  มากกว่าวิธี BAYESIAN 
 3. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธ ีBAYESIAN 
 4. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านค านวณ วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธี MIMIC 
             5. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านค านวณ วิธี MIMIC ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธ ีBAYESIAN 
 6. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านค านวณ วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวธิี BAYESIAN                      
 7. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านเหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธี MIMIC 
 8. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านเหตุผล วิธี MIMIC ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธ ีBAYESIAN 
 9. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านเหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธี BAYESIAN                      
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
 1. ส านักทดสอบทางการศึกษา (สพฐ.) สามารถน าผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
ของข้อสอบ เป็นข้อมูลสารสนเทศในการปรับปรุง พัฒนาคุณภาพของแบบทดสอบให้ดียิ่งขึ้น เหมาะกับ 
ผู้เข้าสอบ 
 2. วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ วิธี HGLM เป็นวิธีที่ตรวจพบ DIF  
ได้ดีกว่าวิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ในด้านภาษาและเหตุผล ส่วนด้านค านวณวิธี MIMIC เป็นวิธี 
ที่ตรวจพบ DIF ได้ดีกว่า วิธี HGLM และวิธี BAYESIAN 
             3. นักวัดผลการศึกษา สามารถน าผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  
ไปใช้ ในการพัฒนาคุณภาพของแบบทดสอบและเลือกข้อสอบทีม่ีคุณภาพมาใช้เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น 
 
ขอบเขตของการวจิัย             
             การวิจัยน้ีใช้ข้อมลูที่เป็นผลการตอบแบบทดสอบวัดความสามารถพื้นฐานของผู้เรียนระดับชาติ 
(National Test: NT) ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555 ซึ่งประเมินความสามารถ 
ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านภาษา 2) ด้านค านวณ และ 3) ด้านเหตุผล ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary 
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Data) จากส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวง 
ศึกษาธิการ  
             ประชากรที่เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ที่เข้าทดสอบความสามารถพื้นฐานของผู้เรียน
ระดับชาติ (National Test: NT) ปีการศึกษา 2555 ซึ่งประเมินความสามารถ ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้าน
ภาษา 2) ด้านค านวณ และ 3) ด้านเหตุผล จ านวน 496,196 คน จากโรงเรียนทั้งหมด 28,204  โรง  
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จังหวัดสระแก้ว จ านวน 2,000 คน ที่เข้าทดสอบวัด
ความสามารถพื้นฐานของผู้เรียนระดับชาติ 
             1. ตัวแปรที่ศึกษา 
                 1.1 ตัวแปรต้น เป็นวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจ านวน 3 วิธี ได้แก ่
                      1.1.1 วิธี HGLM โดยใช้โปรแกรม HLM 
                      1.1.2 วิธี MIMIC โดยใช้โปรแกรม Mplus 
                      1.1.3 วิธี BAYESIAN โดยใช้โปรแกรม WinBUGS 
                 1.2 ตัวแปรตาม เป็นผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยพิจารณาจาก
จ านวนข้อสอบที่ตรวจพบการท าหน้าที่ต่างกัน  
                       
นิยามศัพท์เฉพาะ 
            การสอบวัดความสามารถพื้นฐานของผู้เรียนระดับชาติ (National Test: NT)  หมายถึง  
การทดสอบระดับชาติเป็นการประเมินคุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานและตัวชี้วัดของหลักสตูรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่ด าเนินการโดยหน่วยงานภายในประเทศ 2 หน่วยงาน คือ สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) และส านักงานคณะกรรมการการศึกษา ขั้นพื้นฐาน ในการวิจัยคร้ังน้ี 
คือ การทดสอบที่ด าเนินการโดย ส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ 
             แบบทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ (National Test: NT) หมายถึง ข้อสอบที่ใช้วัดผล 
การจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.2551 ในการวิจัยคร้ังน้ีใช้แบบทดสอบ 
ของการทดสอบระดับชาติ (NT) ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 เป็นแบบทดสอบวัดด้านด้านภาษา (Literacy 
Ability) ด้านค านวณ (Numeracy Ability) และด้านเหตุผล (Reasoning Ability) 
 การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (Differential Item Function: DIF) หมายถึง ข้อสอบที่มี
คุณสมบัติในการวัดความสามารถที่มุ่งวัดสิ่งเดียวกัน แต่ผู้สอบมีคุณลักษณะบางประการแตกต่างกัน  
จึงมีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน จึงก่อให้เกิดความล าเอียงของข้อสอบน าไปสู่ 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเพื่อพัฒนาให้ข้อสอบมีคุณภาพต่อไป 
             โมเดลเชิงเส้นตรงทั่วไประดับลดหลั่น (Hierarchical Generalized Linear Model: HGLM) 
หมายถึง รูปแบบหรือลักษณะการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเส้นทั่วไปทีม่ีการประยุกต์ปรับให้ด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูลร่วมกับโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบอื่นๆ และการวิเคราะห์พหุระดับที่มขี้อมูลสอดแทรกเป็น
ระดับลดหลั่นได้ โดยในระดับการวิเคราะห์ที่ 1 เป็นการวิเคราะห์ตามโมเดลเชิงเส้นทั่วไป (Generalized 
Linear Model: GLM) แล้วใช้ฟังก์ชันโยง (Link Function) ที่เป็นฟังก์ชั่นโยงแบบโลจิท (Logit Link 
Function) ในการปรับค่าเฉลี่ยของระดับการวิเคราะห์ที่ 1 น ามาสู่การวิเคราะห์ในระดับต่อไปได้โดยใช้
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โมเดลการวิเคราะห์พหุระดับด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น (HLM) โดยการวิเคราะห์ระดับที่ 1 ตัว
แปรตามจึงเป็น Log-odds ของความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง 
            วิธี HGLM หมายถึง วิธีการทางสถิติที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในกรณีที่ข้อมูล
มีลักษณะลดหลั่นต้ังแต่ 2 ระดับขึ้นไป ตัวแปรตามเป็นตัวแปรต่อเน่ืองมีความสัมพันธเ์ชิงเส้นตรงกับตัว
แปรต้น มีการแจกแจงไม่เป็นโค้งปกติและไม่สามารถแปลงข้อมูลได้ เช่น ตัวแปรตามเป็นตัวแปรกลุ่ม 
ดังน้ัน ข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์จึงควรเป็นข้อมูลที่มีลักษณะเป็นตัวเลขที่ได้มาจากเคร่ืองมือที่มีคุณภาพ เช่น 
แบบสอบถาม แบบทดทดสอบ เป็นต้น เพื่อแก้ปัญหาความล าเอยีงในการสรุปข้ามระดับ (Aggregation 
Bias) ปัญหาในการค านวณค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Misestimated Standard Bias) และปัญหา
ความผันแปรของสัมประสิทธิ์การถดถอย (Heterogeneity of Regression) 
            วิธี MIMIC หมายถึง โมเดลสมการโครงสร้างที่มีตัวแปรแฝงเพียงตัวแปรเดียว โดยที่ตัวแปรแฝง
น้ันได้รับอิทธิพลจากตัวแปรภายนอกสังเกตได้หลายตัวแปรและส่งอิทธิพลไปยังตัวแปรภายในสังเกตได้
หลายตัวแปร ใช้โปรแกรม Mplus 
            วิธี BAYESIAN หมายถึง วิธีประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ และความสามารถของ 
ผู้เข้าสอบ ด้วยวิธี BAYESIAN ที่มีการก าหนด Prior Distribution ของค่าความยากของข้อสอบไว ้   
ใช้โปรแกรม WinBUGS 
 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) หมายถึง วธิีการวัดที่อธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะภายในหรือความสามารถที่มีอยู่ภายในตัวบุคคลกับพฤติกรรม 
การตอบสนองข้อสอบของบุคคลน้ันว่ามีโอกาสตอบข้อสอบถูกมากน้อยเพียงไร โดยอธิบายความสัมพันธ์
ดังกล่าวในรูปฟังก์ชันคณิตศาสตร์ 
 ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) หมายถึง ค่าที่เป็นสัดส่วนโดยตรงกับความชันของโค้ง
คุณลักษณะของข้อสอบ ณ จุดเปลี่ยนโค้ง มีต้ังแต่ –α ถึง +α ส าหรับค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ   
ที่เป็นลบ (-) แสดงว่า ข้อสอบไม่ดี จ าแนกไม่ได้ ต้องตัดข้อสอบน้ันทิ้ง ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ   
ที่เป็นศูนย์ (0) แสดงว่า ข้อสอบไม่มีค่าอ านาจจ าแนก และค่าอ านาจจ าแนกที่เป็นบวก (+) แสดงว่า 
ข้อสอบดี จ าแนกได้ ส าหรับข้อสอบที่คัดเลือกไว้จะมีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าตั้งแต่ 0.5  
ถึง 2.5 
 ค่าความยากของข้อสอบ (b) หมายถึง ค่าที่แสดงถึงระดับความสามารถของผู้สอบที่จุดเปลีย่น
โค้งคุณลักษณะของข้อสอบที่มีความชันมากที่สุด มีค่าระหว่าง –α ถึง +α ซึ่งค่าความยากของข้อสอบ
เท่ากับ -2.5 แสดงว่าข้อสอบง่ายมาก และค่าความยากของข้อสอบเท่ากับ 2.5 แสดงว่าข้อสอบน้ัน 
ยากมาก ส าหรับข้อสอบที่คัดเลือกไว้จะมีค่าความยากของข้อสอบต้ังแต่ -2.5 ถึง +2.5 
 ค่าการเดาของข้อสอบ (c) หมายถึง ความน่าจะเป็นของผู้เข้าสอบที่ไม่มีความสามารถ 
ในการตอบข้อสอบน้ันได้ถูกต้อง เป็นค่าที่แสดงถึงโอกาสการตอบข้อสอบถูก โดยไม่มีความรู้ในเรื่อง 
น้ัน ๆ มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 1 ส าหรับข้อสอบที่คัดเลือกไว้จะมีค่าการเดาของข้อสอบไม่เกิน 0.3  
             เพศ (Gender) หมายถึง เพศของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยจ าแนกเป็นเพศหญิง 
และเพศชาย ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบทดสอบ NT ปีการศึกษา 2555 
             กลุ่มอ้างอิง (Reference Group: R) หมายถึง กลุม่ผู้สอบที่คาดว่าจะได้รับประโยชน์จาก 
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การตอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน คือ เป็นกลุ่มที่มีความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องสูงกว่า 
ผู้สอบอีกกลุ่มหน่ึงทั้งๆที่มีความสามารถเท่ากัน 
             กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group: F) หมายถึง กลุม่ผู้สอบที่คาดว่าจะเสียประโยชน์จาก 
การตอบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน คือเป็นกลุ่มที่มีความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องต่ ากว่า
ผู้สอบอีกกลุ่มหน่ึงทั้ง ๆ ทีม่ีความสามารถเท่ากัน 
             นักเรียน (Students) หมายถึง ผู้ที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ในปีการศึกษา 2555 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
 การวิจัยน้ีเพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  
ชั้นประถม ศึกษาปีที่ 3 ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN ซึ่งแบ่งการน าเสนอเป็น  
6 ตอน ดังน้ี   
 ตอนที่ 1 การสอบวัดความสามารถพื้นฐานของผู้เรียนระดับชาติ (National Test: NT)            
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ตอนที่ 2 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) และงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง 
             ตอนที่ 3 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ตอนที่ 4 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM และงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง 
             ตอนที่ 5 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี MIMIC และงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง 
             ตอนที่ 6 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี BAYESIAN และงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง 
 
ตอนที่ 1 การสอบวดัความสามารถพืน้ฐานผู้เรียนระดับชาติ (National Test: NT)  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
           ความเป็นมาของการสอบวัดความสามารถพื้นฐานผู้เรียนระดับชาติ   
           การทดสอบระดับชาติเร่ิมมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2478 ถึง พ.ศ. 2520 ถือเป็นการกระจายอ านาจ 
ให้โรงเรียนโดยมีระบบ Accountability กล่าวคือ ผู้จบชั้นประโยคต้องสอบได้คะแนนทดสอบระดับชาติ 
ไม่ต่ ากว่าร้อยละ 50 แต่เมื่อปีการศึกษา 2521 จนถึงปัจจุบัน ได้มอบให้โรงเรียนแต่ละโรงท าหน้าที่ใน 
การทดสอบตัวประโยคแทนการสอบกลางระดับชาติ โดยให้คณะกรรมการการศึกษาจังหวัดพิจารณา
อนุญาตให้โรงเรียนที่อยู่ขั้นมาตรฐานให้มีการเลื่อนขั้นอัตโนมัติ ซึ่งเป็นการกระจายอ านาจแบบไม่ม ี
Accountability และไม่สามารถเทียบเคียงคุณภาพผู้เรียนของแต่ละสถานศึกษาได้ เน่ืองจากแต่ละ
สถานศึกษาใช้การทดสอบต่างกัน (สัมพันธ์ พันธุ์พฤกษ์ และคณะ 2557, หน้า 14) ในปัจจุบันการทดสอบ
ระดับชาติ เป็นการประเมินคุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานและตัวชี้วัดตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน ที่ด าเนินการโดยหน่วยงานภายในประเทศ 2 หน่วยงาน คือ สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (องค์การมหาชน) และ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้แก่ สถาบันทดสอบ 
ทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ด าเนินการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (Ordinary National 
Education Test: O-NET) วัดความรู้ ความคิดรวบยอด ตามมาตรฐานการเรียนรู้ในระดับประถมศึกษา 
(ป.4-6) ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1-3) และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4-6) ของหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 โดยจัดสอบผู้เรียนทุกคนในชั้น ป.6  ม.3 และ ม.6 เพื่อน า 
ผลการทดสอบไปใช้เป็นองค์ประกอบหน่ึงของการส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร ใช้เป็นองค์ประกอบ 

 

 



14 
 

 

ในการคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย และสถาบันอุดมศึกษา  
ใช้ในการประกันคุณภาพการศึกษา ใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอนและการบริหารเพื่อยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตลอดจนใช้เป็นข้อมูลและสารสนเทศในการเทียบเคียงคุณภาพ
การศึกษาในระดับต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ที่ก าหนดไว้ในหมวด 4 มาตรา 26 เกี่ยวกับแนวทางการวัดและประเมินผล 
การเรียนรู้ซึ่งเป็นองค์ประกอบหน่ึงที่มีความส าคัญต่อกระบวนการพัฒนาผู้เรียน การปรับปรุงพัฒนา
คุณภาพการศึกษาและการจัดการเรียนรู้ รวมทั้งใช้ผลการทดสอบในวัตถุประสงค์อื่นๆ และอีกหน่วยงาน
คือ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ ด าเนินการประเมิน
คุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานและตัวชี้วัดตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน เรียกว่า  
การทดสอบระดับชาติ (National Test: NT) โดยจัดสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ในด้าน
ความสามารถด้านภาษา (Literacy Ability) ความสามารถด้านค านวณ (Numeracy Ability) และ
ความสามารถด้านเหตุผล (Reasoning Ability) ส่วนการทดสอบระดับนานาชาติ เป็นการประเมิน 
เพื่อเทียบเคียงคุณภาพของผู้เรียนระดับนานาชาติ ได้แก่การประเมินของ PISA (Programe for 
International Student Assessment) ประกอบด้วยการประเมิน 3 ด้าน ได้แก่ Reading Literacy, 
Mathematical Literacy และ Scientific Literacy โดยประเมินผู้เรียนที่มีอายุ 15 ปี และการประเมิน
ของ TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study ) ประกอบด้วย 
การประเมิน 2 วิชา คือ คณิตศาสตร์ (Mathematics Assessment) และวิทยาศาสตร์ (Science 
Assessment) โดยประเมินผู้เรียนในชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
            ความหมายของการสอบวัดความสามารถพ้ืนฐานผู้เรียนระดับชาติ   
            นักวิชาการได้ให้ความหมายของการการสอบวัดความสามารถพื้นฐานผู้เรียนระดับชาติ   
ไว้หลายท่าน ดังน้ี 
            บุญชม ชลัษเฐียร (2550, หน้า 28-29) ได้ให้ความหมายว่า การวัดผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ 
คือ กระบวนการด าเนินงานประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการก าหนดให้มีขึ้นเพื่อดูสัมฤทธิ์ผลของผู้เรียนอันเกิดจากการจัดการศึกษา
ตามหลักสูตรการศึกษา 
            จากความหมายต่าง ๆ สรุปได้ว่า การวัดผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ คือ คะแนนที่ได้จากการสอบ 
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษา
ปีที่ 6 โดยกรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ เพื่อน าไปประเมินคุณภาพการศึกษา ตามมาตรฐาน
การศึกษา ซึ่งในการวิจัยคร้ังน้ีขอบเขตของการวิจัย คือผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
เท่าน้ัน 
            ความส าคัญของการทดสอบความสามารถพ้ืนฐานของผู้เรียนระดับชาติ  
                         การด าเนินการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท าหน้าที่เป็นกลไกการควบคุมคุณภาพ
การศึกษาคุณภาพผู้เรียนเป็นเคร่ืองมือกระตุ้น สร้างแรงจูงใจในผลสัมฤทธิ์ผลักดันคุณภาพของงานให้
เกิดขึ้นทั้งกับครูผู้สอนและตัวผู้เรียนอีกทางหน่ึงด้วย ดังน้ันผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนจากการจัดการศึกษาที่มี
คุณภาพควรสะท้อนให้เห็นได้จากคะแนนการทดสอบด้วยแบบทดสอบ หรือเคร่ืองมือวัดประเภทต่าง ๆ  
ที่สูงขึ้นหรือมีพัฒนาการที่ดีขึ้น ดังน้ัน การประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ หรือการทดสอบวัด
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน จึงเป็นเคร่ืองมือส าคัญยิ่งในการสร้างความมั่นใจเกี่ยวกับคุณภาพ
การศึกษา ทั้งน้ีเพราะการประเมินระดับชาติจะท าหน้าที่เป็นมาตรฐานกลาง ที่ใช้เทียบเคียงผลที่เกิดขึ้น 
อีกทั้งยังท าให้ได้ข้อมูลซึ่งเป็นตัวบ่งชี้คุณภาพการศึกษาของชาติในภาพรวม ท าใหไ้ด้ข้อมูลประกอบ 
การตัดสินใจเชิงนโยบาย และการวางแผนการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการโดยที่
ข้อมูล ผลการประเมินถูกน าเสนอหลายระดับ ได้แก่ ระดับผู้เรียนรายบุคคล รายสถานศึกษา เขตพื้นที่
การศึกษา ระดับประเทศ และจ าแนกสังกัด กรณีมีสถานศึกษาสังกัดอื่น อาทิ โรงเรียนสาธิต เทศบาล 
เอกชน หรือ กรุงเทพมหานคร ฯ เข้าร่วมการประเมิน ดังน้ันผู้เกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถ 
ใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่รายงานแต่ละระดับ  
            สถานศึกษาสามารถน าข้อมูลไปใช้ในการแสดงระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน  
เป็นรายบุคคลอย่างต่อเน่ือง เป็นข้อมูลพื้นฐานเพื่อประเมินนักเรียนและโรงเรียนใช้ในการปรับปรุง
พัฒนาการเรียนการสอน วางแผนพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา แสดงศักยภาพ  
ของสถานศึกษา รายงานต่อสาธารณะชน ชุมชน คณะกรรมการสถานศึกษา เพื่อแสดงความรับผิดชอบ 
ในการจัดการศึกษา เพื่อปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร การเรียนการสอน รวมทั้งใช้เป็นข้อมูลสร้างความ 
เข้าใจความตระหนักในการมีส่วนร่วมพัฒนาคุณภาพของผู้เกี่ยวข้องส าหรับข้อมลูส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา ระดับประเทศ ส านักทดสอบทางการศึกษา ได้ให้ความส าคัญกับการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ระดับชาติ ดังน้ี 
            1. ท าให้เปรียบเทียบผลการประเมินคุณภาพระหว่างชั้นเรียน ระดับสถานศึกษา ระดับ 
เขตพื้นที่การศึกษา และระดับชาติ ตลอดจนการประเมินภายนอกอย่างสมเหตุสมผล  
            2. เพื่อก ากับติดตามและควบคุมคุณภาพการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศในช่วงชั้นที่ 1 
(ประถมศึกษาปีที่ 3) และช่วงชั้นที่ 3 (มัธยมศึกษาปีที่ 3) เพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง ซึ่งเป็น 
ส่วนหน่ึงของการประกันคุณภาพ 
            3. เพื่อให้ได้ข้อมูลย้อนกลับ ส าหรับกระบวนการตัดสินใจ และก าหนดแผนพัฒนาคุณภาพ 
การจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศ เขตพื้นที่การศึกษาและระดับสถานศึกษา 
            4. สามารถประเมินทั้งผลสัมฤทธิ์ทางวชิาการตามหลักสูตรและความถนัดทางการเรียน 
            5. ส่งเสริมและกระตุ้นให้สถานศึกษาให้ความสนใจอย่างจริงจังในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ ที่ส าคัญ 
ของหลักสูตร 
            6. สามารถใช้ผลการประเมินให้เป็นประโยชน์ทั้งในระดับผู้เรียน ระดับชั้นเรียน ระดับ
สถานศึกษา ระดับเขตพื้นที่การศึกษา และระดับชาติ 
            7. สร้างแรงจูงใจกระตุ้นและท านายให้ผู้เรียนทุกคนต้ังใจใฝ่หาสัมฤทธิผลทางการเรียน 
            8. เพื่อเป็นข้อมูลสร้างความมั่นใจเกี่ยวกับคุณภาพผู้เรียนผู้เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอก
สถานศึกษา 
             การสอบวัดความสามารถพื้นฐานผู้เรียนระดับชาติ (National Test: NT) 
             ส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จัดขึ้นตาม  
กฎกระทรวง แบ่งส่วนราชการส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ  
พ.ศ. 2546 ตามความในมาตรา 8 และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติระเบยีบบริหารราชการกระทรวง 
พ.ศ. 2546 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการออกกฎกระทรวงไว้ให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
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ขั้นพื้นฐาน มีภารกิจเกี่ยวกับการจัดและการส่งเสริมการศึกษาขั้นพื้นฐาน ให้แบ่งส่วนราชการส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ออกเป็น 10 ส านัก ซึ่งหน่ึงในน้ัน มีส านักทดสอบทางการศึกษา 
อยู่ด้วย  

  1. อ านาจหน้าที่ของส านักทดสอบทางการศึกษา 
     1.1 การศึกษา วิจัย และพัฒนาการวัดและประเมินผลทางการศึกษา รวมทั้งจัดระบบ 
วิธีการสอบ และพัฒนาเคร่ืองมือวัดมาตรฐานส าหรับการประเมินผลการจัดการศึกษา และการทดสอบ
ทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
     1.2 ด าเนินการสอบวัดความรู้ ความสามารถ คุณลักษณะระดับต่าง ๆ ให้กับนักเรียน 
และประชาชนทั่วไป 
      1.3 พัฒนาและส่งเสริมวิชาการด้านการทดสอบและประเมินผลทางการศึกษา รวมถึง  
การพัฒนาบุคลากรด้านการทดสอบและประเมินผล 
                1.4 ด าเนินการเกี่ยวกับระบบข้อมูลและทะเบยีนประวัติผู้ส าเร็จการศึกษาและจัดท าระบบ
การเทียบโอนผลการศึกษา รวมทั้งประสานความร่วมมือด้านการทดสอบทางการศึกษาทั้งในระดับชาติ
และระดับนานาชาติ  
                1.5 ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง หรือที่ได้รับ
มอบหมาย    
             2. วิสัยทัศน์องค์กร                                                                                                             
                ส านักทดสอบทางการศึกษาเป็นองค์กรวิชาชีพชั้นสูงที่เป็นที่ยอมรับทั้งในระดับชาติ  
และระดับนานาชาติในความเป็นผู้น าด้านการวิจัยพัฒนาและการให้บริการทางการทดสอบ และ 
การประเมินผลทางการศึกษา ผลผลิตและบริการทางวิชาการของส านักทดสอบทางการศึกษา  
มีมาตรฐานระดับสากลในด้านความเที่ยงตรง และความน่าเชื่อถือ ความเป็นธรรม และความเป็นเลิศ 
ทางเทคโนโลยี 
            3. พันธกิจ   
                ส านักทดสอบทางการศึกษา มุ่งมั่นในการช่วยพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา 
ของชาติ ด้วยการศึกษาวิจัยพัฒนา และให้บริการด้านระบบ วิธีการ และเคร่ืองมือวัดและประเมินผล
ทางการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ เที่ยงตรงน่าเชื่อถือ และเป็นธรรมเพื่อน าผล และข้อมลูการประเมิน  
ไปใช้ในการวางแผนปรับปรุงคุณภาพการศึกษาอย่างต่อเน่ืองทั้งในระดับชาติ ระดับท้องถิ่น ระดับ
สถานศึกษา และระดับผู้เรียนเป็นรายบุคคล 
            4. แนวด าเนินการจัดสอบวัดความสามารถพื้นฐานของผู้เรียนระดับชาติ (National Test: NT)               
            ส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ มีภาระหน้าที่ส าคัญ 
อย่างหน่ึง คือ จัดสอบวัดผลระดับชาติให้กับนักเรียนทุกคน ประเมินเพื่อศึกษาและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ 
ผู้เรียนให้เข้าสู่มาตรฐาน เพื่อเป็นหลักประกันการเรียนรู้ (Accountability) และเตรียมการให้ผู้เรียน 
มีความพร้อมส าหรับรองรับการประเมิน ทั้งการทดสอบระดับชาติ และนานาชาติโดยจะมุ่งประเมิน 
ให้ทัดเทียมกับนานาชาติ ที่มีกี่ประเมินที่หลากหลาย มุ่งเน้นคุณภาพของนักเรียนโดยพิจารณาจาก
ความสามารถพื้นฐานหลักของนักเรียน และเพื่อโรงเรียนจะได้น าผลประเมินที่ได้ไปปรับปรุงการเรียน 
การสอน หรือน าไปใช้ในวัตถุประสงค์อื่น ๆ 
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             การทดสอบความสามารถพื้นฐานของผู้เรียนระดับชาติ (National Test: NT)  หมายถึง   
การประเมินคุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานและตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน    
วัดด้านภาษา (Literacy Ability) ด้านค านวณ (Numeracy Ability)  และด้านเหตุผล (Reasoning 
Ability) ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3   
             ความสามารถด้านภาษา (Literacy Ability) เป็นความสามารถพื้นฐานที่ส าคัญและจ าเป็น 
ต่อการเรียนรู้ที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นฐานให้ความส าคัญเป็นอันดับแรกในการที่จะใช้
ประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยก าหนดนิยามไว้ดังน้ี 
 1. ความสามารถด้านภาษา (Literacy Ability) หมายถึง ความสามารถในการอ่าน การฟัง  
การดู การพูด เพื่อรู้ เข้าใจ วิเคราะห ์สรุปสาระส าคัญ ประเมินสิ่งที่อ่าน ฟัง ดู จากสื่อประเภทต่าง ๆ  
และสื่อสารด้วยการพูด การเขยีน ได้ถูกต้องตามหลักการใช้ภาษาอย่างสร้างสรรค์ เพื่อการน าไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน การอยู่ร่วมกันในสังคมและการศึกษาตลอดชีวิต 
 2. รู้ หมายถึง สามารถบอกความหมาย เรื่องราว ข้อเท็จจริง และเหตุการณ์ต่าง ๆ 
 3. เข้าใจ หมายถึง สามารถแปลความ ตีความ ขยายความและอ้างอิง 
 4. วิเคราะห์ หมายถึง สามารถแยกแยะโครงสร้าง เรื่องราว ข้อเท็จจริง ข้อคิดเห็น เหตุผล 
และคุณค่า 
 5. สรุปสาระส าคัญ หมายถึง  สามารถสรุปใจความส าคัญของเรื่องได้อย่างครอบคลุม 
 6. ประเมิน หมายถึง สามารถตัดสินความถูกต้อง ความชัดเจน ความเหมาะสม คุณค่า  
อย่างมีหลักเกณฑ์ 
 7. สื่อประเภทต่าง ๆ หมายถึง สิ่งที่น าเสนอเรื่องราวและข้อมูลความรู้ต่าง ๆ ทั้งที่เป็นสื่อ
สิ่งพิมพ์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ และสื่อของจริง 
 8. สื่อสาร หมายถึง สามารถถ่ายทอดความรู้ ความเข้าใจ และความคิดจากการอ่าน ฟัง 
และดู โดยการพูดหรือเขียนอธิบาย วิเคราะห์ สรุปหรือประเมิน 
 9. สร้างสรรค์ หมายถึง สามารถสื่อสารความรู้ ความเข้าใจ เรื่องราว ทัศนะ และความคิด 
ที่แปลกใหม่จากการอ่าน การฟัง และการดู เป็นค าพูด การเขียน หรือการกระท าได้อย่างหลากหลาย 
และมีประโยชน์เพิ่มมากขึ้น  
            10. การน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน การอยู่ร่วมกันในสังคมและการศึกษาตลอดชีวิต หมายถึง 
ความสามารถในการน าความรู้ ความเข้าใจ การวิเคราะห์ การสรุปสาระส าคัญน าไปใช้เป็นประโยชน์ 
ในการแก้ไขปัญหา การตัดสินใจในการด าเนินชีวิต การอยู่ร่วมกับผู้อื่น และการพัฒนาตนเองอย่าง
ต่อเน่ือง 
            ความสามารถด้านค านวณ (Numeracy Ability) เป็นความสามารถที่เน้นการน าทักษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้โดยมีการก าหนดนิยามไว้ดังน้ี 
            1. ความสามารถด้านค านวณ (Numeracy Ability) หมายถึง ความสามารถในการใช้ทักษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ ทักษะการคิดค านวณ และความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ ในสถานการณ์
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน 
            2. ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยวิธีการ 
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ที่หลากหลาย การให้เหตุผล การสื่อสาร การสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ การน าเสนอ การเชื่อมโยง
ความรู้และการมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
            3. ทักษะการคิดค านวณ หมายถึง ความสามารถในการบวก การลบ การคูณ และการหาร 
ได้อย่างถูกต้อง คล่องแคล่ว 
            4. ความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับจ านวนนับ  
 เศษส่วน ทศนิยม และร้อยละ ความยาว ระยะทาง น้ าหนัก พื้นที่ ปริมาตร ความจุ เวลา เงิน ทิศ  
แผนผัง ขนาดของมุม ชนิดและสมบัติของรูปเรขาคณิต แบบรูปและความสัมพันธ์ แผนภูมแิละกราฟ  
การคาดคะเน การเกิดขึ้นของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
            ความสามารถด้านเหตุผล (Reasoning Ability) เน้นความสามารถที่มีองค์ประกอบของทักษะ
เชิงเหตุผล ด้านสังคมศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์ และทักษะชีวิตมารวมกันโดยก าหนดเป็นนิยามได้ดังน้ี 
            1. ความสามารถด้านเหตุผล (Reasoning Ability) หมายถึง ความสามารถในการเชื่อมโยง
ความรู้ และประสบการณ์ด้านวิทยาศาสตร์และสิ่งแวดล้อม ด้านสังคมศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ และด้าน
การด าเนินชีวิต โดยการวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมินค่า แก้ปัญหา หรือตัดสินใจอย่างมีหลักการและ
เหตุผล บนพื้นฐานของข้อมูล สถานการณ์ หรือสารสนเทศที่เพียงพอ โดยยึดหลักคุณธรรมและจริยธรรม 
            2. ความรู้ หมายถึง ข้อเท็จจริง ทฤษฎี หลักการ กระบวนการที่ศึกษารวมทั้งคุณธรรมจริยธรรม 
            3. ประสบการณ์ หมายถึง ความรู้เดิมที่เกิดจากการเรียนรู้ ปฏิบัติหรือได้พบเห็นเร่ืองต่าง ๆ  
ในระดับบุคคล สังคม และสังคมโลก 
            4. วิเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการเปรียบเทียบ บอกความต่าง ความเหมือน สรุป
หลักการ บอกความสัมพันธ์เชื่อมโยงอย่างมีเหตุผล บนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์ 
และการด าเนินชีวิตอย่างมีคุณธรรมและจริยธรรม 
            5. สังเคราะห์ หมายถึง ความสามารถในการสร้างข้อสรุปใหม่ ออกแบบ คิดสร้างสรรค์  
บนพื้นฐานของข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ ประเมินค่าแล้วอย่างสมเหตุสมผล 
            6. ประเมินค่า หมายถึง ความสามารถในการตัดสินใจเลือกทางเลือกอย่างสมเหตุสมผล    
มีประโยชน์ และสร้างสรรค์  
            7. เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง การน าความรู้ ประสบการณ์ที่เกิดจากการเรียนรู้ 
มาประกอบการตัดสินใจในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมให้สมเหตุสมผลตามหลักเกณฑ์ทางวิทศาสตร์ 
            8. เหตุผลทางสังคมศาสตร์ หมายถึง การน าความรู้ ประสบการณ์ จากกฎเกณฑ์ ความเชื่อ 
วัฒนธรรม ค่านิยมทางสังคมศาสตร์ มาประกอบการตัดสินใจในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมได้อย่าง 
สมเหตุสมผล  
            9. เหตุผลทางการด าเนินชีวิต หมายถึง การน าความรู้ หลักการ กฎเกณฑ์ มาใชใ้นการด าเนิน
ชีวิตหรือประกอบการตัดสินใจในสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมอย่างมีคุณธรรมและจริยธรรม             
             เคร่ืองมือที่ใช้ในการสอบวัดความสามารถพื้นฐานผู้เรียนระดับชาติ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
แสดงรายละเอียด ดังน้ี 
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ตารางที่ 2-1 รายละเอียดเคร่ืองมือที่ใช้ประเมินนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555 
 

แบบวัดความสามารถ จ านวน (ข้อ) เวลา (นาที) 
ด้านภาษา (Literacy Ability) 30 45 
ด้านค านวณ (Numeracy Ability) 30 45 
ด้านเหตุผล (Reasoning Ability) 30 45 

รวม 90 135 
   
ตารางที่ 2-2 โครงสร้างแบบทดสอบด้านภาษา ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555              
 

ตัวชี้วัด ข้อที่ จ านวน (ข้อ) 
1. อธิบายความหมายจากเร่ืองที่อ่าน 1,5,7,9,12 5 
2. คาดคะเนเหตุการณ์จากเร่ืองที่อ่าน 8,11,13,16 4 
3. สรุปเรื่องราวและข้อคิดจากเร่ืองที่อ่าน 2,6,10,18,19,23,28 7 
4. วิเคราะห์เรื่องที่อ่านได้อย่างถูกต้อง 3,15,17,20,21,29 6 
5. น าข้อคิดที่ได้จากเร่ืองที่อ่านไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน 

14,22,24,25,26,30 6 

6. สื่อสารความคิดเห็นจากเร่ืองที่อ่านอย่างมี 
เหตุผลและสร้างสรรค์ 

4,27 2 

รวมทั้งหมด 30 30 
 
 

ตารางที่ 2-3  โครงสร้างแบบทดสอบด้านค านวณ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555 
    

สาระการเรียนรู้     ข้อที ่ จ านวน (ข้อ) 
1. จ านวนและการด าเนินการ 1 – 9, 17 – 19, 

27 
13 

2. การวัด 10 – 16 7 
3. เรขาคณิต 20 – 22 3 
4. พีชคณิต 23 – 25 3 
5. การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น 26, 28 – 30 4 

รวมทั้งหมด           30 30 
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ตารางที่ 2-4  โครงสร้างแบบทดสอบด้านเหตุผล ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555 
 

ตัวชี้วัด ข้อที่ จ านวน (ข้อ) 
1. วิเคราะห์ด้วยการเปรียบเทียบข้อมูล สถานการณ์ 
หรือสารสนเทศโดยใช้ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และ
สิ่งแวดล้อม ด้านสังคมและเศรษฐกิจ และด้านการ
ด าเนินชีวิตอย่างมีเหตุผล 

 
1-3, 12-14, 23-24 

 
 
8 

2. จัดกลุ่มข้อมูล สถานการณ์ หรือสารสนเทศโดยใช้
ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และสิ่งแวดล้อม ด้านสังคม
และเศรษฐกิจ และด้านการด าเนินชีวิตอย่างมี
เหตุผล 

 
4-6, 15,17, 25-26 

 
7 

3. น าข้อมูล สถานการณ์ หรือสารสนเทศมา
วิเคราะห์และประยุกต์ใชใ้นการวางแผน โดยใช้
ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และสิ่งแวดล้อม ด้านสังคม
และเศรษฐกิจ และด้านการด าเนินชีวิตอย่างมี
เหตุผล 

 
7-8, 16,18-19, 27 

 
6 

4. วิเคราะห์และก าหนดปัญหาและสามารถหาทาง
แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธภิาพและประสิทธิผล 
เลือกใช้ข้อมูล สถานการณ์ หรือสารสนเทศในการ
ตัดสินใจและ/หรือแก้ปัญหา โดยใช้ความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์และสิ่งแวดล้อม ด้านสังคมและ
เศรษฐกิจ และด้านการด าเนินชีวิตอย่างมีเหตุผล 

 
 

9-11, 20-22, 28-30 

 
 
9 

รวมทั้งหมด 30 30 
          
            เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  
             เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี เป็นผลการตอบข้อสอบ NT ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555 ประกอบด้วย แบบทดสอบวัดความสามารถ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา (Literacy 
Ability) ด้านค านวณ (Numeracy Ability) และด้านเหตุผล (Reasoning Ability)  
สร้างโดยส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน คณะกรรมการออก
ข้อสอบประกอบด้วย ครูผู้สอน ศึกษานิเทศก์ นักวิชาการ และผู้เชีย่วชาญ ที่เกีย่วข้อง การสร้างข้อสอบ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดให้หลักสูตรชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งประกอบด้วยข้อสอบดังต่อไปน้ี 
             1. แบบทดสอบด้านภาษา            จ านวน 30 ข้อ 
             2. แบบทดสอบด้านค านวณ          จ านวน 30 ข้อ 
             3. แบบทดสอบด้านเหตุผล           จ านวน 30 ข้อ 
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             แบบทดสอบด้านภาษา (Literacy Ability)  
             ตัวอย่างเคร่ืองมือ การวัดพฤติกรรมทางภาษา     
อ่านข้อความต่อไปน้ีแล้วจงตอบค าถาม 
 
                 
            
 
 
 
 

1. ข้อความใดในบทร้อยกรองน้ี ที่แสดงให้รู้ว่าเป็น "คอมพิวเตอร์" 
1) จอรูปสี่เหลี่ยม 
2) เต็มเปี่ยมความรู้ 
3) ท่องโลกเว็บไซต์ 
4) ก้าวไกลล้ ายุค 

 

พิจารณาภาพแล้วตอบค าถาม 

 

             2. จากภาพ นักเรียนจะเลือกซื้อสินค้าน้ีหรือไม่ เพราะเหตุใด 
                 1) ซื้อ เพราะเป็นสูตรไม่เติมน้ าตาล 
                 2) ซื้อ เพราะเชื่อว่าดีต่อสุขภาพ 
                 3) ไม่ซื้อ เพราะค าโฆษณาเกินจริง 
                 4) ไม่ซื้อ เพราะราคาแพง 
พิจารณาภาพแล้วตอบค าถาม 

       จอรูปสี่เหลีย่ม         เต็มเปี่ยมความรู้  
       เด็กเด็กชอบดู          เรียนรู้แสนสุข  
       ท่องโลกเว็บไซต์       ก้าวไกลล้ายุค  
       อย่าเพียงสนุก          เกิดทุกข์มีภัย 
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             3. จากภาพเส้นทางใดที่ก้อยเดินทางไปโรงเรียนได้สะดวกที่สุด 

                 1) ตลาด วัด โรงเรียน 
                 2) สถานีต ารวจ วัด โรงเรียน 
                 3) ตลาด สถานีต ารวจ โรงเรียน 
                 4) สถานีต ารวจ สวนสนุก โรงเรียน        

             แบบทดสอบด้านค านวณ (Numeracy Ability) 
             ตัวอย่างเคร่ืองมือ การวัดพฤติกรรมทางด้านการคิดค านวณ 

1. ภาพต่อไปน้ีแสดงจ านวนขนมและราคาขนมที่อยู่ในถุง 
 

               
 
             แดงมีเงิน 50 บาท ต้องการซื้อขนม 2 ถุง ใหไ้ด้จ านวนชิ้นขนมมากท่ีสุดและยังมีเงินเหลือ เขา
จะต้องเลือกซื้อขนมถุงใดบ้าง 

1) ถุงที่ 1 และถุงที ่3 
2) ถุงที่ 2 และถุงที ่3 
3) ถุงที่ 1 และถุงที ่4 
4) ถุงที่ 2 และถุงที ่4 

                2. แพนเค้กไปเที่ยวสวนสัตว์ เธอต้องการให้เส้นทางเดินดูสัตว์เป็นรูปสี่เหลี่ยม  
จากแผนภาพที่ก าหนดให้ แพนเค้กต้องเดินดูสัตว์ตามข้อใด 
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1) เสือ   ช้าง  กระต่าย   หม ี  เสือ 
2) หมี  กวาง  กระต่าย  แรด  หม ี
3) แรด  สิงโต  กระต่าย  ช้าง  แรด 

             4) สิงโต กระต่าย  กวาง วัว  สิงโต 
 
จงตอบค าถามจากแผนภูมิ 
                    แผนภูมแิสดงน้ าหนกัและราคาขายผลไมช้นดิต่าง ๆ 
 

 
 

ก าหนดให้ รูปผลไม้ 1 รูป แทนผลไม้หนัก 4 กิโลกรัม 

             3. แม่ค้าขายสม้และสบัปะรด รวมกันได้มากหรือน้อยกว่าชมพู่กี่กิโลกรัม 
                1) น้อยกว่า 4 กิโลกรัม 
                2) มากกว่า 4 กิโลกรัม 
                3) น้อยกว่า 8 กิโลกรัม 
                4) มากกว่า 8 กิโลกรัม 
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แบบทดสอบด้านเหตุผล (Reasoning ability) 
ตัวอย่างเคร่ืองมือ การวัดพฤติกรรมทางด้านเหตุผล 

อ่านข้อความที่ก าหนดแล้วตอบค าถาม 

 

             1. อาชีพของทั้งสองชุมชนส่งผลกระทบต่อสิ่งใดมากที่สุด 
                 1) ป่าไม้ลดลง 
                 2) สัตว์ป่าลดลง 
                 3) น้ าป่าไหลหลาก 
                 4) ทรัพยากรลดลงและหมดไป 

ดูรูปภาพที่ก าหนดแล้วตอบค าถาม 

แม่ค้าจัดของขายเป็นชุด ๆ ดังน้ี 

 

             2. ถ้านักเรียนมีเงินอยู่ 20 บาท นักเรียนควรจะซื้อชุดใด 
                1) ชุดที่ 1 เพราะได้ของราคาถูก 
                2) ชุดที่ 2 เพราะได้ด่ืมนมมีประโยชน์ 
                3) ชุดที่ 3 เพราะได้น้ าดื่มและของเล่นเหมือนกัน 
                4) ชุดที่ 4 เพราะมีเงินเหลือพอที่จะซื้อ 

 



25 
 

 

อ่านข้อความที่ก าหนดแล้วตอบค าถาม 

 

            3. แดงจะจัดอาชีพพยาบาล เป็นงานประเภทเดียวกันกับกลุ่ม 1 เพราะเหตุใด 
                 1) เพราะเป็นอาชีพที่เสียสละ 
                 2) เพราะเป็นอาชีพที่มีรายได้แน่นอน 
                 3) เพราะเป็นอาชีพบริการประชาชน 
                 4) เพราะเป็นอาชีพที่ไม่เสี่ยงอันตราย 

            5. หลักการของการทดสอบระดับชาติ      
            การทดสอบระดับชาติ (National Testing: NT)  จะมีการจัดสอบปีการศึกษาละ 1 คร้ัง 
จัดสอบในช่วงเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม จัดสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 วัดด้านภาษา (Literacy 
Ability) ด้านค านวณ (Numeracy Ability) และด้านเหตุผล (Reasoning Ability) ของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 (คู่มือการจัดสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3, 2555, หน้า 5) 
             แนวปฏิบัติการจัดสอบ 
            ให้มีกรรมการก ากับห้องสอบ ห้องละ 2 คน ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย
การปฏิบัติของผู้ก ากับการสอบ พ.ศ. 2548 อย่างเคร่งครัด การจัดห้องสอบให้จัดห้องสอบมีที่น่ังสอบ 
ไม่เกิน 35 คนต่อห้อง ในกรณีที่โรงเรียนมีห้องเรียนห้องเดียวและมีนักเรียนเกิน 35 คน แต่ไม่เกิน 40 คน 
อาจจัดห้องสอบเป็นห้องเดียวกันได้ แต่ควรจัดโต๊ะให้มีระยะห่างกันพอสมควรและไม่ควรจัดโต๊ะให้อยู่นอก
ห้องสอบ กรณีจ านวนผู้เข้าสอบเกิน 40 คน ให้จัดห้องสอบเพิ่ม ประกาศรายชื่อนักเรียนและแผนผังที่น่ัง
สอบติดหน้าห้องสอบทุกห้อง พร้อมข้อมูลรายละเอียดของนักเรียนแต่ละคน ที่ต้องระบายในกระดาษ 
ค าตอบ (คู่มือการจัดสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3, 2555, หน้า 23)                 
            การประกาศผลสอบ 
            การประกาศผลสอบส านักทดสอบทางการศึกษาจะประกาศผลสอบ ส าหรับเรียกดูรายงานผล
ของนักเรียนรายบุคคลทางเว็บไซต์ http://nt-result.bopp.go.th/student-user ส าหรับเจ้าหน้าที่
โรงเรียนทาง เว็บไซต์ http://nt-result.bopp.go.th และส าหรับเจ้าหน้าที่เขตพื้นที่การศึกษาทาง
เว็บไซต์ http://epcc2.bopp.go.th ช่วงเดือนมีนาคม ซึ่งสามารถตรวจสอบผลการทดสอบได้ทั้งระดับ
โรงเรียน (ใช้ username และ password) และระดับรายบุคคล (ใช้เลขบัตรประชาชน) 

http://nt-result.bopp.go.th/student-user
http://nt-result.bopp.go.th/
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             6. ประโยชน์ของการทดสอบทางการศึกษา 
             เพื่อให้ผลการประเมินสามารถน าไปพัฒนาคุณภาพการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผล 
ถึงตัวผู้เรียน และปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน และการก ากับดูแลแนวทางการจัด
การศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษา ให้เป็นไปตามจุดเน้นของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพื้นฐานที่ส าคัญคือ ผู้เรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ต้องอ่านออกเขียนได้ คิดเลขได้ และคิด 
วิเคราะห์อย่างมีเหตุผลอย่างเป็นรูปธรรม เขตพื้นที่การศึกษาจ าเป็นต้องวิเคราะห์ผลจากการประเมิน 
จัดท าเป็นแผนการยกระดับคุณภาพการศึกษาในทุกระดับ ต้ังแต่ตัวผู้เรียนรายบุคคล สภาพการจัด 
การเรียนการสอนของโรงเรียน สภาพปัญหาและความต้องการ บริบทในการบริหารจัดการ การก ากับ 
ดูแลการจัดการเรียนการสอนของเขตพื้นที่การศึกษา โดยมีจุดเน้นในแต่ละระดับ ดังน้ี (คู่มือการจัดสอบ 
NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3, 2555, หน้า 28) 
     6.1 ผู้เรียนรายบุคคล ให้โรงเรียนวิเคราะห์ผลรายบุคคลของนักเรียน ที่สะท้อนถึง
ความสามารถผู้เรียนในความสามารถแต่ละด้าน และแจ้งให้นักเรียนทราบถึงจุดเด่น-จุดด้อย ที่ต้องเร่ง
พัฒนาและปรับปรุง เป็นรายบุคคลเพื่อให้ผู้เรียนสามารถปรับปรุงและพัฒนาตนเองได้อย่างถูกทิศทาง   
                6.2 โรงเรียนวิเคราะห์ผลภาพรวม เปรียบเทยีบกับผลภาพรวมระดับเขตพื้นที่การศึกษา  
เพื่อทราบถึงจุดที่ต้องเร่งด าเนินการพัฒนา ปรับปรุง การจัดการเรียนการสอนของตน จัดท าเป็นแผน
ยกระดับ ก าหนดเป้าหมายในการพัฒนา           
               6.3 เขตพื้นที่การศึกษาวิเคราะห์ผลภาพรวมของแต่ละโรงเรียน และภาพรวมของเขตพื้นที่
การศึกษา ได้แนวทางในการส่งเสริมปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนเพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษา
ก าหนดเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษา 
            งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการสอบวัดความสามารถพ้ืนฐานของผู้เรียนระดับชาติ (NT)  
มีดังนี้ 
            วรพรรณ ศรีกล่ า (2559) ได้ศึกษาปัจจัยพหุระดับนักเรียนและระดับห้องเรียนที่ส่งผลต่อ
คะแนน การทดสอบระดับชาติ ด้านภาษาโรงเรียนที่มีผลคะแนนการทดสอบระดับชาติต่ าในจังหวัด
พิษณุโลก กลุ่มตัวอย่าง ได้แก ่นักเรียนจ านวน 1,260 คน และครูจ านวน 68 ห้องเรียน ข้อมูลที่เก็บ 
รวบรวม ใชแ้บบสอบถาม จ านวน 2 ฉบับ แบบสอบถามระดับนักเรียนและระดับห้องเรียน 1) แบบสอบ 
ถามระดับนักเรียนประกอบด้วย 5 ตัวแปร แบบสอบถามวัดความรู้พื้นฐานเดิมแบบสอบถามวัดแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิใ์นการท าแบบทดสอบของการทดสอบระดับชาติ แบบสอบถามวัดเจตคติต่อการเรียนภาษาไทย 
แบบสอบถามวัดสภาพแวดล้อมทางบ้าน และแบบสอบถามวัดความเอาใจใส่ของผู้ปกครองในการส่งเสริม
การเรียน ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.92 แบบสอบถามระดับห้องเรียนประกอบด้วย 2 ตัวแปร 
แบบสอบถามวัดคุณภาพการสอนครูภาษาไทยและแบบสอบถามวัดบรรยากาศในชั้นเรียน มีค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ 0.87 ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์พหุระดับ (Multilevel Analysis)  
ผลการศึกษาปรากฏว่า โรงเรียนที่มีผลคะแนนการทดสอบระดับชาติต่ า 1) ในระดับนักเรียน ตัวแปร
ความรู้พื้นฐานเดิมส่งผลต่อคะแนนการทดสอบระดับชาติ ด้านภาษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05  
2) ในระดับห้องเรียนไม่มีตัวแปรอิสระใดที่ส่งผลต่อคะแนนการทดสอบระดับชาติ ด้านภาษา ตัวแปร
ความรู้พื้นฐานเดิมสามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนนการทดสอบระดับชาติ ด้านภาษา  
ได้ร้อยละ 12.85 
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             เอกลักษณ์ คล้ายสุบรรณ สังวรณ์ งัดกระโทก และนลินี ณ นคร (2559) ได้ศึกษาพัฒนา 
วิธีการวัดมูลค่าเพิ่มทางการศึกษาเพื่อใช้ประเมินคุณภาพสถานศึกษาด้วยการวัดมูลค่าเพิ่มจากผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและผลการประเมินและรับรองคุณภาพของโรงเรียน โดยงานวิจัยน้ีได้ใช้คะแนนจาก 
การทดสอบระดับชาติ (NT) ศึกษาความสอดคล้องของผลการประเมินคุณภาพสถานศึกษาด้วยการวัด
มูลค่าเพิ่มที่พัฒนาขึ้น ซึ่งมีการก าหนดน้ าหนักของการรวมคะแนนแตกต่างกันและเปรียบเทียบมูลค่าเพิ่ม
ทางการศึกษาของสถานศึกษาที่มีบริบทต่างกัน การวิจัยน้ีใช้ข้อมูลทุติยภูมิ กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวิจัย 
คือ โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 96 โรงเรียน 
และมีนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2557 จ านวน 7,988 คน ซึ่งได้จากการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน ตัวแปรที่ศึกษาประกอบด้วย ตัวแปรระดับนักเรียน ได้แก่ เพศ การศึกษาของผู้ปกครอง 
ความสัมพันธ์ในครอบครัว ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน ตัวแปรระดับ
สถานศึกษา ได้แก่ ผลการประเมินและรับรองคุณภาพของโรงเรียน ที่ตั้ง และขนาดของสถานศึกษา 
เคร่ืองมือที่ใช้ คือ แบบบันทึกข้อมูลพื้นฐานของโรงเรียน ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ 
ขั้นพื้นฐาน และ ผลการประเมินคุณภาพสถานศึกษา รอบ 3 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนคุณภาพ
การศึกษาที่เป็นผลรวมของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับผลการประเมินและรับรองคุณภาพของ
โรงเรียนโดยมีการถ่วงน้ าหนักต่างกันสามโมเดล คือ 40:60, 50:50, และ 60:40 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล คือ การวิเคราะห์พหุระดับ ผลการศึกษาปรากฏว่า โมเดลการวัดมูลค่าเพิ่มทางการศึกษาที่มีความ
กลมกลืนกับข้อมูลมากที่สุด คือ โมเดลที่ 1 (40:60) รองลงมาคือโมเดลที่ 2 (50:50) และโมเดลที่ 3 
(60:40) (2) ความสอดคล้องของผลการประเมินคุณภาพสถานศึกษาด้วยการวัดมูลค่าเพิ่มระหว่างโมเดล 
ที่ 1 (40:60) กับโมเดลที่ 2 (50:50) มีความสอดคล้องมากที่สุด มีความสอดคล้อง 91.67% รองลงมา
ระหว่างโมเดลที่ 2 (50:50) กับโมเดลที่ 3 (60:40) และมีความสอดคล้อง 88.54% และระหว่างโมเดลที่ 1 
(40:60) กับโมเดลที่ 3 (60:40) มีความสอดคล้อง 80.21% ตามล าดับ และ (3) สถานศึกษาที่มีที่ตั้งและ
ขนาดต่างกัน มีคะแนนมูลค่าเพิ่มทางการศึกษาไม่แตกต่างกัน 
            สุธาทิพย ์ตรีสิน และปยิะทิพย ์ประดุจพรม (2560) ได้ศึกษาการวิเคราะห์คุณภาพของ
แบบทดสอบระดับชาติ (NT) และตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านความสามารถด้านภาษา ความสามารถด้านค านวณ และความสามารถ 
ด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีIRT-LR การด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 3 ระยะ ดังน้ี 
1) วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบระดับชาติ ทั้ง 3 ด้าน 2) ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ในแบบทดสอบระดับชาติ ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวธิี IRT-LR และ 3) เปรียบเทียบผล 
การวิเคราะห์ การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ข้อมูลที่น ามาใชว้ิเคราะห์ 
เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากผลการตอบแบบทดสอบระดับชาติของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 
2556 จ านวน 9,600 คน ผลการศึกษาปรากฏว่า แบบทดสอบระดับชาติ ชั้นประถม ศึกษาปีที่ 3 มีค่า
ความยากของข้อสอบ (b) อยู่ในระดับค่อนข้างยาก มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) อยู่ในระดับที่
สามารถจ าแนกผู้สอบได้ดี และมีค่าโอกาสในการเดาของข้อสอบ (c) ไม่เกิน 0.3 การตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้งสามด้าน ชี้ให้เห็นว่า เพศส่งผลให้เกิดการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย 
เพศหญิงจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบด้านภาษาและด้านเหตุผล ในขณะที่เพศชายจะได้เปรียบใน 
การตอบข้อสอบด้านค านวณ โดยวิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันจ านวนมากที่สุด คิดเป็น
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ร้อยละ 69 ของข้อสอบทั้งฉบับ รองลงมาคือ วิธ ีIRT-LR ร้อยละ 54 และวธิี MIMIC ร้อยละ 16 และ 
ด้านเหตุผลตามล าดับ การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ พบว่า  
วิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC ในด้านภาษา ด้านค านวณ คิดเป็นร้อยละ 70,36, และ 53 
ตามล าดับ และวธิี HGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี IRT-LR ด้านภาษา และด้านค านวณ คิดเป็นร้อยละ 
37 และ 13 และวิธ ีIRT-LR ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC ทั้ง 3 ด้านคิดเป็นร้อยละ 33,43 และ 40
ตามล าดับ ส่วนวิธี HGLM ตรวจพบ DIF น้อยกว่าวิธี IRT-LR ด้านค านวณคิดเป็นร้อยละ 7 (p  .05) 
             Kjellstrom and Pettersson (2005) ได้ศึกษาระบบการทดสอบในประเทศสวีเดน  
การทดสอบระดับชาติของสวีเดนเป็นการมองที่เป้าหมายและองค์ความรู้ ซึ่งระบบที่ส าคัญของการทดสอบ
คือความรู้ในหลักสูตร การศึกษาระบบการทดสอบท าให้ทราบถึงภาพรวมของการเรียนการสอนของวิชา
คณิตศาสตร์และอิทธิพลต่างๆที่มีผลต่อการทดสอบระดับชาติ การประเมินที่แตกต่างไปจากเดิม โดยรวม
มุ่งเน้นไปที่กระบวนการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ ผลการศึกษาปรากฏว่าหลักสูตรพัฒนาหลักสูตร
และการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
             Brown, De Four-Babb, Bristol, and Conrad (2014) ได้ศึกษาการทดสอบระดับชาติ 
เกี่ยวกับค าพูดของครูในตรินิแดดและโตเบโก ข้อเสนอแนะของการทดสอบกล่าวถึง การรายงาน 
การตัดสินใจทางหลักสูตรที่ส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ของนักเรียน กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยครู
ประถมศึกษา จ านวน 133 คน แบ่งเป็นครูจากโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพต่ า จ านวน 79 คน และครู 
จากโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพสูง จ านวน 54 คน และผู้บริหาร จ านวน 10 คน ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
และเชิงคุณภาพ ปรากฏว่า ครูจ านวนมากรู้สึกไม่สบายใจกับการตีความข้อมูลที่น าเสนอในรายงาน
เกี่ยวกับการทดสอบระดับชาติ การศึกษาคร้ังน้ีมีการตัดสินใจในเรื่องของการจัดกิจกรรมการเรียน 
การสอนและการพัฒนาหลักสูตร มีความจ าเป็นที่จะต้องฝึกอบรมครูในการใช้และการตีความข้อมูล 
จากการประเมินมีการสร้างสัญลักษณ์ให้กับโรงเรียนที่มีผลการประเมินที่มีประสิทธิภาพสูงและโรงเรียน 
ที่มีประสิทธิภาพต่ า 
            จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปได้ว่า การทดสอบระดับชาต ิ(NT) มคีวามส าคัญ
ต่อการพัฒนาการศึกษาของประเทศเป็นอย่างมาก การทดสอบมุ่งเน้นการทดสอบความสามารถของ
นักเรียนทั้งสามด้าน คือ ความสามารถด้านภาษา ความสามารถด้านค านวณ และความสามารถด้าน 
เหตุผลจ านวนด้านละ 30 ข้อ เพื่อท าการประเมินระดับความสามารถของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
จากการศึกษาปรากฏว่า ผู้เรียน ครูผู้สอน กิจกรรมการเรียนการสอน รวมทั้งลักษณะของแบบทดสอบ  
เป็นปัจจัยหน่ึงที่มีผลต่อการทดสอบระดับชาติ ที่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการท าข้อสอบ และ 
ส่งผลต่อคะแนนที่ได้จากการท าแบบทดสอบด้วย 
 
ตอนที่ 2 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ (Item Response Theory: IRT) และงานวจิัย 
ที่เกี่ยวข้อง 
            Hambleton, Swaminathan, and Rogers (1991, p. 174) กล่าวว่า ทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) อยู่บนแนวคิด 2 ประการ ดังน้ี 1) พฤติกรรมในการตอบ
ข้อสอบของผู้เข้าสอบน าไปใช้ท านายความสามารถ (Ability) หรือลักษณะภายใน (Trait) ของผู้เข้าสอบ 
โดยมีข้อตกลงเบื้องต้น ดังน้ี 
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            ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) เป็นทฤษฎีที่พัฒนาขึ้น  
เพื่อแก้ไขจุดด้อยของทฤษฎีการทดสอบแบบดังเดิม (Classical Test Theory: CTT) ซึ่งจุดด้อยที่ 
ส าคัญ คือ ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจะแปรผันตามกลุ่มของผู้สอบ และคะแนนหรือการประมาณค่า
ความสามารถของผู้เข้าสอบไม่เป็นอิสระขึ้นอยู่กับข้อสอบหรือแบบทดสอบที่น ามาใช ้ส าหรับทฤษฎี 
การตอบสนองข้อสอบ สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบตรวจ
ให้คะแนนแบบ 2 ค่า (Dichotomous Item Response Theory) และ 2) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
แบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (Polytomous Item Response Theory) ส าหรับงานวิจัยน้ี 
กล่าวถึงเฉพาะในส่วนของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบตรวจให้คะแนน 2 ค่า (Dichotomous  
Item Response Theory) เท่าน้ัน โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
   ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบตรวจให้คะแนนแบบ 2 ค่า (Dichotomous Item 
Response Theory) เป็นทฤษฎีที่อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของผู้สอบกับการตอบ
ข้อสอบโดยใช้โค้งคุณลักษณะข้อสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) ซึ่งมีการก าหนดคุณลักษณะ
ข้อสอบด้วยค่าอ านาจจ าแนก (a) ค่าความยาก (b) และค่าการเดา (c) มีหลักการตรวจให้คะแนนเพียง  
2 ค่า เช่น ถูก-ผิด ใช-่ไม่ใช่ หรือ 0,1 เป็นต้น 
  1. ข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
   1.1 ความเป็นมิติเดียว (Unidimension) หมายถึง ผลการตอบข้อสอบของผู้เข้าสอบ
สามารถอธิบายความสามารถหรือคุณลักษณะภายในเพียงด้านใดด้านหน่ึงของผู้เข้าสอบและคุณลักษณะ
ภายในด้านเดียวน้ีมีความหมายเหมือนเป็นมิติเดียว ซึ่งข้อตกลงน้ี ชี้ให้เห็นว่าอาจมีคุณลักษณะของ
ข้อสอบบางประการที่ส่งผลร่วมต่อการตอบข้อสอบเข้ามาเกี่ยวข้อง ดังน้ัน จึงควรก าหนดความเป็นมิติ
เดียวให้เป็นลักษณะเด่น (Dominant) หรือลักษณะหลัก เพื่อที่จะน าไปอธิบายผลการตอบข้อสอบของ 
ผู้เข้าสอบได้ 
    1.2 ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ (Local Independence) หมายถึง เมื่อค่า
ความสามารถของผู้เข้าสอบเป็นค่าแน่นอน การตอบข้อสอบแต่ละข้อของผู้เข้าสอบคนหน่ึงจะมีความ 
เป็นอิสระจากกัน กล่าวได้ว่า การตอบข้อสอบข้อใด ๆ ของผู้เข้าสอบจะไมม่ีผลต่อข้อสอบขอ้อื่น ๆ  
เลยแต่สิ่งที่ส่งผลต่อการตอบข้อสอบแต่ละข้อเป็นผลมาจากความสามารถของผู้เข้าสอบเท่าน้ัน  
ความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบ ท าให้ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบยังเป็นค่าคงที่ ไม่ว่าข้อสอบข้อน้ัน 
อยู่ต าแหน่งใด ๆ ก็ตาม 
   1.3 โค้งคุณลักษณะของข้อสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) หรือฟังก์ชัน 
การตอบสนองข้อสอบ (Item Response Function: IRF) เป็นฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ที่แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นของการตอบข้อสอบถูกกับระดับความสามารถของผู้เข้าสอบ 
  2. โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Models) 
  โมเดลการตอบสนองข้อสอบ เป็นโมเดลแสดงความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสตอบข้อสอบถูกกับ
ความสามารถของผู้เข้าสอบในรูปแบบของโค้งคุณลักษณะเฉพาะของข้อสอบ ซึ่งมลีักษณะเป็นฟังก์ชั่น 
โลจิสติก (Logistic Function) หรือฟังก์ชันปกติสะสม (Normal Ogive Function) สามารถเรียกอีก
อย่างหน่ึงว่า “โมเดลโลจิสติกหรือโมเดลปกติสะสม” โมเดลการตอบสนองข้อสอบ มี 3 รูปแบบ 
ดังต่อไปน้ี 
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     2.1 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ (One - Parameter Model)  
เป็นโมเดลที่อธิบายผลการวิเคราะห์ข้อสอบด้วยค่าความยากของข้อสอบ (b) เรียกอีกอย่างว่า 
“Rasch Model” สามารถเขียนฟังก์ชันโลจิสติก ตามสมการที่ 1 
 

                                 

           
 i = 1, 2, 3,…n                                        (1) 

 
            เมื่อ 
             Pi() คือ ความน่าจะเป็นของผู้เข้าสอบที่มีความสามารถ () จะตอบข้อสอบข้อที่ I ได้     
                        ถูกต้อง 
             bi      คือ ค่าความยากของข้อสอบข้อที ่i  
                  คือ ความสามารถของผู้เข้าสอบ 
             e     คือ 2.72 

 
ภาพที่ 2-1  โค้งคุณลักษณะของข้อสอบแบบ 1 พารามิเตอร์ (Wainer, 2000, p. 68) 
 

                2.2 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ (Two - Parameter Model) 
              เป็นโมเดลการวิเคราะห์ข้อสอบที่ใช้ค่าพารามิเตอร์แบบ 2 พารามิเตอร์ คือ ค่าความยากของ
ข้อสอบ (b) และค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) เขียนเป็นฟังก์ชันโลจิสติก ตามสมการที่ 2 
 

                           

                       i = 1, 2, 3,…n                                            (2)                     

            เมื่อ 
             Pi() คือ ความน่าจะเป็นของผู้เข้าสอบที่มีความสามารถ () จะตอบข้อสอบข้อที่ I   
                        ได้ถูกต้อง 
             bi      คือ ค่าความยากของข้อสอบข้อที ่i     
             ai      คือ ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ i 
                         คือ ความสามารถของผู้เข้าสอบ 
             D    คือ 1.70 
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ภาพที่ 2-2 โค้งคุณลักษณะของข้อสอบ แบบ 2 พารามิเตอร์ (Wainer, 2000, p. 70) 
 
                2.3 โมเดลการตอบสนองข้อสอบ 3 พารามิเตอร์ (Three - Parameter Model) 
                เป็นโมเดลพัฒนามาจากโมเดลการวิเคราะห์ข้อสอบที่ใช้ค่าพารามิเตอร์ 3 พารามิเตอร์  
คือ ค่าความยากของข้อสอบ (b) ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) และค่าการเดาของข้อสอบ (c)  
เขียนเป็นฟังก์ชันโลจิสติก ตามสมการที่ 3 
 

                                     
    

                      i = 1, 2, 3,…n                                        (3) 

  

            เมื่อ 
             Pi() คือ ความน่าจะเป็นของผู้เข้าสอบที่มีความสามารถ () จะตอบข้อสอบข้อที่ I ได้     
                        ถูกต้อง 
             bi      คือ ค่าความยากของข้อสอบข้อที ่i        
             ai      คือ ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบข้อที่ i  
             ci     คือ ค่าการเดาของข้อสอบข้อที่ i 
                   คือ ความสามารถของผู้เข้าสอบ 
             D    คือ 1.70 
             e    คือ 2.72 
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ภาพที่ 2-3  โค้งคุณลักษณะของข้อสอบแบบ 3 พารามิเตอร์ (Wainer, 2000, p. 71) 
 

            3. ความไม่เปลี่ยนแปลงของพารามิเตอร์ 
             เมื่อโมเดลการตอบสนองข้อสอบมีความสอดคล้องกับข้อมูลที่มีอยู่จะท าให้ค่าพารามิเตอร์ 
ของข้อสอบ (Item Parameter) และค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้เข้าสอบ (Ability Parameter)  
ไม่เปลี่ยนแปลง ซึ่งเป็นคุณสมบัติส าคัญของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( IRT) ซึ่งโค้งคุณลักษณะของ
ข้อสอบ (ICC) จะมีลักษณะเดียวกัน (a, b และ c) ส าหรับทุกกลุ่มความสามารถของผู้เข้าสอบ น่ันคือ  
โค้งคุณลักษณะข้อสอบมีความคงที่ข้ามกลุ่มผู้เข้าสอบ 
            งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( IRT) มีดังนี้ 
             ส าราญ มีแจ้ง ประภสัสร วงษ์ดี และยุพิน โกณฑา (2552) ได้ศึกษาวิธีการปรับเทียบคะแนน 
O-NET ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างป ี2550 กับปี 2551 โดยวิธีการเทยีบเป็นมาตรา
เดียวกัน โดยการใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ผลการวิจัย พบว่า คะแนน O-NET ทั้ง 2 ปี ต้องมีการ
ปรับคะแนนให้มีหน่วยเดียวกันก่อนจึงจะน ามาเทียบกันได้ ผลการปรับเทียบคะแนนโดยวิธีการปรับเทียบ
ให้เป็นมาตราเดียวกัน ผลการศึกษาปรากฏว่า ค่าเฉลี่ยคะแนน O-NET เดิมกับค่าเฉลี่ยคะแนน O-NET  
ที่มีการปรับเทียบ ใน 4 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ไม่แตกต่างกัน ส่วนผลการปรับเทียบคะแนน O-NET โดยใช้
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ ปรากฏว่าค่าเฉลี่ย
คะแนน O-NET เดิมกับค่าเฉลี่ยคะแนน O-NET ที่มีการปรับเทียบ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ทั้งสองวิธีให้คะแนนแปลที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูง และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
คะแนน O-NET เดิม 
             รุ่งนภา แสนอ านวย ประกฤติยา ทักษิโณ และชนะศึก นิชานนท์ (2555)  ได้ศึกษา
ประสิทธิภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบผสม การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วน และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน
บางส่วนแบบทั่วไป เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของแบบทดสอบแบบผสม ปฏิสัมพันธ์ระหว่างโมเดลการตรวจ
ให้คะแนน สัดส่วนของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบสองค่าและมากกว่าสองค่า ความยาวของ
แบบทดสอบ และเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบทดสอบรูปแบบประสม เงื่อนไขทีท่ าการศึกษา  
มี 18 เงื่อนไข ประกอบ ด้วยโมเดลการตรวจให้คะแนน 2 โมเดล คือ โมเดลโลจิสติก 1 พารามิเตอร์ 
กับโมเดลการตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วน (PCM) และโมเดลโลจิสติก 3 พารามิเตอร์กบัโมเดล 
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การตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนแบบทั่วไป (GPCM) สัดส่วนข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบสองค่า 
และมากกว่าสองค่า 3 สัดส่วน คือ 20:80 50:50 และ 80:20 และความยาวของแบบทดสอบ 3 เงื่อนไข 
คือ 10 30 และ 50 ข้อ การประเมินประสิทธิภาพของแบบทดสอบรูปแบบผสมพิจารณาจากดัชนี 
ความคลาดเคลื่อน มาตรฐานในการประมาณค่า  ดัชนีความล าเอียง (BIAS) พร้อมทั้งวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบพหุจ าแนก 3 ทางเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของดัชนี  และดัชนีความล าเอยีง ผล
การศึกษาพบว่า โมเดลโลจิสติก 1 พารามิเตอร์กับ PCM และโมเดลโลจิสติก 3 พารามิเตอร์กับ GPCM  
มีค่า  และ BIAS ต่ าสุดที่สัดส่วนข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่าและมากกว่าสองค่า คือ 20:80 และ
ความยาวของแบบทดสอบ 50 ข้อ มีปฏสิัมพันธ์ระหว่างโมเดลการตรวจให้คะแนน สัดส่วนของข้อสอบ 
ที่ตรวจให้คะแนนสองค่าและมากกว่าสองค่า ความยาวของแบบทดสอบที่ส่งผลต่อค่า  และ BIAS  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนปฏิสัมพันธ์รายคู่ ปรากฏว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างโมเดล 
การตรวจให้คะแนนกับสัดส่วนของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่าและมากกว่าสองค่า ระหว่างโมเดล 
การตรวจให้คะแนนกับความยาวของแบบทดสอบ และระหว่างสัดสว่นของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสอง
ค่าและมากกว่าสองค่ากับความยาวของแบบทดสอบ ส่งผลต่อค่า  และ BIAS อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 นอกจากน้ีพบว่าโมเดลการตรวจให้คะแนน สัดส่วนของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่าและ
มากกว่าสองค่า และความยาวของแบบทดสอบที่แตกต่างกันส่งผลต่อค่า  และ BIAS อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 
             นุภาพรรณ ปลื้มใจ ปิยะทพิย ์ตินวร และโสฬส สุขานนท์สวัสด์ิ (2558) ได้พัฒนาโปรแกรม 
การทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ ส าหรับการจัดสอบ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 
61 คน ด้วยรูปแบบของ Web Application โดยท าการทดสอบบนเว็บไซต์ www.onetcat.net/onet 
M6 ผลการศึกษาปรากฏว่า โปรแกรมการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ส าหรับการจัดสอบ  
O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีความถูกต้องและปลอดภัยในการใช้งาน เป็นที่ยอมรับของผู้เชี่ยวชาญ  
และนักเรียนกลุ่มที่ทดลองใช้ประเมินโปรแกรมว่ามีความสะดวกในการใช้งาน 
             สุชาดา กรเพชรปาณี ปิยะทิพย ์ตินวร และโสฬส สขุานนท์สวัสด์ิ (2559) ได้พัฒนาโปรแกรม
การทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ ส าหรับการจัดสอบ O-NET ระดับชั้นประถม ศึกษาปีที่ 6 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ โดยใช้ข้อมลูระหว่างปี 2551-
2553 จากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) เป็นข้อมูลแบบทุติยภมูิมีการวิเคราะห์ 
คุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) แบบ 3 
พารามิเตอร์ ทั้ง 3 ระดับชั้น โดยข้อสอบในคลังข้อสอบ O-NET อยู่ในระดับค่อนข้างยาก เป็นการพัฒนา
โปรแกรมในรูปแบบของ Web Application ผู้ใช้สามารถเข้าใช้โปรแกรมการทดสอบแบบปรับเหมาะ 
ด้วยคอมพิวเตอร์ ส าหรับการจัดสอบ O-NET ใน website://www. onetcat.net ผลการศึกษาปรากฏ
ว่า การใช้งานของโปรแกรมการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ ส าหรับการจัดสอบ O-NET  
อยู่ในเกณฑ์ดี เป็นที่พึงพอใจของนักเรียน 
            จารุจิตร สิทธิปรุ ปิยะทิพย์ ตินวร และโสฬส สุขานนท์สวัสด์ิ (2559) ได้พัฒนาโปรแกรม 
การทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ ส าหรับการจัดสอบ O-NET ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน
รูปแบบ ของ Web application วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item 
Response Theory: IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์  โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Xcalibre Version 4.1.7 

http://www.onetcat.net/onet%20M6%20ผล
http://www.onetcat.net/onet%20M6%20ผล
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จัดท าคลังข้อสอบ O-NET จ านวน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2553 คุณภาพของ
ข้อสอบอยู่ในระดับค่อนข้างยาก โปรแกรมการทดสอบแบบปรับเหมาะด้วยคอมพิวเตอร์ ส าหรับ 
การจัดสอบ O-NET ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีประสิทธิภาพอยู่ในเกณฑ์ดี เป็นที่ยอมรับของ
ผู้เชี่ยวชาญและนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ทดลองใช้โปรแกรม ทั้งในด้านลักษณะทั่วไปและความสะดวก 
ในการใช้โปรแกรม 
             สยามรัก สว่างศรี วราพร เอราวรรณ์ และทัศน์ศิรินทร์ สว่างบุญ (2560) ได้ศึกษาการสร้าง
แบบทดสอบวินิจฉัยทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ เรื่อง ความสามารถด้าน
ไวยากรณ์วิชาภาษาอังกฤษ โดยใช้การสอบทางคอมพิวเตอร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 2 ปีการศึกษา 2555 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 27 จ านวน 1,271 คน 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1) แบบทดสอบเพื่อส ารวจข้อบกพร่องทาง 
การเรียนรู้ เป็นแบบทดสอบชนิดเติมค า จ านวน 80 ข้อ ใช้ทดสอบกับกลุ่มทดลอง จ านวน 155 คน  
2) แบบทดสอบวินิจฉัยทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ เรื่อง ความสามารถ 
ด้านไวยากรณ์วิชาภาษาอังกฤษ เป็นชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 80 ข้อ ทดสอบคร้ังที่ 1  
กับกลุ่มทดลอง จ านวน 147 คน เพื่อหาคุณภาพข้อสอบรายข้อ ตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม  
หาค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ และค่าความเชื่อมั่น 3) แบบทดสอบวินิจฉัยทางการเรียน 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ เรื่องความสามารถด้านไวยากรณ์วิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 60 ข้อ 
ทดสอบ คร้ังที่ 2 กับกลุ่มทดลอง จ านวน 599 คน เพื่อหาคุณภาพข้อสอบรายข้อตามทฤษฎี 
การตอบสนองข้อสอบ 4) แบบทดสอบวินิจฉัยทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ  
เรื่อง ความสามารถด้านไวยากรณ์วิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 40 ข้อ เพื่อบรรจุไว้ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
ใช้ในการวินิจฉัยข้อบกพร่องทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการศึกษาปรากฏว่า 
คุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม มีค่าอ านาจจ าแนกของตัวถูก ต้ังแต่ 0.21 ถึง 0.66 
ค่าความยากของตัวถูก ต้ังแต่ 0.28 - 0.71 ค่าอ านาจจ าแนกของตัวลวง ต้ังแต่ 0.05 ถึง 0.50 และ 
ค่าความยากของตัวลวง ต้ังแต่ 0.05 - 0.49 ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 0.864 ส่วนการวิเคราะห์
คุณภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ มีค่าอ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.302 - 2.818 
มีค่าความยาก (b) อยู่ระหว่าง -2.913 - 2.976 มีค่าโอกาสการเดาถูก (c) อยู่ระหว่าง 0.101 - 0.298  
การทดสอบด้วยโปรแกรมการทดสอบวินิจฉัยทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ  
เรื่องความสามารถด้านไวยากรณ์วิชาภาษา อังกฤษ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้การทดสอบ
ผ่านคอมพิวเตอร์น้ัน ผู้เชี่ยวชาญ ครูผู้สอนภาษาอังกฤษและนักเรียน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการทดสอบ
ผ่านคอมพิวเตอร์ว่ามีความถูกต้องเหมาะสมสามารถน าไปใช้งานได้อยู่ในระดับมาก  
             สุธาทิพย์ ตรีสิน และปิยะทิพย์ ประดุจพรม (2560) เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2556  
ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR 
ปรากฏว่า แบบทดสอบระดับชาติ มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) อยู่ในระดับที่สามารถจ าแนก 
ผู้เข้าสอบได้ดี มีค่าความยากของข้อสอบ (b) อยู่ในระดับค่อนข้างยาก และมีค่าโอกาสการเดาของ 
ข้อสอบ (c) ไม่เกิน .30 
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             Muninsakorn Tinnaworn and Sukhanonsawat (2015) ได้พัฒนาโปรแกรมการทดสอบ
แบบปรับเหมาะด้วยคอมพวิเตอร์ ส าหรับการจัดสอบ O-NET ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 8 กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ กลุ่มผู้ทดลองใช้เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จังหวัดชลบุรี จ านวน 30 คน ผลการศึกษา
ปรากฏว่า ข้อสอบ O-NET ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีค่าความยากของข้อสอบ (b) อยู่ในระดับค่อนข้างยาก 
ซึ่งผ่านการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบด้วยโมเดลของโลจิส แบบ 3 พารามิเตอร์ โปรแกรมม ี
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด ไมม่ีปัญหาด้านการน าไปใช้และเป็นที่ยอมรับของผู้ทดลองใช้
โปรแกรม 
             จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item 
Response Theory: IRT) จะเห็นได้ว่าทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบน้ัน ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญ 
อย่างยิ่งในการสร้างและพัฒนาข้อสอบให้มีคุณภาพ น่าเชื่อถือ นักการศึกษาจึงได้มีการศึกษาวิจัย 
ที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบเพิ่มขึ้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการพัฒนาแบบทดสอบ 
ต่าง ๆ และท าให้เกิดความก้าวหน้าทางการวัดและประเมินผลศึกษามากยิ่งขึ้น 
 
ตอนที่ 3 การตรวจสอบการท าหนา้ทีต่่างกันของข้อสอบ (DIF) และงานวจิัยทีเ่กี่ยวข้อง 
 ความหมายของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 ในการศึกษาเร่ืองผลการสอบของกลุ่มผู้เข้าสอบย่อยจากกลุม่ผู้เข้าสอบทั้งหมดมีการศึกษา  
มานานแล้ว แต่เพิ่งมีการศึกษาเร่ืองของความยุติธรรมในการสอบระหว่างผู้เข้าสอบย่อยต่างกลุ่มกัน 
อย่างจริงจัง ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 โดยมีการน าเสนอวิธีการต่าง ๆ ในการตรวจสอบความล าเอียง
ของแบบทดสอบ (Test Bias) และความล าเอียงในการคัดเลือกผู้ที่จะเข้าสอบ (Selection Bias) เพิ่มขึ้น
หลายวิธ ีในช่วงเวลาน้ัน นักพัฒนาแบบทดสอบมีความสนใจวิธีการจ าแนกข้อสอบที่ไม่เหมาะสมกับผู้เข้า
สอบบางกลุ่มออกจากแบบทดสอบ ก่อนที่จะมีการพัฒนาให้เป็นแบบทดสอบฉบับสมบูรณ์ จึงมีการพัฒนา
วิธีการตรวจสอบความล าเอียงของข้อสอบ (Item Bias) เพื่อใช้ในการจ าแนกข้อสอบที่มีความล าเอียง 
กับกลุ่มผู้เข้าสอบบางกลุม่ที่มีลักษณะบางอย่างแตกต่างกัน เช่น เชื้อชาติ  ศาสนา วัฒนธรรม ภูมิล าเนา 
สังคม เพศ ภาษา อายุและประสบการณ์ เป็นต้น เพื่อเป็นการพัฒนาแบบทดสอบให้มีคุณภาพที่เหมาะสม
สามารถน าไปใช้ในการทดสอบต่อไปได้ 
             การศึกษาเร่ืองผลการสอบในช่วงแรก ๆ มีวัตถปุระสงค์เพื่อคัดเลือกคนเข้าศึกษาต่อ 
หรือเข้าท างาน แต่มีหลักฐานปรากฏอย่างชัดเจนที่แสดงให้เห็นว่ามีความล าเอียงเกิดขึ้นกับกลุ่มคน 
ต่างชาติ เพศ ท าให้ต้องมีการศึกษา ความล าเอียงในการคัดเลือกผู้เข้าสอบ เพื่อให้การศึกษาน้ีมี 
ความถูกต้อง ชัดเจนเพิ่มมากขึ้น ในเวลาต่อมาจึงมีการศึกษาในระดับข้อสอบ ( Item Level) ที่เรียกว่า  
ความล าเอียงของข้อสอบ (Item Bias) แต่ในปัจจุบันนักวิจัยทางการวัดผลส่วนใหญ่ ใช้ค าว่า ข้อสอบท า
หน้าที่ต่างกันกับกลุ่มผู้เข้าสอบย่อยต่างกลุ่มกัน หรือเรียกสั้น ๆ ว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (Differential 
Item Functioning: DIF) โดยเห็นว่าเป็นค าที่มีความหมายกลาง ๆ และมีความเหมาะสมในเชิงวิชาการ
มากกว่าค าว่าความล าเอียง (Bias) เป็นค าที่ใช้กันในทางสังคมและมีความหมายในเชิงลบ แต่อย่างไร 
ก็ตามค าสองค าน้ีมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน โดยค าว่าความล าเอียงของข้อสอบ จะเน้นที่อิทธิพลที่สังเกตได้
ของกลุ่มผู้เข้าสอบย่อยที่มุ่งศึกษา ส่วนค าว่าข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน เน้นที่ลักษณะทางสถิติของข้อสอบ 
ที่ท าการตรวจสอบได้ด้วยวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติ ซึ่งเป็นองค์ประกอบหน่ึงที่แสดงถึงความล าเอียง 
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ของข้อสอบ (Scheuneman & Bleistein, 1989; Angoff, 1993; Hambleton & Others, 1993; 
Zieky, 1993; Camilli & Shepard, 1994) จากจุดเน้นน้ีแสดงให้เห็นว่าวิธีการทางสถิติที่น ามาใช้ 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นในการประเมินความล าเอียง 
ของข้อสอบ แต่ถ้ามีการใช้เฉพาะวิธีการทางสถิติอย่างเดียวผลการตรวจสอบพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน 
ที่ไม่อาจจะสรุปได้ว่าข้อสอบข้อน้ันมีความล าเอียงหรือไม่ เน่ืองจากการประเมินความล าเอียงของข้อสอบ
ยังต้องรวมถึงการใช้วิธีการตัดสินข้อสอบ (Judgmental  Method) โดยมีผู้เชี่ยวชาญพิจารณาเน้ือหา
สาระของข้อสอบและจุดมุ่งหมายในการวัดของแบบทดสอบก่อนที่จะสรุปว่าข้อสอบข้อน้ันมีความล าเอียง
หรือไม่  
             ปัจจุบันน้ีนักวิจัยทางการวัดผลหลายท่านใช้ค าว่าการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ แทนค าว่า 
ความล าเอียงของข้อสอบ ซึ่งมีนักวิจัยทางการวัดผลได้ให้ความหมายของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ไว้ดังน้ี 
 Holland and Wainer (1993, p. 453) กล่าวว่า การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถงึ 
สารสนเทศทางสถิติของข้อสอบที่ได้จากกลุ่มผู้เข้าสอบต่างกลุ่มกันและมีความสามารถเท่ากัน แต่มีโอกาส
ในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน 
 Camilli and Shepard (1994, p. 174) กล่าวว่า การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หมายถึง 
การตรวจสอบความเป็นพหุมิติในการวัดของข้อสอบ ซึ่งแสดงได้จากการแจกแจงความสามารถหลัก 
(Primary Ability) ของกลุ่มผู้สอบต้ังแต่ 2 กลุ่มขึ้นไปมีความเท่ากันแต่มีการแจกแจงความสามารถรอง 
(Secondery Ability) แตกต่างกัน 
 Narayanan and Swaminathan (1996, pp. 257-274) กล่าวว่า การท าหน้าที่ต่างกัน 
ของข้อสอบ หมายถึง ผู้สอบมีความสามารถระดับเดียวกัน แต่มาจากกลุ่มย่อยแตกต่างกัน มีโอกาส 
ในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่างกัน 
 มีผู้ให้ความหมายของค าว่า การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (Differential Item 
Functioning: DIF) ไว้หลายความหมายดังกล่าวไว้แล้วข้างต้น แต่ความหมายที่เป็นที่ยอมรับกันอย่าง 
กว้างขวาง คือ ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันภายใต้เงื่อนไขผู้เข้าสอบที่มีความสามารถเท่ากัน แต่มาจากกลุ่ม
ผู้สอบย่อยที่มีลักษณะต่างกัน มีความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบข้อน้ันไม่เท่ากัน  
             ดังน้ันจึงสรุปได้ว่า การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) หมายถึง การที่ข้อสอบท าให ้
ผู้เข้าสอบจากกลุ่มต่างกันที่มีความสามารถหรือคุณลักษณะที่มุ่งวัดเท่ากัน มีโอกาสในการตอบข้อสอบ 
ได้ถูกต้องแตกต่างกัน เป็นการเปรียบเทียบผลการตอบระหว่างผู้เข้าสอบ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มอ้างอิง 
(Reference Group: R) และกลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group: F) กลุ่มอ้างอิง เป็นกลุ่มที่คาดว่าจะได้
ประโยชน์จากการตอบข้อสอบ มีโอกาสในการตอบข้อสอบถูกได้มากกว่าผู้เข้าสอบกลุ่มเปรียบเทียบและ
กลุ่มเปรียบเทียบเป็นกลุ่มที่คาดว่าจะเสียประโยชน์จากการตอบข้อสอบ มีโอกาสตอบข้อสอบถูกได้น้อย
กว่าผู้เข้าสอบกลุ่มอ้างอิง การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเกิดขึ้น เมื่อน าข้อสอบไปทดสอบกับผู้เข้าสอบ
กลุ่มย่อยต่างกันที่มีความสามารถหลัก (Primary Ability) เท่ากันหรือมีคุณลักษณะแฝง (Secondery 
Ability) แตกต่างกัน ท าให้ผู้เข้าสอบต่างกลุ่มที่น ามาจับคู่เปรียบเทียบมีโอกาสตอบข้อสอบถูกแตกต่างกัน 
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             การทดสอบแต่ละคร้ังผู้สอบระหว่างกลุ่มย่อยอาจมีลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น เชื้อชาต ิ  
ศาสนา วัฒนธรรม ภูมิล าเนา สังคม เพศ ภาษา อาย ุประสบการณ์ เป็นต้น ผู้สอบกลุ่มย่อยอาจไม่ได้รับ
ความยุติธรรมในการท าข้อสอบ โดยข้อสอบบางข้ออาจมีความล าเอียงเข้าข้างผู้สอบกลุม่ยอ่ยบางกลุ่ม 
ของผู้สอบทั้งหมด ซึ่งท าให้เกิดการได้เปรียบเสยีเปรียบระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อยด้วยกัน ทั้ง ๆ ที่สอบด้วย
ข้อสอบฉบับเดียวกัน สาเหตุดังกล่าวอาจเน่ืองมาจากแบบสอบไม่ได้วัดความสามารถเป้าหมายที่ต้องการ
วัดเพียงอย่างเดียว แต่ยังวัดความสามารถแทรกซ้อนที่ไม่ต้องการวัดอีกด้วย ตัวอย่างเช่น แบบสอบ 
วัดค าศัพท์ในวิชาภาษาอังกฤษฉบับหน่ึง ข้อสอบบางข้ออาจถามความรู้  ส าหรับผู้ชายเป็นพิเศษ เช่น 
ความรู้เรื่องกีฬา ในขณะที่ข้อสอบบางข้ออาจถามความรู้ส าหรับผู้หญิงโดยเฉพาะ เช่น ความรู้เกี่ยวกับ 
งานในบ้าน จากสถานการณ์ดังกล่าว ทักษะวัดค าศัพท์ในวิชาภาษาอังกฤษเป็นความสามารถเป้าหมาย  
( ) ส่วนทักษะวัดความรู้ด้านกีฬา (1) และงานในบ้าน (2) เป็นความสามารถ แทรกซ้อน ข้อสอบทุกข้อ
ในแบบสอบจะวัดความสามารถเป้าหมาย ส่วนข้อสอบบางข้อที่ท าหน้าที่ต่างกันจะวัดทั้งความสามารถ
เป้าหมายและความสามารถแทรกซ้อน น่ันคือ ถ้าผู้สอบกลุ่มย่อยกลุ่มใด มีความแทรกซ้อนสูงกว่าก็มี
โอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องมากกว่า ทั้ง ๆ ที่ระดับความสามารถเป้าหมายที่ต้องการวัดเท่ากัน  
จึงมีผลท าให้ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน 
            การศึกษาถึงคุณภาพของข้อสอบจากผลการตรวจสอบข้อสอบของผู้สอบกลุม่ต่าง ๆ ใน
ประชากรมีมานานแล้ว แต่การศึกษาคุณภาพด้านความยุติธรรมของข้อสอบหรือแบบสอบระหว่าง 
ผู้สอบกลุ่มต่าง ๆ เริ่มศึกษากันอย่างจริงจังในช่วงปลายทศวรรษของปี ค.ศ. 1960 มีเสนอวิธีการต่าง ๆ  
เพื่อตรวจสอบความล าเอียงของข้อสอบ (Item Bias) ความล าเอียงของแบบสอบ (Test Bias) และ 
ความล าเอียงในการคัดเลือก (Selection Bias) โดยนิยามความล าเอียงว่าเป็น ความคลาดเคลื่อน 
อย่างเป็นระบบ (Systematic Error) ที่เกิดขึ้นจากการวัด ความพยายามของการตรวจสอบความล าเอียง
ดังกล่าว ด าเนินไปเพื่อจ าแนกข้อสอบ  ที่ท าหน้าที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ยุติธรรมส าหรับปรับปรุง หรือ 
ตัดข้อสอบน้ันออกจากแบบสอบ เป็นการขจัดข้อสอบที่ท าให้เกิดปัญหาความยุติธรรมระหว่างกลุ่มข้อสอบ
กลุ่มต่าง ๆ ทีม่ีลักษณะบางอย่างแตกต่างกัน เช่น เชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม ภูมิล าเนา สงัคม เพศ 
ภาษา อายุ ประสบการณ ์เป็นต้น เพื่อพัฒนาแบบสอบให้มีคุณภาพเหมาะสมส าหรับน าไปใช้ทดสอบ
ต่อไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หน้า 115) 
            ในเวลาต่อมา นักวัดผลการศึกษาได้ท าการศึกษาความล าเอียงของข้อสอบ (Item Bias) 
กันอย่างกว้างขวาง ท าให้เกิดความสับสนของการใช้ค าและความหมาย มีประเด็นโต้แย้งกันว่า 
ความล าเอียงของข้อสอบ เป็นผลการตัดสินว่าข้อสอบมีความยุติธรรมหรือไม่ อันส่งผลต่อการบรรลุ
จุดมุ่งหมายของการใช้แบบทดสอบหรือความล าเอียงของข้อสอบ เป็นสารสนเทศทางสถิติที่ได้จาก 
ข้อสอบเกี่ยวกับกลุ่มผูส้อบต่างกลุ่มกันตอบข้อสอบข้อเดียวกัน ความแตกต่างที่เกิดขึ้นอาจมาจาก   
ความไม่เหมาะสมของข้อค าถาม ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้หลายลักษณะ หรือประสบการณ์ของผู้สอบ  
ซึ่งอาจมีลักษณะพื้นฐานเดิมแตกต่างกันในหลายสถานการณ์จึงไม่เหมาะสมที่จะใช้ค าว่า ขอ้สอบ 
ล าเอียง (Biased Item) เน่ืองจากเป็นภาษาที่มีความหมายในเชิงลบ ประกอบกับเกณฑ์ที่ใช้ส าหรับ 
ตัดสินความล าเอียงยังมีความคลุมเครือและค่อนข้างสับสน ดังน้ัน จึงควรเปลี่ยนมาใช้ค าว่า การท า 
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (Differential Item Functioning: DIF) ซึ่งเป็นค าที่มีความเป็นกลางและ 
ความเหมาะสมกว่า (Holland & Thayer, 1988; Holland & Wainer, 1993) 
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            การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) กับความล าเอียงของข้อสอบ (Item Bias) มีแนวคิด 
ที่แตกต่างกัน ส าหรับการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เป็นกระบวนการที่เน้นการใช้วิธีทางการสถิติ 
ส าหรับการตรวจสอบ เพื่อให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับการท าหน้าที่ของข้อสอบส าหรับกลุ่มผูส้อบกลุ่มย่อย  
ที่มีลักษณะเฉพาะบางอย่างแตกต่างกัน ส่วนความล าเอียงของข้อสอบ เป็นกระบวนการตัดสิน 
ความยติุธรรมของข้อสอบ โดยน าสารสนเทศการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมาวิเคราะห์เชิงตรรกะ 
(Logical Analysis) โดยผู้เชี่ยวชาญพิจารณาถึงการเขียนข้อสอบ เน้ือหาสาระของข้อสอบและจุดมุ่งหมาย
ของการวัด เพื่อระบุว่าข้อสอบข้อน้ันล าเอียงเข้าข้างกลุม่ใดหรือไม่ เพราะเหตุใดจึงเป็นการตัดสิน 
ความล าเอียงของข้อสอบ (Camill & Shapard, 1994) 
             จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
แต่เดิมใช้ค าว่า “ความล าเอียงของข้อสอบ” (Item Bias) ซึ่งเป็นภาษาที่ใช้กันในทางสังคมและ 
มีความหมายในทางลบ แต่ระยะหลังนักวิจัยได้เปลี่ยนไปใช้ค าใหม่ว่า “การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ”
(Differential Item Functioning: DIF) แต่อย่างไรก็ตามค าสองค าน้ีมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน ค าว่า  
“ความล าเอียงของข้อสอบ” เน้นที่อิทธิพลที่สังเกตได้ของกลุ่มผู้สอบย่อยที่มุ่งศึกษา ส่วนค าว่า “ข้อสอบ 
ที่ท าหน้าที่ต่างกัน” น้ันเน้นคุณลักษณะทางสถิติของข้อสอบที่ตรวจสอบได้ด้วยวิธีการวิเคราะห์ทางสถิติ 
ส าหรับสิ่งที่ต้องให้ความส าคัญล าดับต่อมาได้แก่ ประเภทของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
 ประเภทของการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
 การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) เป็นการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่าง      
กลุ่มผู้สอบอย่างน้อย 2 กลุ่มขึ้นไป ปกตินิยมท าการเปรียบเทียบ 2 กลุ่ม ประกอบด้วยกลุ่มแรก  
เรียกว่า กลุ่มเปรียบเทียบ (Focal Group หรือกลุ่ม F) เป็นกลุ่มที่สนใจศึกษาและคาดว่าจะเป็น 
กลุ่มที่เสียเปรียบในการตอบข้อสอบ และกลุ่มที่สองเรยีกว่ากลุ่มอ้างอิง (Reference Group หรือกลุ่ม R)  
เป็นกลุ่มที่คาดว่าจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบได้ถูกต้อง  
              ในการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จะพบว่า ข้อสอบสามารถท าหน้าที่ต่างกัน 
ได้ 2 ประเภท (Mellenbergh, 1982) ได้แก่ การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบเอกรูป (Uniform) 
และแบบอเนกรูป (Nonuniform) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หน้า 118-119) 
             1. ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) หมายถึง ข้อสอบที่ท าให้ผู้สอบ  
กลุ่มหน่ึงมีโอกาสในการตอบข้อสอบถูกมากกว่าผู้สอบอีกกลุ่มหน่ึงอย่างสม่ าเสมอกัน ในทกุระดับ
ความสามารถ เมื่อพิจารณาโค้งคุณลักษณะข้อสอบของผู้สอบ 2 กลุ่ม จะไม่พบว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ระดับความสามารถของผู้สอบกับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม (Group Membership) 
             2. ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) หมายถึง ข้อสอบที่ท าให้โอกาส
ในการตอบข้อสอบถูกของผู้สอบระหว่างกลุ่มแตกต่างกันอย่างไม่สม่ าเสมอกันในทุกระดับความสามารถ 
เมื่อพิจารณาโค้งคุณลักษณะข้อสอบของผู้สอบสองกลุ่ม พบว่ามีปฏสิัมพันธ์ร่วมกันระหว่างความสามารถ
ของผู้สอบ กับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม เช่น ที่ระดับความสามารถหน่ึง กลุม่ผู้สอบกลุ่ม R มีโอกาสใน 
การตอบข้อสอบถูกมากกว่ากลุ่มผู้สอบกลุ่ม F แต่ที่ระดับความสามารถอีกระดับหน่ึงกลุ่มผู้สอบกลุ่ม F  
มีโอกาสในการตอบข้อสอบถูกมากกว่ากลุ่มผู้สอบกลุ่ม R 
             ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) สามารถพิจารณา 
“ปฏิสัมพันธ์” ดังกล่าวได้จากความแตกต่างค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของข้อสอบ ระหว่างผู้สอบ  
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กลุ่มย่อยสองกลุม่ กล่าวคือ ถ้าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบเอกรูป แล้วโค้งลักษณะข้อสอบ (Item 
Characteristic Curves: ICCs) ระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อยสองกลุ่มจะขนานกัน หรือมีฟังก์ชั่นการตอบ 
สนองข้อสอบ (Item Response Functions: IRFs) เหมือนกัน แต่ถ้าข้อสอบมีหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป  
แล้วโค้งลักษณะข้อสอบระหว่างผู้สอบกลุ่มย่อยสองกลุ่มจะไม่ขนานกัน หรือมีฟังก์ชันการตอบสนอง
ข้อสอบต่างกัน ดังน้ันความแตกต่างระหว่างโค้งลักษณะข้อสอบทั้งสองแบบจะบ่งบอกถึงขนาดและ 
ทิศทางของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน ซึ่งสามารถค านวณได้โดยใช้สูตรการค านวณพื้นที่ของ Raju (1990) 
             ข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูป สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ลักษณะ (Swaminathan & 
Rogers, 1990) ดังน้ี 
             1. ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปโดยมีปฏิสัมพันธ์ไม่เป็นล าดับ (Disordinal 
interaction) เป็นการท าหน้าที่ต่างกันส าหรับกลุ่มผู้สอบซึ่งเกิดขึ้น เมื่อโค้งลักษณะข้อสอบตัดกันระหว่าง
ช่วงความสามารถของผูส้อบหรือเรียกว่าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบไม่มีทิศทาง (Non-Unidirectional 
DIF) 
             2. ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปโดยมีปฏิสัมพันธ์เป็นล าดับ (Ordinal Interaction) 
เป็นการท าหน้าที่ต่างกันส าหรับกลุ่มผู้สอบซึ่งเกิดขึ้น เมื่อโค้งลักษณะข้อสอบต่างกันอย่างไม่สม่ าเสมอ 
แต่ไม่ตัดกัน หรืออาจตัดกันนอกช่วง ความสามารถของผู้สอบตรงปลายสุดของช่วงความสามารถต่ า 
หรือสูงอาจเรียกข้อสอบลักษณะน้ีว่า ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแบบมีทิศทางเดียว (Unidirectional DIF) 
             โดยทั่วไปในแบบสอบมาตรฐานมักจะมีข้อสอบที่ต่างกันแบบเอกรูปมากกว่าข้อสอบที่ท าหน้าที่ 
ต่างกันแบบอเนกรูป แต่ในข้อมูลจริงจะมีข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันแบบอเนกรูปได้มากกว่า จะเห็นได้ว่า
ประเภทของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบ่งเป็น 2 ได้แก่ การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบ 
เอกรูป (Uniform DIF) เกิดขึ้นเมื่อผู้สอบกลุ่มหน่ึงมีโอกาสในการตอบข้อสอบถูกมากกว่าผู้สอบอีก 
กลุ่มหน่ึงในทุกระดับความสามารถ และการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป (Nonuniform 
DIF) เกิดขึ้นเมื่อโอกาสในการตอบข้อสอบถูกของผู้สอบระหว่างกลุ่มย่อย 2 กลุ่ม ไม่สม่ าเสมอ 
            การตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 
            แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
             การศึกษาเร่ืองความยุติธรรมของข้อสอบ ในกรณีที่ข้อสอบท าให้ผู้สอบระหว่างกลุ่มย่อยเกิด
การได้เปรียบเสียเปรียบกัน เดิมใช้ค าว่า “ความล าเอียงของข้อสอบ” (Item Bias) ซึ่งเป็นภาษาที่ใช้กัน
ในทางสังคมและมีความหมายในทางลบ แต่ระยะหลังนักวิจัยได้เปลีย่นไปใช้ค าใหม่ว่า “การท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ” (Differential item Functioning: DIF) เน่ืองจากเห็นว่าเป็นค าที่มีความหมาย 
เป็นกลาง จึงมีความเหมาะสมเชิงวิชาการมากกว่า ค าสองค าน้ีมีจุดเนินที่แตกต่างกันที่ค าว่า “การท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ” เน้นที่คุณลักษณะทางสถิติของข้อสอบที่ตรวจสอบได้ด้วยวิธีการวิเคราะห์ 
ทางสถิติ ซึ่งเป็นส่วนประกอบหน่ึงของสิ่งที่แสดงถึงความล าเอียงของข้อสอบ วิธีการทางสถติิที่ใช้ใน 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเป็นเงื่อนไขที่จ าเป็นในการตัดสินความล าเอียงของ 
ข้อสอบ เน่ืองจากถ้าใช้วิธีการทางสถิติตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเพียงอย่างเดียวแล้ว  
ผลการตรวจสอบพบว่าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันน้ันยังสรุปไม่ได้ว่าข้อสอบมีความล าเอียงหรือไม่ ต้องให้
ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาเน้ือหาของข้อสอบและจุดมุ่งหมายในการวัดข้อสอบที่เรียกว่า “วิธีการตัดสิน
ข้อสอบ”(Judgemental Method) (Camilli & Shepard, 1994, p. 135) 
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             การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF Detection) เป็นการเปรียบเทียบ 
ผลการตอบข้อสอบเป็นรายข้อระหว่างกลุ่มผู้สอบอย่างน้อย 2 กลุ่ม มีความสามารถหลัก (Primary 
Ability) ที่มุ่งวัดเท่ากัน แต่คาดว่าจะมีความได้เปรียบเสียเปรียบกัน โดยกลุ่มหน่ึงถือเป็น กลุ่มอ้างอิง 
(Reference Group) ซึ่งคาดว่าน่าจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบข้อน้ัน หรือมีโอกาสตอบข้อสอบได้
ถูกต้องมากกว่า ส่วนอีกกลุ่มคือ กลุ่มเปรียบเทยีบ (Focal Group) ซึ่งเป็นกลุ่มที่สนใจศึกษา และคาดว่า
น่าจะเป็นกลุ่มที่เสียเปรียบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หน้า 120-126) 
             ในการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุม่เปรียบเทยีบจ าเป็นต้อง
จับคู่ (Matching) ผู้สอบตามความสามารถ ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญของการตรวจสอบ การท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ เกณฑ์การจับคู่ (Matching Criteria) ที่นิยมใช้กันมี 2 วิธี ดังน้ี 
             1. เกณฑ์ภายนอก (External Criterion)  
             การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกัน โดยใช้เกณฑ์ภายนอกน้ี สามารถน าไปใช้ได้ทัง้ข้อสอบ 
รายข้อและข้อสอบทั้งฉบับ โดยการใช้คะแนนจากแบบสอบอื่นเป็นเกณฑ์ภายนอกแล้วใช้เทคนิค 
การวิเคราะห์การถดถอย (Regression Analysis) เพื่อท าการเปรียบเทียบเส้นกราฟความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรเกณฑ์ กับตัวแปรท านายระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุม่เปรียบเทียบ 
             หลักการน้ีมีจุดมุ่งหมาย เพื่อสร้างสมการท านายตัวแปรเกณฑ์ ซึ่งเป็นคะแนนของแบบสอบอื่น
จากตัวแปรท านายซึ่งเป็นคะแนนรายข้อ หรือคะแนนแบบสอบระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุม่เปรียบเทียบ
ในการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จะใช้คะแนนรายข้อเป็นตัวแปรท านาย แต่ถ้าเป็น 
การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของแบบสอบ จะใช้คะแนนรวมของแบบสอบทั้งฉบับเป็นตัวแปร 
ท านาย ส าหรับตัวแปรเกณฑ์ที่ใช้เป็นเกณฑ์ภายนอก อาจใช้คะแนนรวมทั้งฉบับ หรือเกรดเฉลี่ย  
หรือผลสัมฤทธิ์ในงานที่เกี่ยวข้องของผู้สอบ (Cronbach, 1970) 
             การใช้เกณฑ์ภายนอกมีข้อดี คือเกณฑ์ที่ใช้มีความเป็นอิสระจากข้อสอบ และแบบสอบที่ต้อง 
การตรวจสอบ แต่มีจุดอ่อนตรงที่ความเหมาะสมของเกณฑ์ที่จะน ามาใช้ ในทางปฏิบัติเป็นการยาก 
ที่จะหาตัวแปรเกณฑ์ภายนอกจากแบบสอบฉบับอื่นที่มีความตรงเชิงท านาย และมีความยุติธรรมส าหรับ
กลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ถ้าตัวแปรเกณฑ์ภายนอกขาดคุณสมบัติดังกล่าว จะท าใหผ้ล 
การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบหรือแบบสอบขาดความแม่นย า และความสมบูรณ์ 
  2. เกณฑ์ภายใน (Internal Criterion) 
             การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกัน โดยใช้เกณฑ์ภายในเป็นการน าวิธีการทางสถิติมาตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ หรือแบบสอบ โดยเน้นการพิจารณาจากโครงสร้างภายในของแบบสอบ
เป็นหลัก ด้วยการวิเคราะห์ผลจากการตอบข้อสอบและความสามารถหรือคะแนนจริงของผู้สอบที่ได้จาก
แบบทดสอบฉบับน้ัน เพื่อน ามาเปรียบเทียบระหว่างผู้สอบจากกลุม่อ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ที่มี
ความสามารถหรือคะแนนจริงเท่ากัน ว่าจะมีผลการตอบหรือโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องแตกต่าง
กันหรือไม่ เพื่อบ่งชี้การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ การวิเคราะห์ในลักษณะน้ีนิยมใช้ค่าสถิติต่างๆ  
เป็นตัวบ่งชี้ถึงการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ค่าสถิติทดสอบที่นิยมน ามาใช้ พอสรุปได้ดังน้ี 
                2.1 การทดสอบปฏิสัมพันธ์ (Interaction) 
                ในระยะเริ่มแรกของการศึกษาความล าเอียงของข้อสอบ มีการใช้สถิติทดสอบเอฟ (F-test) 
จากการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) เพื่อทดสอบปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้สอบกับข้อสอบ  
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ถ้าการทดสอบมีนัยส าคัญเป็นสัญญาณการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (Cleary & Hilton,1968; 
Jensen, 1974) จากน้ันจึงท าการวิเคราะห์ต่อด้วยวิธีการ Post Hoc เพื่อระบุข้อสอบที่มีผลต่อการเกิด
ปฏิสัมพันธ์ ซึ่งเป็นข้อที่ท าหน้าที่ต่างกัน วิธีการน้ีมีข้อดีที่สามารถศึกษาผู้สอบหลาย ๆ กลุม่ได้สะดวก  
แต่มีจุดอ่อนในเรื่องการควบคุมกลุ่มต่าง ๆ ให้มีความสามารถที่ทัดเทียมกันขนาดกลุ่มตัวอย่างของ 
กลุ่มต่าง ๆ และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะสูงขึ้นถ้าจ านวนข้อสอบเพิ่มมากขึน้ 
                2.2 การวัดความเบี่ยงเบนสัมพัทธ ์(Relative Deviation) 
                การค านวณค่าความยากของข้อสอบ เช่น p, b เป็นต้น  เมื่อค านวณแยกระหว่างกลุ่ม  
และแปลงให้เป็นค่าความยากมาตรฐาน  สามารถน ามาพล็อตเปรียบเทยีบเป็นรายข้อ ถ้าขอ้ใดเบี่ยงเบน
ไปจากแกนหลักที่คาดหมาย หรือเบี่ยงเบนเกินจากความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของค่าความยากที่ก าหนด 
ย่อมแสดงถึงการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (Cleary & Hilton, 1968; Angoff & Ford, 1973) รวมทั้ง
สามารถค านวณค่าสหสัมพันธ์ระหว่างค่าความยากรายข้อระหว่างกลุม่ เพื่อแสดงถึงการท าหน้าที่ต่างกัน
ของแบบสอบ ค่าสหสมัพันธ์เข้าใกล ้1.00 แสดงว่าค่าความยากสัมพัทธข์องข้อสอบมีค่าใกล้เคียงกัน
ระหว่างกลุ่ม ดังน้ันแบบสอบวัดคุณลักษณะคล้ายกันระหว่างกลุ่ม 
                วธิีการน้ีมีข้อดีและข้อเสียคล้ายการทดสอบปฏิสัมพันธ์ นอกจากน้ีค่าความยากของข้อสอบ 
(p) มิใช่ตัวแทนของค่าความยากจริงของข้อสอบ และได้รับอิทธิพลจากค่าแทรกซ้อนอื่น ได้แก่ ค่าอ านาจ
จ าแนก และความสามารถของผู้สอบ 
                2.3 การเปรียบเทียบน้ าหนักตัวประกอบ (Factor Loading)  
                การวิเคราะห์ตัวประกอบ (Factor Analysis) เป็นเทคนิคทางสถิติที่นิยมใช้ในการตรวจสอบ
ความตรงเชิงทฤษฎีหรือโครงสร้าง (Construct Validity) เมื่อน าการวิเคราะห์ตัวประกอบมาใช้ใน 
การวิเคราะห์โครงสร้างของแบบสอบแยกตามกลุ่มสอบ ความไม่สอดคล้องกันระหว่างน้ าหนักตัวประกอบ
บนคุณลักษณะส าคัญที่มุ่งวัด หรือ ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนน ตัวประกอบ (Factor Scores) 
ระหว่างกลุ่มผู้สอบ ย่อมสะท้อนการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบและแบบสอบ  
                การใช้เทคนิคการวิเคราะห์ตัวประกอบเชิงส ารวจ (Exporatory Factor Analysis: EFA) 
ส าหรับศึกษาการท าหน้าที่ต่างกัน จะมีจุดอ่อนในเรื่องความไม่สอดคล้องระหว่างน้ าหนักตัวประกอบ 
อาจเกิดความแตกต่างของความสามารถระหว่างกลุ่มก็ได้ แนวทางที่เหมาะสมจึงควรใช้เทคนิค 
การวิเคราะห์ตัวประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) นอกจากน้ียังสามารถใช ้
CFA ส าหรับตรวจสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม ในด้านคุณลักษณะหรือความสามารถหลักและ
ความสามารถรองได้อีกด้วย (Camilli & Shepard, 1994, p. 135) 
                2.4 การเปรียบเทียบโอกาสการตอบข้อสอบถูก 
    การวิเคราะห์โอกาสตอบข้อสอบถูกของผู้สอบจากกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ 
ที่มีความสามารถเท่ากัน เป็นแนวทางส าคัญที่นิยมใช้กันและเป็นที่ยอมรับในปัจจุบัน ส าหรับบ่งชี้ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ มีการค านวณค่าสถิติ 2 แนวทางดังน้ี 
     2.4.1 เปรียบเทียบค่าสัดส่วนและความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูกของผู้สอบ 
ต่างกลุ่มที่มีความสามารถเท่ากัน เช่น วิธแีมนเทล-แฮนส์เซล (MH) เป็นต้น 
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                    2.4.2 เปรียบเทียบค่าฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบ หรือโค้งลักษณะข้อสอบระหว่าง
กลุ่มที่มีระดับความสามารถเท่ากัน เป็นวิธีที่อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎี IRT เช่น วิธีวัดความแตกต่างของ
พื้นที่ วิธีวัดความแตกต่างค่าพารามิเตอร์ความยาก วิธีทดสอบไค-สแควร์ของลอร์ด เป็นต้น 
                    วิธีการน้ีมีข้อดีที่ส าคัญได้แก่ การค านวณค่าสถิติของข้อสอบมีความน่าเชื่อถือ มีกลไก
ควบคุมความสามารถของผู้สอบโดยการจับคู่กลุ่มความสามารถ เพื่อท าการเปรียบเทียบ ณ ต าแหน่ง 
ต่าง ๆ ที่มีความสามารถเท่ากัน จึงเป็นวิธีการที่ยอมรับกันทั่วไป แต่มีความจ ากัดในด้านความสลับ 
ซับซ้อนของแนวคิดพื้นฐาน และการวิเคราะห์มีความจ าเป็นต้องใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะ  
                    หลักการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจะเป็นการเปรียบเทียบผลการตอบ 
ข้อสอบระหว่างผู้สอบสองกลุ่มทีม่ีระดับความสามารถเดียวกัน โดยก าหนดให้ผู้สอบกลุ่มหน่ึงเป็นกลุ่ม
อ้างอิงและผู้สอบอีกกลุ่มหน่ึงเป็นกลุ่มเปรียบเทียบ ถ้าข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแล้วโอกาสในการตอบ
ข้อสอบถูกของผู้สอบแต่ละกลุม่จะไม่เท่ากัน ต่อไปจะให้ความส าคัญในเรื่องขั้นตอนทางสถิติ น่ันคือ 
วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
            การแบ่งกลุ่มวิธีการทางสถิติที่ใช้ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ แบ่งได้หลายวิธี 
ซึ่ง Hambleton et al. (1991) จ าแนกวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ดังน้ี 
            1. กลุ่มวิธีที่ใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Methods Using Classical Test Theory: CTT)
วิธีในกลุ่มน้ีพัฒนามาจากหลักการของทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม ใช้คะแนนที่สังเกตได้ของผู้เข้าสอบ
แต่ละคนเป็นเกณฑ์การจับคู่กลุ่มผู้เข้าสอบย่อย และเปรียบเทียบค่าความยากของข้อสอบแต่ละข้อ
ระหว่างกลุ่มผู้เข้าสอบย่อยที่สนใจศึกษา วิธีการในกลุ่มน้ี ได้แก่ การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis 
of Variance) วิธีสหสัมพันธ์ (Correlational Method) วิธีแปลงค่าความยากของข้อสอบ 
(Transformed Item Difficulty Method: TID) หรือวิธีการก าหนดจุดเดลต้า (Delta Plot Method) 
(Angoff, 1982) การวิเคราะห์ตัวลวง (Distractor Analysis) (Scheuneman, 1979) วิธีสหสัมพันธ์
บางส่วน (Partial Correlation Methods) (Stricker,1982) และวิธีการท าให้เป็นมาตรฐาน 
(Standardization Method) (Dorans & Kulick, 1986) 
             ข้อดีของวิธีการกลุ่มน้ี คือ กระบวนการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบไม่ยุ่งยาก 
เสียค่าใช้จ่ายไมสู่งนัก ใช้ตรวจสอบกันกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กได้ และสามารถอธิบายให้คนทั่วไปเข้าใจ 
ได้ง่าย ส่วนข้อเสียก็คือ ค่าสถิติของข้อสอบเปลี่ยนไปตามกลุ่มตัวอย่าง เมื่อกลุม่ตัวอย่างเปลี่ยนไปผล 
การตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันก็เปลี่ยนไป ท าให้การสรุปอ้างอิงผลการศึกษาไปยังกลุ่มประชากร
อาจมีความน่าเชื่อถือได้น้อยลง 
             2. กลุ่มวิธีที่ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Methods Using Item Response Theory: 
IRT) วิธีการในกลุ่มน้ีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ตามกรอบแนวคิดของทฤษฎีการตอบ 
สนองข้อสอบ โดยปกติแล้วจะใช้ในการเปรียบเทียบเส้นโค้งลักษณะข้อสอบ (Item  Characteristic 
Curves: ICCs) ของกลุ่มผู้เข้าสอบย่อยตามระดับความสามารถของผู้เข้าสอบ ถ้าเส้นโค้งลักษณะข้อสอบ
ของกลุ่มผู้เข้าสอบย่อยสองกลุ่ม มีรูปร่างเหมือนกัน แสดงว่าข้อสอบข้อน้ันท าหน้าที่ไม่ต่างกัน แต่ถ้า 
เส้นโค้งลักษณะข้อสอบของกลุ่มผู้เข้าสอบย่อยสองกลุ่มมีรูปร่างแตกต่างกัน แสดงว่า ข้อสอบข้อน้ันท า
หน้าที่ต่างกัน วิธีการในกลุ่มน้ี ได้แก่ วิธี Analysis of fit (Durovic, 1975 cited in Hambleton & 
Others, 1993) วิธี Difficulty shift (Wright,Mead & Draba, 1976 cited in Hambleton & Others, 
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1993) ซึ่งใช้โมเดล IRT แบบหน่ึงพารามิเตอร์ วิธี IRT Area (Ironson & Subkoviak, 1979: Raju, 
1988, 1990) วิธี Two-Stage (Lord, 1980) ซึ่งใช้โมเดล IRT แบบสองหรือสามพารามิเตอร์ วิธี Plot 
(Hambleton & Rogers, 1991 cited in Hambleton & Others, 1993) และวธิี SIBTEST (Shealy & 
Stout, 1993) 
            ข้อดีของวิธีการในกลุ่มน้ี คือ การแก้ไขข้อบกพร่องของทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมท าให้
ค่าสถิติของข้อสอบไม่เปลี่ยนไปตามกลุม่ตัวอย่างที่สุ่มมาจากประชากรเดียวกัน การประมาณค่า
ความสามารถของผู้เข้าสอบเป็นอิสระจากค่าความยากของแบบทดสอบ โมเดลทางคณิตศาสตร์     
ง่ายต่อการจับคู่เส้นโค้งลักษณะข้อสอบตามระดับความสามารถของผู้เข้าสอบ ท าใหส้ามารถศึกษา 
ความแตกต่างของผลการตอบข้อสอบตามระดับความสามารถของกลุ่มผู้เข้าสอบย่อยได้ไมต้่องมีข้อจ ากัด
เบื้องต้นเรื่องแบบทดสอบคู่ขนานในการหาค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบทดสอบและถ้าผลการตอบ
ข้อสอบของกลุ่มผู้เข้าสอบสอดคล้องกับข้อตกลงเบื้องต้นของโมเดล IRT แล้ว วิธีการในกลุม่น้ีก็น่าจะเป็น
วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ได้ผลดี เน่ืองจากเป็นวิธีที่มีทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบสนับสนุนและใช้ค่าประมาณค่าความสามารถที่แท้จริงของผู้เข้าสอบแทนข้อสอบสลับซับซ้อน  
เสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการสูง และต้องการกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ 
             3. กลุ่มวิธีที่ใชว้ิธีไค-สแควร์ (Methods Using Chi-Square Methods) วิธีในกลุ่มน้ีบางคร้ัง 
ก็เรียกว่า กลุ่มวธิีไค-สแควร์ เน่ืองจากใช้ค่าสถิติไค-สแควร์ แสดงการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ และ 
ใช้คะแนนของแบบทดสอบหรือคะแนนของแบบทดสอบที่ท าให้บริสุทธิ์เป็นเกณฑ์การจับคู่กลุ่มผู้เข้าสอบ
ย่อยสองกลุ่มที่ท าการศึกษา ก่อนการเปรียบเทียบผลการตอบข้อสอบ วิธีการในกลุ่มน้ี ได้แก่ วิธีตาราง
การณ์จร (Contingengy Table Method) (Scheuneman, 1975; 1979) วิธีตารางการณ์ปรับใหม่ 
(Modified Contingengy Table Method) (Veale, 1977 cited in Hambleton & Others, 1993) 
วิธีลอก-ลิเนียร์ (Log-Linear Methods) (Mellenbergh, 1982) วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-
Haenszal Method: MH) (Holland & Thayer, 1986; 1988) และวิธีถดถอยโลจิสติก (Logistic 
Regression Methods: LR) (Swaminathan & Rogers, 1990) และวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบจ ากัด 
(Restricted Factor Analysis Methods: RFA) (Oort, 1998) 
            ข้อดีของวิธีการในกลุ่มน้ี คือ กระบวนการตรวจสอบการท าหน้าที่ ต่างกันของข้อสอบ ไมยุ่่งยาก 
เสียค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์ข้อมูลไม่สูง ใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่างไมใ่หญ่นัก และบางวธิีมีหลักการที่ดี 
ในการจับคู่กลุ่มผู้เข้าสอบย่อยตามความสามารถของผู้เข้าสอบ และมีการทดสอบนัยส าคัญ ส่วนข้อเสีย
ของวิธีการในกลุ่มน้ีก็คล้าย ๆ กับวธิีที่ใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม 
 หลักการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) 
             ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด าเนินการโดยเปรียบเทียบผลการตอบ  
ของข้อสอบระหว่างผู้สอบ 2 กลุ่มที่มีความสามารถระดับเดียวกัน โดยก าหนดให้ผู้สอบกลุม่หน่ึงเป็น  
“กลุ่มอ้างอิง” (Reference Group: R) ซึ่งเป็นกลุ่มที่คาดว่าจะได้ผลประโยชน์ในการตอบข้อสอบ  
คือมีโอกาสในการตอบข้อสอบถูกมากกว่าอีกกลุ่ม ส่วนอีกกลุ่มเป็น “กลุ่มเปรียบเทยีบ หรือกลุ่มสนใจ” 
(Focal Group: F) ซึ่งเป็นกลุ่มที่คาดว่าจะเสียประโยชน์ในการตอบข้อสอบ คือ มีโอกาสตอบข้อสอบได้
ถูกต้องน้อยกว่าผู้สอบอีกกลุ่มหน่ึง ส าหรับเกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนกผู้สอบเป็นกลุ่มอ้างอิง มีหลายลักษณะ 
เช่น เพศ สีผิว เชื้อชาติ ภาษา วัฒนธรรม และภูมิล าเนา เป็นต้น 
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             ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จะเริ่มต้นด้วยการก าหนดประชากร  
ให้ชัดเจน และแบ่งประชากรน้ันออกเป็น 2 กลุ่ม ดังที่กล่าวข้างต้นมาคือ กลุ่มอ้างอิง (R) ซึ่งคาดว่า 
จะได้ประโยชน์จากการที่ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นกลุ่มที่คาดว่าจะได้คะแนน
มากกว่าอีกกลุ่มหน่ึง ทั้งๆที่มีความสามารถที่แท้จริงเท่ากัน และกลุ่มเปรียบเทยีบ (F) เป็นกลุ่มที่คาดว่า 
จะเสียประโยชน์จากการที่ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน หรือเป็นกลุ่มที่คาดว่าจะได้คะแนนน้อยกว่า 
กลุ่มอ้างอิงน่ันเอง หลังจากที่มีการสอบแล้วน าค าตอบที่ได้ไปหาค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ได้แก่  
ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) ค่าความยากของข้อสอบ (b) และค่าโอกาสในการเดาของข้อสอบ (c)  
ดังได้กล่าวมาแล้วว่ามีการแบ่งกลุ่มผู้สอบเป็น 2 กลุ่ม ดังน้ันแต่ละกลุ่มก็มีชุดพารามิเตอร์ของข้อสอบ
เฉพาะกลุ่มของตน 
             การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบดังกล่าวเป็นการพิจารณาจากค่าสถิติซึ่งสามารถค านวณได้ 
จากหลายวิธีโดยใช้คะแนนที่สังเกตได้ (Observed Score) และคะแนนที่สังเกตไม่ได้ (Latent Variable) 
             ลักษณะของข้อสอบโดยทั่วไปทีแ่สดงการท าหน้าที่ต่างกัน  
             1. มีเน้ือหาหรือภาษาที่ใช้ในข้อสอบยั่วยุให้ผู้สอบสนใจ โกรธเกิดการโต้แย้งหรือเกิดอารมณ ์
ไม่พอใจ 
             2. เน้ือหาหรือภาษาที่ใช้ในข้อสอบมีความหมายไปทางลบ ดูถูกเหยียดหยามหรือก้าวร้าว 
ต่อผู้ตอบข้อสอบกลุ่มสนใจ 
             3. เน้ือหาหรือภาษาในข้อสอบแสดงว่าผู้ตอบข้อสอบกลุ่มสนใจมีปมด้อยเกี่ยวกบัอ านาจ 
หรือความเป็นผู้น า 
             4. เน้ือหาหรือภาษาในข้อสอบหลายๆข้อให้ความสนใจเน้นความส าคัญและยกยอ่งผู้ตอบ
ข้อสอบกลุ่มอ้างอิง 
             5. เน้ือหาหรือภาษาในข้อสอบมีสารสนเทศเป็นประโยชน์กับกลุ่มอ้างอิงมากกว่ากลุ่มสนใจ             
             ลักษณะข้อสอบที่แสดงการท าหน้าที่ต่างกันต่อเพศ 

1. รูปแบบหรือโครงสร้างของข้อสอบเป็นปัญหาต่อผู้ตอบข้อสอบเพศใดเพศหน่ึงมากกว่า 
ผู้ตอบข้อสอบอีกเพศหน่ึง  
             2. เน้ือหาในข้อสอบมีสรรพนามเฉพาะเพศใดเพศหน่ึง 
             3. เน้ือหาในข้อสอบก าหนดสถานการณ์ที่ผู้ตอบข้อสอบเพศใดเพศหน่ึงได้รับการฝึกฝนเฉพาะ
ทางมีความสนใจและมีโอกาสพบเห็นในชีวิตประจ าวันมากกว่า 
             วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
             วิธีการในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมีหลายวิธ ีสามารถจ าแนกได้หลาย
ลักษณะขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้จ าแนก เช่น การใช้เกณฑ์การให้คะแนน แบ่งได้เป็น 2 กลุ่มวิธ ีคือ 
             1. กลุ่มวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีการให้คะแนนเป็นแบบ 2 ค่า 
(Dichotomous DIF Procedures) กลุ่มน้ีข้อสอบที่ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันมีการให้คะแนน 
เป็นแบบ 0-1 เช่น แบบทดสอบเลือกตอบที่ให้คะแนนตอบถูกเป็น 1 คะแนน และตอบผิดเป็น 0 คะแนน  
และกลุ่มวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีการให้คะแนนแบบหลายค่า (Polytomous 
DIF Procedures) เช่นข้อสอบวัดการปฏิบัติ (Performance Test) ข้อสอบที่ให้สร้างค าตอบเอง 
(Constructed - response Item) ไม่ว่าจะเป็นข้อสอบวัดการอ่าน (Reading Item) หรือการเขียน 
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(Writing Lethem) หรือแบบทดสอบเลือกตอบที่มีการให้คะแนนความรู้บางส่วน เช่น แบบทดสอบ
เลือกตอบแบบถูกผิด เป็นต้น การใช้เกณฑ์ที่ยึดทฤษฎีของการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 กลุ่มวิธี คือ  
กลุ่มวิธีที่ยึดทฤษฎี IRT ที่วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยใช้คะแนนที่สังเกตไม่ได้หรือ 
ตัวแปรแฝงภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) และกลุ่มวิธีทีไ่ม่ใช้ IRT  
(Non IRT) กลุ่มน้ีจะวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยใช้คะแนนสังเกตได้ภายใต้ทฤษฎี 
การทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory) การใช้เกณฑ์ข้อสอบเบื้องต้นของแบบจ าลองแบ่ง 
เป็น 2 กลุ่มวิธีคือ กลุม่วิธีที่ยึดรูปแบบพาราเมตริก (Parametric Form) การวิเคราะห์การท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบมีข้อตกลงเบื้องต้นของแบบจ าลองส าหรับอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนของ
ข้อสอบและการจับคู่ตัวแปรและกลุ่มวิธีที่ยึดรูปแบบนันพาราเมตริก (Nonparametric Form)  
ซึ่งกลุ่มน้ีจะไม่มีข้อตกลงเบื้องต้น 
            งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ (DIF) มีดังนี้ 
             พีรญา สูงเนิน เสรี ชัดแช้ม และสมโภชน์ อเนกสุข (2552) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผล 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบพหุมิติ ระหว่างข้อสอบรายข้อกับหมวด
ข้อสอบ โดยวิธี SIBTEST ภายใต้เงื่อนไขขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2546 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษานครศรีธรรมราช นักเรียน 
ที่เข้าสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ จ านวน 2,000 คน โดยใช้ข้อมูลทุติยภมูิ จากคะแนน
แบบทดสอบวิชาภาษาไทย จ านวน 40 ข้อ ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ผลการศึกษา
ปรากฏว่า กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก ข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 4 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 10 กลุ่มตัวอย่าง
ขนาดกลาง พบข้อสอบที่ท าหน้าที่แตกต่างกัน จ านวน 13 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 32.50 และกลุ่มตัวอย่าง
ขนาดใหญ่ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่แตกต่างกัน จ านวน 15 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 37.50 เมื่อน าไปตรวจสอบ 
ทีละหมวด ผลการศึกษาปรากฏว่า กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 4 ข้อ  
คิดเป็นร้อยละ 10 กลุ่มตัวอย่างขนาดกลาง พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 8 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 
20 และกลุม่ตัวอย่างขนาดใหญ่ พบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 16 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 40  
จากการศึกษาสรุปได้ว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใหญ่ท าให้สามารถพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้ดีกว่า  
กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็ก 
             เรืองเดช ศิริกิจ (2554) ได้วิเคราะห์เปรียบเทียบโมเดลการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา
วิชาคณิตศาสตร์: การประยุกต์ใช้โมเดลมูลค่าเพิ่มที่มีการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ และ
การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของตัวลวง  จากการศึกษาปรากฏว่า ตัวแปรเพศมคุีณลักษณะที่พบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ และการท าหน้าที่ต่างกันของตัวลวงในแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ 
มากที่สุด เพศชายมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดีกว่าเพศหญิง สรุปได้ว่า เพศมีผล
ต่อการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวิชาคณิตศาสตร์ โดยเพศชายมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ดีกว่าเพศหญิง 
            ศิริรัตน์ สุคันธพฤกษ์ (2554) ได้ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันในแบบวัดความวิตกกังวล 
ในการสอบคณิตศาสตร์โดยเปรียบเทียบระหว่าง Hierarchical Linear Model: HLM, Partial Credit 
Model: PCM และ Graded Reponse Model: GRM กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนสายวิทย-์
คณิต ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2552 จ านวน 1,715 คน จากโรงเรียนทั้งสิ้น 29 โรงเรียน 
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ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 และเขต 2 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
อ่างทองและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษานนทบุรี ซึ่งได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบยกชั้น เคร่ืองมือ  
ที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร์ โดยวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกัน 
ของข้อสอบด้วยวิธ ีHLM วิธี PCM และวิธ ีGRM ด้วยโปรแกรม PRASCALE จากการเปรียบเทียบผล 
การวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง 3 วิธี ผลการศึกษาปรากฏว่า ข้อค าถามที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อร่วมระหว่าง  
วิธี HLM, วิธี PCM และ วธิี GRM มี 6 ข้อ จาก 39 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 15.38 ข้อค าถามที่ท าหน้าที่
ต่างกันของข้อร่วมระหว่าง วิธี HLM กับ วิธ ีPCM มี 7 ข้อ จาก 39 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 17.94  และ 
ข้อค าถามที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อร่วมระหว่าง วิธี HLM กับ วิธ ีGRM มี 9 ข้อ จาก 39 ข้อคิดเป็น 
ร้อยละ 23.07 
             สุพัฒนา หอมบุปผา ไพรัตน์ วงษ์นาม และสมพงษ์ ปั้นหุ่น (2556) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ศึกษาลักษณะของข้อสอบ
ที่เกิดจากการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ที่ได้จากการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธี HGLM 
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์เป็นคะแนนการสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เพื่อประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2553 ซึ่งม ี
การทดสอบใน 3 วิชา ได้แก ่วิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ใช้กลุม่ตัวอย่าง จ านวน 1,000 
คน จ าแนกตามเพศ ซึ่งเป็นนักเรียนที่อยู่ในโรงเรียนเขตกรุงเทพ มหานครและปริมณฑล และนอกเขต 
กรุงเทพมหานคร ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC  
และวิธ ีBAYESIAN ผลการศึกษาปรากฏว่า ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวิชา
ภาษาไทย คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มีความ สัมพันธ์กันในระดับที่สูงมาก วิธีตรวจสอบที่พบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบมากที่สุด คือ วิธี HGLM -2L ส่วนวิธีที่ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
น้อยที่สุด คือ วิธี MIMIC สรุปได้ว่าการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ี
BAYESIAN ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันแตกต่างกัน 
             ชัยวัฒน์ หฤทัยพันธ์ (2558) ได้ศึกษาพัฒนาวิธีการส าหรับการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ และเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบในด้านอัตราความถูกต้อง และอัตราความคลาดเคลื่อนของผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ เมื่อใช้การวิเคราะห์ด้วยแบบวินิจฉัยโดยผู้เชีย่วชาญ วิธีการประยุกต์ใช้เทคนิคการประชุม
แบบเดลฟายจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและวธิีการประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาร์ด ตัวอย่างที่ใช้ 
ในการวิจัย คือ ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 21 คน และนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 139 คน  
ปีการศึกษา 2556 ซึ่งได้จากการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 
แบบวินิจฉัย การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจากผู้เชี่ยวชาญ แบบยืนยันการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ โดยประยุกต์เทคนิคการประชุมแบบเดลฟาย แบบสอบถามส าหรับการตรวจสอบ 
ความล าเอียงของข้อสอบ ส าหรับนักเรียน ชุดข้อสอบสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษาส าหรับ 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบส าหรับผู้เชี่ยวชาญ ข้อสอบที่คัดสรรมาได้น ามาผ่าน 
การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยวิธีเมลเทล-แฮนส์เซล ด้วยโปรแกรม DDFS 1.0  
และโปรแกรม DIFAS 5.0 ผลการศึกษาปรากฏว่า วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
โดยการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญ ที่ส าคัญม ี3 วิธี ได้แก ่วิธีที ่1 การวินิจฉัยการตรวจสอบการท าหน้าที่
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ต่างกันของข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ วิธีที ่2 การประยุกต์ใช้เทคนิคการประชุมแบบเดลฟายจากกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญ และวิธีที่ 3 การประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาร์ดและข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 
ด้านเพศของแบบสอบสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา จากผลการวิเคราะห์ปรากฏว่า วิธีที่ 1  
การตรวจสอบด้วยแบบวินิจฉัยโดยผู้เชี่ยวชาญ มีอัตราความถูกต้องโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 50 และมี
อัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 50  
วิธีที่ 2 การประยุกต์ใช้เทคนิคการประชุมแบบเดลฟายจากกลุ่มผู้เชีย่วชาญ มีอัตราความถกูต้องตาม 
ฉันทามติจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ คิดเป็นร้อยละ 0 และมีอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบคิดเป็นร้อยละ 100 วิธีที่ 3 การประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาร์ด มีอัตรา 
ความถูกต้องโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 25 และมีอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 75 
             พิชชา สุริอาจ และประกฤติยา ทักษิโณ (2559) ได้ศึกษาการพัฒนาแบบวัดความตระหนัก 
ต่อโลกในยุคศตวรรษที่ 21 ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โดยใช้แบบวัดเชิงสถานการณ์: การประยุกต์ 
ใช้การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1-3  จังหวัด
นครราชสีมา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 1,200 คน ได้มาจาก 
การสุ่มแบบหลายขั้นตอน มีการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกตามทฤษฎีการวัดแบบด้ังเดิม วิเคราะห์ 
ค่า ความเที่ยงโดยใช้โปรแกรม SPSS for windows วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบโดยใช้โปรแกรม Multilog วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) โดยวิธีโพลีโตมัส 
ซิปเทสใช้โปรแกรมDIFPACK เวอร์ชั่น 1.7 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ใช้โปรแกรม 
Mplus ผลการศึกษาปรากฏว่า  ผลการพัฒนาแบบวัดความตระหนักต่อโลกในยุคศตวรรษที่  21  
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ผลการศึกษาปรากฏว่า แบบวัดเชิงสถานการณ์ ม ี6 องค์ประกอบ 14 
ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 1) ความตระหนักในมุมมองที่แตกต่าง 2) ความตระหนักในสภาพปัจจุบันของโลก  
3) ความตระหนักในความแตกต่างของวัฒนธรรม 4) ความตระหนักในเรื่องพลวัตของโลก  
5) ความตระหนักต่อทางเลือกของมนุษย์ 6) ความตระหนักต่อการเรียนรู้ในการท างานกับบุคคลที่มี 
ความแตกต่าง ข้อค าถามผ่านเกณฑ์ความตรงเชิงเน้ือหาและทดลองใช้ จ านวน 46 ข้อ ผลการตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัดความตระหนักต่อโลกในยุคศตวรรษที่ 21 ปรากฏว่า มีค่าอ านาจจ าแนกตามทฤษฎี
ตอบสนองข้อสอบ (a) อยู่ระหว่าง 0.15 ถึง 3.22 ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.80 การท าหน้าที่ต่างกันของ 
ข้อค าถามตามตัวแปรเพศ พบว่า DIF จ านวน 3 ข้อ  
             สุธาทิพย์ ตรีสิน และปิยะทิพย์ ประดุจพรม (2560) ได้เปรียบเทียบผลการตรวจสอบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ  
และด้านเหตุผล ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2556 ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และ 
วิธี IRT-LR พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้ง 3 ด้าน ผลการศึกษาปรากฏว่า  
วิธี HGLM สามารถตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันจ านวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 69 รองลงมาคือ 
วิธี IRT-LR คิดเป็นร้อยละ 54 และวธิี MIMIC พบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 16 
โดยเพศมีผลต่อการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
             Barnett and Ercikan (2006) ได ้ศ ึกษาการท าหน้าที่ต่างก ันของข ้อสอบในการสอบว ิชา
คณ ิตศาสตร์ โดยใช้ว ิธ ี SIBTEST จ าแนกตามเพศ ผลการศึกษาปรากฏว ่า เพศชายมีความสามารถ 
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ในการแก้ป ัญหาและว ิธ ีการทางป ัญญาที่สงูกว่าในการท าข้อสอบ  ขณะท ี่เพศหญิงมคีวามสามารถ 
ในด ้านการคำนวณสมการ ซึ่งการคำนวณไม ่ได้ถ ูกจ ัดให ้มอียู่ในข ้อสอบ จึงสร ุปได้ว ่า ข ้อสอบว ิชา 
คณ ิตศาสตร ์น้ีเกิดการท าหน้าที่ตา่งกันของข้อสอบ โดยมีแนวโน้มว่าเพศชายมีความได้เปรียบ 
มากกว ่าเพศหญ ิง 
             Le (2009) ได้ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ PISA วิชาวิทยาศาสตร์และ
แบบทดสอบด้านภาษาระหว่างประเทศ จ าแนกตามเพศ เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก 60 กลุ่มภาษา  
จาก 50 ประเทศ นักเรียนที่เข้าร่วมโครงการ จ านวน 83,000 คน ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
ของข้อสอบโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ลักษณะของข้อสอบมีทั้งขอ้สอบแบบเลือกตอบและ 
แบบตอบกลับปลายปิด มีแนวโน้มที่จะเข้าข้างเพศชาย จากการศึกษาแสดงให้เห็นถึงผลกระทบของ
ประเทศและการทดสอบด้านภาษากับเพศ เพศชายจึงมีแนวโน้มที่จะมีความสามารถทางวิทยาศาสตร์ 
ดีกว่าเพศหญิงและผลจากการศึกษาในคร้ังน้ีเป็นผลงานที่มีคุณค่าต่อการพัฒนาการทดสอบระหว่าง
ประเทศสามารถน าไปใช้ในระดับสากลได้ สรุปได้ว่า เพศชายมีแนวโน้มที่จะมีความสามารถทาง
วิทยาศาสตร์ดีกว่าเพศหญิง 
             Park (2010) ได้ศึกษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบค าศัพท์ EFL  
เพื่อตรวจสอบความเข้าใจในการอ่านและความรู้ด้านค าศัพท์ ในการศึกษาใช้วิธีการตรวจสอบ 3 วิธ ี 
ได้แก่ วิธี Likelihood ratio วิธี SIBTEST และวิธ ีMantel-Haenszel  ผลการศึกษาปรากฏว่า เพศหญิง
มีความสามารถในการอ่านและจดจ าค าศัพท์ได้ดีกว่าเพศชาย ส่วนเพศชายมีความสามารถในการใช้ศัพท์
ภาษาศาสตร์ได้ดีกว่านักเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษทั่วไปในระดับความรู้ค าศัพท์เดียวกัน สรุปได้ว่าเพศหญิง 
มีความสามารถในการอ่านและจดจ าค าศัพท์แบบคงทนของแบบทดสอบค าศัพท์ EFL ได้ดีกว่าเพศชาย 
             Williams and Lamprianou (2011) ได้ศึกษาการตรวจสอบความตรงของความแตกต่าง 
ระหว่างเพศในการประเมินผลการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ของกลุ่มข้อสอบคณิตศาสตร์ เพื่อตรวจ 
สอบแหล่งที่มาของการท าหน้าที่ต่างกันโดยเพศ ในการประเมินการท าแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์  
และใช้ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของกลุ่มข้อสอบว่ามีความเกี่ยวข้องกันหรือไม่ สอดคล้องกับ 
Rousso and Stout (1996) ได้ท าการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของกลุ่มข้อสอบกับการปรับตัวด้วย
วิธีการถดถอยโลจิสติก ผลการศึกษาปรากฏว่า ในการประเมินผลระดับชาติ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งโครงการ
ส าหรับการประเมินนานาชาติ (PISA) ความสามารถจากการทดสอบคณิตศาสตร์เพศชายมักจะท าได้ 
ดีกว่าเพศหญิง 
             Taylor and Lee (2012) ได้ศ ึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข ้อสอบ (DIF) ด้วยรูปแบบ 
ผสมด้านการอ่านและคณ ิตศาสตร์ จ าแนกตามเพศ ระดับช ั้นประถมศึกษาป ีที่ 4, 7 และ 10 การทดสอบ
ตามเกณฑ์ของร ัฐ ซึ่งประกอบด้วยขอ้สอบที่ม ีตัวเล ือกหลายตัวเล ือกและสร ้างการตอบสนองเพื่อตรวจสอบ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี Poly-SIBTEST จากการศึกษาปรากฏว่าด้านการอ่าน  
การตีความ การว ิเคราะห ์ข ้อความหร ือความหมายโดยนัยมีแนวโน้มเข ้าข ้างเพศหญ ิง ส่วนการว ิเคราะห ์
เน้ือหาของวิชาคณ ิตศาสตร ์ เช่น เรขาคณ ิต การตีความทางสถ ิต ิความน่าจะเป ็น พีชคณ ิต การแกป้ ัญหา
หลายข ั้นตอนและการให ้เหตุผลเชงิคณ ิตศาสตร์มีแนวโน้มเข ้าข ้างเพศชาย สรุปได้ว่า วชิาคณิตศาสตร์เพศ
ชายมแีนวโน้มทีจ่ะได้เปรียบมากกว่าเพศหญิง สว่นในด้านการอา่น การตีความ การวิเคราะห์ข้อความ 



49 
 

 

หรือความหมายโดยนัย เพศหญิงมีแนวโน้มที่จะได้เปรียบมากกว่าเพศชาย 
             Ong, Lu, Lee, and Cohen (2015) ได้ศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธี HGLM วิธ ีMIMIC และวิธี IRT ภายใต้เงื่อนไขขนาด 
กลุ่มตัวอย่าง ที่แตกต่างกัน เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type 1 Error)  
ปรากฏว่า วิธี MIMIC มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น้อยกว่าวิธี HGLM และวิธ ีIRT  
เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก หากกลุม่ตัวอย่างมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นอัตราความคลาดเคลื่อนก็จะเพิ่มขึ้น  
วิธี IRT เมื่อกลุ่มตัวอย่างมขีนาดเล็ก จะพบอัตราความคลาดเคลื่อนน้อย แต่ถ้ากลุ่มตัวอย่างมีจ านวน 
เพิ่มมากขึ้นอัตราความคลาดเคลื่อนก็จะเพิ่มขึ้น จากการศึกษาจึงสามารถสรุปได้ว่าวิธี MIMIC และ 
วิธี IRT พบอัตรา ความคลาดเคลื่อนน้อยเมื่อกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก หากกลุ่มตัวอย่างมีจ านวนเพิ่ม 
มากขึ้น อัตราความคลาดเคลื่อนก็จะเพิ่มขึ้น ส่วนวิธี HGLM น้ันเป็นวิธีที่สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบและพบจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้มากที่สุด 
             จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ปรากฏว่า การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF)  
เป็นการขจัดข้อสอบที่จะก่อให้เกิดความล าเอียงต่อผู้เข้าสอบ เป็นกระบวนการที่เน้นการใช้วิธีการทาง 
สถิติส าหรับการตรวจสอบว่าข้อสอบข้อใดมีความน่าจะเป็นที่จะก่อให้เกิดความล าเอียงได้บ้าง  
โดยคุณลักษณะของผู้เข้าสอบมีส่วนที่ท าให้เกิดการท าหน้าที่ต่างกัน เช่น เพศ ภาษา เชื้อชาติ สังคม 
ประสบการณ์ และภมูิล าเนา เป็นต้น วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมีหลายวิธี ผู้วิจัย 
ได้เลือกใช้วิธีตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(Item Response Theory: IRT) ได้แก่ วิธี Hierarchical Generalized Linear Model (HGLM)  
วิธี Multiple Indicators and Multiple Causes (MIMIC) และวิธี BAYESIAN ในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบส าหรับงานวิจัยน้ี 
 
ตอนที่ 4 การตรวจสอบการท าหนา้ทีต่่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM และงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง 
 การวิเคราะห์ข้อสอบแบบพหุระดับเกิดขึ้นจากความพยายามที่นักวัดผล ต้องการศึกษาอิทธิพล
ของตัวแปรภายนอกที่เป็นตัวแปรทางจิตวิทยา ตัวแปรคุณลักษณะผู้สอบให้สามารถประมาณค่าร่วม 
ในโมเดลการรวมกันเชิงเส้นไปพร้อมกับการประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์ผู้สอบ  
แต่ที่ผ่านมาการประมาณค่าไปพร้อม ๆ กันท าให้เกิดผลการวิเคราะห์ที่คลาดเคลื่อน ความพยายาม
ดังกล่าวท าให้เริ่มมีการวิเคราะห์แบบสองขั้นตอน คือ การวิเคราะห์ค่าความสามารถ ให้ผลการวิเคราะห์
ตามหลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ น่ันคือค่าพารามิเตอร์ความสามารถผู้สอบ (I) ต่อมา
นักวิจัยจึงน าค่า I เหล่าน้ี มาเป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์ถดถอย เพื่อมุ่งหาค าตอบใน 2 ประการ 
หลักคือ ตัวแปร I เหล่าน้ี มีความผันแปรระหว่างผู้สอบหรือไม่  และหากมีความผันแปรเกดิขึ้น มีตัวแปร
ใดบ้างที่อธิบายความผันแปรที่เกิดขึ้นได้ โดยในกรณีน้ีนักวิจัยจะน าตัวแปรทางจิตวิทยาหรือตัวแปร
คุณลักษณะผู้สอบที่สนใจ เป็นตัวแปรท านายในสมการถดถอยพหุ แต่นักวิจัยหลายคน เช่น Maier 
(2001); Hambleton & Swaminatan (1985); Adam, Wilson, & Wu (1997) ก็ให้ความรู้เกี่ยวกับ
ความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดขึ้น จากการวิเคราะห์แบบสองขั้นตอนในสองประเด็นหลักคือ 1) ค่าความ 
สามารถของผู้สอบที่ได้จากการประมาณค่าด้วยโมเดลการตอบสนองข้อสอบจะมีความแตกต่างกันของ  
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ค่าขนาดความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ณ ต าแหน่งค่าความสามารถของผู้สอบที่ต่างกัน การวิเคราะห์ 
ที่ละเลยปัญหาความผันแปรของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน จะท าให้การวิเคราะห์ 2 ขั้นตอน  
มีการประมาณค่าที่ไม่คงที่ 2) การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ จะเกิดขึ้นภายหลังจาก 
การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ ซึ่งจะรับผลจากการประมาณค่าคร้ังแรกมาค านวณต่อจะเกิด 
ความล าเอียงและความไม่คงที่ของการประมาณค่า ซึ่งการวิเคราะห์ลักษณะน้ีเป็นปัญหาของโมเดล 
การวิเคราะห์ถดถอย 
             นักวัดผลจึงน าหลักการของ Fisher (1983) ที่เสนอสมการรวมกันเชิงเส้น (Linear 
Combination) ที่สามารถด าเนินการได้ในลักษณะดังกล่าวแบบขั้นตอนเดียว ประกอบกับการพัฒนา 
สถิติหลายประการ ที่สามารถเอาชนะข้อจ ากัด การประมาณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบและพารามิเตอร์
ผู้สอบไปพร้อมๆกัน เช่น Bock and Aikin (1981) ได้พัฒนาเทคนิควิเคราะห์แบบ MMLE ขึ้นส าหรับ 
การวิเคราะห์ตามทฤษฎี IRT ซึ่งถือว่าเป็นวิธีการหลักของการประมาณค่าตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบที่มีประสิทธิภาพมาก การประมาณค่าอีกวิธีหน่ึงเกิดจากการศึกษาของ Adam, Wilson, and  
Wu (1997) ที่ได้พัฒนาเทคนิคการวิเคราะห์ที่ชื่อ Random Coefficient Multinomail Logit Model 
(RCMLM) สามารถก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์ผู้สอบเป็นตัวแปรสุ่มและสามารถรวมตัวแปรคุณลักษณะ
ผู้สอบเป็นตัวแปรท านายในสมการเดียวกันได้ต่อมา Adam, Wilson, and Wu (1997) ก็พัฒนาเทคนิค
การวิเคราะห์กับโมเดลด้ังเดิมได้ด้วย เช่น โมเดลราสช์ทั้งแบบตัวแปรทวิภาคและพหภุาค 
             ในปี ค.ศ. 1998  Kamata นักศึกษาระดับปริญญาเอกของมหาวิทยาลัยมิชิแกน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ได้ท าดุษฎีนิพนธ์ภายใต้การดูแลของ Raudenbush ได้น าหลักการทางสถิติดังกล่าวมา
เสนอรูปแบบการวิเคราะห์ข้อสอบ ภายใต้มโนทัศน์แบบพหุระดับเป็นคนแรกโดยงานดังกล่าว Kamata  
ได้เสนอเทคนิคทางสถิติที่สามารถวิเคราะห์ได้ด้วยโปรแกรม HLM ภายใต้โมเดลเชิงเส้นตรงทั่วไประดับ
ลดหลั่น (Hierarchical Generalized Linear Model: HGLM) วิเคราะห์ข้อสอบแบบ 2 ระดับ และ 
การตรวจสอบความคงที่ของพารามิเตอร์ (Parameter Recovery) ซึ่ง Kamata (2001) ได้เสนอความ
สมมูลของโมเดล HGLM กับโมเดลราสช์หรือโมเดล IRT แบบ 1 พารามิเตอร์ จากการศึกษาของ Kamata 
จะพิจารณาว่าการตอบข้อสอบของผู้สอบแต่ละคนเป็นโมเดลภายในผู้สอบ (Within-Student Model) 
และความผันแปรของประชากรผู้สอบเป็นโมเดลระหว่างผู้สอบ (Between-Student Model) การใช้
แนวคิดพื้นฐานน้ีเป็นการขยายแนวคิดของโมเดลทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ว่าเป็นโมเดลพหุระดับ 
ที่มีตัวแปรแฝงเป็นตัวแปรตาม 
 การวิเคราะห์โมเดล HGLM ด้วย HLM  
 การวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นพหุระดับ (Multilevel Data) หากข้อมูลมีลักษณะโครงสร้าง 
ไม่เป็นเชิงเส้นตรง (Nonlinear Structural) และมีการกระจายของความคลาดเคลื่อนที่ไม่เป็นโค้งปกติ 
(Nonnomally Distributed Error) การวิเคราะห์ด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น (HLM) อาจจะ 
เกิดความไม่เหมาะสมในการวิเคราะห์ เพราะการแปลความหมายและการประมาณค่าอาจจะเกิดความ
ผิดพลาด ดังน้ันโมเดลที่เหมาะสมกว่าและข้อมูลทีม่ีลักษณะเป็นแบบแบ่ง 2 ส่วน (Binary Response) 
ควรวิเคราะห์ด้วยโมเดลเชิงเส้นตรงทั่วไประดับลดหลั่น (Hierarchical Generalized Linear Model: 
HGLM) มากกว่าการวิเคราะห์ด้วย HLM (McCullagh & Nelder, 1989; Raudenbush & Bryk, 2002; 
Kamata, 2001) 
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 การวิเคราะห์ข้อสอบแบบพหุระดับ 
             การวิเคราะห์พหุระดับเมื่อการตอบเป็นแบบทวิภาคได้น้ันคือ การใช้โมเดล HGLM ซึ่งโมเดล 
เชิงเส้นตรงทั่วไประดับลดหลั่น (HGLM) เป็นโมเดลที่มีลักษณะของการท างานร่วมกันของสองโมเดลหลัก 
คือ โมเดลเชิงเส้นนัยทั่วไป (GLM: Generalized Linear Model) และโมเดลเชิงเส้นระดับลดหลั่น (HLM: 
Hierarchical Linear and Non- linear Model) โดยตัวแปรตามในระดับการวิเคราะห์ที่ 1 เป็นตัวแปร
ทวิภาค โมเดล HGLM จะน าหลักการกระจายแบบ Bemoulli เข้ามาใชใ้นการสร้างสมการในระดับ 
การวิเคราะห์ที่ 1 เพื่อให้เกิดการค านวณทวนซ้ า (Interactions) ตามโมเดล เชิงเส้นนัยทั่วไป (GLM)  
ก่อนแล้ว จึงใช้ฟังก์ชันการเชื่อมโยงหน้าที่แบบโลจิสเข้ามาท าหน้าที่จะสามารถท าให้เกิดฟังก์ชันเชื่อมโยง 
(Link Function) โดยการแปลงแบบโลจิสท าให้มีคุณสมบัติตรงตามการวิเคราะห์ถดถอยเชิงเส้นตรง  
ซึ่งจะมีความต่อเน่ืองได้ต้ังแต่- ถึง + ขึ้นอยู่กับพิสัยของตัวแปรท านาย ข้อมูลจากการวิเคราะห์ระดับ 
ที่ 1 จึงสามารถน าเข้าสู่การวิเคราะห์ระดับที่ 2 และระดับที่สูงขึ้นไป 
             Raudenbush and Bryk (2002, pp. 185-186) ได้กล่าวถึงลักษณะของโมเดลการวิเคราะห์
เชิงเส้นตรงระดับลดหลั่นว่า มีองค์ประกอบหลัก คือ โมเดลการสุ่ม (Sampling Model) โมเดลการ
เชื่อมโยงหน้าที่ (Link Function Model) และโมเดลโครงสร้าง (Structural Model) ความสัมพันธ ์
ของโมเดล HGLM และ HLM ดังตารางที่ 2-5 
 
ตารางที่ 2-5 ความสัมพันธ์ของหลักการวิเคราะห์ของสมการแบบ HLM และ HGLM 
                อิทธฤิทธิ์ พงษ์ปยิะรัตน์ (2551, หน้า 42) 
 
สมการ โมเดลการสุม่ 

(Sampling Model) 
โมเดลการเชื่อมโยงหน้าที่ (Link 

Function Model) 
โมเดลโครงสร้าง  

(Structural Model) 
HLM ตัวแปรตามเป็นตัวแปร

ต่อเน่ือง การกระจายของตัว
แปรตามเป็นการกระจายแบบ
โค้งปกติ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ μij 

และการกระจายเท่ากับ σ2
 

เขียนเป็นสมการได้ดังน้ี 
Yij   μij~ NID (μij σ

2) 
 

การวิเคราะห์ด้วย HLM ลักษณะ
ทั่วไปไมม่ีความจ าเป็นต้อง
เปลี่ยนแปลงค่าดังกล่าวแต่ 
ก็สามารถใช้ฟังก์ชันแบบ Lojit 
 link ได้ (𝜂ij=𝜇ij=Identity Link 
Function) 

การเปลีย่นค่าของตัวท านายเป็น 
จะมีความสัมพันธ์กับตัวแปร
ท านายต่างๆในโมเดลสามารถ
แสดงในรูปสมการเชิงเส้นตรง ได้
ดังน้ี 
𝜂ij=𝛽0i+ 𝛽1jX1ij+ 𝛽2jX2ij+…+         
 𝛽piXpij 

HGLM ตัวแปรตามจะเป็นการตอบ
แบบทวิภาค (0,1) การ
กระจายจึงเป็นแบบไบโนเมยีล
ซึ่งเป็นกรณีหน่ึงของการ
กระจายแบบ Bernoulli  
(Yij  𝜑ij~B(mij , 𝜎

2
)) 

การเชื่อมโยงหน้าที่ (Link 
Function) ในโมเดลน้ีจะใช้ Logit 
Link เขียนเป็นสมการได้ดังน้ี 
𝜂ij = log    𝜑ij    
             1- 𝜑ij 
เมื่อ 𝜂ij ค่าลอกของออดที่จะ 
ประสบความส าเร็จในการตอบ
ข้อสอบข้อที่ i 

การประมาณค่า จากสมการใน 
โมเดลโครงสร้างของ HLM 
 ก่อให้เกิดการท านาย Log Odds 
 ก็สามารถแปลงค่ากลับเป็นค่า  
Odds ได้ดังค่าเดิมโดยการคูณค่า 

exp(-𝜂ij) 
𝜑ij =     1 
         1+exp(-𝜂ij) 
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             จากความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างสมการทั้งสองโมเดลของ Sampling Model Link Function 
Model และ Structural Model จะเห็นได้ว่า สมการในการวิเคราะห์ด้วยโมเดลการวิเคราะห์ HLM 
จัดเป็นกรณีเฉพาะ (Special Case) ของการวิเคราะห์แบบ HGLM โดยแตกต่างกันที่ประเภทของตัวแปร
ตามเป็นปัจจัยส าคัญ 
            งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี HGLM            
มีดังนี้ 
             อิทธิฤทธิ ์พงษ์ปิยะรัตน์ (2551) ได้ศึกษาการวิเคราะห์ข้อสอบและการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ: การวิเคราะห์พหุระดับ พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) 
ด้วยโมเดล HGLM จากโปรแกรม HLM สามารถตรวจสอบพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันตรงกับผล 
การวิเคราะห์จากโปรแกรม BILOG-MG ผลการวิเคราะห์ระดับนักเรียน ผลการศึกษาปรากฏว่าผล 
การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ส่งผลต่อค่าเฉลี่ยของโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องในแต่ละโรงเรียน  
และผลการวิเคราะห์ระดับโรงเรียน ผลการศึกษาปรากฏว่า ขนาดของโรงเรียนและความเป็นผู้น าทาง
วิชาการของผู้บริหารส่งผลต่อค่าเฉลี่ยของโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องในโรงเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 ตามล าดับ 
             สุพัฒนา หอมบุปผา ไพรัตน์ วงษ์นาม และสมพงษ์ ปั้นหุ่น (2556) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN ผลการศึกษาปรากฏว่า 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ มีความ 
สัมพันธ์กันในระดับที่สูงมากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 วิธีการตรวจสอบที่พบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบมากที่ คือ วิธี HGLM-2L  
             สุธาทิพย์ ตรีสิน และปิยะทิพย์ ประดุจพรม (2560) ได้เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบระดับชาติ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2556 ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีIRT-LR พบว่า  
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้ง 3 ด้าน ผลการศึกษาปรากฏว่า เพศมีผลต่อการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยเพศหญิงจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบด้านภาษาและด้านเหตุผล ส่วน 
เพศชายจะได้เปรียบในการตอบข้อสอบด้านค านวณ โดยวิธี HGLM สามารถตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่
ต่างกันจ านวนมากที่สุด รองลงมาคือ วิธี IRT-LR และวิธี MIMIC พบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันน้อยที่สุด       
             Acar and Kelecioglu (2010) ได้ศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
ของข้อสอบ 3 วิธี คือวิธ ีHGLM วิธ ีLR และวิธี IRT-LR จ าแนกตามเพศ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน 
ในประเทศตุรกี เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบทดสอบของวิชาสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์  
ผลการศึกษาปรากฏว่า วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้ง 3 วิธี ตรวจพบข้อสอบ 
ที่ท าหน้าที่ต่างกันในปริมาณที่ใกล้เคียงกัน แต่วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ในแบบทดสอบวิชาสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์มากที่สุด  
             Acar (2011)  ได้ศึกษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ 
และสังคมศาสตร์ ปี 2006 จ านวน 25 ข้อ กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้จ านวน 10,727 คน ตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี HGLM เมื่อมีการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน 8 ขนาด ผลการศึกษา
ปรากฏว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันมีผลต่อการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  
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ขนาดกลุ่มตัวอย่างเพิ่มขึ้นมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบดีขึ้น  
พบจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเพิ่มขึ้น สรุปได้ว่า เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่ขึ้น  
ตรวจพบจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเพิ่มขึ้นและมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบดีขึ้น 
             Acar (2012) ได้ศึกษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยใช้วิธี HGLM 
เปรียบเทียบกับวิธ ีIRT-LR เมื่อขนาดกลุ่มตัวอย่างต่างกัน จ าแนกตามสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ  
พบว่า การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM และ วิธ ีIRT– LR มีความสอดคล้อง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแตกต่างกัน สรุปได้ว่าเมื่อ 
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างและวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่แตกต่างกัน ท าให้ตรวจพบ
จ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแตกต่างกัน   
            Acar (2013) ได้เปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์ความคล้ายคลึงกันระหว่างกลุ่ม จากการตรวจสอบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี HGLM และวิธี LR กลุ่มตัวอย่างจ านวน 10,727 คน ซึ่งเป็น
นักเรียนในประเทศตุรกี ที่เข้าสอบวิชาวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปี 2006 เปรียบเทียบระหว่าง 
วิธี HGLM-DIF กับวิธี LR-DIF ผลการศึกษาปรากฏว่า วิธี HGLM-DIF กับวิธี LR-DIF มีความคล้ายคลึงกัน
รวมทั้งความสัมพันธ์ของกลุ่มและการตัดค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ของกลุม่และการตัดค่าสัมประสิทธิ์
จากทั้งสองวิธีค่อนข้างสมบูรณ์แบบ  
            Ong, Lu, Lee and Cohen (2015) ได้เปรียบเทียบประสิทธภิาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ ระหว่างวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีIRT ภายใต้เงื่อนไขขนาดกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่าง
กัน เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I Error) พบว่า วธิี MIMIC มีอัตราความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น้อยกว่าวิธี HGLM และวิธี IRT เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก หากกลุ่มตัวอย่าง 
มีจ านวนเพิ่มมากขึ้นอัตราความคลาดเคลื่อนก็จะเพิ่มขึ้น วิธี IRT พบอัตราความคลาดเคลื่อนน้อย เมื่อกลุ่ม
ตัวอย่างขนาดเล็ก แต่ถ้ากลุ่มตัวอย่างมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นอัตราความคลาดเคลื่อนก็จะเพิ่มขึ้น  จึงสามารถ
สรุปได้ว่า วิธี MIMIC และวธิี IRT พบอัตราความคลาดเคลื่อนน้อยเมื่อกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก หากกลุ่ม
ตัวอย่างมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นอัตราความคลาดเคลื่อนก็จะเพิ่มขึ้น ส่วนวิธี HGLM น้ันเป็นวิธีที่สามารถ
ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบและพบจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้มากที่สุด  
             จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า วิธ ีHGLM เป็นการวิเคราะห์ด้วยโมเดลสมการโครงสร้าง
เชิงเส้นตรงระดับลดหลั่น เมื่อท าการวิเคราะห์ในแบบทดสอบที่มีความยาวต้ังแต่ 20 ข้อ ขึน้ไป วิธี HGLM 
สามารถตรวจพบจ านวนข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้มากกว่า IRT วิธ ีBAYESIAN และวิธ ีMIMIC   
 
ตอนที่ 5 การตรวจสอบการท าหนา้ทีต่่างกันของข้อสอบด้วยวิธี MIMIC และงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง 
           แบบจ าลองกลุ่มน้ีประกอบด้วยแบบจ าลองความสัมพันธ์ทั้งแบบที่มแีละไม่มีความคลาดเคลื่อน
ในการวัดจะประกอบขึ้นด้วยตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด โดยไม่มีตัวแปรแฝง เขยีนรูปสมการได้ดังน้ี 
 

                                  =                                                                                                    (4) 
             หรือเขียนในรูปเมทริกซ์ได้ดังน้ี 
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                                                  =   GA                                                      (5) 
 

เมทริกซ์พารามิเตอร์ LY, LX, TD และ TE จึงมีค่าเป็นศูนย์ทั้งหมดการก าหนดข้อมูลจ าเพาะของ 
โมเดลก าหนดรูปแบบและสถานะของเมทริกซ์ GA, BE, PH, c]t PH เท่าน้ันโมเดลความสัมพันธ์ 
โครงสร้างเชิงสาเหตุที่มีความคลาดเคลื่อนในการวัดมีตัวแปรครบทุกประเภทได้ตามโมเดลใหญ่ใน
โปรแกรมลิสเรลเมื่อเขียนในรูปสมการจะประกอบด้วยสมการการวัดสองสมการ และสมการโมเดล
โครงสร้างหน่ึงสมการ ดังน้ี 
 

                              = LX  d                                                                                            (6) 
                                              = L  e                                                                                           (7) 
                              =  + G  z                                                       (8) 
 

             แบบจ าลองกลุม่น้ียังแบ่งออกได้เป็น 3 แบบ ได้แก ่
             1. Regression Models and ANOVA Models 
             2. Path Analysis 
             3. Multiple Indicators and Multiple Causes Models หรือ MIMIC Models 
             โมเดลมิมิค (MIMIC Model) 
 MIMIC เป็นค าที่ย่อมาจาก Multiple Indicators and Multiple Causes ซึ่งหมายถึงโมเดล 
ลสิเรลที่มีตัวแปรแฝงเพยีงตัวแปรเดียว โดยที่ตัวแปรแฝงน้ันได้รับอิทธิพลจากตัวแปรภายนอกสังเกตได้
หลายตัวแปร และส่งอิทธิพลไปยังตัวแปรภายในสังเกตได้หลายตัวแปร กล่าวอีกอย่างหน่ึง คือเป็นโมเดล 
ลสิเรลของคุณลักษณะแฝงที่มีหลายสาเหตุและวัดได้จากตัวบ่งชี้หลายตัว ดังแสดงตามภาพที่ 5 ในที่น้ีมีตัว
บ่งชี้ 3 ตัวแปร และมีตัวแปรสาเหตุ 3 ตัวแปรตามลักษณะโมเดลจะเห็นว่าการวัดตัวแปรภายนอกสังเกต
ได้ ต้องมีข้อตกลงข้างต้นว่า ไม่มีความคลาดเคลื่อนในการวัดและในการวิเคราะห์ข้อมูลจะก าหนดข้อมูล
จ าเพาะ เฉพาะรูปแบบและสถานะของเมทริกซ์ PH, BE, GA, PS, LY และ TE เท่าน้ัน ส่วนเมทริกซ์ TD 
และ LX มีค่าเป็นศูนย์ทั้งหมด โมเดลมิมิคน้ีเป็นประโยชน์มากในการตรวจสอบความเป็นเอกมิติ 
(Unidimensionality) ในการวิจัยสาขาในการวัดผลการศึกษา แสดงดังภาพที่ 2-4 
 
                                                           z 
 

                                                                                                                  
                 
                                                                                   

 
                                                                                  

                                                                     
ภาพที่ 2-4 โมเดลย่อยของ MIMIC (Schumacker & Lomax, 2010, p. 294) 
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z 

Yi Y3 Y2 Y1 

z 

Y1 Y2 Y3 Yi 

             การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) สามารถแบ่งออกเป็นการวดัองค์ประกอบ
และโครงสร้างองค์ประกอบ ในองค์ประกอบการวัด y*

I  ของข้อที่ I ลักษณะของตัวแปรแฝง y ที่ทดสอบ
เป็นการออกแบบการวัด และกลุ่มของตัวแปร z (ในที่น้ีเป็นการศึกษาเพียง 1 กลุ่มตัวแปร) ที่เกี่ยวข้องกับ
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ในการวิเคราะห์องค์ประกอบของโมเดล ดังน้ี 

สูตรส าหรับ MIMIC ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF)  คือ 
 

                                                   
      𝛽                                                                   (9) 

       
 เมื่อ  yi

*  คือ ข้อที่ i 
                       คือ องค์ประกอบ 
                   β’

I    คือ สัมประสิทธิ์ของตัวแปรเพศและสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
                   z    คือ กลุ่มเพศและสถานที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของโรงเรียน 
                   λi    คือ น้ าหนักองค์ประกอบ 
                   ɛi    คือ ค่าความแปรปรวน 
             

 เมื่อ λi เป็นน าหนักองค์ประกอบและเกี่ยวข้องกับความชันของพารามิเตอร์ของข้อสอบข้อที ่I 
ในบริบทของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) แล้ว ɛi มีการแจกแจงแบบปกติส าหรับ Ordinal Probit 
และการแจกแจงแบบโลจิสติก ส าหรับ Ordinal Logit และ β’

I  คืออิทธิพลของกลุ่มตัวแปร z ต่อ yi
* ถ้า 

β
’
I = 0 แล้วข้อสอบข้อที ่i  มีค่าเท่ากันในทุกๆกลุ่ม ตรงกันข้าม ถ้า β’

I ≠ 0 จะเกิดการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ (DIF) แบบอเนกรูป เน่ืองจากสมการไม่มีเทอมปฏิสมัพันธ์ เป็นตัวท านาย ดังน้ัน สมการ 
MIMIC จึงใช้แบบเอกรูปได้เพียงอย่างเดียว ดังภาพที ่2-5 
 

 
                                                   
 

 
 

(a)                                                         (b) 
 

ภาพที่ 2-5 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี MIMIC แบบเอกรูป  
              (Wang & Shin, 2010, p. 169) 
 

            ซึ่งวิธีหลายตัวชี้วัดหลายสาเหตุในรูปแบบองค์ประกอบเชิงยืนยัน (MIMIC) เป็นหลักการของ 
CFA กับตัวแปร  แล้ววิธ ีMIMIC ยังสามารถน าไปใช้ส าหรับการวิเคราะห์ DIF ได้ด้วย ซึ่งผลที่ได้ต้องมีค่า
เป็น แบบ 2 ค่า (Dichotomous) ค่าพารามิเตอร์ของตัวชี้วัดไม่ต่อเน่ืองเป็นสิ่งที่จ าเป็น ในความเป็นจริง
แล้ว มหีลายวธิีที่ตัวชี้วัดของค่าพารามิเตอร์ เป็นแบบ 2 ค่า (Dichotomous) โดยใช้ฟังก์ชนัเชื่อมโยงที่
เหมาะสม (เช่น การเชื่อมโยงแบบโลจิสหรือโพรบิต) ข้อตกลงเบื้องต้นคือตัวแปรแฝงเป็นตัวแปรต่อเน่ือง

 

… 

  

… 
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และตัวแปรสังเกตได้เป็นการตอบแบบไบนารี (Binary) เมื่อ yij
*
 เป็นตัวแปรแฝงแบบ ต่อเน่ือง และตัวแปร

สังเกตได้เป็นการตอบแบบ ไบนารี (Binary) ของข้อสอบ yij  แล้วสามารถเขยีนสมการได้ดังน้ี  
 
                   ij       

      
   

      
   

                (10) 

 
 สูตรส าหรับวิธี MIMIC ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) คือ 
 
                                                                  

       𝛽                                                        (11) 

 เมื่อ  λi เป็นน้ าหนักองค์ประกอบของข้อที่ I และ j  เป็นลักษณะของตัวแปร ส่วน  βi  

เป็นสัมประสิทธิ์ความชันส าหรับความแปรปรวนร่วม Gi ซึ่งเป็นกลุ่มตัวชี้วัดของการตรวจสอบการท า 
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) และ ɛij เป็นเศษเหลือ นอกจากน้ีโมเดลการถดถอยเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับ 
การพยากรณ์ตัวแปรแฝง  โดยกลุ่มของตัวชี้วัด GJ  เพื่อควบคุมความแตกต่างในลักษณะตัวแปรแฝง 
ข้ามกลุ่มย่อย 
                                                               𝜂                                                                   (12)                             

             เมื่อ y เป็นความชันของกลุ่มตัวแปร GJ และ ζj เป็นความคลาดเคลื่อนของสมการถดถอย βi 

เป็นการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) เป็นเอกรูป เมื่อ y เป็นผลต่างของค่าเฉลีย่คุณลักษณะแฝง 
ของกลุ่มเปรียบเทียบกับกลุ่มอ้างอิงและมีเกณฑ์การจับคู่ ตามตัวแปรคงที่ในสมการข้างต้น มีข้อตกลง
ก าหนดให้เป็น 0 ซึ่งจะไม่ปรากฏในสมการข้างต้น 

                                                                  

 
 √  

 

√    
   

 
                                                 (13) 

                                                                   
⌊           

    ⌋

   
     

                                     (14) 

             เมื่อ 2
 เป็นตัวแปรส าหรับองค์ประกอบ j  และ 

2 เป็นตัวแปรของความคลาดเคลื่อน 
ของสมการถดถอยเชิงเส้นตรง j ส าหรับการท านายองค์ประกอบทั่วไป i เป็นความยากของข้อสอบ 
ข้อที่ I และ  เป็นค่าเฉลี่ยขององค์ประกอบทั่วไป j 
             ข้อดีหลายประการของการใช้โมเดล MIMIC ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ 
ข้อสอบ (DIF) ที่แสดงข้างต้น แสดงขนาดของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) โดยใช้หลักทฤษฎ ี
การตอบสนองข้อสอบ (IRT) ประมาณค่าการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) จากค่าพารามิเตอร์ 
ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติ 
            ในการวัดสิ่งต่างๆ (Measurement) สิ่งที่น่าสนใจคือความแตกต่างของกลุ่มในตัวแปรแฝง 
(Latent Variable) ในการศึกษาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรแฝงเป็นการศึกษาความไม่
แปรเปลี่ยนของกลุ่ม (Invariant) ในขณะที่การศึกษาความแตกต่างของตัวแปรสังเกตได้ เช่น ค่าเฉลี่ย 
ของข้อค าถามในแต่ละกลุ่ม ซึ่งการศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเป็นการศึกษาความแตกต่าง 
ของตัวแปรสังเกตได้หรือตัวชี้วัด 
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             โดยปกติรูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูลตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) เป็นการศึกษา
คุณสมบัติบนพื้นฐานข้อตกลงความเป็นเอกมิติ (Unidimentsional) ของตัวแปรแฝงซึ่งสังเกตไม่ได้
โดยตรง ส าหรับตัวแปรแฝงในโมเดล IRT จะดูจากค่าเซต้า ( ) ซึ่งสามารถประมาณค่าได้โดยตรง  
ซึ่งมีอิทธิพลตรงต่อตัวชี้วัดหรือข้อค าถามที่สังเกตได้ ซึ่งเราสามารถอธิบายโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบ ดังภาพที่ 2-6 
 
 
 

 
 
 

 
                                                                               
                                                                                     
                                                                                
 
ภาพที่ 2-6  โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบตามแนวคิด IRT (Riley & Dennis, 2015, p. 8) 
 

            จากภาพถ้าข้อค าถามหรือตัวชี้วัดเป็นตัวแปรจัดกลุ่ม (Dichotomous) และตัวแปรแฝง  
มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับการแจกแจงโค้งความถี่สะสม
ในโมเดล IRT น้ าหนักองค์ประกอบที่เกิดขึ้นบนตัวชี้วัดจะหมายถึง ค่าดัชนีประมาณค่าอ านาจจ าแนก 
ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ในขณะที่ค่าเฉลี่ย (Intercepts) ของแต่ละข้อค าถามคือค่าประมาณ
ความยาก (Difficulty) ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบในกรณีที่มีตัวแปรแฝงมากกว่าหน่ึงตัวโปรแกรม 
ที่พัฒนามาใช้ตามทฤษฎี IRT โดยปกติจะอนุมาน (Assumes) ว่ามีข้อมูลเป็นลักษณะมีความเป็นเอกมิติ 
(Fleishman, 2003, p. 6) ในการน ามาประยุกต์ใช้ในการวิจัยจึงท าได้กว้างยิ่งขึ้น จึงง่ายต่อการน าแนวคิด
มาประยุกต์ใช้ในกรณีที่ต้องการน าแนวคิดของโมเดล MIMIC มาใช้ในกรณีที่ตัวแปรแฝงมีหลายมิติ  
(Multi – Dimensional) หลายองค์ประกอบ (Multi – Factor) การน าโปรแกรม MIMIC มาใช้ใน 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบแสดงได้โดยใช้ตัวแปรสาเหตุ (Causes) เพียงตัวเดียว  
ดังภาพที่ 2-7 
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 ภาพที่ 2-7 โมเดลการวิเคราะห์การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ MIMIC Model               
               โดยใช้ตัวแปรสาเหตุ 1 ตัว (Brown, 2014, p. 308) 
 

             จากภาพที่ 2-7 เป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบโดยใช้ตัวแปรท านาย (X) จ านวนหน่ึงตัวแปร  
ในการท านายตัวแปรแฝงที่ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ที่เป็นข้อสอบหรือข้อค าถาม (Item) จ านวน I ตัว 
โดยการจ ากัดความคลาดเคลื่อนจากการวัดความคลาดเคลื่อนจากการวัดของตัวแปรแฝง และให้อิสระ 
กับความคลาดเคลื่อนของตัวแปรที่สอดคล้องกับโมเดลมากกว่าการประมาณค่าระหว่าง X กับตัวแปรแฝง 
(Latent Variable) อิทธิพลตรงของตัวแปร X ที่ท านาย Item หลังจากที่มีอิทธิพลตรงไปยงัตัวแปรแฝง
แสดงทิศทางเดียว (Uniform) ในการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงความล าเอียง 
(Biased) ที่เกิดจากข้อสอบหรือข้อค าถามหรืออธิบายได้ว่าถ้าข้อสอบหรือข้อค าถาม (Item) ได้รับอิทธิพล
อย่างมีนัยส าคัญจากตัวแปรสาเหตุ X แสดงให้เห็นว่าข้อสอบ หรือข้อค าถาม (Item) ขึ้นอยู่กับตัวแปร
สาเหตุ X ไม่ได้อธิบายตัวแปรแฝงแสดงว่าข้อสอบหรือข้อค าถาม (Item) ข้อน้ันท าหน้าที่ต่างกันหรือ 
มีความล าเอียง (Biased) ดังภาพที่ 2-8 
 

                                        
                                                                                                              1 

 
                         1                                                        a1                                
                                      β11          2            β11            a2                           a2                                                                                                                                                                                       
                         3           β21                                                       
                                      β31                                          a3 

                         i                                                                                                                             
                                      βi1                                          a4                                                                                                                                                                                                                      
                                                                                                             
                                                                                   ai                                                                   
 
ภาพที่ 2-8 โมเดลการวิเคราะห์การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ MIMIC Model                 
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            โดยใช้ตัวแปรสาเหตุมากกว่า 1 ตัว (Riley & Dennis, 2015, p. 10) 
            จากภาพเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบโดยใช้ตัวแปรท านาย X1 - Xi  ในการท านายตัวแปรแฝง
ที่ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ที่เป็นข้อสอบหรือข้อค าถาม (Item) จ านวน I ตัวในการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) สามารถด าเนินการตามขั้นตอนดังน้ี 
            1. วิเคราะห์องค์ประกอบในโมเดลวัดที่ประกอบด้วยตัวแปรแฝงและข้อค าถาม 
            2. เพิ่มความแปรปรวนร่วมในการทดสอบโมเดล 
            3. เพิ่มอิทธิพลตรงกับตัวแปรแฝง () อิทธิพลตรง (a) และก าหนดให้มีค่าเท่ากับศูนย์ 
            4. ตรวจสอบโมเดลดัชนีปรับแก้ (Modification Indices) 
            5. เพิ่มอิทธิพลตรงจากความแปรปรวนร่วมกับข้อค าถามที่มีค่าดัชนีปรับแก้สูงสุด 
            6. ด าเนินการในขั้นตอนที่ 4-5 จนกว่าจะไม่พบค่าดัชนีปรับแก้ (M.I) ที่ไม่มีนัยส าคัญประเมิน
ความสอดคล้องของโมเดลและอิทธิพลตรง (βi ) 
 

           งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี MIMIC  
มีดังนี้      
            โกศล จิตวิรัตน์ ทักษิณา เครือหงส์ และเนตร์พัณณา ยาวิราช (2554) ได้ศึกษาศักยภาพของ
โปรแกรม Mplus ในการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติขั้นสูงในงานวิจัย เน่ืองจากเป็นโปรแกรมที่มีศักยภาพ
สูงสุด สามารถวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ ซึ่งเป็นวิธีการวิทยาการวิจัยที่พัฒนา 
การวิเคราะห์ข้อมูลให้สอดคล้องกับสภาพความสลับซับซ้อนตามความเป็นจริงของสภาพขอ้มูลได้มากที่สุด
ในปัจจุบัน และยังเป็นโปรแกรมที่มีศักยภาพในการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติขั้นสูงในงานวิจัยครอบคลุม 
ทั้งโมเดลเด่ียวและโมเดลพหุระดับ ในการจัดเตรียมข้อมูลผู้วิจัยต้องตระหนักถึงรายละเอียดตัวแปรที่
จะต้องน าไประบุในชุดค าสั่ง ส าหรับการระบุชื่อและชนิดตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ โดยการจัดเตรียม
ข้อมูลน าเข้าสามารถจัดเตรียมด้วยโปรแกรม SPSS เสร็จแล้วแปลงไฟล์ข้อมูลเป็นภาษา ASCII  
ก่อนการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม Mplus 
            รติพร ถึงฝั่ง (2556) ได้ศึกษาการวิเคราะห์โมเดลมิมิค: การใช้ประโยชน์จากโปรแกรม LISREL 
รุ่นทดลองใช้เพื่องานวิจัย เพื่อเสนอวิธีการวิเคราะห์โมเดลมิมิคซึ่งสามารถน ามาใช้ประโยชน์ใน 
การวิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัย โมเดลมิมิคเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลในลักษณะที่ตัวแปรสังเกตได้  
(x-variables) หลายๆตัวแปรท านายหรือส่งผลต่อตัวแปรแฝง (Eta) ซึ่งตัวแปรแฝงวัดได้จากตัวบ่งชี้  
(y- variables) หลายตัวแปร ขั้นตอนการวิเคราะห์โมเดลมิมิคเริ่มต้นด้วยการน าเข้าข้อมูลจากโปรแกรม 
SPSS และตามด้วยการวิเคราะห์โมเดลมิมิคด้วยโปรแกรม LISREL ซึ่งมี 5 ขั้นตอนส าคัญ คือ  
1) การเตรียมข้อมูลด้วยโปรแกรม PRELIS 2) การระบุโมเดลหรือวาดภาพโมเดลการวิจัย  
3) การก าหนดการแสดงผลการวิเคราะห์ 4) การวิเคราะห์โมเดล และ 5) การปรับโมเดล ผลการวิเคราะห์
จะประกอบไปด้วยค่าสถิติแสดงความสอดคล้องระหว่างโมเดลตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์และ
ค่าสถิติแสดงผลของตัวแปรสังเกตที่มีต่อตัวแปรแฝง 
             Finch (2005) ได้เปรียบเทียบความสามารถของตัวแบบหลายตัวบ่งชี้หลายสาเหตุ (MIMIC) 
รูปแบบการวิเคราะห์ปัจจัยยืนยันเพื่อตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ได้อย่างถูกต้อง
ด้วยวิธีการที่ก าหนดขึ้น แม้ว่าแบบจ าลอง MIMIC อาจมีแอพพลิเคชันในการระบุ DIF ส าหรับตัวแปร
หลายๆแบบ แต่ก็มีการตรวจสอบว่าเทคนิคการท างานของ DIF มีความถูกต้องและไม่ถูกต้องอย่างไร  
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การใช้วิธีการมอนติคาร์โล การศึกษาคร้ังน้ีการจัดการจ านวนรายการ จ านวนผู้เข้าสอบ ความแตกต่าง
ระหว่างความสามารถเฉลี่ยของกลุม่อ้างอิงกับกลุ่มเปรียบเทยีบ ระดับการตรวจสอบ DIF ของรายการ
หลักและจ านวนข้อสอบที่พบ DIF ในรายการหลัก ผลการศึกษาปรากฏว่า แบบจ าลอง MIMIC  
มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเป็นอย่างดี  
            Wang, Ching, and Chin (2009) ได้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี MIMIC 
พร้อมประเมินประสิทธิภาพของโมเดล พบว่าวิธ ีMIMIC ตรวจสอบประสิทธิภาพได้สูงกว่ามาตรฐาน 
ของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ มีความสมดุลกันระหว่างกลุ่มหรือเปอร์เซ็นของ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเพียงเล็กน้อย 
            Mucherah, Finch, and Keaikitse (2012) ได้ศึกษาการท าหน้าที่ต่างกันของแบบวัด 
มโนภาพแห่งตนหรือแบบสอบถามที่อธิบายความเป็นตัวตนของชาวเคนย่า จ าแนกตามเพศโดยใช้
แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง (MIMIC Model) การศึกษาเพื่อวิจัยว่า วัยรุ่นมีความเข้าใจความคิด 
ของตัวเองมากน้อยเพียงไร จึงได้มีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของแบบทดสอบ โดยใช้วิธี MIMIC  
และวิธ ีSIBTEST กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนจากประเทศเคนย่า ซึ่งศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา จ านวน 
1,990 คน เป็นเพศชาย 983 คน เพศหญิง 1,007 คน ใช้แบบวัดมโนภาพแห่งตน (SDQ) จ านวน
แบบทดสอบ 135 ข้อ ผลการศึกษาปรากฏว่า เพศหญิงจะตอบค าถามในเชิงบวก แต่ในวิชาคณิตศาสตร์
เพศหญิงจะตอบค าถามได้น้อยกว่า และวิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันด้วยวิธี MIMIC อยู่ในเกณฑ์
ที่ใช้ได้ดี 
             จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิธี MIMIC มีข้อดีหลายประการของการใช้โมเดล MIMIC  
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) วิธีน้ีแสดงขนาดของการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ โดยใช้หลักทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ประมาณค่าการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) 
จากค่าพารามิเตอร์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ซึ่งมีประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
ตอนที่ 6 การตรวจสอบการท าหนา้ทีต่่างกันของข้อสอบด้วยวิธี BAYESIAN และงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง   
           ในทฤษฎีความน่าจะเป็น สถิติการอนุมานและปัญญาประดิษฐ์บางคร้ังจะพบค าว่า แบบเบส ์
(BAYESIAN) มาขยายชื่อทฤษฎีหรือโมเดลต่าง ๆ โดยทุกคร้ังที่พบค าขยายน้ี หมายความว่า ได้มีการน า 
ปรัชญาหรือหลักการของทฤษฎีความน่าจะเป็นแบบ BAYESIAN (บางท่านเรียกการอนุมานแบบเบส์  
หรือสถิติแบบเบส์) มาใช้กับสาขาความรู้น้ันๆ ทฤษฎีความน่าจะเป็นแบบ BAYESIAN แปลความหมาย
ของค าว่า ความน่าจะเป็น เป็นความเชื่อมั่นส่วนบุคคลในเหตุการณ์หน่ึงๆซึ่งต่างจากทฤษฎีความน่าจะเป็น
ของคอลโมโกรอฟ (ที่มักถูกเรียกว่าทฤษฎีความน่าจะเป็นเชิงความถี่) ซึ่งมักแปลความหมายของ 
ความน่าจะเป็น (โดยต้องแปลควบคู่ไปกับการทดลองเสมอ) ดังน้ันความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ A คือ 
อัตราส่วนของจ านวนคร้ังของเหตุการณ์ A ที่ทดลองส าเร็จเทียบกับจ านวนคร้ังที่ทดลองทั้งหมด  
จุดแตกต่างส าคัญระหว่างทฤษฎีทั้งสองประเภท คือ ความหมายความน่าจะเป็น พวก BAYESIAN  
มองความน่าจะเป็น เป็นความเชื่อส่วนบุคคล พวกเชิงความถี่มองความน่าจะเป็นเป็นคุณสมบัติหน่ึง 
ที่ถูกฝังอยู่ในวัตถุ (ไม่ขึ้นอยู่กับตัวบุคคล) 
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             การน าทฤษฎีไปใช้งาน ในการน าทฤษฎีความน่าจะเป็นเชิงความถี่ไปใช้จะต้องมีการทดลอง 
เชิงแนวคิด (Conceptual Experiment) ควบคู่ไปด้วยเสมอ เหตุการณ์ใด ๆ ก็ตามที่ไม่มีการทดลอง 
เชิงแนวคิดที่สมเหตุสมผลพอ จะไม่สามารถน าทฤษฎีความน่าจะเป็นเชิงความถี่ไปใช้งานได้  
แต่สามารถน าทฤษฎีความน่าจะเป็นแบบ BAYESIAN มาอ้างความน่าจะเป็นประเภทน้ีได้ในมุมมอง 
ว่าความน่าจะเป็นแบบ BAYESIAN สามารถน ามาประยุกต์ใช้งานได้กว้างขวางมากกว่า กลา่วโดยสรุป
ทฤษฎีความน่าจะเป็นแบบ BAYESIAN มีปรัชญาที่ต่างจากทฤษฎีความน่าจะเป็นเชิงความถี่เกือบสิ้นเชิง
ถึงแม้จะมีสัจพจน์พื้นฐานแบบเดียวกัน โดยในทฤษฎีความน่าจะเป็นแบบ BAYESIAN น้ันมองความ 
น่าจะเป็นสถิติหรือการอนุมานเป็นเรื่องเดียวกัน  
             การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีของ BAYESIAN มีแนวคิดว่า ค่าความสามารถ    
และค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ a, b และ c เป็นตัวแปรสุ่ม (Random Variable) จากการแจกแจง 
ที่แสดงได้ด้วยฟังก์ชันความหนาแน่นร่วม (Joint Density Function) f(, b, a, c) และเรยีกฟังก์ชัน 
(, b, a, c) น้ีว่า การแจกแจงเร่ิมแรก (Prior Distribution) ของค่า , b, a, และ c ซึ่งท าให้การใช้ 
L(U/(, b, a, c) เพียงอย่างเดียวในการประมาณค่า , b, a และ c ถูกพิจารณาว่าเป็นการใช้ข้อมูล 
ที่มีอยู่อย่างไม่ครบถ้วน เพราะยังมีการแจกแจงเร่ิมต้นร่วมกับ f(, b, a, c) ที่ควรน ามาใช้ในการประมาณ
ค่าพารา มิเตอร์ด้วย กล่าวคือถ้าพิจารณาความน่าจะเป็นร่วมของการตอบข้อสอบ P(U/, b, a, c)  
จะเห็นว่าการแจกแจงของตัวแปร U ขึ้นอยู่กับค่าความสามารถ  และค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ a, b 
และ c ถ้าค่า , a, b และ c เปลี่ยนไปโอกาสที่ตัวแปร U มีค่าเท่ากับ u ก็จะเปลี่ยนไปด้วย ดังน้ัน 
การทราบผลการตอบข้อสอบ u จึงน่าจะช่วยท าให้ทราบค่า , a, b และ c ได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งอาจแสดงได้ด้วย
การแจกแจงอย่างมีเงื่อนไขของค่า , a, b และ c เมื่อทราบผลการตอบข้อสอบ f(, b, a, c/U) และ
เรียกว่า การแจกแจงภายหลัง (Posterior Distribution) 
             การประมาณค่าด้วยวิธีของ BAYESIAN ดังกล่าว ท าให้สามารถจ าแนกกระบวนการด าเนินการ
ตามแนวคิดออกเป็น 2 กระบวนการ ดังน้ี 

1. กระบวนการก าหนดลักษณะของการแจกแจงเร่ิมแรก มี 2 ขั้น (Swaminathan &  
Gifford, 1985, pp. 589-601) คือ 

           1.1 ก าหนดให้การแจกแจงเร่ิมแรกของค่าความสามารถ ( ) ค่าอ านาจจ าแนก (a)  
ค่าความยาก (b) และค่าการเดา (c) เป็นอิสระต่อกัน 
                      f(, b, a, c) = f( ) . f(b) . f(a) . f(c)                                                (15) 
                     ก าหนดลักษณะของการแจกแจงของ f( ) . f(b) . f(a) และ f(c) ดังน้ี 
                     1.1.1 การแจกแจงเร่ิมแรกของค่าความสามารถ f( ) มีข้อตกลงว่าสารสนเทศที่มี 
มาก่อนของค่าความสามารถของผู้เข้าสอบแต่ละคนไม่แตกต่างกัน สามารถใชแ้ทนกันได้ 
(Exchangeability) และค่าความสามารถเป็นตัวแปรสุ่มที่มีการแจกแจงเป็นปกติ (Normal Distribution) 
                     1.1.2 การแจกแจงเร่ิมแรกของค่าความยากของข้อสอบ f(b) อาจใช้กระบวนการ 
เดียวกับการก าหนดการแจกแจงเร่ิมแรกของค่าความสามารถ คือ มีข้อตกลงว่า f(b) มีการแจกแจง 
เป็นปกติหรืออาจจะไม่ก าหนดการแจกแจงเร่ิมแรกไว้ก็ได้ (Swaminathan & Gifford, 1985, p. 350) 
                     1.1.3 การแจกแจงเร่ิมแรกของค่าอ านาจจ าแนกข้อสอบ f(a) เน่ืองจากค่าอ านาจจ าแนก
ของข้อสอบโดยทั่วไปจะต้องเป็นค่าบวก และเป็นความชั้นของเส้นโค้งลักษณะของข้อสอบ ณ จุดเปลี่ยน



62 
 

 

โค้ง ดังน้ัน การแจกแจงเร่ิมแรกของค่าอ านาจจ าแนก ai  จึงควรเป็นการแจกแจงแบบไคว์  
(Chi Distribution) 
                     1.1.4 การแจกแจงเร่ิมแรกของค่าการเดาของข้อสอบ f(c) เน่ืองจากค่าพารามิเตอร์ ci 

จะมีขอบเขตอยู่ต้ังแต่ 0-1 ดังน้ัน จึงมีข้อตกลงว่าควรมีการแจกแจงเบต้า (Beta Distribution)  
                1.2 ก าหนดค่าที่เป็นตัวเลขของพารามิเตอร์ ส าหรับการแจกแจงเร่ิมแรก  
                     1.2.1 พารามิเตอร์ของการแจกแจงเร่ิมแรกของค่าความสามารถ  ได้แก ่ และ 

2 

อาจก าหนดให้  = 0 และ 
2 = 1 ซึ่งจะท าให้การประมาณค่าความสามารถ  มีความสะดวกและ

ประมาณค่าได้รวดเร็วขึ้น (Swaminathan & Gifford, 1985, pp. 351-355) 
                     1.2.2 พารามิเตอร์จากการแจกแจงเร่ิมแรกของค่าความยาก b หากมีการก าหนด
ลักษณะการแจกแจงไว้ ก็ใช้ค่าเดียวกับพารามิเตอร์ของการแจกแจงเร่ิมแรกของค่าความสามารถ  

                     1.2.3 พารามิเตอร์ของการแจกแจงเร่ิมแรกของค่าอ านาจจ าแนก a ได้แก่ Vj Wj   
การก าหนดค่าของ Vj และ Wj  ที่เหมาะสม อาจจะหาได้จากการก าหนดพิสัย (Range) ของค่า a คือ  
ถ้าให้ H เป็นขีดจ ากัดบนของพิสัย และให ้L เป็นขีดจ ากัดล่างของพิสัย จะหาค่า Vj  และ Wj  ได้จากสูตร 
 

       vj =  
 
 (1+Z1/2 ((H+L)/(H-L))2)               (16) 

      wj = 
 

 
 ((H-L)/Z(1/2))2                (17) 

             เมื่อ 
                  Z(1/2)  = ค่า Z ของการแจกแจงปกติมาตรฐาน (Standard Normal Distribution)                      
                               ที่ระดับนัยส าคัญ  
                         Vj = Degree of Freedom 
 

                     1.2.4 พารามิเตอร์ของการแจกแจงเร่ิมแรกของค่าการเดา c ได้แก่ si และ ti   
การก าหนดค่าของ si และ ti ที่เหมาะสมอาจจะหาได้จากการสังเกตสัดส่วนการตอบถูกของกลุ่มผู้เข้าสอบ
ที่มีความสามารถในระดับต่ ามาก กล่าวคือ ถ้าให้ m แทนจ านวนผู้เข้าสอบที่มีความสามารถระดับต่ ามาก 
และให ้M แทนสัดส่วนการตอบถูกของกลุ่ม m แล้วจะหาค่า si และ ti ได้จากสูตร 
 

    Si = mM  และ  ti = m(1-M) – 2                               (18) 
 

            2. กระบวนการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและความสามารถของผู้เข้าสอบ 
กระบวนการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีของ BAYESIAN คือ การหาค่าประมาณ I (I= 1,2,…,N) 
ปกติจะหาค่า i , bi , ai, และ ci  (I = 1,2,…,n) ที่ท าให้ฟังก์ชันการแจกแจงภายหลัง  f( , b, a, c/u)  
มีค่าสูงสุด ปกติจะหาค่า i , bi , ai, และ ci ที่ท าให้  In f( , b, a, c/u) มีค่าสงสุด ถ้า In f( , b, a, c/u) 
เป็นฟังก์ชันที่อนุพันธ์ได้ การหารค่าi , bi , ai, และ ci จะหาได้จากการอนุพันธ์ของ In f( , b, a, c/u)  
มีค่าเท่ากับศูนย์ 
           งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี BAYESIAN   
มีดังนี้ 
            ชนะศึก นิชานนท์ ศิริชัย กาญจนวาสี และ Wilson (2554) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของ 
การประมาณค่าพารามิเตอร์แบบเบสโ์ดยใช้การสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือของโมเดลการตอบสนอง
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ข้อสอบ เพื่อเปรียบเทยีบประสิทธิภาพของวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ของวิธีการสรุปอา้งอิง 
ความน่าเชื่อถือของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ (Generalizability in Item Response) 4 รูปแบบ 
ได้แก่ รูปแบบที่ 1 Original GIRM พัฒนาโดย Brigg and Wilson (2007) รูปแบบที่ 2 AGIRM A 
รูปแบบที่ 3 AGIRM B และรูปแบบที ่4 Numerical Bayesien GIRM ผู้วิจัยเป็นผู้พัฒนาขึ้น ผลการวิจัย
ปรากฏว่าความล าเอียง ในการประมาณค่า รูปแบบที่ 1 กับ รูปแบบที่ 4 ให้ค่าประสิทธิภาพสูงที่สุด โดย
รูปแบบที่ 4 สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ได้เฉพาะลักษณะการแจกแจงเร่ิมแรกของผู้สอบและข้อสอบ
แบบปกติ ส าหรับข้อสอบที่ไม่มีลักษณะการแจกแจงเร่ิมแรกแบบปกติ  พบว่า รูปแบบที ่1 ให้ค่า
ประสิทธิภาพสูงที่สุด และเมื่อพิจารณาในด้านประสิทธิภาพขององค์ประกอบความแปรปรวนยุคลิด  
พบว่า รูปแบบที ่2 ให้ค่าประสิทธิภาพสูงที่สุด ส่วนการแจกแจงเร่ิมแรกของข้อสอบ พบว่า ส่งผลต่อ 
การวัดประสิทธิภาพความล าเอียงในการประมาณค่าและความไม่แน่นอนในการประมาณค่าทุกรูปแบบ 
และส่งผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพองค์ประกอบความแปรปรวนยุคลิดเฉพาะในกรณีที่แจกแจงเร่ิมแรก
ของผู้สอบเป็นแบบแกมม่าเท่าน้ัน 
            อัชฌา อระวีพร (2554) ได้ศึกษาการหาค่าตัวประมาณเบส์ด้วยโปรแกรมวินบั๊ก โปรแกรม 
วินบั๊กเป็นโปรแกรมทางสถิติส าหรับการประมาณค่าประมาณเบส ์โดยใช้วิธีของมาร์คอฟ เชน มอนติ 
คาร์โล (MCMC) ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ ตัวประมาณเบส์เป็นวิธีหน่ึงที่นิยมใช้เน่ืองจากมีการใช้
ฟังก์ชันการแจกแจง โดยหลักเกณฑ์มาช่วยในการประมาณค่าพารามิเตอร์ ซึ่งวิธีการน้ีค่อนข้างยุ่งยาก 
ในการพิสูจน์ในรูปแบบของการแจกแจง แต่โปรแกรมวินบั๊กสามารถช่วยค านวณค่าของตัวประมาณ 
จากการแจกแจงภายหลังจากตัวประมาณเบส์ โดยผู้ใช้โปรแกรมไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้ได้รูปแบบของ 
การแจกแจงก็สามารถประมาณค่าได้ 
            อัชฌา อระวีพร (2555) ได้ศึกษาการวิเคราะห์เบส์จากโปรแกรมวินบั๊กสู่โปรแกรมอาร์  
จากการศึกษาโปรแกรมวินบั๊กเป็นโปรแกรมทางสถิติส าหรับการประมาณค่าประมาณเบส์ โดยใช้วิธีของ
มาร์คอฟ เชน มอนติคาร์โล (MCMC) ซึ่งชุดค าสั่ง R2WinBUGS สร้างขึ้นเพื่ออ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้
สามารถเรียกโปรแกรมวินบั๊กได้จากโปรแกรมอาร์ ซึ่งสามารถเขียนค าสั่ง ข้อมูล แลประมวลผล โดยใช้
โปรแกรมวินบั๊กพร้อมๆกับโปรแกรมอาร์ โดยผลลัพธ์ที่ได้สามารถเรียกดูได้จากโปรแกรมอาร์ ซึ่งผลลัพธ ์ 
ที่ได้จากตัวประมาณที่ได้ให้ค่าที่ใกล้เคียงกัน 
            สุพัฒนา หอมบุปผา ไพรัตน์ วงษ์นาม และสมพงษ์ ปั้นหุ่น (2556) ได้ศึกษาการเปรียบเทียบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN ซึ่งในการน าทฤษฎี 
การตอบสนองข้อสอบมาใช้ ผู้วิจัยเลือกวิธีที่เหมาะสมแล้ว วิธีประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ  
และความสามารถของผู้เข้าสอบก็เป็นอีกกระบวนการหน่ึงที่จ าเป็นต้องเลือกใช้ให้เหมาะสมกับสภาพ 
การวัดแต่ละคร้ัง ส าหรับทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบและ
ความสามารถของผู้เข้าสอบ มีหน่ึงวิธีที่น่าสนใจ คือ วิธีของเบส ์(BAYESIAN ESTIMATION) 
            Saengla Huffer and Kamata (2006) ได้ศึกษาการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ  
ข้อสอบ ส าหรับการปรับให้เกิดผลต่างระหว่างหน่วยด้วยวิธี BAYESIAN การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการใช้ 
Logistic Regression Model ประเมินความแตกต่างของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
แบบ 3 ระดับ มีการประมาณค่าพารามิเตอร์โดยใช้วิธ ีBAYESIAN ด้วยโปรแกรม WinBUGS 1.4 
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            จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ปรากฏว่า ปัจจุบันการใช้โปรแกรมส าเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูล 
มีปัญหาทางลิขสิทธิ์ท าให้การวิเคราะห์ข้อมูลและน าเสนอผลที่ได้จากการวิเคราะห์ทางสถิติมีปัญหา 
แต่โปรแกรม WinBUGS สามารถดาวโหลดโปรแกรมได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย นอกจากน้ีโปรแกรม 
WinBUGS ยังสามารถชว่ยแก้ปัญหาส าหรับผู้ที่ไม่เข้าใจการประมาณค่าในตัวแบบ BAYESIAN ซึ่งต้องใช้
สถิติเชิง อนุมานและการพิสูจน์รูปแบบการแจกแจงทางสถิติ ก็สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์จาก
ฟังก์ชันการแจกแจงภายหลังซึ่งผลลัพธ์ทีไ่ด้จะให้ค่าที่ใกล้เคียงกัน 
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บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
             การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ความสามารถทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ตามหลักทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC 
และวิธ ีBAYESIAN และเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธ ีHGLM 
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ซึ่งมีการด าเนินการวิจัยเป็น 3 ระยะ ดังน้ี  
             ระยะที่ 1 การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา  
ด้านค านวณ และด้านเหตุผล โดยใช้หลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ 
 ระยะที่ 2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN             
             ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธ ีMIMIC  
และวิธ ีBAYESIAN  
             โดยมีขั้นตอนการด าเนินการวิจัย ดังภาพที่ 3-1 
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ภาพที่ 3-1  ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

ระยะที่ 1 การวิเคราะห์คุณภาพของ
ข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้าน
ภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล 
โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 
3 พารามิเตอร์ 

 

1.รวบรวมผลการตอบข้อสอบ NT ของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555 ทั้ง 3 ด้าน 
ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล 
2. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของผลการตอบ 
ข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 
2555                     
3. วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบโดยใช้ทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ โดยใช้
โปรแกรม Xcalibre Version 4.2.2 
 

ระยะที่ 2 การตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ NT  
ชั้นประถม ศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้าน
ค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HLM 
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 

1. จัดข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบ NT ส าหรับ 
    วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  
2. วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT 
    ด้วยวิธี HGLM โดยใช้โปรแกรม HLM 
3. วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  
    ด้วยวิธี MIMIC โดยใชโ้ปรแกรม Mplus 
4. วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  
    ด้วยวิธี BAYESIAN โดยใช้โปรแกรม WinBUGS       

           

ระยะที่ 3   การเปรียบเทียบผลการ
วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้าน
เหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC  
และวิธี BAYESIAN 

1. เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ NT ทั้ง 3 ด้าน ระหว่างวิธี HGLM กับ 
วิธี MIMIC 
2. เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ NT ทั้ง 3 ด้าน ระหว่างวิธี MIMIC กับ 
วิธี BAYESIAN 
3. เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ NT ทั้ง 3 ด้าน ระหว่างวิธี HGLM กับ 
วิธี BAYESIAN 
4. สรุปผลการเปรียบเทียบผลของการวิเคราะห์การ
ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ทั้ง 3 วิธี 
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ระยะที่ 1 การวิเคราะหค์ุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่  
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล โดยใช้หลกัการของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ 
(IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ 
 

             การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่  
1) ด้านภาษา 2) ด้านค านวณ และ 3) ด้านเหตุผล ดังภาพที่ 3-2 
 
                                                         เริ่มต้น 
 
                                               

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                         สิ้นสุด 
  
ภาพที่ 3-2 ขั้นตอนการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
 
             จากภาพที่ 3-2 แสดงขั้นตอนการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ดังน้ี 
              1. ผู้วิจัยขอหนังสือขอความอนุเคราะห์ขอข้อมูลเพื่อการวิจัย จากวิทยาลยัวิทยาการวิจัยและ
วิทยาการปัญญา มหาวิทยาลยับูรพา เพื่อขอผลการตอบข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 

รวบรวมผลการตอบข้อสอบ NT ของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555 ทั้ง 3 ด้าน 

   ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล 
 

 
ตรวจสอบความสมบูรณ์ของผลการตอบข้อสอบ NT 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555  
ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล 

 

 
          วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ตามทฤษฎ ี
     การตอบสนองข้อสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์  
     ด้วยโปรแกรม Xcalibre Version 4.2.2 
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2555 จ านวน 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านภาษา 2) ด้านค านวณ และ 3) ด้านเหตุผล จากส านักทดสอบ
ทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ 
             2. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของผลการตอบข้อสอบ NT ปีการศึกษา 2555 ทั้งข้อค าถาม 
ตัวเลือก และเฉลยค าตอบที่ถูกต้อง รวมทั้งตรวจสอบความสมบูรณ์ ของค าตอบที่ผู้สอบท าการตอบ  
             3. วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านภาษา  
2) ด้านค านวณ และ 3) ด้านเหตุผล ตามหลักการทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์  
โดยใช้โปรแกรม Xcalibre Version 4.2.2  
            ขั้นตอนการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้วยโปรแกรม Xcalibre 
Version 4.2.2  
             1. เริ่มจากการเตรียมไฟล์ข้อมูลผลการตอบข้อสอบ ด้วยโปรแกรม Lertap 5 ตามล าดับ
ขั้นตอน ดังน้ี 
       1.1 เปิดโปรแกรม Lertap เพื่อท าการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบด้วยโปรแกรม  Lertap 
ดังภาพที่ 3-3 

 

ภาพที่ 3-3 หน้าต่างโปรแกรม Lertap 5 
                1.2 เลือก Blank เปิดไฟล์ที่บันทึกไว้ Copy มาวางใน Excel ดังภาพที่ 3-4 

                     

ภาพที่ 3-4 เลือกค าสั่ง Blank เพื่อ Copy ไฟล์ที่บันทึกมาวางใน Excel 
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ภาพที่ 3-5 ไฟลข์้อมูลส าหรับการวิเคราะห ์    

                 1.3 เลือก Blank เปิดไฟล์เฉลยค าตอบ Copy มาวางที่หน้า CCs ดังภาพที่ 3-6 
 

 

ภาพที่ 3-6 ไฟลข์้อมูลเฉลยค าตอบ 

                 1.4 เลือก Interpert  รอจนกว่าจะ Run เสร็จ 
 
 

                    
 

ภาพที่ 3-7 หน้าต่างแสดงข้อมูล เมื่อใช้ค าสั่ง Interpert 
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1.5 เลือก Eimilion  รอจนกว่าจะ Run เสร็จ ตรวจเช็คค่า Reliability 
 

                 
                  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3-8 หน้าต่างแสดงข้อมูล เมื่อใช้ค าสั่ง Eimilion 
 
                 1.6 เลือก More เลือก Item Scores and Correlation รอจนกว่าโปรแกรมจะ Run เสร็จ   
                 1.7 ต้ังโฟลเดอร์ใหม่ Save ไฟล์ที่ได้จากการ Run ด้วยโปรแกรม Lertap เตรียมไป 
ท าการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Xcalibre version 4.2.2 ต่อไป 
             2. ขั้นตอนการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบด้วยโปรแกรม Xcalibre version 4.2.2 
                 2.1 เปิดโปรแกรม Xcalibre version 4.2.2  ดังภาพที่ 3-9 
 

                      
 
 

ภาพที่ 3-9 หน้าต่างโปรแกรม Xcalibre version 4.2.2 
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      2.2 หน้าต่างส าหรับป้อนข้อมูลเพื่อระบุคอลัมน์ของเมทริกซ์ ดังภาพที่ 3-10 
 

 

ภาพที่ 3-10 หน้าต่างส าหรับป้อนข้อมูล เพื่อระบุคอลัมน์ของเมทริกซ์  

      2.3 หน้าต่างโมเดลทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ใช้ส าหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
ของข้อสอบ ดังภาพที ่3-11 

 

 

ภาพที่ 3-11 หน้าต่าง IRT Model 
 
                2.4 หน้าต่างการเปรียบเทียบที่สามารถระบุวิธีการก่อนและหลังกระบวนการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ นอกจากน้ียังสามารถระบุตัวเลือกที่จะใช้ในการเปรียบเทียบข้อสอบในทฤษฎีการตอบ           
สนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ ดังภาพที่ 3-12 
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ภาพที่ 3-12 หน้าต่างการประมาณค่าพารามิเตอร์ 

        2.5 หน้าต่างการประเมินความยากของข้อสอบที่ได้รับการยอมรับและมีความสัมพันธ ์
ในช่วงของการสอบเทียบ นอกจากน้ีสามารถระบุวิธีการประมาณค่า   คือการถูกน ามาใช้ส าหรับ 
การให้คะแนน IRT ดังภาพที่ 3-13 
 

 

ภาพที่ 3-13 หน้าต่างการประมาณความยากของข้อสอบ 

                2.6 หน้าต่างตัวเลือกระบุผลลัพธ์ ว่าจะได้รับการจัดหมวดหมู่เช่นเดียวกับตัวเลือก 
การส่งออกที่เพิ่มขึ้น ดังภาพที่ 3-14 
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ภาพที่ 3-14 หน้าต่างตัวเลือกระบุผลลัพธ์ของข้อมูลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Xcalibre Version 
               4.2.2                        

      2.7 แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบด้วยโปรแกรม Xcalibre Version 4.2.2  
ดังภาพที่ 3-15 
 

 

ภาพที่ 3-15 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบด้วยโปรแกรม Xcalibre Version 4.2.2 
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ระยะที่ 2 การตรวจสอบการท าหนา้ทีต่่างกันของขอ้สอบ NT ระดบัชัน้ประถมศกึษา 
ปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM  
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 
            
             การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ดังภาพที่ 3-16 
 
                                                      เริ่มต้น                          

วิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่  

ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล 
 ด้วยวิธ ีHGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 

 
 

      ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกัน 
 ของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ทั้ง 3 ด้าน ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC 

     และวิธ ีBAYESIAN 
 

                                                      สิ้นสุด 
 
ภาพที่ 3-16 ขั้นตอนการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
                ทั้ง 3 ด้าน ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN 
 

             จากภาพที่ 3-16 แสดงขั้นตอนการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  
ชั้นประถม ศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ด้วยวิธี HGLMวิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN ดังน้ี 
             1. การวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธี HGLM    
             เป็นการวิเคราะห์โดยโมเดลเชิงเส้นตรงทั่วไประดับลดหลั่น ด้วยการประยุกต์ใช้โปรแกรม 
HLM โดยการจัดเตรียมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ ซึ่งผู้วิจัยก าหนดให้ตัวแปรมีค่าดังต่อไปน้ี 
             ความสามารถด้านภาษา ผู้วิจัยก าหนดให้ ตัวแปรเพศชายมีค่าเท่ากับ 0 และตัวแปรเพศหญิง 
มีค่าเท่ากับ 1 
             ความสามารถด้านค านวณ ผู้วิจัยก าหนดให้ ตัวแปรเพศชายมีค่าเท่ากับ 1 และตัวแปรเพศหญิง
มีค่าเท่ากับ 0 
             ความสามารถด้านเหตุผล ผู้วิจัยก าหนดให้ ตัวแปรเพศชายมีค่าเท่ากับ 0 และตัวแปรเพศหญิง
มีค่าเท่ากับ 1 
             การวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป แล้วด าเนินการตาม
ขั้นตอนต่อไปน้ี 
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             ขั้นตอนที่ 1 เตรียมไฟล์ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูล 
             ระดับที่ 1: ระดับข้อสอบ 
             ประกอบด้วยล าดับของผูส้อบ (ID) ล าดับของแบบทดสอบ (ITEM) ผลการตอบแบบทดสอบ
ของผู้สอบ (Response) และตัวแปรดัมมีข่องแบบทดสอบ (ITEM….., n) ดังภาพที่ 3-17 
 

 
 

ภาพที่ 3-17 ตัวอย่างการจัดไฟล์ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ด้วยวิธี HGLM ระดับที่ 1: ระดับข้อสอบ 
 

             ระดับที่ 2: ระดับผู้สอบ ประกอบด้วยล าดับของผูส้อบ (ID) ตัวแปรเพศ (Gender)  
ดังภาพที่ 3-18 
 

 
 
 

ภาพที่ 3-18 ตัวอย่างการจัดไฟล์ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ด้วยวิธี HGLM ระดับที่ 2: ระดับผู้สอบ 
 

            ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  
            การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยการประยุกต์ใช้โมเดลเชิงเส้นตรง
ทั่วไปแบบลดหลั่น (HGLM) ที่มีผลต่อการตอบมี 2 ค่า (Dichotomous) ผู้วิจัยได้วิเคราะหต์ามขั้นตอน
ดังน้ี 
             การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรระดับข้อสอบ
และระดับผู้สอบ ที่มีโอกาสในการตอบข้อสอบถูก ในการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม HLM โดยสามารถแบ่ง
การวิเคราะห์เป็น 2 ระดับ ดังน้ี 
             โมเดล HGLM วิเคราะห์ระดับท่ี 1: ระดับข้อสอบ 
             การวิเคราะห์ระดับข้อสอบ ใช้หลักการวิเคราะห์ที่ข้อสอบสอดแทรกอยู่ในตัวบุคคล  
ผลการวิเคราะห์ระดับน้ีจะแสดงค่าความยากของข้อสอบ ซึ่งสามารถเขยีนสมการวิเคราะห์ ดังน้ี 
 

             สมการโมเดลการวิเคราะห์ระดับที่ 1 ระดับข้อสอบ 
                               ij = 0j + 1jX1j + 2jX2j +…+ (k-1)jx(k-1)j                                  (19) 
 

                    โมเดล HGLM วิเคราะห์ระดับที่ 2: ระดับผู้สอบ 
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             การวิเคราะห์ระดับผู้สอบ ผลการวิเคราะห์ได้ค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ และค่าความสามารถ 
ของผู้สอบในสมการระดับผู้สอบ โดยสามารถเขยีนตัวแปรคุณลักษณะของผู้สอบเข้าสู่สมการ เพื่ออธิบาย
ความผันแปรของโอกาสในการตอบแบบทดสอบได้ถูกต้องของผู้สอบ สามารถเขียนสมการได้ดังน้ี  
                               0j = 00 + 01Gender +0jm                                                            (20) 
                               1j = 10 + 11Gender                                                                                         (21) 
                                         2j = 20 + 21Gender                                                                                                                               (22) 
                                                   . 
                                                   . 
                                                   . 

                             (k-1)j = (k-1)0 + (k-1)1 Gender                                                                            (23)                          
      

 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม HLM 
  1. เปิดโปรแกรม HLM เลือกเมนูไฟล ์Make new MDM file เลือก Select MDM type 

 

 

 

                           
 

ภาพที่ 3-19 การสร้างแฟ้มข้อมูล MDM จากโปรแกรม SPSS 

            2. หน้าต่างแสดงชนิดของข้อมูล เลือก HLM 2 เลือก OK 

         

ภาพที่ 3-20 หน้าต่างส าหรับเลือกประเภทของโมเดล 

            3. เลือกโมเดล HLM 2 จะได้หน้าต่าง Make MDM – HLM 2 
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ภาพที่ 3-21 หน้าต่างส าหรับเลือกประเภทของโมเดล 

            4. ผู้วิจัยต้องระบุรายละเอยีดของข้อมูลให้โปรแกรมทราบ เพื่อสร้างแฟม้ข้อมูล MDM  
โดยด าเนินการ ดังน้ี 
    4.1 ภายใต้หัวข้อ File Name ม ี3 ทางเลือก คือ 
         4.1.1 Open Mdmt File ใช้ในกรณีที่ผู้วิจัยมีแฟ้มข้อมูล MDM ที่สร้างไว้แล้ว  
และจะน ามาสร้างโมเดลใหม ่
         4.1.2 Save Mdmt file ใช้ในกรณีที่ผู้วิจัยสร้างแฟ้มข้อมูล MDM ใหม่ ซึ่งกรณีน้ี 
ผู้วิจัยต้องพิมพ์ชื่อแฟ้มข้อมลู MDM ที่จะสร้างลงในช่องว่างภายใต้ MDM File Name โดยต้องตาม 
หลังด้วย Mdm 
         4.1.3 Edit Mdmt file ใช้ในกรณีที่ผู้วิจัยมีแฟม้ข้อมูล MDM ที่สร้างไว้แล้วและ 
ต้องการน ามาแก้ไขใหม ่
    4.2 ภายใต้หัวข้อ Nesting of Input Data มี 2 ทางเลือก คือ 
   4.2.1 Persons Within Groups ใช้ในกรณีที่ข้อมูลระดับบุคคลรวมอยู่ภายใต้กลุ่ม เช่น 
ข้อมูลนักเรียนหลายๆคนที่อยู่ภายใต้โรงเรียนแต่ละโรงเรียน ไม่มีการวัดซ้ า 
   4.2.2 Measures Within Persons ใช้ในกรณีที่ค่าที่วัดได้หลายๆค่าอยู่ภายใต้บุคคลแต่
ละคน คือ มีการวัดซ้ าน่ันเอง 
    4.3 ภายใต้หัวข้อ Level – 1 Specfication ผู้วิจัยระบุรายละเอยีดของข้อมูลระดับที่ 1 
พร้อมทั้งระบุชื่อแฟ้มข้อมูล SPSS ระดับที่ 1  
                    4.3.1 คลิกที่ Browse เพื่อระบุแหล่งของข้อมูลระดับที่ 1 พร้อมทั้งระบุชือ่แฟ้มข้อมูล 
SPSS ระดับที่ 1 แล้วคลิก Open จะกลับมาที่หน้าต่าง Make MDM – HLM 2 ภายใต้หัวข้อ Level 1 
Specification จะปรากฏชื่อของแฟ้มข้อมูลระดับที ่1 และที่ปุ่ม Choose Variable จะเป็นตัวหนา  
ดังภาพที่ 3-22 
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ภาพที่ 3-22 การระบุชื่อและแหล่งข้อมลูของแฟม้ข้อมูลระดับที่ 1 

     4.3.2 คลิกปุ่ม Choose Variables จะได้หน้าต่าง Choose variables HLM 2 ซึ่งมี 
รายชื่อของตัวแปรในระดับที่ 1 เลือกตัวแปรที่จะน ามาวิเคราะห์โดยคลิกเคร่ืองหมายถูกหลงัชื่อตัวแปร  
ที่ต้องการ ดังภาพที่ 3-23 แล้วคลิก OK จะกลับมาที่หน้าต่าง Make MDM – HLM 2 

 

ภาพที่ 3-23 เลือกตัวแปร ระดับที่ 1 
  

    4.4 ภายใต้หัวข้อ Level 2 Specification ผู้วิจัยระบุรายละเอยีดของข้อมูลระดับที่ 2  
โดยด าเนินการ ดังน้ี 
   4.4.1 คลิกที่ Browse เพื่อระบุแหล่งของข้อมูลระดับที่ 2 พร้อมทั้งระบุชื่อแฟม้ข้อมูล 
SPSS ระดับที่ 2 แล้วคลิก Open จะกลับมาที่หน้าต่าง Make MDM – HLM 2 ภายใต้หัวข้อ Level 2 
Specification จะปรากฏชื่อของแฟ้มข้อมูลระดับที ่2 และที่ปุ่ม Choose Variables จะเป็นตัวหนา  
ดังภาพที่ 3-24 
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ภาพที่ 3-24 การระบุชื่อและแหล่งของแฟ้มข้อมลูระดับที่ 2  

 

     4.4.2 คลิกปุ่ม Choose Variables จะได้หน้าต่าง Choose Variables HLM 2  
ซึ่งมีรายชื่อของตัวแปรในระดับที่ 2 เลือกตัวแปรที่จะน ามาวิเคราะห์ โดยคลิกเคร่ืองหมายถูกหลังชื่อ 
ตัวแปรที่ต้องการ ดังภาพที่ 3-25 แล้วคลิก OK จะกลับมาที่หน้าต่าง Make MDM – HLM 2 

 

ภาพที่ 3–25 การเลือกตัวแปรระดับที่ 2 

    4.5 ในกล่องด้านบนขวามือภายใต้ MDM File Name ให้พิมพ์ชื่อแฟม้ข้อมูล MDM  
ที่ต้องการเก็บไว้ประมวลผล แล้วคลิกปุ่ม Save Mdmt File จะได้หน้าต่าง Save Template File  
ให้พิมพ์ชื่อแฟ้มข้อมูล MDM Template File ลงในช่องหลัง File name แล้วคลิก Save จะกลับมา 
ที่หน้าต่าง Make MDM – HLM 2 
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ภาพที่ 3–26 การระบุชื่อแฟ้มข้อมูล MDM ที่ต้องการเก็บไว้ 

    4.6 คลิก Make MDM หน้าจอจะขึ้นค่าสถิติของข้อมูลประมาณ 3 วินาทีก็จะหายไป 
    4.7 คลิก Check Stats เพื่อตรวจสอบค่าสถิติพื้นฐาน เสร็จแล้วคลิกเคร่ืองหมาย X  
เพื่อปิดหน้าต่าง 
    4.8 คลิก Done แสดงว่าจบสิ้นกระบวนการสร้างแฟ้มข้อมูล MDM และจะได้หน้าต่าง 
ก่อนการก าหนดลักษณะเฉพาะของโมเดล ดังภาพที่ 3-27 
 

 

ภาพที่ 3-27  หน้าต่างก่อนก าหนดลักษณะเฉพาะของโมเดล 

 5. การก าหนดลักษณะเฉพาะของโมเดลระดับที่ 1 ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์ในโมเดลระดับที่ 1  
จะไปเป็นตัวแปรตามในโมเดลระดับที่ 2 การก าหนดลักษณะเฉพาะของโมเดลระดับที่ 1 ด าเนินการดังน้ี 
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  5.1 คลิกปุ่ม Level 1 เลือกชื่อตัวแปรที่จะให้เป็นตัวแปรตาม Outcome Variable  
ดังภาพที่ 3-28 
 

 

ภาพที่ 3-28 การก าหนดตัวแปรตามในโมเดลระดับที่ 1 

    5.2 เลือกตัวแปรที่ต้องการให้เป็นตัวพยากรณ์ทีละตัวแปร โดยก าหนดวิธีการแปลงค่าของ
ตัวพยากรณ์แต่ละตัว แลว้คลิก Add Variable Group Centered ดังภาพที่ 3-29 ซึ่งตัวพยากรณ์จะไป
ปรากฏเป็นตัวพยากรณ์ในสมการระดับที่ 1  
 

 

ภาพที่ 3-29 เลือกตัวแปรที่ใชใ้นการวิเคราะห์ เป็นตัวพยากรณ์ระดับที่ 1 

 6. การก าหนดลักษณะเฉพาะของโมเดลระดับที่ 2 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ในโมเดลระดับที่ 1  
มาเป็นตัวแปรตามในโมเดลระดับที่ 2 โดยด าเนินการดังน้ี 
    6.1 คลิกปุ่ม Level 2 ก าหนดค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จาโมเดลระดับที่ 1 มาเป็นตัวแปรตาม 
ในโมเดลระดับที่ 2 ว่าเป็นตัวแปรแบบสุ่มหรือเป็นค่าคงที่ ซึ่งท าได้โดยคลิกที่ตัว u0 และ u1 ถ้าต้องการให้
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เป็นตัวแปรแบบสุ่มให้คลิกให้เป็นตัวเข้ม ถ้าต้องการให้เป็นค่าคงที่คลิกให้เป็นตัวจาง ดังภาพที่ 3-30  
และภาพที ่3-31 
 
 

 
 

ภาพที่ 3-30 เลือกตัวแปรที่ใชใ้นการวิเคราะห์ เป็นตัวพยากรณ์ระดับที่ 2 
    

   
 

ภาพที่ 3-31 หน้าต่างหลังก าหนดลักษณะเฉพาะของโมเดล 

    6.2 ก าหนดลักษณะของผลที่ได้ โดยใช้เมนู Basic Settings ในหน้าต่างหลังก าหนดลักษณะ 
เฉพาะของโมเดล ให้คลิกที่เมนู Basic Settings จะได้หน้าต่าง Basic Model Specifications HLM 2  
ดังภาพที่ 3-32  
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ภาพที่ 3-32 หน้าต่าง Basic Model Specifications HLM 2 

    6.3 ประมวลผลโดยคลิกเมนู Run Analysis ซึ่งผลที่ได้เก็บในรูป Text File ในโฟลเดอร์
เดียวกับแฟ้มข้อมูล MDM การเรียกแฟ้มผลลพัธ์มาดูหลังจากเสร็จสิ้นการประมวลผล ผู้วิจัยท าได้ 
โดยคลิกค าสั่ง View Output ที่อยู่ภายใต้เมนู File 
 

                    

ภาพที่ 3-33  ผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม HLM 

 หลังจากท าการวิเคราะห์ข้อมูลเรียบร้อยแล้ว จึงพิจารณาผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบด้วยวิธ ีHGLM โดยพิจารณาจากค่า p-value ของแต่ละข้อ ถ้าพบวา่ข้อใดมีค่า p-value  
ที่นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า ข้อสอบข้อน้ันท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) 
             การวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธี MIMIC 
             การวิเคราะห์ด้วยโมเดลลสิเรล มีขั้นตอนการด าเนินการดังน้ี 
             ขั้นตอนที่ 1 เตรียมไฟลข์้อมูลส าหรับการวิเคราะห ์
             การวิเคราะห์ด้วยโมเดลลสิเรล ผูว้ิจัยได้เตรียมข้อมลูในรูปแบบไฟล ์.dat เพื่อวิเคราะห์ 
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การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยโปรแกรม Mplus ประกอบด้วย ล าดับผู้สอบ (ID) เพศ (Gender) 
และผลการตอบแบบทดสอบของผู้สอบ (Response) ดังภาพที่ 3-34 
 

 
 

ภาพที่ 3-34 การจัดไฟล์ข้อมูลส าหรับวิเคราะห์ด้วยวิธี MIMIC ในรูปแบบไฟล ์.dat 
 
          ขั้นตอนที่ 2 การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี MIMIC สามารถด าเนินการ
ตามขั้นตอน ดังน้ี 
             1. เปิดโปรแกรม Mplus แล้วสร้างโปรเจคการวิเคราะห์ขึ้นมา จากน้ันคลิก Mplus ที่แถบเมนู
ด้านบน  
             2. คลิกแถบเมนูย่อย Language Generator คลิกแถบเมนูย่อย SEM จะท าให้ได้หน้าต่าง 
Structural Equation Modeling  
             3. การระบุรายละเอียดของการวิเคราะห์ข้อมูล ดังภาพที่ 3-35 
 

 
 
ภาพที่ 3-35 ตัวอย่างการจัดไฟล์ข้อมูลส าหรับวิเคราะห์ด้วยวิธ ีMIMIC ในรูปแบบไฟล์ .dat 
 
            4. พิมพช์ื่อการวิเคราะห์ข้อมูลลงใน Title 
            5. คลิก Browse เพื่อดึงไฟล์ข้อมูลที่เตรียมไว้ (นามสกุล.dat) 
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ภาพที่ 3-36 หน้าจอ Data File ของข้อมูลส าหรับวิเคราะห์ด้วยวิธี MIMIC ในรูปแบบไฟล์ .dat 
 
 

             6. เลือกไฟล์ข้อมูลที่เตรียมไว ้
  7. คลิก Open และจะกลับไปที่หน้าต่าง Structural Equation Modeling 
             8. สังเกตว่าช่อง Data File จะปรากฏข้อความระบุต าแหน่งไฟล์ จากน้ันคลิก Next 
             9. เลือก Free ในช่อง Data Format 
             10. เลือก No (ในกรณีที่ไม่มีข้อมูลขาดหายในไฟลข์้อมูล) 
 

 
 

ภาพที่ 3-37 การระบุรายละเอียดของการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

            11. คลิก Next จะเกิดหน้าต่างใหม่ชื่อ Structural Equation Modeling ที่ใช้ระบุตัวแปร 
            12. สร้างตัวแปรโดยระบุชื่อตัวแปรที่มีในข้อมูล ในช่อง Variable Names เริ่มจากตัวแปร 
ที่ปรากฏในไฟล์ข้อมูลตามล าดับทีละตัวหรือทีละชุด 
            13. คลิก Add เพื่อก าหนดชื่อตัวแปรจากไฟล์ข้อมูล ทันทีที่คลิกชื่อตัวแปรจะไปปรากฏอยู่ 
ในช่อง Variable List ท าซ้ าจนกว่าตัวแปรในไฟล์ข้อมูลครบถ้วน 
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             14. เมื่อตัวแปรที่สร้างมีการเรียงล าดับและจ านวนครบถ้วนตามไฟล์ข้อมูลที่เตรียมไว้ 
ให้คลิก Next 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 3-38 การระบุรายละเอียดของตัวแปรส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

             15. เลือกตัวแปรที่สร้างไว้ในช่อง Variable List คลิก Add เพื่อเลือกตัวแปรที่สร้างไว้เข้าสู ่
การวิเคราะห์ข้อมูล ตัวแปรจะเลื่อนไปอยู่ในช่อง Usevariable List ทางขวามือ เมื่อเลือกตัวแปรครบถ้วน
ตามจ านวนตัวแปรในโมเดลแล้ว คลิก Next 
 
 

 
 
ภาพที่ 3-39 การน าตัวแปรที่สร้างไว้เข้าสู่การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
            16. ก าหนดคุณลักษณะของตัวแปร ในคร้ังน้ีเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ 
ตัวแปรที่มีคุณสมบัติเชิงเมทริกซ์ ไมม่ีการก าหนดน้ าหนักของตัวแปร จึงไม่ต้องด าเนินการกับค าสั่ง 
ด้านขวามือ จากน้ันคลิก Next 
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ภาพที่ 3-40 ก าหนดคุณลักษณะของตัวแปร 
 

            17. ตรวจสอบว่าในกรอบ Optional Analysis Types ไม่มีการท าเคร่ืองหมายใดๆและกรอบ 
Estimator เลือกที่ ML จากน้ันคลิก Next 
 

 
 
ภาพที่ 3-41 ตรวจสอบ Optional Analysis Types 
 

            18. คลิก Output Options ดังภาพที่ 3-42 
 

 
 
ภาพที่ 3-42 การเลือกให้แสดงผลลัพธ์ (Output) 
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            19. คลิก เลือก Result ในกรอบ Savedata Options ระบุแหล่งที่ต้องการบันทึกผล 
การวิเคราะห์ข้อมูลในช่อง Saving Result โดยใช้การคัดลอก Address ของโฟลเดอร์ที่ต้องการบันทึก 
ผลการวิเคราะห์โดยการ คลิกขวา แล้วเลือก Copy กลับมาที่โปรแกรม Mplus แล้วคลิกขวา ในช่อง  
File แล้วเลือก Paste จะพบว่ามีการระบุต าแหน่งการบันทึกผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏอยู่ จากน้ัน  
คลิก Finish 

 

                      
 

ภาพที่ 3-43 ระบุแหล่งที่ต้องการบันทึกผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

            20. เมื่อด าเนินการสร้างค าสั่งการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย Language Generator แล้วจะพบว่า 
โปรแกรม Mplus จะแจ้งให้ผู้ใช้โปรแกรมทราบว่าชุดค าสั่งที่สร้างขึ้นน้ันยังเป็นค าสั่งที่ไม่สมบูรณ์จ าเป็น 
ต้องด าเนินการเขียนค าสั่งในส่วนของ MODEL ด้วยตนเอง โดยให้พิมพ์ค าสั่งแทรก เข้าไปหลังค าสั่ง 
Analysis 
 

            
 
ภาพที่ 3-44 การสร้างค าสั่งการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย Language Generator 
 

            21. พิมพ์ค าสั่งตามลักษณะโมเดล  
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ภาพที่ 3-45 แสดงผลค าสั่งตามลักษณะโมเดล 
 
            22. หลังจากที่เขียนค าสั่งเพื่ออธิบายลักษณะโมเดลแล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูล จะพบว่า
โปรแกรม Mplus จะท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย Dos ซึ่งแสดงให้เห็นเป็นหน้าต่างสีด าในระยะเวลา 
ไม่นานนัก จากน้ัน จะปรากฏหน้าต่างไฟล์ผลการิเคราะห์ซึ่งเป็นนามสกุล .out   
 

MODEL  RESULTS 
 

 
 
ภาพที่ 3-46 แสดงผลลัพธ์ของผลการวิเคราะห ์
 
             3. การวิเคราะห์การท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธี BAYESIAN 
             การวิเคราะห์ข้อมูลในคร้ังน้ีใช้ข้อมูลจริง (Real Data) ท าการประมวลผลภายใต้การเขียนค าสั่ง
การประมวลผลด้วยโปรแกรม WinBUGS ดังน้ี 
             ศึกษาเอกสารและงานวิจัยต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศที่เกี่ยวกับแนวคิดและวิธีการ 
หลักการในการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ (b) พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ 
() และการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT)  
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ด้วยโปรแกรม WinBUGS เน่ืองจากการวิจัยคร้ังน้ีทั้ง 3 วิธี คือ วิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 
อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
             การศึกษาแนวคิดและหลักการ วิธีการใช้งาน จุดเด่น ข้อจ ากัด และวิธีการเขียนค าสั่งตาม 
สมการ รวมถึงวธิีการเขียนข้อมูลจริง (Real Data) ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบ 
(b) พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ () และตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF)  
ด้วยโปรแกรม WinBUGS มีการด าเนินการตามขั้นตอนดังน้ี 
            ขั้นตอนที่ 1 เตรียมไฟล์ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ 
            การวิเคราะห์ด้วยโมเดลลสิเรล ผู้วิจัยได้เตรียมข้อมูลในรูปแบบไฟล์ .dat เพื่อวิเคราะห์ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยโปรแกรม WinBUGS ประกอบด้วย ล าดับผู้สอบ (ID) เพศ (Gender) 
และผลการตอบแบบทดสอบของผู้สอบ (Response) ดังภาพที่ 3-47 
 

 
 
ภาพที่ 3-47 การจัดไฟล์ข้อมูลส าหรับวิเคราะห์ด้วยวิธี BAYESIAN ในรูปแบบไฟล์ .dat 
            
    ขั้นตอนที่ 2 ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ (DIF) ด้วยวิธี BAYESIAN ดังน้ี 
               2.1 เปิดโปรแกรม WinBUGS ไปที่แถบเมนูเลือกค าสั่ง Model ตามด้วย Specification 

หลังจากน้ันจะได้หน้าจอแสดงหน้าต่าง Specification Tool และเลือกปุ่ม Check Model เพื่อ
ตรวจสอบรูปแบบที่ก าหนดว่าถูกต้องหรือไม่ ถ้าถูกต้องไม่มีข้อผิดพลาด ด้านล่างของหน้าจอจะเขียน 
ค าว่า “Model is syntactically correct” ดังภาพที่ 3-48 ถึงภาพที่ 3-49 
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ภาพที่ 3-48 หน้าต่างโปรแกรม WinBUGS 
 

 

ภาพที่ 3-49 ค าสั่ง Model ตามด้วย Specification 

    
 

ภาพที่ 3-50 หน้าต่าง Specification Tool 
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    2.2 เมื่อข้อมูลถูกต้องให้เรียกข้อมูลทีม่ีอยู่โดยเลือกเน้นค าว่า List ก่อนที่จะเลือกปุ่ม  
Load Data หลังจากที่โปรแกรมเรียกข้อมูลครบจะปรากฏค าว่า “Data Loaded” ด้านล่างของหน้าจอ
ประมวลผล (Compile) เลือกปุ่ม Compile เพื่อยืนยันการประมวลผลของโปรแกรม จะปรากฏค าว่า 
“Model Compile” ดังภาพที่ 3-51 ถึงภาพที่ 3-52 
 

                 
 
 

ภาพที่ 3-51 หน้าจอการเรียกข้อมูลเข้าโปรแกรม 
 

 
                      

ภาพที่ 3-52 หน้าจอเพื่อประมวลผลรูปแบบและข้อมูลที่เรียกเข้า 
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                2.3 เรียกค่าเร่ิมต้น (Load Initial Values) ซึ่งเป็นค่าเร่ิมต้นของค่าพารามิเตอร์ไว้หลัง 
ค าว่า list หลังจากน้ันเน้นค าว่า List เลือกปุ่ม Load Inits ใต้หน้าต่างจะขึ้นค าว่า “Model is 
Initialized” แต่ถ้าไมม่ีการก าหนดค่าเร่ิมต้นให้เลือกปุ่ม Gen Inits เพื่อให้โปรแกรมสร้างค่าเร่ิมต้น 
ให้เลือกแถบเมนู Model และเลือกที่ปุ่ม Update เพื่อสุ่มข้อมูลเริ่มต้น ดังภาพที่ 3-53 ถึงภาพที่ 3-54 
 

                     
 

ภาพที่ 3-53 หน้าจอการเรียกค่าเร่ิมต้น 
 
 

        
 

ภาพที่ 3-54 หน้าจอการสร้างค่าทดลอง 
               2.4 ก าหนดค่าพารามิเตอร์ (Monitor Parameters) ไปที่แถบเมนูที่ค าว่า Inference  

และเลือกค าสั่ง Samples จะได้หน้าต่างใหม่ เพื่อใส่ค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณและเลือกปุ่ม Set  
เพื่อก าหนดค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการ จากน้ันสร้างค่าการแจกแจงโดยหลักเกณฑ์ (Generate Posterior 
Values) โดยการเลือกปุ่ม Update ที่หน้าต่าง Update Tool ตามจ านวนซ้ าที่ต้องการ ดังภาพที่ 3-55  
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ภาพที่ 3-55 หน้าจอการเลือกค่าพารามิเตอร์ 
                2.5 ถ้าต้องการค่าประมาณจากการแจกแจงโดยหลักเกณฑ์ทุกค่าที่ก าหนดขึ้น ให้ใส่
เคร่ืองหมาย * ในช่อง Node และเลือกปุ่ม Stats จะได้ค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการ โดยพิจารณา 
จากค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่าความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มแบบ MC 
(Markov Chain) และชว่งความเชื่อมั่น 95% (2.5% และ 97.5%) ค่าเร่ิมต้นและค่าทั้งหมดจาก 
การสุ่ม เลือกปุ่ม History จะแสดงกราฟการสุ่มตัวอย่างของค่าพารามิเตอร์ และปุม่ Density  
จะแสดงลักษณะการแจกแจงของค่าพารามิเตอร์ ดังภาพที่ 3-56 ถึงภาพที ่3-59 
 

 
 

ภาพที่ 3-56 การเลือกค่าพารามิเตอร์ทั้งหมดที่ต้องการประมาณ 
 

                         
 

ภาพที่ 3-57 แสดงค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่า 
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ภาพที่ 3-58 แสดงค่า alpha, beta, lambda 
 

 

ภาพที่ 3-59 แสดงการแจกแจงของค่าพารามิเตอร์ 
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  2.6 ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยโปรแกรม WinBUGS 
 
 mean sd MC_error val2.5pc median val97.5pc start sample 
 b[1] 2.272 0.1658 0.01154 1.951 2.269 2.622 5001 5000 
 b[2] 1.017 0.1688 0.0109 0.6856 1.023 1.348 5001 5000 
 b[3] 5.012 0.2428 0.0186 4.467 5.024 5.478 5001 5000 
 b[4] 6.172 0.2902 0.02393 5.675 6.165 6.749 5001 5000 
 b[5] 0.8524 0.1549 0.01105 0.5492 0.8451 1.159 5001 5000 
 b[6] 4.283 0.2369 0.02053 3.766 4.29 4.755 5001 5000 
 b[7] 1.912 0.1674 0.01219 1.589 1.915 2.256 5001 5000 
 b[8] 3.504 0.2093 0.01733 3.126 3.493 3.89 5001 5000 
 b[9] 3.473 0.2088 0.01827 3.092 3.461 3.919 5001 5000 
 b[10] -0.5041 0.1556 0.00911 -0.805 -0.5009 -0.2087 5001 5000 
 b[11] 3.938 0.2237 0.01783 3.568 3.932 4.419 5001 5000 
 b[12] 6.006 0.3 0.02473 5.444 5.993 6.574 5001 5000 
 b[13] -1.854 0.1703 0.01208 -2.173 -1.862 -1.512 5001 5000 
 b[14] -0.06278 0.1651 0.01447 -0.357 -0.05154 0.2568 5001 5000 
 b[15] -0.3314 0.1557 0.008322 -0.6135 -0.3354 -0.01225 5001 5000 
 b[16] -0.9961 0.1547 0.009665 -1.302 -0.9971 -0.6851 5001 5000 
 b[17] -0.197 0.1516 0.009064 -0.4976 -0.1963 0.1042 5001 5000 
 b[18] 3.489 0.209 0.01797 3.089 3.474 3.94 5001 5000 
 b[19] 5.394 0.2562 0.02006 4.884 5.413 5.866 5001 5000 
 b[20] 4.482 0.2415 0.02119 4.054 4.465 5.022 5001 5000 
 b[21] 3.898 0.2189 0.01796 3.497 3.89 4.337 5001 5000 
 b[22] 2.672 0.2002 0.01611 2.275 2.669 3.088 5001 5000 
 b[23] 5.341 0.2719 0.02288 4.782 5.338 5.88 5001 5000 
 b[24] 3.306 0.2081 0.01757 2.914 3.295 3.753 5001 5000 
 b[25] 4.071 0.2343 0.02076 3.601 4.073 4.483 5001 5000 
 b[26] 2.694 0.1815 0.01524 2.352 2.692 3.053 5001 5000 
 b[27] 3.725 0.2098 0.01914 3.341 3.717 4.226 5001 5000 
 b[28] 3.811 0.1901 0.01444 3.462 3.81 4.22 5001 5000 
 b[29] 4.961 0.2339 0.01854 4.534 4.969 5.444 5001 5000 
 b[30] -0.7157 0.1454 0.009216 -0.9927 -0.7187 -0.4199 5001 5000 

 
ภาพที่ 3-60 แสดงผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยโปรแกรม WinBUGS 
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ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ NT  
ชั้นประถมศกึษาปีที ่3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล  
ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 
            การเปรียบเทยีบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN มีขั้นตอนการด าเนินการ ดังน้ี 
    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 ภาพที่ 3-61 ขั้นตอนการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT 
 

             ผู้วิจัยเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ตามสมมติฐาน
การวิจัย ดังน้ี 
 1. ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3 ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธ ีMIMIC  

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  
ทั้ง 3 ด้าน ด้วยวิธ ีHGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN  

เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ทั้ง 3 ด้าน 

 

 

 

 

            ด้านค านวณ 
1. วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 
2. วิธี MIMIC กับวิธี BAYESIAN 
3. วิธี HGLM กับวิธี BAYESIAN 

            ด้านเหตุผล 
1. วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 
2. วิธี MIMIC กับวิธี BAYESIAN 
3. วิธี HGLM กับวิธี BAYESIAN 

สรุปผลการเปรียบเทียบจ านวนข้อที่ตรวจพบ DIF  
ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN  

             ด้านภาษา 
1. วิธี HGLM กับวิธี MIMIC 
2. วิธี MIMIC กับวิธี BAYESIAN 
3. วิธี HGLM กับวิธี BAYESIAN 
 

เริ่มต้น 

สิ้นสุด 
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 2. ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3 ด้านภาษา วิธี MIMIC ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF)  มากกว่าวิธ ีBAYESIAN 
 3. ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3 ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธ ีBAYESIAN 
 4. ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3 ด้านค านวณ วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธี MIMIC 
             5. ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3 ด้านค านวณ วิธี MIMIC ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธ ีBAYESIAN 
 6. ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3 ด้านค านวณวิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธี BAYESIAN                      
 7. ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3 ด้านเหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธี MIMIC 
 8. ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3 ด้านเหตุผลวิธี MIMIC ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธี BAYESIAN 
 9. ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 3 ด้านเหตุผลวิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบท าหน้าที่ต่างกัน (DIF) มากกว่าวิธี BAYESIAN                      
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
          การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ตามหลักทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  NT และเปรียบเทยีบผล 
การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่  
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN ผู้วจัิยน าเสนอ
ผลการวิจัย เป็น 3 ตอน ดังน้ี 
             ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ตามหลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT)  
แบบ 3 พารามิเตอร์ 
             ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ  NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และ 
วิธี BAYESIAN             
             ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทยีบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  
ชั้นประถมศึกษา ปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM  
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 
             ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิจัย ดังน้ี 
             M   หมายถึง   ค่าเฉลี่ย 
             SD  หมายถึง   ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
             n    หมายถึง   จ านวนตัวอย่าง 
             a    หมายถึง   ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ 
             b    หมายถึง   ค่าความยากของข้อสอบ 
             c    หมายถึง   ค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ 
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ตอนที่ 1 การวิเคราะหค์ุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน 
ไดแ้ก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล ตามหลกัการของทฤษฎีการตอบสนอง    
ข้อสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ 
             การวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT เป็นการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบตาม
หลักทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) ประกอบด้วย ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) ค่าความยาก
ของข้อสอบ (b) และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) โดยใช้โปรแกรม Xcalibre Version 4.2.2  
การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ ซึ่งมีเกณฑ์การคัดเลือกข้อสอบ ดังน้ี 
             เกณฑ์การคัดเลือกข้อสอบ (Urry, 1997) 
 1) ค่าอ านาจจ าแนกข้อสอบ (a) มีค่าตั้งแต่ 0.50 ถึง 2.50 
 2) ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าตั้งแต่ -2.50 ถึง 2.50 
 3) ค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) มีค่าไม่เกิน 0.30  
โดยเกณฑ์การประเมินค่าความยากของข้อสอบ (b) ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 มีดังน้ี 
             ค่าความยากเฉลี่ยมากกว่า        2.0000                    หมายถึง  ข้อสอบยากมาก 
             ค่าความยากเฉลี่ยต้ังแต่           1.0001  ถึง   2.0000   หมายถึง  ข้อสอบยาก 
             ค่าความยากเฉลี่ยต้ังแต่           0.5001  ถึง   1.0000   หมายถึง  ข้อสอบค่อนข้องยาก 
             ค่าความยากเฉลี่ยต้ังแต่          -0.4999  ถึง   0.5000   หมายถึง  ข้อสอบปานกลาง 
             ค่าความยากเฉลี่ยต้ังแต่          -0.9999  ถึง  -0.5000   หมายถึง  ข้อสอบค่อนข้างง่าย 
             ค่าความยากเฉลี่ยต้ังแต่          -1.9999  ถึง  -1.0000   หมายถึง  ข้อสอบง่าย 
             ค่าความยากเฉลี่ยน้อยกว่า      -2.0000                     หมายถึง  ข้อสอบง่ายมาก 
             สรุปผลค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบรายข้อ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่  
1) ด้านภาษา 2) ด้านค านวณ และ 3) ด้านเหตุผล ดังตารางที่ 4-1
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ตารางที่ 4-1 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา จ านวน 30 ข้อ 
                ตามหลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT)  แบบ 3 พารามิเตอร์  
 

ข้อสอบ NT ข้อที ่
ค่าพารามิเตอร์ 

a b c 
ด้านภาษา 1 0.546      -0.266 0.066 

 2 0.543      -0.281 0.067 
 3 0.566      -1.094 0.225 
 4 0.495 0.121 0.407 
 5 0.408 2.297 0.256 
 6 0.370 -0.971 0.255 
 7 0.800 2.714 0.201 
 8 1.013 4.000 0.182 
 9 0.549 0.549 0.241 
 10 0.313 0.985 0.264 
 11 0.456 2.265 0.271 
 12 0.612 -0.430 0.259 
 13 0.592 -0.278 0.247 
 14 0.865 0.606 0.236 
 15 0.754 0.401 0.228 
 16 1.241 3.849 0.216 
 17 0.742 0.561 0.229 
 18 1.170 2.834 0.182 
 19 0.546 -0.328 0.247 
 20 0.604 0.419 0.247 
 21 1.156 2.179 0.219 
 22 0.672 1.377 0.235 
 23 1.071 3.939 0.375 
 24 0.587 0.875 0.261 
 25 0.550 0.454 0.253 
 26 0.937 1.174 0.234 
 27 0.851 1.040 0.234 
 28 1.162 4.000 0.217 
 29 0.656 -0.016 0.257 
 30 0.744 0.387 0.252 

 
 จากตารางที่ 4-1 ข้อสอบ NT ด้านภาษา จ านวน 30 ข้อ เป็นข้อสอบมีค่าอ านาจจ าแนก
ของข้อสอบ (a) ต้ังแต่ 0.313 ถึง 1.241 ค่าความยากของข้อสอบ (b) ต้ังแต่ -1.094 ถึง 4.000 และ
ค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ต้ังแต่ 0.066 ถึง 0.407  
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ตารางที่ 4-2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านค านวณ จ านวน 30 ข้อ 
                ตามหลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT)  แบบ 3 พารามิเตอร์  
   

ข้อสอบ NT ข้อที ่
ค่าพารามิเตอร์ 

a b c 
ด้านค านวณ 1 0.272 0.743 0.155 

 2 0.389 0.823 0.142 
 3 0.539 1.840 0.257 
 4 0.540 3.002 0.232 
 5 0.666 1.666 0.246 
 6 0.544 2.273 0.248 
 7 0.901 1.717 0.223 
 8 0.742 1.843 0.305 
 9 0.833 3.409 0.207 
 10 1.040 1.592 0.202 
 11 0.595 2.707 0.219 
 12 1.099 1.702 0.228 
 13 1.056 1.582 0.218 
 14 0.929 2.015 0.214 
 15 0.851 3.491 0.248 
 16 1.382 1.586 0.209 
 17 0.503 1.070 0.253 
 18 0.741 0.748 0.222 
 19 0.969 1.264 0.230 
 20 1.037 2.045 0.184 
 21 0.610 0.773 0.239 
 22 0.811 2.796 0.371 
 23 0.657 -0.066 0.244 
 24 1.197 1.847 0.215 
 25 0.829 1.946 0.210 
 26 1.140 4.000 0.201 
 27 1.144 2.796 0.195 
 28 0.686 0.958 0.257 
 29 1.026 1.473 0.222 
 30 1.381 1.855 0.239 

 
              จากตารางที่ 4-2 ข้อสอบ NT ด้านค านวณ จ านวน 30 ข้อ เป็นข้อสอบมีค่าอ านาจจ าแนก
ของข้อสอบ (a) ต้ังแต่ 0.272 ถึง 1.382 ค่าความยากของข้อสอบ (b) ต้ังแต่ -0.066 ถึง 4.000  
และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ต้ังแต่ 0.142 ถึง 0.371 
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ตารางที่ 4-3 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านเหตุผล จ านวน 30 ข้อ 
                ตามหลักการของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT)  แบบ 3 พารามิเตอร์  
   

ข้อสอบ NT ข้อที ่
ค่าพารามิเตอร์ 

a b c 
ด้านเหตุผล 1 0.670 1.616 0.233 

 2 0.999 -0.537 0.247 
 3 0.902 0.528 0.348 
 4 0.890 0.155 0.241 
 5 0.364 2.750 0.284 
 6 0.732 1.568 0.231 
 7 0.944 2.896 0.277 
 8 0.673 1.877 0.272 
 9 0.486 1.369 0.249 
 10 0.821 1.686 0.252 
 11 0.953 0.333 0.230 
 12 0.952 0.098 0.243 
 13 0.903 2.441 0.280 
 14 1.550 1.827 0.238 
 15 0.429 1.666 0.247 
 16 0.520 2.775 0.284 
 17 1.164 3.993 0.258 
 18 0.770 0.784 0.232 
 19 0.846 0.374 0.218 
 20 1.111 3.174 0.239 
 21 0.887 2.112 0.269 
 22 0.740 1.665 0.217 
 23 0.966 -0.073 0.258 
 24 0.855 0.420 0.259 
 25 0.640 0.768 0.251 
 26 0.793 0.824 0.252 
 27 1.119 3.674 0.269 
 28 0.524 0.890 0.256 
 29        0.757 -0.123         0.228 
 30        0.745         0.241                            0.245 

       
 

                        จากตารางที่ 4-3  ข้อสอบ NT ด้านเหตุผล จ านวน 30 ข้อ ซึ่งเป็นข้อสอบที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกของข้อสอบ (a) ต้ังแต่ 0.364 ถึง 1.550 ค่าความยากของข้อสอบ (b) ต้ังแต่  -0.537 ถึง 
3.993 และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) ต้ังแต่ 0.217 ถึง 0.348  
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            จากการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ โดยการวิเคราะห์ค่าพารามิเตอร์ตามทฤษฎีการตอบ 
สนองข้อสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ ปรากฏว่า 
            ข้อสอบ NT ด้านภาษา มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.719      
ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.112 และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0.235 ข้อสอบ NT ด้านภาษา มีค่าอ านาจจ าแนกข้อสอบอยู่ในระดับค่อนข้างดี มีค่าความยาก
ของข้อสอบอยู่ในระดับยาก และมีค่าโอกาสของการเดาของข้อสอบ เฉลีย่ไม่เกิน 0.30 
            ข้อสอบ NT ด้านค านวณ มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.837 
ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.850 และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0.228 ข้อสอบ NT ด้านค านวณ มีค่าอ านาจจ าแนกข้อสอบอยู่ในระดับค่อนข้างดี มีค่าความ
ยากของข้อสอบ อยู่ในระดับยาก และมีค่าโอกาสของการเดาของข้อสอบ เฉลีย่ไม่เกิน 0.30 
            ข้อสอบ NT ด้านเหตุผล มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.823    
ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.392 และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0.254 ข้อสอบ NT ด้านเหตุผล มีค่าอ านาจจ าแนกข้อสอบอยู่ในระดับค่อนข้างดี มีค่าความ
ยากของข้อสอบ อยู่ในระดับยาก และมีค่าโอกาสของการเดาของข้อสอบ เฉลีย่ไม่เกิน 0.30 
            สามารถสรุปได้ว่า ข้อสอบ NT ทั้ง 3 ด้าน มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) อยูใ่นระดับ 
ที่สามารถจ าแนกผู้สอบได้ค่อนข้างดี มีค่าความยากของข้อสอบ (b) อยู่ในระดับยาก และมค่ีาโอกาส
ของการเดาของข้อสอบ (c) เฉลีย่ไม่เกิน 0.30 
 
ตารางที่ 4-4 สรุปค่าเฉลี่ยพารามิเตอร์ของข้อสอบ NT ตามหลักการทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  
                แบบ 3 พารามิเตอร์ 
 

ข้อสอบ NT ค่าเฉลี่ยของ 
ค่าอ านาจจ าแนก (a) 

ค่าเฉลี่ยของค่า 
ความยากของ
ข้อสอบ (b) 

ค่าเฉลี่ยของ 
ค่าโอกาสการเดา
ของข้อสอบ (c) 

การแปล
ความหมาย 

ด้านภาษา 0.720 1.112 0.235 ยาก 
ด้านค านวณ 0.837 1.849 0.228 ยาก 
ด้านเหตุผล 0.824 1.392 0.254 ยาก 

รวม 0.794 1.451 0.239 ยาก 
  
 จากตารางที่ 4-4 แสดงค่าเฉลี่ยพารามิเตอร์ของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) เฉลี่ยรวมทั้ง 3 ด้าน เท่ากับ 0.794 ค่าความยากของข้อสอบ (b) 
เฉลี่ยรวมทั้ง 3 ด้าน เท่ากับ 1.451 และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) เฉลี่ยรวมทั้ง 3 ด้าน เท่ากับ 
0.239 โดยมีค่าความยากของข้อสอบ (b) อยู่ในระดับยาก     
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ตอนที่ 2 การตรวจสอบการท าหนา้ทีต่่างกันของข้อสอบ  NT ชั้นประถมศกึษาปีที่ 3 
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล ดว้ยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี
BAYESIAN            
            การตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา  
ด้านค านวณ และด้านเหตุผล จ านวนด้านละ 30 ข้อ ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 
 
ตารางที่ 4-5 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้านภาษา  ด้านค านวณ    
                และด้านเหตุผล ด้วยวิธ ีHGLM  
 

ข้อที ่
ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM 

ด้านภาษา ด้านค านวณ ด้านเหตุผล 
1 NO-DIF NO-DIF NO-DIF 
2 DIF NO-DIF NO-DIF 
3 NO-DIF NO-DIF DIF 
4 DIF NO-DIF DIF 
5 NO-DIF NO-DIF NO-DIF 
6 NO-DIF NO-DIF NO-DIF 
7 NO-DIF NO-DIF NO-DIF 
8 NO-DIF NO-DIF DIF 
9 NO-DIF NO-DIF DIF 
10 DIF NO-DIF DIF 
11 NO-DIF NO-DIF DIF 
12 DIF DIF DIF 
13 DIF NO-DIF NO-DIF 
14 NO-DIF NO-DIF NO-DIF 
15 NO-DIF NO-DIF NO-DIF 
16 NO-DIF NO-DIF DIF 
17 NO-DIF NO-DIF DIF 
18 NO-DIF NO-DIF NO-DIF 
19 DIF NO-DIF DIF 
20 NO-DIF NO-DIF NO-DIF 
21 NO-DIF NO-DIF NO-DIF 
22 NO-DIF NO-DIF DIF 

          23 NO-DIF DIF DIF 
24 NO-DIF DIF DIF 
25 NO-DIF DIF DIF 
26 DIF DIF NO-DIF 
27 DIF NO-DIF NO-DIF 
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ตารางที่ 4-5 (ต่อ) 

 

ข้อที ่
ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM 

ด้านภาษา ด้านค านวณ ด้านเหตุผล 
28 DIF NO-DIF DIF 
29 NO-DIF NO-DIF DIF 
30 NO-DIF NO-DIF DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF         (9 ข้อ) 30.00%                     (5 ข้อ) 16.67%                  (17 ข้อ) 56.67% 
        หมายเหตุ DIF      หมายถึง ข้อสอบท่ีพบว่าท าหน้าท่ีต่างกัน 
                        NO-DIF  หมายถึง ข้อสอบท่ีไม่พบว่าท าหน้าท่ีต่างกัน 

  
             จากตารางที ่4-5 แสดงผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ทั้ง 3 ด้าน 
ด้วยวิธี HGLM ปรากฏว่า 
             ด้านภาษา ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 9 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 2, 4, 10, 12, 13, 
19, 26, 27 และ 28 คิดเป็นร้อยละ 30 ของข้อสอบทั้งหมด 
             ด้านค านวณ ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 5 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 12, 23, 24, 25 
และ 26 คิดเป็นร้อยละ 16.67 ของข้อสอบทั้งหมด 
             ด้านเหตุผล ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 17 ข้อ ได้แก ่ข้อที่ 3, 4, 8, 9, 10, 
11, 12, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 29 และ 30 คิดเป็นร้อยละ 56.67 ของข้อสอบทั้งหมด 
 
ตารางที่ 4-6 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้านภาษา ด้านค านวณ      
                และด้านเหตุผล ด้วยวิธ ีMIMIC 
 

ข้อที ่
ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี MIMIC 

ด้านภาษา ด้านค านวณ ด้านเหตุผล 
1 NO DIF NO DIF NO DIF 
2 DIF NO DIF NO DIF 
3 NO DIF NO DIF NO DIF 
4 NO DIF NO DIF NO DIF 
5 NO DIF DIF NO DIF 
6 NO DIF NO DIF DIF 
7 NO DIF NO DIF NO DIF 
8 NO DIF NO DIF NO DIF 
9 NO DIF NO DIF DIF 
10 NO DIF NO DIF DIF 
11 NO DIF DIF NO DIF 
12 NO DIF DIF NO DIF 
13 NO DIF NO DIF DIF 
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ตารางที่ 4-6 (ต่อ) 
 

ข้อที ่
ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี MIMIC 

ด้านภาษา ด้านค านวณ ด้านเหตุผล 
14 NO DIF NO DIF DIF 
15 NO DIF NO DIF DIF 
16 NO DIF NO DIF DIF 
17 NO DIF NO DIF DIF 
18 NO DIF DIF NO DIF 
19 NO DIF NO DIF NO DIF 
20 NO DIF NO DIF NO DIF 
21 NO DIF NO DIF NO DIF 
22 NO DIF NO DIF DIF 
23 NO DIF DIF NO DIF 
24 NO DIF DIF NO DIF 
25 NO DIF DIF NO DIF 
26 NO DIF DIF NO DIF 
27 NO DIF NO DIF NO DIF 
28 NO DIF NO DIF DIF 
29 NO DIF NO DIF NO DIF 
30 NO DIF NO DIF DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF            (1 ข้อ) 3.33%                     (8 ข้อ) 26.67%                  (11 ข้อ) 36.67% 
หมายเหตุ DIF        หมายถึง ข้อสอบท่ีพบว่าท าหน้าท่ีต่างกัน 
             NO-DIF   หมายถึง ข้อสอบท่ีไม่พบว่าท าหน้าท่ีต่างกัน 

 
            จากตารางที่ 4-6 แสดงผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ทั้ง 3 ด้าน     
ด้วยวิธี MIMIC ปรากฏว่า 
            ด้านภาษา ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อที ่2 คิดเป็นร้อยละ 
3.33 ของข้อสอบทั้งหมด 
            ด้านค านวณ ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 8 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 5, 11, 12, 18, 
23, 24, 25 และ 26 คิดเป็นร้อยละ 26.67 ของข้อสอบทั้งหมด 
            ด้านเหตุผล ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 11 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 6, 9, 10, 13, 
14, 15, 16, 17, 22, 28 และ 30 คิดเป็นร้อยละ 36.67 ของข้อสอบทั้งหมด 
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ตารางที่ 4-7 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้านภาษา ด้านค านวณ 
                และด้านเหตุผล ด้วยวิธ ีBAYESIAN 
 

ข้อที ่
ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี BAYESIAN 

ด้านภาษา ด้านค านวณ ด้านเหตุผล 
1 NO DIF NO DIF NO DIF 

2 DIF DIF NO DIF 

3 NO DIF NO DIF NO DIF 
4 NO DIF NO DIF  DIF 
5 NO DIF NO DIF NO DIF 
6 NO DIF NO DIF NO DIF 
7 NO DIF NO DIF NO DIF 
8 NO DIF NO DIF DIF 
9 NO DIF NO DIF NO DIF 
10 DIF NO DIF NO DIF 
11 NO DIF NO DIF NO DIF 
12 NO DIF NO DIF DIF 
13 NO DIF NO DIF DIF 
14 DIF NO DIF NO DIF 

15 DIF NO DIF DIF 

16 DIF  NO DIF NO DIF 

17 DIF NO DIF DIF 

18 NO DIF NO DIF NO DIF 
19 NO DIF NO DIF DIF 
20 NO DIF DIF NO DIF 
21 NO DIF DIF DIF 
22 NO DIF NO DIF NO DIF 
23 NO DIF DIF NO DIF 
24 NO DIF NO DIF NO DIF 
25 NO DIF DIF DIF 
26 NO DIF DIF DIF 
27 NO DIF NO DIF NO DIF 
28 NO DIF NO DIF NO DIF 
29 NO DIF NO DIF NO DIF 
30 DIF NO DIF DIF 

จ านวนข้อที่พบ DIF             7 ข้อ (23.33%) 6 ข้อ (20.00%) 11 ข้อ (36.67%) 
หมายเหตุ DIF         หมายถึง  ข้อสอบท่ีพบว่าท าหน้าท่ีต่างกัน 
             NO-DIF   หมายถึง  ข้อสอบท่ีไม่พบว่าท าหน้าท่ีต่างกัน 
 

           จากตารางที่ 4-7 แสดงผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ทั้ง 3 ด้าน 
ด้วยวิธี BAYESIAN ปรากฏว่า 



109 
 

 

            ด้านภาษา ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 7 ข้อ ได้แก่ ข้อที ่2,10,14,15,16,17 
และ 30 คิดเป็นร้อยละ 23.33 ของข้อสอบทั้งหมด 
            ด้านค านวณ ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 6 ข้อ ได้แก่ ข้อที ่2,20,21,23,25 
และ 26 คิดเป็นร้อยละ 20.00 ของข้อสอบทั้งหมด 
            ด้านเหตุผล ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน จ านวน 11 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 4,8,12,13,15, 
17,19,21,25,26 และ 30 คิดเป็นร้อยละ 36.67 ของข้อสอบทั้งหมด 
 
ตารางที่ 4-8 สรุปผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
                ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN    
                 

แบบทดสอบ 
จ านวน 
(ข้อ) 

วิธี HGLM วิธี MIMIC วิธี BAYESIAN 
จ านวนข้อ
ท่ีพบ DIF ร้อยละ 

จ านวนข้อ 
ท่ีพบ DIF ร้อยละ 

จ านวนข้อ 
ท่ีพบ DIF ร้อยละ 

ด้านภาษา 30 9 30.00 1 3.33 7 23.33 
ด้านค านวณ 30 5 16.67 8 26.67 6 20.00 
ด้านเหตุผล 30 17 56.67 11 36.67 11 36.67 

รวมทั้ง 3 ด้าน 90 31 34.44 20 22.22 24 26.67 
 
             จากตารางที่ 4-8 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
ทั้ง 3 ด้าน ปรากฏว่า  
             วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้านภาษา ตรวจพบ DIF
จ านวน 9 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 30.00 ของข้อสอบทั้งหมด ด้านค านวณ ตรวจพบ DIF จ านวน 5 ข้อ  
คิดเป็นร้อยละ 16.67 ของข้อสอบทั้งหมด และด้านเหตุผล ตรวจพบ DIF จ านวน 17 ข้อ คิดเป็น 
ร้อยละ 56.67 ของข้อสอบทั้งหมด 
             วิธ ีMIMIC ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบความสามารถ
พื้นฐานของผู้เรียนระดับชาติ ด้านภาษา จ านวน 1 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 3.33% ของข้อสอบทั้งหมด 
ด้านค านวณพบ DIF จ านวน 8 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 26.67 ของข้อสอบทั้งหมด และด้านเหตุผลตรวจ
พบ DIF จ านวน 11 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 36.67 ของข้อสอบทั้งหมด 
             วิธี BAYESIAN ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้านภาษา ตรวจพบ 
DIF จ านวน 7 ข้อ เป็นร้อยละ 23.33 ของข้อสอบทั้งหมด ส าหรับด้านค านวณ ตรวจพบ DIF จ านวน 
6 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 20.00 ของข้อสอบทั้งหมด และด้านเหตุผล ตรวจพบ DIF จ านวน 11 ข้อ  
คิดเป็นร้อยละ 36.67 ของข้อสอบทั้งหมด 
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ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อสอบ NT  
ชั้นประถมศกึษาปีที ่3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตผุล  
ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 
            การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษา 
ปีที่ 3 ด้านภาษา ทั้ง 3 วิธี ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวธิี BAYESIAN 
ตารางที่ 4-9 ผลการเปรียบเทียบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้านภาษา ทั้ง 3 วิธี 
         

ข้อท่ี 
เปรยีบเทียบวิธีการตรวจสอบ DIF 

ด้านภาษา ด้านภาษา ด้านภาษา 
วิธี HGLM วิธี MIMIC วิธี MIMIC วิธี BAYESIAN วิธี HGLM วิธี BAYESIAN 

1 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
2 DIF DIF DIF DIF DIF DIF 
3 NO DIF  NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF  NO DIF 
4 DIF NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF 
5 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
6 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
7 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
8 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
9 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
10 DIF NO DIF NO DIF DIF DIF DIF 
11 NO DIF  NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF  NO DIF 
12 DIF NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF 
13 DIF NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF 
14 NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF DIF 
15 NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF DIF 
16 NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF DIF 
17 NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF DIF 
18 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
19 DIF  NO DIF NO DIF NO DIF DIF  NO DIF 
20 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
21 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
22 NO DIF  NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF  NO DIF 
23 NO DIF  NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF  NO DIF 
24 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
25 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
26 DIF NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF 
27 DIF  NO DIF NO DIF NO DIF DIF  NO DIF 
28 DIF  NO DIF NO DIF NO DIF DIF  NO DIF 
29 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF  NO DIF NO DIF  
30 NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF DIF 

จ านวนข้อท่ีพบ DIF 9 ข้อ  1 ข้อ 1 ข้อ 7 ข้อ 9 ข้อ 7 ข้อ  
       ร้อยละ                 30                 3.33                3.33                23.33                 30                   23.33 
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ตารางที่ 4-10 ผลการเปรียบเทียบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้านค านวณ ทั้ง 3 วิธี 
                 

ข้อท่ี 
วิธีการตรวจสอบ DIF 

ด้านค านวณ ด้านค านวณ ด้านค านวณ 
วิธี HGLM วิธี MIMIC วิธี MIMIC วิธี BAYESIAN วิธี HGLM วิธี BAYESIAN 

1 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF  NO DIF NO DIF  
2 NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF DIF 
3 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
4 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
5 NO DIF DIF DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
6 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
7 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
8 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
9 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
10 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
11 NO DIF DIF DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
12 DIF DIF DIF NO DIF DIF NO DIF 
13 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
14 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
15 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
16 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
17 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
18 NO DIF DIF DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
19 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
20 NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF DIF 
21 NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF DIF 
22 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
23 DIF DIF DIF DIF DIF DIF 
24 DIF DIF DIF NO DIF  DIF NO DIF  
25 DIF DIF DIF DIF DIF DIF 
26 DIF DIF DIF DIF DIF DIF 
27 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
28 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
29 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
30 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 

จ านวนข้อท่ีพบ DIF 5 ข้อ  8 ข้อ  8 ข้อ  6 ข้อ 5 ข้อ  6 ข้อ 
ร้อยละ 16.67 26.67 26.67 20 16.67 20 
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ตารางที่ 4-11 ผลการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้านเหตุผล 
                  ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี MIMIC วิธี MIMIC กับวิธี BAYESIAN และ วิธี HGLM  
                  กับวิธ ีBAYESIAN  
 

ข้อท่ี 
วิธีการตรวจสอบ DIF 

ด้านเหตุผล ด้านเหตุผล ด้านเหตุผล 
วิธี HGLM วิธี MIMIC วิธี MIMIC วิธี BAYESIAN วิธี HGLM วิธี BAYESIAN 

1 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF วิธี HGLM NO DIF 
2 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
3 DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
4 NO DIF NO DIF NO DIF DIF DIF DIF 
5 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
6 NO DIF DIF DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
7 DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
8 DIF NO DIF NO DIF DIF DIF DIF 
9 DIF DIF DIF NO DIF DIF NO DIF 
10 DIF DIF DIF NO DIF DIF NO DIF 
11 DIF NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF 
12 DIF NO DIF NO DIF DIF DIF DIF 
13 NO DIF DIF DIF DIF DIF DIF 
14 NO DIF DIF DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
15 NO DIF DIF DIF DIF NO DIF DIF 
16 DIF DIF DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
17 DIF DIF DIF DIF DIF DIF 
18 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF 
19 DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF DIF 
20 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF 
21 NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF DIF 
22 DIF DIF DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
23 DIF NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF 
24 DIF NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF 
25 DIF NO DIF NO DIF DIF DIF DIF 
26 NO DIF NO DIF NO DIF DIF DIF DIF 
27 NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF NO DIF 
28 DIF DIF DIF NO DIF DIF NO DIF 
29 DIF NO DIF NO DIF NO DIF DIF NO DIF 
30 DIF DIF DIF DIF DIF DIF 

จ านวนข้อท่ีพบ DIF 17 ข้อ  11 ข้อ 11 ข้อ 11 ข้อ 17 ข้อ 11 ข้อ 

ร้อยละ 56.67 36.67 36.67 36.67 56.67 36.67 
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ตารางที่ 4-12 ผลการเปรียบเทยีบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบNT ด้วยวธิี HGLM  
                  วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ทั้ง 3 ด้าน 
 

แบบทดสอบ NT 
เปรยีบเทียบร้อยละของการตรวจพบ DIF 

วิธี HGLM กับ วิธี MIMIC วิธี MIMIC กับ วิธี BAYESIAN วิธี HGLM กับ วิธี BAYESIAN 
ด้านภาษา วิธี HGLM  วิธี MIMIC 

(8 ข้อ, 26.67%) 
วิธี MIMIC  วิธี BAYESIAN 

(6 ข้อ, 20%) 
วิธี HGLM  วิธี BAYESIAN 

(2 ข้อ, 6.67%) 
ด้านค านวณ วิธี HGLM  วิธี MIMIC 

(3 ข้อ, 10%)* 
วิธี MIMIC  วิธีBAYESIAN 

(2 ข้อ, 6.67%) 
วิธี HGLM  วิธี BAYESIAN 

(1 ข้อ, 3.33%)* 
ด้านเหตุผล วิธี HGLM  วิธี MIMIC 

(6 ข้อ, 20%) 
วิธี MIMIC = วิธี BAYESIAN 

(0 ข้อ, 0 %) 
วิธี HGLM  วิธี BAYESIAN 

(6 ข้อ, 20%) 
 

หมายเหตุ  *p<.05 
              วิธี HGLM  วิธี MIMIC หมายถึง วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้มากกว่า วิธี MIMIC   
              วิธี HGLM  วิธี BAYESIAN  หมายถึง วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้มากกว่า วิธี BAYESIAN 
              วิธี HGLM  วิธี MIMIC หมายถึง วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้น้อยกว่า วิธี MIMIC 
              วิธี HGLM  วิธี BAYESIAN หมายถึง วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้น้อยกว่า วิธี BAYESIAN 
           วิธี MIMIC  วิธี BAYESIAN  หมายถึง วิธี MIMIC ตรวจพบ DIF ได้มากกว่า วิธี BAYESIAN   
           วิธี MIMIC  วิธี BAYESIAN  หมายถึง วิธี MIMIC ตรวจพบ DIF ได้น้อยกว่า วิธี BAYESIAN 
              วิธี MIMIC = วิธี BAYESIAN หมายถึง วิธี MIMIC ตรวจพบ DIF ได้เท่ากับ วิธี BAYESIAN 

 

 จากตารางที่ 4-12 ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ปรากฏวา่ 
             ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน มากกว่าวิธี MIMIC จ านวน 8 
ข้อ คิดเป็นร้อยละ 26.67 และวิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี BAYESIAN จ านวน 2 ข้อ คิดเป็น 
ร้อยละ 6.67 และวิธ ีMIMIC ตรวจพบ DIF น้อยกว่าวิธี BAYESIAN จ านวน 6 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 20  
ของข้อสอบทั้งหมด 
             ด้านค านวณ วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน น้อยกว่าวิธี MIMIC จ านวน  
3 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 10 และวิธ ีHGLM ตรวจพบ DIF น้อยกว่าวิธี BAYESIAN จ านวน 1 ข้อ คิดเป็น 
ร้อยละ 3.33 และวิธ ีMIMIC ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธ ีBAYESIAN จ านวน 2 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 
6.67 ของข้อสอบทั้งหมด 
             ด้านเหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน มากกว่า วิธ ีMIMIC จ านวน  
6 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 20 และวิธ ีHGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธ ีBAYESIAN จ านวน 6 ขอ้ คิดเป็น
ร้อยละ 20 และวิธ ีMIMIC ตรวจพบ DIF เท่ากับวิธี BAYESIAN จ านวน 0 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 0  
ของข้อสอบทั้งหมด 
             สรุปผลการเปรียบเทยีบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ทั้ง 3 ด้าน พบว่า ด้านค านวณ วิธี HGLM ตรวจพบ DIF น้อยกว่าวิธี MIMIC และน้อยกว่า 
วิธี BAYESIAN คิดเป็นร้อยละ 10 และร้อยละ 3.33 แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05  
ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี MIMIC และมากกว่าวิธี BAYESIAN คิดเป็นร้อยละ 
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26.67 และร้อยละ 6.67 วิธี MIMIC ตรวจพบ DIF น้อยกว่าวิธี BAYESIAN คิดเป็นร้อยละ 20  
ด้านค านวณ วิธี MIMIC ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธ ีBAYESIAN ส่วนด้านเหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบ 
DIF มากกว่าวิธ ีMIMIC และวิธี BAYESIAN คิดเป็นร้อยละ 20 เท่ากัน วิธี MIMIC ตรวจพบ DIF 
เท่ากับวิธี BAYESIAN ผลการตรวจสอบไม่แตกต่างกัน  
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บทที่ 5 
สรุปและอภปิรายผล 

 
             การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ทั้ง 3 ด้าน  
2) ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN  
และ 3) เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC 
และวิธ ีBAYESIAN ใช้ข้อมูลทุติยภูม ิซึ่งเป็นผลการตอบข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ปีการศึกษา 2555 จ านวน 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านภาษา 2) ด้านค านวณ และ 3) ด้านเหตุผล 
จากส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ ด้วยโปรแกรม 
Xcalibre Version 4.2.2 ซึ่งมีวิธีด าเนินการวิจัยเป็น 3 ระยะ ดังน้ี ระยะที่ 1 การวิเคราะห์คุณภาพ
ของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ตามหลักการของ
ทฤษฎีการตอบ สนองข้อสอบ (IRT) แบบ 3 พารามิเตอร์ ระยะที่ 2 การตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี 
HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN ระยะที่ 3 การเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี 
HGLM วิธี MIMIC และวิธ ีBAYESIAN 
 
สรุปผลการวิจัย   
 1. ผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555  
ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล โดยการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ ปรากฏว่า ข้อสอบ NT ด้านภาษา มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a)  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.719 มค่ีาอ านาจจ าแนกข้อสอบอยู่ในระดับค่อนข้างดี ค่าความยากของข้อสอบ (b) 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.112 มีค่าความยากของข้อสอบอยู่ในระดับยาก และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ 
(c) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.235 ส าหรับ ด้านค านวณ มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
0.837 มีค่าอ านาจจ าแนกข้อสอบอยู่ในระดับค่อนข้างดี ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
1.850 มีค่าความยากของข้อสอบ อยู่ในระดับยาก และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) มค่ีาเฉลี่ย
เท่ากับ 0.228 และด้านเหตุผล มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.823 มค่ีา
อ านาจจ าแนกข้อสอบอยู่ในระดับค่อนข้างดี ค่าความยากของข้อสอบ (b) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.392  
มีค่าความยากของข้อสอบ อยู่ในระดับยากและค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) มีค่าเฉลีย่เท่ากับ 
0.254 สามารถสรุปได้ว่า ข้อสอบ NT ทั้ง 3 ด้าน มีค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) อยู่ในระดับ 
ที่สามารถจ าแนกผู้สอบได้ค่อนข้างดี มีค่าความยากของข้อสอบ (b) อยู่ในระดับยาก และมค่ีาโอกาส
ของการเดาของข้อสอบ (c) เฉลีย่ไม่เกิน 0.30 
            2. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ปีการศึกษา 2555 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM  
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ปรากฏว่า วิธี HGLM ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
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NT ด้านภาษา ตรวจพบ DIFจ านวน 9 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 30.00 ของข้อสอบทั้งหมด ด้านค านวณ  
ตรวจพบ DIF จ านวน 5 ข้อ  คิดเป็นร้อยละ 16.67 ของข้อสอบทั้งหมด และด้านเหตุผล ตรวจพบ 
DIF จ านวน 17 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 56.67 ของข้อสอบทั้งหมด ส าหรับ วิธี MIMIC ตรวจพบข้อสอบ 
ที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบความสามารถพื้นฐานของผู้เรียนระดับชาติ ด้านภาษา 
จ านวน 1 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 3.33% ของข้อสอบทั้งหมด ด้านค านวณพบ DIF จ านวน 8 ข้อ  
คิดเป็นร้อยละ 26.67 ของข้อสอบทั้งหมด และด้านเหตุผล พบ DIF จ านวน 11 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 
36.67 ของข้อสอบทั้งหมด และ วิธี BAYESIAN ตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT 
ด้านภาษา ตรวจพบ DIF จ านวน 7 ข้อ เป็นร้อยละ 23.33 ของข้อสอบทั้งหมด ส าหรับด้านค านวณ  
ตรวจพบ DIF จ านวน 6 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 20.00 ของข้อสอบทั้งหมด และด้านเหตุผล ตรวจพบ DIF 
จ านวน 11 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 36.67 ของข้อสอบทั้งหมด 
 3. ผลการเปรียบเทียบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ปีการศึกษา 2555 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC 
และวิธ ีBAYESIAN ปรากฏว่า ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธ ีMIMIC คิดเป็นร้อยละ 
26.67 และวิธ ีHGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี BAYESIAN คิดเป็นร้อยละ 6.67 และวิธ ีMIMIC  
ตรวจพบ DIF น้อยกว่าวิธี BAYESIAN คิดเป็นร้อยละ 20 ส าหรับด้านค านวณ วิธี HGLM ตรวจพบ DIF  
น้อยกว่าวิธี MIMIC คิดเป็นร้อยละ 10 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และวิธี HGLM ตรวจพบ 
DIF น้อยกว่าวิธี BAYESIAN คิดเป็นร้อยละ 3.33 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และวิธ ีMIMIC 
ตรวจพบ DIF มากกว่าวิธี BAYESIAN คิดเป็นร้อยละ 6.67 และด้านเหตุผล วิธี HGLM ตรวจพบ DIF 
มากกว่าวิธี MIMIC คิดเป็นร้อยละ 20 และวธิี HGLM ตรวจพบ DIF มากกว่าวธิี BAYESIAN  
คิดเป็นร้อยละ 20 และวิธ ีMIMIC ตรวจพบ DIF เท่ากับวิธี BAYESIAN คิดเป็นร้อยละ 36.67  
 
อภปิรายผล 
 ผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2555  
ตามหลักทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบ 3 พารามิเตอร์ ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านภาษา ด้านค านวณ 
และด้านเหตุผล ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธ ีHGLM วิธี MIMIC และ 
วิธี BAYESIAN และเปรียบเทียบผลของการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ทั้ง 3 วิธี มปีระเด็น 
ที่ควรอภิปราย ดังน้ี 
 1. ผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่  
ด้านภาษา ด้านค านวณ และด้านเหตุผล โดยใช้หลักการทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT)  
แบบ 3 พารามิเตอร์ ประกอบด้วย ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) ค่าความยากของข้อสอบ (b)  
และค่าโอกาสการเดาของข้อสอบ (c) มีค่าเฉลี่ยของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) รวมทั้ง 3 ด้าน 
เท่ากับ 0.794 สามารถจ าแนกผู้เข้าสอบได้ดี โดยด้านค านวณ มีค่าเฉลี่ยของค่าอ านาจจ าแนกของ
ข้อสอบ (a) สูงที่สุด มีค่าเท่ากับ 0.837 และด้านภาษา มีค่าเฉลี่ยของค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ (a) 
น้อยที่สุด มีค่าเท่ากับ 0.720 ส่วนค่าเฉลี่ยของค่าความยากของข้อสอบ (b) รวมทั้ง 3 ด้าน เท่ากับ 
1.451 อยู่ในระดับยาก โดยด้านค านวณ มีค่าความยากของข้อสอบ (b) สูงที่สุด เท่ากับ 1.849 และ 
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ด้านภาษา มีค่าความยากของข้อสอบ (b) น้อยที่สุด เท่ากับ 1.112 และมีค่าเฉลี่ยของค่าโอกาสการเดา
ของข้อสอบ (c) รวมทั้ง 3 ด้าน เท่ากับ 0.239  
 2. ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีการตรวจสอบ 3 วิธี ปรากฏวา่  
ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้มากที่สุด รองลงมาคือ วิธ ีBAYESIAN และวิธี MIMIC 
ตามล าดับ ส่วนด้านค านวณ วิธี MIMIC ตรวจพบ DIF ได้มากที่สุด รองลงมาคือ วิธ ีBAYESIAN และ 
วิธี HGLM ตามล าดับ และด้านเหตุผล วิธ ีHGLM ตรวจพบ DIF ได้มากที่สุด รองลงมาคือ  
วิธี BAYESIAN และวิธี MIMIC ซึ่งตรวจพบ DIF ได้จ านวนเท่ากัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ong, Lu, 
Lee, and Cohen (2015) ได้ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM วิธ ีMIMIC 
และวิธ ีIRT-LR ผลการศึกษา ปรากฏว่า วิธ ีHGLM ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันได้มากที่สุด 
รองลงมา คือ วิธี IRT-LR และวิธี MIMIC สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุธาทิพย ์ตรีสิน และปิยะทิพย ์
ประดุจพรม (2560) ศึกษาเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM 
วิธี MIMIC และวิธี IRT-LR ผลการศึกษาปรากฏว่า วิธี HGLM ตรวจพบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
จ านวนมากที่สุด รองลงมาคือวิธี IRT-LR และวิธ ีMIMIC  
 3. ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ทั้ง 3 วิธี ปรากฏว่า  
ด้านภาษา วิธี HGLM ตรวจพบ DIF ได้มากที่สุด รองลงมาคือ วิธ ีBAYESIAN และวิธี MIMIC 
ตามล าดับ ส่วนด้านค านวณ วิธี MIMIC ตรวจพบ DIF ได้มากที่สุด รองมาวิธ ีBAYESIAN และ 
วิธี HGLM ตามล าดับ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และด้านเหตุผล วิธ ีHGLM ตรวจพบ 
DIF ได้มากที่สุด รองลงมาคือ วิธ ีMIMIC และวิธี BAYESIAN ตรวจพบ DIF ได้เท่ากัน สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Ong, Lu, Lee, and Cohen (2015) ได้ตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ด้วยวิธ ีHGLM วิธี MIMIC และวิธ ีIRT-LR ผลการศึกษา ปรากฏว่า วิธ ีHGLM ตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันได้มากที่สุด รองลงมา คือ วิธี IRT-LR และวิธ ีMIMIC สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
สุธาทิพย์ ตรีสิน และปิยะทพิย์ ประดุจพรม (2560) ศึกษาการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท า
หน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวธิี IRT-LR ผลการศึกษาปรากฏว่า  
วิธี HGLM ตรวจพบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ จ านวนมากที่สุด รองลงมาคือวิธี IRT-LR และ 
วิธี MIMIC และสอดคล้องกับงานวิจัยของสุพัฒนา หอมบุปผา และคณะ ศึกษาการเปรียบเทียบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ผลการตรวจสอบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ วิธีที่พบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมากที่สุด คือ วิธี HGLM 
ล าดับที่สอง คือวิธี BAYESIAN และล าดับสุดท้ายคือวิธี MIMIC ส่วนความสามารถด้านค านวณพบ 
การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมากที่สุด คือ วิธี MIMIC วิธี BAYESIAN และวิธ ีHGLM ตามล าดับ 
สรุปได้ว่า วิธี HGLM มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมากกว่าวิธี 
MIMIC และวิธ ีBAYESIAN อาจเน่ืองมาจากการวิเคราะห์ข้อสอบตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบ
ด้วยวิธีพหุระดับ (HGLM) มีความเหมาะสมทั้งในมิติที่ลักษณะการวิเคราะห์สอดคล้องกับธรรมชาติ
ของข้อมูลของการทดสอบ และการก าหนดกรอบการวิเคราะห์อีกหลายประการ คือ สามารถด าเนิน
การศึกษาการทดสอบที่มีลักษณะเป็นการประเมินหลายมิติและการศึกษาที่มีหลายคุณลักษณะแฝงได้
สะดวกมากขึ้น มีความสะดวกและเหมาะสมกับธรรมชาต ิบริบทของข้อมูลในการศึกษาความ
แปรปรวนระหว่างสถานที่คงที่ (Fixed) ทางสังคม เช่น สถานศึกษา ที่ตั้ง สามารถวิเคราะหตั์วแปร
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ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสมกับระดับของตัวแปรและลักษณะการวิเคราะห์ของโมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบ และสามารถวิเคราะห์ตัวแปรแฝงที่ก าหนดในโมเดลการตอบสนองข้อสอบได้อย่างเดียวกับ
ลักษณะของตัวแปรบรรยาย (explanatory variable) ส่วนผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบบางส่วนที่ไม่สอดคล้องตามสมมติฐานน้ัน อาจเป็นเพราะในงานวิจัยน้ีใช้กลุ่มตัวอย่างเฉพาะ
จังหวัดสระแก้ว ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์อยู่นอกเมือง ขาดประสบการณ์สภาพแวดล้อมและการฝึกปฏิบัติ 
ที่แตกต่างกันระหว่างนักเรียนในเมืองและนอกเมือง จึงท าให้ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
ของข้อสอบไม่สอดคล้องตามสมมติฐาน 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช ้  
 1. ส านักทดสอบทางการศึกษา สามารถน าผลการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบระดับชาติ
ที่ผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) 
แบบ 3 พารามิเตอร์ ไปใชส้อบในคร้ังต่อไป เพื่อวัดความสามารถของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ของส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 
             2. นักวิจัยและนักวัดผลทางการศึกษาที่มีความสนใจเกี่ยวกับการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีการตรวจสอบที่อยู่บนพื้นฐานทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item 
Response Theory: IRT) ทั้ง 3 วิธี คือ วิธ ีHGLM วิธี MIMIC และวธิี BAYESIAN สามารถเลือกใช้
วิธีการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบได้ 
 3. นักวิจัยและนักวัดผลทางการศึกษาที่มีความสนใจเกี่ยวกับการตรวจสอบการท าหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบสามารถเลือกใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่มีความเหมาะสมที่จะท าให้มีประสทิธิภาพ 
ในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบดีที่สุด กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ (2,000 คน) จะท าให้
สามารถตรวจพบข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกันได้ดีกว่ากลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก  

ข้อเสนอแนะส าหรับการวจิัยตอ่ไป 
 1. วิธี HGLM มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมากกว่า 
วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ในแบบทดสอบที่มีการให้คะแนนแบบ 2 ค่า จึงควรมีการน าไป
เปรียบเทียบเพิ่มเติมกับวิธีการตรวจสอบอื่น ๆ และตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบใน
แบบทดสอบที่มีการให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า 
 2. ควรมีการเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในแบบทดสอบ
พหุมิติ ระหว่างข้อสอบรายข้อกับหมวดข้อสอบ ด้วยวธิี HGLM กับวิธีอื่นๆ เช่น SIBTEST เป็นต้น  
และใช้ผลการตอบข้อสอบอื่น ๆ เช่น การใช้ข้อสอบกลาง, O-NET รวมทั้งศึกษาตัวแปรต่าง ๆ ที่ส่งผล
ต่อประสิทธิภาพของการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน เช่น อัตราส่วนระหว่างกลุ่มอ้างอิงและ 
กลุ่มเปรียบเทียบ เป็นต้น 
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Introduction 
This report provides the results of the IRT item parameter calibration by the 
computer program Xcalibre Version 4.2.2.0 (Assessment Systems Corporation, 2014) 
for User Test 1.  The output is divided into four sections:   
 
1. Specifications 
2. E-M Algorithm 
3. Summary statistics 
4. Item-by-item results. 
The statistical output is also recorded in a comma-separated value (CSV) file of the 
same name. 
Specifications 
This section records the input/output specifications and settings for historical 
purposes. 
 
The Windows paths for the input files used in this analysis were: 
 
C:\Users\Admin\Desktop\Aj.Sumalee-(NT)11 SEP 2016\Reasoning\LrtpXcal_Data.txt 
C:\Users\Admin\Desktop\Aj.Sumalee-(NT)11 SEP 2016\Reasoning\LrtpXcal_ICF.txt 
The Windows paths for the output files produced by this analysis were: 
C:\Users\Admin\Desktop\Aj.Sumalee-(NT)11 SEP 2016\Reasoning\Reason-11 Sep 
2016.rtf 
C:\Users\Admin\Desktop\Aj.Sumalee-(NT)11 SEP 2016\Reasoning\Reason-11 Sep 
2016.csv 
C:\Users\Admin\Desktop\Aj.Sumalee-(NT)11 SEP 2016\Reasoning\Reason-11 Sep 2016 
Scores.csv 
 
Table 1 presents the file specifications. Table 2 presents the IRT specifications used 
to perform the IRT item parameter calibration. Table 3 presents the flag 
specifications. 
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Table 1: File Specifications 
Specification Value Specification Value 

Number of examinees 2000 Total Items 30 
Calibrated Items 30 Pretest Items 0 
Excluded Items 0 Number of domains 1 
Classic Data Header No Delimited input Yes 
Delimiter for input Tab Number of ID columns N/A 
ID begins in column N/A Responses begin in column N/A 
Omit character O Not Admin character - 
Save item parameters No Item parameter format N/A 
Save data matrix No Omit codes are N/A 
Not Admin codes are N/A Score Not Admin as omits No 
Plot the IRFs Yes Save the IRFs and IIFs No 
Produce the fit line Yes # Groups for Plot 15 
Type of score groups Equally sized # Groups for Chi-square 15 
Perform classification No Classify using N/A 
Two-group cutpoint N/A Low group label N/A 
High group label N/A Merge empty poly 

categories 
N/A 
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Table 2: IRT Calibration Specifications 
Specification Value Specification Value 

IRT Specification Dichotomous Model constant 1.7 
Polytomous IRT Model N/A Dichotomous IRT Model 3-

parameter 
Center the boundary locations No Centered value N/A 
Floating priors Yes a parameter prior mean (sd) 1.000 

(0.250) 
b parameter prior mean (sd) 0.000 (1.000) c parameter prior mean (sd) 0.250 

(0.025) 
Theta estimation method EAP Bayesian prior mean (sd) 0.000 

(1.000) 
Maximum E-M loops 60 Convergence criterion 0.001 
Quadrature points 40 Center dich item parameters 

on 
theta 

Acceptable P range 0.00 to 1.00 Acceptable item-corr range -1.00 to 
1.00 

Acceptable item mean range 0.00 to 15.00 Correct for spuriousness Yes 
Fit statistic critical alpha 0.050 Minimum a 0.05 
Maximum a 6.00 Minimum b -4.00 
Maximum b 4.00 Minimum c 0.00 
Maximum c 0.70 Minimum theta -7.00 
Maximum theta 7.00 Treat scored items as poly No 
Center poly parameters on 
theta 

No Test for DIF No 

Group status column N/A Ability levels for DIF Test N/A 
Group 1 code N/A Group 2 code N/A 
Group 1 label N/A Group 2 label N/A 
Exclude items with low N No Minimum valid N N/A 
Compute scaled scores No Mean (SD) of scaled scores N/A 
Minimum scaled score N/A Maximum scaled score N/A 
Save statistics output Yes Delimiter Comma 
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Specification Value Specification Value 
Save scores output Yes Delimiter Comma 
Save test information output Yes Delimiter Comma 
Save item information output Yes Delimiter Comma 
 

Table 3: Flag Specifications 
Specification Value Specification Value 

Low a Flag Bound 0.30 High a Flag Bound 4.00 
Low b Flag Bound       -3.00 High b Flag Bound 3.00 
Low c Flag Bound 0.00 High c Flag Bound 0.40 
Key Flag K Fit Flag F 
Low a Flag La High a Flag Ha 
Low b Flag Lb High b Flag Hb 
Low c Flag Lc High c Flag Hc 

 
E-M Algorithm 
Xcalibre uses the expectation-maximization approach to calibrate item parameters.  
The estimation process is iterative, and repeated in loops until the convergence 
criterion is satisfied.  The following list presents the item with the largest parameter 
change after each loop, and the value of the change. 
The number of loops needed is evidence regarding the fit of the data; if many loops 
are required, or convergence is never reached, it means that the data does not fit 
well with the selected IRT model. 
Item 7 failed to converge on this loop 
Item 17 failed to converge on this loop 
Item 27 failed to converge on this loop 
Maximum change after Loop 1 was 4.0000 for Item 17 for the b parameter 
Maximum change after Loop 2 was -2.1698 for Item 17 for the a parameter 
Item 17 failed to converge on this loop 
Maximum change after Loop 3 was 0.8302 for Item 17 for the a parameter  
Maximum change after Loop 4 was 0.7978 for Item 17 for the b parameter 
Maximum change after Loop 5 was -0.4198 for Item 17 for the b parameter 
Maximum change after Loop 6 was 0.1432 for Item 17 for the b parameter 
Maximum change after Loop 7 was 0.0467 for Item 27 for the a parameter  
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Maximum change after Loop 8 was -0.0082 for Item 5 for the b parameter 
Maximum change after Loop 9 was -0.0073 for Item 5 for the b parameter 
Maximum change after Loop 10 was -0.0063 for Item 5 for the b parameter 
Maximum change after Loop 11 was -0.0054 for Item 5 for the b parameter 
Maximum change after Loop 12 was -0.0046 for Item 5 for the b parameter 
Maximum change after Loop 13 was -0.0038 for Item 5 for the b parameter 
Maximum change after Loop 14 was -0.0032 for Item 5 for the b parameter 
Maximum change after Loop 15 was -0.0026 for Item 5 for the b parameter 
Maximum change after Loop 16 was -0.0022 for Item 1 for the a parameter 
Maximum change after Loop 17 was -0.0021 for Item 1 for the a parameter 
Maximum change after Loop 18 was -0.0020 for Item 1 for the a parameter 
Maximum change after Loop 19 was -0.0019 for Item 1 for the a parameter 
Maximum change after Loop 20 was -0.0018 for Item 1 for the a parameter 
Maximum change after Loop 21 was -0.0017 for Item 1 for the a parameter 
Maximum change after Loop 22 was -0.0013 for Item 1 for the a parameter 
Maximum change after Loop 23 was -0.0009 for Item 1 for the a parameter 
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Summary statistics 
Table 4 presents the summary statistics for the item parameters for all calibrated 
items. Table 5 summarizes the total scores for the full test for just the calibrated 
items. Table 6 summarizes the theta estimates for the full test. Table 7 provides the 
overall model fit chi-square(s) for the full test. Definitions of these statistics are found 
in the Xcalibre manual. 
 

Table 4: Summary Statistics for All Calibrated Items 
Parameter Items Mean SD Min Max 

a 30 0.823 0.243 0.364 1.550 
b 30 1.392 1.195 - 0.537 3.993 
c 30 0.254 0.026 0.217 0.348 

 
Table 5: Summary Statistics for the Total Scores 

Test Items Alpha Mean SD Skew Min Q1 Median Q3 Max IQR 

Full Test 30 0.714 13.659 4.739 0.152 3 10.00 14.0 17.00 27 7.00 
 

Table 6: Summary Statistics for the Theta Estimates 
Test Examinees Mean SD Skew Min Q1 Median Q3 Max IQR 

Full Test 2000 0.034 0.914 0.238 -1.662 -0.767 0.003 0.759 2.772 1.525 
 

Table 7: Overall Model Fit 
Test Items Chi-square df p -2LL 

Full Test 30 1108.315 360 0.000 70886 
 



137 
 

 

Table 8 presents the item control information and item status for each item 
Table 8: Item Control and Item Status for All Items 

Seq. Item ID Key Options Domain Inclusion Item Type Status 

1 4 2 4 1 Y M Included 
2 1 1 4 1 Y M Included 
3 1 4 4 1 Y M Included 
4 1 1 4 1 Y M Included 
5 1 3 4 1 Y M Included 
6 4 3 4 1 Y M Included 
7 3 2 4 1 Y M Included 
8 2 2 4 1 Y M Included 
9 4 4 4 1 Y M Included 
10 4 4 4 1 Y M Included 
11 4 4 4 1 Y M Included 
12 4 4 4 1 Y M Included 
13 1 4 4 1 Y M Included 
14 4 2 4 1 Y M Included 
15 1 1 4 1 Y M Included 
16 1 1 4 1 Y M Included 
17 3 2 4 1 Y M Included 
18 2 2 4 1 Y M Included 
19 1 1 4 1 Y M Included 
20 3 4 4 1 Y M Included 
21 4 4 4 1 Y M Included 
22 4 4 4 1 Y M Included 
23 2 2 4 1 Y M Included 
24 2 2 4 1 Y M Included 
25 2 2 4 1 Y M Included 
26 3 3 4 1 Y M Included 
27 4 3 4 1 Y M Included 
28 2 2 4 1 Y M Included 
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Seq. Item ID Key Options Domain Inclusion Item Type Status 
29 2 2 4 1 Y M Included 
30 3 3 4 1 Y M Included 
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Table 9 presents the classical statistics, the item parameters, and any flags for each 
calibrated item. 
The K flag indicates that the keyed alternative did not have the highest correlation 
with total score.  The F flag indicates that the item fit statistic (z Resid for 
dichotomous / chi-square for polytomous) was significant, and  the item did not fit 
the IRT model.The La, Lb, and Lc flags indicate that the a/b/c parameters were lower 
than the minimum acceptable value.The Ha, Hb, and Hc flags indicate that the a/b/c 
parameters were higher than the maximum acceptable value 
 

Table 9: Item Parameters for All Calibrated Items 
Seq. Item ID P R a b c Flag(s) 
1 4 0.385 0.242 0.670 1.616 0.233  
2 1 0.731 0.394 0.999  - 0.537 0.247  
3 1 0.593 0.336 0.902 0.528 0.348  
4 1 0.596 0.381 0.890 0.155 0.241  
5 1 0.414 0.079 0.364 2.750 0.284  
6 4 0.376 0.246 0.732 1.568 0.231  
7 3 0.304 0.071 0.944 2.896 0.277  
8 2 0.392 0.185 0.673 1.877 0.272  
9 4 0.459 0.205 0.486 1.369 0.249  
10 4 0.371 0.217 0.821 1.686 0.252  
11 4 0.553 0.380 0.953 0.333 0.230  
12 4 0.607 0.402 0.952 0.098 0.243  
13 1 0.331 0.123 0.903 2.441 0.280  
14 4 0.299 0.216 1.550 1.827 0.238  
15 1 0.440 0.178 0.429 1.666 0.247  
16 1 0.367 0.087 0.520 2.775 0.284  
17 3 0.261 - 0.094 1.164 3.993 0.258 K, Hb 
18 2 0.482 0.295 0.770 0.784 0.232  
19 1 0.538 0.381 0.846 0.374 0.218  
20 3 0.248 0.040 1.111 3.174 0.239 K, Hb 
21 4 0.342 0.155 0.887 2.112 0.269  



140 
 

 

Seq. Item ID P R a b c Flag(s) 
22 4 0.349 0.259 0.740 1.665 0.217  
23 2 0.648 0.391 0.966  - 0.073 0.258  
24 2 0.560 0.337 0.855 0.420 0.259  
25 2 0.512 0.264 0.640 0.768 0.251  
26 3 0.490 0.287 0.793 0.824 0.252  
27 4 0.276 - 0.010 1.119 3.674 0.269 K, Hb 
28 2 0.513 0.230 0.524 0.890 0.256  
29 2 0.636 0.365 0.757  - 0.123 0.228  
30 3 0.585 0.330 0.745 0.241 0.245  
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ภาคผนวก ค 

ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  
ด้วยวิธี HGLM  วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN 
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ตารางที่ ค-1 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  ด้วยวธิี HGLM 
 

ข้อที ่
ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี HGLM 

ความสามารถด้านภาษา ความสามารถด้านค านวณ ความสามารถด้านเหตผุล 

        (p-value) (p-value) (p-value) 

1         0.168 (NO DIF)         0.273 (NO DIF)         0.150 (NO DIF) 

2         0.000 (DIF)         0.340 (NO DIF)         0.080 (NO DIF) 
3         0.363 (NO DIF)         0.688 (NO DIF)         0.024 (DIF) 
4         0.001 (DIF)         0.881 (NO DIF)         0.129 (NO DIF) 
5         0.942 (NO DIF)         0.238 (NO DIF)         0.150 (NO DIF) 
6         0.386 (NO DIF)         0.590 (NO DIF)         0.214 (NO DIF) 
7         0.065 (NO DIF)         0.320 (NO DIF)         0.010 (DIF) 
8         0.117 (NO DIF)         0.971 (NO DIF)         0.047 (DIF) 
9         0.539 (NO DIF)         0.624 (NO DIF)         0.021 (DIF) 
10         0.007 (DIF)         0.544 (NO DIF)         0.020 (DIF) 
11         0.611 (NO DIF)         0.305 (NO DIF)         0.012 (DIF) 
12         0.009 (DIF)         0.037 (DIF)         0.001 (DIF) 
13         0.026 (DIF)         0.798 (NO DIF)         0.938 (NO DIF) 
14         0.871 (NO DIF)         0.917 (NO DIF)         0.332 (NO DIF) 
15         0.090 (NO DIF)         0.901 (NO DIF)         0.052 (NO DIF) 
16         0.102 (NO DIF)         0.935 (NO DIF)         0.043 (DIF) 
17         0.150 (NO DIF)         0.082 (NO DIF)         0.013 (DIF) 
18         0.278 (NO DIF)         0.299 (NO DIF)         0.229 (NO DIF) 
19         0.019 (DIF)         0.850 (NO DIF)         0.001 (DIF) 
20         0.177 (NO DIF)         0.295 (NO DIF)         0.613 (NO DIF) 
21         0.062 (NO DIF)         0.362 (NO DIF)         0.229 (NO DIF) 
22         0.247 (NO DIF)         0.768 (NO DIF)         0.029 (DIF) 
23         0.845 (NO DIF)         0.004 (DIF)         0.000 (DIF) 
24         0.895 (NO DIF)         0.047 (DIF)         0.000 (DIF) 
25         0.826 (NO DIF)         0.010 (DIF)         0.004 (DIF) 
26         0.023 (DIF)         0.003 (DIF)         0.313 (NO DIF) 
27         0.028 (DIF)         0.867 (NO DIF)         0.073 (NO DIF) 
28         0.024 (DIF)         0.660 (NO DIF)         0.029 (DIF) 
29         0.854 (NO DIF)         0.672 (NO DIF)         0.004 (DIF) 
30         0.396 NO DIF)         0.999 (NO DIF)         0.028 (DIF) 

จ านวนขอ้ที่พบ DIF        9 ข้อ (30.00%)         5 ข้อ (16.67%)         17 ข้อ (56.67%) 
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ตารางที่ ค-2 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธ ีMIMIC 
 

ข้อที ่
ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี MIMIC 

ความสามารถด้านภาษา ความสามารถด้านค านวณ ความสามารถด้านเหตผุล 

        (p-value) (p-value) (p-value) 

1         0.000 (NO DIF)          0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF) 
2         0.026 (DIF)         0.000 (NO DIF)          0.000 (NO DIF) 
3         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF) 
4         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF) 
5         0.000 (NO DIF)          0.007 (DIF)         0.000 (NO DIF) 
6         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.029 (DIF) 
7         0.000 (NO DIF)          0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF) 
8         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF) 
9         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.002 (DIF) 
10         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.027 (DIF) 
11         0.000 (NO DIF)         0.028 (DIF)         0.000 (NO DIF) 
12         0.000 (NO DIF)         0.031( DIF)         0.000 (NO DIF) 
13         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.031 ( DIF) 
14         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.006 ( DIF) 
15         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.001 (DIF) 
16         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.028 (DIF) 
17         0.000 (NO DIF)          0.000 (NO DIF)         0.010 (DIF) 
18          0.000 (NO DIF)         0.006 (DIF)         0.000 (NO DIF) 
19         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF) 
20         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF) 
21         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF) 
22         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.014 (DIF) 
23         0.000 (NO DIF)         0.008 (DIF)         0.000 (NO DIF) 
24         0.000 (NO DIF)         0.025 (DIF)         0.000 (NO DIF) 
25         0.000 (NO DIF)              0.028 (DIF)          0.000 (NO DIF) 
26         0.000 (NO DIF)         0.031 (DIF)         0.000 (NO DIF) 
27         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF) 
28         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.003 (DIF) 
29         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF) 
30         0.000 (NO DIF)         0.000 (NO DIF)         0.006 (DIF) 

จ านวนขอ้ 
ที่พบ DIF 1 ข้อ (30.00%) 8 ข้อ (16.67%) 11 ข้อ (56.67%) 
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ตารางที่ ค-3 ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT ด้วยวิธ ีWinBUGS 
 

ข้อที ่

ผลการตรวจสอบ DIF ด้วยวิธี BAYESIAN 
ความสามารถด้านภาษา ความสามารถด้านค านวณ ความสามารถด้านเหตผุล 

Val 2.5pc Val 97.5pc Val 2.5pc Val 97.5pc Val 2.5pc Val 97.5pc 
1 -0.575 (NO DIF) 0.305 (NO DIF) -0.71 (NO DIF) 0.155 (NO DIF) -0.523 (NO DIF) 0.166 (NO DIF) 
2  0.988 (DIF) 2.058 (DIF)  0.147 (DIF) 1.040 (DIF) -0.829 (NO DIF) 0.011 (NO DIF) 
3 -0.319 (NO DIF) 0.682 (NO DIF) -0.319 (NO DIF) 0.599 (NO DIF) -0.034 (NO DIF) 0.852 (NO DIF) 
4 -0.299 (NO DIF) 0.929 (NO DIF) -2.259 (NO DIF) 0.710 (NO DIF)  0.718 (DIF) 2.069 (DIF) 
5 -0.523 (NO DIF) 0.166 (NO DIF) -0.641 (NO DIF) 0.335 (NO DIF) -0.339 (NO DIF) 0.609 (NO DIF ) 
6 -0.549 (NO DIF) 0.584 (NO DIF) -0.417 (NO DIF) 0.377 (NO DIF) -0.857 (NO DIF) 0.038 (NO DIF) 
7 -0.829 (NO DIF) 0.011 (NO DIF) -0.545 (NO DIF) 0.312 (NO DIF) -0.271 (NO DIF) 0.606 (NO DIF) 
8 -0.376 (NO DIF) 0.432 (NO DIF) -0.271 (NO DIF) 0.606 (NO DIF)  0.118 (DIF) 1.530 (DIF) 
9 -0.285 (NO DIF) 0.681 (NO DIF) -0.400 (NO DIF) 0.346 (NO DIF) -1.050 (NO DIF) 0.217 (NO DIF) 
10 -0.777 (DIF) -0.016 (DIF) -0.463 (NO DIF) 0.425 (NO DIF) -0.688 (NO DIF) 0.146 (NO DIF) 
11 -0.438 (NO DIF) 0.529 (NO DIF) -0.594 (NO DIF) 0.254 (NO DIF) -0.382 (NO DIF) 0.738 (NO DIF) 
12 -0.229 (NO DIF) 0.953 (NO DIF)  -0.849 (NO DIF) 0.112 (NO DIF)  0.741 (DIF)  2.088 (DIF) 
13 -0.688 (NO DIF) 0.146 (NO DIF) -0.205 (NO DIF) 0.634 (NO DIF) -2.239 (DIF) -1.294 (DIF) 
14 -1.030 (DIF) -0.143 (DIF) -0.300 (NO DIF) 0.587 (NO DIF) -0.180 (NO DIF) 0.829 (NO DIF) 
15 -1.190 (DIF) -0.350 (DIF) -0.236 (NO DIF) 0.625 (NO DIF) -1.741 (DIF) -0.712 (DIF) 
16 -0.942 (DIF) -0.158 (DIF)  -0.326 (NO DIF) 0.711 (NO DIF) -0.184 (NO DIF) 1.071 (NO DIF) 
17 -0.889 (DIF) -0.116 (DIF) -0.821 (NO DIF) 0.001 (NO DIF) -1.085 (DIF) -0.005 (DIF) 
18 -0.763 (NO DIF) 0.214 (NO DIF) -0.599 (NO DIF) 0.394 (NO DIF) -0.917 (NO DIF)  0.244 (NO DIF) 
19 -0.184 (NO DIF) 1.071 (NO DIF) -0.330 (NO DIF) 0.722 (NO DIF)  0.769 (DIF)  1.986 (DIF) 
20 -0.180 (NO DIF) 0.829 (NO DIF)  0.045 (DIF) 1.158 (DIF) -0.812 (NO DIF)  0.228 (NO DIF) 
21 -0.376 (NO DIF) 0.649 (NO DIF)  0.024 (DIF) 1.052 (DIF) -1.313 (DIF) -0.143 (DIF) 
22 -0.444 (NO DIF) 0.493 (NO DIF) -0.167 (NO DIF) 0.729 (NO DIF) -0.092 (NO DIF)  0.971 (NO DIF) 
23 -0.148 (NO DIF) 1.098 (NO DIF) -1.052 (DIF) -0.302 (DIF) -0.289 (NO DIF) 0.592 (NO DIF) 
24 -0.289 (NO DIF) 0.592 (NO DIF) -0.641 (NO DIF) 0.323 (NO DIF) -0.096 (NO DIF)  1.058 (NO DIF) 
25 -0.337 (NO DIF) 0.866 (NO DIF) -1.011 (DIF) -0.142 (DIF)  0.355 (DIF)  1.737 (DIF) 
26 -0.674 (NO DIF) 0.128 (NO DIF) -1.201 (DIF) -0.346 (DIF) -1.742 (DIF) -0.810 (DIF) 
27 -0.465 (NO DIF) 0.452 (NO DIF) -0.188 (NO DIF) 0.688 (NO DIF) -0.116 (NO DIF)  0.775 (NO DIF) 
28 -0.806 (NO DIF) 0.161 (NO DIF) -0.136 (NO DIF) 0.836 (NO DIF) -0.746 (NO DIF)  0.418 (NO DIF) 
29 -0.178 (NO DIF) 0.924 (NO DIF) -0.448 (NO DIF) 0.334 (NO DIF) -0.167 (NO DIF) 0.729 (NO DIF) 
30 -0.778 (DIF) -0.027 (DIF) -0.393 (NO DIF) 0.428 (NO DIF) -1.567 (DIF) -0.585 (DIF) 

จ านวนข้อ 
ที่พบ DIF 

7 ข้อ (23.33%) 6 ข้อ (20.00%) 11 ข้อ (36.67%) 
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ภาคผนวก ง 

ผลการตอบข้อสอบ NT ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ปีการศึกษา 2555 ทั้ง 3 ด้าน  

 

 



 
 

 
 

ตารางที่ ง-1 แสดงข้อมูลดิบของผลการตอบข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านภาษา จ านวน 30 ข้อ จ านวน 2,000 คน 
 

ID SEX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 รวม 

1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 

2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 7 

3 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 11 

4 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5 

5 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 8 

6 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 

7 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 9 

8 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 9 

9 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 

10 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 8 

11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 

12 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 

13 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 

14 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 9 

15 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 11 

16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 7 

17 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 5 

18 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 8 

19 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 
12 
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ตารางที่ ง-1 (ต่อ) 
 

ID SEX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 รวม 

20 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 9 

21 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 10 

22 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 13 

23 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 10 

24 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 10 

25 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 11 

26 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 8 

27 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 6 

28 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 

29 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 8 

30 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 5 

31 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 8 

32 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 9 

33 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 12 

34 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 10 

35 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 

36 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 9 

37 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 6 

38 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 11 
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ตารางที่ ง-1 (ต่อ) 
 

ID SEX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 รวม 

39 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 6 

40 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 

41 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 9 

42 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 10 

43 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5 

44 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 12 

45 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 

46 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 8 

47 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 7 

48 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 13 

49 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 7 

50 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 8 
 
  .         .        .         .       .       .       .       .      .       .       .       .       .        .        .       .        .        .        .       .        .        .       .        .       .        .        .        .       .        .       .         .        . 
  .         .        .         .       .       .       .       .      .       .       .       .       .        .        .       .        .        .        .       .        .        .       .        .       .        .        .        .       .        .       .        .        .  
  .         .        .         .       .       .       .       .      .       .       .       .       .        .        .       .        .        .        .        .        .        .       .        .       .        .        .        .       .       .        .        .        .  
 

2000 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 5 

รวม  120 203 121 804 274 631 362 356 1095 311 129 1337 1025 1054 1204 1062 381 166 265 309 672 171 377 289 691 336 361 197 1135  
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ตารางที่ ง-2 แสดงข้อมูลดิบของผลการตอบข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านค านวณ จ านวน 30 ข้อ จ านวน 2,000 คน 
 

ID SEX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 รวม 

1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 7 

2 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 10 

3 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 7 

4 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 8 

5 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 6 

6 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 9 

7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 6 

8 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 7 

9 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 10 

10 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 7 

11 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 8 

12 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 8 

13 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 9 

14 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 9 

15 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 12 

16 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 

17 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 10 

18 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5 

19 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 9 
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ID SEX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 รวม 

20 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 

21 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 6 

22 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 8 

23 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 

24 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

25 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

26 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 12 

27 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 4 

28 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 8 

29 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 4 

30 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 

31 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 10 

32 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 9 

33 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 9 

34 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 8 

35 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 9 

36 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 6 

37 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 4 

38 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5 
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ID SEX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 รวม 

39 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 6 

40 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 7 

41 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 

42 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 9 

43 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 6 

44 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 4 

45 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 10 

46 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 8 

47 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6 

48 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 10 

49 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 4 

50 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 7 
 
  .         .        .         .       .       .       .       .      .       .       .       .       .        .        .       .        .        .        .       .        .        .       .        .       .        .        .        .       .        .       .        .        . 
  .         .        .         .       .       .       .       .      .       .       .       .       .        .        .       .        .        .        .       .        .        .       .        .       .        .        .        .       .        .       .        .        .  
  .         .        .         .       .       .       .       .      .       .       .       .       .        .        .       .        .        .        .       .        .        .       .        .       .        .        .        .       .       .        .        .        .  
 

 
 
 

2000 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 7 

รวม  152 659 297 285 411 679 542 503 645 424 311 537 596 414 427 989 326 328 204 321 401 1267 330 481 965 402 309 718 631  
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    ตารางที่ ง-3 แสดงข้อมูลดิบของผลการตอบข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้านเหตุผล จ านวน 30 ข้อ จ านวน 2,000 คน 

ID SEX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 รวม 

1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 5 

2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 8 

3 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 7 

4 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 10 

5 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4 

6 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 6 

7 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 8 

8 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 4 

9 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 5 

10 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 

11 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 3 

12 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 8 

13 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 7 

14 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 7 

15 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 7 

16 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 6 

17 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 9 

18 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 

19 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 9 

20 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

21 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 8 

22 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 5 
23 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 
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ID SEX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 รวม 
24 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5 
25 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 6 
26 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 6 
27 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 8 
28 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 11 
29 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 10 
30 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 9 
31 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 7 
32 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 6 
33 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 6 
34 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 7 
35 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 5 
36 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 5 
37 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 6 
38 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 10 
39 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 6 
40 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 8 
41 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 5 
42 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 9 
43 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 10 
44 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 9 
45 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 7 
46 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 11 
47 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 7 
48 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 9 
48 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 9 
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        .         .        .       .     .      .      .      .      .      .       .      .        .        .       .        .        .        .       .        .        .        .        .        .        .        .        .       .        .       .        .        .         .  
        .         .        .       .     .      .      .      .      .      .       .      .        .        .       .        .        .        .       .        .        .        .        .        .        .        .        .       .        .       .        .        .         .  
        .         .        .       .     .      .      .      .      .      .       .      .        .        .       .        .        .        .       .        .        .        .        .        .        .        .        .       .        .       .        .        .         . 
    

2000 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 7 
รวม  492 144 374 270 828 752 476 204 234 392 295 285 699 637 280 332 313 449 282 614 637 532 245 313 279 981 551 320 239 1169 

 

 

 
ID SEX 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 รวม 
49 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 7 

50 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 

154 



155 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
ตัวอย่าง Print Out ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้วยวิธี HGLM โดยใช้โปรแกรม HLM  
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 Program:                       HLM 6 Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling 
 Authors:                        Stephen Raudenbush, Tony Bryk, & Richard Congdon 
 Publisher:                      Scientific Software International, Inc. (c) 2000 
                                                      techsupport@ssicentral.com 
                                                              www.ssicentral.com 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 Module:      HLM2.EXE (6.04.27107.1) 
 Date:          2 February 2018, Friday 
 Time:          8:40:20 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 SPECIFICATIONS FOR THIS NONLINEAR HLM2 RUN 
  Problem Title: no title 
  The data source for this run  = literacy 
  The command file for this run = D:\P_kung\28-1-61\Literacy_HLM\liter.hlm 
  Output file name              = D:\P_kung\28-1-61\Literacy_HLM\Outliteracy.txt 
  The maximum number of level-1 units = 60000 
  The maximum number of level-2 units = 2000 
  The maximum number of micro iterations = 14 
  Method of estimation: restricted PQL 
  Maximum number of macro iterations = 100 
  Distribution at Level-1: Bernoulli 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
            Weighting?   Name        Normalized? 
 Level 1        no        
 Level 2        no        
 Precision      no        
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The outcome variable is RESPONSE     
 

  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
 

   Level-1                  Level-2 
   Coefficients             Predictors 
 ----------------------   --------------- 
         INTRCPT1, B0      INTRCPT2, G00    
                             GENDER, G01    
#     ITEM1 slope, B1      INTRCPT2, G10    
                             GENDER, G11    
#     ITEM2 slope, B2      INTRCPT2, G20    
                             GENDER, G21    
#     ITEM3 slope, B3      INTRCPT2, G30    
                             GENDER, G31    
#     ITEM4 slope, B4      INTRCPT2, G40    
                             GENDER, G41    
#     ITEM5 slope, B5      INTRCPT2, G50    
                             GENDER, G51    
#     ITEM6 slope, B6      INTRCPT2, G60    
                             GENDER, G61    
#     ITEM7 slope, B7      INTRCPT2, G70    
                             GENDER, G71    
#     ITEM8 slope, B8      INTRCPT2, G80    
                             GENDER, G81    
#     ITEM9 slope, B9      INTRCPT2, G90    
                             GENDER, G91    
#    ITEM10 slope, B10      INTRCPT2, G100    
                             GENDER, G101    
#    ITEM11 slope, B11      INTRCPT2, G110    
                             GENDER, G111    
#    ITEM12 slope, B12      INTRCPT2, G120    
                             GENDER, G121    
#    ITEM13 slope, B13      INTRCPT2, G130    
                             GENDER, G131    
#    ITEM14 slope, B14      INTRCPT2, G140    
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                             GENDER, G141    
#    ITEM15 slope, B15      INTRCPT2, G150    
                             GENDER, G151    
#    ITEM16 slope, B16      INTRCPT2, G160    
                             GENDER, G161    
#    ITEM17 slope, B17      INTRCPT2, G170    
                             GENDER, G171    
#    ITEM18 slope, B18      INTRCPT2, G180    
                             GENDER, G181    
#    ITEM19 slope, B19      INTRCPT2, G190    
                             GENDER, G191    
#    ITEM20 slope, B20      INTRCPT2, G200    
                             GENDER, G201    
#    ITEM21 slope, B21      INTRCPT2, G210    
                             GENDER, G211    
#    ITEM22 slope, B22      INTRCPT2, G220    
                             GENDER, G221    
#    ITEM23 slope, B23      INTRCPT2, G230    
                             GENDER, G231    
#    ITEM24 slope, B24      INTRCPT2, G240    
                             GENDER, G241    
#    ITEM25 slope, B25      INTRCPT2, G250    
                             GENDER, G251    
#    ITEM26 slope, B26      INTRCPT2, G260    
                             GENDER, G261    
#    ITEM27 slope, B27      INTRCPT2, G270    
                             GENDER, G271    
#    ITEM28 slope, B28      INTRCPT2, G280    
                             GENDER, G281    
#    ITEM29 slope, B29      INTRCPT2, G290    
                             GENDER, G291    
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'#' - The residual parameter variance for this level-1 coefficient has been set 
The model specified for the covariance components was: 
 --------------------------------------------------------- 
         Tau dimensions 
               INTRCPT1 
 

 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
 

Level-1 Model 
 

 Prob(Y=1|B) = P 
 

 log[P/(1-P)] = B0 + B1*(ITEM1) + B2*(ITEM2) + B3*(ITEM3) + B4*(ITEM4) + 
B5*(ITEM5) + B6*(ITEM6) + B7*(ITEM7) + B8*(ITEM8) + B9*(ITEM9) + B10*(ITEM10) + 
B11*(ITEM11) + B12*(ITEM12) + B13*(ITEM13) + B14*(ITEM14) + B15*(ITEM15) + 
B16*(ITEM16) + B17*(ITEM17) + B18*(ITEM18) + B19*(ITEM19) + B20*(ITEM20) + 
B21*(ITEM21) + B22*(ITEM22) + B23*(ITEM23) + B24*(ITEM24) + B25*(ITEM25) + 
B26*(ITEM26) + B27*(ITEM27) + B28*(ITEM28) + B29*(ITEM29)  
 

Level-2 Model 
 B0 = G00 + G01*(GENDER) + U0 
 B1 = G10 + G11*(GENDER)  
 B2 = G20 + G21*(GENDER)  
 B3 = G30 + G31*(GENDER)  
 B4 = G40 + G41*(GENDER)  
 B5 = G50 + G51*(GENDER)  
 B6 = G60 + G61*(GENDER)  
 B7 = G70 + G71*(GENDER)  
 B8 = G80 + G81*(GENDER)  
 B9 = G90 + G91*(GENDER)  
 B10 = G100 + G101*(GENDER)  
 B11 = G110 + G111*(GENDER)  
 B12 = G120 + G121*(GENDER)  
 B13 = G130 + G131*(GENDER) 
 B14 = G140 + G141*(GENDER)  
 B15 = G150 + G151*(GENDER)  
 B16 = G160 + G161*(GENDER)  
 B17 = G170 + G171*(GENDER)  
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 B18 = G180 + G181*(GENDER)  
 B19 = G190 + G191*(GENDER)  
 B20 = G200 + G201*(GENDER)  
 B21 = G210 + G211*(GENDER)  
 B22 = G220 + G221*(GENDER)  
 B23 = G230 + G231*(GENDER)  
 B24 = G240 + G241*(GENDER)  
 B25 = G250 + G251*(GENDER)  
 B26 = G260 + G261*(GENDER)  
 B27 = G270 + G271*(GENDER)  
 B28 = G280 + G281*(GENDER)  
 B29 = G290 + G291*(GENDER)  
 

Level-1 variance = 1/[P(1-P)] 
 

The value of the likelihood function at iteration 2 = -3.405288E+004 
 
 RESULTS FOR NON-LINEAR MODEL WITH THE LOGIT LINK FUNCTION: Unit-Specific 
Model 
(macro iteration 248) 
 
 Tau 
 INTRCPT1,B0      0.01470  
 
Tau (as correlations) 
 INTRCPT1,B0  1.000 
 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, B0                        0.074 
 ---------------------------------------------------- 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -8.513362E+004 
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 The outcome variable is RESPONSE 
 
 Final estimation of fixed effects: (Unit-specific model) 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
                                       Standard             Approx. 
    Fixed Effect         Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00          -0.172471   0.063605    -2.712      1998    0.007 
      GENDER, G01           0.076372   0.089837     0.850      1998    0.396 
 For    ITEM1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10          -0.416090   0.091588    -4.543     59940    0.000 
      GENDER, G11           0.176998   0.128503     1.377     59940    0.168 
 For    ITEM2 slope, B2 
    INTRCPT2, G20          -0.028252   0.089846    -0.314     59940    0.753 
      GENDER, G21          -0.825317   0.130595    -6.320     59940    0.000    
      For    ITEM3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30         -0.910468   0.096557     -9.429      59940    0.000 
      GENDER, G31         -0.124585   0.136952     -0.910      59940    0.363 
 For    ITEM4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40         -1.427752   0.105765   -13.499      59940    0.000 
      GENDER, G41         -0.557142   0.159159     -3.501      59940    0.001 
 For    ITEM5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50         -0.873754   0.096070     -9.095      59940    0.000 
      GENDER, G51         -0.009850   0.135201     -0.073      59940    0.942 
 For    ITEM6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60         -0.802192   0.095179     -8.428      59940    0.000 
      GENDER, G61         -0.116977   0.134879     -0.867      59940    0.386 
 For    ITEM7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70         -0.703784   0.094073     -7.481      59940    0.000 
      GENDER, G71          0.241691   0.131075      1.844      59940    0.065 
 For    ITEM8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80         -1.226693   0.101633    -12.070     59940    0.000 
      GENDER, G81         -0.228161   0.145833      -1.565     59940    0.117 
 For    ITEM9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90         -1.304078   0.103135    -12.644     59940    0.000 
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      GENDER, G91          -0.089647   0.145974      -0.614     59940    0.539 
 For   ITEM10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100          -0.827478   0.095485    -8.666     59940    0.000 
      GENDER, G101           0.361061   0.132112     2.733     59940    0.007 
 For   ITEM11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110          -1.449373   0.106255   -13.640     59940    0.000 
      GENDER, G111          -0.076380   0.150199     -0.509     59940    0.611 
 For   ITEM12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120          -1.501080   0.107465   -13.968     59940    0.000 
      GENDER, G121          -0.414747   0.158646    - 2.614     59940    0.009 
 For   ITEM13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130          -0.817328   0.095361     -8.571     59940    0.000 
      GENDER, G131           0.294225   0.132290      2.224     59940    0.026 
 For   ITEM14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140          -0.665532   0.093680     -7.104     59940    0.000 
      For   ITEM15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150          -1.337457   0.103816   -12.883     59940    0.000 
      GENDER, G151           0.241816   0.142776      1.694     59940    0.090 
 For   ITEM16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160          -1.271385   0.102487   -12.405     59940    0.000 
      GENDER, G161           0.230901   0.141249      1.635     59940    0.102 
 For   ITEM17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170          -0.490994   0.092132     -5.329     59940    0.000 
      GENDER, G171           0.185685   0.129085      1.438     59940    0.150 
 For   ITEM18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180          -1.392392   0.104983   -13.263     59940    0.000 
      GENDER, G181          -0.162687   0.149787     -1.086     59940    0.278 
 For   ITEM19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190          -1.463963   0.106591   -13.734     59940    0.000 
      GENDER, G191          -0.368095   0.156181     -2.357     59940    0.019 
 For   ITEM20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200          -1.290921   0.102872   -12.549     59940    0.000 
      GENDER, G201          -0.198969   0.147246     -1.351     59940    0.177 
 For   ITEM21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210          -1.081875   0.099105   -10.916     59940    0.000 
      GENDER, G211          -0.265889   0.142495     -1.866     59940    0.062 
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 For   ITEM22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220          -0.991485   0.097703   -10.148     59940    0.000 
      GENDER, G221          -0.160988   0.139028     -1.158     59940    0.247 
 For   ITEM23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230          -0.355595   0.091199    -3.899     59940    0.000 
      GENDER, G231          -0.025267   0.128687     -0.196     59940    0.845 
 For   ITEM24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240          -1.442132   0.106090   -13.593     59940    0.000 
      GENDER, G241          -0.019665   0.149078     -0.132     59940    0.895 
 For   ITEM25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250          -1.297486   0.103003   -12.597     59940    0.000 
      GENDER, G251           0.031782   0.144150      0.220     59940    0.826 
 For   ITEM26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260          -0.101297   0.090041     -1.125     59940    0.261 
For   ITEM27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270          -0.894653   0.096345     -9.286     59940    0.000 
      GENDER, G271          -0.304605   0.138632     -2.197     59940    0.028 
 For   ITEM28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280          -1.471312   0.106762   -13.781     59940    0.000 
      GENDER, G281          -0.351755   0.156105    -2.253      59940    0.024 
 For   ITEM29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290          -0.873754   0.096070    -9.095      59940    0.000 
      GENDER, G291          -0.025021   0.135331    -0.185      59940    0.854 
 ---------------------------------------------------------------------------- 
 ---------------------------------------------------------------------- 
                                            Odds         Confidence 
    Fixed Effect         Coefficient        Ratio        Interval 
 ---------------------------------------------------------------------- 
 For       INTRCPT1, B0 
    INTRCPT2, G00          -0.172471       0.841582     (0.743,0.953) 
      GENDER, G01           0.076372       1.079364     (0.905,1.287) 
 
 For    ITEM1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10          -0.416090       0.659621     (0.551,0.789) 
      GENDER, G11           0.176998       1.193629     (0.928,1.536) 
 For    ITEM2 slope, B2 
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    INTRCPT2, G20          -0.028252       0.972143     (0.815,1.159) 
      GENDER, G21          -0.825317       0.438096     (0.339,0.566) 
 For    ITEM3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30          -0.910468       0.402336     (0.333,0.486) 
      GENDER, G31          -0.124585       0.882863     (0.675,1.155) 
 For    ITEM4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40          -1.427752       0.239847     (0.195,0.295) 
      GENDER, G41          -0.557142       0.572844     (0.419,0.783) 
 For    ITEM5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50          -0.873754       0.417382     (0.346,0.504) 
      GENDER, G51          -0.009850       0.990199     (0.760,1.291) 
 For    ITEM6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60          -0.802192       0.448345     (0.372,0.540) 
      For    ITEM7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70          -0.703784       0.494710     (0.411,0.595) 
      GENDER, G71           0.241691       1.273400     (0.985,1.646) 
 For    ITEM8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80          -1.226693       0.293261     (0.240,0.358) 
      GENDER, G81          -0.228161       0.795996     (0.598,1.059) 
 For    ITEM9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90          -1.304078       0.271423     (0.222,0.332) 
      GENDER, G91          -0.089647       0.914254     (0.687,1.217) 
 For   ITEM10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100        -0.827478       0.437151     (0.363,0.527) 
      GENDER, G101         0.361061       1.434851     (1.108,1.859) 
 For   ITEM11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110        -1.449373       0.234717     (0.191,0.289) 
      GENDER, G111        -0.076380       0.926464     (0.690,1.244) 
 For   ITEM12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120        -1.501080       0.222889     (0.181,0.275) 
      GENDER, G121        -0.414747       0.660507     (0.484,0.901) 
 For   ITEM13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130          -0.817328       0.441610     (0.366,0.532) 
      GENDER, G131           0.294225       1.342086     (1.036,1.739) 
 For   ITEM14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140          -0.665532       0.514000     (0.428,0.618) 
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      GENDER, G141           0.021419       1.021650     (0.789,1.323) 
 For   ITEM15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150          -1.337457       0.262512     (0.214,0.322) 
      GENDER, G151           0.241816       1.273560     (0.963,1.685) 
 For   ITEM16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160          -1.271385       0.280443     (0.229,0.343) 
      GENDER, G161           0.230901       1.259735     (0.955,1.662) 
 For   ITEM17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170          -0.490994       0.612018     (0.511,0.733) 
      GENDER, G171           0.185685       1.204043     (0.935,1.551) 
 For   ITEM18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180          -1.392392       0.248480     (0.202,0.305) 
 For   ITEM19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190          -1.463963       0.231318     (0.188,0.285) 
      GENDER, G191          -0.368095       0.692052     (0.510,0.940) 
 For   ITEM20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200          -1.290921       0.275017     (0.225,0.336) 
      GENDER, G201          -0.198969       0.819576     (0.614,1.094) 
 For   ITEM21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210          -1.081875       0.338959     (0.279,0.412) 
      GENDER, G211          -0.265889       0.766524     (0.580,1.013) 
 For   ITEM22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220          -0.991485       0.371025     (0.306,0.449) 
      GENDER, G221          -0.160988       0.851303     (0.648,1.118) 
 For   ITEM23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230          -0.355595       0.700756     (0.586,0.838) 
      GENDER, G231          -0.025267       0.975050     (0.758,1.255) 
 For   ITEM24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240          -1.442132       0.236423     (0.192,0.291) 
      GENDER, G241          -0.019665       0.980527     (0.732,1.313) 
 For   ITEM25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250          -1.297486       0.273218     (0.223,0.334) 
      GENDER, G251           0.031782       1.032293     (0.778,1.369) 
 For   ITEM26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260          -0.101297       0.903665     (0.757,1.078) 
      GENDER, G261           0.289487       1.335742     (1.041,1.713) 



166 
 

 

 For   ITEM27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270          -0.894653       0.408749     (0.338,0.494) 
      GENDER, G271          -0.304605       0.737414     (0.562,0.968) 
 For   ITEM28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280          -1.471312       0.229624     (0.186,0.283) 
      GENDER, G281          -0.351755       0.703452     (0.518,0.955) 
 For   ITEM29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290          -0.873754       0.417382     (0.346,0.504) 
      GENDER, G291          -0.025021       0.975289     (0.748,1.272) 
 ---------------------------------------------------------------------- 
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Mplus VERSION 7 
MUTHEN & MUTHEN 
01/05/2018   8:57 PM 
INPUT INSTRUCTIONS 
TITLE: Run factor NUMERACY 
DATA: FILE = Numeracy 2000.csv; 
VARIABLE:  
            NAMES = ID SEX Item1 - Item30; 
            USEVARIABLES SEX Item1 - Item30; 
            CATEGORICAL ARE Item1 Item2- Item30; 
 

Observed dependent variables 
Binary and ordered categorical (ordinal) 
   ITEM1       ITEM2       ITEM3       ITEM4        ITEM5       ITEM6 
   ITEM7       ITEM8       ITEM9       ITEM10      ITEM11      ITEM12 
   ITEM13     ITEM14      ITEM15     ITEM16      ITEM17      ITEM18 
   ITEM19     ITEM20      ITEM21     ITEM22      ITEM23      ITEM24 
   ITEM25     ITEM26      ITEM27     ITEM28      ITEM29      ITEM30 
 
MODEL RESULTS 
                                                       Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 FACTOR   BY 
    ITEM1             -0.223      0.038     -5.932      0.000 
    ITEM2              0.250      0.051      4.948      0.000 
    ITEM3              0.011      0.038      0.298      0.766 
    ITEM4              0.077      0.045      1.697      0.090 
    ITEM5              0.225      0.040      5.652      0.000 
    ITEM6              0.112      0.039      2.849      0.004 
    ITEM7             -0.443      0.038   -11.522      0.000 
    ITEM8              0.264      0.037      7.205      0.000 
    ITEM9             -0.113      0.042     -2.697      0.007 
    ITEM10           -0.488      0.039    -12.623     0.000 
    ITEM11            0.096      0.040      2.399      0.016 
    ITEM12            0.128      0.042      3.066      0.002 
    ITEM13            0.211      0.038      5.553      0.000 
    ITEM14           -0.413      0.039    -10.484     0.000 
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    ITEM15            0.119      0.050      2.384      0.017 
    ITEM16            0.151      0.037      4.036      0.000 
    ITEM17           -0.261      0.037     -7.032      0.000 
    ITEM18            0.257      0.042      6.178      0.000 
    ITEM19            0.213      0.039      5.475      0.000 
    ITEM20            0.112      0.049      2.278      0.023 
    ITEM21            0.135      0.040      3.382      0.001 
    ITEM22           -0.135      0.045     -3.013      0.003 
    ITEM23           -0.445      0.036    -12.400      0.000 
    ITEM24            0.168      0.041      4.079      0.000 
    ITEM25            0.125      0.039      3.187      0.001 
    ITEM26           -0.353      0.037     -9.588      0.000 
    ITEM27           -0.033      0.043     -0.766      0.444 
    ITEM28            0.255      0.043      5.950      0.000 
    ITEM29           -0.510      0.036   -14.233      0.000 
    ITEM30           -0.427      0.041   -10.482      0.000 
 FACTOR   ON 
    SEX               -0.033      0.137     -0.243      0.808 
 ITEM1    ON 
    SEX                0.085      0.063      1.356      0.175 
 ITEM2    ON 
    SEX               -0.090      0.090     -1.005      0.315 
 ITEM3    ON 
    SEX               -0.030      0.058     -0.517      0.605 
 ITEM4    ON 
    SEX               -0.010      0.069     -0.150      0.881 
 ITEM5    ON 
    SEX                0.118      0.076      1.561      0.119 
 ITEM6    ON 
    SEX                0.064      0.065      0.976      0.329 
 ITEM7    ON 
    SEX                0.054      0.079      0.678      0.498 
 ITEM8    ON 
    SEX                0.003      0.068      0.041      0.967 
 ITEM9    ON 
    SEX                0.031      0.062      0.492      0.622 
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 ITEM10   ON 
    SEX                0.031      0.083      0.376      0.707 
 ITEM11   ON 
    SEX                0.093      0.065      1.440      0.150 
 ITEM12   ON 
    SEX                0.176      0.070      2.516      0.012 
 ITEM13   ON 
    SEX               -0.026      0.065     -0.404      0.686 
 ITEM14   ON 
    SEX               -0.008      0.077     -0.104      0.917 
 ITEM15   ON 
    SEX               -0.010      0.067     -0.152      0.879 
 ITEM16   ON 
    SEX               -0.005      0.066     -0.079      0.937 
 ITEM17   ON 
    SEX                0.129      0.065      1.990      0.047 
 ITEM18   ON 
    SEX                0.098      0.077      1.276      0.202 
 ITEM19   ON 
    SEX                0.031      0.072      0.438      0.662 
 ITEM20   ON 
    SEX               -0.097      0.077     -1.255      0.210 
 ITEM21   ON 
    SEX               -0.073      0.070     -1.055      0.292 
 ITEM22   ON 
    SEX               -0.044      0.065     -0.671      0.503 
 ITEM23   ON 
    SEX                0.217      0.082      2.637      0.008 
 ITEM24   ON 
    SEX                0.167      0.070      2.400      0.016 
 ITEM25   ON 
    SEX                0.220      0.063      3.472      0.001 
 ITEM26   ON 
    SEX                0.242      0.072      3.384      0.001 
 ITEM27   ON 
    SEX               -0.015      0.064     -0.240      0.810 



171 
 

 

 ITEM28   ON 
    SEX                   -0.038      0.074     -0.509      0.611 
 ITEM29   ON 
    SEX                    0.026      0.083      0.311      0.756 
 
Thresholds 
    ITEM1$1             0.020      0.040       0.506      0.613 
    ITEM2$1             1.385      0.057     24.270      0.000 
    ITEM3$1             0.426      0.041     10.401      0.000 
    ITEM4$1             1.036      0.048     21.401      0.000 
    ITEM5$1             1.126      0.050     22.405      0.000 
    ITEM6$1             0.852      0.045     18.801      0.000 
    ITEM7$1             0.448      0.041     10.900      0.000 
    ITEM8$1             0.607      0.042     14.310      0.000 
    ITEM9$1             0.687      0.043     15.894      0.000 
    ITEM10$1           0.485      0.041     11.711      0.000 
    ITEM11$1           0.845      0.045     18.685      0.000 
    ITEM12$1           1.103      0.050     22.160      0.000 
    ITEM13$1           0.601      0.042     14.186      0.000 
    ITEM14$1           0.533      0.042     12.768      0.000 
    ITEM15$1           0.810      0.045     18.103      0.000 
    ITEM16$1           0.789      0.044     17.750      0.000 
    ITEM17$1           0.083      0.040      2.087       0.037 
    ITEM18$1           1.028      0.048     21.296      0.000 
    ITEM19$1           0.990      0.048     20.817      0.000 
    ITEM20$1           1.221      0.052     23268       0.000 
    ITEM21$1           0.954      0.047     20.327      0.000 
    ITEM22$1           0.820      0.045     18.277      0.000 
    ITEM23$1          -0.228      0.040      -5.688      0.000 
    ITEM24$1           1.058      0.049     21.658      0.000 
    ITEM25$1           0.817      0.045     18.218      0.000 
    ITEM26$1           0.171      0.040      4.299       0.000 
    ITEM27$1           0.831      0.045     18.453      0.000 
    ITEM28$1           0.994      0.048     20.871      0.000 
    ITEM29$1           0.383      0.041      9.399       0.000 
    ITEM30$1           0.487      0.041     11.774      0.000 
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 Residual Variances 
    FACTOR             1.000      0.000   999.000    999.000 
 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
                      StdYX        Std 
                    Estimate   Estimate 
 FACTOR   BY 
    ITEM1             -0.222     -0.223 
    ITEM2              0.250      0.250 
    ITEM3              0.011      0.011 
    ITEM4              0.077      0.077 
    ITEM5              0.225      0.225 
    ITEM6              0.112      0.112 
    ITEM7             -0.443     -0.443 
    ITEM8              0.264      0.264 
    ITEM9             -0.113     -0.113 
    ITEM10           -0.487     -0.488 
    ITEM11            0.096      0.096 
    ITEM12            0.127      0.128 
    ITEM13            0.211      0.211 
    ITEM14           -0.413     -0.413 
    ITEM15            0.119      0.119 
    ITEM16            0.151      0.151 
    ITEM17           -0.260     -0.261 
    ITEM18            0.257      0.257 
    ITEM19            0.213      0.213 
    ITEM20            0.112      0.112 
    ITEM21            0.135      0.135 
    ITEM22           -0.135     -0.135 
    ITEM23           -0.442     -0.445 
    ITEM24             0.167      0.168 
    ITEM25             0.125      0.125 
    ITEM26            -0.350     -0.353 
    ITEM27            -0.033     -0.033 
    ITEM28             0.254      0.255 
    ITEM29            -0.509     -0.510 
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    ITEM30            -0.428     -0.428 
 FACTOR   ON 
    SEX                 -0.017     -0.033 
 ITEM1    ON 
    SEX                  0.043      0.085 
 ITEM2    ON 
    SEX                 -0.045     -0.090 
 ITEM3    ON 
    SEX                 -0.015     -0.030 
 ITEM4    ON 
    SEX                 -0.005     -0.010 
 ITEM5    ON 
    SEX                  0.059      0.118 
 ITEM6    ON 
    SEX                  0.032      0.064 
 ITEM7    ON 
    SEX                  0.027      0.054 
 ITEM8    ON 
    SEX                  0.001      0.003 
 ITEM9    ON 
    SEX                  0.015      0.031 
 ITEM10   ON 
    SEX                  0.016      0.031 
 ITEM11   ON 
    SEX                  0.046      0.093 
 ITEM12   ON 
    SEX                  0.088      0.176 
 ITEM13   ON 
    SEX                 -0.013     -0.026 
 ITEM14   ON 
    SEX               -0.004     -0.008 
 ITEM15   ON 
    SEX               -0.005     -0.010 
 ITEM16   ON 
    SEX               -0.003     -0.005 
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 ITEM17   ON 
    SEX                0.065      0.129 
 ITEM18   ON 
    SEX                0.049      0.098 
 ITEM19   ON 
    SEX                0.016      0.031 
 ITEM20   ON 
    SEX               -0.049     -0.097 
 ITEM21   ON 
    SEX               -0.037     -0.073 
 ITEM22   ON 
    SEX               -0.022     -0.044 
 ITEM23   ON 
    SEX                0.108      0.217 
 ITEM24   ON 
    SEX                0.083      0.167 
 ITEM25   ON 
    SEX                0.109      0.220 
 ITEM26   ON 
    SEX                0.120      0.242 
 ITEM27   ON 
    SEX               -0.008     -0.015 
 ITEM28   ON 
    SEX               -0.019     -0.038 
 ITEM29   ON 
    SEX                0.013      0.026 
 ITEM11   WITH 
    ITEM10          -0.312     -0.312 
 ITEM14   WITH 
    ITEM13            -0.182     -0.182 
 ITEM24   WITH 
    ITEM23            -0.193     -0.193 
    ITEM1               0.106      0.106 
 ITEM23   WITH 
    ITEM22            -0.189     -0.189 
    ITEM13             0.127      0.127 
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    ITEM17             0.137      0.137 
    ITEM21            -0.109     -0.109 
    ITEM20            -0.119     -0.119 
 ITEM2    WITH 
    ITEM1             -0.205     -0.205 
 ITEM4    WITH 
    ITEM3             -0.174     -0.174 
 ITEM19   WITH 
    ITEM18           -0.200     -0.200 
 ITEM6    WITH 
    ITEM5             -0.180     -0.180 
 ITEM30   WITH 
    ITEM15            0.178      0.178 
    ITEM2              0.098      0.098 
    ITEM23           -0.134     -0.134 
    ITEM18            0.166      0.166 
 ITEM7    WITH 
    ITEM6             -0.149     -0.149 
 ITEM16   WITH 
    ITEM9              0.120      0.120 
    ITEM3              0.089      0.089 
 ITEM25   WITH 
    ITEM24           -0.129     -0.129 
    ITEM16            0.100      0.100 
 ITEM12   WITH 
    ITEM8             0.122      0.122 
 ITEM15   WITH 
    ITEM14          -0.099     -0.099 
    ITEM7              0.131      0.131 
    ITEM10            0.119      0.119 
    ITEM9              0.099      0.099 
 ITEM8    WITH 
    ITEM7             -0.094     -0.094 
 ITEM28   WITH 
    ITEM14            0.164      0.164 
    ITEM7              0.165      0.165 
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    ITEM5             -0.145     -0.145 
 ITEM5    WITH 
    ITEM4             -0.144     -0.144 
 ITEM21   WITH 
    ITEM5              0.141      0.141 
    ITEM3              0.098      0.098 
    ITEM17           -0.115     -0.115 
 ITEM27   WITH 
    ITEM26            -0.123     -0.123 
    ITEM18             0.122      0.120 
 ITEM26   WITH 
    ITEM23             0.142      0.142 
    ITEM17             0.091      0.091 
    ITEM3    WITH 
    ITEM2             -0.125     -0.125 
 
Residual Variances 
    FACTOR           1.000      1.000 
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ภาคผนวก ช 
ตัวอย่าง Print Out ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ NT  

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ด้วยวิธี BAYESIAN โดยใช้โปรแกรม WinBUGS   
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ผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ NT  
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ด้านภาษา ด้วยวิธี BAYESIAN  

 

mean sd       MC_error val2.5pc median val97.5    pc start sample 
b[1] 2.272 0.1658 -0.575 1.951 0.305 2.622 5001 5000 
b[2] 1.017 0.1688  0.988 0.6856 2.058 1.348 5001 5000 
b[3] 5.012 0.2428 -0.319 4.467 0.682 5.478 5001 5000 
b[4] 6.172 0.2902 -0.299 5.675 0.929 6.749 5001 5000 
b[5] 0.8524 0.1549 -0.523 0.5492 0.166 1.159 5001 5000 
b[6] 4.283 0.2369 -0.549 3.766 0.584 4.755 5001 5000 
b[7] 1.912 0.1674 -0.829 1.589 0.011 2.256 5001 5000 
b[8] 3.504 0.2093 -0.376 3.126 0.432 3.890 5001 5000 
b[9] 3.473 0.2088 -0.285 3.092 0.681 3.919 5001 5000 
b[10]        -0.5041 0.1556 -0.777 -0.805    -0.016 -0.2087 5001 5000 
b[11] 3.938 0.2237 -0.438 3.568      0.529 4.419 5001 5000 
b[12] 6.006 0.300 -0.229 5.444 0.953 6.574 5001 5000 
b[13]        -1.854 0.1703 -0.688 -2.173 0.146 -1.512 5001 5000 
b[14]        -0.062 0.1651 -1.030    -0.357     -0.143  0.256 5001 5000 
b[15]        -0.331 0.1557 -1.190    -0.6135 -0.350 -0.012 5001 5000 
b[16]        -0.996 0.1547 -0.942    -1.302 -0.158    -0.685 5001 5000 
b[17]        -0.197 0.1516 -0.889    -0.4976 -0.116 0.104 5001 5000 
b[18] 3.489 0.209 -0.763 3.089  0.214 3.940 5001 5000 
b[19] 5.394 0.2562 -0.184 4.884 1.071 5.866 5001 5000 
b[20] 4.482 0.2415 -0.180 4.054 0.829 5.022 5001 5000 
b[21] 3.898 0.2189 -0.376 3.497 0.649 4.337 5001 5000 
b[22] 2.672 0.2002 -0.444 2.275 0.493 3.088 5001 5000 
b[23] 5.341 0.2719 -0.148 4.782 1.098 5.88 5001 5000 
b[24] 3.306 0.2081 -0.289 2.914 0.592 3.753 5001 5000 
b[25] 4.071 0.2343 -0.337 3.601 0.866 4.483 5001 5000 
b[26] 2.694 0.1815 -0.674 2.352 0.128 3.053 5001 5000 
b[27] 3.725 0.2098 -0.465 3.341 0.452 4.226 5001 5000 
b[28] 3.811 0.1901 -0.806 3.462 0.161 4.220 5001 5000 
b[29] 4.961 0.2339 -0.178 4.534 0.924 5.444 5001 5000 
b[30]        -0.715 0.1454 -0.778   -0.993     -0.027     -0.419 5001 5000 
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ผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ NT  
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ด้านค านวณ ด้วยวิธี BAYESIAN 

  
mean sd MC_error  val2.5pc median val97.5     pc       start  sample 
b[1] -0.0427 0.1560   -0.71    -0.3081    0.155     0.305    5001  5000 
b[2] 5.922 0.2558    0.147     5.424     1.040     6.418    5001  5000 
b[3] 1.715 0.1692   -0.319     1.376     0.599     2.052    5001  5000 
b[4] 4.315 0.2210   -2.259     3.868     0.710     4.760    5001  5000 
b[5] 4.593 0.2180   -0.641     4.159     0.335     5.037    5001  5000 
b[6] 3.435 0.1906   -0.417     3.083     0.377     3.806    5001  5000 
b[7] 1.726 0.1808   -0.545     1.359     0.312     2.070    5001  5000 
b[8] 2.456 0.1688   -0.271     2.124     0.606     2.797    5001  5000 
b[9] 2.778 0.1718   -0.400     2.443     0.346     3.115    5001  5000 
b[10] 1.868 0.1804   -0.463     1.517     0.425     2.205    5001  5000 
b[11] 3.383 0.2058   -0.594     2.988     0.254     3.792    5001  5000 
b[12] 4.425 0.2219   -0.849     3.994     0.112     4.878    5001  5000 
b[13] 2.422 0.1871   -0.205     2.066     0.634     2.804    5001  5000 
b[14] 2.111 0.1679   -0.300     1.811     0.587     2.466    5001  5000 
b[15] 3.343 0.1779   -0.236     3.008     0.625     3.687    5001  5000 
b[16] 3.232 0.2063   -0.326     2.841     0.711     3.653    5001  5000 
b[17] 0.1984 0.1510   -0.821      -0.097     0.001      0.478     5001  5000 
b[18] 4.219 0.2088   -0.599     3.816     0.394     4.655    5001  5000 
b[19] 4.039 0.2409   -0.330     3.589     0.722     4.519    5001  5000 
b[20] 5.179 0.2627    0.045     4.718     1.158     5.690    5001  5000 
b[21] 3.965 0.2298    0.024     3.549     1.052     4.436    5001  5000 
b[22] 3.370 0.214   -0.167     2.996     0.729     3.819    5001  5000 
b[23]        -1.166 0.1625   -1.052    -1.489    -0.302     -0.862    5001  5000 
b[24] 4.195 0.2285   -0.641     3.800     0.323      4.678    5001  5000 
b[25] 3.193 0.1765   -1.011     2.879    -0.142      3.590    5001  5000 
b[26] 0.4959 0.1606   -0.201     0.173    -0.346       0.798    5001  5000 
b[27] 3.387 0.1956   -0.188     3.008     0.688      3.776    5001  5000 
b[28] 4.166 0.2324   -0.136     3.694     0.836      4.642    5001  5000 
b[29] 1.481 0.1647   -0.448     1.184     0.334      1.787    5001  5000 
b[30] 1.919 0.1686   -0.393     1.609     0.428      2.240    5001  5000 
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ผลการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ NT  
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ด้านเหตุผล ด้วยวิธี BAYESIAN  

 
mean   sd        MC_error    val2.5pc median val97.5pc start sample 
b[1]      2.803     0.1885 -0.523 2.425 0.166 3.187 5001 5000 
b[2]      5.88       0.3008 -0.829 5.324 0.011 6.509 5001 5000 
b[3]      3.442     0.2025 -0.034 3.056 0.852 3.836 5001 5000 
b[4]      4.345     0.2426  0.718 3.880 2.069 4.842 5001 5000 
b[5]      0.5835   0.1688 -0.339 0.2279 0.609 0.9183 5001 5000 
b[6]      1.543     0.1798 -0.857 1.197 0.038 1.909 5001 5000 
b[7]      2.768     0.1930 -0.271 2.400 0.606 3.152 5001 5000 
b[8]      4.766     0.2624  0.118 4.280 1.530 5.293 5001 5000 
b[9]      4.981     0.2479 -1.050 4.508 0.217 5.52 5001 5000 
b[10]     3.342    0.2069 -0.688 2.965 0.146 3.775 5001 5000 
b[11]     4.202    0.2278 -0.382 3.778 0.738 4.628 5001 5000 
b[12]     3.86      0.2307  0.741 3.428 2.088 4.35 5001 5000 
b[13]     1.903    0.1901 -2.239 1.545 -1294 2.296 5001 5000 
b[14]     1.849    0.1887 -0.180 1.477 0.829 2.205 5001 5000 
b[15]     4.053    0.222 -1.741 3.609     -0.712 4.499 5001 5000 
b[16]     3.731    0.2041 -0.184 3.36 1.071 4.156 5001 5000 
b[17]     3.77      0.2038 -1.085 3.39 -0.005 4.185 5001 5000 
b[18]     3.279    0.2295 -0.917 2.856 0.244 3.736 5001 5000 
b[19]     3.984    0.2286  0.769 3.559 1.986 4.487 5001 5000 
b[20]     2.416    0.1918 -0.812 2.056 0.228 2.797 5001 5000 
b[21]     2.242    0.1997 -1.313 1.827 -0.143 2.654 5001 5000 
b[22]     2.4        0.1897 -0.092 2.054 0.971 2.802 5001 5000 
b[23]     4.254    0.2418 -0.289 3.78 0.592 4.742 5001 5000 
b[24]     3.678    0.2102 -0.096 3.306 1.058 4.09 5001 5000 
b[25]     4.025    0.2616  0.355 3.571 1.737 4.584 5001 5000 
b[26]     0.6462  0.1718 -0.742 0.3157 -0.810 0.9922 5001 5000 
b[27]     2.372    0.1888 -0.116 2.014 0.775 2.757 5001 5000 
b[28]     3.95      0.2264 -0.746 3.515 0.418 4.414 5001 5000 
b[29]     4.603    0.2528 -0.167 4.124 0.729 5.087 5001 5000 
b[30]    -0.5414  0.1719 -1.567   -0.8781   -0.585     -0.2139 5001 5000 
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ภาคผนวก ซ 
ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – Square ของผลการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี MIMIC ทั้ง 3 ด้าน 
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ตารางที่ ซ-1 ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – square  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
                ของข้อสอบ ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี MIMIC ด้านภาษา 
  

HGLM * MIMIC Crosstabulation 

 MIMIC Total 

DIF NO DIF 

HGLM 

DIF 

Count 1a 8a 9 

% within HGLM 11.1% 88.9% 100.0% 

% within MIMIC 100.0% 27.6% 30.0% 

% of Total 3.3% 26.7% 30.0% 

NO DIF 

Count 0a 1a 1 

% within HGLM 0.0% 100.0% 100.0% 

% within MIMIC 0.0% 3.4% 3.3% 

% of Total 0.0% 3.3% 3.3% 

NO-DIF 

Count 0a 20a 20 

% within HGLM 0.0% 100.0% 100.0% 

% within MIMIC 0.0% 69.0% 66.7% 

% of Total 0.0% 66.7% 66.7% 

Total 

Count 1 29 30 

% within HGLM 3.3% 96.7% 100.0% 

% within MIMIC 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 3.3% 96.7% 100.0% 

Each subscript letter denotes a subset of MIMIC categories whose column proportions do not 

differ significantly from each other at the .05 level. 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig.  

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 2.414
a
 2 .299 

Likelihood Ratio 2.490 2 .288 

N of Valid Cases 30   

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is .03. 
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ตารางที่ ซ-2 ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – square  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
                ของข้อสอบ ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี MIMIC ด้านค านวณ 
 

HGLM * MIMIC Crosstabulation 

 MIMIC Total 

DIF NO DIF NO-DIF 

HGLM 

DIF 

Count 5 0 0 5 

% within HGLM 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 

% within MIMIC 62.5% 0.0% 0.0% 16.7% 

% of Total 16.7% 0.0% 0.0% 16.7% 

NO-DIF 

Count 3 21 1 25 

% within HGLM 12.0% 84.0% 4.0% 100.0% 

% within MIMIC 37.5% 100.0% 100.0% 83.3% 

% of Total 10.0% 70.0% 3.3% 83.3% 

Total 

Count 8 21 1 30 

% within HGLM 26.7% 70.0% 3.3% 100.0% 

% within MIMIC 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 26.7% 70.0% 3.3% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 16.500
a
 2 .000 

Likelihood Ratio 16.449 2 .000 

N of Valid Cases 30 
  

a. 4 cells (66.7%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is .17. 
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ตารางที่ ซ-3 ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – square  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
                ของข้อสอบ ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี MIMIC ด้านเหตุผล 
 

HGLM * MIMIC Crosstabulation 

 MIMIC Total 

DIF NO DIF 

HGLM 

DIF 

Count 7 10 17 

% within HGLM 41.2% 58.8% 100.0% 

% within MIMIC 63.6% 52.6% 56.7% 

% of Total 23.3% 33.3% 56.7% 

NO DIF 

Count 4 9 13 

% within HGLM 30.8% 69.2% 100.0% 

% within MIMIC 36.4% 47.4% 43.3% 

% of Total 13.3% 30.0% 43.3% 

Total 

Count 11 19 30 

% within HGLM 36.7% 63.3% 100.0% 

% within MIMIC 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 36.7% 63.3% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square .344
a
 1 .558   

Continuity Correction
b
 .042 1 .838   

Likelihood Ratio .346 1 .556   

Fisher's Exact Test    .708 .421 

N of Valid Cases 30     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.77. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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ภาคผนวก ฌ 
ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – Square ของผลการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ระหว่างวิธี MIMIC กับวิธี BAYESIAN ทั้ง 3 ด้าน 
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ตารางที่ ฌ-1 ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – square  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
                 ของข้อสอบ ระหว่างวิธ ีMIMIC กับวิธี BAYESIAN ด้านภาษา 
 

MIMIC * BAYESIAN Crosstabulation 

 BAYESIAN Total 

DIF NO DIF 

MIMIC 

DIF 

Count 1 0 1 

% within MIMIC 100.0% 0.0% 100.0% 

% within BAYESIAN 14.3% 0.0% 3.3% 

% of Total 3.3% 0.0% 3.3% 

NO DIF 

Count 6 23 29 

% within MIMIC 20.7% 79.3% 100.0% 

% within BAYESIAN 85.7% 100.0% 96.7% 

% of Total 20.0% 76.7% 96.7% 

Total 

Count 7 23 30 

% within MIMIC 23.3% 76.7% 100.0% 

% within BAYESIAN 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 23.3% 76.7% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 3.399
a
 1 .065   

Continuity Correction
b
 .411 1 .521   

Likelihood Ratio 3.027 1 .082   

Fisher's Exact Test    .233 .233 

N of Valid Cases 30     

a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .23. 

b. Computed only for a 2x2 table 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



187 
 

 

ตารางที่ ฌ-2 ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – square  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
                 ของข้อสอบ ระหว่างวิธ ีMIMIC กับวิธี BAYESIAN ด้านค านวณ 
 
 

MIMIC * BAYESIAN Crosstabulation 

 BAYESIAN Total 

DIF NO DIF 

MIMIC 

DIF 

Count 3 5 8 

% within MIMIC 37.5% 62.5% 100.0% 

% within BAYESIAN 50.0% 20.8% 26.7% 

% of Total 10.0% 16.7% 26.7% 

NO DIF 

Count 3 19 22 

% within MIMIC 13.6% 86.4% 100.0% 

% within BAYESIAN 50.0% 79.2% 73.3% 

% of Total 10.0% 63.3% 73.3% 

Total 

Count 6 24 30 

% within MIMIC 20.0% 80.0% 100.0% 

% within BAYESIAN 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 20.0% 80.0% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 2.088
a
 1 .148   

Continuity Correction
b
 .863 1 .353   

Likelihood Ratio 1.914 1 .167   

Fisher's Exact Test    .300 .175 

N of Valid Cases 30     

a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.60. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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ตารางที่ ฌ-3 ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – square  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
                 ของข้อสอบ ระหว่างวิธ ีMIMIC กับวิธี BAYESIAN ด้านเหตุผล 
 

MIMIC * BAYESIAN Crosstabulation 

 BAYESIAN Total 

DIF NO DIF 

MIMIC 

DIF 

Count 4 7 11 

% within MIMIC 36.4% 63.6% 100.0% 

% within BAYESIAN 36.4% 36.8% 36.7% 

% of Total 13.3% 23.3% 36.7% 

NO DIF 

Count 7 12 19 

% within MIMIC 36.8% 63.2% 100.0% 

% within BAYESIAN 63.6% 63.2% 63.3% 

% of Total 23.3% 40.0% 63.3% 

Total 

Count 11 19 30 

% within MIMIC 36.7% 63.3% 100.0% 

% within BAYESIAN 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 36.7% 63.3% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square .001
a
 1 .979   

Continuity Correction
b
 .000 1 1.000   

Likelihood Ratio .001 1 .979   

Fisher's Exact Test    1.000 .646 

N of Valid Cases 30     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.03. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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ภาคผนวก ญ 
ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – Square ของผลการตรวจสอบการท าหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบ NT ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3  
ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี BAYESIAN ทั้ง 3 ด้าน 
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ตารางที่ ญ-1 ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – square  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
                 ของข้อสอบ ระหว่างวิธ ีHGLM กับวิธี BAYESIAN ด้านภาษา 
 

HGLM * BAYESIAN Crosstabulation 

 BAYESIAN Total 

DIF NO DIF 

HGLM 

DIF 

Count 2 7 9 

% within HGLM 22.2% 77.8% 100.0% 

% within BAYESIAN 28.6% 30.4% 30.0% 

% of Total 6.7% 23.3% 30.0% 

NO-DIF 

Count 5 16 21 

% within HGLM 23.8% 76.2% 100.0% 

% within BAYESIAN 71.4% 69.6% 70.0% 

% of Total 16.7% 53.3% 70.0% 

Total 

Count 7 23 30 

% within HGLM 23.3% 76.7% 100.0% 

% within BAYESIAN 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 23.3% 76.7% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square .009
a
 1 .925   

Continuity Correction
b
 .000 1 1.000   

Likelihood Ratio .009 1 .925   

Fisher's Exact Test    1.000 .657 

N of Valid Cases 30     

a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.10. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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ตารางที่ ญ-2 ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – square  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
                 ของข้อสอบ ระหว่างวิธ ีHGLM กับวิธี BAYESIAN ด้านค านวณ 
 

HGLM * BAYESIAN Crosstabulation 

 BAYESIAN Total 

DIF NO DIF 

HGLM 

DIF 

Count 3 2 5 

% within HGLM 60.0% 40.0% 100.0% 

% within BAYESIAN 50.0% 8.3% 16.7% 

% of Total 10.0% 6.7% 16.7% 

NO-DIF 

Count 3 22 25 

% within HGLM 12.0% 88.0% 100.0% 

% within BAYESIAN 50.0% 91.7% 83.3% 

% of Total 10.0% 73.3% 83.3% 

Total 

Count 6 24 30 

% within HGLM 20.0% 80.0% 100.0% 

% within BAYESIAN 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 20.0% 80.0% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 6.000
a
 1 .014   

Continuity Correction
b
 3.375 1 .066   

Likelihood Ratio 4.948 1 .026   

Fisher's Exact Test    .041 .041 

N of Valid Cases 30     

a. 2 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.00. 

b. Computed only for a 2x2 table 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



192 
 

 

ตารางที่ ญ-3 ผลการทดสอบทางสถิติ Chi – square  ผลการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกัน 
                ของข้อสอบ ระหว่างวิธี HGLM กับวิธี BAYESIAN ด้านเหตุผล 
 

HGLM * BAYESIAN Crosstabulation 

 BAYESIAN Total 

DIF NO DIF 

HGLM 

DIF 

Count 6 11 17 

% within HGLM 35.3% 64.7% 100.0% 

% within BAYESIAN 54.5% 57.9% 56.7% 

% of Total 20.0% 36.7% 56.7% 

NO DIF 

Count 5 8 13 

% within HGLM 38.5% 61.5% 100.0% 

% within BAYESIAN 45.5% 42.1% 43.3% 

% of Total 16.7% 26.7% 43.3% 

Total 

Count 11 19 30 

% within HGLM 36.7% 63.3% 100.0% 

% within BAYESIAN 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 36.7% 63.3% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square .032
a
 1 .858   

Continuity Correction
b
 .000 1 1.000   

Likelihood Ratio .032 1 .859   

Fisher's Exact Test    1.000 .579 

N of Valid Cases 30     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.77. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


	1ปกนอก ปกใน วิทยานิพนธ์
	2หนังสืออนุมัติวิทยานิพนธ์
	3ประกาศคุนูปการ
	4บทคัดย่อภาษาไทย
	5บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	6 สารบัญ22 ต.ค.61
	7บทที่ 1-5  20 ต.ค.61

