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 This experimental research aimed to study the effect of solution-focused brief group 
therapy on social problem-solving of freshmen university students. The subjects of this study 
were freshmen university students at Burapha University who had scored below the 30th 
percentile on the Social problem solving test. The subjects were randomly assigned into the 
intervention group (8 students) and the control group (8 students). The design of this study was 
pretest, posttest, and follow-up with the intervention group and the control group. Subjects in the 
intervention group received six, ninety-minute sessions of group solution-focused brief therapy, 
and those in the control group received no treatment. The social problem solving inventory–
revised (SPSI–R) was used for data collection. Data of this research were analyzed by the method 
of repeated measures analysis of variance (one between-subjects variable and one within-subjects 
variable), and the differences between particular pairs of intervention and control groups were 
examined by the Newman-Keuls test.  
  The results showed that there was an interaction between the method and the duration 
of the experiment at the significance level p>.05. There was a significant difference between 
subjects in the intervention and control groups in terms of mean score of SPSI-R in the posttest 
and follow-up phases (p>.05). In the intervention group, a significant difference was found 
between pre-test, post-test and follow-up test scores (p>.05). According to these results, solution-
focused brief group counseling was effective in increasing the social problem solving levels of 
freshmen university students.  
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

ในช่วงชีวติก่อนเขา้สู่วยัทาํงาน ชีวติในร้ัวมหาวทิยาลยัเป็นส่ิงแปลกใหม่สาํหรับนิสิตชั้นปี
ท่ี 1 ท่ีเพิ่งจะกา้วข้ึนมาจากชั้นมธัยมศึกษา เป็นช่วงท่ีเด็กวยัรุ่นบางส่วนจาํตอ้งออกมาพกัอาศยัใน
หอพกัท่ีไกลจากครอบครัวมากข้ึน ส่ิงท่ีตามคือการเปล่ียนสังคมและสภาพแวดลอ้มรอบตวั การ
เปล่ียนผา่นไปสู่สังคมใหม่ ๆ ในท่ีแห่งใหม่ พบเจอกบัผูค้นมากหนา้หลายตาท่ีมีนิสัยแตกต่างกนั 
อาจจะพบเจอปัญหาการปรับตวัต่าง ๆ กนัมากมาย อาทิ ไม่สามารถปรับตวัให้เขา้กบัท่ีอยูใ่หม่ได ้
หรือขาดทกัษะมนุษยส์ัมพนัธ์ เป็นตน้  นิสิตมหาวทิยาลยัมกัตอ้งการมีความสุขในการเรียน จบ
การศึกษาตามเวลา มีเกรดดี มีความรู้และทกัษะต่าง ๆ พอเพียงท่ีจะศึกษาต่อหรือประกอบอาชีพ 
ต่าง ๆ  ได ้ส่วนการท่ีนกัศึกษาไม่มีความสุข และไม่ประสบความสาํเร็จนั้น ก็มีสาเหตุหลายประการ 
สาเหตุท่ีสาํคญัคงไม่พน้ตวันกัศึกษาเอง และส่ิงเหล่าน้ีเองหากรู้วธีิ หรือสามารถพฒันาศกัยภาพใน
การแกไ้ขปัญหาดว้ยตนเองได ้ก็จะทาํใหพ้วกเขาเหล่านั้นไดมี้ชีวติการเรียนรู้อยา่งมีความสุข 
(ทรงศิริ ยทุธวสุิทธิ, 2543) 

จากการศึกษาการแกปั้ญหาเชิงสังคมในการโดยใชแ้บบวดัการแกปั้ญหาทางสังคมของ 
Thomas J.D’Zurilla ระบุวา่ ช่วงวยัรุ่นตอนปลาย (อาย ุ17-20 ปี) เป็นช่วงท่ีมีการแกปั้ญหาเชิงสังคม
ตํ่าท่ีสุด ทั้งทางดา้นการระบุปัญหาไปจนถึงการแกไ้ขอยา่งมีระบบ นอกจากน้ียงัพบวา่กลุ่มวยัรุ่น
ตอนปลายมีการมองปัญหาไปในทางลบมากกวา่ทางบวก และมีแนวโนม้ในการหลีกเล่ียงปัญหา
มากกวา่ดว้ย แต่ในทางกลบั การพฒันาการแกปั้ญหาเชิงสังคมสามารถพฒันาไดอ้ยา่งต่อเน่ืองตั้งแต่
ช่วงวยัรุ่นตอนปลายไปจนถึงช่วงวยักลางคน (อาย ุ40-55 ปี) (D’Zurilla, Olivares, Kant, 1997) เม่ือ
มองในส่วนนิสิตท่ีเร่ิมตน้เขา้ศึกษาในมหาวทิยาลยัส่วนใหญ่ก็มีอายรุะหวา่ง 17-19 ปี ซ่ึงเป็นวยัรุ่น
ตอนปลายเป็นวยัท่ีมีการเปล่ียนแปลงท่ีสาํคญัทั้งทางดา้นร่างกาย จิตใจ อารมณ์และสังคม ในช่วงปี
แรกของนิสิตระดบัอุดมศึกษานั้นมกัเกิดปัญหาเน่ืองจาก การเรียนในมหาวทิยาลยัตอ้งมีการปรับตวั
ต่อสถานการณ์ส่ิงแวดลอ้ม การจดัการเรียนการสอนท่ีเปล่ียนแปลงจากระดบัมธัยมศึกษาซ่ึงไม่
คุน้เคยกบัลกัษณะวธีิการเรียนในระดบัอุดมศึกษา จึงอาจเกิดความสับสน ทอ้แทต่้อการเรียนและยงั
ตอ้งคิดตดัสินใจดว้ยตนเอง ตอ้งเรียนรู้ในการสร้างสัมพนัธภาพกบัอาจารย ์การคบเพื่อนทั้งในเพศ
เดียวกนัและต่างเพศ การพบกลุ่มเพื่อนใหม่ท่ีมีพื้นฐานท่ีต่างกนั การท่ีตอ้งพกัอยูใ่นหอพกักบับุคคล
อ่ืน ซ่ึงแตกต่างไปจากการพกัอยูก่บัครอบครัวหรือบุคคลใกลชิ้ดคุน้เคย (สุมาลี สุวรรณภกัดี, 2541) 
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นิสิตชั้นปีท่ี 1 ในมหาวทิยาลยัเป็นกา้วแรกและกา้วสาํคญัสาํหรับชีวติทางการศึกษา เป็นช่วงชีวติท่ี
จาํเป็นตอ้งเรียนรู้การแกปั้ญหาเชิงสังคม เพื่อก่อใหเ้กิดความพร้อมต่อการเป็นผูเ้รียนในภายภาค
หนา้  

นิสิตแต่ละคน ยอ่มมีการแกปั้ญหาเชิงสังคมไม่เท่ากนั ข้ึนอยูก่บัความเช่ือ ทศันคติ ปัจจยั
ทางกายภาย จิตใจ และประสบการณ์ของแต่ละคน คนท่ีมองปัญหาในทางบวกจะมองวา่ ปัญหาเป็น
ส่ิงท่ีทา้ทาย เช่ือวา่ปัญหาต่าง ๆ นั้นแกไ้ดด้ว้ยตนเอง โดยการใชค้วามพยายามประกอบกบัเวลา และ
พยายามท่ีจะเผชิญหนา้กบัปัญหามากกวา่การหลีกเล่ียงปัญหา ในทางตรงกนัขา้ม คนท่ีมองปัญหา
ในทางลบ จะมองวา่ปัญหาเป็นส่ิงท่ีรบกวนชีวิต ไม่เช่ือมัน่วา่ตนเองสามารถแกไ้ขปัญหาได ้และ
อารมณ์เสียไดง่้ายเวลาเจอกบัปัญหา (D’Zurilla & Nezu, 1990) เม่ือนิสิตไดม้าพูดคุย แลกเปล่ียน
ความคิดกนัทาํใหนิ้สิตไดเ้ปิดมุมมอง ไดป้รับวธีิการมองปัญหาเห็นทางเลือกของการแกไ้ขปัญหา
ไดห้ลากหลายข้ึน นาํไปสู่การตดัสินใจท่ีดีข้ึน รวมถึงการสามารถประเมินผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนอนั
เน่ืองมาจากวธีิแกปั้ญหานั้น ๆ ดว้ย 

การแกปั้ญหา (Problem solving) เป็นวธีิการหน่ึงของการคิดวเิคราะห์ท่ีมีเหตุผล มีทิศทาง 
(Directed thinking) ท่ีสามารถฝึกใหเ้ด็กไดคิ้ดเป็น ทาํเป็น และแกปั้ญหาเป็น การคิดแกปั้ญหาเป็น
การคิดพิจารณาไตร่ตรองอยา่งพินิจพิเคราะห์ถึงส่ิงต่าง ๆ ท่ีเป็นปมประเด็นสาํคญัของเร่ืองราวส่ิง
ต่าง ๆ ท่ีเคยก่อนกวน สร้างความรําคาญ ความยุง่ยากสับสน และความวติกกงัวล โดยพยายาม
หาทางคล่ีคลายส่ิงเหล่านั้นใหป้รากฏ และหาหนทางขจดัปัดเป่าส่ิงท่ีเป็นปัญหาท่ีก่อความรําคาญ 
ความยุง่ยากสับสนใหห้มดไปอยา่งมีขั้นตอน การคิดแกปั้ญหาจึงเป็นทกัษะสาํคญัและจาํเป็นใน
สภาวะสังคมปัจจุบนั ซ่ึงระบบการศึกษาจาํเป็นตอ้งใหค้วามสาํคญัในการพฒันาฝึกฝนเยาวชน ทั้ง
ในหอ้งเรียนและนอกหอ้งเรียน ใหมี้โอกาสฝึกทกัษะการคิดแกปั้ญหาใหม้ากข้ึน (ประพนัธ์ศิริ สุ
เสารัจ, 2543, หนา้ 103) การมีทกัษะในการแกปั้ญหาเป็นแนวทางหน่ึงท่ีสาํคญัท่ีจะเอ้ือใหผู้เ้รียน
ปรับตวัไดก้บัสภาพแวดลอ้มใหม่ รวมทั้งจดัการรับมือกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจาํวนัไดดี้ การ
แกปั้ญหาเป็นส่วนสาํคญัส่วนหน่ึงของการคิด เพราะมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการคิด การเรียนรู้ และการ
พฒันาบุคลิกภาพ การแกปั้ญหาเชิงสังคมไม่ไดเ้กิดข้ึนเองโดยอตัโนมติั แต่เป็นกระบวนการท่ีตอ้ง
ฝึกฝนและอาศยัปัจจยัอยา่งอ่ืนประกอบจึงช่วยใหบุ้คคลสามารถแกปั้ญหาต่าง ๆ ในชีวิตซ่ึงมีอยูม่า
กกมายและซบัซอ้นไดอ้ยา่งอยา่งมีประสิทธิภาพ (จรรจา สุวรรณทตั, 2539, หนา้ 373)  

ปัญหาแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 1) ปัญหาท่ีมีโครงสร้างสมบูรณ์ (Well-structured 
problem) คือปัญหาท่ีกาํหนดรายละเอียดไวช้ดัเจนครบถว้น สาํหรับใหผู้เ้รียนแกปั้ญหา เช่น โจทย์
คณิตศาสตร์ แบบฝึกหดัวทิยาศาสตร์ 2) ปัญหาท่ีมีโครงสร้างไม่สมบูรณ์ (Ill-Structured problem) 
คือ ตวัคาํถามไม่กระจ่างชดั อาจเพราะมีความซบัซอ้น ไม่ระบุรายละเอียดซ่ึงจาํเป็นตอ้งใชใ้นการ
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พิจารณา หรือไม่มีแนวทางในการหาคาํตอบ เป็นปัญหาท่ีผูต้อบตอ้งใชค้วามพยายามในการหา
ความสัมพนัธ์ และแยกแยะประเด็นของปัญหา โดยตอ้งอาศยัความรู้ดา้นการคิดและความจาํเป็นท่ี
เก่ียวกบักฎเกณฑต่์าง ๆ เขา้มาช่วยก่อนท่ีจะดาํเนินการคิดตามขั้นตอนของการแกปั้ญหาได ้เช่น 
ปัญหาท่ีเจอไดใ้นชีวติประจาํวนั (Frederiksen, 1984) ในทีน้ีการแกปั้ญหาหมายถึง การแกปั้ญหาท่ี
พบเจอในชีวิตประจาํวนัทัว่ไป เป็นปัญหาท่ีมีโครงสร้างไม่สมบูรณ์ เรียกวา่ ปัญหาเชิงสังคม 
(Social problem) ท่ีตอ้งการการแกปั้ญหาเชิงสังคม (Social problem-solving) เพื่อทาํให้สถานการณ์
ท่ีเป็นปัญหาหมดไป  หรือทาํใหส้ถานการณ์นั้นดีข้ึนกวา่เดิม แมว้า่การเรียนภายในหอ้งเรียนจะมี
การสอนการแกปั้ญหาอยูแ่ลว้ แต่อยูใ่นในรูปแบบของโจทยปั์ญหาในวชิาต่าง ๆ รูปแบบของการ
ตอบบางคร้ังเป็นแบบปรนยั ผูเ้รียนไม่จาํเป็นตอ้งคิดหาทางเลือกเอง ซ่ึงต่างจากการแกปั้ญหาเชิง
สังคมท่ีเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชีวติประจาํวนั ไม่มีตวัเลือกมาให ้คาํตอบและทางเลือกตอ้งคิดเอง ไม่
มีคาํตอบท่ีถูก 100% และไม่มีคาํตอบท่ีผิด 100% มีเพียงแต่ทางเลือกท่ีผลลพัธ์ออกมาแตกต่างกนั มี
ขอ้ดีขอ้เสียใหว้เิคราะห์ต่างกนัไป 
 การแกปั้ญหาเชิงสังคม ตามแนวคิดของ ดี ซูริลล่า และ เนซู (D’Zurilla & Nezu, 1990)  
ประกอบดว้ย 2 องคป์ระกอบหลกั คือ การระบุปัญหา (Problem-orientation)  และ การแกปั้ญหา 
(Problem-solving)  การระบุปัญหาเป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึนจากทศันคติ ความเช่ือ การตีความ 
ความรู้สึก และการแกปั้ญหาเชิงสังคม การระบุปัญหาจะทาํใหแ้ต่ละคนมองเห็นปัญหาใน
หลากหลายดา้นท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงแบ่งออกเป็นคนท่ีมองปัญหาในทางบวก และคนท่ีมอง
ปัญหาในทางลบ คนท่ีมองปัญหาในทางบวกจะมองวา่ ปัญหาเป็นส่ิงท่ีทา้ทาย เช่ือวา่ปัญหาต่าง ๆ 
นั้นแกไ้ดด้ว้ยตนเอง โดยการใชค้วามพยายามประกอบกบัเวลา และพยายามท่ีจะเผชิญหนา้กบั
ปัญหามากกวา่การหลีกเล่ียงปัญหาในทางตรงกนัขา้ม คนท่ีมองปัญหาในทางลบ จะมองวา่ปัญหา
เป็นส่ิงท่ีรบกวนชีวติ ไม่เช่ือมัน่วา่ตนเองสามารถแกไ้ขปัญหาได ้และอารมณ์เสียไดง่้ายเวลาเจอกบั
ปัญหา นาํไปสู่การหาวธีิ เพื่อใชรั้บมือสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน ในแต่ละคนจะมีรูปแบบ
การแกปั้ญหาต่างกนั แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ แบบใชเ้หตุผล แบบหุนหนัพลนัแล่น-ขอไปที 
และแบบหลีกเล่ียง  

การแกปั้ญหาแบบใชเ้หตุผล (Rational style) มีการใชห้ลกัการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรค ์มี
ตรรกะ แกไ้ขเป็นระบบระเบียบ มีกระบวนการแกไ้ขปัญหาท่ีมีประสิทธิภาพ ทกัษะการแกไ้ข
ปัญหาหลกั ๆ ออกเป็น 4 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ ทกัษะการนิยามปัญหา ทกัษะการคน้หาทางเลือก 
ทกัษะการตดัสินใจ และทกัษะการประเมินผลลพัธ์  ในขั้นการนิยามปัญหา คือการคน้หาและ
พยายามทาํความเขา้ใจวา่ปัญหาคืออะไร  โดยการอาศยัการรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัปัญหาและ
วธีิแกไ้ขใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้เพื่อนาํไปคน้หาทางเลือก ซ่ึงทกัษะการคน้หาเลือกจาํเป็นตอ้งมี
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ความสามารถในการ เลือกทางเลือกท่ีดีและหลากหลาย ใชท้กัษะการตดัสินใจในการประเมิน
ทางเลือกแต่ละทางในการหาทางเลือกท่ีเป็นทางออกท่ีดีท่ีสุดในบรรดาทางเลือกเหล่านั้น สุดทา้ยใช้
ทกัษะในการประเมินผลลพัธ์ เพื่อประเมินวา่ทางเลือกนั้นส่งผลตามท่ีคาดหวงัหรือไม่ ทางเลือกนั้น
ใชใ้นชีวติจริงไดห้รือไม่ มีขอ้ผดิพลาดตรงจุดไหนบา้ง การแกปั้ญหาแบบหุนหนัพลนัแล่น-ขอไปที 
(Impulsivity-carelessness style) เป็นรูปแบบการแกปั้ญหาท่ีผดิปกติ ในรูปแบบน้ีจะใชค้วาม
พยายามในการแกปั้ญหา แต่ขาดวสิัยทศัน์ ความอดทน การวางแผน เป็นการแกปั้ญหาแบบรีบร้อน 
ไม่เป็นขั้นเป็นตอน และไม่สาํเร็จ คนท่ีมีรูปแบบการแกปั้ญหาแบบน้ีจะใชค้วามคิดแรกท่ีนึกออกใน
การแกปั้ญหา ขาดความสามารถในการคน้หาทางเลือกท่ีดี ลงมือแกปั้ญหาอยา่งรวดเร็ว แต่ขาด
ความเอาใจใส่ ขาดการวางแผน และขาดการประเมินผลลพัธ์ท่ีควรจะมี การแกปั้ญหาแบบหลีกเล่ียง 
(Avoidance style) เป็นอีกรูปแบบหน่ึงของการแกปั้ญหาท่ีผดิปกติ เนน้การแกไ้ขปัญหาดว้ยการ
ผดัวนัประกนัพรุ่ง การปล่อยปละละเลย และการยอมรับผลกรรม คนท่ีมีรูปแบบการแกไ้ขปัญหา
แบบหลีกเล่ียงจะพยายามหลีกเล่ียงปัญหาใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้รอใหปั้ญหาหายไปเอง และ
ผลกัภาระไปใหค้นอ่ืนแกไ้ขแทน 

รูปแบบการแกปั้ญหาเชิงสังคมตามแนวคิดของ ดี ซูริลล่า และ เนซู (D’Zurilla & Nezu, 
1990) ท่ีควรจะเป็นคือรูปแบบของการใชเ้หตุและผล ซ่ึงเป็นวธีิการเชิงบวกท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด
ในการแกปั้ญหา การแกปั้ญหาแบบหุนหนัพลนัแล่น-ขอไปที และแบบหลีกเล่ียงจะไม่ช่วยทาํให้
สถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาดีข้ึน หรือบางคร้ังอาจจะแยล่งกวา่เดิม ดงันั้นการช้ีแนะใหนิ้สิตได้
ตระหนกัรู้ถึงรูปแบบการแกปั้ญหาของตนเองจึงเป็นส่วนสาํคญัในการพฒันาตนเอง เพื่อใหรั้บมือ
กบัปัญหาในชีวติประจาํวนัไดดี้ข้ึน 

การปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น (Solution-focused brief therapy) เป็นการปรึกษาท่ี
เนน้การแกปั้ญหา และมุ่งสู่อนาคตเป็นหลกั ใชร้ะยะเวลาสั้น เพื่อใหไ้ดเ้ป้าหมายท่ีชดัเจน  ผา่น
เทคนิค “ขอ้ยกเวน้” “คาํถามปาฏิหาริย”์ และ “คาํถามวดัระดบั” โดยสนใจตวัของปัญหานอ้ยท่ีสุด  
นอกจากน้ีการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นยงัมีส่วนกระตุน้ใหส้มาชิกกลุ่มไม่จมอยูก่บั
ปัญหามากจนเกินไป และพร้อมผลกัดนัใหใ้ชก้ระบวนการคิด หาทางออก และลงมือแกไ้ขปัญหา
เหล่านั้น ทางดา้นผลระยะยาว กระบวนการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นจะช่วยใหส้มาชิกกลุ่ม
ฝึกกระบวนการคิดหาทางออกอยา่งสร้างสรรค ์เพื่อการแกปั้ญหาอยา่งมีประสิทธิภาพ  

ณฐัวษิุ สรพิพฒัน์เจริญ (2558) ไดท้าํการศึกษาการปรับตวัของนิสิตท่ีรับการปรึกษา
ออนไลน์ตามแนวทฤษฎีการปรึกษาแบบเนน้ทางออก สรุปวา่การปรึกษาแบบเนน้ทางออก ช่วยให้
สมาชิกกลุ่มเกิดความมุ่งมัน่ และมีกาํลงัใจในการฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน และสามารถสร้าง
ทางออกใหต้นเองได ้ในขณะท่ี  วคิทอริจา และไรทิส (Viktorija & Rytis, 2010) รายงานวา่การ
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ปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นทาํใหว้ยัรุ่นเกิดการเปล่ียนพฤติกรรมในทางบวกโดยท่ี ร้อยละ 
31 ของวยัรุ่นท่ีเขา้รับ การปรึกษามีการเปล่ียนแปลงในส่วนพฤติกรรม และร้อยละ 29 มีการรับรู้
อาการทางร่างกายและความยากลาํบากทางความคิด  

จากงานวจิยัดงักล่าวสนบัสนุนการปรึกษากลุ่มแบบทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น วา่เป็น
รูปแบบการบาํบดัท่ีมีประสิทธิผล และใชไ้ดดี้กบัผูรั้บบริการในกลุ่มวยัรุ่นซ่ึงปัญหา หลากหลาย
รูปแบบ เช่น ซึมเศร้า คิดฆ่าตวัตาย ปัญหาการนอน ปัญหาการกินผดิปกติ ความขดัแยง้ เป็นตน้ ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัรายงานของ De Jong & Berg (1989) ท่ีระบุวา่ การปรึกษากลุ่มแบบทฤษฎีเนน้
ทางออกระยะสั้น ประสบผลสาํเร็จถึง 70% หรือสูงกวา่นั้น ในการบาํบดัผูท่ี้มีปัญหาดงักล่าว 
(ศุภมาส หวานสนิท. 2559)  

ปัญหาของวยัรุ่นครอบคลุมถึงการท่ีไม่สามารถปรับตวัต่อปัญหาชีวิตประจาํวนัของตนได ้
จึงหาทางออกดว้ยการกระทาํท่ีนาํความเดือดร้อนมาสู่ตนเอง สู่ครอบครัว สู่สังคม จนถึงขั้นก่อภยั
ใหก้บัผูอ่ื้น สังคมและประเทศชาติได ้ส่ิงเหล่าน้ีมกัจะเกิดกบัผูท่ี้ขาดความนบัถือหรือขาดความ
ภูมิใจในตนเองมีปมดอ้ย ชอบเปรียบเทียบกบัเพื่อน ๆ ดว้ยกนั มองเห็นลกัษณะเด่นของผูอ่ื้น แต่
มองไม่เห็นขอ้ดีของตนเอง ไม่แน่ใจตนเองหลาย ๆ ดา้น ไม่เขา้ใจความตอ้งการของตนเอง ไม่มี
สมาธิ จิตใจสับสนฟุ้งซ่าน รู้สึกขมข่ืนกบัสภาพชีวติจนมีผลกระทบตามมาทั้งในดา้นสังคมและการ
เรียน บางคนค่อย ๆ แยกตวัออกห่างจากเพื่อนฝงูและญาติมิตร ไม่สามารถมีมิตรภาพท่ีแน่นแฟ้น
และมัน่คงได ้บางคนกลายเป็นนกัแสวงหาสัจจะของชีวติ บางคนเลิกการศึกษากลางคนั หนัไปพึ่ง
สุรา ส่ิงเสพติดหรือคิดฆ่าตวัตายเพื่อหนีปัญหาภาระ ความรับผดิชอบ เน่ืองจากรู้สึกวา่หนกัเกินกวา่
ท่ีจะทนได ้(วนิดัดา ปิยะศิลป์, 2550, หนา้ 97) ซ่ึงการไดรั้บการปรึกษาจากผูเ้ช่ียวชาญทางการให้
ความช่วยเหลือ เป็นส่ิงท่ีสามารถช่วยเหลือใหบุ้คคลสามารถหาหนทางในการแกปั้ญหาได ้ในการ
ปรึกษาตามทฤษฎีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นจะเนน้ใหผู้รั้บการปรึกษาสามารถหาทาง
ออกใหก้บัปัญหาของตนเองเองได ้ไม่เพียงแต่จะสามารถแกปั้ญหาท่ีกาํลงัเผชิญอยูไ่ดเ้พียงเท่านั้น 
แต่จะช่วยใหมี้ทกัษะการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจาํวนัอ่ืนไดด้ว้ยตนเองอีกดว้ย 
 จากความสาํคญัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ทฤษฎีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นมกัถูก
นาํมาใชเ้พื่อช่วยเหลือเร่ืองการการปรับตวั  การจดัการความเครียด และพฒันาทกัษะดา้นต่าง ๆ  ทั้ง
ยงัช่วยใหก้ลุ่มวยัรุ่นสามารถแกไ้ขปัญหาดว้ยตนเองได ้และใชเ้วลานอ้ย เหมาะกบักลุ่มนิสิตปี 1 ท่ี
มกัจะมีตารางเรียนเตม็ และมีงานกิจกรรมท่ีตอ้งเขา้ร่วมอยูบ่่อยคร้ัง แต่ยงัไม่พบวา่มีงานวจิยัท่ี
ทาํการศึกษาผลของการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นการพฒันาการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมทาํใหผู้ว้ิจยัสนใจศึกษาและพฒันาการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตมหาวทิยาลยั
ปีท่ี 1 ท่ีเห็นประโยชน์ตอ้งการพฒันาตนเองใหมี้การแกปั้ญหาเชิงสังคมใหดี้ยิง่ข้ึน เพื่อนาํไปใชใ้น
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การเรียน การทาํกิจกรรมในร้ัวมหาวทิยาลยั ชีวติประจาํวนั จนกระทัง่ถึงชีวติการทาํงานในภายภาค
หนา้ไดอ้ยา่งราบร่ืน รู้จกัการคิด วเิคราะห์ คน้หาทางเลือกท่ีเหมาะสม และแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่ง
สร้างสรรค ์

 

ค าถามหลกัในการวจิัย 
การปรึกษากลุ่มแบบเนน้ทางออกระยะสั้น มีผลต่อาการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตชั้น    

ปีท่ี 1 หรือไม่ 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบผลของการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะ
สั้นท่ีมีผลต่อการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตชั้นปีท่ี 1 ระหวา่งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 2. เพื่อเปรียบเทียบการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตชั้นปีท่ี 1 ของกลุ่มทดลองท่ีไดรั้บการ
ปรึกษากลุ่มแบบเนน้ทางออกระยะสั้นต่อการแกปั้ญหาทางสังคมในระยะก่อนทดลอง ระยะหลงั
ทดลอง และระยะติดตามผล 
 

สมมติฐานของการวจิัย 
 1. ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการปรึกษาและระยะการทดลอง มีอิทธิพลต่อการแกปั้ญหาเชิง
สังคม 

 2. ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีการแกปั้ญหาเชิงสังคมไม่
แตกต่างกบักลุ่มควบคุมในระยะหลงัการทดลอง 

 3. ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีการแกปั้ญหาเชิงสังคมไม่
แตกต่างกบัควบคุมในระยะติดตามผลการทดลอง 

 4. ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีการแกปั้ญหาเชิงสังคมใน
ระยะหลงัการทดลอง ไม่แตกต่างกบัระยะก่อนการทดลอง 
 5. ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีการแกปั้ญหาเชิงสังคมใน
ระยะติดตามผล ไม่แตกต่างกบัระยะก่อนการทดลอง 
 

ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการวจิัย 
  1.  ไดท้ราบถึงผลการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นต่อ
การแกปั้ญหาทางสังคมของนิสิตชั้นปีท่ี 1 ของมหาวทิยาลยับูรพา 
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  2.  ไดโ้ปรแกรมการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎี SFBT ท่ีมีผลต่อแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิต
ปริญญาตรีชั้นปีท่ี 1 และอาจขยายผลการนาํไปใชก้บักลุ่มตวัอยา่งอ่ืนท่ีมีคุณลกัษณะใกลเ้คียงกนัได ้
 

ขอบเขตของการวจิัย 
  การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงทดลองเพื่อศึกษาการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีการปรึกษา

แบบเนน้ทางออกระยะสั้นต่อการแกปั้ญหาทางสังคมของนิสิตชั้นปีท่ี 1 ขอบเขตการศึกษา
ดงัต่อไปน้ี 

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 1. ประชากร ท่ีใชใ้นการวิจยัไดแ้ก่  นิสิตชั้นปีท่ี 1 มหาวทิยาลยับูรพา จาํนวน 6,728 คน  
 2. กลุ่มตวัอยา่ง  ไดแ้ก่  นิสิตชั้นปีท่ี 1 มีคะแนนระดบัคะแนนการปัญหาเชิงสังคมท่ีมี
เปอเซ็นไทลต์ํ่ากวา่ 25 โดยวดัจากแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม จาํนวน 16 คน 
 

ตัวแปรทีใ่ช้ในการวจิัย 
 1.  ตวัแปรตน้ ไดแ้ก่ การปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น 
 2.  ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ การแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตปริญญาตรีชั้นปีท่ี 1  

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

  1. การแกปั้ญหาเชิงสังคม (Social Problem-Solving) หมายถึง การแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนใน
สภาวะแวดลอ้มท่ีเป็นธรรมชาติ หรือสภาวะแวดลอ้มจริงในสังคม ไม่ไดเ้ป็นปัญหาท่ีเป็นโจทย์
ปัญหา หรือปัญหาท่ีถูกสร้างข้ึนเพื่อทดสอบการแกปั้ญหา 
 2. ปัญหา หมายถึง สถานการณ์ท่ีตอ้งการวธีิการตอบสนองท่ีเหมาะสม แต่ยงัไม่สามารถ
หาวธีิการท่ีมีประสิทธิเพื่อตอบสนองได ้ณ เวลานั้นเน่ืองจากมีอุปสรรคมาขดัขวางไว ้

 3. การปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น (Solution-Focused Brief Therapy: SFBT) 
หมายถึง วธีิการช่วยเหลือสมาชิกกลุ่ม โดยเนน้ถึงทางออกของปัญหาตั้งแต่คร้ังแรก และไม่เนน้ไป
ท่ีตวัปัญหา มีเทคนิคท่ีสาํคญัคือ คาํถามขอ้ยกเวน้ และคาํถามปาฏิหาริย  ์
 4. นิสิตชั้นปีท่ี 1 หมายถึง บุคคลท่ีกาํลงัศึกษาในระดบัปริญญาตรีชั้นปีท่ี 1 มหาวทิยาลยั
บูรพาท่ีมีอาย ุ17-20 ปี 
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กรอบแนวคดิในการวจิัย 
  
       
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวจิยั 

 

 

 

 

 

ตวัแปรตน้ ตวัแปรตาม 

1. การปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีการปรึกษา

แบบเนน้ทางออกระยะสั้น 

2. ระยะเวลาการทดลองแบ่งออกเป็น 3 ระยะ 
ไดแ้ก่ 

2.1 ระยะก่อนการทดลอง 

2.2 ระยะหลงัการทดลอง 

2.3  ระยะติดตามผล 

การแกปั้ญหาทางสังคม
ของนิสิตชั้นปีท่ี 1 

 



 

บทที ่2 
เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 

 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดด้าํเนินการศึกษาคน้ควา้ เอกสาร ตาํรา และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
ดงัต่อไปน้ี  

  1.   เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหา และการแกปั้ญหาเชิงสังคม 
    1.1  ความหมายของการแกปั้ญหาเชิงสังคม 

   1.2  การแกปั้ญหาเชิงสังคม: ทฤษฎีและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหา 
   1.3  ทฤษฎีและแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาเชิงสังคม 

 2.  นิสิตไทยในศตวรรษท่ี 21 
 3.  การปรึกษาเชิงจิตวทิยาตามทฤษฎี SFBT  และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

   3.1  การปรึกษากลุ่มตามทฤษฏี SFBT 
   3.2  หลกัการของการปรึกษากลุ่มแบบ SFBT 
   3.3  เทคนิคท่ีนิยมใชใ้น SFBT 
   3.4  ขั้นตอนการปรึกษากลุ่มตามแนวคิดของ SFBT 
   3.5  บทบาทของผูน้าํกลุ่มตามทฤษฎี SFBT 
   3.6  ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเยยีวยาและความงอกงามของสมาชิกกลุ่ม  
   3.7  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎี SFBT 

 4.  สรุปประเด็นสาํคญัท่ีไดจ้ากการทบทวนวรรณกรรม 
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เอกสารและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัการแก้ปัญหา และการแก้ปัญหาเชิงสังคม 
 ความหมายของการแก้ปัญหาเชิงสังคม 
 โทมสั เจ ดีซูริลล่า (Thomas J. D’Zurilla : 1997) ใหค้วามหมายของการแกปั้ญหาวา่ เป็น
กระบวนการทางพฤติกรรมและปัญญาช้ีนาํตนเอง ท่ีเกิดข้ึนโดยตนเอง คนอ่ืน หรือกลุ่ม เพื่อ
แสวงหาวธีิการท่ีมีประสิทธิภาพสาํหรับปัญหาท่ีเจอในชีวติประจาํวนัซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั “กระบวนการ
ทางพฤติกรรมและปัญญา” คาํวา่ กระบวนการทางพฤติกรรมและปัญญาในท่ีน้ี หมายถึง 

 1. ความสามารถในการคน้หาทางเลือกท่ีเป็นไปไดใ้นการแกปั้ญหา 
 2. การเพิ่มโอกาสท่ีจะเลือกวธีิการท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในบรรดาทางเลือกท่ีมีอยู ่

 การแกปั้ญหาเชิงสังคมเป็นการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในสภาวะแวดลอ้มท่ีเป็นธรรมชาติ 
หรือสภาวะแวดลอ้มจริงในสังคมเพื่อทาํใหส้ถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาดีข้ึน หรือลดความตึงเครียด 

 จากนิยามขา้งตน้ สามารถสรุปไดว้า่การแกปั้ญหาเชิงสังคม คือการใชค้วามสามารถใน
การคิดวเิคราะห์คน้หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด เพื่อแกไ้ขสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาให้ดีข้ึน หรือลดความตึง
เครียดต่อสถานการณ์นั้น ๆ 
 การแก้ปัญหาเชิงสังคม: ทฤษฎแีละงานวจัิยที่เกีย่วข้อง 
  จากการสืบคน้งานวจิยัในประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบั “การแกปั้ญหา” ผูว้จิยัพบวา่ 
งานวจิยัท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัส่วนใหญ่จะมุ่งเนน้ไปท่ีการศึกษาในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันา
ความสามารถในทั้งเฉพาะดา้น และดา้นทัว่ไป ๆ เช่นงานวจิยัของ อรัญญา ชนะเพีย (2542) ท่ีศึกษา
ผลของการใชโ้ปรแกรมการฝึกการแกปั้ญหาต่อความสามารถในการแกปั้ญหาของนกัเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 6 หรืองานวิจยัของ ซ่ึงงานวจิยัในประเด็นดงักล่าวส่วนใหญ่จะมุ่งเนน้การไป
ศึกษาในกลุ่มของเด็กและวยัรุ่นตอนตน้ 

 มานพ เถ้ียมแกว้ (2545) ไดศึ้กษาการพฒันาแบบทดสอบวดัความสามารถในการคิด
แกปั้ญหาของนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ตามแนวการคิดแกปั้ญหาของเวยีร์ (Weir,John Joshep 
: 1974) โดยการพฒันาคุณภาพของแบบทดสอบดา้นอาํนาจจาํแนก ความเช่ือมัน่ ความเท่ียงตรงเชิง
เน้ือหา ความเท่ียงตรงตามสภาพ ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง สร้างเกณฑป์กติและคู่มือการใช้
แบบทดสอบ โดยกลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2542 ของโรงเรียน
สังกดักรมสามญัศึกษาจงัหวดัสงขลา จาํนวน 1,856 คน ไดม้าโดยวธีิการสุ่มแบบหลายขั้นตอน มีค่า
ดชันีความสอดคลอ้งอยูร่ะหวา่ง 0.6-1.0 แบบทดสอบ 10 สถานการณ์ จาํนวน 40 ขอ้ ทดสอบเพื่อ
หาคุณภาพกบักลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 260 คน มีค่าความเท่ียงตรงตามสภาพเท่ากบั .851 มีนยัสาํคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .01 มีความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 มีค่าความ
เช่ือมัน่เท่ากบั .891 นาํแบบทดสอบท่ีหาคุณภาพเรียบร้อยแลว้ จาํนวน 10 สถานการณ์ 40 ขอ้ 
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ทดสอบเพื่อสร้างเกณฑป์กติกบักลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 826 คน คะแนนดิบของแบบทดสอบ อยู่
ระหวา่ง 1-39 คะแนน และเกณฑป์กติอยูใ่นรูปคะแนนที (T-score) มีค่าอยูร่ะหวา่ง T15 ถึง T80 

 อรัญญา ชนะเพีย (2542) ไดศึ้กษาผลของการใชโ้ปรแกรมการฝึกการแกปั้ญหาต่อ
ความสามารถในการแกปั้ญหาของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 กลุ่มตวัอยา่งคือ นกัเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนบา้นตาด อาํเภอคาํตากลา้ จงัหวดัสกลนคร ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 
2542 จาํนวน 35 คน สุ่มเป็นกลุ่มทดลองจาํนวน 18 คน กลุ่มควบคุมจาํนวน 17 คน นกัเรียนกลุ่ม
ทดลองไดรั้บโปรแกรมฝึกการแกปั้ญหา นกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งทุกคนไดรั้บการทดสอบดว้ยแบบวดั
ความสามารถในการแกปั้ญหาในระยะก่อนการทดลองและหลงัการทดลอง ผลการวจิยัพบวา่กลุ่ม
นกัเรียนท่ีไดรั้บโปรแกรมฝึกการแกปั้ญหามีความสามารถในการแกปั้ญหาหลงัไดรั้บโปรแกรมฝึก
การแกปั้ญหาสูงกวา่ก่อนไดรั้บโปรแกรมฝึกการแกปั้ญหาอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และ
กลุ่มนกัเรียนท่ีไดรั้บโปรแกรมฝึกการแกปั้ญหามีคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหากวา่กลุ่มท่ี
ไม่ไดรั้บโปรแกรมฝึกการแกปั้ญหาอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 นงนุช วรรธนวหะ (2514) ไดว้จิยัถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการแกปั้ญหา ความคิด
สร้างสรรค ์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนชั้นประกาศนียบตัรวชิาการศึกษาชั้นสูง โดย
ใชแ้บบทดสอบวดัการคิดแกปั้ญหา ผลของการวจิยัพบวา่ ความสามารถในการคิดแกปั้ญหา มี
ความสัมพนัธ์ทางบวกกบัวธีิการเลือกใชว้ธีิการแกปั้ญหา โดยอาศยัหลกัการและผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนกัศึกษาท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง มีความสามารถในการคิดแก ้ปัญหาสูงกวา่ 
นกัศึกษาท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตํ่า 

 ศุภมาส หวานสนิท (2559) ไดว้จิยัถึงผลของการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออก
ระยะสั้นต่อความสามารถในการแกปั้ญหาของนิสิตมหาวิทยาลยับูรพา กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้น
การศึกษาคร้ังน้ีเป็นนิสิตชั้นปีท่ี 4 คณะโลจิสติกส์ มหาวิทยาลยับูรพา จาํนวน 16 คนผลการวจิยั
พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.05 นิสิตกลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาสูงกวา่นิสิตกลุ่มควบคุมในระยะหลงั
การทดลอง อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และนิสิตกลุ่มทดลองมีคะแนนการแกปั้ญหาเชิง
สังคม ในระยะหลงัการทดลองและระยะติดตามผล สูงกวา่ระยะก่อนการทดลอง อยา่งมีนยัสาํคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .05 

 Shaklee (1985) ไดศึ้กษา ผลของการสอนเทคนิคการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคท่ี์มี ต่อ
การแกปั้ญหาเชิงสังคมของเด็ก โดยแบ่งกลุ่มเป็นกลุ่มทดลองเชา้ และกลุ่มทดลองบ่าย กลุ่มควบคุม
บ่าย กลุ่มทดลองไดรั้บการสอนการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคจ์าํนวน 18 บทเรียน บทเรียนละ 30 
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นาที ในขณะท่ี กลุ่มควบคุมเรียนตามหลกัสูตรปกติ ผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มทดลอง มีการแกปั้ญหา
เชิงสังคมสูงท่ีสุด 
 Little (1993) ไดศึ้กษา หาความสัมพนัธ์ของการถ่ายโยงการเรียนรู้จากเร่ืองราว ท่ีมีต่อ
ความสามารถในการแกไ้ขปัญหาของเด็กวยัอนุบาล กลุ่มตวัอยา่งเป็นเด็กอนุบาล 70 คน แบ่งเป็น 5 
กลุ่ม วธีิทดลอง คือ ใหเ้ด็กทั้ง 5 กลุ่ม ไดดู้เทปเร่ืองราวเก่ียวกบัปัญหากลุ่มละ 2 เร่ือง และซกัถาม
เก่ียวกบัเร่ืองราวซา้ในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั ผลการวิจยัพบวา่ เด็กอนุบาลจะมีการถ่ายโยงการ
เรียนรู้เป็นพฤติกรรมภายในระยะเวลาท่ีเป็นเง่ือนไขการเช่ือมโยงความรู้ของเด็ก ในทนัทีทนัใด จะ
ทาํใหเ้ด็กมีความสามารถในการแกไ้ขปัญหาไดดี้ แต่ถา้กระทาํในระยะเวลา 1 สัปดาห์ เด็กก็สามารถ
แกไ้ขปัญหาไดดี้เช่นเดียวกนั  

 จากงานวจิยัท่ีอา้งอิงขา้งตน้ งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหามกัจะทาํกบักลุ่มตวัอยา่ง
ท่ีเป็นเด็ก หรือวยัรุ่นตอนตน้ มากกวา่ช่วงวยัรุ่นตอนปลาย ซ่ึงตามบทวเิคราะห์ของ Thomas 
J.D’Zurilla ช่วงวยัรุ่นตอนปลาย (อาย ุ17-20 ปี) เป็นช่วงท่ีมีการแกปั้ญหาเชิงสังคมตํ่าท่ีสุด และการ
เสริมสร้างการแกปั้ญหาเชิงสังคมสามารถพฒันาไดต้ั้งแต่ช่วงวยัรุ่นตอนปลายเป็นไปจนถึงช่วงวยั
ผูใ้หญ่ (Thomas J. D’Zurilla, Albert Maydeu-Olivares, Gail L. Kant, 1997) นอกจากน้ีงานวจิยั
ส่วนใหญ่จะใชก้ารสอน และการฝึกใหแ้กปั้ญหาแทน แต่ในการแกปั้ญหาเชิงสังคม จะเนน้ไปท่ี
มุมมอง ทศันคติ การระบุปัญหา การมองหาทางเลือก และการประเมินทางเลือก ซ่ึงเป็นแก่นในการ
แกไ้ขปัญหา จากเหตุผลขา้งตน้ผูว้จิยัจึงสนใจท่ีจะจดัโปรแกรมการพฒันาทกัษะการแกไ้ขปัญหาเชิง
สังคมกบันิสิตท่ีมีช่วงอายอุยูใ่นช่วงวยัรุ่นตอนปลาย 
 ทฤษฎีและแนวคิดทีเ่กีย่วข้องกบัการแก้ปัญหา 
 แนวคิดการแก้ปัญหาเชิงสังคมของดีซูริลล่า (Thomas J. D’Zurilla)  

 การแกปั้ญหาเชิงสังคมในงานวจิยั ใชแ้นวคิดของ Thomas J. D’Zurilla ซ่ึง D’Zurilla ได้
ความหมายของคาํวา่ “การแกปั้ญหาเชิงสังคม” วา่หมายถึง การแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในสภาวะ
แวดลอ้มท่ีเป็นธรรมชาติ หรือ “โลกแห่งความเป็นจริง” (D’Zurilla & Nezu,1982) คาํวา่ เชิงสังคม 
ในท่ีน้ี ไม่ไดห้มายถึงการจาํกดัการแกปั้ญหาไวใ้นทางใดทางหน่ึง แต่เพื่อย ํ้าใหเ้ห็นวา่การแกปั้ญหา
นั้นมีอิทธิพลต่อการปรับตวัในสังคมจริง หรือโลกความจริง ดงันั้นการศึกษาเก่ียวกบัการแกปั้ญหา
เชิงสังคมจะหมายถึงการแกปั้ญหาทุกประเภทท่ีส่งผลต่อการทาํงานของบุคคล รวมไปถึงปัญหาเชิง
นามธรรม  (เช่น ปัญหาการเงิน หรือการถูกขโมยทรัพยสิ์น) ปัญหาภายใน (การควบคุมอารมณ์ 
พฤติกรรม หรือสุขภาพ) ปัญหาภายนอก (ความขดัแยง้ในคู่สมรส หรือครอบครัว) และปัญหาท่ี
กวา้งข้ึนไปถึงระดบัสังคม (เช่น ปัญหาอาชญากรรม)  
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 D’Zurilla และคณะ นาํเสนอเก่ียวกบัแนวคิดของการแกปั้ญหา ปัญหา และทางออกของ
ปัญหาไวด้งัต่อไปน้ี 

 การแกปั้ญหาเชิงสังคม (Social-problem solving) หมายถึง กระบวนการทางพฤติกรรม
และปัญญาช้ีนาํตนเอง ท่ีเกิดข้ึนโดยตนเอง คนอ่ืน หรือกลุ่ม เพื่อแสวงหาวธีิการท่ีมีประสิทธิภาพ
สาํหรับปัญหาท่ีเจอในชีวติประจาํวนั  คาํวา่ “กระบวนการทางพฤติกรรมและปัญญา” หมายถึง 

 1. ความสามารถในการคน้หาทางเลือกท่ีเป็นไปไดใ้นการแกปั้ญหา 
 2. การเพิ่มความเป็นไปไดท่ี้จะเลือกวธีิการท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในบรรดาทางเลือก

ท่ีเป็นไปได ้
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การแกปั้ญหาเชิงสังคมจึงจาํเป็นตอ้งมีทกัษะดา้นสติ การใชเ้หตุผล  

ความพยายาม ความตั้งใจ เพื่อทาํใหส้ถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาดีข้ึน หรือลดความตึงเครียด หรือทั้ง 2 
อยา่ง 

 ปัญหา (Problem) หมายถึง สถานการณ์ท่ีตอ้งการวธีิการตอบสนองท่ีเหมาะสม แต่ยงัไม่
สามารถหาวธีิการท่ีมีประสิทธิเพื่อตอบสนองได ้ณ เวลานั้นเน่ืองจากมีอุปสรรคมาขดัขวางไว ้
อุปสรรคนั้นอาจจะมาจากหลาย ๆ อยา่ง เช่น สภาพแวดลอ้ม ปัญหาภายในบุคคล ความไม่รู้ ความ
ขดัแยง้ การขาดทกัษะท่ีเหมาะสม หรือขาดแคลนทรัพยากรในการแกปั้ญหา  ซ่ึงปัญหาเหล่าน้ี
เป็นไดท้ั้งปัญหาประเภทท่ีเกิดข้ึนแค่คร้ังเดียวแลว้หมดไป หรือปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ืองดว้ย 
 ปัญหาความสัมพนัธ์ถือเป็นปัญหาพิเศษในชีวิตประจาํวนัท่ี เน่ืองจากเป็นความคาดหวงัท่ี
จะใหค้นอ่ืนทาํตามท่ีเราตอ้งการ (Jacobson & Margolin, 1979) ในบริบทน้ี ปัญหาความสัมพนัธ์
สามารถแกไ้ดด้ว้ย ความเขา้ใจในความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล ท่ีมุ่งแกไ้ขปัญหาดว้ยวธีิการท่ีคนอ่ืน
ยอมรับได ้และสร้างความพึงพอใจใหก้บัคนหมู่มาก ดงันั้นแลว้ การแกปั้ญหาความสัมพนัธ์ระหวา่ง
บุคคล จะอยูใ่นรูปแบบของการ “win-win” มากกวา่รูปแบบ “win-lose” (ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสีย
ผลประโยชน์) 

 การหาทางออกของปัญหา (Solution) หมายถึง ผลลพัธ์ของกระบวนการแกปั้ญหา เพื่อ
ใชรั้บมือสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเป้าหมายของกระบวนการแกปั้ญหา คือการแกปั้ญหา
อยา่งมีประสิทธิภาพ (เช่น การเปล่ียนสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาใหดี้ข้ึน หรือลดความตึงเครียดของ
สถานการณ์) ในขณะเดียวกนัก็จาํเป็นตอ้งเพิ่มประสิทธิภาพของผลลพัธ์เชิงบวก และลดผลกระทบ
ของผลลพัธ์เชิงลบ ผลลพัธ์นั้นตอ้งคาํนึงถึง ความพอใจส่วนตวัและผลลพัธ์ต่อสังคม รวมไปถึง
ความย ัง่ยนืของการแกปั้ญหาดว้ย ในกรณีปัญหาความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล ท่ีมีขอ้พิพาทหรือ
ความขดัแยง้ ตอ้งคาํนึงถึงผลลพัธ์ท่ีทุกฝ่ายยอมรับกนัอยา่งเอกฉนัท ์ดว้ยความสันติ และ
ประนีประนอม 
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 การแกปั้ญหา กบั การหาทางออกของปัญหา (Problem-solving and solution)ในทฤษฎี
การแกปั้ญหาเชิงสังคม การแกปั้ญหากบัทางออกของปัญหานั้นแตกต่างกนั กล่าวคือ ทั้ง 2 
กระบวนการตอ้งการทกัษะท่ีแตกต่างกนั การแกปั้ญหาคือการกระบวนการคน้หาวธีิการท่ีมี
ประสิทธิภาพ แต่การหาทางออกของปัญหา คือการนาํวธีิการนั้น ๆ ไปดาํเนินการในสถานการณ์ท่ี
เป็นปัญหา 
 การแกปั้ญหาจดัเป็นทกัษะทัว่ไป แต่การดาํเนินการแกปั้ญหานั้นเป็นส่ิงท่ีเปล่ียนแปลง
ไปตามสถานการณ์ และวธีิการแกปั้ญหา เน่ืองจากทั้ง 2 กระบวนการนั้นต่างกนั บางคร้ังจึงไม่
สัมพนัธ์กนัอยา่งชดัเจน ในขณะท่ีบางคนมีทกัษะในการคน้หาทางออก แต่อาจจะขาดทกัษะการ
ปฏิบติั กลบักนั บางคนอาจจะปฏิบติัการไดดี้ แต่ขาดทกัษะการหาวธีิการแกปั้ญหา เพราะทั้ง 2 
กระบวนการใชท้กัษะท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงตอ้งใชก้ารฝึกฝนเพื่อเพิ่มทกัษะดงักล่าว 
 องค์กระกอบของการแก้ปัญหาเชิงสังคม 
 D’Zurilla และ Nezu (1982,1990) เสนอวา่ทฤษฎีการแกปั้ญหาเชิงสังคมประกอบไปดว้ย 
2 องคป์ระกอบหลกั คือ การระบุปัญหา และวธีิการแกปั้ญหา ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
  1.  การระบุปัญหา (Problem-orientation)  เป็นกระบวนการทางปัญญาท่ีสะทอ้นให้เห็น
ถึง ทศันคติ ความเช่ือ การตีความ ความรู้สึก และการแกปั้ญหาเชิงสังคม การระบุปัญหาจะทาํใหแ้ต่
ละคนมองเห็นปัญหาในหลากหลายดา้นท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงแบ่งออกเป็นคนท่ีมองปัญหาใน
ทางบวก และคนท่ีมองปัญหาในทางลบคนท่ีมองปัญหาในทางบวกจะมองวา่ ปัญหาเป็นส่ิงท่ีทา้
ทาย เช่ือวา่ปัญหาต่าง ๆ นั้นแกไ้ดด้ว้ยตนเอง โดยการใชค้วามพยายามประกอบกบัเวลา และ
พยายามท่ีจะเผชิญหนา้กบัปัญหามากกวา่การหลีกเล่ียงปัญหา ในทางตรงกนัขา้ม คนท่ีมองปัญหา
ในทางลบ จะมองวา่ปัญหาเป็นส่ิงท่ีรบกวนชีวิต ไม่เช่ือมัน่วา่ตนเองสามารถแกไ้ขปัญหาได ้และ
อารมณ์เสียไดง่้ายเวลาเจอกบัปัญหา 
 2.  วธีิแกปั้ญหา (Problem-solving) หมายถึง ผลลพัธ์ของกระบวนการแกปั้ญหา เพื่อใช้
รับมือสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยแต่ละบุคคลจะมีวธีิการแกปั้ญหาท่ีแตกต่างกนั ซ่ึง 
D’Zurilla แบ่งรูปแบบการแกปั้ญหาออกเป็น 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ แบบใชเ้หตุผล แบบหุนหนัพลนั
แล่น-ขอไปที และแบบหลีกเล่ียง 
 แบบใชเ้หตุผล (Rational style) มีการใชห้ลกัการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรค ์มีตรรกะ 
แกไ้ขเป็นระบบระเบียบ มีกระบวนการแกไ้ขปัญหาท่ีมีประสิทธิภาพ ตามโมเดลของ D’Zurilla จะ
แบ่งทกัษะการแกไ้ขปัญหาหลกั ๆ ออกเป็น 4 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ ทกัษะการนิยามปัญหา ทกัษะ
การคน้หาทางเลือก ทกัษะการตดัสินใจ และทกัษะการประเมินผลลพัธ์  ในขั้นการนิยามปัญหา คือ
การคน้หาและพยายามทาํความเขา้ใจวา่ปัญหาคืออะไร  โดยการอาศยัการรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบั
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ปัญหาและวธีิแกไ้ขใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้เพื่อนาํไปคน้หาทางเลือก ซ่ึงทกัษะการคน้หาเลือก
จาํเป็นตอ้งมีความสามารถในการ เลือกทางเลือกท่ีดีและหลากหลาย ใชท้กัษะการตดัสินใจในการ
ประเมินทางเลือกแต่ละทางในการหาทางเลือกท่ีเป็นทางออกท่ีดีท่ีสุดในบรรดาทางเลือกเหล่านั้น 
สุดทา้ยใชท้กัษะในการประเมินผลลพัธ์ เพื่อประเมินวา่ทางเลือกนั้นส่งผลตามท่ีคาดหวงัหรือไม่ 
ทางเลือกนั้นใชใ้นชีวิตจริงไดห้รือไม่ มีขอ้ผิดพลาดตรงจุดไหนบา้ง 
 แบบหุนหนัพลนัแล่น-ขอไปที (Impulsivity-carelessness style) เป็นรูปแบบการ
แกปั้ญหาท่ีผดิปกติ ในรูปแบบน้ีจะใชค้วามพยายามในการแกปั้ญหา แต่ขาดวสิัยทศัน์ ความอดทน 
การวางแผน เป็นการแกปั้ญหาแบบรีบร้อน ไม่เป็นขั้นเป็นตอน และไม่สาํเร็จ คนท่ีมีรูปแบบการ
แกปั้ญหาแบบน้ีจะใชค้วามคิดแรกท่ีนึกออกในการแกปั้ญหา ขาดความสามารถในการคน้หา
ทางเลือกท่ีดี ลงมือแกปั้ญหาอยา่งรวดเร็ว แต่ขาดความเอาใจใส่ ขาดการวางแผน และขาดการ
ประเมินผลลพัธ์ท่ีควรจะมี 
 แบบหลีกเล่ียง (Avoidance style) เป็นอีกรูปแบบหน่ึงของการแกปั้ญหาท่ีผิดปกติ เนน้
การแกไ้ขปัญหาดว้ยการผดัวนัประกนัพรุ่ง การปล่อยปละละเลย และการยอมรับผลกรรม คนท่ีมี
รูปแบบการแกไ้ขปัญหาแบบหลีกเล่ียงจะพยายามหลีกเล่ียงปัญหาใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้รอให้
ปัญหาหายไปเอง และผลกัภาระไปใหค้นอ่ืนแกไ้ขแทน 
  วธีิการแกปั้ญหาตามแนวคิดการแกปั้ญหาเชิงสังคมของดีซูริลล่า (D’Zurilla, 2002) 
สามารถสรุปไดต้ามภาพท่ี 2 ดงัน้ี 
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ภาพท่ี 2 วธีิการแกปั้ญหาตามแนวคิดการแกปั้ญหาเชิงสังคมของดีซูริลล่า (D’Zurilla, 2002) 

 
 กล่าวโดยสรุปไดว้า่การแกปั้ญหาเชิงสังคมจะเก่ียวขอ้งกบัการระบุปัญหา และวธีิการ
แกปั้ญหา การระบุปัญหาในเชิงบวกจะช่วยกาํหนดทิศทางของการแกปั้ญหา และนาํไปสู่การ
แกปั้ญหาแบบใชเ้หตุผลมากข้ึน ซ่ึงจะนาํไปสู่ทางออกท่ีเหมาะสมได ้แนวคิดดงักวา่มีความ
สอดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎีการปรึกษาแบบ SFBT ทั้งในประเด็นของการตั้งเป้าหมาย ซ่ึงใน
กระบวนการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นประกอบดว้ยดว้ยเทคนิค “คาํถามขอ้ยกเวน้”  ทาํให้
สมาชิกกลุ่มไดนึ้กยอ้นถึงเป้าหมายในการแกปั้ญหาได ้และเทคนิค “คาํถามปาฏิหาริย”์ ยงัช่วยใน
เร่ืองของการมุ่งสู่ทางออกและกระตุน้ใหส้มาชิกกลุ่มใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดี 

 

 

 

ย้อนกลับ 

การมองปัญหาเชิงบวก 

การมองปัญหาเชิงลบ 

แบบใช้เหตุผล 

(Rational problem solving) 

แบบหุนหันพลันแล่น-ขอไปที 

(Impulsive/Carelessness 

problem solving) 

แบบหลีกเลี่ยง 
(Avoidance problem 

solving) 

ผลลัพธ์ 

ยอม

แพ้ 

ทางออก

ของปัญหา 

การระบุปัญหา รูปแบบการแก้ปัญหา ไม่ส าเร็จ 
ส าเร็จ 
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นิสิตไทยในศตวรรษที ่21 
 จากการสาํรวจระบบสถิติทางการระเบียนของประเทศไทย เดือนธนัวาคมปี พ.ศ.2559 
จาํนวนประชากรวยัรุ่นไทยมีจาํนวน 5,815,040 คน จากจาํนวนประชากรไทย 65,931,550 คน 
นบัเป็นประมาน 8.8 % การพฒันาวยัรุ่นใหมี้ความเป็นอยูท่ี่ดีนั้นเป็นการดาํเนินงานเพื่อใหสิ้ทธิท่ี
วยัรุ่นมี เพื่อใหเ้ด็กไดรั้บสิทธิในการไดรั้บความคุม้ครอง การส่งเสริมและสนบัสนุนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ครอบครัวตลอดจนสถาบนัทางสังคมอ่ืน ๆ สุขภาพ การจา้งงาน กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก 
ศาสนา วฒันธรรม ตลอดจนอตัลกัษณ์หน่วยงานต่าง ๆ ของภาครัฐ ชุมชน ครอบครัว และผูมี้หนา้ท่ี
แต่ละคนต่างมีหนา้ท่ีส่งเสริมและสนบัสนุนวยัรุ่น และดาํเนินการเพื่อใหว้ยัรุ่นมีโอกาสและ
ความสามารถท่ีจาํเป็นในช่วงเปล่ียนผา่นจากวยัเด็กสู่วยัผูใ้หญ่ ทาํใหจ้าํเป็นตอ้งมีการดาํเนินการ
เพิ่มเติมสาํหรับวยัน้ีเป็นพิเศษ ดงัท่ีรมช.ศึกษาธิการ กล่าววา่ “การศึกษาในยคุ Thailand 4.0” มี
ความหมายมากกวา่การเตรียมความพร้อมของคนหรือให้ความรู้กบัคนเท่านั้น แต่เป็นการเตรียม
มนุษยใ์หเ้ป็นมนุษย ์กล่าวคือ นอกจากใหค้วามรู้แลว้ ตอ้งทาํใหเ้ขาเป็นคนท่ีรักท่ีจะเรียน มีคุณธรรม 
และสามารถอยูร่่วมกบัผูอ่ื้นไดด้ว้ยแต่ปัจจุบนัการศึกษาไทยมุ่งเนก้ารจดัหลกัสูตร และการเรียนการ
สอนเพื่อท่ีจะพฒันาสติปัญญาของเด็กเป็นอยา่งมาก เด็กตอ้งเรียนอยา่งหนกัเน่ืองจากเกิดการแข่งขนั
อยา่งสูงทางการเรียน คนเก่งเท่านั้นท่ีจะมีโอกาสเลือกเรียนคณะดี ๆ เพื่อหวงัความสาํเร็จ
ความกา้วหนา้ในอนาคต ทาํใหก้ลายเป็นเด็กท่ีขาดความสุข มีความเครียดสูง เห็นแก่ตวัมากข้ึนและ
มกัเขา้กบัใครไม่ได ้เม่ือไปประกอบอาชีพมกัไม่ค่อยประสบความสาํเร็จ จึงไม่สามารถรับประกนั
ไดเ้ลยวา่คนท่ีมีความคิดอ่านท่ีปราดเปร่ือง IQ สูงเรียนเก่งจนประสบความสาํเร็จในดา้นการเรียน 
สามารถผา่นการทดสอบคดัเลือดเขา้ทาํงานในตาํแหน่งดี ๆ จะประสบความสาํเร็จเสมอไป เพราะ
พบวา่กลุ่มคนพวกท่ีมี IQ สูงมกัมีปัญหาดา้นการควบคุมอารมณ์และดา้นมนุษยสัมพนัธ์ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2552)  

 ศตวรรษท่ี 21 ถือเป็นยคุแห่งการเปล่ียนแปลงทั้งดา้นสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยซ่ึีง
ส่งผลกระทบต่อวถีิชีวติและวถีิการทาํงาน ทาํใหนิ้สิตตอ้งปรับตวัและยกระดบัสมรรถนะของตน 
เพื่อใหท้นัต่อการเปล่ียนแปลง ตลอดจนสามารถเป็นกาํลงัสาํคญัของการขบัเคล่ือนสู่ประเทศ 4.0 
หรือพฒันาประเทศใหก้า้วสู่การเป็นประเทศโลก ปรับเปล่ียนจากเศรษฐกิจท่ีขบัเคล่ือนดว้ย
ประสิทธิภาพเป็นเศรษฐกิจท่ีขบัเคล่ือนดว้ยนวตักรรมซ่ึงเป็นเป้าหมายสาํคญัของการปฏิรูปประเทศ
ไทย การศึกษาในศตวรรษท่ี 21 จึงเผชิญกบัการเปล่ียนแปลงอยา่งกวา้งขวางและรวดเร็วจาก
ความกา้วหนา้ของเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร โดยเฉพาะอินเตอร์เน็ต สังคมออนไลน์ซ่ึง
ไดส่้งผลกระทบต่อรูปแบบการเรียน และพฤติกรรมการเรียนรู้ของโดยจากการศึกษาพบวา่ทกัษะท่ี 
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จาํเป็นในการดาํงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 คือ การคิดอยา่งมีวิจารณญาน และการแกปั้ญหา (Trilling & 
Fadel, 2009, p.176)  เม่ือมองถึงการศึกษาไทยในยคุ 4.0 เป็นยคุของการศึกษาเพื่อการสร้าง
นวตักรรม เป็นการศึกษาเพื่อปวงชน เป็นการศึกษาเพื่อสังคม ท่ีคนท่ีไดรั้บการศึกษานั้นตอ้งหนัมา
ช่วยเหลือสังคมอยา่งจริงจงั และกวา้งขวาง โดยท่ีไม่ใช่การศึกษาเพื่อวตัถุประสงคใ์ด วตัถุประสงค์
หน่ึงดงัเช่นท่ีผา่นมา และการจดัการศึกษาตอ้งบูรณาการทั้งศาสตร์ ศิลป์ ชีวติ และเทคโนโลยเีขา้
ดว้ยกนัอยา่งกลมกลืน เพื่อสร้างคนท่ีสังคมตอ้งการไดใ้นทุกมิติ และมีรูปแบบการจดัการศึกษาท่ี
หลากหลาย สอดคลอ้งและตอบสนองต่อความตอ้งการของผูเ้รียน มีทกัษะท่ีพร้อมรับมือกบัการ
เปล่ียนแปลงยคุสมยั และปัญหาท่ีไม่เคยเผชิญมาก่อนในยุค 4.0 
   

เอกสารและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้องกบัการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎกีารปรึกษาแบบเน้น
ทางออกระยะส้ัน 
 การปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีแบบเน้นทางออกระยะส้ัน (Solution-Focused Brief 
Therapy) 

 การปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีแบบเนน้ทางออกระยะสั้น (Solution-focused brief therapy) 
ซ่ึงต่อไปน้ีผูว้ิจยัจะเรียกโดยยอ่วา่ “การปรึกษากลุ่มตามทฤษฎี SFBT” เป็นการใหบ้ริการการปรึกษา
กบัสมาชิกกลุ่มจาํนวน 8 คน โดยผูว้จิยัเป็นผูน้าํการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎี SFBT ซ่ึงจะเนน้ให้
สมาชิกกลุ่มเร่ิมตน้สาํรวจถึงทางออกของปัญหาตั้งแต่คร้ังแรกของการปรึกษากนั โดยผูน้าํกลุ่มจะ
ร่วมสนทนาเพื่อคน้หาสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหากบัสมาชิกกลุ่ม ผูน้าํกลุ่มจะฟังส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่มเล่า
ออกมาผา่นทางภาษาท่ีใช ้ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนและวธีิแกปั้ญหาท่ีตอ้งการ ผูน้าํกลุ่มมีหนา้ท่ีทาํให้
สมาชิกกลุ่มไปสู่เป้าหมายท่ีตอ้งการ คอเร่ย ์(Corey, 2009, p. 378) กล่าววา่ การบาํบดัแบบทฤษฎี
เนน้ทางออกแตกต่างจากการบาํบดัแบบดั้งเดิม ผูน้าํกลุ่มจะเนน้ไปท่ีส่ิงท่ีเป็นไปได ้และแทบจะไม่
สนใจท่ีจะเขา้ใจเก่ียวกบัปัญหา เดอ เซเซอร์ (De Shazer, 1988) กล่าววา่ ไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งรู้สาเหตุ
ของปัญหาท่ีจะแกไ้ขและก็ไม่จาํเป็นท่ีจะมีความสัมพนัธ์ระหวา่งสาเหตุกบัการแกไ้ขของพวกเขา 
การรวบรวมเก่ียวกบัปัญหาไม่จาํเป็นสาํหรับการเปล่ียนแปลงท่ีจะเกิดข้ึน หากรู้และเขา้ใจปัญหาก็
ไม่สาํคญั ดงันั้นเพื่อใหส้ามารถคน้หาทางออกท่ีเหมาะสม หลายคนอาจพิจารณาทางออกของปัญหา
หลาย ๆ ทาง และทางออกของแต่ละบุคคลโดยเฉพาะ 

  ในการปรึกษาตามทฤษฎี SFBT ใชเ้วลาเพียงเล็กนอ้ยกบัการซกัประวติั วินิจฉยั และ
สาํรวจปัญหา เวลาส่วนมากจะใชใ้นการมุ่งหาทางออก และใหส้มาชิกกลุ่มเป็นผูเ้ลือกเป้าหมายท่ี
พวกเขาตอ้งการ (Bill O’Hanlon & Weiner-Davis, 2003) 
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 มุมมองของ SFBT ต่อสมาชิกกลุ่ม เช่ือวา่ สมาชิกกลุ่มนั้นรู้อยูแ่ลว้วา่ตอ้งแกปั้ญหา
อยา่งไร ผูน้าํกลุ่มมีหนา้ท่ีช่วยพวกเขาใชค้วามรู้ท่ีมีอยูแ่ลว้ในทางใหม่ ๆ  de Shazer กล่าวถึงปัญหา
ของสมาชิกกลุ่มไวว้า่ “ปัญหาเหมือนกบัประตูท่ีถูกล็อคเอาไว ้ซ่ีงอนัท่ีจริงแลว้บุคคลสามารถเปิด
ประตูนั้นไดห้าสามารถหากุญแจเจอ บ่อยคร้ังท่ีบุคคลมกัเสียเวลาไปกบัการทอ้แทส้ิ้นหวงั และการ
พรํ่ าบ่นวา่ทาํไมประตูถึงล็อค หรือทาํไมประตูถึงเปิดไม่ได ้ทั้งท่ีควรจะใชเ้วลานั้นหากุญแจเพื่อปลด
ล็อคประตูเสียมากกวา่” 

 De Shazer ไดน้าํเสนอ “กุญแจผ”ี ส่ิงประดิษฐท่ี์ทาํใหส้ามารถไขไดทุ้กประตู ซ่ึงกุญแจน้ี
ไม่จาํเป็นตอ้งตรงล็อคของประตูทั้งหมด ส่ิงท่ีตอ้งการแค่ความพอดีท่ีจะเปิดประตูได ้ดว้ยระยะเวลา
ท่ีจาํกดั (ประมาน 5 ถึง 10 คร้ัง) ผูน้าํกลุ่มมีหนา้ท่ีช่วยใหม้องเห็นความเป็นไปไดใ้นการ
เปล่ียนแปลง โดยการระบุเป้าหมายท่ีสามารถทาํไดจ้ริง 
 หลกัการของการปรึกษากลุ่มแบบ SFBT 
 1.  การปรับตวัทางบวก (Positive orientation)  การปรึกษาตามทฤษฎี SFBT อยูบ่นความ
เช่ือพื้นฐานวา่ทุกคนมีความเขม้แขง็ และสามารถสร้างทางออกท่ีสามารถยกระดบัชีวิตของพวกเขา 
สมมติฐานของการปรึกษาแบบเนน้ทางออกคือการท่ีเรามีความสามารถท่ีจะจดัการความทา้ทายชีวติ
ท่ีเขา้มาหา แต่ในบางคร้ังเราอาจจะสูญเสียทิศทางหรือไม่ไดต้ระหนกัในความสามารถของตวัเอง 
ไม่วา่อะไรท่ีเป็นสถานการณ์ของสมาชิกกลุ่ม เม่ือเขาเขา้มารับปรึกษา เบิร์ก (Berg) เช่ือวา่สมาชิก
กลุ่มมีความสามารถและบทบาทของผูน้าํกลุ่มคือตอ้งช่วยใหส้มาชิกกลุ่มตระหนกัถึงความสามารถ
ท่ีเขามี (Corey, 2009, p. 378) สาระสาํคญัของการบาํบดัเก่ียวกบัการสร้างความหวงัให้กบัสมาชิก
กลุ่มและการมอง ในแง่บวกโดยการสร้างความคาดหวงัเชิงบวกวา่การเปล่ียนแปลงเป็นไปได ้การ
บาํบดัแบบเนน้ทางออกเป็นแนวทางท่ีไม่สนใจสภาวะความเจบ็ป่วย เนน้ความสามารถมากกวา่ส่ิงท่ี
ขาด และความเขม้แขง็มากกวา่ความอ่อนแอ (Metcal, 2001) รูปแบบของทางออกตอ้งใชป้รัชญา
เก่ียวกบัการยอมรับในส่ิงท่ีเขาเป็น และประเมินเขาในการสร้างทางออก O’Hanlon (1994) อธิบาย 
การปรับตวัทางบวกน้ีวา่ การแกปั้ญหาชีวิตเป็นส่วนหน่ึงของการเติบโตมากกวา่การเนน้ไปท่ี
สภาวะความเจบ็ป่วยของปัญหา และการเปล่ียนแปลงท่ีปาฏิหาริยส์ามารถเกิดข้ึนไดท้นัใด เพราะ
สมาชิกกลุ่มมกัจะมารักษาในขั้นของการปรับตวักบัปัญหา แมก้ระทัง่การแกปั้ญหา สมาชิกกลุ่ม
มกัจะมีเร่ืองราวท่ีเป็นแก่นของการตดัสินใจวา่เกิดอะไรข้ึนท่ีผา่นมาในชีวิตเขา สถานการณ์ของเขา
ในอนาคต ผูน้าํกลุ่มแบบเนน้ทางออกตอ้งเผชิญกบัส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่มประสบอยู ่ดว้ยการสนทนาใน
แง่บวกโดยเช่ือวา่พวกเขาทาํได ้ใชป้ระโยชน์จากเป้าหมายท่ีมีอยู ่ผูน้าํกลุ่มเปรียบเสมือนเคร่ืองมือท่ี
ช่วยใหส้มาชิกกลุ่มในการเปล่ียนแปลงจากการยดึติดกบัปัญหาไปสู่ ขั้นการเปล่ียนแปลงใหม่ท่ี
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เป็นไปได ้ผูน้าํกลุ่มสามารถกระตุน้และทา้ทายสมาชิกกลุ่มไดเ้ขียนเร่ืองราวท่ีแตกต่างจากเดิมท่ีจะ
นาํไปสู่จุดหมายใหม่ (Corey, 2009)  

2.  คน้หาวา่วา่อะไรท่ีทาํแลว้ดี (Looking for what is working)  จุดเนน้ของการปรึกษาตาม
ทฤษฎี SFBTคือการมุ่งเนน้ในส่ิงท่ีทาํใหเ้กิดผลดีในชีวิตของสมาชิกกลุ่ม ซ่ึงแตกต่างอยา่งส้ินเชิงใน
การบาํบดัแบบดั้งเดิมท่ีเนน้ไปท่ีตวัปัญหา ซ่ึงสมาชิกกลุ่มจะนาํอดีตมาเก่ียวขอ้งดว้ย บางคนใช้
ความเช่ือของตวัเองวา่ชีวติไม่สามารถเปล่ียนแปลงได ้หรือเลวร้ายกวา่นั้น คือทาํให้เขาห่างจาก
เป้าหมายออกไปเร่ือย ๆ  ผูน้าํกลุ่มช่วยใหส้มาชิกกลุ่มใหค้วามสนใจกบัขอ้ยกเวน้มากกวา่รูปแบบ
ของปัญหา พวกเขาสนบัสนุนความหวงั โดยช่วยใหส้มาชิกกลุ่มสาํรวจขอ้ยกเวน้เม่ือเวลาท่ีปัญหา
ในชีวติของเขานอ้ยลง การปรึกษาตามทฤษฎี SFBTคน้หาวา่อะไรท่ีบุคคลจะกระทาํใหเ้กิดผลและ
ช่วยใหเ้ขาสามารถประยกุตใ์ชค้วามรู้เพื่อขจดัปัญหาใหส้ั้นท่ีสุดในระยะเวลาท่ีเป็นไปไดโ้อฮาน
ลอน (O’Hanlon, 1999, p. 11 cited in Corey, 2009, p. 379) กล่าววา่ การกระตุน้ใหค้นเปล่ียนจาก
การวเิคราะห์ธรรมชาติของปัญหา และเนน้ท่ีวธีิการคน้หาทางออกและลงมือแกไ้ขมีแนวทางท่ี
หลากหลายท่ีจะช่วยใหส้มาชิกกลุ่มคิดเก่ียวกบัอะไรท่ีเป็นผลดีกบัพวกเขา เดอ เซเซอร์ (De 
Shazer,1991 cited in Corey, 2009, p. 379) เสนอการพูดคุยกบัสมาชิกกลุ่ม โดยใชก้ารสนทนาท่ี
นาํไปสู่ความกา้วหนา้โดยบุคคลสร้างสถานการณ์ท่ีพวกเขาสามารถไดม้าซ่ึงเป้าหมายของเขาวา่ 
“บอกฉนัเก่ียวกบัเวลาท่ีคุณรู้สึกดีและเม่ือทุกอยา่งไดค้ล่ีคลายลง” ซ่ึงเก่ียวกบัคุณค่าของชีวติท่ีเป็น
พลงัในการปลดเปล้ืองปัญหาและทางออกใหม่ท่ีชดัเจนและเป็นไปได ้(Corey, 2009, p. 379)  

3.  เนน้ไปท่ีทางออกไม่ใช่ท่ีตวัปัญหา (Focus on solution, not problem) การปรึกษาตาม
ทฤษฎี SFBTแตกต่างจากการบาํบดัแบบเดิม ๆ  คือไม่เนน้ท่ีอดีตของปัญหาแต่จะเนน้ไปท่ีปัญหาใน
ปัจจุบนัและอนาคต ผูน้าํกลุ่มท่ีเนน้การหาทางออกจึงใหค้วามสนใจกบัวธีิแกไ้ขท่ีเป็นไปได ้และให้
สมาชิกกลุ่มลองจินตนาการภาพของความสาํเร็จ เพราะการทาํแบบน้ีจะทาํใหส้มาชิกกลุ่ม มีกาํลงัใจ
ท่ีจะทาํในคร้ังต่อไป (Sklare, 2005 cited in Corey, 2008, p. 425) เดอ เซเซอร์ ( De Shazer, 1991 
cited in Corey, 2008, p. 425) แนะนาํวา่ เราไม่จาํเป็นท่ีจะรู้ถึงสาเหตุของปัญหา เพราะระหวา่ง
ปัญหากบัวธีิแกไ้ข อาจจะไม่สัมพนัธ์กนั ก็ได ้เพราะฉะนั้น การคน้หาท่ี “ถูกตอ้ง” คือ “ทางออก” 
ซ่ึงแต่ละคนอาจจะมีวธีิแกไ้ขท่ีหลากหลาย บางวธีิอาจจะเหมาะกบัคนน้ี แต่ไม่เหมาะกบัอีกคนก็ได ้
สรุปก็คือ สมาชิกกลุ่มควรจะเป็นคนกาํหนดเป้าหมายท่ีตอ้งการใหเ้กิดผลสาํเร็จไดด้ว้ยตนเอง 
 
 เทคนิคทีนิ่ยมใช้ใน SFBT 
 1.  คาํถามปาฏิหาริย ์(Miracle question) De Shazer ใชค้าํถามวา่ “ถา้คืนหน่ึง มีปาฏิหาริย์
เกิดข้ึนในขณะท่ีคุณกาํลงัหลบั ปัญหาท่ีมีนั้นไดห้ายไปแลว้ คุณจะรู้ไดอ้ยา่งไร จะมีอะไรท่ีแตกต่าง 
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คุณจะสังเกตไดอ้ยา่งไรในตอนเชา้วา่มนัมีปาฏิหาริยเ์กิดข้ึน เพื่อนของคุณจะรู้ไดอ้ยา่งไร” คาํถามน้ี
ถูกออกแบบมาเพื่อใหส้มาชิกกลุ่มพูดถึงส่ิงท่ีพวกเขาตอ้งการออกมา 

 ผูน้าํกลุ่มจะใชก้ารสนทนาท่ีมองโลกในแง่ดีพูดคุยกบัสมาชิกใหบ้รรลุเป้าหมายเร็วท่ีสุด
เท่าท่ีจะทาํได ้วธีิการบรรลุเป้าหมายไดถู้กพฒันาดว้ยส่ิงท่ี Steve de Shazer (1985) เรียกวา่ “คาํถาม
ปาฏิหาริย”์ สมาชิกจะถูกกระตุน้ใหต้อบคาํถามท่ีวา่ “อะไรท่ีจะแตกต่างไปจากเดิม” แทนท่ีจะมามวั
นัง่มองดูปัญหา  แทจ้ริงแลว้คาํถามปาฏิหาริยถู์กออกแบบมาเพื่อใหส้มาชิกสามารถวาดภาพใน
ความคิดวา่ชีวิตจะเป็นอยา่งไรเม่ือปัญหาหมดไป (Sklare, 2005) การกระตุน้ใหส้มาชิกวาดฝันในส่ิง
ท่ีพวกเขาอยากเป็นอยากทาํ อยากไปในท่ีไม่เคยไป เป็นวิธีการหน่ึงท่ีผูน้าํกลุ่มเชิญชวนใหส้มาชิก
ล่าฝันแมจ้ะเป็นฝันท่ีเป็นไปไม่ได ้ทั้งน้ีเพื่อทาํใหส้มาชิกเกิดพลงัท่ีจะประสบความสาํเร็จ ดีกวา่ท่ีจะ
ไปจาํกดัจินตนาการของพวกเขา  คาํถามปาฏิหาริยเ์ป็นตวัอยา่งหน่ึงของคาํถามขอ้ยกเวน้ท่ีเก่ียวกบั
อนาคต (โดยปกติคาํถามขอ้ยกเวน้จะเก่ียวกบัปัญหาในอดีต) และเป็นเทคนิคหน่ึงในการ
ตั้งเป้าหมายซ่ึงมีประโยชน์สาํหรับสมาชิกท่ียงัไม่เห็นภาพของปาฏิหาริยท่ี์จะเกิดข้ึน   
 2.  คาํถามขอ้ยกเวน้ (Exception finding question) SFBT มีแนวคิดวา่ในช่วงเวลาชีวิต
ของคนเรา โดยเฉพาะในยามท่ีมีปัญหารุมเร้า ก็ตอ้งมีบา้งบางขณะท่ีปัญหาไม่ไดถู้กมองวา่เป็น
ปัญหาโดยบุคคลนั้น ๆ ช่วงเวลาน้ีเองท่ีเราเรียกวา่ ขอ้ยกเวน้ของปัญหา (Exceptions) คาํถาม
ขอ้ยกเวน้จะช้ีนาํใหส้มาชิกเห็นวา่บางคร้ังปัญหาไม่ไดเ้กิดข้ึนหรือเกิดข้ึนนอ้ยลงหรือไม่
รุนแรง   ขอ้ยกเวน้เป็นเร่ืองของเหตุการณ์ในอดีตท่ีเกิดข้ึนกบัสมาชิก ซ่ึงคาดคะเนดว้ยเหตุผลวา่
ปัญหาตอ้งเกิดข้ึนอยา่งแน่นอน แต่สุดทา้ยปัญหาก็ไม่ไดเ้กิดอยา่งท่ีคิด (Murphy, 2008) คร้ันเม่ือ
สมาชิกสามารถระบุขอ้ยกเวน้ไดแ้ลว้ ตวัอยา่งของความสําเร็จหรือขอ้ยกเวน้นัน่เองจะถูกนาํมาใช้
ประโยชน์เพื่อการเปล่ียนแปลง ดว้ยการใหส้มาชิกสาํรวจเป้าหมายท่ีสาํคญัของพวกเขา พร้อมดึง
พลงัและทรัพยากรท่ีอยูใ่นตวัเองออกมาใชเ้พื่อใหบ้รรลุเป้าหมาย(Murphy, 2008)  การละเลยต่อ
สภาพปัญหาทาํใหส้มาชิกกลุ่มไม่ใส่ใจต่อส่ิงท่ีเป็นเร่ืองทางลบท่ีเขามีในอดีตและปัจจุบนั ซ่ึงอาจทาํ
ใหเ้ขามองวา่ไม่มีปัญหา โดยท่ีความจริงแลว้เขามีปัญหาอยู ่การใหส้มาชิกกลุ่มสาํรวจถึงความ
แตกต่างในตวัเอง จะทาํใหเ้ขาพบร่องรอย วา่เขาสามารถท่ีจะคล่ีคลายส่ิงท่ีเขาละเวน้ไวไ้ด ้และเขาก็
จะพบความจริงท่ีวา่เขาสามารถเปล่ียนแปลง หรือจดัการกบัปัญหาของเขาได ้ซ่ึงจะช่วยทาํใหเ้ขาลด
ส่ิงท่ีทาํใหทุ้กขใ์จลงได ้โดยท่ีเขาสามารถควบคุมมนัไดด้ว้ย (Nichols & Schwartz. 2001 อา้งถึงใน 
สุวรรณ จุฑาสมปกรณ์ , 2556) 
 3.  คาํถามวดัระดบั (Scaling question) คาํถามวดัระดบัเป็นการถามสมาชิกกลุ่มเพื่อ
สะทอ้นถึงมุมมองต่อสถานการณ์นั้น ซ่ึงรวมไปถึงการให้มองทางบวก และใหก้าํลงัใจพวกเขา เช่น 
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“คุณมัน่ใจแค่ไหนท่ีจะอยูใ่นสถานการณ์เช่นน้ี การให ้10 นั้นหมายถึง คุณมัน่ใจวา่คุณสามารถทาํ
ได ้และ 1 หมายถึงคุณทอ้ถอยกบัสถานกาณ์เช่นน้ี คุณมัน่ใจแค่ไหน ในระดบั 10 ถึง 1” 
 เทคนิคน้ีไดรั้บการพฒันาข้ึนเพื่อช่วยใหส้มาชิกกลุ่มไดพู้ดคุยถึงหวัขอ้ท่ียงัคลุมเครือ เช่น 
ความซึมเศร้า และการส่ือสาร ในจุดท่ียากต่อการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม เช่น ผูน้าํกลุ่มถามสมาชิก
กลุ่มท่ีมีความซึมเศร้า ดงัน้ี “จากระดบัศูนยถึ์งสิบ เร่ิมจากระดบัศูนยข้ึ์นมา คุณรู้สึกวา่คุณมีความ
ซึมเศร้าอยูใ่นระดบัใด เม่ือคุณโทรมาหาฉนั และในระดบัสิบ คุณรู้สึกอยา่งไร หลงัจากเกิด
ปาฏิหาริย ์ขณะน้ีคุณรู้สึกอยา่งไร” สมาชิกกลุ่มอาจจะตอบวา่ “อยูใ่นระดบัสอง” ผูน้าํกลุ่มอาจจะ
พูดวา่ “ดูเหมือนวา่ความรู้สึกคุณจะดีข้ึนเล็กนอ้ย มากกาวา่ตอนท่ีคุณโทรมาหาฉนันะ คุณจะทาํให้
การปรับปรุงน้ีบรรลุผลไดอ้ยา่งไร” หรือผูน้าํกลุ่มอาจจะถามวา่ “คุณคิดวา่อะไร ท่ีจะทาํใหบ้รรลุถึง
ระดบัสาม” ดว้ยวธีิน้ีผูน้าํกลุ่มและสมาชิกกลุ่ม สามารถท่ีจะทบทวนและฝึกฝนเพื่อใหเ้กิดการ
เปล่ียนแปลงทีละเล็กละนอ้ย เพื่อไปสู่เป้าหมาย แทนท่ีจะยดึติดอยูก่บัความคิดท่ีวา่ “ฉนัทั้งเศร้าและ
ไม่เศร้า” ซ่ึงเป็นลกัษณะของแนวความคิดท่ีเป็นปัญหา (ผกามาศ นนัทจีวรวฒัน์, 2554) 

 คาํถามระดบัขั้นยงัสามารถใชถ้ามสมาชิกกลุ่มถึงระดบัความมัน่ใจในการแกปั้ญหา เช่น 
“บนสเกล 1 ถึง 10 คุณมัน่ใจวา่จะสามารถแกปั้ญหาไดใ้นระดบัใดในสัปดาห์น้ี” การฝึกน้ีเป็นกลวธีิ
ในลกัษณะของการ “พิสูจน์” ส่ิงท่ีเก่ียวขอ้ง การตอบสนองน้ีเป็นการติดตามโดยการถามสมาชิก
กลุ่มวา่ “อะไรท่ีจะทาํใหพ้วกเขาเพิ่มความสาํเร็จใหเ้กิดข้ึน” “อะไรท่ีพวกเขาฟันธงวา่จะทาํเวลาน้ี” 
คาํถามระดบัขั้นเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมของการสร้างความคาดหวงั ขจดัการต่อตา้นและการถอย
หนี และเป็นการสร้างกาํลงัใจในการมุ่งมัน่ไปสู่การเปล่ียนแปลง (Nichols & Schwartz,.2001) 
 4.  การสร้างงานคร้ังแรก (Formula first session task) เป็นรูปแบบของการบา้นท่ีผูน้าํ
กลุ่มใหแ้ก่สมาชิกกลุ่มทาํในการพบกนัคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 โดยบอกสมาชิกกลุ่มวา่ “ระหวา่งคร้ังน้ี
กบัคร้ังต่อไปท่ีเราจะพบกนั อยากใหส้ังเกตวา่มีอะไรเกิดข้ึนกบัตวัคุณบา้ง ท่ีคุณยงัอยากใหเ้กิดข้ึน
ต่อไป เพื่อใหคุ้ณไดเ้ล่าใหผ้ลฟังในคร้ังต่อไป” (De Shazer, 1985) ในคร้ังท่ี 2 สมาชิกกลุ่มจะถูก
ถามส่ิงท่ีเกิดข้ึน และส่ิงท่ีเขาตอ้งการให้เกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงจะช่วยใหส้มาชิกกลุ่มมีความหวงัใน
การเปล่ียนแปลง และรู้วา่การปล่ียนแปลงนั้นเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้
ขั้นตอนการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎกีารปรึกษาแบบ SFBT  
 1.  สร้างความร่วมมือ (Establishing a collaborative) ผูน้าํกลุ่มตามทฤษฎี SFBTพิจารณา
จาํนวนคร้ังของการปรึกษา เผือ่ช่วยสมาชิกกลุ่มในการคน้หาทางออก และสร้างความพอใจในชีวติ 
แมว้า่กระบวนการจะถูกพฒันาและนาํไปปรับใชใ้นชีวติประจาํวนัไดค้รบถว้น แต่หากไม่ไดรั้บการ
พฒันาสัมพนัธภาพก็ไม่อาจนาํไปสู่ผลลพัธ์ท่ีมีประสิทธิภาพได ้ผูน้าํกลุ่มเช่ือวา่สมาชิกกลุ่มเป็น
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ผูเ้ช่ียวชาญท่ีแทจ้ริงในชีวติของพวกเขาเอง เทคนิคทั้งหมดท่ีนาํมาใชจ้ะตอ้งดาํเนินงานภายใตค้วาม
ความร่วมมือของทั้ง 2 ฝ่าย 
 2.  การนดัหมายก่อนการปรึกษา (Pre-therapy change) การนดัหมายอยา่งเรียบง่าย มกัจะ
นาํไปสู่การเปล่ียนแปลงทางบวกในคร้ังแรกของกระบวนการปรึกษา ถือเป็นเร่ืองธรรมดาท่ีผูน้าํ
กลุ่มตอ้งถามวา่ “คุณตอ้งการจะทาํส่ิงใดบา้ง ในการนดัพบเพื่อสร้างความเปล่ียนแปลงต่อปัญหา
ของคุณ” (De Shazer, 1985, 1988 cited in Corey, 2009, p. 384) โดยการถามเก่ียวการเปล่ียนแปลง
ดงักล่าว ผูน้าํกลุ่มสามารถทาํใหเ้กิดข้ึนและขยายส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่มไดท้าํมาแลว้ โดยวธีิการ
เปล่ียนแปลงในเชิงบวก การเปล่ียนแปลงน้ีไม่สามารถเกิดข้ึนในขั้นตอนการปรึกษาดว้ยตวัของมนั
เอง ดงันั้นการถามจะช่วยสนบัสนุนใหส้มาชิกกลุ่มตอ้งพึ่งพาผูน้าํกลุ่มนอ้ยลง และบรรลุเป้าหมาย
ของการบาํบดัดว้ยการใชท้รัพยากรท่ีเขามี (De Shazer & Dolan, 2007; McKeel, 1996; Weiner-
Davis, De Shazer & Gingerich, 1987, cited in Corey, 2009, p. 384) 
 3.  กระบวนการใหก้ารปรึกษา (Counseling process)ในกระบวนการปรึกษาโดยทฤษฎี
การปรึกษาแบบ SFBT  มีเทคนิคท่ีสาํคญัเพื่อสร้างความเปล่ียนแปลงใหก้บัปัญหาของสมาชิกกลุ่ม
ไดแ้ก่ คาํถามบอกระดบั (Scaling qusetion) คาํถามปาฏิหาริย ์(Miracle question) คาํถามขอ้ยกเวน้ 
(Exception questions) การถามคาํถามเหล่าน้ีจะทาํใหส้มาชิกกลุ่มตระหนกัถึงปัญหาของตนเองได้
ชดัเจนยิง่ข้ึน และสังเกตถึงส่ิงท่ีทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงไดง่้ายข้ึน 
 4.  หลกัการใหก้ารบา้น (Formula first session task) การใหง้านในรูปแบบของการบา้นท่ี
ผูน้าํกลุ่มอาจจะใหส้มาชิกกลุ่มทาํระหวา่งการปรึกษาคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2  ผูน้าํกลุ่มอาจจะพูดวา่ 
“ระหวา่งคร้ังน้ีกบัคร้ังต่อไปท่ีเราจะพบกนั ฉนัอยากใหคุ้ณสังเกตวา่อะไรเกิดข้ึนกบัคุณบา้ง 
(ครอบครัว ชีวติ ชีวิตคู่ ความสัมพนัธ์) ท่ีคุณยงัอยากใหเ้กิดข้ึนอยู ่และเราจะมาพูดกนัในคร้ังต่อไป” 
(De Shazer, 1985, p. 137 cited in Corey, 2009, p. 385) ในการปรึกษาคร้ังท่ี 2 สมาชิกกลุ่มจะถูก
ถามถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึน และส่ิงท่ีเขาตอ้งการใหเ้กิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงการบา้นจะช่วยใหส้มาชิกกลุ่มมี
ตระหนกัวา่การเปล่ียนแปลงเป็นส่ิงท่ีเล่ียงไม่ได ้ มนัไม่ใช่วา่ความเปล่ียนแปลงจะนาํไปสู่ความ
ผลลพัธ์ท่ีแตกต่าง แต่ผลลพัธ์ท่ีความแตกต่างจะนาํไปสู่ความเปล่ียนแปลง ซ่ึงเป็นส่ิงสาํคญัสาํหรับ
สมาชิกกลุ่มท่ีจะเขา้ใจหลกัการและความรู้สึกเหล่าน้ีก่อนเขา้สู่การเปล่ียนแปลง 
 5.  การใหข้อ้มูลยอ้นกลบักบัสมาชิกกลุ่ม (Feedback to clients) ผูน้าํกลุ่มแบบเนน้
ทางออกโดยทัว่ไปจะใชเ้วลาพกั 5-10 นาที ในแต่ละคร้ังเพื่อเขียนสรุปขอ้ความใหก้บัสมาชิกกลุ่ม 
เดอ จุง และเบิร์ก(De Jung & Berg, 2008 cited in Corey, 2009, p. 385) ไดอ้ธิบายวา่ การเขียนสรุป
ขอ้เสนอแนะประกอบดว้ยโครงสร้าง 3 ส่วน คือ คาํชมเชย (Compliment) การเช่ือมต่อ (Bridge) 
และการแนะนาํงาน (Suggestion bridge) 
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  5.1  คาํชมเชย (Compliment) เป็นการยนืยนัส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่มท่ีทาํ วา่เป็นส่ิงท่ีจะ
นาํไปสู่ทางออกท่ีมีประสิทธิภาพ การชมเชยเป็นส่ิงสาํคญัท่ีไม่ตอ้งทาํใหเ้ป็นกิจวตัรแต่เป็นใน
ลกัษณะท่ีใหก้าํลงัใจเพื่อสร้างความหวงั และส่ือใหส้มาชิกกลุ่มรู้วา่พวกเขาสามารถประสบ
ความสาํเร็จในเป้าหมายของเขา โดยการเนน้ถึงจุดแขง็และความสาํเร็จของพวกเขา 
  5.2  การเช่ือมต่อ (Bridge)  เป็นการเช่ือมโยงคาํชมเชยไปสู่การแนะนาํงานท่ีจะใหก้บั
สมาชิกกลุ่ม การเช่ือมต่อเป็นการใหเ้หตุผลสาํหรับขอ้เสนอแนะ 
  5.3  การแนะนาํงาน (Suggestion bridge) ประกอบดว้ยงานท่ีแนะนาํใหก้บัสมาชิก
กลุ่มซ่ึงถือไดว้า่เป็นการบา้น การขอใหส้ังเกตการดาํเนินชีวติของพวกเขา กระบวนการตรวจสอบ
ตนเองน้ีจะช่วยใหส้มาชิกกลุ่มบนัทึกถึงความแตกต่างในส่ิงท่ีดีข้ึน โดยเฉพาะส่ิงท่ีพวกเขาคิด รู้สึก 
หรือ การกระทาํ  
 6.  การยติุ (Terminating) จากการสนทนาท่ีมุ่งเนน้ทางออกในตอนแรกเพื่อผูน้าํกลุ่มมี
ความตั้งใจในการไปถึงจุดหมายปลายทาง เม่ือสมาชิกกลุ่มสามารถสร้างทางออกท่ีพอใจ 
สัมพนัธภาพในการปรึกษาสามารถยติุลงได ้โดยย ํ้าใหส้มาชิกกลุ่มเห็นถึงส่ิงท่ีตนเองไดท้าํ และส่ิงท่ี
จะทาํต่อไปในอนาคตเพื่อรักษาการเปล่ียนแปลงนั้นไว ้กิวเตอร์แมน (Guterman, 2006, p. 67 cited 
in Corey, 2009, p. 385)กล่าววา่ จุดมุ่งหมายสูงสุดของการปรึกษาแบบเนน้ทางออกคือ การส้ินสุด
การรักษา ซ่ึงสมาชิกกลุ่มสามารถขอรับการปรึกษาอีกเม่ือไรก็ไดถ้า้พวกเขารู้สึกวา่จาํเป็นตอ้งไดรั้บ
การติดตาม หรือรู้สึกอยากเล่าเร่ืองราวของพวกเขา 
 บทบาทของผู้น ากลุ่มในทฤษฎกีารปรึกษาแบบ SFBT  
 สมาชิกกลุ่มมีแนวโนม้จะร่วมมือมากข้ึนหากพวกเขาสามารถกาํหนดทิศทางและ
จุดประสงคข์องการเขา้กลุ่มได ้(Walter & Peller, 1996) ในกระบวนการปรึกษา ส่วนใหญ่แลว้จะ
เป็นเร่ืองของการใหส้มาชิกกลุ่มคิดถึงเร่ืองอนาคต และการเปล่ียนแปลงในชีวติของตนเอง ดงันั้น
หนา้ท่ีของผูน้าํกลุ่มในทฤษฎี SFBT คือเป็น “ผูไ้ม่รู้” (Anderson & Goolishian, 1992) เพื่อให้
สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเป็นผูเ้ช่ียวชาญในชีวติของตนเอง ในกระบวนการน้ีผูน้าํกลุ่มจะไม่ใช่
ผูเ้ช่ียวชาญ แต่สมาชิกกลุ่มจะเป็นผูเ้ช่ียวชาญแทน โดยเฉพาะในเร่ืองของส่ิงท่ีพวกเขาตอ้งการใน
ชีวติ  ผา่นการใชค้าํถามเพื่อสะทอ้นคาํตอบของพวกเขา เพราะถึงแมว้า่พวกเขาจะเช่ียวชาญในชีวติ
ของตนเอง แต่บางคร้ังพวกเขาก็ยงัมีอุปสรรค และบ่อยคร้ังท่ีพวกเขาไม่รู้วา่วธีิแกปั้ญหานั้นไม่ได้
ผลลพัธ์ท่ีดี 
 การสร้างสัมพนัธภาพท่ีดีกบัสมาชิกในกลุ่มก็สาํคญัเช่นเดียวกนั เพราะคุณภาพของ
กระบวนการปรึกษา ข้ึนอยูก่บัความร่วมมือ และความเป็นมิตรของสมาชิกในกลุ่ม ความเป็นมิตรใน
ท่ีน้ีหมายถึงความร่วมมือกนัระหวา่งสมาชิกกลุ่มและผูน้าํกลุ่ม มีผูน้าํกลุ่มหลายคนไดใ้ห้
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ความสาํคญักบัการสร้างสัมพนัธภาพในกลุ่มเพราะเช่ือวา่จะสร้างความเป็นไปไดใ้นการ
เปล่ียนแปลงทั้งในตอนน้ีและในอนาคต วธีิการสร้างสัมพนัธภาพท่ีดีอยา่งหน่ึงคือการช้ีใหส้มาชิก
กลุ่มเห็นวา่ พวกเขามีอะไรดี และมีอะไรท่ีจะสามารถนาํมาใชส้ร้างเป้าหมายของพวกเขาไดบ้า้ง  
 “ความไม่รู้” เป็นส่ิงท่ีผูน้าํกลุ่มเช่ียวชาญ สามารถสร้างความเปล่ียนแปลงได ้(Bertolino, 
2010) สมาชิกกลุ่มแต่ละคนจะรู้เองวา่ ในอดีตอะไรบา้งท่ีเคยทาํแลว้ไม่ไดผ้ล และในอนาคตส่ิงใดท่ี
ทาํแลว้ น่าจะไดผ้ล Murphy (2008) ไดก้ล่าวไวว้า่ กระบวนการปรึกษาจะไปไดดี้ก็ต่อเม่ือสมาชิก
กลุ่มมีความกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วมในกลุ่ม ซ่ึงจะเพิ่มโอกาสใหก้ระบวนการปรึกษามี
ความสาํเร็จมากข้ึน สรุปสั้น ๆ คือ การสร้างความสัมพนัธ์แบบใหทุ้กคนช่วยเหลือกนั มี
ประสิทธิภาพกวา่สร้างความสัมพนัธ์แบบแยกชนชั้นในกระบวนการปรึกษา 
 ปัจจัยทีม่ีอทิธิพลต่อการเยยีวยาและความงอกงามของสมาชิกกลุ่มตามแนวคิดของ 
ยาลอม  (Yalom’s therapeutic factors) 

 ยาลอม (Yalom, 1995) ไดแ้บ่งปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเยยีวยาของสมาชิกกลุ่ม ในกลุ่ม
บาํบดัออกเป็น 11 ปัจจยัโดยอา้งอิงจาก “ปฎิสัมพนัธ์อนัซบัซอ้นในประสบการณ์ของมนุษย”์  ซ่ึง
เป็นปัจจยัท่ีนาํไปสู่การเยยีวยา และการเปล่ียนแปลง โดย 11 ปัจจยัน้ีไดแ้ก่ 
 1.  การสร้างความหวงั (Instillation of hope) ความหวงัเป็นส่ิงท่ีสาํคญัในกระบวนการ
บาํบดั สมาชิกกลุ่มตอ้งมีความหวงัท่ีจะเปล่ียนแปลง และรู้วา่การเปล่ียนแปลงนั้นเป็นไปได ้
ความหวงัไม่เพียงแต่ทาํใหส้มาชิกกลุ่มยงัคงอยูใ่นกระบวนการบาํบดั แต่ความเช่ือใจใน
กระบวนการบาํบดัก็คงมีส่วนในการบาํบดัอีกดว้ย ในฐานะท่ีเป็นผูน้าํกลุ่ม ผูน้าํกลุ่มจาํเป็นตอ้ง
ส่ือสารใหส้มาชิกกลุ่มเขา้ใจวา่กระบวนการบาํบดัจะช่วยพวกเขาไดอ้ยา่งไรบา้ง ซ่ึงผูน้าํกลุ่มควรจะ
บอกถึงประโยชน์ของการบาํบดัเพื่อสร้างความหวงัใหก้บัสมาชิกกลุ่มเท่าท่ีจะเป็นไปได ้เช่น การ
บอกถึงประโยชน์ตอนเปิดกลุ่ม การเสริมแรงทางบวกให้กบัสมาชิกในกลุ่ม การใหค้วามรู้เม่ือ
สมาชิกกลุ่มมีความเช่ือท่ีผดิ การแสดงความใส่ใจเม่ือสมาชิกกลุ่มมีพฒันาการท่ีดี) 
 2.  ความธรรมดาท่ีมีร่วมกนั (Universality)  ในบางคร้ังสมาชิกกลุ่มเขา้ร่วมกลุ่มมาดว้ย
ความเช่ือท่ีผิด วา่พวกเขาเผชิญปัญหาอยา่งโดดเด่ียว และคนอ่ืนก็ไม่ไดมี้อะไรท่ีเหมือนกนัตนเอง
เลย การยนืยนัส่ิงท่ีพวกเขาคิดนั้นไม่เป็นความจริงจะทาํใหพ้วกเขารู้สึกผอ่นคลาย สมาชิกกลุ่มจะได้
เรียนรู้วา่ไม่วา่ใครก็กาํลงัเผชิญกบัปัญหาอยูเ่หมือนกนั พวกเขาแต่ละคนจะไดแ้บ่งปัน และไดเ้รียนรู้
ปัญหาของซ่ึงกนัและกนั ทาํใหพ้วกเขาเร่ิมเช่ือใจและเปิดใจกบัคนอ่ืน  ๆบทบาทของผูน้าํกลุ่มก็คือ 
การช้ีใหเ้ห็นถึงจุดร่วมของสมาชิกในกลุ่มเม่ือสมาชิกกลุ่มพูดถึงปัญหา หรือเป้าหมายท่ีสาํคญัซ่ึง
เป็นปกติวสิัยของมนุษย ์การช้ีใหเ้ห็นถึงจุดร่วมจะทาํไดง่้ายท่ีสุดเม่ือเขา้กลุ่มคร้ังแรก ตอนท่ีสมาชิก
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กลุ่มเร่ิมพูดถึงชีวติของพวกเขา ผูน้าํกลุ่มจะช่วยใหเ้ห็นถึงความเป็นเอกลกัษณ์ของกลุ่มผา่นทางการ
เล่าถึงประสบการณ์ในอดีต ปัญหาชีวิต และเป้าหมายของพวกเขา 
 3.  การใหข้อ้มูล (Imparting information) ปัจจยัน้ีรวมถึงการสอน (เช่น การสอนเร่ือง
จิตวทิยา) และการแนะนาํโดยตรง (จากผูน้าํกลุ่มในฐานะท่ีเป็นสมาชิกกลุ่มคนหน่ึง) แต่
กระบวนการกลุ่มตอนตน้ท่ีเนน้ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งสมาชิกกลุ่ม ยาลอมไม่แนะนาํใหใ้ชว้ธีิการสอน 
หรือให้คาํแนะนาํเลย ในฐานะท่ีเป็นผูน้าํกลุ่ม อาจจะการใชค้าํถามเชิงจิตวทิยา หรือการเสนอ
ทางเลือกใหก้บัสมาชิกกลุ่มไดใ้นบางคร้ังเพื่อใหพ้วกเขาเติบโต และพฒันาตนเอง นอกจากน้ี
สมาชิกกลุ่มยงัสามารถใหค้าํแนะนาํสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนในกลุ่มไดอี้กดว้ย  อยา่งไรก็ตามการใหค้าํนาํ
แนะ หรือการสอนไม่ควรใชพ้ร่ําเพร่ือโดยเฉพาะอยา่งยิง่ตอนตน้ของกระบวนการกลุ่ม เน่ืองจาก
สมาชิกในกลุ่มจะไม่เห็นวา่ส่ิงท่ีคนอ่ืนพูดจะช่วยอะไรไดม้าก หรือบางทีก็ไม่ใช่คาํแนะนาํท่ีตรง
ประเด็นเท่าท่ีควร วธีิการให้ขอ้มูลน้ีสาํคญัท่ีการแสดงออกถึงความสนใจ และความใส่ใจมากกวา่
เน้ือหาของส่ิงท่ีพูด ซ่ึงอนัท่ีจริงในการบาํบดัแบบกลุ่ม สมาชิกกลุ่มจะรู้สึกดีข้ึนเม่ือรู้วา่สมาชิกกลุ่ม
ใส่ใจซ่ึงกนัและกนั  

4.  การช่วยเหลือผูอ่ื้น (Altruism)ในกระบวนการกลุ่ม สมาชิกกลุ่มจะไดเ้รียนรู้จากการให ้
การมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือคนอ่ืนสักคร้ังหน่ึงจะทาํใหรู้้จกัการใหม้ากกวา่การไดรั้บ สมาชิก
กลุ่มบางคนอาจจะเช่ือวา่ตนเองเป็นภาระใหก้บัคนอ่ืน แต่การท่ีไดช่้วยเหลือ หรือการท่ีไดรู้้สึกวา่
ตนเองนั้นมีความสาํคญั จะช่วยเติมพลงัใหพ้วกเขา และเพิ่มความนบัถือตนเองใหม้ากข้ึน สมาชิก
กลุ่มสามารถช่วยเหลือกนัไดใ้นหลาย ๆ ทาง ทั้งการยืน่มือเขา้ไปช่วย การส่งเสริมความคิด การ
แสดงความคิดเห็น การเขา้ใจกนัอยา่งลึกซ้ึง และการแบ่งปันปัญหา บ่อยคร้ังท่ีสมาชิกกลุ่มจะ
ยอมรับความคิดเห็นของสมาชิกกลุ่มดว้ยกนัเอง มากกวา่ผูน้าํกลุ่ม เน่ืองจากบางคร้ังผูน้าํกลุ่มก็จะถูก
มองวา่เป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีไม่อยูบ่นโลกของความเป็นจริง ซ่ึงไม่สามารถเขา้ใจพวกเขาไดจ้ริง ๆ แต่
สมาชิกกลุ่มคนอ่ืนมีความใกลเ้คียงกนัมากกวา่และสามารถเขา้ใจสภาพของตนเองไดม้ากกวา่ โดย
ปกติแลว้มกัจะมีคาํถามจากสมาชิกกลุ่มอยู ่เช่น “คนตาบอดจะนาํทางคนตาบอดดว้ยกนัไดอ้ยา่งไร” 
ซ่ึงการหาคาํตอบท่ีดีท่ีสุดคือการแสดงใหเ้ห็นผา่นทางกระบวนการกลุ่ม ซ่ึงอาจจะมีสมาชิกกลุ่มท่ี
บอกวา่คนอ่ืน ๆ ก็มีปัญหาแบบเดียวกบัตน และตนเองก็ไม่สามารถช่วยเหลือพวกเขาได ้ ผูน้าํกลุ่ม
สามารถช่วยเหลือพวกเขาไดโ้ดยการทาํให้เขารู้วา่เขาสามารถช่วยเหลือสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนได้
อยา่งไรบา้ง ทาํใหเ้ขามองตนเองในแง่ลบนอ้ยลง และสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนก็ยงัไดป้ระโยชน์จาก
วธีิการน้ีดว้ย นอกจากน้ีอาจจะยงัช่วยใหเ้ห็นวา่ผูน้าํกลุ่มสามารถช่วยเหลือพวกเขาไดจ้ริง ๆอีกดว้ย 
 5.  การย ํ้าความถูกตอ้งท่ีมาจากครอบครัว (The corrective recapitulation of the primary 
family group) ในกระบวนการกลุ่มเช่นน้ีจะคลา้ยกบัพฤติกรรมท่ีสมาชิกกลุ่มปฏิบติัครอบครัว
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ดั้งเดิม มีหลาย ๆ แง่มุมท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวกลบัมาเกิดข้ึนอีกคร้ังในกระบวนการกลุ่ม เช่น  บุคคล
ท่ีมีอาํนาจ การเปรียบเทียบระหวา่งพี่นอ้ง อารมณ์ท่ีรุนแรง ความสนิทชิดเช้ือ ความไม่เป็นมิตร 
ความเป็นคู่แข่ง  การตอบสนองต่อสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนจะคลา้ยกบัการตอบสนองต่อสมาชิกใน
ครอบครัว ในกระบวนการกลุ่มน้ีส่ิงท่ีเคยเกิดข้ึนในครอบครัวไม่ใช่แค่กลบัมาเกิดข้ึนอีกคร้ัง แต่ควร
จะเกิดข้ึนอีกคร้ังในทางท่ีถูกท่ีควร งานของผูน้าํกลุ่มคือ หาจุดร่วมระหวา่งความรู้สึก ความคิด และ
พฤติกรรมในอดีต กบัในปัจจุบนั เพื่อจุดประกายใหส้มาชิกกลุ่มไดเ้ปล่ียนแปลงมนัใหม่ ผูน้าํกลุ่ม
จะช่วยเหลือใหส้มาชิกกลุ่มใหต้ระหนกัวา่อิทธิพลจากครอบครัวเร่ืองใดท่ีส่งผลมาถึงปัจจุบนั และ
ทาํใหพ้วกเขาเปล่ียนแปลงดว้ยพฤติกรรมใหม่ในกลุ่ม และพวกเขาจะไดรู้้วา่ในกลุ่มน้ีเองจะเป็น
สถานท่ีท่ีปลอดภยัต่อการทดลองการเปล่ียนแปลง และปรับพฤติกรรมใหม่ เม่ือสมาชิกกลุ่ม
สามารถเปล่ียนแปลงตนเองไดภ้ายใตก้ระบวนการกลุ่มน้ี พวกเขาก็สามารถคลายปมในจิตใจท่ี
เกิดข้ึนจากความสัมพนัธ์ในอดีตไดเ้ช่นกนั 
 6.  การพฒันาทกัษะทางสังคม (Development of socializing techniques) กลุ่มเป็นเสมือน
สถานท่ีทดลองสาํหรับการสังเกต และพฒันาทกัษะทางสังคม ซ่ึงทกัษะทางสังคมกไ็มไ่ดเ้นน้
เพียงแต่การสร้างมิตรภาพกบัสมาชิกกลุ่มท่ีเป็นประโยชน์ทางออ้มท่ีไดจ้ากกระบวนการกลุ่ม  
อยา่งไรก็ตามสมาชิกกลุ่มจะเรียนรู้จากเสียงตอบรับในพฤติกรรมของพวกเขาเอง ซ่ึงน่ีอาจจะเป็น
โอกาสเดียวท่ีพวกเขาจะไดรั้บเสียงตอบรับโดยตรง ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเช่ือถือไดใ้นการปรับปรุงตนเองเม่ือ
กระบวนการกลุ่มส้ินสุด ยาลอม(1995) ไดเ้นน้ย ํ้าถึงประโยชน์ของการพฒันาทกัษะทางสังคมเอาไว้
วา่ “สมาชิกท่ีมีความอาวโุสในกลุ่ม จะปรับตวัให้เขา้กบัการเปล่ียนแปลง พวกเขาจะเรียนรู้ท่ีจะ
ช่วยเหลือสมาชิกคนอ่ืน ๆ พวกเขามีวธีิการในการจดัการความขดัแยง้ พวกเขาจะไม่ตดัสินคนอ่ืน 
และสามารถแสดงความเห็นอกเห็นใจไดอ้ยา่งจริงใจ” ผูน้าํกลุ่มมีหนา้ท่ีแนะนาํใหส้มาชิกกลุ่ม
พฒันาทกัษะทางสังคมใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนผา่นการกระทาํ (เช่น การสาธิตใหดู้ทั้งทางตรง 
และทางออ้ม) และการให้เสียงตอบรับ 
 7.  การเลียนแบบพฤติกรรม (Imitative behavior) เราทุกคนลว้นแต่มีช่วงเวลาท่ี
เลียนแบบคนอ่ืน ในกระบวนการกลุ่มก็ไม่แตกต่างกนั สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเป็นไดท้ั้งตน้แบบให้
สมาชิกกลุ่มคนอ่ืน และเป็นคนท่ีเลียนแบบสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนดว้ยเช่นกนั สมาชิกในกลุ่มจะค่อย
จดจาํ และทดลองเลียนแบบพฤติกรรมของสมาชิกคนอ่ืนทีละนิด พฤติกรรมไหนท่ีเหมาะกบัตนเอง
ก็จะถูกเก็บไวพ้ฤติกรรมไหนท่ีไม่เหมาะสมก็จะถูกทิ้งไป ยาลอม (1995) ไดก้าํชบัวา่ การลอง และ
การทิ้งส่ิงท่ีเลียนแบบคนอ่ืนมานั้นเป็นประโยชน์อยา่งมาก เพราะการคน้หาวา่เราไม่เหมาะกบักบั
อะไร คือส่ิงสาํคญัในการคน้หาวา่เราเหมาะกบัอะไร 
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 8. การเรียนรู้ระหวา่งบุคคล (Interpersonal learning) การเรียนรู้ระหวา่งบุคคลไม่ใช่ส่ิงท่ี
เป็นนามธรรม หรือเป็นส่ิงท่ียากเกินไปในปัจจยัการเยยีวของยาลอม การเรียนรู้ระหวา่งบุคคลเป็น
กระบวนการท่ีคลา้ย ๆ กบัการบาํบดัรายบุคคล เช่น การทาํความเขา้ใจ การจดัการเก่ียวกบัการ
เปล่ียนแปลงอารมณ์ให้เหมาะสม  การเขา้ใจเก่ียวกบัการเรียนรู้ระหวา่งบุคคลโดยวธีิการของยาลอม 
ผูน้าํกลุ่มตอ้งเรียนรู้เก่ียวกบัมุมมองของยาลอมในความสาํคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล 
มุมมองท่ีเหมาะสมในมุมมองของสากลโลก 

 สัมพนัธภาพกบัคนรอบขา้ง คือส่ิงท่ีสาํคญัเพราะเราจะรู้วา่เราเป็นใคร โดยอิงจากมุมมอง 
และเงาสะทอ้นจากคนอ่ืน ปกติแลว้มนุษยส่์วนมากใชชี้วติบนพื้นฐานของค่านิยม และความเช่ือท่ี
คนอ่ืนสามารถภูมิใจกบัตนเองได ้เม่ือคาํนึงถึงความสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืน บุคคลมีแนวโนม้ท่ีจะ
บิดเบือนการรับรู้ของตนเองเก่ียวกบัคนอ่ืน (ยาลอมเรียกการบิดเบือนความจริงน้ีวา่ “Parataxic 
Distortion”) การบิดเบือนความจริงน้ีอาจจะเกิดข้ึนกบัผูน้าํกลุ่มไดเ้ช่นกนั ยกตวัอยา่งเช่น สมาชิก
กลุ่มท่ีมีความไม่พอใจ และมีความโกรธมาเป็นระยะเวลานาน มกัจะกล่าววา่คนอ่ืนใจดาํ และไม่
ยอมรับตนเอง ถา้การโยนความผดิในรูปแบบน้ีไดถู้กนาํข้ึนมาเป็นพูดคุยกนัในกลุ่ม ซ่ึงเขาอยูใ่น
ตาํแหน่งท่ีต่างไปจากเดิม เขาอาจจะฟังคนอ่ืนไดม้ากข้ึน (เช่น การรับฟังความคิดเห็นจากคนอ่ืนใน
มุมมองต่อตนเอง) 

 มีสมมติฐานวา่การเขา้กลุ่มจะทาํใหป้ระสบการณ์ทางอารมณ์กลบัมาอีกคร้ังหน่ึงซ่ึงจะทาํ
ใหส้มาชิกกลุ่มไดรั้บ “การปรับประสบการณ์ทางอารมณ์ใหเ้หมาะสม” ซ่ึงนัน่หมายความวา่ 
สมาชิกกลุ่มจะเติบโตจากการเปิดเผยอารมณ์ของตนเอง และนาํส่ิงท่ีเป็นเสียงตอบรอบจากกลุ่มไป
ในใชใ้นชีวติจริง ปัจจยัท่ีสาํคญัท่ีสุดในการปรับประสบการณ์ทางอารมณ์ให้เหมาะสม มีทั้งหมด 5 
ปัจจยั ไดแ้ก่ 
  8.1  สมาชิกกลุ่มจะแบกรับความเส่ียงในการแสดงความรู้สึกท่ีรุนแรง 
  8.2  กลุ่มจะตอ้งพยงุความเส่ียงของสมาชิกกลุ่มดว้ย 
  8.3.  มีการวเิคราะห์ในกระบวนการกลุ่ม 
  8.4  ยอมรับการแสดงอารมณ์ หรือพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม รวมไปถึงการหลีกเล่ียง
การมีปฏิสัมพนัธ์กบัคนอ่ืน 
  8.5  สนบัสนุนความสัมพนัธ์ท่ีจริงใจ 
 ส่ิงท่ีควรรู้คือ เพียงแค่การแสดงอารมณ์ออกมาไม่สามารถทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงได ้
แต่ตอ้งอาศยัความเขา้ใจเป็นองคป์ระกอบดว้ย เช่น การสะทอ้นภาพประสบการณ์ในอดีตแลว้ยอ้น
หาความหมายของส่ิงเกิดข้ึน ผูน้าํกลุ่มจาํเป็นตอ้งช่วยเหลือในการตีกรอบความใหก้บัสมาชิกกลุ่ม 
หรือแสดงใหถึ้งวธีิการแสดงอารมณ์ท่ีเหมาะสมใหก้ลุ่มไดเ้ห็น 
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 หน่ึงในประโยชน์ของการสร้างปฏิสัมพนัธ์กบักลุ่มคือการท่ีพวกเขาไดรั้บรู้ถึงการเป็น
ส่วนหน่ึงของกลุ่ม ในอีกมุมหน่ึงคือพวกเขาจะไดฝึ้กการสร้างปฎิสัมพนัธ์กบัคนในกลุ่มก่อนท่ีจะ
ไดน้าํไปใชภ้ายนอกกลุ่ม ซ่ึงกลุ่มน้ีเองก็เป็นโลกเสมือนใบหน่ึงท่ีพวกเขาไดฝึ้กฝน เม่ือผา่นไประยะ
หน่ึง สมาชิกกลุ่มจะเร่ิมแสดงตวัตนออกมามากข้ึนขณะท่ีทาํกิจกรรมกลุ่ม ทาํใหพ้วกเขาเร่ิมเปิดท่ี
จะเล่าถึงปัญหา หรือส่ิงท่ีรบกวนจิตใจออกมา เม่ือมาถึงขั้นน้ีผูน้าํกลุ่มไม่จาํเป็นตอ้งถามถึงปัญหา
ของพวกเขาอีกต่อไป เพราะพวกเขาจะเล่าออกมา และแสดงใหค้นอ่ืน ๆ ในกลุ่มเห็นเอง ส่ิงท่ีผูน้าํ
กลุ่มตอ้งทาํคือการช้ีใหเ้ห็นถึงการรูปแบบของการปรับตวัท่ียงัไม่เหมาะกบัปัญหา เพื่อช่วยเหลือให้
พวกเขาปรับตวัไดอ้ยา่งเหมาะสม เม่ือสมาชิกกลุ่มเร่ิมแลกเปล่ียนขอ้มูลกนั ผูน้าํกลุ่มตอ้งจบั
ความรู้สึกออกมาเป็นขอ้มูล และเม่ือใดก็ตามเม่ือเขาไม่ตอ้งการพูดถึงความรู้สึกแลว้ นัน่คือจุดท่ีเป็น
ปัญหา แต่เพียงแค่ปฏิกิริยาเดียวยงัไม่เพียงพอท่ีจะเป็นขอ้มูลเพื่อสรุป ดงันั้นผูน้าํกลุ่มจาํเป็นตอ้งหา
ขอ้ยนืยนั เช่น จากสมาชิกกลุ่มคนอ่ืน ๆ ซ่ึงการยอมรับการในการถูกวจิารณ์จากกลุ่ม เป็นการ
ช่วยเหลือท่ีแทจ้ริงในการปรับตวัของสมาชิกกลุ่ม อาจจะมีบา้งท่ีสมาชิกกลุ่มคิดแยง้วา่ ปฎิสัมพนัธ์
ในกลุ่มเป็นส่ิงท่ีไม่ไดเ้กิดข้ึนจริง เป็นแค่การสมมติ และประดิษฐเ์ร่ืองข้ึนมาเท่านั้น ในจุดน้ีผูน้าํ
กลุ่มตอ้งช้ีประเด็นใหเ้ห็นวา่ การไดเ้จอกนัแค่อาทิตยล์ะ1 คร้ังมีจุดมุ่งหมายเพื่อฝึกประสบการณ์
ชีวติในการสร้างปฏิสัมพนัธ์ร่วมกนั การสร้างความไวใ้จดว้ยความจริงใจต่อกนัภายใตก้ลุ่มนั้น 
ไม่ใช่ส่ิงสมมติแต่อยา่งใด กระทัง่การแสดงความโกรธใหก้บัสมาชิกกลุ่ม หรือผูน้าํกลุ่มมนัไม่มี
อะไรท่ีเป็นของปลอมเลย อนัท่ีจริงแลว้หลาย ๆ อยา่งมนัจริงกวา่ส่ิงท่ีเจอในโลกขา้งนอกดว้ยซํ้ า 

 สุดทา้ยแลว้ ปัจจยัท่ีเป็นองคป์ระกอบในการเรียนรู้ตนเองจะตอ้งประกอบดว้ย “ความ
เขา้ใจตนเองอยา่งถ่องแท”้ ซ่ึงเกิดข้ึนได ้4 ระดบั ไดแ้ก่ 1) การเขา้ใจวา่ตนเองมีการตอบสนองทาง
อารมณ์อยา่งไร และเรียนรู้มุมท่ีผูอ่ื้นมองตนเอง 2) การเขา้ใจถึงรูปแบบของปฏิสัมพนัธ์ 3) การ
เขา้ใจวา่มีแรงจูงใจอะไรท่ีทาํใหเ้กิดรูปแบบของปฏิสัมพนัธ์นั้น ไดเ้ขา้ใจวา่ทาํไมตนเองจึง
ตอบสนองไปแบบนั้น ยกตวัอยา่งเช่น สมาชิกกลุ่มมีเรียนรู้ท่ีจะหลีกเล่ียงส่ิงไม่ดีท่ีอาจจะเกิดข้ึน (ถา้
แสดงออกวา่โกรธ อาจจะจบดว้ยการทะเลาะ ถา้ร้องก็จะถูกมองวา่อ่อนแอ) เป็นตน้ 4) การเขา้ใจวา่
อะไรทาํใหพ้วกเขา เป็นตวัเองมาจนถึงทุกวนัน้ี 
 9.  การเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่ม  (Group cohesiveness) การเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มเป็น
พื้นฐานในทาํใหส้มาชิกกลุ่มรู้สึกถึงความเป็นกลุ่ม ยิง่รู้สึกวา่เป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มมากเท่าไหร่ ก็
จะยิง่ใหคุ้ณค่ากบักลุ่มมากข้ึนทาํใหรู้้สึกสบายใจ และไวว้างใจกลุ่ม สมาชิกกลุ่มจะยอมรับ และ
พร้อมจะใหค้วามช่วยเหลือกบัสมาชิกกลุ่มดว้ยกนัอยา่งไมมี่เง่ือนไข การทาํใหส้มาชิกในกลุ่มรู้สึก
วา่เป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มเป็นกระบวนการท่ีตอ้งทาํอยูเ่สมอ ๆ ทุกสถานการณ์ ส่ิงน้ีเป็นส่ิงท่ีทาํให้
สมาชิกกลุ่มยงัคงอยูใ่นกลุ่ม หรือตดัสินใจจะออกจากกลุ่มได ้



30 

 กลุ่มจะเกิดวกิฤติถา้ผูน้าํกลุ่มตีความไปอยา่งผดิ ๆ วา่ การเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มคือความ
สะดวกใจ กลุ่มท่ีเป็นหน่ึงเดียวกนัจะตอ้งสามารถแสดงความไม่พอใจ และความไม่เห็นดว้ยออกมา
ได ้การแสดงความคิดวา่ไม่เห็นดว้ย หรือเป็นปรปักษก์นัจะตอ้งทาํให้รู้อยา่งเปิดเผย เพื่อหลีกเล่ียง
ความไม่พอใจท่ีแฝงอยูภ่ายในซ่ึงจะทาํใหก้ลุ่มไม่มีประสิทธิภาพ การเป็นปรปักษก์นัใน
กระบวนการกลุ่มคือส่ิงท่ีบ่งบอกวา่เรากาํลงัสร้างกลุ่มไปดว้ยกนั อยา่งไรก็ตามในฐานะท่ีเป็นผูน้าํ
กลุ่ม มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งคน้หา และระบุความขดัแยง้นั้นออกมา โดยการใหส้มาชิกกลุ่มแสดงความขุ่น
เคืองออกมาไดอ้ยา่งอิสระ ซ่ึงผูน้าํกลุ่มควรเตรียมพร้อม และตระหนกัวา่ความขุ่นเคืองนั้นอาจจะ
เกิดข้ึนกบัผูน้าํกลุ่มดว้ยก็ได ้และถา้สมาชิกไมส่ามารถแสดงความขุ่นเคืองกบัคุณออกมาไดอ้ยา่ง
เปิดเผย เป็นไปไม่ไดเ้ลยท่ีจะใหพ้วกเขาจะแสดงความขุ่นเคืองกบัคนอ่ืนอยา่งสะดวกใจดว้ย ใน
บางคร้ังผูน้าํกลุ่มก็จะตอ้งสังเกตวา่อะไรคือส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่มไม่พอใจเก่ียวกบัผูน้าํกลุ่มบา้ง และ
เผชิญหนา้กบัส่ิงเหล่านั้นตรง ๆ ในตอนตน้ของกระบวนการ เช่น ผูน้าํกลุ่มไม่สามารถสรุปประเด็น
ได ้หรือขาดความใส่ใจในบางคร้ัง ถา้ผูน้าํกลุ่มไม่สามารถจดัการกบัความขุ่นเคืองใหเ้ป็นไปในทาง
ท่ีดีข้ึนได ้นัน่คือการสร้างบรรทดัฐานท่ีจะทาํใหส้มาชิกในกลุ่มไม่ตอ้งการจะแสดงอารมณ์ท่ีขุ่น
เคืองนั้นออกมา 

10.  การระบายอารมณ์ความรู้สึก (Catharsis) การระบายอารมณ์และความรู้สึก คือ
กระบวนการการแสดงอารมณ์อยา่งหนึง เป็นการปลดปล่อยความรู้สึกท่ีคัง่คา้งออกมา เป็นท่ียอมรับ
จากนกัทฤษฎี และแพทยาส่วนใหญ่วา่การระบายความรู้สึกไม่เพียงพอต่อการเปล่ียนแปลงภายใน
จิตใจได ้งานอยา่งหน่ึงของผูน้าํกลุ่มคือการช่วยใหส้มาชิกกลุ่มกา้วขา้มผา่นความรู้สึกท่ีถูกระบาย
ออกมา และใหค้วามหมาย ความสาํคญัต่อการระบายคร้ังนั้น ผูน้าํกลุ่มจะทาํกระบวนการ 2 อยา่ง
สลบักนัไป ในตอนแรกปล่อยใหส้มาชิกกลุ่มไดร้ะบายออกมา และสะทอ้นความรู้สึกนั้นกลบัไป 
(เรียกกระบวนการน้ีวา่ วงจรการสะทอ้นตนเอง) เช่น ผูน้าํกลุ่มอาจจะถามวา่มีใครอยากจะแบ่งปัน
ความรู้สึกเหล่านั้นในกลุ่มบา้ง การระบายอารมณ์ความรู้สึก (Cartharsis) จะเป็นกระบวนการท่ี
สาํคญัท่ีจะทาํใหก้ลุ่มเกิดการพูดคุยกนัอยา่งมีคุณภาพ และไม่มีส่ิงท่ีช่วยทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง 
การท่ีใหส้มาชิกกลุ่มไดร้ะบาย (อาจจะเป็นคร้ังแรกในชีวิตของพวกเขาก็ได)้ จะทาํใหเ้ขาไดเ้รียนรู้
ในการบอกวา่ส่ิงใดรบกวนชีวติพวกเขา ในการรับฟังผูน้าํกลุ่มควรระลึกวา่แต่ละคนมีส่ิงท่ีทาํใหเ้กิด
ความเครียดต่างกนั ส่ิงท่ีทาํใหค้น ๆ หน่ึงเกิดความเครียดได ้อาจจะไม่ใช่ส่ิงท่ีทาํใหอี้กคนหน่ึงเกิด
ความเครียดดว้ย ดงันั้นส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่มระบายออกมา นัน่คือส่ิงท่ีเป็นประสบการณ์ในโลกของเขา
เท่านั้น 
 11.  การตระหนกัถึงสัจธรรมของชีวติ (Existential factors)  การตระหนกัถึงสัจธรรมของ
ชีวติในทีน้ี เป็นการคน้หาวา่อะไรคือ ความหมายของชีวิต มีทั้งหมด 5 ประเด็นดว้ยกนั 
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  11.1  ยอมรับไดว้า่ ชีวติไม่ไดมี้แต่ความยติุธรรมเสมอไป 
  11.2  ยอมรับไดว้า่ ไม่มีทางใดท่ีจะหนีจากความเจบ็ปวด และความตายไปได ้
  11.3  ยอมรับไดว้า่ แมว้า่เราจะสนิทกบัคนอ่ืนแค่ไหนก็ตาม สุดทา้ยก็ตอ้งเผชิญกบั
ชีวติเพียงคนเดียว 
  11.4  ใส่ใจกบัปัญหาแค่วา่ “อยูห่รือตาย” ดงันั้น ใชชี้วติอยา่งซ่ือสัตยก์บัตนเองใหม้าก
ข้ึน และเลิกไล่ตามส่ิงไร้สาระ 

 11.5  เรียนรู้ท่ีจะรับผดิชอบกบัเส้นทางชีวติท่ีเราเลือกอยา่งถึงท่ีสุด ไม่วา่ใครเราจะได้
คาํแนะนาํหรือความช่วยเหลือจากคนอ่ืนมากแค่ไหนก็ตามแต่ 

 โดยสามญัสาํนึกแลว้ 5 ประเด็นท่ีกล่าวถึงน้ีจะเนน้ย ํ้าเร่ืองของ ความตาย ความอิสระ 
ความโดดเด่ียว เป้าหมายของชีวติและ การยดึติดกบัอตัตา ปัจจยัแห่งการเยยีวยาขอ้น้ีไม่ไดมี้พื้นฐาน
มาจากเทคนิคหรือกระบวนการใด เพียงแต่เป็นวธีิการมองอยา่งทางหน่ึง หนา้ท่ีของผูน้าํกลุ่มคือการ
ช่วยเหลือใหส้มาชิกกลุ่มไดส้าํรวจบทบาทของตวัพวกเขาเองในโลกของเขา และเส้นทางท่ีพวกเขา
เลือก 
 จากปัจจยัทั้ง 11 ขอ้ อาจจะเห็นไดว้า่ปัจจยับางอยา่งทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในตวั
สมาชิกกลุ่มไดดี้กวา่ปัจจยัดา้นอ่ืน ๆ ยาลอม (1985) นั้นไม่โตแ้ยง้ ยกตวัอยา่งเช่น “การสร้าง
ความหวงั” เพียงอยา่งเดียวไม่สามารถทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงได ้แต่จะช่วยใหปั้จจยัแห่งการ
เยยีวยาขอ้อ่ืน ๆมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพื่อโนม้นาํให้เกิดการเปล่ียนแปลงได ้กล่าวไดว้า่ปัจจยัแต่ละ
อยา่งไม่สามารถวเิคราะห์ประสิทธิภาพออกมาทีละปัจจยัได ้นึกถึงภาพการเปล่ียนแปลงเป็น
รูปแบบของวงกลมท่ีมีการเปล่ียนแปลงเป็นเป้าหมายอยูบ่นยอด หากมีปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงหายไป 
วงกลมก็จะไม่สมบูรณ์ สรุปคือปัจจยัแต่ละขอ้ไม่ไดเ้ป็นเง่ือนไขในการเปล่ียนแปลง แต่เป็นตวัเฟือง
ในกลไกท่ีช่วยใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงได ้หน่ึงในหนา้ท่ีของผูน้าํกลุ่มคือ ส่งเสริมให้เกิด
กระบวนการเปล่ียนแปลงผา่นทางการบูรณาการปัจจยัแห่งการเยยีวท่ีกล่าวมาทั้ง 11 ขอ้ 
 งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้องการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎกีารปรึกษาแบบ SFBT 
 เน่ืองจากงานวจิยัน้ีมุ่งศึกษาผลของการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎี SFBT ท่ีมีการแกปั้ญหา
เชิงสังคมของนิสิตชั้นปีท่ี 1 ผูว้จิยัจึงทาํการทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรึกษากลุ่มตาม
ทฤษฎี SFBT ในกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นวยัรุ่นตอนปลาย ซ่ึงจากการทบทวนงานวิจยัดงักล่าว พบวา่
งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งมีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองและระยะเวลาของการทดลองในตวัแปร
อยา่งมีนยัสาํคญัเป็นส่วนใหญ่ 
 อรนุช ชูศรี (2547) ไดศึ้กษาผลการใหค้าํปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกต่อความรู้สึกมีคุณค่า
ในตนเองของวยัรุ่นท่ีถูกกระทาํรุนแรงท่ีมีอาย ุ12-17 ปี ท่ีกาํลงัศึกษาอยูใ่นระดบัมธัยมศึกษา
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ตอนตน้ โดยแบ่งเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม กลุ่มทดลองไดรั้บการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทาง
ออกเป็นรายบุคคล คนละ 3-5 คร้ัง ๆ 40-60 นาที พบวา่ก่อนการทดลองทั้ง 2 กลุ่ม ไม่มีความ
แตกต่างกนัในเร่ืองความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง แต่ภายหลงัการทดลอง กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ีย
ของความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองสูงกวา่ก่อนการทดลอง และสูงกวา่กลุ่มควบคุมอยา่งมีนยัสาํคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.5  
 ทรงศรี สารภูษิต (2558) ไดศึ้กษา การพฒันาความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่นท่ีมาจาก
ครอบครัวเล้ียงเด่ียวโดยการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ผลการศึกษาพบวา่มี
ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิทดลองและระยะเวลาการทดลองต่อความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่นท่ีมา
จากครอบครัวเล้ียงเด่ียว พบวา่มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาอยา่งมีนยัสาํคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05 คะแนนเฉล่ียความมัน่คงทางอารมณ์ระหวา่งระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการ
ทดลอง และระยะติดตามผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และคะแนนเฉล่ีย
ความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่นในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05 แสดงวา่วธีิทดลองกบัระยะเวลาของการทดลองมีผลร่วมกนัต่อความมัน่คง 

 ณฐัวษิุ สรพิพฒัน์เจริญ (2558) ไดท้าํการศึกษาการปรับตวัของนิสิตท่ีรับการปรึกษา
ออนไลน์ตามแนวทฤษฎีการปรึกษาแบบเนน้ทางออก ไดส้รุปวา่การปรึกษาแบบเนน้ทางออก ช่วย
ใหส้มาชิกกลุ่มเกิดความมุ่งมัน่ และมีกาํลงัใจในการฝ่าฟันอุปสรรคทางการเรียน และสามารถสร้าง
ทางออกใหต้นเองได ้โดยเทคนิคท่ีมีความสาํคญัในการช่วยเหลือสมาชิกกลุ่มเร่ืองการเรียน คือ 
เทคนิคหาความเปล่ียนแปลงก่อนการปรึกษา เน่ืองจากเป้าหมายของสมาชิกกลุ่มเก่ียวกบัการเรียนมี
ลกัษณะเป็นเป้าหมายท่ีเป็นรูปธรรม คือ ตอ้งการหาวธีิเรียนท่ีทาํใหผ้ลการเรียนดีข้ึน การคน้หา
ความเปล่ียนแปลงก่อนการปรึกษา จึงเป็นเทคนิคท่ีเหมาะสมในการคน้หาวา่ สมาชิกกลุ่มได้
พยายามหาทางออกดว้ยตนเองอยา่งไรบา้ง แลว้นาํส่ิงเหล่านั้นมากาํหนดทิศทางในการหาทางออก 
โดยผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบัคาํกล่าวของ O’Connel (2012) ท่ีกล่าววา่ ความเปล่ียนแปลงก่อน
การปรึกษาเป็นส่ิงท่ีผูน้าํกลุ่มสามารถใชเ้ป็นขอ้มูลในการช่วยใหส้มาชิกกลุ่มสร้างทางออกสาํหรับ
ตนเอง บนพื้นฐานจากส่ิงท่ีไดเ้ร่ิมตน้ไวแ้ลว้ และความเปล่ียนแปลงก่อนการปรึกษายงัสะทอ้น
ความคิด ความเช่ือ และทกัษะของสมาชิกกลุ่ม ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีช่วยสะทอ้นถึงทางออกท่ีเหมาะสมกบั
สมาชิกกลุ่มในระยะเวลาอนัสั้น เน่ืองจากการปรึกษาแบบเนน้ทางออกเป็นการปรึกษาท่ีช่วยสร้าง
บรรยากาศท่ีเอใหเ้กิดความเปล่ียนแปลง ทาํใหส้มาชิกกลุ่มมีกาํลงัใจ มีความหวงั เช่ือวา่สามารถ
เปล่ียนแปลงชีวติตนเองได ้ส่งผลใหก้ระบวนการปรึกษา สามารถมุ่งเนน้ไปท่ีการหาทางออกเป็น
สาํคญั จึงทาํใหส้มาชิกกลุ่มหลุดพน้จากวงัวนของปัญหาไดอ้ยา่งรวดเร็ว 
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 แฟรงคลิน, บีเวอร์, มวัร์, เคลมอนส์ และสการ์นาร์โด (Franklin, Biever, Moore, 
Clemons & Scarnardo, 2001) ไดศึ้กษาประสิทธิภาพของการปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออกท่ีมีต่อ
กลุ่มนกัเรียนท่ีมีปัญหาดา้นการเรียน เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพของวธีิการปรึกษาตามทฤษฎีเนน้
ทางออกโดยเป็นการวจิยัเชิงทดลอง ดาํเนินการปรึกษา 5-10 คร้ัง ผลการศึกษาบ่งช้ีวา่การปรึกษา
ตามทฤษฎีเนน้ทางออกส่งผลทางบวกต่อพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหา สรุปไดว้า่ การปรึกษาตามทฤษฎี
เนน้ทางออกสามารถช่วยเด็กพิเศษ (Special education student) ในเร่ืองของอุปสรรคในการศึกษา
และพฤติกรรมในชั้นเรียนได ้

 ฌอน (Sean, 2002) ไดศึ้กษาประสิทธิภาพและประโยชน์ของการปรึกษาแบบเนน้
ทางออกระยะสั้นในกลุ่มนกัเรียนมธัยมศึกษาตอนตน้ท่ีอยูใ่นกลุ่มเส่ียง จาํนวน 52 ซ่ึงการศึกษาคร้ัง
น้ีเป็นการวจิยัก่ึงทดลอง โดยแบ่งเป็นกลุ่มควบคุม 26 คน และกลุ่มทดลอง 26 คน เพื่อเปรียบเทียบ
ผลลพัธ์จากการใหก้ารปรึกษา โดยกลุ่มทดลองเขา้ร่วมการปรึกษากลุ่มคร้ังน้ีเป็นจาํนวน 8 คร้ัง 
ประเมินสภาพก่อนการทดลอง หลงัการทดลอง และติดตามผลเป็นเวลา 6 สัปดาห์ และใชก้าร
ประเมินจากเกณฑภ์ายนอก โดยอนุญาตใหผู้ป้กครองและอาจารยเ์ป็นผูป้ระเมิน ผลการศึกษาพบวา่ 
เม่ือเปรียบเทียบกบักลุ่มท่ีไม่ไดรั้บการปรึกษาแลว้กลุ่มท่ีไดรั้บการปรึกษามีเกรดเฉล่ียท่ีสูงข้ึน 

 วคิทอริจา และไรทิส (Viktorij & Rytis, 2010) ทาํการศึกษา การปรึกษาทฤษฎีเนน้
ทางออกระยะสั้นในวยัรุ่น เพื่อการเปล่ียนพฤติกรรม การรับรู้อาการ ทางร่างกาย และทางจิตใจ ผล
การศึกษาพบวา่การปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นทาํใหว้ยัรุ่นเกิดการเปล่ียนพฤติกรรมใน
ทางบวกโดยท่ี ร้อยละ 31 ของวยัรุ่นท่ีเขา้รับ การปรึกษามีการเปล่ียนแปลงในส่วนพฤติกรรม และ
ร้อยละ 29 มีการรับรู้อาการทางร่างกายและความยากลาํบากทางความคิด  

 

สรุปประเด็นส าคญัทีไ่ด้จากการทบทวนวรรณกรรม 
 ประชากรวยัรุ่นถือเป็นกาํลงัสาํคญัในการพฒันาประเทศชาติในยคุ 4.0  การพฒันาวยัรุ่น

ใหมี้การแกปั้ญหาเชิงสังคมในชีวติประวนัไดจ้ะส่งผลให้ประเทศขบัเคล่ือนไปไดอ้ยา่งราบร่ืน รวม
ไปถึงทาํใหมี้ความพร้อมในสังคมมหาวทิยาลยัตลอดจนสังคมการทาํงาน จากการศึกษางานวจิยัท่ี
ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ตวัแปรท่ีใชเ้ก่ียวกบัแกปั้ญหาจะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการแกโ้จทยปั์ญหา ซ่ึงแตกต่าง
กบัการแกปั้ญหาเชิงสังคมตรงท่ีการแกโ้จทยปั์ญหาเป็นการแกปั้ญหาท่ีมีคาํตอบตายตวัในหอ้งเรียน 
แต่การแกปั้ญหาเชิงสังคมเป็นการแกปั้ญหาในชีวติประจาํวนั ไม่มีคาํตอบตายตวั ตอ้งอาศยัทศันคติ
การมองปัญหาในทางบวก ซ่ึงตามบทวเิคราะห์ของ Thomas J.D’Zurilla ช่วงวยัรุ่นตอนปลาย เป็น
ช่วงท่ีมีการแกปั้ญหาเชิงสังคมตํ่าท่ีสุด และการเสริมสร้างการแกปั้ญหาเชิงสังคมสามารถพฒันาได้
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ตั้งแต่ช่วงวยัรุ่นตอนปลายเป็นไปจนถึงช่วงวยัผูใ้หญ่ (Thomas J. D’Zurilla, Albert Maydeu-
Olivares, Gail L. Kant, 1997)  

 จากการทบทวนงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งทฤษฎีการปรึกษาแบบ SFBT เป็นทฤษฎีท่ีมีจาํนวน
คร้ังในการปรึกษานอ้ยกวา่ และใชเ้วลาสั้นกวา่การปรึกษาทฤษฏีอ่ืน ดงัเช่นงานวจิยัเร่ือง ผลการ
ปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นต่อการสะทอ้นคิดภายในตอนของพนกังาน เช่น งานวจิยัของ
อรนุช ชูศรี (2547) ท่ีไดศึ้กษาผลการใหค้าํปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกต่อความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง
ของวยัรุ่นท่ีถูกกระทาํรุนแรงท่ีมีอาย ุ12-17 ปี ท่ีกาํลงัศึกษาอยูใ่นระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ เป็นตน้
การปรึกษากลุ่มตามทฤษฎี SFBT เหมาะกบันิสิตชั้นปีท่ี 1 ท่ีมีตารางเรียนท่ีแน่น และมีกิจกรรม
ภายในมหาวทิยาลยัเป็นจาํนวนมาก  

 อีกทั้ง ยงัไม่พบวา่ มีงานวจิยัท่ีทาํการศึกษาผลของการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎี SFBT ท่ีมี
ต่อแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตชั้นปีท่ี 1 จากเหตุผลดงักล่าวจึงเป็นท่ีมาของคาํถามงานวจิยัน้ีท่ีมุ่ง
ศึกษาวา่การปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นช่วยพฒันาการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิต
ชั้นปีท่ี 1 ไดห้รือไม่   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที ่3 
วธีิด าเนินการวจิยั 

 
 การศึกษาคน้ควา้ในคร้ัง  ผูว้ิจยัดาํเนินการวจิยัตามขั้นตอนต่อไปน้ี 
 1.  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
 2.  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบขอ้มูล 
 3.  การดาํเนินการวิจยั 
 4.  การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 5.  การวเิคราะห์ขอ้มูล 

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากร ประชากรท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่ กลุ่มนิสิตท่ีกาํลงัศึกษาปริญญาตรีชั้นปี 
1  มหาวทิยาลยับูรพา จาํนวน 6,728 คน 

 กลุ่มตัวอย่าง  กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาคร้ังน้ี คือ นิสิตปริญญาตรีชั้นปีท่ี 1 จากการการ
สุ่มตวัอยา่งแบบมีขั้นตอน ดงัน้ี  

 1.  สุ่มเลือกคณะเพื่อเป็นตวัแทนของนิสิตปริญญาตรีทั้งมหาวทิยาลยัจาก 25 คณะ ไดแ้ก่  
คณะการจดัการและการท่องเท่ียว  คณะการแพทยแ์ผนไทยอภยัภูเบศร  คณะดนตรีและการแสดง 
คณะเทคโนโลยกีารเกษตร คณะเทคโนโลยทีางทะเล  คณะพยาบาลศาสตร์  คณะแพทยศาสตร์  
คณะภูมิสารสนเทศศาสตร์ คณะเภสัชศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  คณะรัฐศาสตร์
และนิติศาสตร์  คณะโลจิสติกส์  คณะวทิยาการสารสนเทศ  คณะวทิยาศาสตร์  คณะวิทยาศาสตร์
การกีฬา  คณะวทิยาศาสตร์และศิลปศาสตร์ คณะวทิยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ คณะ
วศิวกรรมศาสตร์  คณะศิลปกรรมศาสตร์  คณะศึกษาศาสตร์  คณะสหเวชศาสตร์  คณะสาธารณสุข
ศาสตร์ คณะอญัมณี โครงการจดัตั้งคณะพาณิชยศาสตร์และบริหาร สุ่มทั้งหมด 3 คณะไดแ้ก่ คณะ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  คณะสหเวชศาสตร์ และคณะพยาบาลศาสตร์   
 2.  สุ่มเลือกนิสิตแบบง่าย (Simple random sampling) ชั้นปีท่ี 1 อายไุม่เกิน 20 ปี จากแต่
ละคณะ คณะละ 1 กลุ่ม ทาํแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม จาํนวน 120 คน 
 3.  ทาํการจดัเรียงคะแนนเลือกนิสิตท่ีมีคะแนนตํ่ากวา่เปอร์เซ็นไทลท่ี์ 25 ไดก้ลุ่มนิสิต
จาํนวน 30 คน คดัเลือกคนท่ีสมคัรใจเขา้ร่วมการทดลองไดท้ั้งส้ิน 16 คน  
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 4. แบ่งนิสิตออกเป็น 2 กลุ่ม ดว้ยวธีิการสุ่ม (Random assignment) เพื่อเขา้กลุ่มทดลอง 8 
คน และกลุ่มควบคุม 8 คน 
 

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการทดลอง 
 การสร้างขอ้มูลท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล ผูว้ิจยัไดด้าํเนินการแบ่งเป็น 2 ส่วน ดงัน้ี  
 1.  แบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม  

  1.1  ศึกษาเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกปั้ญหาเชิงสังคม เพื่อเป็นแนวทาง
ในการสร้างแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม โดยผูว้จิยัแปลแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม (Social 
Problem-solving inventory–revised) ของ โทมสั เจ ดีซูริลล่า (SPSI-R; Thomas D’Zurilla 2002) 
จาํนวน 25 ขอ้ 

  1.2  แปลแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม โดยแปลขอ้คาํถามใหค้รอบคลุมและ
สอดคลอ้งกบัจุด มุ่งหมายของการวจิยั หลงัจากนั้นนาํแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีผูว้จิยัพฒันา
ข้ึน เสนอต่ออาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบขอ้คาํถาม และนาํขอ้เสนอแนะไปปรับปรุง
แกไ้ข  
  1.3  นาํแบบวดัท่ีปรับปรุงตามคาํแนะนาํของอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ไปให ้ 
ผูท้รงคุณวุฒิจาํนวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) 
  1.4  ผูว้จิยันาํผลการตรวจสอบของผูท้รงคุณวฒิุทั้ง 3 ท่าน มาคาํนวณหาค่า  
ความสอด คลอ้งระหวา่งคาํถามกบัวตัถุประสงคห์รือนิยาม (IOC: Item objective congruence 
index) มีค่าเท่ากบั 0.93 และทาํการปรับปรุงแกไ้ขขอ้คาํถามใหม่ตามคาํแนะนาํของผูท้รงคุณวุฒิ  
  1.5  นาํแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีปรับปรุงแลว้ไปทดลอง (Try out) ใชก้บันิสิต
ท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบักลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 40 คน คือ นิสิตปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร์ ชั้นปีท่ี 1 
มหาวทิยาลยับูรพา จากนั้นนาํแบบวดัมาหาความเช่ือมัน่ (Reliability) ไดค้่าความเช่ือมัน่เท่ากบั 0.75 
  1.6  นาํแบบวดัท่ีผา่นเกณฑต์รวจสอบคุณภาพแลว้ไปดาํเนินการกบักลุ่มตวัอยา่ง 
ในการทดลอง 

 2. โปรแกรมการปรึกษาแบบกลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น  
  2.1  ศึกษาเอกสาร ทฤษฎี และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรึกษาทฤษฎี SFBT เพื่อเป็น
แนวทางในการกาํหนดรูปแบบของการปรึกษา 
  2.2  กาํหนดโครงสร้างของเน้ือหาและจุดมุ่งหมายของโปรแกรม 
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  2.3  สร้างโปรแกรมการปรึกษาทฤษฎี SFBT โดยใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุ ประสงคข์อง
การวจิยั และกาํหนดกิจกรรมท่ีสอดคลอ้งกบัการแกปั้ญหา ผูว้จิยักาํหนดการทดลองโปรแกรม 6 
คร้ัง คร้ังละ 90 นาที โดยมีรายละเอียดการปรึกษาแต่ละคร้ัง ดงัน้ี  

คร้ังท่ี 1 การปฐมนิเทศและสร้างสัมพนัธภาพ  
คร้ังท่ี 2 การรู้จกัตนเอง  
คร้ังท่ี 3 การระบุปัญหาและมุมมองต่อปัญหา 
คร้ังท่ี 4 การกาํหนดเป้าหมายและการแกปั้ญหา 
คร้ังท่ี 5 การแกปั้ญหาและผลลพัธ์ 
คร้ังท่ี 6 การประเมินทางเลือกและยติุการปรึกษา  

  2.4  ผูว้จิยันาํโปรแกรมการปรึกษาทฤษฎี SFBT เสนอต่ออาจารยท่ี์ปรึกษา
วทิยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของเน้ือหาและนาํขอ้เสนอแนะไปปรับปรุงแกไ้ข จากนั้น
นาํไปใหผู้ท้รงคุณวุฒิจาํนวน 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกตอ้งและความเหมาะสมของเน้ือหา 
วตัถุประสงค ์และรูปแบบกิจกรรมท่ีใชใ้นการปรึกษาแต่ละคร้ัง  
  2.5  ผูว้จิยันาํโปรแกรมการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ไปปรับปรุงแกไ้ขตามคาํ 
แนะนาํของอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ และผูท้รงคุณวุฒิทั้ง 3 ท่าน จากนั้นนาํโปรแกรมท่ีไดรั้บ
การปรับปรุงแลว้ ไปทดลองใช ้(Try out) กบันิสิตท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่ง คือ นิสิตปริญญาตรี
วศิวกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของกิจกรรม วธีิการ และ
ระยะเวลา ผูว้จิยัทาํการปรับปรุงโปรแกรมใหเ้หมาะสมอีกคร้ังหน่ึง หลงัจากนั้นจึงนาํโปรแกรมไป
ดาํเนินการทดลองกบักลุ่มตวัอยา่งในงานวจิยั  
  2.6  นาํโปรแกรมการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ต่อความสามารถในการแกปั้ญหาท่ี
ปรับปรุงแลว้ไปดาํเนินการวิจยั 
 แบบวดัการแก้ปัญหาเชิงสังคม (Social Problem-Solving Inventory–Revised Short 
form) 

 แบบวดัท่ีใชใ้นงานวิจยัน้ี คือแบบวดัทกัษะการแกไ้ขปัญหาเชิงสังคมท่ีแปลมาจาก Social 
Problem-Solving Inventory–Revised ของ Thomas J. D’Zurilla  (SPSI-R; D’Zurilla et al., 2002)
ประกอบดว้ยขอ้คาํถาม 25 ขอ้ 5 ตวัเลือก (0-4 คะแนน) แบ่งออกเป็นขอ้คาํถามเก่ียวกบั
องคป์ระกอบยอ่ยองคป์ระกอบยอ่ย ไดแ้ก่ การมองปัญหาเชิงบวก (Positive problem orientation ; 
เม่ือเกิดปัญหา ฉนัเช่ือวา่มนัสามารถแกไ้ด)้  4 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ 4,5,9,15 การมองปัญหาเชิงลบ 
(Negative problem orientation ; ฉนัรู้สึกกลวัเวลาท่ีตอ้งตดัสินใจแกไ้ขปัญหา) 4 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ 
1,3,8,11 การแกปั้ญหาดว้ยเหตุและผล (Rational problem solving ; เม่ือฉนัตอ้งแกปั้ญหา ส่ิงแรกท่ี
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ตอ้งทาํคือหาขอ้มูลเก่ียวกบัปัญหานั้น ๆ ใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได)้ 6 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ 
12,13,16,19,21,23 การแกปั้ญหาแบบหุนหนัพลนัแล่น-ขอไปที (Impulsivity/ Carelessness Style ; 
เม่ือฉนัพยายามจะแกปั้ญหา ฉนัมกัจะทาํส่ิงแรกท่ีคิดออก) 6 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 2,7,14,20,24,25 การ
หลีกเล่ียงปัญหา (Avoidance style ; ฉนัจะรอวา่ปัญหาสามารถคล่ีคลายตวัมนัเองไดห้รือไม่ ก่อนท่ี
ฉนัจะเป็นคนลงมือแกไ้ข) 5 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ 6,10,17,18,22 ขอ้คาํถามแสดงใหเ้ห็นถึงความรู้ อารมณ์ 
หรือพฤติกรรมท่ีมกัจะใชต้อบสนองต่อปัญหาท่ีเจอในเหตุการณ์ประจาํวนั หลงัจากเก็บขอ้มูลแลว้ 
ใหก้ลบัค่าคะแนนดา้นการมองปัญหาเชิงลบ   ดา้นการแกปั้ญหาแบบหุนหนัพลนัแล่น-ขอไปที และ
ดา้นการหลีกเล่ียงปัญหา ในดา้นตรงขา้ม (จาก 4 เป็น 0 จาก 1 เป็น 3 เป็นตน้) จากนั้นนาํคะแนน
ของแต่ละขอ้คาํถามมาบวกกนั เป็นคะแนนการแกปั้ญหาโดยรวม คะแนนท่ีสูงหมายถึงมี
ความสามารถสามารถสามารถในการแกปั้ญหาเชิงสังคมไดดี้ 

 หากคะแนนดา้นการมองปัญหาเชิงบวกสูง แสดงวา่มีแนวโนม้ท่ีจะมองปัญหาเป็นส่ิงท่ี
ทา้ทา้ย มากกวา่เป็นส่ิงคุกคาม และเช่ือมัน่วา่ปัญหาจะถูกแกไ้ดด้ว้ยการใชเ้วลา บวกกบัความ
พยายาม หากคะแนนดา้นการแกปั้ญหาดว้ยเหตุและผลสูง แสดงวา่บุคคลนั้นมีความละเอียด และมี
วธีิการหาขอ้มูลอยา่งเป็นระบบ สามารถคิดแนวทางในการแกปั้ญหาไดห้ลากหลาย คาํนวณความ
เป็นไปได ้เปรียบเทียบทางแต่ละทางเลือกซ่ึงสามารถเลือกตวัเลือกท่ีดีท่ีสุดได ้ และหลงัจาก
ตดัสินใจลงมือทาํไปแลว้ สามารถตรวจสอบและประเมินผลลพัธ์ไดเ้ป็นอยา่งดี 

 ในทางกลบักนัหากคะแนนดา้นการมองปัญหาเชิงลบตํ่า แสดงวา่มีแนวโนม้ท่ีจะมอง
ปัญหาเป็นส่ิงท่ีคุกคามความเป็นอยู ่มีการมองโลกในแง่ลบ คาดการณ์สถานการณ์ไปในทางท่ี
เลวร้ายกวา่ความเป็นจริง และมีความนบัถือตนเองตํ่า 

 หากคะแนนดา้นแกปั้ญหาแบบหุนหนัพลนัแล่น-ขอไปทีตํ่า แสดงวา่ บุคคลนั้นมี
ความสามารถในการหาทางเลือกไดไ้ม่หลากหลาย แกปั้ญหาอยา่งรวดเร็วโดยไม่พิจารณา ไม่ใส่ใจ 
และไม่เป็นเป็นระบบ หากคะแนดา้นการหลีกเล่ียงปัญหาตํ่า หมายถึง บุคคลนั้นมีแนวโนม้ท่ีจะ
หลีกหนีกปัญหามากกวา่จะเผชิญหนา้กบัมนั และพยายามจะโยนความรับผดิชอบในการแกปั้ญหา
ใหก้บัคนอ่ืน 

 Thomas J. D’Zurilla, Albert Maydeu-Olivares, Gail L. Kant, 1997 ไดว้ดัค่าความเช่ือมัน่
ของแบบวดัดว้ยวธีิการวดัซํ้ ากบัประชากรจาํนวน 219 คน 3 ช่วงวยั ไดแ้ก่วยัรุ่น (อาย ุ17-20ปี) วยั
กลางคน (อาย ุ40-55 ปี) และวยัชรา (อาย ุ60-80 ปี) ทั้งเพศชายและเพศหญิงไดค้่าความเช่ือมัน่สูงท่ี
ระดบั α = .09 และ r = .91, P <.01 
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 ตัวอย่างแบบวดั 

ข้อที่ ข้อค าถาม 
ไม่ตรง
กับฉัน
เลย 

ตรงกับ
ฉันใน
บางคร้ัง 

ตรงกับ
ฉัน 

ตรงกับ
ฉันมาก 

ตรงกับ
ฉันท่ีสุด 

A ฉนัรู้สึกเศร้าเม่ือเจอปัญหาสาํคญัท่ีตอ้งแก ้      
B ปัญหายาก ๆ ทาํใหฉ้นัหงุดหงิด      

C 
หลงัจากแกปั้ญหา ฉนัพยายามประเมินอยา่ง
ถ่ีถว้นวา่สถานการณ์ดีข้ึนอยา่งไร 

     

D เม่ือปัญหาเกิดข้ึน ฉนัจะจดัการกบัมนัทนัที      

E 
ฉนัค่อนขา้งหุนหนัพลนัแล่นเวลาตอ้ง
ตดัสินใจ 

     

F 
เม่ือฉนัพยายามแกปั้ญหา ฉนัมกัคิดหาวธีิการ
แกปั้ญหาท่ีแตกต่างกนั และพยายามนาํมา
รวมกนัเพื่อนาํไปสู่การแกปั้ญหาท่ีดีข้ึน 

     

 

การด าเนินการวจิัย 

 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงทดลอง (Experimental research design) เพื่อศึกษาผลการ
ใหป้รึกษาแบบกลุ่มตามทฤษฎี SFBT  ต่อการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตระดบัปริญญาตรี ชั้นปีท่ี 
1 มหาวทิยาลยับูรพาโดยมีกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม กลุ่มละ 8 คน ทาํการวจิยัโดยใชแ้บบ 1 
ภายใน และ 1 ระหวา่งหน่วยทดลอง (One between one within subject design) 
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ตารางท่ี 1  แสดงแบบแผนการทดลอง 
 
   a 1              a 2             a 3  

S1 S1 S1 
S2  S2  S2  
S3 S3 S3 
S4 S4 S4 
S5 S5 S5 
S6 S6 S6 
S7 S7 S7 
S8 S8 S8 
S9 
S10 
S11 

S9 
S10 
S11 

S9 
S10 
S11 

S12 S12 S12 
S13 S13 S13 
S14 S14 S14 
S15 S15 S15 
S16 S16 S16 

 
 
a 1     แทน    ระยะก่อนการทดลอง 
a 2     แทน    ระยะหลงัการทดลอง 
a 3      แทน    ระยะติดตามผล 
b 1     แทน   การใหก้ารปรึกษาแบบกลุ่มตามทฤษฏีการปรึกษากลุ่มแบบเนน้ทางออกระยะสั้น 
b 2     แทน   กลุ่มควบคุม 
S        แทน   กลุ่มตวัอยา่งท่ีไดรั้บการทดลอง 

 
  
 

b1 

b2 
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 การทดลองแบ่งออกเป็น 3 ระยะ ดงัน้ี  
 1.  ระยะก่อนการทดลอง ผูว้ิจยัใหนิ้สิตระดบัปริญญาตรีชั้นปีท่ี 1 ทาํแบบวดัการ
แกปั้ญหาเชิงสังคม แลว้นาํคะแนนจากทา้ยสุดข้ึนไป จาํนวน 16 คน สอบถามความสมคัรใจของผู ้
ร่วมทดลองแลว้สุ่มตวัอยา่งอยา่งง่าย (Random assignment) เพื่อจาํแนกออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่ม
ควบคุม และกลุ่มทดลอง คะแนนท่ีไดจ้ากการทาํแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคมของกลุ่มตวัอยา่งใน
คร้ังน้ีจะเป็นคะแนนของระยะก่อนการทดลอง จากนั้นนดัวนั เวลา และสถานท่ีกบันิสิตระดบั
ปริญญาตรีชั้นปีท่ี 1ในการทดลอง และอภิปรายกลุ่ม 
 วนัท่ี 29 เมษายน 2560 คร้ังท่ี 1      วนัท่ี 4 พฤษภาคม 2560  คร้ังท่ี 4       
 วนัท่ี 2 พฤษภาคม 2560  คร้ังท่ี 2      วนัท่ี 5 พฤษภาคม 2560  คร้ังท่ี 5       
 วนัท่ี 3 พฤษภาคม 2560  คร้ังท่ี 3       วนัท่ี 7 พฤษภาคม 2560  คร้ังท่ี 6 
 2.  ระยะหลงัการทดลองหลงัเม่ือส้ินสุดกระบวนการใหค้าํปรึกษากลุ่มแบบทฤษฎี SFBT 
แลว้ใหก้ลุ่มตวัอยา่งทาํแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม เพื่อเป็นคะแนนหลงัการทดลอง  
 3.  ระยะติดตามผล หลงัจากทาํการทดสอบหลงัการทดลองแลว้อีก 2 สัปดาห์ ใหก้ลุ่ม
ตวัอยา่งทั้งกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ทาํแบบทดสอบอีกคร้ังเพื่อเป็นการติดตามผล 
 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมขอ้มูลผูว้จิยัไดด้าํเนินการตามขั้นตอนดงัน้ี  

 1.  ผูว้จิยัขอหนงัสือจากภาควิชาวจิยัและจิตวทิยาประยกุต ์คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวทิยาลยับูรพา เพื่อขอความอนุเคราะห์อธิการบดี มหาวทิยาลยับูรพาในการเก็บรวบรวม
แบบสอบถาม  
 2.  ผูว้จิยันาํแบบสอบถาม พร้อมสาํเนาหนงัสือขออนุญาต เพื่อใหนิ้สิตปริญญาตรี        
ชั้นปีท่ี 1 ตอบแบบสอบถาม และเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง รายละเอียดดงัตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 2  ขั้นตอนการดาํเนินการวจิยั 
 

สัปดาห์ที่ 1 2-6 8 

การดาํเนินการ
ทดลอง 

การทดสอบระยะ
ก่อนการทดลอง 

การทดลองสัปดาห์ ละ 3 คร้ัง แลว้
ทาํการทดสอบในสัปดาห์ท่ี 6 

ทดสอบในระยะ
ติดตามผล 

 

สถิติทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 

 ในการศึกษาคน้ควา้วจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัทาํการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย 
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมของกลุ่มตวัอยา่ง ระหวา่งกลุ่มทดลอง 
และกลุ่มควบคุม โดยการนาํเสนอในรูปแบบตารางและแผนภูมิในระยะต่าง ๆ ของ การทดลอง 
และก่อนทาํการวเิคราะห์ความแปรปรวนวดัซํ้ า ผูว้จิยัไดต้รวจสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้โดยการ
ทดสอบค่า Mauchly’s test of sphericity เพื่อตรวจสอบวา่ค่าความแปรปรวนของตวัแปรท่ีศึกษาวา่มี
ความแปรปรวนเป็นแบบ Compound symmetry หรือไม่ โดยวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบวดัซํ้ า 
ประเภทหน่ึงตวัแปรระหวา่งกลุ่ม และหน่ึงตวัแปรภายในกลุ่ม (Repeated measures analysis of 
variance: one between- subjects variable and one within-subjects variable (Howell, 1997, p. 458) 
เม่ือพบความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทาํการทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่
ดว้ยวธีิของนิวแมน-คูลส์ (Newman-Keuls method) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที ่4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 

การเสนอผลการวจิัย 
 ผูว้จิยัเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลตามลาํดบัขั้นตอน  ดงัน้ี 
 ตอนท่ี 1  ขอ้มูลแสดงค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้
รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในระยะก่อนการทดลอง ระยะ
หลงัการทดลอง และระยะติดตามผล 
 ตอนท่ี 2  ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนเฉล่ียการแกปั้ญหาเชิงสังคมของ
นิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ระหวา่งวธีิการทดลองและระยะเวลาการทดลอง 
 ตอนท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้รับการ
ปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ระหวา่งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 ตอนท่ี 4  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้รับการ
ปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้น 
ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง  และระยะติดตามผล 
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สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมูล 
 เพื่อใหค้วามหมายของสัญลกัษณ์นั้น ใชแ้ทนความหมายของผลการทดลอง และการ
วเิคราะห์ขอ้มูล ไดอ้ยา่งกระชบั และเกิดความเขา้ใจท่ีตรงกนั ดงัต่อไปน้ี 
 Mean  แทน    คะแนนเฉล่ีย 
 SD  แทน    ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 N   แทน    จาํนวนคนในกลุ่มตวัอยา่ง 
 SS   แทน    ผลบวกของคะแนนเบ่ียงเบนแต่ละตวัอยา่งยกกาํลงัสอง 
 MS  แทน    ค่าความแปรปรวน 
 F   แทน    ค่าสถิติท่ีใชใ้นการพิจารณาการแจกแจงค่าเอฟ 
 df   แทน    ระดบัชั้นของความเป็นอิสระ 
 *   แทน    ค่านยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 I   แทน    คร้ังท่ีของการวดั  หรือระยะของการทดลอง 
 G   แทน    วธีิการทดลอง หรือ กลุ่ม  
 I×G     แทน    ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวิธีการทดลองกบัระยะเวลาการทดลอง 
 

ผลการวจิัย 
 ตอนท่ี 1 ขอ้มูลและค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้รับ
การปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT  กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการ
ทดลอง และระยะติดตามผลหลงัจากเสร็จส้ินการทดลอง 
 ผูว้จิยัไดร้วบรวมคะแนนและจดัเรียงขอ้มูลคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้
รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT กลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 16 คน ดว้ยการเรียงคะแนนเป็นรายบุคคล
ตามระยะการทดสอบ 3 ระยะจากแบบสอบถาม คือ ก่อนการทดลอง หลงัการทดลอง และระยะ
ติดตามผล จากนั้นทาํการวิเคราะห์ค่าคะแนนเฉล่ีย และคะแนนเบ่ียงเบนมาตรฐาน แสดงผลดงั
ตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3  ขอ้มูลและค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้รับการ
ปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT  กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในระยะก่อนการทดลอง ระยะ
หลงัการทดลอง และระยะติดตามผล 

 
   กลุ่มทดลอง    กลุ่มควบคุม 
คนท่ี     ระยะก่อน      ระยะหลงั      ระยะ         ระยะก่อน  ระยะหลงั           ระยะ  
               ทดลอง         ทดลอง    ติดตามผล            ทดลอง      ทดลอง        ติดตามผล 

1     64    72 77   59      56            58 

2    60     83  79   63      62                    64 

3    51         77      76      54      53                 52 

4    49         77           70   51      53              56 

5    54          75  75   49              53            53 

6    59          70   71   50      55                55 

7    49           63            67    67         63            66 

8    47          73             72   52      52                52           

รวม   433        590 601    445     447  456 

Mean       54.16        73.75      73.38  55.63    55.88             57.00 

SD 6.20       5.87 4.03   6.63     4.29     5.37          

  
 จากตารางท่ี 3 พบวา่ นิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ในกลุ่มทดลอง ท่ีไดรั้บ
การปรึกษาตามโปรแกรมการปรึกษาแบบกลุ่มทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นมี
คะแนนเฉล่ียของค่าการแกปั้ญหาเชิงสังคมในระยะก่อนการทดลอง ระยะทดลอง และระยะติดตาม
ผล เป็น 54.16, 73.75, 73.38   ตามลาํดบั ส่วนนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ในกลุ่ม
ควบคุมท่ีไม่ไดรั้บการปรึกษาตามโปรแกรมการปรึกษาแบบกลุ่มทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้
ทางออกระยะสั้นมีคะแนนเฉล่ียของค่าการแกปั้ญหาเชิงสังคมในระยะก่อนการทดลอง ระยะ
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ทดลอง และระยะติดตามผล เป็น 55.63, 55.88, 57.00  ตามลาํดบั และเม่ือนาํค่าคะแนนเฉล่ียการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT มาทาํเป็นแผนภูมิเพื่อ
เปรียบเทียบคะแนนในช่วงระยะก่อนการทดลอง หลงัการทดลอง และระยะติดตามผล ของกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม มาแสดงผลดงัภาพท่ี 3 
 

 

 
ภาพท่ี 3  แผนภูมิเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉล่ียการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษา

กลุ่มทฤษฎี SFBT ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงั
การทดลอง และระยะติดตามผล 

 
 จากภาพท่ี 3 พบวา่ นิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ในกลุ่มทดลอง  ท่ีไดเ้ขา้
รับการปรึกษากลุ่มตามโปรแกรมการปรึกษากลุ่มทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้น มีค่า
คะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคม ระยะก่อนการทดลอง เท่ากบั 54.13 ระยะหลงัการทดลอง 
เท่ากบั 73.75  และระยะติดตามผล เท่ากบั 73.38 ซ่ึงพบวา่ระยะหลงัการทดลองมีค่าคะแนนเฉล่ียสูง
กวา่การทดลองเท่ากบั 19.62 และระยะติดตามผลมีค่าคะแนนเฉล่ียตํ่ากวา่ระยะหลงัการทดลอง 
เท่ากบั  0.37  และสูงกวา่ระยะก่อนการทดลอง เท่ากบั  19.25 
 นิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ในกลุ่มควบคุม มีค่าคะแนนเฉล่ียของการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึน ในระยะก่อนการทดลองเท่ากบั 55.63  ระยะหลงัการทดลอง เท่ากบั 
55.88  และระยะติดตามผล เท่ากบั 57.00  ซ่ึงพบวา่ระยะหลงัการทดลองมีค่าคะแนนเฉล่ียสูงกวา่
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การทดลองเท่ากบั 0.25   และระยะติดตามผลมีค่าคะแนนเฉล่ียสูงกวา่ระยะหลงัการทดลอง เท่ากบั  
1.37  และสูงกวา่ระยะก่อนการทดลอง เท่ากบั 1.12 และเม่ือเปรียบเทียบระหวา่งกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม  พบวา่ ระยะก่อนการทดลอง กลุ่มทดลอง มีค่าคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 54.13 กลุ่มควบคุม
มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากบั 55.63  โดยกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียตํ่ากวา่กลุ่มควบคุมเท่ากบั 1.50  
ส่วนในระยะหลงัการทดลองกลุ่มทดลองมีค่าคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 73.75 กลุ่มควบคุมมีค่าคะแนน
เฉล่ียเท่ากบั  55.88 โดยกลุ่มทดลองมีคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมสูงกวา่กลุ่มควบคุมเท่ากบั  
17.87  และระยะติดตามผลกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั  73.38 กลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉล่ีย
เท่ากบั  57.00 โดยกลุ่มทดลองมีคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมสูงกวา่กลุ่มควบคุมเท่ากบั  16.38 
 ตอนท่ี 2 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนของค่าคะแนนเฉล่ียการแกปั้ญหาเชิงสังคมของ
นิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ระหวา่งวธีิการทดลองและระยะเวลาของการทดลอง 
จากการรวบรวมแลว้นั้น ผูว้ิจยัไดท้าํการวเิคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนการแกปั้ญหาเชิง
สังคมท่ีเพิ่มข้ึน  ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาการทดลอง ดงัท่ีแสดงในตารางท่ี 4 
 
ตารางท่ี 4 การวเิคราะห์ความแปรปรวนของค่าคะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึน 

ระหวา่งวธีิการทดลองและระยะเวลาการทดลอง 
 
Source of variation  SS  df  MS        F          P  
Between subject    182286.75   15 
        Method        1430.08     1              182286.75         2.58*          .000 
        SS w/ in group   987.83           14            70.56  
Within subject          13596.67  32 
        I         1094.63      2           866.31      55.70*        .000 
        I×G           929.54       2           735.68       47.30*        .000  
        I×SS w/ in group   257.17       28             15.56 
Total            195883.42  37 
* p < .05 
 
 จากตารางท่ี 4 พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาของการทดลอง
(Interval×Method) อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 แสดงวา่ วธีิการทดลองกบัระยะเวลาการ
ทดลองส่งผลร่วมกนัต่อคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนของนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่ม
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ทฤษฎี SFBT  นอกจากน้ีก็ยงัพบวา่ วธีิการทดลองท่ีแตกต่างกนั (Method) และระยะเวลาท่ีแตกต่าง
กนั (Interval) มีผลต่อค่าคะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึน อยา่งมีนยัสาํคญัท่ีระดบั  
.05 

 
 
ภาพท่ี 4 ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาการทดลองของการทดลองต่อคะแนน

เฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนของนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT  
 
 จากภาพท่ี 4 พบวา่ ในระยะก่อนการทดลอง นิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT 
ท่ีอยูใ่นกลุ่มทดลองท่ีไดรั้บการปรึกษาแบบกลุ่มทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้น และ
กลุ่มควบคุมท่ีมีคะแนนเฉล่ียใกลเ้คียงกนั แต่ในระยะช่วงหลงัการทดลองและระยะติดตามผล พบวา่
คะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ี แตกต่างกนัอยา่งชดัเจน ในระยะหลงัการทดลองนิสิตท่ี
เขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT  มีคะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมแตกต่างจากกลุ่ม
ควบคุม และในระยะติดตามผล นิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT  มีคะแนนเฉล่ียของการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมแตกต่างจากกลุ่มควบคุม ในระยะติดตามผลอีกเช่นกนั นัน่แสดงให้เห็นถึง 

55.63 

54.16 

55.88 
57.00 

73.75 73.38 
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วธีิการทดลองกบัระยะเวลาของการทดลองทั้งสองส่ิงน้ี ส่งผลร่วมกนัต่อการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ี
เพิ่มข้ึนของนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT นัน่ส่งผลใหค้ะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหา
เชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนของนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ท่ีไดรั้บการปรึกษาแบบกลุ่ม
ทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้น และกลุ่มท่ีไม่ไดรั้บการปรึกษาแบบกลุ่มทฤษฏีการ
ปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นมีค่าคะแนนเฉล่ียแตกต่างกนั 
ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนของนิสิตท่ีเขา้รับการ
ปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ระหวา่งกลุ่มทดลองกบักลุ่มควบคุม 
 ทั้งน้ีผูว้จิยัไดท้าํการวเิคราะห์เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ี
เพิ่มข้ึนของนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ในกลุ่มทดลองกบักลุ่มควบคุม ในระยะก่อน
การทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล ดงัท่ีแสดงผลในตารางท่ี 5 
 
ตารางท่ี 5 ผลการทดสอบผลยอ่ยของวธีิการทดลองในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง 

และระยะติดตามผล 
Source of variation  SS  df       MS      F      P  
ระยะก่อนการทดลอง 
    Between group       9.00               1      9.00    0.34   .647 
    Error         1245.00  47     26.49                
ระยะหลงัการทดลอง 
     Between group  2856.05          1   2856.05           107.81*                 .000 
     Error              1245.00  47      26.49        
ระยะติดตามผล 
     Between group 1496.450           1    1496.45        56.50*                .000 
     Error         1245.00  47       26.49        
* p <.05 ปรับค่า df  ไดค้่า F .05 (1,22) = 4.30 ดว้ยวธีิของ Welch-Satterwaite  (Howell, 2007, 
p.459) 
 
 จากตารางท่ี 5 พบวา่ ระยะก่อนการทดลอง นิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT 
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมแตกต่างกนัอยา่งไม่มี
นยัสาํคญัทางสถิติ นัน่คือในระยะก่อนการทดลอง นิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ใน
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมไม่แตกต่างกนั 
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 ในระยะหลงัการทดลองและระยะติดตามผลนั้น นิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี 
SFBT ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉล่ียการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 ตอนท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้รับ
การปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ท่ี ในระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล 
 ผูท้าํวจิยัทาํการวเิคราะห์ความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคม
ของนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ของกลุ่มทดลอง ระยะก่อนการทดลอง หลงัการ
ทดลอง และระยะติดตามผล ดงัตารางท่ี 6 
 
ตารางท่ี 6  ผลการทดสอบผลยอ่ยของระยะเวลาในการทดลองของกลุ่มทดลอง 
Source of variation  df        SS     MS             F            P 
   Between Subject     7     397.83 
    Interval         2   2015.58            1007.79         62.315*         .000* 
    Error       14     226.42   16.173 
   Total       23   2639.83 
 * p <.05 

 
 จากตารางท่ี 6 แสดงวา่ คะแนนเฉล่ียการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษา
กลุ่มทฤษฎี SFBT ท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นทั้ง  3  
ระยะของการทดสอบแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 จากผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนนั้น แสดงวา่แสดงให้เห็นวา่ตอ้งมีระยะเวลาการ
ทดสอบอยา่ง นอ้ย 1 คู่  ท่ีมีความแตกต่างกนั ผูว้จิยัจึงไดท้าํการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT เป็นรายคู่ เพื่อแสดงผลระหวา่ง
ระยะหลงัการทดลองกบัระยะก่อนการทดลอง ระยะติดตามผลกบัระยะก่อนการทดลอง และระยะ
ติดตามผลกบัระยะหลงัการทดลอง ดว้ยวธีิแบบ Newman – Keuls Method ดงัตารางท่ี 7 
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ตารางท่ี 7 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษา
กลุ่มทฤษฎี SFBT  เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ ดว้ยวธีิแบบ Newman – 
Keuls Method  (ไพรัตน์ วงษน์าม, 2538, หนา้ 227) 

 
X      ระยะก่อนทดลอง      ระยะหลงัทดลอง               ระยะติดตามผล 
        54.13                73.75                   73.38 
54.13           -    19.62       19.25* 
73.75                -          0.37 
73.38                       - 
r                    2           3 
  q.95(r, 14)          3.03       3.70   
  q.95 (r, 14)       MSerror/n   6.20       7.54 
*p < .05   
 
 จากตารางท่ี 7 พบวา่ นิสิตท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT มีคะแนนการแกปั้ญหา
เชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ 2 คู่ คือ 1. คะแนนเฉล่ียระยะหลงัการ
ทดลองสูงกวา่ก่อนการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี .05  2. คะแนนเฉล่ียระยะติดตามผลสูง
กวา่ระยะก่อนทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี .05 และคะแนนเฉล่ียระยะติดตามผลและระยะ
หลงัการทดลองแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัสาํคญัทางสถิติ  
 จากขอ้มูลแสดงใหเ้ห็นวา่คะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนของนิสิตท่ี
เขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT โดยไดเ้ขา้รับการปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้
ทางออกระยะสั้น ในระยะหลงัการทดลองและระยะติดตามผล สูงกวา่ระยะก่อนการทดลองอยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และไม่พบความแตกต่างในระยะติดตามผลและระยะหลงัการทดลอง 
 

 

 



 

บทที ่5 
สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวจิยัคร้ังน้ีเพื่อศึกษาผลของการปรึกษากลุ่มทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะ

สั้นท่ีมีต่อการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตชั้นปีท่ี 1  มหาวิทยาลยับูรพา โดยการวจิยัและสรุปผลคร้ัง
น้ีเป็นการวจิยัเชิงทดลอง (Experimental research design)  
 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัประกอบดว้ย แบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม และ โปรแกรม
การปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีการปรึกษาแบบ SFBT ในการเก็บเก็บขอ้มูลวจิยันั้น ผูว้จิยัไดด้าํเนินการ
วดัผลตั้งแต่ในระยะก่อนการทดลอง เพื่อเป็นคะแนนเร่ิมตน้การทดลองในส่วนของ คะแนนการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมก่อนการทดลอง ทั้งสองกลุ่ม จากนั้นในระยะทดลอง กลุ่มการทดลองไดเ้ขา้ร่วม
โปรแกรมการปรึกษากลุ่มแบบ SFBT โดยท่ีผูว้ิจยัพฒันาข้ึน จาํนวนทั้งหมด 6 คร้ัง คร้ังละ 90 นาที 
ส่วนในกลุ่มควบคุมนั้น เม่ือเสร็จส้ินการปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีการปรึกษาแบบ SFBT ครบ 6 คร้ัง
กบักลุ่มทดลองแลว้ตามท่ีกาํหนดไวแ้ลว้นั้น ผูว้ิจยัจึงใหก้ลุ่มตวัอยา่งทั้ง 2 กลุ่ม ทาํแบบวดัการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมอีกคร้ัง เป็นคะแนนในระยะหลงัการทดลอง และหลงัจากนั้นอีก 2 สัปดาห์ 
หลงัจากท่ีจบการทาํกลุ่มทฤษฏีการปรึกษากลุ่มในกลุ่มทดลอง ทางผูว้จิยัไดใ้หก้ลุ่มตวัอยา่งทั้งสอง
กลุ่ม ทาํแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคมอีกคร้ังเป็นคะแนนในช่วงระยะติดตามผล และนาํขอ้มูลท่ีได้
นั้นมาวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบวดัซํ้ า ประเภทหน่ึงตวัแปรระหวา่งกลุ่มและหน่ึงตวัแปรภายใน
กลุ่ม โดยสรุปผลการวจิยั ดงัน้ี 
 

สรุปผลการวจิัย 
 1.  ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการปรึกษาและระยะการทดลอง มีอิทธิพลต่อการแกปั้ญหาเชิง
สังคมอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 2.  ผูรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT  มีการแกปั้ญหาเชิงสังคมสูงกวา่กลุ่มควบคุมใน
ระยะหลงัการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 3.  ผูรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT  มีการแกปั้ญหาเชิงสังคมสูงกวา่กลุ่มควบคุมใน
ระยะติดตามผลการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 4.  ผูรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT  มีการแกปั้ญหาเชิงสังคมในระยะหลงัการทดลอง 
สูงกวา่ระยะก่อนการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
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 5.  ผูรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT  มีการแกปั้ญหาเชิงสังคมในระยะติดตามผล สูง
กวา่ระยะก่อนการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

อภิปรายผลการวจิัย 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัอภิปรายผลการวจิยัตามสมติฐานการวจิยัดงัน้ี 
 สมมุติฐานขอ้ 1 มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการปรึกษาและระยะการทดลอง มีอิทธิพลต่อ

การแกปั้ญหาเชิงสังคมมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 ผลการวจิยัพบวา่มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองและระยะเวลาการทดลอง ต่อการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนของนิสิตชั้นปีท่ี 1 ท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT  ดงัท่ีสามารถ
เห็นผลท่ีแสดงจากตารางท่ี 4 แสดงใหเ้ห็นวา่ วธีิการทดลองและระยะเวลาในการทดลองส่งผล
ร่วมกนัต่อคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนของนิสิตชั้นปีท่ี 1  ท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่ม
ทฤษฎี SFBT  คือ ระยะก่อนการทดลอง นิสิตชั้นปีท่ี 1  ท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ท่ีได้
การปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นและนิสิตชั้นปีท่ี 1 ท่ีเขา้รับการ
ปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ในกลุ่มควบคุม มีค่าคะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมไม่แตกต่าง
กนั แต่เม่ือไดรั้บการปรึกษากลุ่มตามโปรแกรมท่ีทางผูว้ิจยัสร้างข้ึน พบวา่ระยะหลงัการทดลองและ
ระยะติดตามผลมีผลคะแนนท่ีแตกต่างกนั  กล่าวคือ นิสิตชั้นปีท่ี 1 ท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี 
SFBT กลุ่มทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นมีคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมตํ่ากลุ่ม
ควบคุม อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี .05 และระยะติดตามผลพบวา่ นิสิตชั้นปีท่ี 1 ท่ีเขา้รับการ
ปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT มีคะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมตํ่ากวา่กลุ่มควบคุมเช่นกนั ดงันั้น วธีิการ
ทดลองและระยะเวลาการทดลองส่งผลร่วมกนัต่อคะแนนเฉล่ียของการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึน
ของนิสิตชั้นปีท่ี 1 ท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ผลการวจิยัน้ีสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ 
ทรงศรี สารภูษิต (2558) ไดศึ้กษาเร่ือง การพฒันาความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่นท่ีมาจาก
ครอบครัวเล้ียงเด่ียวโดยการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT  ผลการศึกษาพบวา่มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิ
ทดลองและระยะเวลาการทดลองต่อความมัน่คงทางอารมณ์ของวยัรุ่นท่ีมาจากครอบครัวเล้ียงเด่ียว 
พบวา่มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลองกบัระยะเวลาอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
คะแนนเฉล่ียความมัน่คงทางอารมณ์ระหวา่งระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะ
ติดตามผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และคะแนนเฉล่ียความมัน่คงทาง
อารมณ์ของวยัรุ่นในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
แสดงวา่วธีิทดลองกบัระยะเวลาของการทดลองมีผลร่วมกนัต่อความมัน่คง และยงัตรงกบังานวจิยั
ของซินเธีย, โจน, เคลล่ี, เดวดิ และโมนิกา้ (Cynthia, Joan, Kelly, David &Monica, 2001 อา้งถึงใน 
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จิรพฒัน์ อุม้มนุษยช์าติ, 2552) ศึกษาประสิทธิภาพของการใหก้ารปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้น
ต่อกลุ่มนกัเรียนท่ีมีปัญหาดา้นการเรียน และพฤติกรรมในผลการศึกษาพบวา่การปรึกษาแบบเนน้
ทางออกระยะสั้นส่งผลทางบวกต่อพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหา ซ่ึนสามารถช่วยเด็กพิเศษ (Special 
Education Student) ในเร่ืองเก่ียวกบัอุปสรรคในการเรียน และพฤติกรรมในชั้นเรียน ท่ีผลเป็นดงัน้ี
เน่ืองจากในกระบวนการปรึกษาแบบกลุ่มการสร้างความหวงั (Instillation of hope) สาํคญัใน 
สมาชิกกลุ่มจะตอ้งมีความหวงัท่ีจะเปล่ียนแปลง และรู้วา่การเปล่ียนแปลงนั้นเป็นไปได ้เพื่อให้
สมาชิกกลุ่มมีความตั้งใจท่ีจะอยูใ่นกลุ่มเพื่อรับการปรึกษาในคร้ังถดัไป ผูน้าํกลุ่มจะส่ือสารให้
สมาชิกกลุ่มเขา้ใจวา่กระบวนการปรึกษาจะช่วยพวกเขาไดอ้ยา่งไรบา้ง ซ่ึงผูน้าํกลุ่มควรจะบอกถึง
ประโยชน์เพื่อสร้างความหวงัใหก้บัสมาชิกกลุ่มเท่าท่ีจะเป็นไปได ้เช่น การบอกถึงประโยชน์ตอน
เปิดกลุ่ม การเสริมแรงทางบวกใหก้บัสมาชิกในกลุ่ม (Yalom, 1995)  ทาํใหส้มาชิกกลุ่มอยูใ่นรับ
การปรึกษากลุ่มอยา่งต่อเน่ืองจนเสร็จส้ินกระบวนการ  

 ในโปรแกรมการปรึกษาคร้ังแรกไดช้ี้แจงถึงประโยชน์ท่ีสมาชิกกลุ่มจะไดรั้บ และสร้าง
ความหวงัเพื่อการเปล่ียนแปลง พร้อมทั้งกล่าวชมเชยเพื่อเสริมความมัน่ใจใหส้มาชิกกลุ่มตระหนกั
วา่ตนเองมีศกัยภาพเพียงพอท่ีจะทาํ และปิดกลุ่มดว้ยการใหก้ารบา้นคร้ังแรก (Formula first session 
task) เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มไดส้ังเกตตวัเอง เช่นบทสนาท่ีเกิดข้ึนในคร้ังท่ี 2 เกมส์ (นามสมมติ) สังเกต
วา่ตนเองเป็นคนท่ีหวัเราะยาก และอารมณ์ไม่คงท่ี ผูน้าํกลุ่มจึงถามต่อไปวา่ อยากใหเ้ป็นแบบนั้น
ต่อไปหรือไม่ ทาํให้เกมส์ไดรู้้ถึงเป้าหมายของตนเองวา่ ตนเองอยากเป็นคนท่ีหวัเราะง่าย หลงัจาก
นั้นผูน้าํกลุ่มชกัชวนใหส้มาชิกกลุ่มคนอ่ืนใหก้าํลงัใจเกมส์ เพื่อเป็นแรงผลกัดนัใหเ้กมส์
เปล่ียนแปลงตนเอง 
  สมมติฐานขอ้ 2  ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมไม่แตกต่างกบักลุ่มควบคุมในระยะหลงัการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 
  จากผลการวจิยัพบวา่ ในระยะหลงัการทดลอง กลุ่มทดลองมีค่าคะแนนเฉล่ียเท่ากบั  
73.75  กลุ่มควบคุมมีค่าคะแนนเฉล่ียเท่ากบั  55.88 โดยกลุ่มทดลองมีคะแนนการแกปั้ญหาเชิง
สังคมตํ่ากวา่กลุ่มควบคุมเท่ากบั  17.87   ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานขอ้ 2 อภิปรายไดว้า่ 

 เน่ืองจากนิสิตท่ีไดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT สามารถปรับตวัและแกปั้ญหาไดจ้าก
การปรับตวัทางบวก (Positive orientation)  การปรึกษาตามทฤษฎี SFBT อยูบ่นความเช่ือพื้นฐานวา่
ทุกคนมีความเขม้แขง็ และสามารถสร้างทางออกท่ีสามารถยกระดบัชีวติของพวกเขารวมถึงการ
สร้างความหวงัใหก้บัสมาชิกกลุ่มและการมองในแง่บวกโดยการสร้างความคาดหวงัเชิงบวกวา่การ
เปล่ียนแปลงเป็นไปได ้ การปรึกษาแบบเนน้ทางออกเป็นแนวทางท่ีไม่สนใจสภาวะความเจบ็ป่วย 
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เนน้ความสามารถมากกวา่ส่ิงท่ีขาด และความเขม้แขง็มากกวา่ความอ่อนแอ (Metcalf, 2001 cited in 
Corey, 2009, p. 378) รูปแบบของทางออกตอ้งยอมรับในส่ิงท่ีเขาเป็น และประเมินสมาชิกกลุ่มใน
การสร้างทางออก O’Hanlon (1994, p. 23 cited in Corey, 2009, p. 378) อธิบายการปรับตวัทางบวก
น้ีวา่ การแกปั้ญหาชีวิตเป็นส่วนหน่ึงของการเติบโตมากกวา่การเนน้ไปท่ีสภาวะความเจบ็ป่วยของ
ปัญหา และการเปล่ียนแปลงท่ีปาฏิหาริยส์ามารถเกิดข้ึนไดท้นัใด สมาชิกกลุ่มมกัจะมีเร่ืองราวท่ีเป็น
แก่นของการตดัสินใจวา่เกิดอะไรข้ึนท่ีผา่นมาในชีวติเขา สถานการณ์ของเขาในอนาคต ผูน้าํกลุ่ม
แบบเนน้ทางออกตอ้งเผชิญกบัส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่มประสบอยู ่ดว้ยการสนทนาในแง่บวกโดยเช่ือวา่
พวกเขาทาํได ้ใชป้ระโยชน์จากเป้าหมายท่ีมีอยู ่ผูน้าํกลุ่มเปรียบเสมือนเคร่ืองมือท่ีช่วยใหส้มาชิก
กลุ่มในการเปล่ียนแปลงจากการยดึติดกบัปัญหาไปสู่ ขั้นการเปล่ียนแปลงใหม่ท่ีเป็นไปได ้ผูน้าํกลุ่ม
สามารถกระตุน้และทา้ทายสมาชิกกลุ่มไดเ้ขียนเร่ืองราวท่ีแตกต่างจากเดิมท่ีจะนาํไปสู่จุดหมายใหม่ 
(Corey, 2009)  

 การมองปัญหาในดา้นบวกจะทาํใหส้มาชิกกลุ่มเกิดการเรียนรู้ท่ีจะแบ่งปันเร่ืองราวและ
ประสบการณ์ซ่ึงกนัและกนั สมาชิกกลุ่มจะไดเ้รียนรู้วา่ไม่วา่ใครก็กาํลงัเผชิญกบัปัญหาอยู่
เหมือนกนั (Universality)  ทาํใหพ้วกเขาเร่ิมเช่ือใจและเปิดใจกบัคนอ่ืน ๆ ผูน้าํกลุ่มจะช้ีใหเ้ห็นถึง
จุดร่วมของสมาชิกในกลุ่มเม่ือสมาชิกกลุ่มพูดถึงปัญหา หรือเป้าหมายท่ีสาํคญัซ่ึงเป็นปกติวสิัยของ
มนุษย ์การช้ีใหเ้ห็นถึงจุดร่วมจะทาํไดง่้ายท่ีสุดเม่ือเขา้กลุ่มคร้ังแรก ตอนท่ีสมาชิกกลุ่มเร่ิมพูดถึง
ชีวติของพวกเขา ผูน้าํกลุ่มจะช่วยใหเ้ห็นถึงความเป็นเอกลกัษณ์ของกลุ่มผา่นทางการเล่าถึง
ประสบการณ์ในอดีต ปัญหาชีวติ และเป้าหมายของพวกเขา สมาชิกกลุ่มจะไดเ้รียนรู้จากการให ้การ
มีส่วนร่วมในการช่วยเหลือคนอ่ืนจะทาํใหรู้้จกัการใหม้ากกวา่การไดรั้บ (Altruism)  สมาชิกกลุ่ม
บางคนอาจจะเช่ือวา่ตนเองเป็นภาระใหก้บัคนอ่ืน แต่การท่ีไดช่้วยเหลือ หรือการท่ีไดรู้้สึกวา่ตนเอง
นั้นมีความสาํคญั จะช่วยเสริมแรงใหพ้วกเขา และเพิ่มความนบัถือตนเองใหม้ากข้ึน ส่งผลให้
สมาชิกกลุ่มสามารถช่วยเหลือกนัไดใ้นหลาย ๆ ทาง ทั้งการยืน่มือเขา้ไปช่วย การส่งเสริมความคิด 
การแสดงความคิดเห็น การเขา้ใจกนั และการแบ่งปันปัญหา สมาชิกกลุ่มยอมรับความคิดเห็นของ
สมาชิกกลุ่มดว้ยกนัเอง ซ่ึงผลการวจิยัสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ อรนุช ชูศรี (2547) ท่ีศึกษาผลการ
ใหค้าํปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกต่อความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองของวยัรุ่นท่ีถูกกระทาํรุนแรงท่ีมีอาย ุ
12-17 ปี ท่ีกาํลงัศึกษาอยูใ่นระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ โดยแบ่งเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
กลุ่มทดลองไดรั้บการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกเป็นรายบุคคล คนละ 3-5 คร้ัง ๆ 40-60 นาที พบวา่
ก่อนการทดลองทั้ง 2 กลุ่ม ไม่มีความแตกต่างกนัในเร่ืองความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง แต่ภายหลงั
การทดลอง กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียของความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองสูงกวา่ก่อนการทดลอง และ
สูงกวา่กลุ่มควบคุมอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.5  
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ทั้งน้ียงัตรงกบังานวิจยัของ จิรพฒัน์ อุม้มนุษยช์าติ ท่ีศึกษาเร่ืองผลของการให้คาํปรึกษา
ตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นต่อความสุขของผูถู้กคุมความประพฤติกรณีขบัข่ีรถขณะเมาสุรา
เป็นการวิจยัเชิงทดลองโดยใชแ้บบแผนการวจิยัเชิงทดลองสองตวัประกอบแบบวดัซํ้ าหน่ึงตวั
ประกอบเพื่อศึกษาผลของการใหค้าํปรึกษาตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นท่ีมีต่อความสุขของผูถู้ก
คุมความประพฤติซ่ึงถูกคุมความประพฤติ เน่ืองจากกระทาํความผดิในฐานความผดิขบัรถขณะเมา
สุรา โดยศาลมีคาํพิพากษาใหร้อการลงโทษหรือรอกาํหนดการกาํหนดโทษไวแ้ลว้ดาํเนินการคุม
ความประพฤติ โดยมีกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมมด 30 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 15 คนและกลุ่มควบคุม 15 
โดยใชแ้บบวดัความสุขของผูถู้กคุมความประพฤติและโปรแกรมการใหค้าํปรึกษาตามทฎษฎีเนน้
ทางออกระยะสั้นโดยใหก้ลุ่มทดลองไดรั้บโปรแกรมการใหค้าํปรึกษาจาํนวน 7 คร้ัง คร้ังละ 45 นาที 
และเก็บขอ้มูลโดยการวดัความสุขของผูถู้กคมความประพฤติใน 3 ระยะ คือ ระยะก่อนการทดลอง 
ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล พบวา่กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉล่ียความสุขสูงข้ึนกวา่ใน
ระยะก่อนการทดลองทั้งในระยะหลงัการทดลองและระยะติดตามผลท่ีระดบันยัสาํคญั .05  
 สมมติฐานขอ้ 3 ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีการแกปั้ญหา
เชิงสังคมไม่แตกต่างกบัควบคุมในระยะติดตามผลการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 จากผลการวจิยัพบวา่ นิสิตชั้นปีท่ี 1 ท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีการปรึกษาแบบ
เนน้ทางออกระยะสั้นมีคะแนนเฉล่ียการแกปั้ญหาเชิงสังคมในระยะติดตามผลแตกต่างจากกลุ่ม
ควบคุม พบวา่ นิสิตชั้นปีท่ี 1 ท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะ
สั้นมีคะแนนเฉล่ียแตกต่างจากกลุ่มควบคุม ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน สามารถอภิปรายไดด้งัน้ี 

 การปรึกษาตามทฤษฎี SFBT จะคน้หาวา่อะไรท่ีบุคคลจะกระทาํใหเ้กิดผลและช่วยใหเ้ขา
สามารถประยกุตใ์ชค้วามรู้เพื่อขจดัปัญหาใหส้ั้นท่ีสุดในระยะเวลาท่ีเป็นไปได ้โอฮานลอน 
(O’Hanlon, 1999, p. 11 cited in Corey, 2009, p. 379) กล่าววา่ การกระตุน้ใหค้นเปล่ียนจากการ
วเิคราะห์ธรรมชาติของปัญหา และเนน้ท่ีวธีิการคน้หาทางออกและลงมือแกไ้ขมีแนวทางท่ี
หลากหลายท่ีจะช่วยใหส้มาชิกกลุ่มคิดเก่ียวกบัอะไรท่ีเป็นผลดีกบัพวกเขา เดอ เซเซอร์ (De 
Shazer,1991 cited in Corey, 2009, p. 379) กล่าววา่ ในกระบวนการปรึกษากลุ่ม มีการใชเ้ทคนิค
คาํถามปาฏิหาริย ์(Miracle Question) ท่ีเป็นเทคนิคสาํคญัของทฤษฎีการปรึกษาแบบ SFBT ท่ีช่วย
ใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง และสามารถปฏิบติัไดจ้ริง เช่น คุณแอร์ (นามสมมติ)  อยากจะมีความสุขกบั
เพื่อนในกลุ่มมากกวา่น้ี แต่เน่ืองจากตนเองเป็นคนท่ีพูดไม่เก่งทาํใหก้ลวัเพื่อนในกลุ่มอึดอดั เม่ือใช้
คาํถามปาฏิหาริยว์า่ “สมมติวา่คืนน้ีมีปาฎิหาริยเ์กิดข้ึนในขณะท่ีคุณหลบัไป ตอนเชา้คุณต่ืนข้ึนมา 
พบวา่ส่ิงท่ีคุณตอ้งการไดเ้กิดข้ึนแลว้ คุณจะรู้ไดอ้ยา่งไร มีอะไรท่ีแตกต่างไปจากเดิมบา้ง” สมาชิก
กลุ่มคนหน่ึง คุณแอร์ ตอบวา่ ตนเองสามารถมีเร่ืองไปคุยกบัเพื่อนในกลุ่มได ้จึงถามต่อไปวา่ “แลว้
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จะมีวธีิไหนบา้งท่ีจะทาํใหป้าฏิหาริยเ์ป็นจริง” การใชค้าํถามปาฏิหาริยท์าํใหคุ้ณแอร์สามารถคิด
ยอ้นกลบัเพื่อหาคาํตอบ และทางออกใหก้บัปัญหาท่ีตนเองประสบอยูไ่ด ้และตระหนกัไดว้า่ตนเอง
มีศกัยภาพในการแกปั้ญหา ทั้งน้ีเม่ือสมาชิกกลุ่มมีการแบ่งปันประสบการณ์การแกปั้ญหาซ่ึงกนัและ
กนั ทาํใหส้มาชิกบางคนในกลุ่มสามารถนาํวธีิการนั้นไปปรับใชก้บัตนไดด้ว้ย (Imitative behavior) 
เราทุกคนลว้นแต่มีช่วงเวลาท่ีเลียนแบบคนอ่ืน ในกระบวนการกลุ่มก็ไม่แตกต่างกนั สมาชิกกลุ่มแต่
ละคนเป็นไดท้ั้งตน้แบบใหส้มาชิกกลุ่มคนอ่ืน และเป็นคนท่ีเลียนแบบสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนดว้ย
เช่นกนั สมาชิกในกลุ่มจะค่อยจดจาํ และทดลองเลียนแบบพฤติกรรมของสมาชิกคนอ่ืนทีละนิด 
พฤติกรรมไหนท่ีเหมาะกบัตนเองก็จะถูกเก็บไวพ้ฤติกรรมไหนท่ีไม่เหมาะสมก็จะถูกทิ้งไป  

 ยาลอม (Yalom, 1994) ไดก้ล่าวไวว้า่ “การลอง และการทิ้งส่ิงท่ีเลียนแบบคนอ่ืนมานั้น
เป็นประโยชน์อยา่งมาก เพราะการคน้หาวา่เราไม่เหมาะกบักบัอะไร คือส่ิงสาํคญัในการคน้หาวา่เรา
เหมาะกบัอะไร” ซ่ึงผลการวิจยัน้ีตรงกบังานวจิยัของ พิมลพร งามเหมาะ (2558) ท่ีศึกษาผลการ
ปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นต่อการพึ่งตนเองของนิสิตปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร์ ท่ีใช้
กลุ่มตวัอยา่งเป็นนิสิตชั้นปีท่ี 1 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับูรพา จาํนวน 16 คน โดยคดัเลือก
จากนิสิตท่ีมีคะแนนการพึ่งตนเองตํ่ากวา่เปอร์เซ็นตไ์ทลท่ี์ 25 ลง สุ่มอยา่งง่ายเป็นกลุ่มทดลอง 8 คน 
และกลุ่มควบคุม 8 คน โดยใชโ้ปรแกรมการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น จาํนวน 8 คร้ัง 
คร้ังละ 90 นาที โดยใชแ้บบแผนการวจิยัเชิงทดลองสองตวัประกอบ แบบวดัซํ้ า 1 ตวัประกอบ แบ่ง
การทดลองออกเป็น 3 ระยะ คือ ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผล
วเิคราะห์ความแปรปรวนแบบวดัซํ้ าประเภทหน่ึงตวัแปรระหวา่งกลุ่ม และหน่ึงตวัแปรภายในกลุ่ม 
และทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยใชว้ธีิบอนเฟอร์โรน่ี  พบวา่มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการทดลอง
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 นิสิตกลุ่มทดลองมีคะแนนการพึ่งตนเองสูงกวา่นิสิตกลุ่ม
ควบคุมในระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผลอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และนิสิต
กลุ่มทดลองมีคะแนนการพึ่งตนเองในระยะหลงัการทดลอง และระยะติดตามผลสูงกวา่ระยะก่อน
การทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัท่ีระดบั .05 
 สมมติฐาน ขอ้ 4 ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีการแกปั้ญหา
เชิงสังคมในระยะหลงัการทดลอง ไม่แตกต่างกบัระยะก่อนการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 
 จากผลการวจิยัพบวา่ นิสิตชั้นปีท่ี 1 ท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีการปรึกษาแบบ
เนน้ทางออกระยะสั้นมีคะแนนเฉล่ียการแกปั้ญหาเชิงสังคมในระยะหลงัการทดลองแตกต่างจาก
ระยะก่อนการทดลอง ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน สามารถอภิปรายไดด้งัน้ี 
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 คาํถามขอ้ยกเวน้ (Exception Finding Question) SFBT มีแนวคิดวา่ในช่วงเวลาชีวติของ
คนเรา โดยเฉพาะในยามท่ีมีปัญหารุมเร้า ก็ตอ้งมีบา้งบางขณะท่ีปัญหาไม่ไดถู้กมองวา่เป็นปัญหา
โดยบุคคลนั้น ๆ  ช่วงเวลาน้ีเองท่ีเราเรียกวา่ ขอ้ยกเวน้ของปัญหา (Exceptions) คาํถามขอ้ยกเวน้จะ
ช้ีนาํใหส้มาชิกเห็นวา่บางคร้ังปัญหาไม่ไดเ้กิดข้ึนหรือเกิดข้ึนนอ้ยลงหรือไม่รุนแรง   ขอ้ยกเวน้เป็น
เร่ืองของเหตุการณ์ในอดีตท่ีเกิดข้ึนกบัสมาชิก ซ่ึงคาดคะเนดว้ยเหตุผลวา่ปัญหาตอ้งเกิดข้ึนอยา่ง
แน่นอน แต่สุดทา้ยปัญหาก็ไม่ไดเ้กิดอยา่งท่ีคิด (de Shazer, 1985; Murphy, 2008) เม่ือสมาชิก
สามารถระบุขอ้ยกเวน้ไดแ้ลว้ ตวัอยา่งของความสาํเร็จหรือขอ้ยกเวน้นัน่เองจะถูกนาํมาใช้
ประโยชน์เพื่อการเปล่ียนแปลง ดว้ยการใหส้มาชิกสาํรวจเป้าหมายท่ีสาํคญัของพวกเขา พร้อมดึง
พลงัและทรัพยากรท่ีอยูใ่นตวัเองออกมาใชเ้พื่อใหบ้รรลุเป้าหมาย(Murphy, 2008)  การละเลยต่อ
สภาพปัญหาทาํใหส้มาชิกกลุ่มไม่ใส่ใจต่อส่ิงท่ีเป็นเร่ืองทางลบท่ีเขามีในอดีตและปัจจุบนั ซ่ึงอาจทาํ
ใหเ้ขามองวา่ไม่มีปัญหา โดยท่ีความจริงแลว้เขามีปัญหาอยู ่การใหส้มาชิกกลุ่มสาํรวจถึงความ
แตกต่างในตวัเอง จะทาํใหเ้ขาพบร่องรอย วา่เขาสามารถท่ีจะคล่ีคลายส่ิงท่ีเขาละเวน้ไวไ้ด ้และเขาก็
จะพบความจริงท่ีวา่เขาสามารถเปล่ียนแปลง หรือจดัการกบัปัญหาของเขาได ้ซ่ึงจะช่วยทาํใหเ้ขาลด
ส่ิงท่ีทาํใหทุ้กขใ์จลงได ้โดยท่ีเขาสามารถควบคุมมนัไดด้ว้ย (Nichols  & Schwartz, 2001) เช่น นภ 
(นามสมมติ) เล่าวา่ปัญหาคือก็ตวัของนภเอง เวลาท่ีรู้สึกวา่ตนเองอ่อนแอก็จะมีเมฆดาํมาปกคลุม ทาํ
ใหรู้้สึกหม่นหมอง ไม่มัน่ใจ ไม่อยากจะทาํอะไร นภเล่าถึงเร่ืองปัญหาของตนเองท่ีโดนเพื่อนสนิท
หกัหลงั ซ่ึงทาํใหน้ภเสียใจมาก ผูน้าํกลุ่มจึงถามคาํถามขอ้ยกเวน้เพื่อใหน้ภไดต้ระหนกัถึงวา่เวลา
ใดบา้งท่ีนภรู้สึกไม่เสียใจ นภไดใ้หค้าํตอบวา่เวลาท่ีไม่เป็นปัญหาคือเวลาท่ีไดอ้ยูก่บัตวัเอง ฟังเพลง
มีความสุขกบัการทาํส่ิงท่ีตนเองรัก เพราะก่อนหนา้น้ีเวลาท่ีมีความทุกขก์็มกัจะจมอยูก่บัความทุกข ์
ไม่ออกไปไหน ไม่เจอเพื่อน หลงัจากนภเงียบไปสักพกัหน่ึงจึงไดก้ล่าวข้ึนมาวา่ ปัจจุบนัก็พยายาม
ทาํอยู ่และจะทาํใหม้ากข้ึน  
 จากผลการวจิยัพบวา่ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้น 
มีการแกปั้ญหาเชิงสังคมในระยะหลงัทดลองสูงกวา่ก่อนการทดลอง หลงัจากไดรั้บการปรึกษากลุ่ม
ตามทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นแลว้ นิสิตชั้นปีท่ี 1 ท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี 
SFBT  มีการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนมากกวา่ก่อนเขา้รับการปรึกษา ในกระบวนการปรึกษามี
สาระสาํคญัคือการตั้งเป้าหมายและการลงมือกระทาํใหส่ิ้งท่ีตนเองพึงลงมือปฏิบติั เพื่อใหบ้รรลุ
เป้าหมาย รวมไปถึงการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนจากทางเลือกของแต่ละสมาชิก ท่ีต่างคนต่างมี
รูปแบบการจดัการต่างกนัไปในรูปแบบของตนเอง ซ่ึงผูน้าํกลุ่มเพียงทาํหนา้ท่ีเป็นผูด้าํเนินกลุ่มและ
คอยแนะนาํถึงขอ้สงสัยท่ีเกิดข้ึน เท่ากบัวา่การแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนเกิดข้ึนจากแบบ
แผนปฏิบติั และลงมือกระทาํ ส่งผลใหก้ารแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเกิดข้ึนเพิ่มข้ึน  
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 ทั้งน้ีผลท่ีเกิดข้ึนตรงกบังานวิจยัของ ณฐัวุฒิ สรพิพฒัน์เจริญ (2558) ท่ีทาํการศึกษา
เก่ียวกบัการปรับตวัของนิสิตท่ีรับการปรึกษาออนไลน์ตามแนวทฤษฎีการปรึกษาแบบเนน้ทางออก 
ไดส้รุปวา่การปรึกษาแบบเนน้ทางออก ช่วยใหส้มาชิกกลุ่มเกิดความมุ่งมัน่ และมีกาํลงัใจในการฝ่า
ฟันอุปสรรคทางการเรียน และสามารถสร้างทางออกใหต้นเองได ้โดยเทคนิคท่ีมีความสาํคญัในการ
ช่วยเหลือสมาชิกกลุ่มเร่ืองการเรียน คือ เทคนิคหาความเปล่ียนแปลงก่อนการปรึกษา เน่ืองจาก
เป้าหมายของสมาชิกกลุ่มเก่ียวกบัการเรียนมีลกัษณะเป็นเป้าหมายท่ีเป็นรูปธรรม คือ ตอ้งการหาวธีิ
เรียนท่ีทาํใหผ้ลการเรียนดีข้ึน การคน้หาความเปล่ียนแปลงก่อนการปรึกษา จึงเป็นเทคนิคท่ี
เหมาะสมในการคน้หาวา่ สมาชิกกลุ่มไดพ้ยายามหาทางออกดว้ยตนเองอยา่งไรบา้ง แลว้นาํส่ิง
เหล่านั้นมากาํหนดทิศทางในการหาทางออก โดยผลการศึกษาน้ีสอดคลอ้งกบัคาํกล่าวของ 
O’Connel (2012) ท่ีกล่าววา่ ความเปล่ียนแปลงก่อนการปรึกษาเป็นส่ิงท่ีผูน้าํกลุ่มสามารถใชเ้ป็น
ขอ้มูลในการช่วยใหส้มาชิกกลุ่มสร้างทางออกสาํหรับตนเอง บนพื้นฐานจากส่ิงท่ีไดเ้ร่ิมตน้ไวแ้ลว้ 
และความเปล่ียนแปลงก่อนการปรึกษายงัสะทอ้นความคิด ความเช่ือ และทกัษะของสมาชิกกลุ่ม ซ่ึง
เป็นส่ิงท่ีช่วยสะทอ้นถึงทางออกท่ีเหมาะสมกบัสมาชิกกลุ่มในระยะเวลาอนัสั้น เน่ืองจากการ
ปรึกษาแบบเนน้ทางออกแบบกลุ่มเป็นการปรึกษาท่ีช่วยสร้างบรรยากาศท่ีเอ้ือใหเ้กิดความ
เปล่ียนแปลง ทาํใหส้มาชิกกลุ่มมีกาํลงัใจ มีความหวงั เช่ือวา่สามารถเปล่ียนแปลงชีวติตนเองได ้
ส่งผลใหก้ระบวนการปรึกษา สามารถมุ่งเนน้ไปท่ีการหาทางออกเป็นสาํคญั จึงทาํใหส้มาชิกกลุ่ม
หลุดพน้จากวงัวนของปัญหาไดอ้ยา่งรวดเร็ว และฝึกการปรับตวักบัปัญหาผา่นทางปฏิสัมพนัธ์กบั
คนในกลุ่ม (Interpersonal learning) เช่น การทาํความเขา้ใจ การจดัการเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลง
อารมณ์ให้เหมาะสม  การเขา้ใจเก่ียวกบัการเรียนรู้ระหวา่งบุคคล สัมพนัธภาพกบัคนรอบขา้งคือส่ิง
ท่ีสาํคญัเพราะเราจะรู้วา่เราเป็นใคร โดยอิงจากมุมมอง และเงาสะทอ้นจากคนอ่ืน (Yalom, 1994) 
  สมมติฐาน ขอ้ 5 ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น มีการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมในระยะติดตามผล ไม่แตกต่างกบัระยะก่อนการทดลองอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั .05 

  จากผลการวจิยัพบวา่ ผูไ้ดรั้บการปรึกษากลุ่มทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออก
ระยะสั้น มีการแกปั้ญหาเชิงสังคมในระยะติดตามผลสูงกวา่ก่อนการทดลอง หลงัจากยุติการปรึกษา
กลุ่มตามการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้น ไปแลว้ 2 สัปดาห์ ในระยะติดตามผล นิสิตชั้นปีท่ี 1 
ท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่มทฤษฎี SFBT ในกลุ่มทดลอง ยงัมีการแกปั้ญหาเชิงสังคมท่ีเพิ่มข้ึนกวา่ก่อน
เขา้รับการปรึกษา ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน สามารถอภิปรายไดด้งัน้ี 

  ในระยะติดตามผลการทดลองหลงัจากยติุการปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีเชิญความจริงไป
แลว้ 2 สัปดาห์ ทฤษฎีการปรึกษาแบบ SFBT มีการใชเ้ทคนิคต่าง ๆ ท่ีสามารถทาํใหเ้กิดมุมมองใหม่ 
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ไม่ยดึติดกบัความคิดในอดีต สร้างทางออกใหก้บัตนเองไดเ้กิดการเรียนรู้ใหม่ เกิดการพฒันาตนเอง
อยา่งต่อเน่ือง การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนแมว้า่ จะเป็นการเปล่ียนแปลงในระดบัเล็กนอ้ย แต่ในทฤษฎี 
SFBT นบัวา่เป็นเร่ืองสาํคญั ท่ีตอ้งใหค้วามสาํคญักบัการเปล่ียนแปลงเล็กนอ้ยท่ีเกิดข้ึนเป้าหมายใน
การปรึกษาทฤษฎี SFBT คือ เนน้การเปล่ียนแปลงจากส่ิงท่ีเคยทาํ ปฏิสัมพนัธ์และการเขา้ถึง
เป้าหมายโดยเช่ือวา่ บุคคลมีความสามารถท่ีจะกาํหนดเป้าหมายส่วนบุคคล และมีศกัยภาพท่ีจะ
แกไ้ขปัญหาของตนเอง มีเป้าหมายเฉพาะของตนเองท่ีจะสร้างข้ึน เม่ือสมาชิกกลุ่มไดรั้บการปรึกษา
ทฤษฎี SFBT แลว้ จะทาํใหม้องเห็นเป้าหมาย ทาํใหบุ้คคลสามารถเรียนรู้ท่ีจะคน้หาวธีิการต่าง ๆ ท่ี
เหมาะกบัตนเอง เพื่อไปสู่เป้าหมายท่ีเขาตอ้งการ ซ่ึงตรงกบังานวจิยัของลินฟอส และแมกนสัสัน 
(Lindforss & Magnusson, 1997 cited in Cunanan, 2003) ท่ีไดท้าํการศึกษาผลการปรึกษาทฤษฎีเนน้
ทางออกระยะสั้นต่อการกระทาํผดิซํ้ าของนกัโทษท่ี Stockholm Regional Prison กบัผูคุ้มความ
ประพฤติท่ี Hageby Prison โดยเก็บขอ้มูลตั้งแต่เดือนมกราคม ปี ค.ศ.1993 กบันกัโทษ 60 คน 
แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 30 คน ไดรั้บการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้นรายบุคคล จาํนวน 5 คร้ัง 
และติดตามผลเพื่อดูอตัราการกระทาํผดิซํ้ าหลงัจากออกจากเรือนจาํ 12 เดือน และ 16 เดือน พบวา่มี
อตัราการกระทาํผิดซํ้ าหลงัจากไดอ้อกจาเรือนจาํ 12 เดือน ร้อยละ 53 เม่ือเทียบกบักลุ่มควบคุม มี
อตัราร้อยละ 76 ซึงมีความแตกต่างอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p = .033) และหลงัจาก 16 เดือน มี
อตัราการกระทาํผิดซํ้ าร้อยละ 60 ซ่ึงแตกต่างจากในกลุ่มควบคุมท่ีมีอตัราการกระทาํผดิซํ้ าร้อยละ 86 
ทั้ง 2 กลุ่มมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (p = .0188) ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความคงทน
ของโปรแกรมการปรึกษาทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น เป็นระยะเวลาถึง 16 เดือน นอกจากน้ีการให้
กาํลงัใจจากผูว้จิยัและเพื่อนสมาชิกทาํใหมี้แรงเสริมทางบวก สามารถวเิคราะห์ความเขม้แขง็ และ
ศกัยภาพของตนเอง ทาํใหนิ้สิตเกิดการเรียนรู้การพฒันาการพึ่งตนเองไดดี้ และการมีคงอยูข่องการ
แกปั้ญหาท่ีมาจากโปรแกรมการปรึกษาหลงัจากระยะเวลา 2 สัปดาห์   

 นอกจากน้ียงัตรงกบังานวิจยัของฌอน (Sean, 2002)  ทาํการศึกษาประสิทธิภาพและ
ประโยชน์ของการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นในกลุ่มนกัเรียนมธัยมศึกษาตอนตน้ท่ีอยูใ่น
กลุ่มเส่ียง จาํนวน 52 ซ่ึงการศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวจิยัก่ึงทดลอง โดยแบ่งเป็นกลุ่มควบคุม 26 คน 
และกลุ่มทดลอง 26 คน เพื่อเปรียบเทียบผลลพัธ์จากการใหก้ารปรึกษา โดยกลุ่มทดลองเขา้ร่วมการ
ปรึกษากลุ่มคร้ังน้ีเป็นจาํนวน 8 คร้ัง ประเมินสภาพก่อนการทดลอง หลงัการทดลอง และติดตามผล
เป็นเวลา 6 สัปดาห์ และใชก้ารประเมินจากเกณฑภ์ายนอก โดยอนุญาตใหผู้ป้กครองและอาจารย์
เป็นผูป้ระเมิน ผลการศึกษาพบวา่ เม่ือเปรียบเทียบกบักลุ่มท่ีไม่ไดรั้บการปรึกษาแลว้กลุ่มท่ีไดรั้บ
การปรึกษามีเกรดเฉล่ียท่ีสูงข้ึน     
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 จากท่ีกล่าวมา สามารถสรุปผลการทดลองไดว้า่ นิสิตชั้นปีท่ี 1 ท่ีเขา้รับการปรึกษากลุ่ม
ทฤษฏีการปรึกษาแบบเนน้ทางออกระยะสั้นในระยะติดตามผลมีการแกปั้ญหาเชิงสังคมสูงกวา่
ระยะก่อนการทดลองเน่ืองจากในโปรแกรมการปรึกษากลุ่มคร้ังท่ี 6 ผูน้าํกลุ่มไดใ้หแ้ต่ละคน
ประเมินความพึงพอใจต่อตนเองในระดบัคะแนนเตม็ 10 (Scaling question) และใหก้าํลงัใจเพื่อให้
นาํส่ิงท่ีไดจ้ากการเขา้รับการปรึกษากลุ่มก่อนหนา้น้ีนาํไปปรับใชใ้นชีวติประจาํวนั โดยใหส้ังเกต
ตนเอง ในกรณีของชาย(นามสมมติ) ไดใ้หค้ะแนนตนเองไว ้7 และตระหนกัวา่ตนเองยงัไม่พอใจกบั
ส่ิงเกิดข้ึน จะนาํไปปรับปรุงในอนาคตเพื่อพฒันาตนเอง ทาํใหค้ะแนนการแกปั้ญหาเชิงสังคมใน
ระยะติดตามผลยงัคงมีค่าสูงกวา่ก่อนการเขา้รับการปรึกษา 
 

ข้อเสนอแนะในการท าวจิัยคร้ังต่อไป 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจัิยไปใช้ 
 1.  จากผลการวจิยัท่ีพบวา่การปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีเนน้ทางออกระยะสั้นมีผลต่อการ
พฒันาการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตระดบัปริญญาตรีชั้นปีท่ี 1 ดงันั้นผูท้าํงานท่ีเก่ียวขอ้งกบันิสิต
นกัศึกษา โดยเฉพาะนกัจิตวิทยาการปรึกษาในมหาวทิยาวทิยาลยัสามารถนาํโปรแกรมการปรึกษา
กลุ่มตามทฤษฏีเนน้ทางออกระยะสั้นไปใชใ้นการพฒันานิสิตทั้งในมิติของการแกปั้ญหาเชิงสังคม 
รวมถึงในมิติของตวัแปรอ่ืน ๆ ท่ีใกลเ้คียง เช่น การปรับตวัในมหาวทิยาลยั ความเขม้แขง็ทางใจเป็น
ตน้   

  2.  ในการศึกษาคร้ังน้ีไดมี้การพฒันาแบบประเมินการแกปั้ญหาเชิงสังคม (The social 
problem solving inventory–revised; SPSI–R) โดยใชเ้ทคนิคการแปลกลบั ตรวจวเิคราะห์ความตรง
เชิงเน้ือหาโดยผูเ้ช่ียวชาญจาํนวน 3 คน ซ่ึงพบวา่แบบประเมินท่ีแปลมีค่าสอดคลอ้งระหวา่งขอ้
คาํถามกบัวตัถุประสงค ์(IOC = 1.00) นกัวจิยัไทยสามารถนาํแบบประเมินท่ีพฒันาข้ึนน้ีไปใชไ้ด้
โดยทาํการทดสอบค่าความเท่ียงของแบบประเมินเพิ่มเติม 
 3.   จากผลการศึกษาท่ีพบวา่ คาํถามปาฏิหาริยท์าํใหส้มาชิกกลุ่มสามารถคิดยอ้นกลบัเพื่อ
หาทางออกใหก้บัปัญหาท่ีตนเองประสบอยูไ่ด ้และตระหนกัไดว้า่ตนเองมีศกัยภาพในการแกปั้ญหา
ดงันั้น ควรพฒันาเทคนิคคาํถามปาฏิหาริยเ์พื่อพฒันาเป็นเคร่ืองมือในการปรึกษาในคร้ังต่อไป 
 ข้อเสนอแนะเพ่ือการวจัิยต่อไป 
 1.  งานวจิยัน้ีทาํการศึกษาผลของการปรึกษากลุ่มตามทฤษฏีเนน้ทางออกระยะสั้นต่อการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมเฉพาะในกลุ่มนิสิตชั้นปีท่ี 1 จึงน่าจะมีการขยายแนวทางการศึกษาไปยงักลุ่ม
ประชากรอ่ืน ๆ ทั้งท่ีใกลเ้คียงหรือท่ีแตกต่างจากประชากรในงานวิจยัน้ี เพื่อขยายผลการศึกษาให้
ครอบคลุมมากยิง่ข้ึน เช่น กลุ่มนกัศึกษาท่ีมีปัญหาดา้นการเรียน เป็นตน้ 
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  2.  การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงปริมาณท่ีมุ่งตอบคาํถามวา่การปรึกษากลุ่มตามทฤษฏี
เนน้ทางออกระยะสั้นมีผลอยา่งไรต่อการแกปั้ญหาเชิงสังคมของนิสิตชั้นปีท่ี 1  ในการวิจยัต่อไป 
ควรศึกษาผลการปรึกษากลุ่มตามทฤษฏี SFBT ในมุมมองของผูรั้บบริการโดยใชร้ะเบียบวธีิวจิยัเชิง
คุณภาพเพื่อนาํไปสู่การขยายองคค์วามรู้ในประเด็นดงักล่าวเพิ่มเติม 
 3.  จากผลการศึกษาพบวา่มุมมองต่อปัญหาทาํให้เกิดความกระตือรือร้นในการแกปั้ญหา 
และการมองปัญหาใหเ้ป็นรูปธรรมท่ีชดัเจนทาํใหส้ร้างเป้าหมายในการแกปั้ญหาไดข้ึ้น การวจิยัใน
คร้ังต่อไปแนะนาํการออกแบบโปรแกรมท่ีมีกิจกรรมท่ีส่งเสริมเร่ืองการมุมมองต่อปัญหาใหช้ดัเจน
ยิง่ข้ึน เช่น การวาดภาพระบายสี เป็นตน้ 
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คร้ัง
ที่ 

เร่ือง วตัถุประสงค์ ทกัษะและเทคนิค 

1 การปฐมนิเทศ 
และสร้าง 
สัมพนัธภาพ 

1. เพื่อสร้างสัมพนัธภาพระหวา่งผูน้าํกลุ่ม 
และสมาชิกกลุ่ม ตลอดจน สร้างบรรยากาศ
ท่ีเป็นกนัเองในการ ใหก้ารปรึกษา 
 2. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม ทราบถึง
วตัถุประสงคใ์น การรับการปรึกษากลุ่ม 
และกาํหนดกฎระเบียบรวมไปถึงขอ้ตกลง 
3. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม กาํหนดจุดมุ่งหมาย
ของตนเองอยา่งชดัเจนและทราบถึง
ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการปรึกษา 

-ทกัษะการสร้าง
สัมพนัธภาพ 
- ทกัษะการฟังอยา่งตั้งใจ 
-เทคนิคสร้างความร่วมมือ 
- การใหข้อ้มูลยอ้นกลบั 
- การสร้างงานคร้ังแรก 
(Formula first session task) 

2 การระบุ
ปัญหาและ
มุมมองต่อ
ปัญหา 

1. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มถึงทศันคติต่อปัญหา
ของตนเอง 
2. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มรับถึงรู้วธีิการมอง
ปัญหาของตนเอง และพฒันาความสามารถ
ในการระบุปัญหา 
3. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มรู้ถึงปัญหาท่ีมีร่วมกนั
และตระหนกัวา่ตนเองไม่ไดเ้ผชิญหนา้กบั
ปัญหาเพียงลาํพงั 

- ทกัษะการฟัง 
- ทกัษะการสะทอ้นเน้ือหา 
- ทกัษะการสะทอ้น
ความรู้สึก 
- เทคนิคการผอ่นคลาย 
(Relaxation) 
- เทคนิคคาํถามบอกระดบั 
(Scaling question) 
- การใหข้อ้มูลยอ้นกลบั 
(Feedback) 

3 การมองเห็น
ขอ้ยกเวน้ต่อ
ปัญหาและ
แนวทางการ
แกไ้ข 

1. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มเกิดความตระหนกัถึง
ขอ้ยกเวน้ของปัญหา 
2. เพื่อกระตุน้ใหส้มาชิกกลุ่มเกิดการ
เปล่ียนแปลงในพฤติกรรม 
 
 

- ทกัษะการฟัง 
- ทกัษะการสะทอ้นเน้ือหา 
- ทกัษะการสะทอ้น
ความรู้สึก 
- เทคนิคคาํถามบอกระดบั 
(Scaling question) 
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- เทคนิคคาํถามขอ้ยกเวน้ 
(Exeption finding 
Question) 
- การใหข้อ้มูลยอ้นกลบั 
(feedback) 

4 การกาํหนด
เป้าหมายและ
การแกปั้ญหา 

1. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มเรียนรู้วิธีการ
แกปั้ญหา และกระตุน้ใหคิ้ดถึงทางเลือกท่ี
หลากหลาย 
2. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มเห็นถึงขอ้ดีของการ
เปล่ียนแปลง และตระหนกัวา่การ
เปล่ียนแปลงเป็นส่ิงท่ีเป็นไปได ้

- ทกัษะการฟัง 
- ทกัษะการสะทอ้นเน้ือหา 
- ทกัษะการสะทอ้น
ความรู้สึก 
- เทคนิคคาํถามปาฏิหาริย ์
(Miracle question) 
- การใหข้อ้มูลยอ้นกลบั 
(Feedback) 

5 การประเมิน
ตนเอง 

1. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มสามารถประเมิน
ตนเองได ้
2. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มตระหนกัถึงผลลพัธ์
ในแต่ละทางเลือก และการเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดข้ึน 

- ทกัษะการฟัง 
- ทกัษะการสะทอ้นเน้ือหา 
- ทกัษะการสะทอ้น
ความรู้สึก 
- เทคนิคคาํถามบอกระดบั 
(Scaling question) 
- การใหข้อ้มูลยอ้นกลบั 
(Feedback) 

6 การประเมิน
ทางเลือก การ
ปัจฉิมนิเทศ
และยติุการ
ปรึกษา 

1. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มไดท้บทวน
ประสบการณ์ในการหาทางแกปั้ญหาของ
ตนเอง 
2. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม ไดป้ระเมินผลและ
แสดงความคิดเห็นถึงประโยชน์ท่ีไดรั้บจาก
การปรึกษา 

- ทกัษะการฟังอยา่งตั้งใจ 
- เทคนิคคาํถามบอกระดบั 
(Scaling question) 
- ทกัษะการสะทอ้น
ความรู้สึก 
- ทกัษะคาํถามปลายเปิด 
- ทกัษะการสรุปความ 
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รายละเอยีดโปรแกรมการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎกีารปรึกษาแบบเน้นทางออกระยะส้ันต่อการ
แก้ปัญหาเชิงสังคมของนิสิตช้ันปีที ่1  

คร้ังที ่1 
 

เร่ือง การปฐมนิเทศ การสร้างสัมพนัธภาพ และการตระหนกัรู้ในศกัยภาพของตน 
เวลา 60 - 90 นาที 
 

แนวคดิส าคญั  
 สัมพนัธภาพของการใหก้ารปรึกษา เป็นปัจจยัท่ีสาํคญัในการใหก้ารปรึกษา การสร้าง
สัมพนัธภาพ เป็นขั้นตอนพื้นของแรกเร่ิมในการสร้างความไวว้างใจใหก้บัสมาชิกกลุ่ม การใหค้วาม
ร่วมมือในการทาํการบา้นท่ีไดรั้บมอบหมาย หากความไวว้างใจไม่เกิดข้ึน สมาชิกกลุ่มจะไม่ทาํตาม
ขอ้เสนอแนะท่ีใหไ้ว ้(De Jong & Berg, 2008 cited in Corey, 2009, p.382) วธีิการหน่ึงของการ
สร้างความร่วมมือท่ีมีประสิทธิภาพคือ ผูน้าํกลุ่มใหก้ารสนบัสนุนสมาชิกกลุ่มไดรั้บรู้วา่ตนเอง มี
ความเขม้แขง็และมีศกัยภาพในการสร้างทางออกของปัญหาได ้

 การรู้จกัตนเองเป็นจุดเร่ิมตน้ของการเปล่ียนแปลงในการปรึกษากลุ่มคร้ังน้ีผูว้จิยัได้
ประยกุตใ์ชก้ารปรึกษากลุ่มโดยใชเ้ทคนิค การใชค้าํถาม การฟังอยา่งตั้งใจ การสรุปความ และ
เทคนิคการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น ไดแ้ก่ 

 การสร้างงานคร้ังแรก (Formula first session task) เป็นรูปแบบของการบา้นท่ีผูน้าํกลุ่ม
ใหแ้ก่สมาชิกกลุ่มทาํในการพบกนัคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 โดยบอกสมาชิกกลุ่มวา่ “ระหวา่งคร้ังน้ีกบั
คร้ังต่อไปท่ีเราจะพบกนั อยากใหส้ังเกตวา่มีอะไรเกิดข้ึนกบัตวัคุณบา้ง ท่ีคุณยงัอยากให้เกิดข้ึน
ต่อไป เพื่อใหคุ้ณไดเ้ล่าใหผ้ลฟังในคร้ังต่อไป” ( De Shazer, 1985, p.137) ในคร้ังท่ี 2 สมาชิกกลุ่ม
จะถูกถามส่ิงท่ีเกิดข้ึน และส่ิงท่ีเขาตอ้งการใหเ้กิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงจะช่วยใหส้มาชิกกลุ่มมี
ความหวงัในการเปล่ียนแปลง และรู้วา่การเปล่ียนแปลงนั้นเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้

 

วตัถุประสงค์ 
 1.  เพื่อสร้างความคุน้เคยระหวา่ง ผูน้าํกลุ่ม และสมาชิกกลุ่ม ตลอดจน สร้างบรรยากาศท่ี
เป็นกนัเองในการ ใหก้ารปรึกษา 
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 2.  เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม ทราบถึงวตัถุประสงคใ์น การรับการปรึกษากลุ่ม และกาํหนด
กฎระเบียบรวมไปถึงขอ้ตกลง 

 3.  เพื่อใหส้มาชิกกลุ่ม ตระหนกัรู้ถึงศกัยภาพของตนเอง สามารถกาํหนดจุดมุ่งหมายของ
ตนเองอยา่งชดัเจนและทราบถึงประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการปรึกษา 
 

วธิีการด าเนินการ 
 การสร้างสัมพนัธภาพเป็นส่ิงสัมพนัธภาพเป็นส่ิงสาํคญัสาํหรับการเร่ิมตน้ใหก้ารปรึกษา 
เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มไดคุ้น้เคย และสามารถเปิดเผยเร่ืองราวของตนเองไดอ้ยา่งสบายใจ ซ่ึงผูว้จิยัได้
ใชท้กัษะการปรึกษาเบ้ืองตน้ ไดก้าร การใชค้าํถาม การฟังอยา่งตั้งใจ การทวนความ การสรุปความ 
และเทคนิคการปรึกษากลุ่มทฤษฎีเนน้ทางออกระยะสั้น 
  ขั้นน า 
 1.  ผูว้จิยักล่าวทกัทาย แนะนาํตนเอง จากนั้นพูดคุยเพื่อสร้างบรรยากาศท่ีผอ่นคลาย ทาํ
ใหส้มาชิกกลุ่มรู้สึกเป็นกนัเอง 
  2. ผูว้จิยัช้ีแจงวตัถุประสงคข์องการเขา้กลุ่มการปรึกษา กาํหนดการในการเขา้รับการ
ปรึกษา ซ่ึงรวมถึงจาํนวนคร้ัง วนัท่ี เวลา สถานท่ี ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ในการเขา้กลุ่ม และประโยชน์ท่ี
จะไดรั้บ เพื่อใหก้ระบวนการปรึกษาเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  
  ขั้นด าเนินการ 
  1. ผูว้จิยัแจกใบกิจกรรมท่ี 1 ขอ้ตกลงและคาํแนะนาํใหก้ารเขา้ร่วมกลุ่ม พร้อมช้ีแจง
รายละเอียด และใหผู้ว้จิยัไดแ้ลกเปล่ียนความคิดเห็นเพื่อใชเ้ป็นขอ้ตกลงและขอ้ปฏิบติัร่วมกนัใน
การเขา้ร่วมกิจกรรมกลุ่มทั้งหมด 6 คร้ัง และเปิดโอกาสใหส้มาชิกกลุ่มไดซ้กัถาม 
  2.  ผูว้จิยัใหส้มาชิกกลุ่มกาํหนดเป้าหมายในการเขา้ร่วมการปรึกษากลุ่ม โดยใหเ้ขียน
เป้าหมายลงดา้นหลงัของใบกิจกรรมท่ี 1 พร้อมทั้งใหก้าํลงัใจสมาชิกกลุ่ม 
  ข้ันสรุป 
 1.  ผูว้จิยัและสมาชิกร่วมกนัสรุปเก่ียวกบัการเขา้กลุ่มในคร้ังน้ี เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจท่ี
ตรงกนั และใหก้ารบา้นคร้ังแรก (Formula first session task) 
  2.  ผูว้จิยัใหส้มาชิกไดซ้กัถามรายละเอียดเก่ียวกบัการปรึกษากลุ่ม 
  3.  ผูว้จิยันดัหมาย วนั เวลา และสถานท่ีในการปรึกษาคร้ังต่อไป และยติุการปรึกษากลุ่ม
คร้ังท่ี 1 
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การประเมนิผล 
 สังเกตจากความร่วมมือของสมาชิก ความสนใจ ความกระตือรือร้นในการทาํกิจกรรม 
และการซกัถามในประเด็นต่าง ๆ  
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รายละเอยีดโปรแกรมการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎกีารปรึกษาแบบเน้นทางออกระยะส้ันต่อการ
แก้ปัญหาเชิงสังคมของนิสิตช้ันปีที ่1 

คร้ังที ่2 
 

เร่ือง การระบุปัญหาและมุมมองต่อปัญหา 
เวลา 60 - 90 นาที 
 

แนวคดิส าคญั 
 การระบุปัญหา (Problem-orientation)  เป็นกระบวนการทางปัญญาท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึง
ทศันคติ ความเช่ือ การตีความ ความรู้สึก และการแกปั้ญหาเชิงสังคม การระบุปัญหาจะทาํใหแ้ต่ละ
คนมองเห็นปัญหาในหลากหลายดา้นท่ีแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงแบ่งออกเป็นคนท่ีมองปัญหาใน
ทางบวก และคนท่ีมองปัญหาในทางลบ คนท่ีมองปัญหาในทางบวกจะมองวา่ ปัญหาเป็นส่ิงท่ีทา้
ทาย เช่ือวา่ปัญหาต่าง ๆ นั้นแกไ้ดด้ว้ยตนเอง โดยการใชค้วามพยายามประกอบกบัเวลา และ
พยายามท่ีจะเผชิญหนา้กบัปัญหามากกวา่การหลีกเล่ียงปัญหา ในทางตรงกนัขา้ม คนท่ีมองปัญหา
ในทางลบ จะมองวา่ปัญหาเป็นส่ิงท่ีรบกวนชีวิต ไม่เช่ือมัน่วา่ตนเองสามารถแกไ้ขปัญหาได ้และ
อารมณ์เสียไดง่้ายเวลาเจอกบัปัญหา หากสามารถระบุปัญหาไดอ้ยา่งตรงจุดแลว้ จะสามารถกาํหนด
จุดมุ่งหมายไดอ้ยา่งชดัเจน ทาํใหเ้ลือกวธีิแกปั้ญหาไดแ้ม่นยาํยิง่ข้ึน การระบุปัญหาจาํเป็นตอ้งอาศยั
การคิดวเิคราะห์ และรู้จกัตนเอง บางคร้ังปัญหาอาจไม่ไดอ้ยูท่ี่ปัจจยัภายนอก เช่น เงิน บา้น หรือ
ทรัพยสิ์น แต่เป็นปัจจยัภายในเก่ียวกบัความเครียด ความไม่พอใจ เป็นตน้ 
 

วตัถุประสงค์ 
 1. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มรับถึงรู้วธีิการมองปัญหาของตนเอง และพฒันาความสามารถใน

การระบุปัญหาไดอ้ยา่งแม่นยาํ 
 2. เพื่อกระตุน้ใหส้มาชิกกลุ่มเกิดการเปล่ียนแปลงในพฤติกรรม 
 3. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มตั้งเป้าหมายในการแกปั้ญหาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและตรงกบั

ความเป็นจริง 
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วธิีการด าเนินการ 
 ขั้นน า 
 ผูว้จิยักล่าวสวสัดีและทกัทายสมาชิกกลุ่ม สร้างความเป็นกนัเอง เกิดบรรยากาศท่ีผอ่น

คลาย และใหส้มาชิกทบทวนสาระสาํคญัของการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 1 และทบทวนการบา้นท่ีใหใ้นคร้ัง
แรก วา่แต่ละคนมีเป้าหมายของตนเองอยา่งไร จากนั้นอธิบายวตัถุประสงคข์องการปรึกษาคร้ังท่ี 2 

 ขั้นด าเนินการ 
 1.  ผูว้จิยัแจกแจกใบงานกิจกรรมท่ี 2 “จดหมายถึงคุณปัญหา” และใหส้มาชิกค่อย ๆ
หลบัตาลง 
 2.  อธิบายใหส้มาชิกกลุ่มฟังวา่ “ลองจินตนาการถึงปัญหาท่ีคุณเจอ ปัญหาท่ีคุณยงัแก้
ไม่ได ้และรู้สึกวา่มนัรบกวนชีวติประจาํวนัของคุณ จินตนาการวา่ปัญหานั้นเป็นก่อรูปร่างข้ึนมา
เป็นส่ิงใดส่ิงหน่ึง คุณเห็นปัญหานั้นเป็นอะไร” จากนั้นใหส้มาชิกวาดรูป “คุณปัญหา” ของตนเอง
ลงในใบงาน 
 3.  จากนั้นผูว้ิจยัอธิบายต่อไปวา่ “หากวนัน้ีคุณไดมี้โอกาสติดต่อกบัคุณปัญหา คุณ
อยากจะบอกอะไรกบัเคา้บา้ง เขียนส่ิงท่ีคุณรู้สึกกบัเขา อารมณ์ท่ีเกิดข้ึนเม่ือเจอกบัเขา รวมถึงวธีิ
รับมือกบัเขาลงในกระดาษ”  
 4.  ใหส้มาชิกกลุ่มอธิบายเก่ียวกบัรูปท่ีตนเองวาด และเขียนลงในเอกสารประกอบการ
ปรึกษาคร้ังท่ี 2 
 5.  ผูว้จิยัชวนใหส้รุปถึงมุมมองของปัญหาแต่ละคน และถามวา่ชอบ “คุณปัญหา” ของ
ใครมากท่ีสุด เพราะอะไร และใหก้าํลงัใจกบัสมาชิกกลุ่มท่ีตนเองเห็นวา่มีมุมมองถึงปัญหาคลา้ยกบั
ตนเอง 
 ขั้นสรุป 
 1.  ผูว้จิยัและสมาชิกร่วมกนัสรุปเก่ียวกบัการเขา้กลุ่มในคร้ังน้ี เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจท่ี
ตรงกนั 
 2.  ผูว้จิยัเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มไดซ้กัถามขอ้สงสยั 
 3.  ผูว้จิยันดัหมายผูว้ิจยันดัหมาย วนั เวลา และสถานท่ีในการปรึกษาคร้ังต่อไป และยติุ
การปรึกษากลุ่มคร้ังท่ี 3 
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รายละเอยีดโปรแกรมการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎกีารปรึกษาแบบเน้นทางออกระยะส้ันต่อ
การแก้ปัญหาเชิงสังคมของนิสิตช้ันปีที ่1 

คร้ังที ่3 
 

เร่ือง การพิจารณาทางเลือกในการแกปั้ญหา 
เวลา 60 - 90 นาที 
 

แนวคดิส าคญั 
การแกปั้ญหา (Problem-solving) หมายถึง ผลลพัธ์ของกระบวนการแกปั้ญหา เพื่อใชรั้บมือ

สถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน ในแต่ละคนจะมีรูปแบบการแกปั้ญหาต่างกนั รูปแบบการ
แกปั้ญหาออกเป็น 3 รูปแบบ ไดแ้ก่แบบใชเ้หตุผล (Rational style) มี แบบหุนหนัพลนัแล่น-ขอไปที 
(Impulsivity-carelessness style) และแบบแบบหลีกเล่ียง (Avoidance style) การสร้างทางเลือกใน
การแกปั้ญหาหากอยูใ่นกรอบของการแกปั้ญหาแบบใชเ้หตุผลก็จะทาํใหมี้การแกปั้ญหามี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

SFBT มีแนวคิดวา่ในช่วงเวลาชีวติของคนเรา โดยเฉพาะในยามท่ีมีปัญหารุมเร้า ก็ตอ้งมี
บา้งบางขณะท่ีปัญหาไม่ไดถู้กมองวา่เป็นปัญหาโดยบุคคลนั้น ๆ  ช่วงเวลาน้ีเองท่ีเราเรียกวา่ 
ขอ้ยกเวน้ของปัญหา (Exceptions) คาํถามขอ้ยกเวน้จะช้ีนาํใหส้มาชิกเห็นวา่บางคร้ังปัญหาไม่ได้
เกิดข้ึนหรือเกิดข้ึนนอ้ยลงหรือไม่รุนแรง   ขอ้ยกเวน้เป็นเร่ืองของเหตุการณ์ในอดีตท่ีเกิดข้ึนกบั
สมาชิก ซ่ึงคาดคะเนดว้ยเหตุผลวา่ปัญหาตอ้งเกิดข้ึนอยา่งแน่นอน แต่สุดทา้ยปัญหาก็ไม่ไดเ้กิดอยา่ง
ท่ีคิด (de Shazer, 1985; Murphy, 2008) เม่ือสมาชิกสามารถระบุขอ้ยกเวน้ไดแ้ลว้ ตวัอยา่งของ
ความสาํเร็จหรือขอ้ยกเวน้นัน่เองจะถูกนาํมาใชป้ระโยชน์เพื่อการเปล่ียนแปลง ดว้ยการใหส้มาชิก
สาํรวจเป้าหมายท่ีสาํคญัของพวกเขา พร้อมดึงพลงัและทรัพยากรท่ีอยูใ่นตวัเองออกมาใชเ้พื่อให้
บรรลุเป้าหมาย (Murphy, 2008)    
 

วตัถุประสงค์ 
 1.  เพื่อพฒันาความสามารถของสมาชิกกลุ่มในการพิจารณาขอ้ดีขอ้เสียของแต่ละ
ทางเลือก 

 2.  เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มรู้ถึงวธีิการปัญหา รวมถึงคน้หาทางเลือกท่ีสอดคลอ้งกบัความ
ตอ้งการของตนเองมากท่ีสุด ภายใตส้ถานการณ์ท่ีเป็นปัญหา 
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วธิีการด าเนินการ 
 ขั้นน า 

 ผูว้จิยักล่าวสวสัดีและทกัทายสมาชิกกลุ่ม สร้างความเป็นกนัเอง เกิดบรรยากาศท่ีผอ่น
คลาย และใหส้มาชิกทบทวนสาระสาํคญัของการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 2 พร้อมทั้งอธิบายวตัถุประสงคข์อง
การปรึกษาคร้ังท่ี 3 

 ขั้นด าเนินการ 
 1. ผูว้จิยัอธิบายถึงหวัขอ้ “ขอ้ยกเวน้ของปัญหา” ตามแนวคิดของการปรึกษาตามทฤษฎี
การปรึกษาเนน้ทางออกระยะสั้น วา่มีเวลาใดบา้งท่ีไม่มองสถานการณ์ปัญหาวา่เป็นปัญหา 
 2.  ผูว้จิยันาํใบงานกิจกรรมท่ี 2 จดหมายถึงคุณปัญหา มาประกอบการอธิบาย โดยให้
สมาชิกกลุ่มแต่ละคนนึกถึง “คุณปัญหา” และผูว้ิจยัถามสมาชิกกลุ่มทีละคนวา่ “เวลาใดบา้งท่ีไม่
มองสถานการณ์ปัญหาวา่เป็นปัญหาสาํหรับคุณ” 
 3.  ผูว้จิยัใหส้มาชิกแต่ละคนอภิปรายส่ิงท่ีตนเองคิดทีละคน หากสมาชิกคนอ่ืนมี
ขอ้เสนอแนะสามารถแนะนาํสมาชิกในกลุ่มท่ีกาํลงัอภิปรายไดต้ามสมควร 

 ข้ันสรุป 
 1.  ผูว้จิยัและสมาชิกร่วมกนัสรุปเก่ียวกบัการเขา้กลุ่มในคร้ังน้ี เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจท่ี
ตรงกนั 
 2.  ผูว้จิยัเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มไดซ้กัถามขอ้สงสยั 
 3.  ผูว้จิยันดัหมายผูว้ิจยันดัหมาย วนั เวลา และสถานท่ีในการปรึกษาคร้ังต่อไป และยติุ
การปรึกษากลุ่มคร้ังท่ี 4  
 

การประเมนิผล 
สังเกตจากความร่วมมือของสมาชิก ความสนใจ ความกระตือรือร้นในการทาํกิจกรรม และ

การซกัถามในประเด็นต่าง ๆ  
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รายละเอยีดโปรแกรมการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎกีารปรึกษาแบบเน้นทางออกระยะส้ันต่อ
การแก้ปัญหาเชิงสังคมของนิสิตช้ันปีที ่1  

       คร้ังที ่4 
 

เร่ือง การตดัสินใจเลิอกทางเลือกในการแกปั้ญหา 
เวลา 60 - 90 นาที 
 

แนวคดิส าคญั 
การตดัสินใจเลิอกทางเลือกในการแกปั้ญหา จะเกิดข้ึนหลงัจากท่ีพิจารณาทางเลือกแต่ละ

ทางเลือกอยา่งถ่ีถว้น รอบคอบแลว้ ทั้งน้ีไม่มีทางเลือกใดถูกตอ้งท่ีสุด แต่ทางเลือกนั้นจะเหมาะสม
ตามสถานการณ์แต่ละชีวติของแต่ละคน ผูน้าํกลุ่มไม่สามารถตดัสินใจแทนสมาชิกกลุ่มได ้เพียงแต่
สามารถสะทอ้นใหส้มาชิกกลุ่มเห็นถึงส่ิงท่ีตนเลือกนั้นเหมาะสมกบัตวัสมาชิกกลุ่มเองหรือไม่ 
 

วตัถุประสงค์ 
1. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มสามารถประเมินผลลพัธ์ของแต่ละทางเลือกได ้และตดัสินใจ

ทางเลือกไดเ้หมาะสมกบัตนเอง 
2. เพื่อส่งเสริมใหส้มาชิกกลุ่มมีความกลา้ในการตดัสินใจ 
3. เพื่อเสริมแรงและกระตุน้ใหส้มาชิกกลุ่มเกิดการเปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีตนเองเป็น

คนกาํหนดได ้
 

วธิีการด าเนินการ 
 ขั้นน า 

 ผูว้จิยักล่าวสวสัดีและทกัทายสมาชิกกลุ่ม สร้างความเป็นกนัเอง เกิดบรรยากาศท่ีผอ่น
คลาย และใหส้มาชิกทบทวนสาระสาํคญัของการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 3 พร้อมทั้งอธิบายวตัถุประสงคข์อง
การปรึกษาคร้ังท่ี 4 
 ขั้นด าเนินการ 
 1.  ผูว้จิยัใหทุ้กคนหลบัตานึกถึงปัญหาในชีวติท่ีเจอในอดีตท่ีส่งผลมาถึงปัจจุบนั และ
รบกวนชีวิตประจาํวนั และทิ้งช่วงระยะเวลาหน่ึงเพื่อใหส้มาชิกไดนึ้กถึงปัญหาอยา่งละเอียด 
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 2.  ผูว้จิยัพูดข้ึนต่อวา่ “ถา้คืนหน่ึง มีปาฏิหาริยเ์กิดข้ึนในขณะท่ีคุณกาํลงัหลบั ปัญหาท่ีมี
นั้นไดห้ายไปแลว้ คุณจะรู้ไดอ้ยา่งไร จะมีอะไรท่ีแตกต่าง คุณจะสังเกตไดอ้ยา่งไรในตอนเชา้วา่มนั
มีปาฏิหาริยเ์กิดข้ึน คุณจะบอกใหเ้พื่อนของคุณจะรู้ไดอ้ยา่งไร” 
 3.  สมาชิกกลุ่มทุกคนลืมตา ผูว้จิยัแจกใบงานกิจกรรมท่ี 4 “คํ่าคืนแห่งปาฎิหาริย”์จากนั้น
ใหแ้ต่ละคนเขียนถึงส่ิงท่ีตนเองคิดในขณะท่ีหลบัตา 
 4.  หลงัจากทุกคนเขียนเสร็จแลว้ ใหอ้ธิบายส่ิงท่ีตนเองเขียนโดยสังเขป  
 5.  ผูว้จิยัชวนใหเ้ห็นถึงส่ิงท่ีสมาชิกแต่ละคนเขียน โดยเนน้ท่ีความรู้สึก และชีวติหลงัจาก
ท่ีปัญหาท่ีกล่าวมาไดห้ายไป เพื่อกระตุน้และเสริมแรงให้สมาชิกเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม 
 ข้ันสรุป 
 1.  ผูว้จิยัชวนใหเ้ห็นถึงส่ิงท่ีสมาชิกแต่ละคนเขียน และใหส้มาชิกกลุ่มทุกคนสรุปส่ิงท่ีได้
จากการเขา้รับการปรึกษาคร้ังน้ี 
 2.  ผูว้จิยัเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มไดซ้กัถามขอ้สงสยั 
 3.  ผูว้จิยันดัหมายผูว้ิจยันดัหมาย วนั เวลา และสถานท่ีในการปรึกษาคร้ังต่อไป และยติุ
การปรึกษากลุ่มคร้ังท่ี 5 

 
การประเมินผล 
 สังเกตจากความร่วมมือของสมาชิก ความสนใจ ความกระตือรือร้นในการทาํกิจกรรม 
และการซกัถามในประเด็นต่าง ๆ  
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รายละเอยีดโปรแกรมการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎกีารปรึกษาแบบเน้นทางออกระยะส้ันต่อ
การแก้ปัญหาเชิงสังคมของนิสิตช้ันปีที ่1  

คร้ังที ่5 
 

เร่ือง การแกปั้ญหา และผลลพัธ์ 
เวลา 60 - 90 นาที 

 
แนวคดิส าคญั 

การแกไ้ขปั้ญหา หมายถึง ผลลพัธ์ของกระบวนการแกปั้ญหา เพื่อใชรั้บมือสถานการณ์ท่ี
เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเป้าหมายของกระบวนการแกปั้ญหา คือการแกปั้ญหาอยา่งมีประสิทธิภาพ 
(เช่น การเปล่ียนสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาใหดี้ข้ึน หรือลดความตึงเครียดของสถานการณ์) ใน
ขณะเดียวกนัก็จาํเป็นตอ้งเพิ่มประสิทธิภาพของผลลพัธ์เชิงบวก และลดผลกระทบของผลลพัธ์เชิง
ลบ ผลลพัธ์นั้นตอ้งคาํนึงถึง ความพอใจส่วนตวัและผลลพัธ์ต่อสังคม รวมไปถึงความย ัง่ยนืของการ
แกปั้ญหาดว้ย ในกรณีปัญหาความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล ท่ีมีขอ้พิพาทหรือความขดัแยง้ ตอ้ง
คาํนึงถึงผลลพัธ์ท่ีทุกฝ่ายยอมรับกนัอยา่งเอกฉนัท ์ดว้ยความสันติ และประนีประนอม 
 

วตัถุประสงค์ 

 1.  เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มไดน้าํส่ิงท่ีใชใ้นการปรึกษากลุ่มไปใชแ้กปั้ญหาจริงใน
ชีวติประจาํวนั 
 2.  เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มตระหนกัศกัยภาพในการแกปั้ญหาของตนเอง และรู้ขอ้บกพร่อง
ในการแกปั้ญหาในชีวติประจาํวนั 
 

วธิีการด าเนินการ 
 ขั้นน า 
 ผูว้จิยักล่าวสวสัดีและทกัทายสมาชิกกลุ่ม สร้างความเป็นกนัเอง เกิดบรรยากาศท่ีผอ่น
คลาย และใหส้มาชิกทบทวนสาระสาํคญัของการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 4 พร้อมทั้งอธิบายวตัถุประสงคข์อง
การปรึกษาคร้ังท่ี  
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 ขั้นด าเนินการ 
 1.  ผูว้จิยัเตรียมอุปกรณ์ประกอบกิจกรรมกลุ่มคร้ังท่ี 5 ประกอบดว้ยเหรียญแทนปัญหา
ต่าง ๆ  4 ดา้น ไดแ้ก่ เพื่อน , ความรัก , ชีวติประจาํวนั , การเรียน/การทาํงาน และเหรียญจาํนวน 40 
เหรียญ แบ่งออกเป็น 4 กอง กองละ 10 เหรียญ 
 2.  ผูว้จิยัอธิบายใหส้มาชิกกลุ่มฟังวา่ “เหรียญแต่ละกอง หมายถึง ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเราเจอ
ในชีวติ ใหส้มาชิกกลุ่มประเมินปัญหาวา่ ปัญหานั้นรบกวนชีวติประจาํวนัคุณแค่ไหน โดยจาํนวน
การวางเหรียญ แทนคะแนนการรบกวนชีวติประจาํวนัของปัญหาในดา้นนั้น ๆ ของคุณ  10 หมายถึง 
รบกวนชีวิตประจาํวนัมากจนทาํใหใ้ชชี้วติของคุณแยล่งอยา่งมาก คุณไม่สามารถจดัการกบัมนัได้
เลย และ  0 หมายถึง ไม่รบกวนชีวติประวนัเลย คุณสามารถจดัการกบัมนัไดอ้ยา่งง่ายดาย” 
 3.  ใหส้มาชิกกลุ่มออกมาเรียงลาํดบัคะแนนทีละคน ในขณะท่ีสมาชิกกลุ่มเรียงอยู ่ผูว้จิยั
ถามเจาะจงถึงปัญหาในดา้นนั้น ๆ  และสาเหตุท่ีใหค้ะแนนปัญหาดงักล่าว จนครบทุกคน 
ผูว้จิยัจดวธีิการเรียงปัญหา และคะแนนของปัญหาท่ีสมาชิกกลุ่มทั้งหมด บวกคะแนนเขา้ดว้ยกนั 
เลือกปัญหาท่ีมีคะแนนมากท่ีสุดมาเป็นหวัขอ้การแกปั้ญหา 
 4.  เกร่ินนาํใหส้มาชิกทุกเห็นถึงสาเหตุของปัญหา และชวนใหส้มาชิกคิดวธีิการ
แกปั้ญหากนัออกมาอยา่งนอ้ย 10 ขอ้ 
 5.  ทบทวนทางเลือกในแต่ละขอ้วา่ส่งผลลพัธ์อยา่งไร มีขอ้ดี ขอ้เสียอยา่งไร หากนาํไป
ปรับใชก้บัตวัเองจะมีผลอยา่งไร 
 6.  สมาชิกกลุ่มทุกคนเลือกขอ้ท่ีคิดวา่เหมาะสมท่ีสุด คนละ 3 ขอ้ พร้อมทั้งให้คะแนน
ความเหมาะสมตามความคิดเห็นของตนเอง 
 7.  ผูว้จิยัชวนใหส้มาชิกนึกถึงการบา้นท่ีจะมอบหมายในคร้ังต่อไป โดยกล่าววา่ “หาก
คร้ังน้ีมีการบา้นท่ีจะใหส้มาชิกทุกคนตอ้งกลบัไปทาํ คิดวา่อะไรคือส่ิงท่ีควรจะเป็นการบา้นสาํหรับ
คร้ังน้ี” และใหส้มาชิกกลุ่มกาํหนดแนวทางของการบา้นร่วมกนั 
 ข้ันสรุป 

1.  ผูว้จิยัชวนใหเ้ห็นถึงส่ิงสมาชิกกลุ่มสรุปส่ิงท่ีไดจ้ากการเขา้รับการปรึกษาคร้ังน้ี 
ผูว้จิยัเปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มไดซ้กัถามขอ้สงสัย 
 2.  ผูว้จิยันดัหมายผูว้ิจยันดัหมาย วนั เวลา และสถานท่ีในการปรึกษาคร้ังต่อไป และยติุ
การปรึกษากลุ่มคร้ังท่ี 5 
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การประเมนิผล 
 สังเกตจากความร่วมมือของสมาชิก ความสนใจ ความกระตือรือร้นในการทาํกิจกรรม 
และการซกัถามในประเด็นต่าง ๆ  
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รายละเอยีดโปรแกรมการปรึกษากลุ่มตามทฤษฎกีารปรึกษาแบบเน้นทางออกระยะส้ันต่อ
การแก้ปัญหาเชิงสังคมของนิสิตช้ันปีที ่1 

คร้ังที ่6 
 

เร่ือง การประเมินผลลพัธ์ และการยติุการปรึกษา 
เวลา 60 - 90 นาที 
 

แนวคดิส าคญั 
 การประเมินผลลพัธ์ของการแกปั้ญหา เป็นกระบวนการตรวจสอบประสิทธิภาพของการ

แกปั้ญหาวา่ มีการเปล่ียนสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาใหดี้ข้ึน หรือลดความตึงเครียดของสถานการณ์
หรือไม่ ส่งผลกระทบในเชิงบวก และเชิงลบอยา่งไร ซ่ึงผลลพัธ์นั้นตอ้งคาํนึงถึงความพอใจส่วนตวั
และผลลพัธ์ต่อสังคม รวมไปถึงผลกระทบในระยะสั้นและระยะยาวดว้ย 

 การยติุการใหก้ารปรึกษาเป็นขั้นตอนท่ีสาํคญัในช่วงทา้ย หลกัสาํคญัคือจะตอ้งช่วยให้
สมาชิกกลุ่มมีความชดัเจนในส่ิงท่ีพวกเขาเรียนรู้ เพื่อท่ีจะสามารถนาํไปใชใ้นชีวติจริงไดห้ลกัจาก
การปรึกษาส้ินสุดลง วธีิการหน่ึงก็คือ การใหส้มาชิกกลุ่ม หรือผูน้าํกลุ่มสรุปประเด็นสําคญัของส่ิงท่ี
ไดเ้รียนรู้ผา่นกระบวนการปรึกษาไปแลว้ทั้งหมด เพื่อเตรียมตวัรับมือกบัสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหา
ในอนาคต 

 

วตัถุประสงค์ 
 1. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มสามารถประเมินผลลพัธ์ของแต่ละทางเลือกได ้

 2. เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มตระหนกัถึงผลลพัธ์ในแต่ละทางเลือก รวมไปถึงการรับผิดชอบใน
ทางเลือกของตนดว้ย 

 

วธิีการด าเนินการ 
 ขั้นน า 
ผูว้จิยักล่าวสวสัดีและทกัทายสมาชิกกลุ่ม สร้างความเป็นกนัเอง เกิดบรรยากาศท่ีผอ่น

คลาย และใหส้มาชิกทบทวนสาระสาํคญัของการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 5 พร้อมทั้งอธิบายวตัถุประสงคข์อง
การปรึกษาคร้ังท่ี 6 
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 ขั้นด าเนินการ 
 1.  ผูว้จิยัทบทวนการตดัสินใจทางเลือก และใหส้มาชิกแต่ละคนเล่าถึงการบา้นท่ีไดรั้บ
มอบหมายในการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 5 วา่มีผลลพัธ์เป็นอยา่งไรบา้ง 
 2.  ใหส้มาชิกกลุ่มใหค้ะแนนความพึงพอใจต่อผลลพัธ์ของทางเลือกของตนเองทีละคน 
 3.  ผูว้จิยัใหส้มาชิกประเมินการเปล่ียนแปลงของตนเองตั้งแต่เร่ิมเขา้กลุ่มการปรึกษา
จนถึงปัจจุบนัวา่มีการเปล่ียนแปลงการแกปั้ญหาเชิงสังคมอยา่งไรบา้งทีละคน 
 4.  ผูว้จิยัใหก้าํลงัใจสมาชิก และใหส้มาชิกใหก้าํลงัใจเพื่อนสมาชิกดว้ยกนัเพื่อนเป็น
แรงผลกัดนัใหพ้ฒันาตนเองไดดี้ยิง่ข้ึน 
 5.  ผูว้จิยัแจกแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม และใหส้มาชิกทาํแบบวดัความสามารถเชิง
สังคมของตนเอง 
 ข้ันสรุป 
 1.  ผูว้จิยัใหส้มาชิกสรุปประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการเขา้กลุ่มการปรึกษา และแนวทางท่ี
สมาชิกนาํไปปรับใชใ้นชีวติประจาํวนั โดยแบ่งปันประสบการณ์ใหเ้พื่อนสมาชิกวา่มีอะไรบา้ง 
 2.  ผูว้จิยักล่าวขอบคุณสมาชิกในการร่วมมือเขา้ร่วมกลุ่มการปรึกษามาโดยตลอด และยติุ
การปรึกษากลุ่ม 
 

การประเมนิผล 
 สังเกตจากความร่วมมือของสมาชิก ความสนใจ ความกระตือรือร้นในการทาํกิจกรรม 
และการซกัถามในประเด็นต่าง ๆ  และแบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 
- แบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม (ภาษาองักฤษ) 

- แบบวดัการแกปั้ญหาเชิงสังคม (ภาษาไทย) 
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SPSI-R : S 

Thomas J. D’Zurilla, Phd., Arthur M. Nezu, Ph.D., & Albert Maydeu-Olivares, Ph.D. 
 

 
 

Instructions : Below are some ways that you might think, feel, and act when faced with problems 

in everyday living. We are not talking about the ordinary hassles and pressures that you handle 

successfully every day. In this questionnaire, a problem is something important in your life that 

bothers you a lot, but you don’t immediately know how to make it better or stop it from bothering 

you so much. The problem could be something about yourself (such as your thoughts, feelings, 

behavior, health, or appearance), your relationships with other people (such as your family, 

friends, teacher, or boss), or your environment and the things you own (such as your house, car, 

property, or money). Please read each statement carefully and choose one of the numbers below 

that best show how much the statement is true of you. See yourself as you usually think, feel, and 

act when you are faced with important problems in your life these days. Circle the number that is 

the most true of you. Do not erase if you want to change an answer, instead put an “X” through 

the answer you wish to change. Try to answer all of the questions. 

 

 

 

 

 

Client ID : ............................................ Age : ..................................... Gender : M  F 

Date of Birth : ........../........../...............  Today’s Date : ........../........../............... 
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  Not at all 
true of me 

Slightly 
true of me  

Moderatel
y true of 

me 

Very true 
of me 

Extremely 
true of me 

1 I feel threatened and afraid when I have an important problem to solve. 0 1 2 3 4 
2 When making decisions, I do not evaluate all my options carefully enough. 0 1 2 3 4 
3 I feel nervous and unsure of myself when I nave an important decision to make. 0 1 2 3 4 

4 
When my first efforts to solve a problem fail, I know if I persist and do not give up 
too easily, I will be able to eventually find a good solution. 

0 1 2 3 4 

5 
When I have a problem, I try to see it as a challenge, or opportunity to benefit in 
some positive way from having the problem. 

0 1 2 3 4 

6 I wait to see if a problem will resolve itself first, before trying to solve it myself. 0 1 2 3 4 

7 When my first efforts to solve a problem fail. I get very frustrated. 0 1 2 3 4 

8 
When I am faced with a difficult problem, I doubt that will be able to solve it on 
my own no matter how hard I try. 

0 1 2 3 4 

9 Whenever I have a problem. I believe that it can be solved. 0 1 2 3 4 
10 I go out of my way to avoid having to deal with problems in my life. 0 1 2 3 4 
11 Difficult problem make me very upset. 0 1 2 3 4 

12 
When I have a decision to make, I try to predict the positive and negative 
consequences of each option. 

0 1 2 3 4 

13 When problems occur in my life, I like to deal with them as soon as possible.  0 1 2 3 4 

14 
When I am trying to solve a problem, I go with the first good idea that comes to 
mind. 

0 1 2 3 4 

15 
When I am faced with a difficult problem, I believe that I will be able to solve it 
on my own if I try hard enough. 

0 1 2 3 4 

16 
When I have a problem to solve, one of the first things I do is get as many facts 
about the problem as possible. 

0 1 2 3 4 

17 
When a problem occurs in my life, I put off trying to solve it. For as long as 
possible 

0 1 2 3 4 

18 I spend more time avoiding my problems than solving them. 0 1 2 3 4 

19 
Before I try to solve a problem, I set a specific goal so that I know exactly what I 
want to accomplish. 

0 1 2 3 4 

20 
When I have a decision to make, I do not take the time to consider the pros and 
cons of each option. 

0 1 2 3 4 

21 
After carrying out a solution to problem, I try to evaluate as carefully as possible 
how much the situation has changed for the better. 

0 1 2 3 4 

22 I put off solving problems until it is too late to do anything about them. 0 1 2 3 4 

23 
When I am trying to solve a problem, I think of as many options as possible until I 
cannot come up with any more ideas. 

0 1 2 3 4 

24 
When making decisions, I go with my “gut feeling” without thinking too much 
about the consequences of each option. 

0 1 2 3 4 

25 I am too impulsive when it comes to making decisions. 0 1 2 3 4 
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แบบวดั การแก้ปัญหาเชิงสังคม (SPSI-R : S) 

Thomas J. D’Zurilla, Phd., Arthur M. Nezu, Ph.D., & Albert Maydeu-Olivares, Ph.D. 

ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลส่วนบุคคล 

รหสันิสิต………………………………………….……..คณะ................................... 
เอก………………………………..…… 

เพศ   ชาย  หญิง  อ่ืนๆ................................................................................ 

อาย…ุ……………………โทร......................................E-mail………………………………….. 

*ขอ้มูลทุกอยา่งใชส้าํหรับวตัถุประสงคท์างวชิาการเท่านั้น เม่ือการวจิยัส้ินสุดลง ผูว้จิยัจะทาํลาย
เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูใ้หข้อ้มูล หลงัจากงานวจิยัเสร็จส้ินแลว้ 6 เดือน* 

ส่วนท่ี 2 การแกปั้ญหาเชิงสังคม 

คาํช้ีแจง : ขอ้คาํถามดา้นล่างอาจจะเป็นส่ิงท่ีคุณคิด รู้สึก หรือกระทาํเม่ือเผชิญหนา้กบัปัญหาใน
ชีวติประจาํวนั ปัญหาในท่ีน้ีไม่ไดห้มายถึงปัญหาความขดัแยง้ หรือแรงกดดนัท่ีคุณเอาอยู ่ในขอ้
คาํถาม ปัญหาคือส่ิงท่ีรบกวนชีวติประจาํวนัคุณในระดบัหน่ึง และคุณไม่สามารถรับมือมนัไดดี้นกั 
ปัญหาอาจจะหมายถึงปัญหาเก่ียวกบัตวัคุณเอง (ความคิด ความรู้สึก พฤติกรรม สุขภาพ หรือรูปร่าง
หนา้ตา) ความสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืน (ครอบครัว เพื่อน อาจารย ์หรือหวัหนา้) หรือส่ิงรอบ ๆ ตวัคุณ 
(บา้น รถ ท่ีดิน หรือเงิน) โปรดอ่านขอ้คาํถามแต่ละขอ้อยา่งถ่ีถว้น และเลือกตวัเลขท่ีบ่งบอกวา่
ขอ้ความนั้นตรงกบัคุณแค่ไหน พิจารณาตนเองวา่คุณคิด คุณรู้สึก หรือคุณทาํอยา่งไรเม่ือเผชิญหนา้
กบัปัญหาสาํคญัในชีวิตของคุณ 

 0 หมายถึง  ไมต่รงกบัความเป็นจริงของฉนัเลย 
 1 หมายถึง  ค่อนขา้งไม่เป็นความจริง 
 2 หมายถึง  จริงในบางคร้ัง 
 3 หมายถึง  ค่อนขา้งตรงกบัความเป็นจริง 
 4 หมายถึง  ตรงกบัความเป็นจริงอยา่งมาก 
โปรดวงกลม (O) ตวัเลขท่ีตรงกบัคุณมากท่ีสุด  
*กรุณาอยา่ลบขอ้ท่ีวงกลมไปแลว้ หากตอ้งการเปล่ียนตวัเลือกกรุณาทาํเคร่ืองหมายกากบาท  (X) 
ตวัเลขท่ีคุณตอ้งการเปล่ียน และตอบคาํถามใหค้รบทุกขอ้* 
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 ไม่จริง

เลย 
ค่อนข้าง
ไม่จริง 

จริง
บางคร้ัง 

ค่อนข้าง
จริง 

จริงที่สุด 

1 ฉนัรู้สึกกลวัเวลาท่ีตอ้งตดัสินใจแกไ้ขปัญหา 0 1 2 3 4 
2 เม่ือฉนัตอ้งตดัสินใจ  ฉนัไม่สามารถประเมินทางเลือกไดดี้เท่าไหร่นกั 0 1 2 3 4 
3 ฉนัรู้สึกไม่มัน่ใจเวลาท่ีตอ้งตดัสินใจอะไรท่ีสาํคญั 0 1 2 3 4 
4 เม่ือการแกปั้ญหาคร้ังแรกลม้เหลว ฉนัรู้วา่ถา้ฉนัไม่ยอมแพ ้สุดทา้ยแลว้ฉนั

จะหาวิธีการท่ีดีได ้
0 1 2 3 4 

5 เม่ือฉนัมีปัญหา ฉนัคิดวา่มนัเป็นส่ิงท่ีทา้ทาย หรือเป็นโอกาสท่ีดีอยา่งหน่ึง 0 1 2 3 4 
6 ฉนัจะรอว่าปัญหาสามารถคล่ีคลายตวัมนัเองไดห้รือไม่ ก่อนท่ีฉนัจะเป็น

คนลงมือแกไ้ข 
0 1 2 3 4 

7 เม่ือความพยายามแกปั้ญหาคร้ังแรกลม้เหลว ฉนัจะหงุดหงิดมาก 0 1 2 3 4 
8 เม่ือฉนัเผชิญหนา้กบัปัญหาท่ียาก ฉนัไม่มัน่ใจวา่ฉนัจะแกม้นัได ้แมว้า่ฉนั

จะพยายามเท่าไหร่ก็ตาม 
0 1 2 3 4 

9 เม่ือเกิดปัญหา ฉนัเช่ือวา่มนัสามารถแกไ้ด ้ 0 1 2 3 4 
10 ฉนัพยายามอยา่งมาก เพ่ือหลีกเล่ียงการเผชิญกบัปัญหา 0 1 2 3 4 
11 ปัญหายากๆทาํให้ฉนักลุม้ใจ 0 1 2 3 4 
12 เม่ือฉนัตอ้งตดัสินใจ ฉนัพยายามจะคาดเดาดา้นบวก และดา้นลบของ

ผลลพัธ์ของแต่ละทางเลือก 
0 1 2 3 4 

13 เม่ือปัญหาเกิดข้ึน ฉนัจะจดัการกบัมนัทนัที 0 1 2 3 4 
14 เม่ือฉนัพยายามจะแกปั้ญหา ฉนัมกัจะทาํส่ิงแรกท่ีคิดออก 0 1 2 3 4 
15 เม่ือฉนัเผชิญหนา้กบัปัญหาท่ียาก ฉนัเช่ือวา่ฉนัสามารถแกไ้ขมนัไดด้ว้ย

ตนเอง หากฉนัพยายามมากพอ 
0 1 2 3 4 

16 เม่ือฉนัตอ้งแกปั้ญหา ส่ิงแรกท่ีตอ้งทาํคือหาขอ้มูลเก่ียวกบัปัญหานั้นๆให้
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้

0 1 2 3 4 

17 เม่ือเกิดปัญหา ฉนัพยายามจะผอ่นผนัมนัไวใ้ห้นานท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้ 0 1 2 3 4 
18 ฉนัใชเ้วลาหลีกเล่ียงปัญหามากกวา่ท่ีจะแกไ้ขมนั 0 1 2 3 4 
19 ก่อนจะแกปั้ญหา ฉนัตั้งเป้าหมายท่ีชดัเจนวา่ฉนัตอ้งการอะไร 0 1 2 3 4 
20 เม่ือฉนัตอ้งตดัสินใจ ฉนัไม่ไดใ้ชเ้วลาในการประเมินขอ้ดี ขอ้เสีย ของแต่

ละทางเลือก 
0 1 2 3 4 

21 หลงัจากแกปั้ญหา ฉนัพยายามประเมินอยา่งถ่ีถว้นวา่สถานการณ์ดีข้ึน
อยา่งไร 

0 1 2 3 4 

22 ฉนัประวิงเวลาในการปัญหาจนมนัสายเกินกวา่จะแกไ้ข 0 1 2 3 4 
23 เม่ือฉนัพยายามจะแกปั้ญหา ฉนัจะหาคิดทางออกให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะ

เป็นไปได ้จนกวา่จะไม่สามารถหาทางออกเพ่ิมเติมได ้
0 1 2 3 4 

24 เม่ือฉนัตอ้งตดัสินใจ ฉนัทาํดว้ย “สญัชาตญาณ” โดยไม่ไดใ้ส่ใจถึงผลลพัธ์
ในแต่ละทางเลือก 

0 1 2 3 4 

25 ฉนัค่อนขา้งหุนหนัพลนัแล่นเวลาตอ้งตดัสินใจ 0 1 2 3 4 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 
การสังเกตกระแสกลุ่ม 
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สังเกตกระแสกลุ่ม 
สังเกตกระแสกลุ่มคร้ังที ่1      
วนัท่ี 29 เมษายน  2561  เวลา  18.00-19.30 น. 
 

 ช่วงแรกผูน้าํกลุ่มการปรึกษา กล่าวเปิดกลุ่ม แนะนาํตนเอง และขออนุญาตสมาชิกกลุ่ม
เพื่อทาํการเก็บขอ้มูล เป็นการบนัทึกเสียงไว ้เพื่อนาํไปทบทวนและเป็นส่วนหน่ึงในขอ้มูลการ
ทาํงานวจิยั แลว้เพื่อนาํไปสร้างประโยชน์ในส่วนของเน้ือหาใหก้บัเน้ือหาวชิางานวิจยัต่อไป ทั้งน้ี
เม่ือใชข้อ้มูลเก่ียวกบัวดีีโอท่ีบนัทึกไปแลว้นั้น จนกระทัง่เสร็จสมบูรณ์ ผูน้าํกลุ่มก็จะลบและทาํลาย
ขอ้มูลโดยทั้งส้ินเพื่อมิใหเ้กิดผลยอ้นหลงั ในเร่ืองใด ๆ ท่ีจะส่งผลเสียใหก้บัสมาชิกกลุ่มโดยทั้งส้ิน 
หลงัจากสมาชิกกลุ่มตอบตกลง ผูน้าํกลุ่มใหส้มาชิกแต่ละคนแนะนาํตวัเองเพื่อสร้างความคุน้เคย
ใหก้บัสมาชิกกลุ่มในระดบัหน่ึง เน่ืองจากสมาชิกกลุ่มบางคนรู้จกักนัอยูแ่ลว้ แต่ก็มีบางส่วนท่ียงัไม่
รู้จกักบัสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนเลย เพื่อการดาํเนินกิจกรรมกลุ่มเป็นไปดว้ยความราบร่ืน สมาชิกกลุ่มไม่
รู้สึกเคอะเขิน และกลา้ท่ีจะแสดงความคิดเห็นและความรู้สึกของตนดว้ยความสะดวกใจ  โดยให้
สมาชิกกลุ่มแต่ละคนแนะนาํตวัทีละคน และสอบถามถึงความพร้อมในการเขา้กลุ่มวา่มีความพร้อม
มากนอ้ยเพียงใด เพื่อเป็นการเปิดโอกาสใหส้มาชิกกลุ่มไดมี้โอกาสพูดและกลา้ท่ีจะแสดงออกมาก
ข้ึน ในการเขา้กลุ่มคร้ังแรกเพื่อสร้างสัมพนัธภาพท่ีดีระหวา่งกนัและกนั รวมถึงระหวา่งผูน้าํกลุ่ม 
และสมาชิกกลุ่ม เม่ือสมาชิกกลุ่มไดก้ล่าวถึงตนเอง จนกระทัง่ครบทุกคน สมาชิกกลุ่มส่วนใหญ่เกิด
ท่าทีท่ีแสดงออกมาในลกัษณะท่ีผอ่นคลายมากข้ึน จากนั้นผูน้าํกลุ่มแจกใบงานท่ี 1 เก่ียวกบั
ขอ้แนะนาํในการเขา้กลุ่มเพื่อใหส้มาชิกกลุ่มไดอ่้าน และทาํความเขา้ใจ  

 ในช่วงดาํเนินการผูน้าํกลุ่มเร่ิมชวนใหส้มาชิกกลุ่มพูดคุยถึงปัญหาท่ีแต่ละคนเคยพบเจอ
ในชีวติประจาํวนั โดยเร่ิมจากปัญหารอบตวัท่ีพบเจอ เช่น 

 
ชาย (นามสมมติ): ก็อยา่งวนัก่อนนดักบัเพื่อนไปทาํงานกลุ่มกนัประมานบ่าย ๆ พอกาํลงัจะออก

จากหอ้งฝนก็ตกเลย 
ผูน้าํกลุ่ม    : แลว้เราแกปั้ญหายงัไงครับ? 
ชาย (นามสมมติ : กลบัไปนอนต่อครับ รอฝนหยดุ ยงัไงไม่มีเราเพื่อนก็ทาํงานกนัไดอ้ยูดี่ 
 

 หลงัจากสมาชิกกลุ่มไดฟั้งเร่ืองราวของชายแลว้แลว้ ต่างคนต่างรู้สึกไดว้า่พบปัญหาแบบ
เดียวกบัตน ทาํใหส้มาชิกกลุ่มแต่ละคนกลา้ท่ีจะพูด และร่วมแชร์ประสบการณ์ของตนเองมากข้ึน 
จากนั้นผูน้าํกลุ่มจึงกล่าวย ํ้าถึงวตัถุประสงคว์า่ใหส้มาชิกกลุ่มกล่าวถึงความรู้สึกท่ีตนเองไดเ้ขา้ร่วม
กระบวนการใหก้ารปรึกษา รวมถึงความตั้งใจและความคาดหวงั จากการเขา้รับการปรึกษากลุ่มตาม
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ทฤษฎีการปรึกษาแบบ SFBT ต่อการแกปั้ญหาเชิงสังคม โดยผูน้าํกลุ่มกล่าวถึงจุดประสงคใ์นการ
เขา้รับการปรึกษากลุ่ม และประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการเขา้รับการปรึกษากลุ่ม พร้อมทั้งใหส้มาชิก
กลุ่มตั้งเป้าหมายของตนเอง คาดหวงัอะไรจากการเขา้ร่วมการเขา้รับการปรึกษากลุ่มคร้ังน้ี 

 ในขั้นยติุการปรึกษา ผูน้าํกลุ่มมอบการบา้นใหก้บัสมาชิกกลุ่มทุกคน (Formula first 
session task) วา่“อยากใหค้ร้ังต่อไปท่ีเจอกนั ใหส้มาชิกกลุ่มทุกคนอยากใหส้ังเกตวา่มีอะไรเกิด
ข้ึนกบัตวัเราบา้ง ท่ีเรายงัอยากใหเ้กิดข้ึนต่อไป แลว้เราลองมาเล่าใหฟั้งกนัในคร้ังต่อไป” หลงัจาก
นั้นผูน้าํกลุ่มเปิดโอกาสใหส้มาชิกผูเ้ขา้รับการปรึกษา ไดส้อบถามประเด็นท่ียงัสงสัย และช้ีแจงถึง
วนัและเวลา ในการเขา้รับการปรึกษากลุ่มคร้ังต่อไป เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มไดเ้ตรียมความพร้อม ท่ีจะ
เขา้มาพูดคุยแลกเปล่ียนกนั เม่ือกาํหนดวนัเวลานดัไดแ้ลว้ ผูน้าํกลุ่มกล่าวขอบคุณสมาชิก และกล่าว
ปิดกลุ่มการปรึกษาคร้ังท่ี 1  
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เอกสารประกอบกิจกรรมคร้ังท่ี 1 ขอ้ตกลงและคาํแนะนาํใหก้ารเขา้ร่วมกลุ่ม 

 

 

 

 

 

 

 

สังเกตกระแสกลุ่มคร้ังที ่2      

ข้อตกลงและค ำแนะน ำให้กำรเข้ำร่วมกลุ่ม 

1. การเข้ากลุ่มทุกครั้ง ข้อมูลทุกอย่างสมาชิกควรเก็บไว้เป็นความลับ 
2. สมาชิกทุกคนมีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นเท่าเทียมกัน 
3. ในระหว่างที่สมาชิกคนใดคนหนึ่งพูด สมาชิกคนอ่ืนควรเงียบ และรับฟัง  
4. สมาชิกสามารถช่วยเหลือเพ่ือนสมาชิกในกลุ่มได้ ด้วยการให้ความร่วมมือใน

การแก้ปัญหา การแชร์ข้อมูลของตนเองที่เป็นประโยชน์ต่อเพ่ือนสมาชิก 
5. การแสดงความคิดเห็นควรพูดด้วยความสุภาพ  
6. สมาชิกมีสิทธิที่จะไม่พูดถึงเรื่องที่ตนเองไม่ต้องการแสดงความคิดเห็น 
7. ขณะเข้าร่วมกลุ่ม ขอความร่วมมืองดใช้เครื่องมือสื่อสารทุกประเภท 

 
เป้าหมายในการเข้าร่วมการปรึกษากลุ่ม 
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วนัท่ี 2 พฤษภาคม 2561  เวลา  12.00-13.30 น. 
 
 ในช่วงแรกผูน้าํกลุ่มกล่าวสวสัดีและทกัทายสมาชิกกลุ่ม สร้างความเป็นกนัเอง เกิด
บรรยากาศท่ีผอ่นคลาย และใหส้มาชิกทบทวนสาระสาํคญัของการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 1 และทบทวน
การบา้นท่ีใหไ้ปในคร้ังแรก วา่แต่ละคนสังเกตอะไรมาบา้ง และมีเป้าหมายอยา่งไร โดยแต่ละคน
กล่าวถึงส่ิงท่ีไดส้ังเกตมา โดยมีบทสนทนากบัสมาชิกในกลุ่ม เช่นบทสนทนาของเกมส์ (นาม
สมมติ) 
 
เกมส์  : ก็เป็นคนท่ีหวัเราะยาก ช่วงน้ีอารมณ์ข้ึน ๆ ลง ๆ ดว้ย 
ผูน้าํกลุ่ม : อยากใหเ้ป็นแบบนั้นต่อไปไหมครับ 
เกมส์  : ไม่เลยค่ะ อยากแบบหวัเราะง่าย ๆ จะไดคุ้ยกบัเพื่อนง่ายข้ึน 
 
 บทสนทนาในช่วงน้ีจะเนน้ถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึน และส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่มอยากใหเ้กิดการ
เปล่ียนแปลง ผูน้าํกลุ่มใหก้าํลงัใจ และชกัจูงสมาชิกในกลุ่มร่วมกนัใหก้าํลงัดว้ย เพื่อให้เสริมแรงให้
สมาชิกกลุ่มมีความพร้อมท่ีจะเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีตนเองตอ้งการมากข้ึน 

 ในขั้นดาํเนินการผูน้าํกลุ่มอธิบายวตัถุประสงคข์องการปรึกษาคร้ังท่ี 2 ผูน้าํกลุ่มทาํการ
แจกใบงานกิจกรรมท่ี 2 “จดหมายถึงคุณปัญหา” และใหส้มาชิกค่อย ๆ หลบัตาลงสักพกัหน่ึง 
หลงัจากนั้นพูดใหส้มาชิกกลุ่มฟังวา่ “ลองจินตนาการถึงปัญหาท่ีคุณเจอ ปัญหาท่ีคุณยงัแกไ้ม่ได ้
และรู้สึกวา่มนัรบกวนชีวิตประจาํวนัของคุณ จินตนาการวา่ปัญหานั้นเป็นก่อรูปร่างข้ึนมาเป็นส่ิงใด
ส่ิงหน่ึง คุณเห็นปัญหานั้นเป็นอะไร” และเวน้ช่วงใหส้มาชิกกลุ่มไดห้ลบันึกถึงส่ิงท่ีผูน้าํกลุ่มไดพู้ด
ไปประมาน 5 นาที จากนั้นผูน้าํกลุ่มไดก้ล่าวใหส้มาชิกกลุ่มทุกคนค่อยลืมตาข้ึน ทบทวนส่ิงท่ี
ตนเองคิดและวาดรูป “คุณปัญหา” ของตนพร้อมอธิบายต่อไปวา่ “หากวนัน้ีคุณไดมี้โอกาสติดต่อ
กบัคุณปัญหา คุณอยากจะบอกอะไรกบัเคา้บา้ง เขียนส่ิงท่ีคุณรู้สึกกบัเขา อารมณ์ท่ีเกิดข้ึนเม่ือเจอกบั
เขา รวมถึงวธีิรับมือกบัเขาลงในกระดาษ” จากนั้นเวน้ช่วงใหส้มาชิกกลุ่มไดว้าดภาพและเขียน
บรรยายถึง “คุณปัญหา” ของตนเองประมาน 10 นาทีจากนั้นผูน้าํกลุ่มใหแ้ต่ละคนเล่าถึงคุณปัญหา
ของตนเอง 

 เกมส์ (นามสมมติ) เป็นคนแรกท่ีเล่าเร่ือง “คุณปัญหา” ของเกมส์ เกมส์อธิบายวา่ คุณ
ปัญหาของเกมส์เป็นรูปอ่างลา้งหนา้ท่ีมีนํ้าขงัอยู ่เกมส์อธิบายต่อไปวา่ นํ้าท่ีขงัหมายถึงปัญหาท่ีรอ
การแกไ้ข ผูน้าํกลุ่มจึงถามถึงท่ีมาของรูปอ่างลา้งหนา้ เกมส์ตอบวา่อ่างลา้งหนา้ คือส่ิงท่ีตอ้งเจอทุก
เชา้ หมายถึงเป็นปัญหาท่ีคิดไม่ตก และยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข เกมส์กล่าวเพิ่มเติมวา่ ตอนท่ีหลบัตา 
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ตนเองนึกถึงเร่ืองของเพื่อนท่ีเป็นรูมเมทซ่ึงกาํลงัมีปัญหากบัตนอยู ่แต่ยงัไม่ไดเ้คลียร์กนั ทาํใหอึ้ด
อดัเวลาอยูใ่นหอ้งดว้ยกนัและต่างคนต่างไม่พูดกนั 

 ไอย ์(นามสมมติ) เป็นคนเล่าคนถดัไปบอกกบัสมาชิกในกลุ่มวา่ “คุณปัญหา”ของตนเอง
เป็นรูปไฟ ท่ีทาํหนา้บ้ึง แต่ยงัเป็นไฟกองเล็กอยู ่ท่ีเป็นรูปไฟเพราะคิดวา่ปัญหาของตนเป็นส่ิงท่ี
ลุกลามไดง่้าย พร้อมท่ีจะลุกลามเม่ือมีเช้ือไฟเสมอ และเม่ือทุกอยา่งติดไฟก็พร้อมท่ีถูกเผาไดอ้ยา่ง
ง่ายดาย สาเหตุท่ีตนวาดรูปไฟเน่ืองจากวา่ปัญหาของตนมาจากภาวะซึมเศร้าท่ีตนเองเป็น ไอยแ์ชร์
ประสบการณ์เก่ียวกบัเร่ืองของครอบครัวตนเอง ท่ีไม่ชอบใจแม่เล้ียงของตน 

 แอร์ (นามสมมติ) เล่าวา่ปัญหาของตนเหมือนกบัมวลนํ้าขนาดใหญ่ท่ีมีรูปร่างเป็นคน ทาํ
หนา้ตายิม้แยม้ พร้อมท่ีจะพบเจอกบัแอร์อยูต่ลอดเวลา ทาํใหแ้อร์รู้สึกอึดอดั แอร์เล่าวา่ตนเองนึกถึง
ตอนทาํงานกลุ่ม เพื่อนในกลุ่มมกัจะทาํหนา้ตายิม้แยม้พร้อมท่ีจะช่วยเหลือ แต่เม่ือถึงเวลาแอร์กลบั
ตอ้งเป็นคนทาํคนเดียว ซ่ึงทาํใหแ้อร์รู้สึกไม่สบายใจ ซ่ึงเกมส์เขา้มาเสริมวา่ตนเองก็คิดเช่นนั้น
เหมือนกนั พร้อมทั้งใหก้าํลงัใจกบัแอร์ 

 กบ (นามสมมติ) วาดปัญหาของตนเป็นรูปกบ รอบของตวักบมีสายฟ้าและฝนอยูด่ว้ย กบ
เล่าวา่เน่ืองจากวา่ตนเองไม่ชอบใจเวลาท่ีฝนตก ซ่ึงกบเป็นสัญลกัษณ์แทนเวลาท่ีฝนตก ซ่ึงเวลาท่ีฝน
ตกจะทาํใหอ้อกไปไหนไม่ไดแ้ละกลวัเสียงฟ้าร้อง กบเล่าต่อไปวา่ตอนเด็ก ๆ ถูกปล่อยใหน้อนคน
เดียวตอนฝนตก และตกใจกบัเสียงฟ้าผา่มาก ๆ จึงกลวัและรู้สึกไม่ดีเวลาท่ีฝนตก  

 แป๋ม (นามสมมติ) ไม่ไดว้าดปัญหาของตนเองลงในกระดาษ แป๋มเล่าวา่ปัญหาของ
ตนเองเหมือนกบัอากาศ ในระหวา่งท่ีเล่าแป๋มเร่ิมวาดตาและปาก ลงในกระดาษ เป็นรูปหนา้บ้ึง แป๋
มอธิบายวา่ตนเองมองปัญหาเป็นอากาศ เพราะถึงเวลาท่ีตอ้งแกปั้ญหาจะหายไปเอง ถา้ไม่ตนเองไม่
มองอากาศ ก็จะเสมือนวา่ปัญหานั้นไม่มีตวัตน และตนเองก็ไม่ตอ้งคิดมาก 

 ชาย (นามสมมติ) วาดปัญหาของตนเองเป็นรูปสัตวป์ระหลาดท่ีมีขนปุกปุย เล็บเทา้
แหลมคม หนา้ตาคลา้ยกบัแมว ชายใชเ้วลาสักพกัหน่ึงในการนึกวา่ทาํไมตนเองถึงวาด “คุณปัญหา” 
ออกมาในรูปแบบน้ี ชายเล่าวา่ตนเองไม่ไดรู้้สึกวา่ปัญหามีพิษมีภยักบัตนเอง ตนเองสามารถจดัการ
กบัปัญหา ในรูปหมายถึงเพื่อน ๆ ในกลุ่มท่ีมกัจะทาํตวัเป็นปัญหา ผูน้าํกลุ่มจึงถามถึงความหมาย
ของการท่ีสัตวป์ระหลาดตนน้ีมีเล็บเทา้ท่ีแหลมคม ชายตอบวา่ เล็บเทา้ท่ีแหลมคมแสดงถึงจุดยนื
ของเพื่อนท่ีบางทีก็ทาํร้ายจิตใจเราได ้แต่ยงัไม่อยากพูดตอนน้ี 

 นภ (นามสมมติ) วาดปัญหาของตนเองเป็นรูปของตวัเอง แต่มีเมฆสีดาํอยูบ่นหวั นภเล่า
วา่ปัญหาคือก็ตวัของนภเอง เวลาท่ีรู้สึกวา่ตนเองอ่อนแอก็จะมีเมฆดาํมาปกคลุม ทาํใหรู้้สึก
หม่นหมอง ไม่มัน่ใจ ไม่อยากจะทาํอะไร นภเล่าถึงเร่ืองปัญหาของตนเองท่ีโดนเพื่อนสนิทหกัหลงั 
ซ่ึงทาํใหน้ภเสียใจมาก ในระหวา่งท่ีเล่านภเร่ิมนํ้าตาคลอและเสียงสั่น เม่ือนภเล่าเร่ืองของตนเองจบ 
ผูน้าํกลุ่มไดช้มเชยนภท่ีแชร์ประสบการณ์ของตนเองใหเ้พื่อนฟัง และชกัชวนใหส้มาชิกกลุ่มทุกคน
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กล่าวใหก้าํลงัใจกบันภ (Facilitate interaction) และช่ืนชมนภท่ีสามารถผา่นปัญหาของตนเองมาได ้
กระแสกลุ่มในช่วงน้ีจะใหน้ภไดป้ลดปล่อยความรู้สึกออกมา (Catharsis)  

 ปิง (นามสมมติ) เล่าวา่ปัญหาของตนเองเหมือนกบัเงาขนาดใหญ่ ปิงคิดวา่เงาคือ ปัญหาท่ี
มีมาไม่จบไม่ส้ินเหมือนกบัเงาตามตวั 

 หลงัจากท่ีสมาชิกกลุ่มทุกคนพูดถึงคุณปัญหาของตนเองเสร็จแลว้ ผูน้าํกลุ่มกล่าวให้
สมาชิกกลุ่มคิดวา่ “คุณปัญหา” ของตนเองคลา้ยกบั “คุณปัญหา” ของใครมากท่ีสุด พร้อมทั้งให้
กาํลงัใจกบัสมาชิกกลุ่มท่ีตนเองเห็นวา่มีมุมมองถึงปัญหาคลา้ย ๆ กบัตนเอง  

 ในขั้นปิดกลุ่ม ผูน้าํกลุ่มสรุปถึงสาระสาํคญัท่ีไดจ้ากการเขา้รับการปรึกษากลุ่มคร้ังน้ี เปิด
โอกาสใหส้มาชิกผูเ้ขา้รับการปรึกษา ไดส้อบถามประเด็นท่ียงัสงสัย จากนั้นช้ีแจงถึงวนัและเวลา  
เพื่อใหส้มาชิกกลุ่มไดเ้ตรียมความพร้อม ท่ีจะเขา้มาพูดคุยแลกเปล่ียน และทาํกิจกรรมกลุ่มร่วมกนั
ในคร้ังต่อไป 
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เอกสารประกอบการปรึกษาคร้ังที ่2 
จดหมายถึงคุณปัญหา 

 

 

______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
____________________________________________________________ 

 

 

ลงช่ือ__________________ 

 

สังเกตกระแสกลุ่มคร้ังที ่3      
 วนัท่ี 3 พฤษภาคม 2561  เวลา  12.00-13.30 น. 
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 ผูน้าํกลุ่มกล่าวสวสัดีและทกัทายสมาชิกกลุ่ม เพื่อสร้างสร้างความเป็นกนัเอง เกิด

บรรยากาศท่ีผอ่นคลาย จากนั้นแจกเอกสารประกอบการปรึกษาคร้ังท่ี 2 ท่ีสมาชิกกลุ่มไดเ้ขียนไว้
คืน เพื่อประกอบการทบทวนทบทวนสาระสาํคญัของการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 2 วา่ “คุณปัญหา” ของแต่
ละคนเป็นอยา่งไร จากนั้นอธิบายวตัถุประสงคข์องการปรึกษาคร้ังท่ี 3 ผูน้าํกลุ่มอธิบายถึงหวัขอ้ 
“ขอ้ยกเวน้ของปัญหา” ตามแนวคิดของการปรึกษาตามทฤษฎีการปรึกษาเนน้ทางออกระยะสั้น วา่มี
เวลาใดบา้งท่ีไม่มองสถานการณ์ปัญหาวา่เป็นปัญหา  

 ในขั้นตอนการดาํเนินการ ผูน้าํกลุ่มใหน้าํใบงานกิจกรรมท่ี 2 “จดหมายถึงคุณปัญหา” มา
ประกอบการอธิบาย โดยให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนนึกถึง “คุณปัญหา” และผูน้าํกลุ่มถามสมาชิกกลุ่ม
ทีละคนวา่ “เวลาใดบา้งท่ีไม่มองสถานการณ์ปัญหาวา่เป็นปัญหา (Exception finding quesion) และ
ตอนนั้น คุณปัญหาของแต่ละคนเป็นอยา่งไรบา้ง มีอะไรแตกต่างไปจากเดิมบา้ง” เพื่อใหส้มาชิก
กลุ่มตระหนกัวา่ปัญหาทุกปัญหามีขอ้ยกเวน้หรือมีทางออกเสมอ (Instillation of hope) โดยผูน้าํ
กลุ่มใหส้มาชิกแต่ละคนอภิปรายส่ิงท่ีตนเองคิดทีละคน หากสมาชิกคนอ่ืนมีขอ้เสนอแนะสามารถ
แนะนาํสมาชิกในกลุ่มท่ีกาํลงัอภิปรายไดต้ามสมควร 

 นภเป็นคนท่ีเร่ิมพูดเป็นคนแรก นภกล่าววา่ “เวลาท่ีไม่เป็นปัญหาคือเวลาท่ีไดอ้ยูก่บั
ตวัเอง ฟังเพลงมีความสุขกบัการทาํส่ิงท่ีตนเองรัก เพราะก่อนหนา้น้ีเวลาท่ีมีความทุกขก์็มกัจะจมอยู่
กบัความทุกข ์ไม่ออกไปไหน ไม่เจอเพื่อน ซ่ึงปัจจุบนัก็มีบา้งในเวลาท่ีเจอเพื่อนเก่า แต่ตอนน้ีก็
พยายามจะปรับปรุงตวัเองอยู”่ จากนั้นนภก็ช้ีไปท่ีภาพวาดของตนเองตรงรูปกอ้นเมฆสีดาํ นภบอก
วา่กอ้นเมฆหมายถึงความทุกข ์ถา้เป็นตอนน้ีก็ไม่ไดทุ้กขเ์ท่าน้ีแลว้ จากนั้นนภไดใ้ชเ้วลาเล่าเร่ือง
ของตนเองท่ีโดนเพื่อนสนิทหกัหลงั กระแสกลุ่มคร้ังน้ีเป็นไปอยา่งชา้ ๆ ในระหวา่งท่ีนภไดเ้ล่าเร่ือง 
แชร์ประสบการณ์กบัปัญหาของตนเอง สมาชิกกลุ่มทุกคนตั้งใจฟัง บางคนก็ตบไหล่ใหก้าํลงัใจ 
ผูน้าํกลุ่มถามคาํถามจดัระดบั (Scaling Question) กบันภ วา่ตอนน้ีรู้สึกวา่ปัญหานั้นส่งผลกบัชีวติ
มากแค่ไหน นภใหค้าํตอบวา่ประมาน 4  ผูน้าํกลุ่มช้ีใหเ้ห็นวา่ปัญหาน้ีไม่ส่งผลกบัชีวติประมาน 6 
พร้อมกล่าวชมเชยกบันภท่ีมีความพยายามในการเปล่ียนแปลงตวัเอง เพื่อแกส้ถานการณ์ท่ีเป็น
ปัญหาในปัจจุบนั และขอบคุณท่ีแบ่งปันประสบการณ์ หลงัจากนั้นผูน้าํกลุ่มไดเ้ปิดโอกาสใหทุ้กคน
ไดแ้บ่งปันขอ้ยกเวน้ของปัญหาของตนเองทีละคน 

 ในขั้นปิด ผูน้าํกลุ่มและสมาชิกร่วมกนัสรุปเก่ียวกบัการเขา้กลุ่มในคร้ังน้ีวา่ทุกปัญหาจะ
ขอ้ยกเวน้ และการเปล่ียนแปลงเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้พร้อมทั้งเนน้ย ํ้าใหส้มาชิกกลุ่มไดล้องนาํ
ส่ิงท่ีไดคุ้ยกนัในกลุ่มไปปฏิบติัในชีวติประจาํวนัเปิดโอกาสใหส้มาชิกกลุ่มไดซ้กัถามขอ้สงสัยผูน้าํ
กลุ่มนดัหมายผูน้าํกลุ่มนดัหมาย วนั เวลา และสถานท่ีในการปรึกษาคร้ังต่อไป และยติุการปรึกษา
กลุ่มคร้ังท่ี 4 พรอมกล่าวขอบคุณสมาชิกกลุ่ม 
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สังเกตกระแสกลุ่มคร้ังที ่4      
 วนัท่ี 4 พฤษภาคม 2561  เวลา  13.00-14.30 น. 
 
 ในขั้นเปิดผูน้าํกลุ่มกล่าวสวสัดีและทกัทายสมาชิกกลุ่ม สร้างความเป็นกนัเอง เกิด
บรรยากาศท่ีผอ่นคลาย และใหส้มาชิกทบทวนสาระสาํคญัของการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 3 พร้อมทั้งอธิบาย
วตัถุประสงคข์องการปรึกษาคร้ังท่ี 4 ผูน้าํกลุ่มใหทุ้กคนหลบัตานึกถึงปัญหาในชีวิตท่ีเจอในอดีตท่ี
ส่งผลมาถึงปัจจุบนั และรบกวนชีวติประจาํวนั รวมไปถึง “คุณปัญหา” ของตนเองในเขา้กลุ่มคร้ัง
ก่อน ๆ จากนั้นผูน้าํกลุ่มเปิดประเด็นถึงเร่ืองการบา้นท่ีให้ไปทาํจากการเขา้กลุ่มคราวท่ีแลว้ โดยนภ
เป็นคนแรกท่ีเร่ิมพูด นภกล่าววา่ รู้สึกดีข้ึนเวลาท่ีอยูค่นเดียวและคิดมาก ไดล้องเปล่ียนแปลงตวัเอง
โดยการออกไปพบเจอผูค้นขา้งนอกมากข้ึน ทาํให้รู้สึกวา่ผอ่นคลาย และคิดนอ้ยลง หลงัจากนั้นปิง
ไดเ้สริมข้ึนมาวา่ ใชว้ธีิท่ีนภใชเ้ช่นกนัรู้สึกดีข้ึน แต่ตอนแรก ๆ จะฝืนตวัเองยากเพราะไม่เคยชินกบั
วธีิการแกปั้ญหาดงักล่าว หลงัจากนั้น เกมส์ และแอร์ไดพู้ดถึงปัญหาเก่ียวกบัรูมเมทของตนเอง 
เพราะทั้ง 2 คนมีปัญหาเก่ียวรูมเมทเหมือนกนั และไดแ้ลกเปล่ียนวธีิการพูดคุย และพูดถึงขอ้ตกลง
ในการอยูร่่วมกนัของรูมเมท ดงับทสนทนาดงักล่าว 
 
แอร์       : ก็คือเคยบอกหลายคร้ังแลว้ วา่ไม่ค่อยโอเคกบัการท่ีพาคนอ่ืนเขา้หอ้งบ่อย ๆ ตอนท่ีเรา

ไม่อยู ่
ผูน้าํกลุ่ม : แลว้เราใชว้ธีิอะไรในแกปั้ญหาครับ 
แอร์ : ก็บอกหลาย ๆ คร้ัง พยายามอยูห่อ้งในตอนท่ีเพื่อนมาคนอ่ืนเขา้มา 
เกมส์ : ใช่ ๆ ไม่ใช่อะไรนะ กลวัของหาย 
ผูน้าํกลุ่ม : แลว้ผลลพัธ์เป็นยงัไงบา้งครับ 
แอร์ :  ไม่รู้สิ แต่ถา้เราอยูห่้องก็ลดความกงัวลไดบ้า้ง 
เกมส์ : ก็โอเคข้ึนนะ แต่ก็ไม่ชอบอยูดี่ 
 

 เม่ือเร่ิมขั้นดาํเนินการผูน้าํกลุ่มบอกใหส้มาชิกกลุ่มทุกคนค่อย ๆ หลบัตาลง นึกถึงปัญหา
ในชีวติ และทิ้งช่วงระยะเวลาหน่ึงเพื่อใหส้มาชิกไดนึ้กถึงปัญหาอยา่งละเอียด ผูน้าํกลุ่มพูดข้ึนต่อวา่ 
“ถา้คืนหน่ึง มีปาฏิหาริยเ์กิดข้ึนในขณะท่ีคุณกาํลงัหลบั ปัญหาท่ีมีนั้นไดห้ายไปแลว้ คุณจะรู้ได้
อยา่งไร จะมีอะไรท่ีแตกต่าง คุณจะสังเกตไดอ้ยา่งไรในตอนเชา้วา่มนัมีปาฏิหาริยเ์กิดข้ึน คุณจะ
บอกใหเ้พื่อนของคุณจะรู้ไดอ้ยา่งไร”สมาชิกกลุ่มทุกคนลืมตา ผูน้าํกลุ่มแจกใบงานกิจกรรมท่ี 4 “คํ่า
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คืนแห่งปาฎิหาริย”์จากนั้นให้แต่ละคนเขียนถึงส่ิงท่ีตนเองคิดในขณะท่ีหลบัตา หลงัจากทุกคนเขียน
เสร็จแลว้ ให้อธิบายส่ิงท่ีตนเองเขียนโดยละเอียด ผูน้าํกลุ่มชวนใหเ้ห็นถึงส่ิงท่ีสมาชิกแต่ละคนเขียน 
โดยเนน้ท่ีความรู้สึก และชีวติหลงัจากท่ีปัญหาท่ีกล่าวมาไดห้ายไป เพื่อกระตุน้และเสริมแรงให้
สมาชิกกลุ่มเกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม แอร์ ปิง ไอย ์และเกมส์ เป็นสมาชิกกลุ่มท่ีเล่าเร่ือง
เก่ียวกบัรูมเมท กระแสกลุ่มจะเป็นไปในทางท่ีใหส้มาชิกในกลุ่มแลกเปล่ียนประสบการณ์ และ
การบา้นท่ีตนไดไ้ปทาํมาในช่วงระหวา่งการเขา้กลุ่มคร้ัง 3 และคร้ังท่ี 4 รวมถึงส่ิงท่ีตนเองไดเ้ขียน
ลงในใบงานกิจกรรม 

เม่ือเขา้สู่ขั้นตอนการสรุปกลุ่ม ผูน้าํกลุ่มไดก้ล่าวถึงเน้ือหาในสัปดาห์ต่อไปในการเขา้รับ
การปรึกษากลุ่มคร่าว ๆ เพื่อใหส้มาชิกไดเ้ตรียมตวัและเตรียมความพร้อม ก่อนท่ีจะเขา้มาเขา้รับการ
ปรึกษากลุ่ม  ผูน้าํกลุ่มเปิดโอกาสใหส้มาชิกไดส้อบถามถึงขอ้สงสัย รวมทั้งใหค้าํแนะนาํและความ
เขา้ใจ จากนั้นนดัหมายการเขา้รับการปรึกษากลุ่มในคร้ังถดัไป ก่อนท่ีจะกล่าวปิดการเขา้รับการ
ปรึกษากลุ่มในสัปดาห์ท่ี 4  
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เอกสารประกอบการปรึกษาคร้ังที ่4 

ค ่าคืนแห่งปาฏิหาริย์ 

 
“ถา้คืนหน่ึง มีปาฏิหาริยเ์กิดข้ึนใน
ขณะท่ีคุณกาํลงัหลบั ปัญหาท่ีมีนั้น
ไดห้ายไปแลว้ คุณจะรู้ไดอ้ยา่งไร 
จะมีอะไรท่ีแตกต่าง คุณจะสังเกต
ไดอ้ยา่งไรในตอนเชา้วา่มนัมี
ปาฏิหาริยเ์กิดข้ึน คุณจะบอกให้
เพือ่นของคุณจะรู้ไดอ้ยา่งไร” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
สังเกตกระแสกลุ่มคร้ังที ่5     

คุณจะรู้ได้อย่างไร ? 

 

 

 

มีอะไรที่แตกต่างออกไป ? 

 

 

 

สังเกตได้จากอะไร ? 

 

 

จะบอกเพื่อนของคุณอย่างไร ? 
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วนัท่ี 5 พฤษภาคม 2561  เวลา  19.00-20.30 น. 
 
 ผูน้าํกลุ่มกล่าวสวสัดีและทกัทายสมาชิกกลุ่ม สร้างความเป็นกนัเอง เกิดบรรยากาศท่ีผอ่น
คลาย และใหส้มาชิกทบทวนสาระสาํคญัของการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 4 พร้อมทั้งอธิบายวตัถุประสงคข์อง
การปรึกษาคร้ังท่ี 5 

 ในขั้นตอนดาํเนินการ ผูน้าํกลุ่มเตรียมอุปกรณ์ประกอบกิจกรรมกลุ่มคร้ังท่ี 5 
ประกอบดว้ยเหรียญแทนปัญหาต่าง ๆ  4 ดา้น ไดแ้ก่ เพื่อน , ความรัก , ชีวติประจาํวนั , การเรียน/
การทาํงาน และเหรียญจาํนวน 40 เหรียญ แบ่งออกเป็น 4 กอง กองละ 10 เหรียญ จากนั้นอธิบายให้
สมาชิกกลุ่มฟังวา่ “เหรียญแต่ละกอง หมายถึง ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเราเจอในชีวิต ใหส้มาชิกกลุ่มประเมิน
ปัญหาวา่ ปัญหานั้นรบกวนชีวติประจาํวนัคุณแค่ไหน โดยจาํนวนการวางเหรียญ แทนคะแนนการ
รบกวนชีวิตประจาํวนัของปัญหาในดา้นนั้น ๆ ของคุณ  10 หมายถึง รบกวนชีวติประจาํวนัมากจน
ทาํใหใ้ชชี้วติของคุณแยล่งอยา่งมาก คุณไม่สามารถจดัการกบัมนัไดเ้ลย และ  0 หมายถึง ไม่รบกวน
ชีวติประวนัเลย คุณสามารถจดัการกบัมนัไดอ้ยา่งง่ายดาย (Scaling Question)” ใหส้มาชิกกลุ่ม
ออกมาเรียงลาํดบัคะแนนทีละคน หลงัจากท่ีสมาชิกเรียงเสร็จแลว้ ผูน้าํกลุ่มถามเจาะจงถึงปัญหาใน
ดา้นนั้น ๆ และสาเหตุท่ีใหค้ะแนนปัญหาดงักล่าว จนครบทุกคน ผูน้าํกลุ่มจดวธีิการเรียงปัญหา และ
คะแนนของปัญหาท่ีสมาชิกกลุ่มทั้งหมด บวกคะแนนเขา้ดว้ยกนั เลือกปัญหาดา้นเพื่อนท่ีมีคะแนน
มากท่ีสุดมาเป็นหวัขอ้การแกปั้ญหาเกร่ินนาํใหส้มาชิกทุกเห็นถึงสาเหตุของปัญหาเพื่อใหส้มาชิก
กลุ่มรู้สึกวา่ไม่ใช่แค่ตนเองท่ีกาํลงัมีปัญหา แต่ก็มีสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนกาํลงัเผชิญปัญหาแบบเดียวกนั
ตนเองอยู ่(Universality) และชวนใหส้มาชิกคิดวธีิการแกปั้ญหากนัออกมาอยา่งนอ้ย 10 ขอ้ทบทวน
ทางเลือกในแต่ละขอ้วา่ส่งผลลพัธ์อยา่งไร มีขอ้ดี ขอ้เสียอยา่งไร หากนาํไปปรับใชก้บัตวัเองจะมีผล
อยา่งไร กระแสกลุ่มในคร้ังน้ีเป็นไปอยา่งรวดเร็ว สมาชิกกลุ่มใหค้วามร่วมมือเป็นอยา่งดีในการพูด
ถึงปัญหาในชีวติของตนเอง โดยผูน้าํกลุ่มจะเนน้ย ํ้าถึงวธีิแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนจากปัญหาท่ีสมาชิกกลุ่ม
เล่ามา ดงับทสนาดงักล่าว 

 
เกมส์     : (วางเหรียญไปท่ีดา้นเพื่อน 8 เหรียญ และท่ีดา้นการเรียน 10 เหรียญ) พูดถึงเร่ืองเพื่อน

ก็ จริง ๆ แลว้เป็นคนท่ีถูกเล้ียงมาแบบเอาแต่ใจ เหมือนเกลียดข้ีหนา้เคา้ไปทัว่ จริง ๆ
แลว้ก็เป็นทีตวัเราดว้ย ก็เลยส่งผลมาดา้นการเรียน (ช้ีไปท่ีกองเหรียญดา้นการเรียน 10 
เหรียญ) เป็นปัญหาท่ีระดบัรบกวนชีวติประจาํวนั 

ผูน้าํกลุ่ม:  เป็นปัญหาท่ีรบกวนชีวติประจาํวนั และยงัแกปั้ญหาไม่ได ้
เกมส์   : ใช่ค่ะ ก็คือเหมือนไม่ชอบการทาํงานกบัเพื่อนในเอกเท่าไหร่ จะมีทะเลาะกนับ่อย ๆ

แต่หนูเป็นคนท่ีเก็บเงียบ ก็พูดไปแลว้ไม่ฟัง เป็นคนคิดมากดว้ย 
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ผูน้าํกลุ่ม : มีตอนไหนบา้งไหมท่ีไม่คิดมาก 
เกมส์     : ก็มีตอนท่ีคิดวา่จะซ่ิว คิดวา่อนาคตเด๋ียวก็ไม่ตอ้งเจออะไรแบบน้ีอีกแลว้ ก็ทาํใหส้บาย

ใจข้ึนบา้ง  
ผูน้าํกลุ่ม : ถา้ซ่ิวไปแลว้ ปัญหาตรงน้ีจะลดเหลือก่ีเหรียญครับ 
เกมส์   : น่าจะ 5 เหรียญนะ หรืออาจจะ 3 
ผูน้าํกลุ่ม : ดีมากเลยครับ 
 

 ในขั้นน้ีสมาชิกแต่ละคนกระตือรือร้นท่ีจะแสดงความคิดเห็นในเร่ืองของรูมเมท ซ่ึงเป็น
ปัญหาท่ีสมาชิกกลุ่มส่วนมากมีร่วมกนัวา่มีแนวทางการแกปั้ญหาของตนเองอยา่งไร พร้อมทั้ง
แลกเปล่ียนความคิดเห็นและวธีิการท่ีตนเองเคยใชแ้กปั้ญหาในอดีตจนถึงปัจจุบนัใหส้มาชิกกลุ่มคน
อ่ืน ๆ ฟัง (Imparting information) 

 ในขั้นสรุป ผูน้าํกลุ่มสรุปสาระสาํคญัของการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 5 และชวนใหส้มาชิกนึกถึง
การบา้นท่ีจะมอบหมายในคร้ังต่อไป โดยกล่าววา่ “หากคร้ังน้ีมีการบา้นท่ีจะใหส้มาชิกทุกคนตอ้ง
กลบัไปทาํ คิดวา่อะไรคือส่ิงท่ีควรจะเป็นการบา้นสาํหรับคร้ังน้ี” และใหส้มาชิกกลุ่มกาํหนด
แนวทางของการบา้นร่วมกนั หลงัจากท่ีผูน้าํกลุ่มปล่อยใหส้มาชิกแต่ละคนแสดงความคิดเห็น
ร่วมกนั  สมาชิกกลุ่มส่วนใหญ่มาเสนอตรงกนัวา่ การบา้นคือ การนาํส่ิงท่ีไดจ้ากการเขา้กลุ่มคร้ังน้ี 
และคร้ังก่อน ๆ ไปลองปฏิบติั จากนั้น ผูน้าํกลุ่มเปิดโอกาสใหส้มาชิกกลุ่มไดซ้กัถามขอ้สงสัย ผูน้าํ
กลุ่มนดัหมายผูน้าํกลุ่มนดัหมาย วนั เวลา และสถานท่ีในการปรึกษาคร้ังต่อไป และยติุการปรึกษา
กลุ่มคร้ังท่ี 5 
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อุปกรณ์ประกอบการปรึกษาคร้ังที ่5 
Problem token 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เพื่อน   
รูมเมท 

ความ
รัก 

การเรียน
การท างาน 

ชีวิตประ
จ าวัน 



106 

สังเกตกระแสกลุ่มคร้ังที ่6     
วนัท่ี 7 พฤษภาคม 2561  เวลา  16.00-20.00 น. 
 

 ผูน้าํกลุ่มกล่าวสวสัดีและทกัทายสมาชิกกลุ่ม สร้างความเป็นกนัเอง เกิดบรรยากาศท่ีผอ่น
คลาย และใหส้มาชิกทบทวนสาระสาํคญัของการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 5 พร้อมทั้งอธิบายวตัถุประสงคข์อง
การปรึกษาคร้ังท่ี 6 

 ในขั้นดาํเนินการผูน้าํกลุ่มทบทวนการตดัสินใจทางเลือก และใหส้มาชิกแต่ละคนเล่าถึง
การบา้นท่ีไดรั้บมอบหมายในการเขา้กลุ่มคร้ังท่ี 5 วา่มีผลลพัธ์เป็นอยา่งไรบา้ง มีอะไรเปล่ียนแปลง
ไปจากก่อนการเขา้รับการปรึกษากลุ่มบา้ง โดยใหใ้หส้มาชิกกลุ่มใหค้ะแนนความพึงพอใจต่อ
ผลลพัธ์ของทางเลือกของตนเองทีละคน ผูน้าํกลุ่มใหส้มาชิกประเมินการเปล่ียนแปลงของตนเอง
ตั้งแต่เร่ิมเขา้กลุ่มการปรึกษาจนถึงปัจจุบนัวา่มีการเปล่ียนแปลงอยา่งไรบา้ง สมาชิกกลุ่มเกือบทุก
คนใหค้วามเห็นวา่ในตอนแรกมีอาการเกร็งบา้ง เม่ือตอ้งทาํการบนัทึกเสียง และรู้สึกไม่ค่อยคุน้เคย
กบัคนในกลุ่มเพราะวา่ก็มีบางส่วนท่ีไม่รู้จกักนั และไม่เคยเขา้รับการปรึกษากลุ่มมาก่อน แต่ในตอน
หลงัคิดวา่ทุกคนในกลุ่มก็มีปัญหาคลา้ย ๆ กบัตนเอง เร่ิมเปิดใจรับฟัง และเล่าถึงปัญหาของตนเอง
ไดม้ากข้ึน  โดยใหแ้ต่ละคนประเมินความพึงพอใจต่อตนเองในระดบัคะแนนเตม็ 10 (Scaling 
question) และแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกนัและกนั ในกรณีของชาย  
ชาย  :  ประมาณ 7 ครับ รู้สึกวา่ตั้งแต่เขา้กลุ่มมาผมมีการแกปั้ญหาท่ีดีข้ึน เวลาท่ีฟังสมาชิก

คนอ่ืนคุยกนั ไดเ้รียนรู้วธีิการแกปั้ญหาหลาย ๆ แบบ และผมรู้ตวัวา่ผมเป็นคนชอบใช้
อารมณ์ในการจดัการปัญหา 

ผูน้าํกลุ่ม : ชายบอกวา่ประมาณ 7 นะครับ แสดงวา่ อีก 3 ท่ีเหลือยงัมีส่วนท่ียงัไม่พอใจ 
ชาย      : ครับ ท่ีเหลือคือ บางทีก็ยงัทาํไม่ได ้ยงัตอ้งไปปรับปรุงตวัอีก 
ผูน้าํกลุ่ม : เป็นความคิดท่ีดีครับ เป็นกาํลงัใจใหช้ายสู้ต่อไปดว้ยนะครับ 
ชาย      :  ขอบคุณครับ 
 

 ในขั้นยติุการปรึกษา เม่ือผูน้าํกลุ่มไดส้รุปเน้ือหาและเปิดโอกาสใหส้มาชิกไดถ้ามถึงขอ้
สงสัยของตนเองแลว้นั้น ผูน้าํกลุ่มจึงยอ้นไปถึงเร่ืองของการทาํแบบทดสอบในคร้ังแรก และ
ทบทวนถึงการแกปั้ญหาท่ีเคยเกิดข้ึนกบัทุก ๆ คน วา่ตลอดเวลาท่ีผา่นมาเห็นพฒันาการของตนเอง
ในดา้นใดบา้ง และใหส้มาชิกใหก้าํลงัใจเพื่อนสมาชิกดว้ยกนัเพื่อนเป็นแรงผลกัดนัให้พฒันาตนเอง
ไดดี้ยิง่ข้ึน จากนั้นผูน้าํกลุ่มพูดยอ้นไปถึงเร่ืองของการทาํแบบวดัในคร้ังแรก และทบทวนถึงส่ิงท่ี
ตนเองไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากตอนก่อนเขา้รับการปรึกษากลุ่ม พร้อมทั้งแจกแบบวดัทกัษะในการ
แกปั้ญหาเชิงสังคมใหท้าํอีกคร้ัง ในระหวา่งท่ีสมาชิกกลุ่มทาํแบบวดั ผูน้าํกลุ่มออกจากกลุ่มชัว่คราว
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เพื่อเวน้ช่วงเวลาใหส้มาชิกกลุ่มทาํแบบวดัประมาณ 10 นาที หลงัจากครบเวลาผูน้าํกลุ่มกลบัเขา้ใน
กลุ่มเก็บรวบรวมแบบวดั พร้อมนดัหมายช่วงเวลาท่ีจะแจกแบบวดัเพื่อวดัในระยะติดตามผล
ภายหลงัเป็นเวลาประมาณ 2 สัปดาห์ เม่ือเสร็จส้ินแลว้ผูน้าํกลุ่มกล่าวขอบคุณสมาชิกในการร่วมมือ
เขา้ร่วมกลุ่มการปรึกษามาโดยตลอด และยติุการปรึกษากลุ่ม 
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สังเกตกระแสกลุ่มคร้ังที ่7 
วนัท่ี 21 เมษายน 2560 เวลา  18.00-20.00 น. 
 

ในคร้ังท่ี 7 เป็นการติดตามผลในระยะติดตามผล  โดยการใหส้มาชิกกลุ่มทาํแบบสอบถาม 
เพื่อเก็บขอ้มูลสมาชิก วา่ยงัคงสามารถ ปฏิบติัตามแผนการของตนเองไดดี้ และเพื่อเป็นการเก็บ
ขอ้มูลในระยะติดตามผล  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 
-สาํเนาแบบรายงานผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจยั 

-สาํเนาหนงัสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อการวจิยั 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 



 
 

 

 

 

 

 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
- สาํเนาใบอนุญาตให้เก็บขอ้มูลเพื่อการวจิยั 

- สาํเนาใบรับรองการไดรั้บการตรวจสอบความเท่ียงตรงของเคร่ืองมือวจิยั 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 



 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

ภาคผนวก  ฉ 
รายช่ือผูท้รงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวจิยั 
 

1. อาจารย ์ดร.ดลดาว ปูรณานนท ์  
อาจารยป์ระจาํภาควชิาวจิยัและจิตวทิยาประยกุต์ 

2. ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สุรีพร อนุศาสนนนัท์ 
  อาจารยป์ระจาํภาควชิาวจิยัและจิตวทิยาประยกุต์ 

3. อาจารย ์ดร.สรพงษ ์เจริญกฤตยาวฒิุ 
  อาจารยป์ระจาํภาควชิาวจิยัและจิตวทิยาประยกุต์ 

4. อาจารย ์ดร. เด่นชยั ปราบจนัดี 
  อาจารยป์ระจาํภาควชิาบณัฑิตศึกษานานาชาติและทรัพยากรมนุษย  ์

5. อาจารย ์ดร.พรรณวลยั เกวะระ 
  อาจารยป์ระจาํภาควชิาบณัฑิตศึกษานานาชาติและทรัพยากรมนุษย  ์

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


