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 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบวดัพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์จากอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
และอ านาจการทดสอบ ในการศึกษาคร้ังน้ีใชข้อ้มูลจ าลองโดยจ าลองภายใตโ้มเดลเกรดเรสพอน 
พหุมิติ ซ่ึงแต่ละขอ้ค าถามจะมีรายการตอบ 5 รายการ โดยใหค้ะแนนเป็น 1, 2, 3, 4 หรือ 5 คะแนน 
ขอ้มูลดงักล่าวจ าลองผลการตอบขอ้สอบภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบวดั 
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และขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง 5 รูปแบบ รวมขอ้มูลทั้งหมดท่ีตอ้งจดักระท าเพื่อตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบจ านวน 60 เง่ือนไข (2x3x2x5) ในแต่ละเง่ือนไขวนซ ้ า 100 รอบ ผลการวจิยั
พบวา่  
 1.  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ                  
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ทดสอบวอลด ์สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้กวา่วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์
โดยวธีิวอลดมี์ค่าอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่และควบคุมไดดี้กวา่วธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบกลุ่มพหุ เม่ือความยาวของแบบวดัเพิ่มข้ึน 
 2.  อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ในการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบวดัพหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ
กลุ่มพหุมีอ านาจการทดสอบสูงกวา่วธีิการทดสอบวอลด ์และวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์ทั้งสามวธีิ                
มีอ านาจการทดสอบสูง และใกลเ้คียงทุกเง่ือนไข  
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 3.  โดยภาพรวมวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบกลุ่มพหุมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ               
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดีกวา่วธีิวอดล ์เม่ือความยาวของแบบวดัมากข้ึน วธีิวอดล ์                    
มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัดีกวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบกลุ่มพหุ             
โดยทั้งสองวธีิมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัดีกวา่วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์  
ในทุกเง่ือนไข  
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 The purposes of this research were to; compare the performance of the power of the 
type I error rate of Poly-SIBTEST, perform multi group confirmatory factor analysis and Wald 
test procedures in detecting the differential item functioning (DIF) for multidimensional 
polytomous items. The data were simulated under the multidimensional graded response model. 
The type of all items were in five response categories scoring as 1, 2, 3, 4 or 5. This data was 
simulated under a variety of four factors: two differing levels of test length, three differing levels 
of magnitude of DIF, two differing levels of proportion of DIF items, and five differing levels of 
sample sizes. A total of 60 conditions were studied. The data were replicated 100 times for each 
condition. The major findings were as follows;  
 1.  The type I error rate of multi group confirmatory factor analysis and Wald test 
procedures on detecting of DIF for multidimensional polytomous items has control type I error 
rate lower than Poly-SIBTEST, Wald test has type I error rate lowest and when test length 
increased, Wald test was control type I error rate better than other methods.  
 2.  The power of testing for Poly-SIBTEST, multi group confirmatory factor analysis, 
and Wald test procedures on detecting of differential item functioning (DIF) for multidimensional 
polytomous item have high power and were similar in all conditions.  
 3.  Multi group confirmatory factor analysis is more efficient than the Wald test when 
test length increased. Wald test is more efficient than multi group confirmatory factor analysis 
and multi group confirmatory factor analysis and Wald test is more efficient than Poly-SIBTEST 
procedure on detecting of differential item functioning (DIF) for multidimensional polytomous  
items under all conditions. 
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บทที ่1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 การวดัและการประเมินผล เป็นกระบวนการท่ีนกัวดัตอ้งการวดัคุณลกัษณะภายใน               
ของบุคคลท่ีไม่สามารถสังเกตไดโ้ดยตรง ซ่ึงคุณลกัษณะภายในเหล่าน้ีจะใชข้อ้ค าถามเป็นส่ิงเร้า            
ใหผู้ต้อบแสดงคุณลกัษณะภายในท่ีตอ้งการวดัออกมา ดงันั้น ขอ้ค าถามท่ีสร้างข้ึนจะตอ้งสามารถ
วดัไดต้รงตามส่ิงท่ีตอ้งการวดั และมีความคงเส้นคงวา ก็ยอ่มมัน่ใจไดร้ะดบัหน่ึงวา่ ขอ้ค าถาม                    
ท่ีสร้างข้ึนมีความเช่ือถือได ้อยา่งไรก็ตาม คุณภาพของขอ้ค าถามท่ีสร้างข้ึนจะมีมากเพียงใดนั้น 
ผูพ้ฒันาขอ้ค าถามตอ้งวางแผนการสร้างอยา่งรอบคอบ ครอบคลุมเน้ือหาท่ีตอ้งการวดั มีความรู้ถึง
แก่นแทข้องเน้ือหาท่ีจะวดั มีทกัษะการเขียนขอ้ค าถาม รวมทั้งมีการตรวจสอบคุณภาพของขอ้ค าถาม
โดยน าไปทดลองกบักลุ่มตวัอยา่ง แลว้น าผลการตอบมาวิเคราะห์คุณภาพรายขอ้ ผลการวเิคราะห์
รายขอ้น้ี จะท าใหท้ราบวา่ขอ้ค าถามแต่ละขอ้สามารถท าหนา้ท่ีไดต้รงตามท่ีผูพ้ฒันาตอ้งการหรือไม่ 
เพื่อเป็นขอ้มูลพื้นฐานส าหรับการจดัท าเป็นแบบทดสอบท่ีเหมาะสมต่อไป  
 แบบทดสอบเป็นเคร่ืองมือหลกัส าหรับการวดัผลทางการศึกษาและจิตวิทยา แบบทดสอบ 
ท่ีมีคุณภาพจะตอ้งประกอบไปดว้ยความเท่ียง (Reliability) ความตรง (Validity) และ คุณลกัษณะ
ของขอ้ค าถามท่ีไดม้าตรฐาน โดยเฉพาะความตรงนั้น นบัวา่เป็นหวัใจท่ีส าคญัยิง่ของแบบทดสอบ 
ท่ีแสดงถึงความสามารถในการวดัไดถู้กตอ้งแม่นย  า นัน่คือ คะแนนท่ีวดัไดจ้ากแบบทดสอบ
สามารถวดัค่าไดใ้กลเ้คียงกบัค่าคุณลกัษณะภายในท่ีแทจ้ริงมากเพียงใด ก็ถือวา่ การวดัมีความตรง
มากข้ึนเพียงนั้น (Ayala, 2008; DeMars, 2010; Embretson & Reise, 2000; Holland & Wainer, 1993; 
Kunnan, 2000; ศิริชยั กาญจนวาสี, 2550) โดยทัว่ไป การตรวจสอบความตรงของแบบทดสอบ  
แบ่งออกไดเ้ป็นสามประเภทหลกั คือ ความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) ความตรงตามเกณฑ์
สัมพนัธ์ (Criterion-related validity) และความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) นอกจากน้ี         
ยงัมีคุณสมบติัอีกประการหน่ึงท่ีนกัวจิยัใหค้วามส าคญัส าหรับการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 
นัน่คือ การตรวจสอบความไม่ยติุธรรมของขอ้ค าถามและแบบทดสอบ (Item and test unfairness)  
 ความยติุธรรม (Fairness) ของขอ้ค าถามหรือแบบทดสอบเกิดข้ึนในกรณีท่ีผูต้อบกลุ่มยอ่ย
ต่างกลุ่มกนัมีลกัษณะเฉพาะบางอยา่งแตกต่างกนั มีความไดเ้ปรียบหรือเสียเปรียบกนั ทั้งท่ีมี
ความสามารถจริงเท่าเทียมกนั แต่เดิมใชค้  าวา่ การตรวจสอบ ‚ความล าเอียงของขอ้ค าถามและ
แบบทดสอบ‛ (Item/ Test bias) ต่อมาระยะหลงัไดมี้ผูเ้สนอใหใ้ชค้  าวา่ ‚การตรวจสอบการท าหนา้ท่ี



2 

ต่างกนัของขอ้ค าถามหรือแบบทดสอบ‛ (Differential item/ Test function) หรือ เรียกวา่ DIF/ DTF 
(Angoff, 1993; Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991) ค าดงักล่าวมีความเหมาะสมมากกวา่
ในการอธิบายสารสนเทศเชิงสถิติ นกัวจิยัจึงน ามาใชก้นัอยา่งแพร่หลายจนถึงทุกวนัน้ี  
 การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ท่ีผา่นมามีผูใ้หค้วามหมายไวห้ลายความหมายดว้ยกนั 
ส าหรับผูว้จิยั ขอใหค้วามหมายของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามวา่ การท่ีบุคคลหรือผูต้อบ            
มีเช้ือชาติ เพศ วฒันธรรม หรืออ่ืน ๆ แตกต่างกนั มีความสามารถในแบบทดสอบท่ีตอ้งการวดั
เท่ากนั จะมีความน่าจะเป็นในการตอบขอ้ค าถามไดใ้นแต่ละรายการค าตอบแตกต่างกนั นอกจากน้ี 
Park and Lautenschlager (1990) ไดใ้หข้อ้สังเกตเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม                    
อยู ่2 ประเด็น คือ 1) การตอบขอ้ค าถามมีอิทธิพลจากแหล่งความแปรปรวนจากขอ้ค าถามและจาก
ผูต้อบ 2) แหล่งความแปรปรวนภายนอกมีผลต่อกลุ่มผูต้อบบางกลุ่มท่ีแตกต่างจากกลุ่มอ่ืน                      
ส่วนการวจิยัของ Adams (2003) และ Adams, Wu, and Carstensen (2007) กล่าววา่ เกิดจากรูปแบบ
ของขอ้ค าถามหรือการจดัพิมพผ์ดิพลาดของขอ้ค าถามฉบบัยอ่ย ส่วน Le (2009) พบวา่ การท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามเกิดจากรูปแบบของขอ้ค าถามและเน้ือหาท่ีใชอ้อกขอ้ค าถาม และการศึกษาของ 
Wetzel, Carstensen, and Böhnke (2013) พบวา่ ความแตกต่างของคะแนนความสามารถในกลุ่มใด
กลุ่มหน่ึง เกิดจากความยากของเน้ือหาในขอ้ค าถาม 
 การวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท 
(Mellenbergh, 1982) ไดแ้ก่ 1) การท าหนา้ท่ีแตกต่างกนัแบบเอกรูป หรือเรียกวา่ ขอ้ค าถาม                        
ท่ีท  าหนา้ท่ีต่างกนัแบบรูปแบบเดียวกนั (Uniform DIF) ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือความสามารถของผูต้อบ 
กบัการเป็นสมาชิกกลุ่มยอ่ยนั้นไม่มีปฏิสัมพนัธ์ (Non-interaction) นัน่คือ โอกาสของการตอบ               
ขอ้ค าถามไดถู้กตอ้งของผูต้อบกลุ่มยอ่ยกลุ่มหน่ึงสูงกวา่ผูต้อบกลุ่มยอ่ยอีกกลุ่มหน่ึงตลอดช่วง
ความสามารถ 2) การท าหนา้ท่ีแตกต่างกนัแบบไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั (Non uniform DIF)                       
ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือความสามารถของผูต้อบกบัการเป็นสมาชิกกลุ่มยอ่ยนั้นมีปฏิสัมพนัธ์ (Interaction) 
นัน่คือ โอกาสของการตอบขอ้ค าถามไดถู้กตอ้งของผูต้อบกลุ่มยอ่ยกลุ่มหน่ึงสูงกวา่ผูต้อบกลุ่มยอ่ย
อีกกลุ่มหน่ึงไม่ตลอดช่วงความสามารถ ซ่ึงถา้พิจารณาตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม สามารถ
พิจารณาปฏิสัมพนัธ์ไดจ้ากความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามระหวา่ง
ผูต้อบสองกลุ่ม ถา้ขอ้ค าถามระหวา่งผูต้อบสองกลุ่มยอ่ยมีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกเท่ากนัแลว้ 
โคง้คุณลกัษณะขอ้ค าถาม (Item characteristics curves: ICC) ของผูต้อบสองกลุ่มยอ่ยจะขนานกนั 
แสดงวา่ เป็นขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบรูปแบบเดียวกนั แต่ถา้ขอ้ค าถามระหวา่งผูต้อบ              
สองกลุ่มยอ่ยมีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกไม่เท่ากนัแลว้ โคง้คุณลกัษณะขอ้ค าถามของกลุ่มผูต้อบ
จะไม่ขนานกนั แสดงวา่ เป็นขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั 
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 หลกัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม เป็นการเปรียบเทียบการตอบ
ระหวา่งผูต้อบกลุ่มยอ่ยสองกลุ่มท่ีมีความสามารถระดบัเดียวกนั โดยท่ีผูต้อบกลุ่มหน่ึงเป็นตวัแทน
กลุ่มหลกัในประชากร เรียกวา่ ‚กลุ่มอา้งอิง‛ (Reference group: R) ส่วนอีกกลุ่มหน่ึงเป็นตวัแทน
กลุ่มรองในประชากร เรียกวา่ ‚กลุ่มสนใจ‛ (Focal group: F) ซ่ึงเป็นกลุ่มเป้าหมายท่ีตอ้งการศึกษา 
ขอ้ค าถามท่ีใชใ้นการตรวจสอบเรียกวา่ ‚ขอ้ค าถามศึกษา‛ (Studies item) เม่ือขอ้ค าถามเกิดการท า
หนา้ท่ีต่างกนั กลุ่มอา้งอิงจะไดเ้ปรียบในการตอบ ส่วนผูต้อบในกลุ่มสนใจคาดวา่จะเสียเปรียบ             
ในการตอบ เกณฑท่ี์ใชใ้นการเปรียบเทียบผลการตอบระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจจ าเป็นตอ้ง
ใชก้ารจบัคู่ (Matching) ตามความสามารถ  
 การศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามไดมี้การพฒันาอยา่งจริงจงั ระยะแรกมุ่งเนน้
การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีวดัความสามารถเอกมิติและใหค้ะแนนสองค่า
(Unidimensional dichotomous) โดยวเิคราะห์ภายใตท้ฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical test 
theory methods)โดยใชค้ะแนนรวมของผูต้อบเป็นเกณฑ์การจบัคู่ของกลุ่มผูต้อบ ไดแ้ก่ วธีิการ
วเิคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of variance: ANOVA) (Cardall & Coffman, 1964) ซ่ึงเป็น
จุดเร่ิมตน้ของวธีิแปลงค่าความยาก (Transformed item difficulty: TID) (Angoff, 1993) ต่อมา 
Scheuneman (1979) ไดเ้สนอวธีิไคก าลงัสอง และไดป้รับแกว้ธีิการจากวธีิไคก าลงัสอง เป็น         
ไคก าลงัสองแบบเตม็รูป (Full chi square) จากแนวคิดการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ              
ขอ้ค าถาม ท าใหมี้นกัวจิยัหลายท่านไดคิ้ดคน้และพฒันาวิธีการตรวจสอบใหมี้ความเหมาะสม             
มากยิง่ข้ึน เช่น แมนเทล-แฮนเซล (Mantel-Heanszel) (Holland & Thayer, 1988) วธีิการท าใหเ้ป็น
มาตรฐาน (Standardization: STD) (Dorans & Kulick, 1986) วธีิการถดถอยโลจิสติก (Logistics 
regression: LR) (Swaminathan & Rogers, 1990) โดยวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ    
ขอ้ค าถามตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม มีจุดอ่อนท่ีขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ คือ คะแนน                    
ความคลาดเคล่ือน ค่าพารามิเตอร์ขอ้ค าถามและแบบทดสอบแปรเปล่ียนไปตามกลุ่มผูต้อบ                    
ดว้ยเหตุน้ี จึงมีนกัวิจยัพฒันาวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยทฤษฎี                    
การตอบสนองขอ้ค าถาม (Item response theory)  
 การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม 
เป็นการตรวจสอบโดยใชค้่าประมาณคุณลกัษณะภายในหรือตวัแปรแฝงเป็นเกณฑใ์นการจบัคู่ 
นกัวจิยัส่วนมากใหก้ารยอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่มีประสิทธิภาพสูงกวา่การใชค้ะแนนสังเกต                
ตามทฤษฎีการทดสอบมาตรฐานเดิม ทั้งน้ีเน่ืองจากการประมาณค่าพารามิเตอร์ตามทฤษฎี                  
การตอบสนองขอ้ค าถามไม่แปรเปล่ียนไปตามกลุ่มผูต้อบ (Hambleton et al., 1991) ท าให ้                 
ความแตกต่างของความสามารถระหวา่งกลุ่มผูต้อบไม่เป็นปัญหาในการตรวจสอบ อีกทั้งค่าประมาณ
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พารามิเตอร์ของขอ้ค าถาม ไดแ้ก่ ความยาก ค่าอ านาจจ าแนก และค่าการเดาของขอ้ค าถาม                           
มีความคลาดเคล่ือนนอ้ยกวา่การใชท้ฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามของกลุ่มทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถามน้ี จ  าแนกออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ คือ 
1) ใชก้ารเปรียบเทียบค่าประมาณพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูต้อบ วธีิท่ีส าคญัในกลุ่มน้ี 
ไดแ้ก่ วธีิการทดสอบไค-สแควร์ของลอร์ด (Lord’s chi-square test) และวธีิการทดสอบอตัราส่วน
ความน่าจะเป็นในทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม (IRT likelihood ratio test: IRT-LR) (Thissen, 
Steinberg, & Wainer, 1993) 2) ใชก้ารเปรียบเทียบค่าประมาณฟังกช์นัการตอบขอ้ค าถามระหวา่ง
กลุ่มผูต้อบ โดยการวดัพื้นท่ีระหวา่งฟังกช์นัการตอบขอ้ค าถาม วธีิท่ีส าคญัในกลุ่มน้ี ไดแ้ก่ วธีิการ
วดัพื้นท่ีชนิดไม่คิดเคร่ืองหมาย (Unsigned area) ในรูปรากก าลงัสองของความแตกต่างเฉล่ีย (Root 
mean square difference) ระหวา่ง IRFs (Linn & Hamisch, 1981) วธีิการวดัพื้นท่ีชนิดคิดเคร่ืองหมาย
และไม่คิดเคร่ืองหมายในรูปผลรวมของก าลงัสอง (Sum of square: SOS) (Shepard, Camilli, & 
Williams, 1984) วธีิการวดัพื้นชนิดคิดเคร่ืองหมายในช่วงเปิด (Exact signed area: ESA) และพื้นท่ี
ชนิดไม่คิดเคร่ืองหมายในช่วงเปิด (Exactunsigned area: EUA)(Raju, 1990) และวธีิการวดัพื้นท่ี
ชนิดคิดเคร่ืองหมายในช่วงปิด (Closed-interval signed area: CSA) และพื้นท่ีชนิดไม่คิดเคร่ืองหมาย
ในช่วงปิด (Closed-interval unsigned area: CUA) (Kim & Cohen, 1991) 
 ปัจจุบนัการวดัผลทางการศึกษาและจิตวิทยาไดใ้หค้วามสนใจการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของค าถามส าหรับการใหค้ะแนนหลายค่า (Polytomous) ซ่ึงส่วนมากปรับขยายหรือพฒันา
มาจากวธีิการตรวจสอบส าหรับการใหค้ะแนนแบบสองค่า ส าหรับในกลุ่มของทฤษฎีการทดสอบ
แบบดั้งเดิม ไดแ้ก่ วธีิดชันีมาตรฐานพหุวภิาค (Polytomous standardization) (Dorans & Kulick, 
1986) วธีิแมนเทล-แฮนส์เซลทัว่ไป (General Mantal-Haenzel: GMH) (Holland & Thayer, 1988) 
และวธีิการวเิคราะห์การถดถอยโลจิสติกพหุวภิาค (Polytomous logistic regression) (Swaminathan 
& Rogers, 1990) ส่วนในกลุ่มของทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม เช่น วธีิอตัราส่วนไลคลิ์ฮูดในรูป
ทัว่ไป (General IRT likelihood ratio) วธีิการใหค้ะแนนบางส่วน (Partial credit model: PCM) 
(Masters, 1982) วธีิซิปเทสทพ์หุวภิาค (Polytomous SIBTEST) (Shealy & Stout, 1993) วธีิการ     
ใหค้ะแนนบางส่วนทัว่ไป (Gereralized partial credit model: GPCM) (Muraki, 1992) และวธีิ                
การท าหนา้ท่ีต่างกนัเป็นขั้น (Differential step functioning: DSF) (Penfield, 2007; 2008; 2010)  
 การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ทั้งแบบการใหค้ะแนนสองค่า หรือ
หลายค่า มกัอยูบ่นเง่ือนไขของโมเดลการวดัความสามารถแบบเอกมิติ ซ่ึงนกัวิจยัหลายท่านเห็นวา่ 
การตรวจสอบในแนวคิดแบบน้ีมีจุดดอ้ยและขาดความเหมาะสม (Ackerman, 1992) ทั้งน้ีเพราะวา่ 
แบบทดสอบทางดา้นการศึกษาและจิตวทิยามกัจะประกอบไปดว้ยคุณลกัษณะภายในหลายมิติ
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ประกอบกนั หากน าโมเดลการตอบสนองขอ้ค าถามแบบเอกมิติไปใชใ้นการวิเคราะห์ จะท าใหเ้กิด
ปัญหา คือ เกิดความล าเอียงในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้ค าถาม และการประมาณค่า
ความสามารถของผูต้อบได ้(Wilson & Hoskens, 2005) โดย Walker and Beretvas (2001)                          
ไดท้  าการศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของแบบทดสอบพหุมิติกบัเอกมิติ กบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์
ระหวา่งวธีิ Poly-SIBTEST และ LISREL ซ่ึงผลการวเิคราะห์พบวา่ การตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของแบบทดสอบพหุมิติมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษม์ากกวา่การวเิคราะห์การท า
หนา้ท่ีต่างกนัของแบบทดสอบแบบเอกมิติ จากผลการวิจยัดงักล่าว การใชค้ะแนนรวมหรือค่าประมาณ
ความสามารถบนฐานคิดแบบเอกมิติมาใชจ้  าแนกระดบัความสามารถของผูต้อบ เพื่อจดัอนัดบั
ผูต้อบแต่ละคนจึงไม่ถูกตอ้ง ถา้น าผลท่ีไดไ้ปวเิคราะห์โดยใชท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถามภายใต้
เอกมิติจะท าให้ไม่เหมาะสม และมีผลท าใหฟั้งกช์นัการตอบสนองขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มแตกต่างกนั 
แลว้สรุปวา่ขอ้ค าถามหรือขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีแตกต่างกนั (Oshima & Miller, 1992) ขอ้สรุปน้ีจึงมี
ความผดิพลาด เน่ืองจากการละเมิดขอ้ตกลงเอกมิติ ดงันั้น ส าหรับแบบทดสอบท่ีมีความซบัซอ้น
ควรใชค้วามสามารถในทุกมิติเป็นเกณฑก์ารจบัคู่ โดยใชโ้มเดลการตอบสนองแบบพหุมิติ 
(Multidimensional item response model) (Reckase, 2009) 
 จากการศึกษางานวจิยัท่ีผา่นมา Bolt (2002); Bolt, Hare, Vitale, & Newman (2004); 
Boughton (2004); Cai (2008; 2012); Cao, Tay, & Liu (2017); Chang, Mazzeo, & Roussos (1996); 
Gierl, Gotzmann, & Kannan & Kim (2009); Kannan & Ye (2008); Langer (2008); Miller and 
Spray (1993); Oshima, Raju, & Flowers (1997); Raju, Laffitte, & Byne (2002); Stark, 
Chernyshenko, & Drasgow (2006); Swaminathan and Rogers (1990); Tian (1999); Woods,           
Cai, & Wang (2013); Woods & Grimm (2011); Wu & Lei (2009); ชยัยศ ชาวระนอง (2553);  
ม่ิง เทพครเมือง (2554); สิริรัตน์ วิภาสศิลป์ (2545); สุชาติ สิริมีนนนัท ์(2554); อรินทร์ น่วมถนอม 
(2549); อาวพีร ปานทอง (2558) และอุทยัวรรณ สายพฒันะ (2547) พบวา่ วธีิการตรวจสอบ             
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามไดมี้การคิดคน้และพฒันามาอยา่งต่อเน่ืองเป็นล าดบั จากวธีิหน่ึง
ไปสู่อีกวธีิหน่ึง จากวธีิท่ีใชค้ะแนนสังเกตไดต้ามทฤษฎีการทดสอบมาตรฐานเดิมไปสู่วธีิท่ีใช้
คะแนนความสามารถแฝงตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม จากการใหค้ะแนนแบบสองค่าไปสู่ 
การใหค้ะแนนแบบหลายค่า และจากการมุ่งวดัความสามารถเอกมิติไปสู่ขอ้ค าถามท่ีวดัความสามารถ
หลายมิติ ซ่ึงผูว้จิยัขอน าเสนอประเด็นท่ีน่าสนใจ 3 ประเด็น ดงัน้ี  
 ประเด็นท่ีหน่ึง ปัจจุบนันกัวดัผลไดป้รับเปล่ียนวธีิการวดัและประเมินผลจากแนวทางเดิม
ไปสู่วธีิการวดัและประเมินผลแนวใหม่ ท่ีมีลกัษณะการใหค้ะแนนหลายค่า ซ่ึงเป็นการประเมิน          
ตามสภาพจริง ในอดีตเราใชว้ธีิการวเิคราะห์การใหค้ะแนนสองค่ามาใชว้เิคราะห์แบบทดสอบท่ีมี
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การใหค้ะแนนหลายค่า จึงท าใหส้ารสนเทศเก่ียวกบัขอ้ค าถามบางส่วนถูกตดัทิ้งไป จึงมีนกัวจิยัได้
คิดคน้และพฒันาทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถามแบบหลายค่ามาช่วยในการวเิคราะห์แบบทดสอบ
ดงักล่าว นอกจากน้ี แบบทดสอบทางดา้นการศึกษาและจิตวทิยามกัเป็นแบบทดสอบท่ีมีลกัษณะ
การวดัความสามารถหลายมิติและใหค้ะแนนหลายค่า แต่ยงัคงถูกวเิคราะห์ภายใตข้อ้ตกลงเบ้ืองตน้
ของความเป็นเอกมิติของขอ้ค าถาม จึงท าใหเ้กิดปัญหาตามมา คือ เกิดความล าเอียงในการประมาณค่า 
พารามิเตอร์ของขอ้ค าถาม และการประมาณค่าความสามารถของผูต้อบได ้ดงันั้น การวเิคราะห์              
ขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า จึงเป็นประเด็นท่ีสนใจในการวจิยัคร้ังน้ี  
 ประเด็นท่ีสอง การประเมินการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ท่ีใชคุ้ณลกัษณะแฝง             
เป็นเกณฑใ์นการจบัคู่จะมีความตรงมากเพียงใด ข้ึนอยูก่บัวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
ของขอ้ค าถามท่ีโดยวธีิการท่ีใชใ้นการตรวจสอบมีหลายวิธีดว้ยกนั ส าหรับงานวจิยัน้ี ผูว้จิยัเลือกใช้
วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ไดแ้ก่ 1) วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์(Poly-
SIBTEST) พฒันาโดย Chang et al. (1996) ปรับขยายมาจากวธีิซิปเทสท ์(SIBTEST) (Shealy & 
Stout, 1993) เป็นวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบนอนพาราเมทริกซ์ สามารถใช ้                   
เพื่อตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า มีจุดเด่นคือ สามารถ
ตรวจสอบไดท้ั้งขอ้ค าถามท่ีวดัความสามารถเพียงมิติเดียวและขอ้ค าถามวดัความสามารถหลายมิติ 
นอกจากน้ียงัมีความถูกตอ้งแม่นย  า เน่ืองจากใชค้ะแนนการจบัคู่ดว้ยคุณลกัษณะแฝงเป็นเกณฑ ์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ท่ีสูงเกินปกติได ้2) วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ (Multi group confirmatory factor analysis: MG-CFA) พฒันาโดย Reise, 
Widaman, and Pugh (1993); Vandenberg and Lance (2000) เป็นการวเิคราะห์โดยน าแนวคิดของ
การวเิคราะห์แบบสมการเชิงโครงสร้าง (Structural equation model) มาปรับใชก้บัการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ท่ีมีความยดืหยุน่ส าหรับการวเิคราะห์ความสามารถหลายมิติ 
(Kannan & Kim, 2009; Kannan & Ye, 2008; Raju et al., 2002) นอกจากน้ี Gonzales-Roma, 
Hernandez, and Gomez-Benito (2006) พบวา่ วธีิการน้ีมีอ านาจการทดสอบและอตัรา                   
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามไดดี้โดยเฉพาะ 
โมเดล Graded response และพบวา่มีอ านาจการทดสอบตั้งแต่ 0.70 ข้ึนไป ส าหรับกลุ่มตวัอยา่ง 
ขนาดเล็กท่ีมีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัระดบัปานกลาง และมีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึน              
เม่ือขนาดตวัอยา่งและขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามเพิ่มข้ึน นอกจากน้ี วธีิการน้ี
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ในระดบัท่ีต ่ากวา่ 0.10 ส่วน Wu and Lei (2009) 
ไดน้ าวธีิ MG-CFA ไปใชใ้นการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ส าหรับโมเดล                
แบบพหุมิติแบบใหค้ะแนนแบบสองค่า ผลการวเิคราะห์พบวา่ อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
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ลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และมีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั เม่ือวเิคราะห์           
MG-CFA แบบสองมิติ 3) วธีิการทดสอบวอลด ์(Wald test) ซ่ึงพฒันามาจาก Lord’s Wald เน่ืองจาก 
วธีิการทดสอบวอลลด์ั้งเดิมใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สูง (Donoghue & Isham, 1998; 
Kim, Cohen, & Kim, 1994; Lim & Drasgow, 1990; McLaughlin & Drasgow, 1987) นอกจากน้ียงั
พบวา่ การประมาณค่าจากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมมีปัญหา (Donoghue & Isham, 1998; Kim, 
Chosen and Kim, 1995; McLaughlin & Drasgow, 1987) ดงันั้น วธีิของ Wald (Cai, 2012; Cai, 
Thissen, & du Toit, 2011) จึงไดถู้กปรับปรุงข้ึน Woods et al. (2013) ไดท้  าการปรับปรุง Lord’s 
Wald และไดน้ าไปใชท้ดสอบความแตกต่างกนัของขอ้ค าถามเอกมิติส าหรับประชากรหลายกลุ่ม 
ภายใตโ้มเดลเกรดเรสพอน พบวา่ Wald-1 มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 นอ้ยกวา่ Wald-2 
และพบวา่ มีอ านาจการทดสอบเท่ากบัหรืออาจจะมากกวา่กบั IRT-LR เม่ือขนาดตวัอยา่งมากข้ึน 
และ Yao and Li (2010) ไดน้ า Wald test ไปศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนักบัขอ้ค าถามแบบพหุมิติ 
พบวา่ Wald test มีความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 2 นอ้ยกวา่การทดสอบของราจู แต่มีอ านาจ                  
การทดสอบมากกวา่การทดสอบของราจู ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมา ผูว้จิยัจึงสนใจศึกษาประสิทธิภาพ
ของวธีิการวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม อนัไดแ้ก่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์ 
 ประเด็นท่ีสาม การวดัประเมินผลแนวใหม่ใชแ้บบทดสอบพหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า              
มีความส าคญัทางการศึกษาและจิตวทิยา เพื่อใหเ้กิดความยุติธรรมกบัผูต้อบทุกคนในแต่ละกลุ่ม             
จึงจ าเป็นตอ้งมีการตรวจสอบคุณภาพแบบทดสอบดา้นความเท่ียงตรงและคุณสมบติัของขอ้ค าถาม 
ซ่ึงรวมถึงการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ย เพื่อให้ผลการตรวจสอบมีประสิทธิภาพ                    
ควรค านึงถึงปัจจยัร่วมท่ีน ามาใชใ้นการตรวจสอบ เช่น ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั (Magnitude 
of DIF) ความยาวของแบบทดสอบ (Test lenght) สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั (Proportion 
of DIF) และขนาดตวัอยา่ง (Sample size) เป็นตน้ เพื่อเป็นสารสนเทศส่วนหน่ึงในการตดัสินใจ
เลือกใชว้ธีิการตรวจสอบวธีิใดวธีิหน่ึง ดงันั้น ปัจจยัดงักล่าวจึงเป็นประเด็นท่ีสงสัยวา่น่าจะมีผลต่อ
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบของวธีิโพลีโตมสัซิปเทส์ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั              
กลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์หรือไม่ ทั้งสามวธีิสามารถตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ 
ขอ้ค าถามไดดี้ท่ีสุดในเง่ือนไขใด 
 จากประเด็นต่าง ๆ ท่ีกล่าวมา ผูว้จิยัมีความสนใจท่ีจะน าวิธีโพลีโตมสัซิปเทสท ์                      
วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มาใชท้ดสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถาม ภายใตปั้จจยั 4 ปัจจยั ประกอบดว้ย ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของ            
การท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง การศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยั
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อาศยัการจ าลองขอ้มูลเพื่อให้ไดข้อ้มูลตามขอ้ก าหนดดงักล่าว โดยหวงัวา่ การวจิยัคร้ังน้ีจะช่วยให้
นกัวจิยัน าแนวคิดท่ีไดจ้ากการวจิยัไปใชใ้นการตรวจสอบความตรงส าหรับเคร่ืองมือทางการวดั  
ดา้นการศึกษาและจิตวทิยา ซ่ึงเป็นแบบทดสอบพหุมิติและมีการใหค้ะแนนหลายค่าในเร่ืองของ 
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม เพื่อใหเ้คร่ืองมือในการวดัมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพในการวดั
และประเมินผล  
 

ค าถามการวจิัย 
 1.  การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ระหวา่ง 
วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์
ภายใตปั้จจยั 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วน                  
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่งต่างกนั จะมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1   
ดว้ยวธีิการตรวจสอบทั้งสามวธีิ ต่างกนัหรือไม่  
 2.  การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่าระหวา่ง 
วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์
ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่งต่างกนั จะมีอ านาจการทดสอบของ                
วธีิการตรวจสอบทั้งสามวธีิ ต่างกนัหรือไม่ 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย  
 1.  เพื่อศึกษาอ านาจการทดสอบ และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ในการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่าดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์                    
วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน      
4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง 
 2.  เพื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบ และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1                          
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่าระหวา่งวธีิโพลีโตมสั
ซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตปั้จจยั                  
ท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วน                   
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง 
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สมมติฐานของการวจิัย 
 1.  การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่าดว้ยวธีิ
โพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มี
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้  ่ากวา่หรือเท่ากบั .05 ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ 
ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และ
ขนาดตวัอยา่ง 
 2.  การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่าดว้ยวธีิ
โพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจ
การทดสอบมากกวา่หรือเท่ากบั .80 ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของ
แบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาด
ตวัอยา่ง 
 3.  การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่าดว้ยวธีิ
โพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใต้
ปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหน้าท่ีต่างกนั สัดส่วน        
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง ของวธีิการตรวจสอบทั้งสามวธีิ แตกต่างกนั 
 

กรอบแนวคดิในการวจิัย 
 การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนสองค่าหรือหลายค่า                   
มีขอ้จ ากดัอยูบ่นเง่ือนไขของขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของความเป็นเอกมิติของแบบทดสอบ แนวคิด
ดงักล่าว นกัวจิยัหลายคนวพิากษว์จิารณ์วา่ มีจุดดอ้ยขาดความเหมาะสม (Ackerman, 1992; 
Ackerman & Evan, 1994; Camilli, 1992; Mazor, Hambleton, & Clauser,1998; Oshima & Miller, 
1992; Oshima et al, 1997; Stout, Li, Nandakumar, & Bold, 1997) เน่ืองจากแบบทดสอบทัว่ไป             
มกัประกอบดว้ยความสามารถหลายมิติ ซ่ึงความสามารถแต่ละมิติมีอิทธิพลในการตอบขอ้ค าถาม 
ดงันั้น การประมาณค่าความสามารถตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม ภายใตเ้ง่ือนไขของขอ้ตกลง
ของความเป็นเอกมิติของแบบทดสอบ จึงไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใชเ้ป็นเกณฑใ์นการจบัคู่
ความสามารถของผูต้อบ ถา้ผูต้อบมาจากกลุ่มท่ีแตกต่างกนัภายใตก้ารแจกแจงความสามารถหลายมิติ 
และขอ้ค าถามสามารถจ าแนกระดบัความสามารถของผูต้อบในหลายมิติ นัน่คือ การใชค้ะแนน
ความสามารถแบบเอกมิติจะท าให้ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั ซ่ึงมีผลท าใหก้ารตรวจสอบ                        
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สูงเกินปกติ ดงันั้น                   
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ในแบบทดสอบท่ีวดัคุณลกัษณะท่ีซบัซอ้นน่าจะใชค้วามสามารถในทุกมิติเป็นเกณฑใ์นการจบัคู่ 
เพื่อใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ลดลง  
 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดน้ าวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั
กลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มาใชต้รวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติ                  
ใหค้ะแนนหลายค่า ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของ   
การท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง  
 ความยาวของแบบทดสอบ 
 การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยการจ าลองขอ้มูล ความยาวของ
แบบทดสอบ เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีถูกน ามาใชใ้นการศึกษา French and Maller (2007); Jodoin and Gierl 
(2001); Narayanan and Swaminathan, (1996); Paek and Wilson, (2011); Rogers & Swaminathan, 
(1993); Woods (2009); Yao & Li (2010) พบวา่ อ านาจการทดสอบมีค่าสูงข้ึนถา้ความยาวของ
แบบทดสอบมากข้ึน ส าหรับการศึกษาขอ้ค าถามให้คะแนนหลายค่าดว้ยวธีิการจ าลองขอ้มูลส่วนใหญ่
จะศึกษาท่ีความยาวของแบบทดสอบนอ้ยกวา่ 50 ขอ้ (Su & Wang, 2005) โดยศึกษาอยูใ่นช่วง 10 
ถึง 40 ขอ้ (Flowers, Oshima, & Raju, 1999; Wang & Su, 2004; Williams & Beretvas, 2006; 
Woods, 2009) จากการศึกษาของ Kim and Chen (1998 อา้งถึงใน ปิยะทิพย ์ตินวร, 2549) พบวา่ 
ความยาวของแบบทดสอบมีผลกระทบต่ออ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
และงานวจิยัของ Narayanan and Swaminathan (1996) พบวา่ แบบทดสอบท่ีมีความยาว 40 ขอ้  
เป็นแบบทดสอบท่ีมีความยาวเพียงพอในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Snow 
and Oshima (2009) นอกจากน้ี Wu and Lei (2009) ไดท้  าการศึกษาโดยใชก้ารจ าลองขอ้มูล                   
เพื่อตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวธีิ MG-CFA ดว้ยความยาวของแบบทดสอบ
จ านวน 40 ขอ้ และพบวา่ วธีิ MG-CFA มีความแกร่งในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ             
ขอ้ค าถาม นอกจากน้ี วริษษา ชะมอ้ย (2550) ไดท้  าการเปรียบเทียบวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามแบบให้คะแนนหลายค่า ดว้ยความยาวของแบบทดสอบ จ านวน 20 และ 40 ขอ้ 
จากเหตุผลดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงน าความยาวมาเป็นปัจจยัในการศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนั คือ 20 ขอ้  
40 ขอ้ เน่ืองจากเป็นระดบัความยาวท่ีเหมาะสม น ามาใชก้นัอยา่งแพร่หลาย  
 ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกันของข้อค าถาม 
 จากการงานวจิยัท่ีศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีผา่นมา (Flowers et al., 
1999; Meade, Lautenschlager, & Johnson, 2006; Stark et al., 2006) พบวา่ ขอ้ค าถามท่ีมีขนาด   
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีสูงกวา่ สามารถตรวจพบการท าหนา้ท่ีต่างกนัไดม้ากกวา่ขนาดของ               
การท าหนา้ท่ีต่างกนัต ่า นอกจากน้ียงัพบวา่ การศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามส าหรับ
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วธีิการทดสอบโดยใชท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม (Flowers et al, 1999; Meade et al., 2006)                  
ท่ีมีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามขนาดใหญ่ (≥ .4) จะมีอ านาจการตรวจสอบ                
การท าหนา้ท่ีต่างกนัไดม้ากกวา่ ดงันั้น งานวจิยัน้ี ผูว้จิยัจึงใชข้นาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั คือ 0.40, 
0.70 และ 1.00 เพื่อทดสอบผลการอา้งอิงดงักล่าว ส าหรับการทดสอบในรูปแบบของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามแบบไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั (Non uniform DIF) คือ ค่าอ านาจจ าแนกของ              
ขอ้ค าถามและค่าเทรสโฮลในแต่ละรายการค าตอบของกลุ่มสนใจ (FG) มีค่ามากกวา่กลุ่มอา้งอิง 
(RG) เท่ากบั 0.40, 0.70 และ 1.00 
 สัดส่วนข้อค าถามทีท่ าหน้าที่ต่างกนั 
 เน่ืองจากการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามเป็นการเปรียบเทียบ
ความสามารถของผูส้อบภายใตเ้กณฑก์ารจบัคู่ท่ีมีความเช่ือมัน่ (Clauser & Mazor,1988; Potenza & 
Dorans, 1995) ถา้ในแบบทดสอบท่ีมีขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัปะปนอยู ่จะท าใหค้่าประมาณ
ความสามารถมีความเช่ือมัน่ต ่าลง ซ่ึงจะมีผลท าใหอ้ านาจการทดสอบลดลง หรืออตัรา                       
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สูงกวา่ปกติ การก าหนดสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั                    
ไดมี้การศึกษาอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงส่วนใหญ่จะท าการศึกษาท่ี 10% ของจ านวนขอ้ค าถามทั้งหมด Raju, 
van der Linder, and Fleer (1995 cited in Flowers et al, 1999) พบวา่ สัดส่วนของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีมีสัดส่วนการท าหนา้ท่ีต่างกนัมาก (มากกวา่ 20%) จะมีผลท าใหพ้บขนาด
ของผลบวกลวง (False positive) และผลลบลวง (False negative) มีค่าสูงข้ึน เม่ือสัดส่วนของ                     
การท าหนา้ท่ีต่างกนัมากข้ึน กล่าวคือ อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 2 มีค่ามากข้ึน ดงันั้น นกัวจิยัรุ่นหลงัจึงก าหนดสัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ              
ขอ้ค าถามท่ีมีค่าอยูใ่กล ้10% (Bolt, 2002; Gonzales-Roma et al., 2006; Stark et al., 2006; Wu & 
Lei, 2009 )จากการศึกษาของอรินทร์ น่วมถนอม (2549) เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบน
เพิ่มข้ึนในช่วง 10% ถึง 30% ไม่มีผลต่อวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์และวธีิการถดถอยโลจิสติกแบบจดั
อนัดบัหลายมิติ แต่มีผลต่อวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั และสุชาติ สิริมีนนนัท ์(2554)              
ไดท้  าการศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวธีิการจ าลอง โดยใหส้ัดส่วนการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัเป็น 10% 20% และ 30% พบวา่ วธีิการวเิคราะห์ฟังกช์นัการจ าแนกโลจิสติกมีอ านาจ                 
การทดสอบสูงสุด และมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่าสุด ในเง่ือนไขสัดส่วนของ                      
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้จิยัจึงสนใจสัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 ขนาด 
ไดแ้ก่ 10% และ 20%  
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 ขนาดตัวอย่าง  
 ส าหรับการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ซ่ึงเป็นการเปรียบเทียบผลการ
ตอบระหวา่งผูส้อบสองกลุ่ม การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัน้ี ขนาดตวัอยา่งก็เป็นปัจจยัหน่ึง            
ท่ีส าคญัส าหรับการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั (MacCallum, Widaman, Zhang, & Hong, 1999) 
ในการศึกษาท่ีผา่นมามีการก าหนดขนาดตวัอยา่งส าหรับการศึกษาทั้งแบบท่ีมีสัดส่วนเท่ากนั 
(Lubke & Muthén, 2004; Meade & Lautenschlager, 2004; Gonzales-Roma et al., 2006) และ
สัดส่วนท่ีต่างกนั (Finch & French, 2007; Maller & French, 2004) โดยการศึกษามีช่วงของ                   
การก าหนดตวัอยา่งระหวา่ง 250 ถึง 1,000 (Meade et al., 2006, Meade & Lautenschlager, 2004; 
Stark et al, 2006, Gonzales-Roma et al., 2006) ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงไดก้ าหนดตวัอยา่งส าหรับการศึกษา
ในคร้ังน้ี โดยอตัราส่วนของกลุ่มสนใจกบักลุ่มอา้งอิง เป็น 1 : 1 และ 1 : 2 จ านวน 5 ขนาด คือ                 
250 : 250, 500 : 500, 1,000 : 1,000, 250 : 500 และ 500 : 1000 คน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวจิยั 
 

ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการวจิัย 
 1.  ทราบถึงประสิทธิภาพของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม                   
ท่ีเหมาะสมกบัโมเดลการตอบสนองสองมิติใหค้ะแนนหลายค่า ดว้ยวธีิการทดสอบโพลีโตมสั             

ตวัแปรตน้ 
1.  ความยาวของแบบทดสอบ คือ 20 ขอ้ 40 ขอ้ 
2.  ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั คือ 0.40, 0.70 
     และ 1.00 
3.  สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั คือ 10% และ  
     20% 
4.  ขนาดตวัอยา่ง คือ 250 : 250, 500 : 500,  
     1,000 : 1,000, 250 : 500 และ 500 : 1,000 คน 
5.  วธีิตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั คือ วธีิ 
     โพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
     เชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์ 

ตวัแปรตาม 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 

อ านาจการทดสอบ 
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ซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตเ้ง่ือนไข
ปัจจยัความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม สัดส่วนขอ้ค าถาม             
ท่ีท  าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง 
 2.  เป็นแนวทางในการเลือกใชว้ธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ส าหรับโมเดลการตอบสนองขอ้ค าถามในแบบทดสอบสองมิติและใหค้ะแนน 5 ค่า ส าหรับ
แบบทดสอบท่ีมีความยาวขนาด 20 ขอ้ และ 40 ขอ้  
 3.  เป็นแนวทางในการศึกษาเก่ียวกบัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม   
ในแบบสอบ แบบทดสอบ หรือเคร่ืองมือวดัอ่ืน ๆ ต่อไป  
 

ขอบเขตของการวจิัย 
 1.  ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นขอ้มูลจ าลอง ส าหรับขอ้มูลจ าลอง จ าลองโดยใช้
โมเดลเกรดเรสพอนพหุมิติ (Multidimensional graded response model) ท่ีมีโครงสร้าง                            
วดัความสามารถสองมิติ (Two-dimensional) และเป็นแบบทดสอบท่ีมีความเป็นพหุมิติระหวา่ง              
ขอ้ค าถาม (Multidimensional between item test) โดยมีค่าความสัมพนัธ์ของทั้งสองมิติเป็น .50 และ
ขอ้ค าถามแต่ละขอ้มีรายการค าตอบ 5 รายการ โดยใหค้ะแนนเป็น 1, 2, 3, 4 หรือ 5 ใชรู้ปแบบของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั คือ Non uniform DIF โดยก าหนดใหค้่าอ านาจจ าแนก
และค่าเทรสโฮลทุกรายการของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจมีค่าแตกต่างกนั           
และจ าลองผลการตอบภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ไดแ้ก่ ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด 
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 3 ขนาด สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 ขนาด และขนาด
ตวัอยา่ง 5 รูปแบบ รวมขอ้มูลท่ีตอ้งกระท าเพื่อตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัจ านวน 60 เง่ือนไข 
(3x2x2x5) ในแต่ละเง่ือนไขจ าลองขอ้มูลซ ้ า 100 คร้ัง รวมทั้งหมด 6,000 เง่ือนไข  
 2.  ตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา ประกอบดว้ย 
  2.1  ตวัแปรอิสระมี 5 ตวัแปร ดงัน้ี 
   2.1.1  วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามมี 3 วธีิ ดงัน้ี 
    2.1.1.1  วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์ 
    2.1.1.2  วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
    2.1.1.3  วธีิการทดสอบวอลด์ 
   2.1.2  ความยาวของแบบทดสอบมี 2 ขนาด ดงัน้ี  
    2.1.2.1  จ  านวน 20 ขอ้  
    2.1.2.2  จ  านวน 40 ขอ้  
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   2.1.3  ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 3 วธีิ ดงัน้ี  
    2.1.3.1  ขนาดเล็ก 0.40 
    2.1.3.2  ขนาดกลาง 0.70 
    2.1.3.3  ขนาดใหญ่ 1.00 
   2.1.4  สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 ขนาด ดงัน้ี  
    2.1.4.1  จ  านวน 10%  
    2.1.4.2  จ  านวน 20%  
   2.1.5  ขนาดตวัอยา่ง ประกอบดว้ยกลุ่มสนใจและกลุ่มอา้งอิงท่ีมีจ  านวนผูต้อบ/ 
ผูส้อบในแต่ละกลุ่มเท่ากนัมีอตัราส่วนเป็น 1 : 1 และ 1 : 2 ดงัน้ี  
    2.1.5.1  จ  านวน 250 : 250 คน  
    2.1.5.2  จ  านวน 500 : 500 คน 
    2.1.5.3  จ  านวน 1000 : 1000 คน 
    2.1.5.4  จ  านวน 250 : 500 คน 
    2.1.5.5  จ  านวน 500 : 1000 คน  
  2.2  ตวัแปรตาม มี 2 ตวัแปร ดงัน้ี  
   2.2.1  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถาม 
   2.2.2  อ านาจการทดสอบของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม  
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.  แบบทดสอบหลายมิติ (Multidimensional test) หมายถึง แบบทดสอบท่ีมีโครงสร้าง
ในการวดัความสามารถของผูส้อบท่ีมีลกัษณะเด่นจ านวนสองมิติหรือมากกวา่ ในการศึกษาคร้ังน้ี
จ าลองแบบทดสอบสองมิติ (Two-dimensional) ซ่ึงเป็นแบบทดสอบความสามารถหลายมิติระหวา่ง
ขอ้ค าถาม (Multidimensional between-item test) โดยขอ้ค าถามแต่ละขอ้วดัความสามารถมิติใด             
มิติหน่ึง ก าหนดให ้1 และ 2 แทนความสามารถหลกัในมิติท่ีหน่ึงและมิติท่ีสอง ตามล าดบั                  
ขอ้ค าถามทุกขอ้มีรายการค าตอบ 5 รายการ โดยใหค้ะแนนหลายค่า (Polytomous)  ผลการตอบ             
ในรายการเป็น 1, 2, 3, 4 และ 5 และใหค้ะแนนเป็น 1, 2, 3, 4 หรือ 5 ตามล าดบั  
 2.  ขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า (Polytomously scored item) หมายถึง ขอ้ค าถามท่ีมี
รายการตอบหลายรายการ ในแต่ละรายการตอบจะมีการก าหนดขั้นของการใหค้ะแนนผลการตอบ
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ขอ้ค าถามไวเ้ป็นจ านวนเตม็ ซ่ึงในการวจิยัน้ี ขอ้ค าถามแต่ละขอ้มีรายการตอบ 5 รายการ                         
โดยใหค้ะแนนเป็น 1, 2, 3, 4 หรือ 5  
 3.  การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม (Differential item function: DIF) หมายถึง ผูส้อบ
ท่ีมาจากกลุ่มท่ีแตกต่างกนั และมีความสามารถตามท่ีขอ้ค าถามตอ้งการวดัเท่ากนั จะมีความน่าจะเป็น
ในการตอบขอ้ค าถามไดถู้กตอ้งไม่เท่ากนั 
 4.  กลุ่มอา้งอิง (Reference group: R) หมายถึง กลุ่มผูส้อบท่ีคาดวา่จะไดเ้ปรียบ                         
ในการตอบขอ้ค าถามเม่ือขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั โดยมีความน่าจะเป็นในการตอบขอ้ค าถาม              
ไดถู้กตอ้งมากกวา่กลุ่มสนใจ  
 5.  กลุ่มสนใจ (Focal group: F) หมายถึง กลุ่มผูส้อบท่ีเป็นเป้าหมายของการศึกษา                     
ซ่ึงคาดวา่จะเสียเปรียบในการตอบขอ้ค าถามเม่ือขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั โดยมีความน่าจะเป็น              
ในการตอบขอ้ค าถามไดถู้กตอ้งนอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิง  
 6.  สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั (Proportion of DIF) หมายถึง จ  านวนขอ้ค าถาม 
ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัต่อจ านวนขอ้ค าถามทั้งหมดในแบบทดสอบ ในการวจิยัคร้ังน้ี ศึกษาสัดส่วน                   
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 ขนาด 10% และ 20% คือ ส าหรับกรณีความยาวแบบทดสอบเป็น   
20 ขอ้ จะมีขอ้ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัจ านวน 2 ขอ้ (10%) และ 4 ขอ้ (20%) ส าหรับกรณีความยาว
แบบทดสอบเป็น 40 ขอ้ จะมีขอ้ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัจ านวน 4 ขอ้ (10%) และ 8 ขอ้ (20%) 
 7.  ขนาดตวัอยา่ง (Sample size) หมายถึง จ านวนผูส้อบของกลุ่มสนใจ และกลุ่มอา้งอิง
ในการวจิยัคร้ังน้ีใชจ้  านวนผูส้อบของกลุ่มสนใจต่อกลุ่มอา้งอิง 5 รูปแบบ คือ 250 : 250 คน                     
500 : 500 คน 250 : 500 คน 500 : 1,000 คน และ 1,000 : 1,000 คน  
 8.  ความยาวของแบบทดสอบ (Test length) หมายถึง จ านวนขอ้ค าถามทั้งหมด                      
ในแบบทดสอบ ในการวจิยัน้ี ศึกษาความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด คือ 20 ขอ้ และ 40 ขอ้ 
 9.  ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม (Magnitude DIF) หมายถึง ขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของรูปแบบการท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั ในการวจิยัคร้ังน้ี 
ศึกษาขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 3 ขนาด คือ .40, .70 และ 1.00 คือ  
 40.0,40.0,40.0,40.0,40.0 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRiiFiR aa 

 70.0,70.0,70.0,70.0,70.0 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRiiFiR aa   
 00.1,00.1,00.1,00.1,00.1 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRiiFiR aa   
 10.  การท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั (Non uniform DIF) หมายถึง                       
การท่ีพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามทุกขอ้ส าหรับกลุ่มสนใจมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิง  
และพารามิเตอร์เทรสโฮลในทุกรายการตอบขอ้ค าถามส าหรับกลุ่มสนใจมีค่าสูงกวา่กลุ่มอา้งอิง  
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 11.  วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์(Polytomous SIBTEST: Poly-SIBTEST) หมายถึง วธีิการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในกลุ่มวธีิท่ีใชคุ้ณลกัษณะแฝง ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎี
การตอบสนองขอ้สอบ รูปแบบนอนพาราเมตริก (Nonparametric) ซ่ึงพฒันาโดย Chang et al. (1996) 
เพื่อใชใ้นการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ในการศึกษาคร้ังน้ี
น ามาตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบสองมิติและใหค้ะแนน 5 ค่า  
 12.  วธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัพหุ (Multi group confirmatory factor 
analysis) หมายถึง วธีิการวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม โดยน าแนวคิดของสมการ 
เชิงโครงสร้าง (Structural equation model) มาปรับใชก้บัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ   
ขอ้ค าถามส าหรับรูปแบบการวดัพหุมิติ โดยพิจารณาจากความไม่สอดคลอ้งกนัของการวเิคราะห์
ความแตกต่างของน ้าหนกัองคป์ระกอบ (ค่าอ านาจจ าแนก) และค่าความยากแต่ละรายการค าตอบ
(เทรสโฮล) ของขอ้ค าถาม เพื่อน ามาใชใ้นการวิเคราะห์โครงสร้างของแบบทดสอบแยกตาม               
กลุ่มผูส้อบ ในการวจิยัน้ี ผูว้ิจยัไดน้ ามาใชใ้นการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม                
ในแบบทดสอบสองมิติและใหค้ะแนน 5 ค่า  
 13.  วธีิการทดสอบแบบวอลด ์(Wald test) หมายถึง วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบ ท่ี Cai (2012) พฒันามาจากวธีิการของลอร์ดวอลด์ (Lord’s Wald) โดยขจดั
ขอ้บกพร่องจากการประมาณค่าพารามิเตอร์ความแปรปรวนร่วมของวธีิการของลอร์ดวอลด์                  
ดว้ยวธีิการประมาณ Supplemented expectation maximization หรือ SEM เป็นการทดสอบบนพื้นฐาน
ของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบโดยใชต้วัแปรแฝงแบบพาราเมตริก (Parametric) เพื่อใช ้                         
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ ซ่ึงการศึกษาน้ีไดน้ ามาใชใ้นการตรวจสอบ              
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบสองมิติและใหค้ะแนน 5 ค่า  
 14.  อ านาจการทดสอบ (Power of test) หมายถึง สัดส่วนของจ านวนขอ้ค าถาม                        
ท่ีตรวจสอบไดถู้กตอ้งวา่ท าหนา้ท่ีต่างกนัไดอ้ยา่งถูกตอ้ง โดยค านวณจากจ านวนขอ้สอบท่ีตรวจสอบ
ไดถู้กตอ้งวา่ท าหนา้ท่ีต่างกนั ต่อจ านวนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้งหมดในแบบทดสอบ 
 15.  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error) หมายถึง สัดส่วนของจ านวน             
ขอ้ค าถามท่ีตรวจสอบผิดพลาดวา่ท าหนา้ท่ีต่างกนั ทั้งท่ีจริงขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีไม่ต่างกนั ต่อจ านวน
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีไม่ต่างกนัทั้งหมดในแบบทดสอบ  
 16.  ประสิทธิภาพการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม หมายถึง ความถูกตอ้งของ                  
การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม จากการตรวจสอบดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์    
วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ซ่ึงพิจารณาไดจ้ากอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และอ านาจการทดสอบ  
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บทที ่2 
เอกสารและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี มีจุดมุ่งหมายเพื่อเปรียบเทียบวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
ของขอ้ค าถามพหุมิติแบบให้คะแนนหลายค่าดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ขนาดของ                 
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
และขนาดตวัอยา่ง ผูว้จิยัไดศึ้กษากรอบแนวคิด ทฤษฎี หลกัการ รูปแบบ และวธีิการตรวจสอบ             
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ตลอดจนงานวจิยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน าองคค์วามรู้ท่ีไดจ้าก
การศึกษามาประยกุตใ์ชก้บัการศึกษา จากการศึกษาสามารถก าหนดเป็นกรอบการศึกษาใน 5 ประเด็น 
ดงัน้ี  
 ตอนท่ี 1 โมเดลการตอบสนองขอ้สอบพหุมิติ 
 ตอนท่ี 2 แนวคิดและหลกัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
 ตอนท่ี 3 รูปแบบของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
 ตอนท่ี 4 วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
 ตอนท่ี 5 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

ตอนที ่1 โมเดลการตอบสนองข้อสอบพหุมติิ (Multidimensional item response 
theory) 
 ความเป็นมาของทฤษฏีการตอบสนองข้อค าถามพหุมิติ 
 ในช่วงปลายปี ค.ศ. 1970s ถึงช่วงตน้ปี ค.ศ. 1980s มีนกัวจิยัหลายท่านพฒันาแนวคิด
เก่ียวกบัทฤษฎีการตอบสนองแบบพหุมิติ ดงัจะเห็นไดจ้ากการศึกษาของ Reckase (1972) ท่ีพฒันา
โมเดลของ Rasch แบบพหุมิติ นอกจากน้ียงัมี Mulaik (1972), Sympson (1978) และ Whitely 
(1980; 1981) ไดเ้สนอโมเดลพหุมิติท่ีมีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูต้อบกบัขอ้ค าถาม ดงัน้ี  
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 เม่ือ  
ij

U   แทน   คะแนน ท่ีมีค่าเป็น 0 หรือ 1  

    
j

θ     แทน   เวกเตอร์ความสามารถของผูต้อบคนท่ี j 

   m    แทน   จ  านวนมิติในโมเดล  
 โมเดลน้ีมีคุณสมบติัท่ีน่าสนใจ คือ เม่ือก าหนดค่าคงท่ีใหแ้ก่ส่วนยกก าลงัของ                       
เอก็โพแนนเชียล (e) โอกาสในการตอบถูกเพิ่มข้ึน เม่ือจ านวนมิติ ( m ) เพิ่มข้ึน ถา้ค่าของ                     
ส่วนยกก าลงัของเอก็โพแนนเชียลเป็นศูนยใ์นทุกมิติ โอกาสในการตอบถูกจะมีค่าเท่ากบั m / 1m

และเม่ือก าหนดความน่าจะเป็นท่ีจะตอบถูกใหค้งท่ี ค่าของเอก็โพแนนเชียลจะมีการเปล่ียนแปลง  
ถา้จ  านวนมิติเพิ่มข้ึน  
 Sympson (1978) และ Whitely (1980) ไดน้ าเสนอโมเดลความสัมพนัธ์ระหวา่งจ านวน
มิติและขนาดของเอก็โพแนนเชียลซ่ึงตรงขา้มกบั Mulaik (1972) กล่าวคือ ถา้มีการก าหนดค่าใหแ้ก่
ส่วนท่ียกก าลงัของเอก็โพแนนเชียล ความน่าจะเป็นในการตอบถูกจะมีค่าลดลง เม่ือจ านวนมิติ
เพิ่มข้ึน สามารถแสดงไดด้งัสมการต่อไปน้ี 
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 เม่ือ  iC  แทน เป็นพารามิเตอร์เสกลลาร์ (Scalar)  
 จากสมการท่ี 2 พบวา่ ถา้ส่วนยกก าลงัของเอก็โพแนนเชียลมีค่าเป็น 0 ความน่าจะเป็น              
ในการตอบถูกจะมีค่าเท่ากบั m

i
C

i
C )5)(.1(   และเม่ือ m มีค่ามากข้ึน ค่าของสมการจะมีค่า             

ลู่เขา้ iC  
 McKinley and Reckase (1982) ไดศึ้กษาความแปรเปล่ียนของโมเดล Rasch และยงัคง
เป็นโมเดลแบบพหุตวัแปร (Multivariate) ไดน้ าเสนอในรูปของโมเดลโลจิสติก ซ่ึงเป็นโมเดลท่ี
นิยมใชใ้นปัจจุบนั เหมาะส าหรับการวิเคราะห์เชิงส ารวจ (Exploratory) กบัการใหค้ะแนนสองค่า 
ดงัแสดงไดต้ามสมการต่อไปน้ี  
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 เม่ือ  ia   แทน    เวกเตอร์พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกขอ้ค าถามขอ้ท่ี i 
   jθ   แทน    เวกเตอร์ความสามารถของผูส้อบ (Ability vector) คนท่ี j 
   id   แทน    ค่าพารามิเตอร์จุดตดั (Intercept term) ของขอ้สอบขอ้ท่ี i 
 จากการศึกษาความเป็นมาของโมเดลทฤษฎีการตอบสนองพหุมิติ ถือวา่เป็นการเร่ิมตน้
แนวคิดท่ีส าคญัท่ีน าไปสู่การพฒันาวธีิการศึกษาโมเดลทฤษฎีการตอบสนองพหุมิติ และน าไปสู่ 
การน าไปสู่การประยกุตใ์ชม้ากข้ึน  
 ประเภทของโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ 
 โมเดลทฤษฎีการตอบสนองพหุมิติ ประกอบดว้ย พารามิเตอร์ความสามารถของผูต้อบ 
ตั้งแต่สองค่าข้ึนไป ค่าอ านาจจ าแนกจะมีผลกระทบต่อขอ้ค าถามทุกมิติ โดยจะเพิ่มความเหมาะสม
ส าหรับผลการตอบขอ้ค าถาม เม่ือบุคคลมีความสามารถแตกต่างกนั ในขอ้ค าถามท่ีมีความยากง่าย
แตกต่างกนั  
 1.  โมเดลการตอบสนองขอ้สอบพหุมิติใหค้ะแนนสองค่า (Multidimensional 
dichotomous item response model) 
 Reckase (1985) น าเสนอโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบพหุมิติ ท่ีน ามาใชใ้นการวิจยั 
แบ่งออกเป็นสองประเภท ไดแ้ก่ โมเดลชดเชยได ้(Compensatory model) และโมเดลชดเชยไม่ได ้
(Noncompensatory model) ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
  1.1  โมเดลชดเชยได ้(Compensatory model) 
  โมเดลน้ีอธิบายไดว้า่ ผูส้อบท่ีมีความสามารถในมิติใดมิติหน่ึงต ่า จะมีความสามารถ
จากมิติอ่ืนท่ีมีความสามารถสูงมาชดเชย สามารถแสดงในรูปของสมการโลจิสติกสองพารามิเตอร์ 
ดงัสมการท่ี 3 
  การน าเสนอกราฟของทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถามพหุมิติ มีขอ้จ ากดัในการน าเสนอ
เพียงสองมิติเท่านั้น เพราะขอ้จ ากดัทางดา้นกราฟฟิก และ Reckase (1985) เรียกระนาบของขอ้ค าถาม
หลายมิติ วา่ ระนาบการตอบสนองขอ้ค าถาม (Item response surface: IRS)  

  ถา้ 
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
m

k

iikik da
1

0 จะท าใหค้่าความน่าจะเป็นในสมการท่ี 3 มีค่าเท่ากบั 0.5                

ถา้ก าหนดใหเ้วกเตอร์อ านาจจ าแนกมีค่าเท่ากบั [0.75  1.5] และ ค่าพารามิเตอร์ 7.0d                 
จะไดว้า่ 07.05.175.0 21    และ ฟังกช์นัเชิงเส้นตรง ท่ีแสดงความชนัและจุดตดัของ

สมการ 
5.1

7
5.0 12     ดงัภาพท่ี 2 นอกจากน้ี ยงัสามารถแสดงความชนัและจุดตดัของสมการ

แสดงดงัภาพท่ี 3  
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ภาพท่ี 2  เวกเตอร์เม่ือก าลงัเอ็กโพแนนเชียลเป็น 0 ส าหรับแบบทดสอบ เม่ือ 5.1,75.0 21  aa  
               7.0d  (Reckase, 2009) 
 

 
 
ภาพท่ี 3  ระนาบการตอบสนองขอ้ค าถาม ส าหรับโมเดลแบบชดเชย ระหวา่งความสามารถในมิติท่ี 1  
               และ 2 (Reckase, 2009) 
 
  โมเดลแบบชดเชยของการตอบสนองขอ้ค าถามพหุมิติดว้ยโมเดลโลจิสติก                                
แบบสามพารามิเตอร์ (Multidimensional three-parameter logistic model) มีสมการ ดงัน้ี  
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  เม่ือ ia     แทน   เวกเตอร์อ านาจจ าแนกขอ้ค าถาม ขอ้ท่ี i ในมิติท่ี k  
    j    แทน   เวกเตอร์ความสามารถของผูส้อบ คนท่ี j ในมิติท่ี k  
    ic    แทน   ค่าพารามิเตอร์การเดา ขอ้ท่ี i  
    id    แทน   ค่าพารามิเตอร์จุดตดั ขอ้ท่ี i  
  ความสัมพนัธ์ของความสามารถแต่ละมิติ จากการวเิคราะห์ดว้ยโมเดลโลจิสติก              
แบบสามพารามิเตอร์ สามารถแสดงดว้ยระนาบการตอบสนองขอ้ค าถามขอ้ท่ี 1 ของความสามารถ 
มิติท่ี 1 และ 2 เม่ือ 2.0,1,4.1,3.1 111211  cdaa ตามสมการท่ี 4 ดงัแสดงในภาพท่ี 4 
 

 
 
ภาพท่ี 4  ระนาบการตอบสนองขอ้ค าถามของโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร์ (Reckase, 2009) 
 
  สามารถใชโ้มเดลพหุมิติแบบปกติสะสมสามพารามิเตอร์ (Multidimensional three-
parameter normal ogive model) น าเสนอโดย Bock and Schilling (2003), McDonald (1999) และ 
Samejima (1974) วเิคราะห์ความน่าจะเป็นในการตอบถูก ดงัสมการต่อไปน้ี  
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  ระนาบของความน่าจะเป็นของการวิเคราะห์ดว้ยโมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร์

ท่ีปรับค่าดว้ย 



m

k

ijkik da
1

0702.1  และโมเดลแบบปกติสะสม จะเป็นดงัแสดงในภาพท่ี 5 

แสดงวา่ การปรับค่าโมเดลโลจิสติกดว้ย 1.702 ไม่มีผลกระทบกบัระนาบการตอบสนองขอ้ค าถาม  
 

 
 
ภาพท่ี 5  ระนาบการตอบสนองขอ้ค าถามของโมเดลปกติสะสมและโลจิสติกโมเดล  
               เม่ือ 2.,0,5.1,5. 21  cdaa ปรับค่าดว้ย 1.702  (Reckase, 2009) 
 
  1.2  โมเดลไม่สามารถชดเชยได ้(Noncompensatory model)  
  โมเดลน้ี อธิบายไดว้า่ ผูส้อบท่ีมีความสามารถในมิติใดมิติหน่ึงต ่า จะไม่สามารถ                
น าความสามารถสูงในอีกมิติมาชดเชยไดห้รือชดเชยไดน้อ้ย หรืออาจเรียกวา่ โมเดลชดเชยได้
บางส่วน (Partially compensatory model) สมการท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ดว้ยโมเดลโลจิสติก                      
แบบสามพารามิเตอร์ (Three parameter logistic model) แสดงดงัน้ี 
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  เม่ือ ia     แทน   เวกเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถาม ขอ้ท่ี i  
    j     แทน   เวกเตอร์ความสามารถของผูส้อบ คนท่ี j  
    ib     แทน   เวกเตอร์ความยากของขอ้ค าถามขอ้ท่ี i  
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    ic     แทน   ค่าพารามิเตอร์การเดา ขอ้ท่ี i  
 
  จากสมการท่ี 6 เม่ือ 0ic และความน่าจะเป็นของการตอบขอ้ค าถามไดถู้กตอ้ง                

มีค่าเท่ากบั k  และแต่ละเทอมของความน่าจะเป็นในแต่ละมิติท่ีสนใจ l  จะไดว้า่ 



m

l

iPk
1

                 

ถา้มิติท่ีสนใจมีเพียงสองมิติ แลว้ 21 ppk  สมการท่ีไดค้วามน่าจะเป็นของการตอบขอ้ค าถาม             
ไดถู้กตอ้ง เช่น 50,.25.k  และ 75.  ถา้ 5.k และขอ้ค าถามขอ้นั้นใชค้วามสามารถจาก              
สองมิติ ผลการตอบขอ้ค าถามจะแสดงในเส้นประแบบไฮเปอร์โบลา ในภาพท่ี 6 (a) และ                        
ถา้พารามิเตอร์ขอ้ค าถามในโมเดลสองมิติ คือ 5.,1.1,7.,0 121  iiii baac และ 5.2 ib                
โคง้ในระนาบของความสามารถ  ซ่ึงมีความสัมพนัธ์กบัไฮเปอร์โบลาทางซา้ย แสดงดงั                      
ภาพท่ี 6 (b) 
 

 
                               (a)                  (b) 
 
ภาพท่ี 6  โคง้ของความน่าจะเป็นท่ีเท่ากนัของการตอบสนองขอ้ค าถามส าหรับโมเดลไม่ชดเชย  
               ของสองพิกดัและ 0ic  (Reckase, 2009) 
 
  เม่ือ 5.,5.,1.1,7. 2121  bbaa  และ 2.ic  สามารถแสดงระนาบ                 
การตอบสนองขอ้ค าถามไดด้งัภาพท่ี 7 
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ภาพท่ี 7  ระนาบของการตอบสนองขอ้ค าถามของโมเดลแบบไม่ชดเชย (Reckase, 2009) 
 
 โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติส าหรับการให้คะแนนหลายค่า 
(Multidimensional polytomous item response model) 
 1.  Multidimensional generalized partial credit model: MGPM 
 Yao and Schwarz (2006) ไดน้ าเสนอโมเดลพหุมิติแบบ Generalized partial credit               
เป็นโมเดลท่ีอธิบายปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูต้อบกบัขอ้ค าถามหรือขอ้ค าถาม ซ่ึงมีการตรวจใหค้ะแนน
แบบหลายค่า โดยค่าสูงสุดของขอ้ค าถามหรือขอ้ค าถามท่ี i  คือ iK คะแนนต ่าสุดมีค่าเท่ากบั 0              
และจ านวนรายการทั้งหมดมีค่าเท่ากบั 1iK ดงันั้น คะแนนของผูต้อบในขอ้ค าถามหรือขอ้ค าถาม 
คือ iKk ,,1,0  โมเดลของ MGPM แสดงไดด้งัน้ี  
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 เม่ือ iu แทนพารามิเตอร์เทรสโฮลในรายการค าตอบท่ี kuij   และ 0iu  
 เม่ือท าการเปรียบเทียบโมเดล MGPC กบั GPC จะพบความแตกต่างท่ีส าคญัสองประการ 
คือ ประการแรก โมเดลน้ีไม่ไดเ้สนอค่าพารามิเตอร์ความยาก และค่าเทรสโฮล ประการท่ีสอง 
เป็นเวกเตอร์ และ iu   เป็นสเกลลาร์ 
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 จากสมการท่ี 7 สามารถน าเสนอความน่าจะเป็นท่ีอยูใ่นระนาบการตอบสนองขอ้ค าถาม 
โดยก าหนดให้แบบทดสอบน้ีมีการใหค้ะแนนการตอบตั้งแต่ 0 ถึง 3 และ  7,.2.1ia  และ 

5,.5.1,5.2,0 iu แสดงดงัภาพท่ี 7 นอกจากน้ียงัสามารถน าเสนอการค านวณค่าคาดหวงัของ
รายการค าตอบของผูต้อบในมิติความสามารถดงัสมการท่ี 7 และสามารถน าเสนอในรูปของระนาบ
คะแนนท่ีคาดหวงั ดงัภาพท่ี 8 
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ภาพท่ี 8  ระนาบการตอบสนองขอ้ค าถามของแต่ละรายการตอบ ส าหรับโมเดล MGPC 
               (Reckase, 2009) 
 
 ภาพท่ี 8 แสดงระนาบของแต่ละรายการค าตอบ จ านวน 4 ระนาบ ซ่ึงเป็นจ านวนรายการ
ค าตอบท่ีเป็นไปได ้ระนาบสีด าท่ีสุดจะแทนคะแนนศูนย ์ซ่ึงความน่าจะเป็นจะลดลงเม่ือความสามารถ
เพิ่มข้ึนทั้งสองมิติ ส่วนระนาบของรายการคะแนนหน่ึงและสอง ในช่วงแรกจะเพิ่มข้ึนและมีค่าลดลง
เม่ือความสามารถทั้งสองมิติเพิ่มข้ึน และเม่ือรายการคะแนนค าตอบเป็นสาม จะมีค่าความน่าจะเป็น
เพิ่มข้ึนเม่ือความสามารถในแต่ละมิติเพิ่มข้ึน  
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ภาพท่ี 9  ระนาบคะแนนท่ีคาดหวงัของขอ้ค าถาม ส าหรับโมเดล MGPC (Reckase, 2009) 
 
 จากภาพท่ี 9 จะแสดงระนาบคะแนนท่ีคาดหวงัของโมเดลแบบชดเชยของ MGPC ซ่ึงมี
ลกัษณะเดียวกนักบัการวเิคราะห์การตอบสนองขอ้ค าถามแบบเอกมิติ ผลของการวิเคราะห์จะแสดง
ในรูปท่ีมีพิกดั (4, -4) ซ่ึงพบวา่มีคะแนนท่ีคาดหวงัเขา้ใกล ้3  
 2.  Multidimensional partial credite model: MPC 
 Kelderman and Rijkes (1994) ไดเ้สนอรูปแบบทัว่ไปของโมเดลพหุมิติหน่ึงพารามิเตอร์
ของ Rasch กรณีตรวจใหค้ะแนนหลายค่า ซ่ึง Adams, Wilson, and Wang (1997) ไดป้รับปรุง
สมการใหม่เพื่อใหส้ามารถเปรียบเทียบกบัโมเดลอ่ืน ๆ ได ้ดงัสมการต่อไปน้ี  
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 เม่ือ ilkb แทน  พารามิเตอร์ความยาก ขอ้ท่ี i บนมิติ l ในรายการท่ี k 
   ilkW แทน  น ้าหนกัคะแนนก่อนนิยาม ขอ้ท่ี i  บนมิติ l ในรายการท่ี k 
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 ส าหรับฟังกช์นัท่ีส าคญัของโมเดลน้ีคือ เมทริกซ์น ้าหนกัเฉพาะ ilkW  เช่น ขอ้ค าถาม                
มี 3iK  ระดบัคะแนน ไดแ้ก่ 0, 1 และ 2 ดงันั้น ค าตอบจะมีความไวบนความแตกต่างของสองมิติ 

โดยท่ีเมทริกซ์ของน ้าหนกัของขอ้ค าถามเป็น 



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 แถวของเมทริกซ์จะแทนดว้ยระดบัคะแนน คือ 

k  และ คอลมัน์แทนดว้ยมิติ คือ l ซ่ึงเมทริกซ์น้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ ในแถวแรก ผูต้อบ ตอบผดิ                     
(ไดค้ะแนน 0) ทั้งสองมิติ และแถวท่ีสอง หมายถึง มิติแรกตอบถูก มิติท่ีสอง ตอบผิด และ                    
แถวสุดทา้ย หมายถึง ผูต้อบ ตอบไดถู้กตอ้งทั้งสองมิติ  
 ส าหรับกรณีเฉพาะน้ี เม่ือ k = 0ในสมการท่ี 9 จะท าให ้ 10 e ส าหรับค่าอ่ืน ๆ ของ k และ
ท าใหง่้ายข้ึนดงัสมการท่ี 10 
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 ผูพ้ฒันาโมเดลน้ีแสดงให้เห็นวา่ การประมาณค่าพารามิเตอร์ ilkb มีค่าไม่คงท่ี จึงตอ้ง
ก าหนดค่าใหเ้ท่ากนัในทุกระดบัของรายการค าตอบ ไดแ้ก่ iKk ,,1  ซ่ึงขอ้ค าถามจะมี
ค่าพารามิเตอร์ความยากท่ีแตกต่างกนัในแต่ละมิติ แต่จะมีค่าเท่ากนัในรายการค าตอบภายใตมิ้ติ
เดียวกนั คือ ฟังกช์นัของขอ้ค าถาม (Item function) ของชุดการตอบของขอ้ค าถามท่ีมีการใหค้ะแนน
แบบ 2 ค่า ส าหรับในแต่ละมิติ ดว้ยค่าพารามิเตอร์ความยาก 
 ระนาบการตอบสนองขอ้ค าถาม ส าหรับรายการค าตอบเป็น 0, 1 หรือ 2 ในสองมิติ               
เม่ือค่าพารามิเตอร์ ilkb  มีค่าเป็น -1 ในมิติท่ี 1 และเป็น +1 ในมิติท่ี 2 ดงัแสดงในภาพท่ี 10                   
โดยระนาบของการตอบส าหรับรายการค าตอบท่ีมีค่าเป็น 0 จะมีค่าความน่าจะเป็นสูงสุดอยูท่ี่                   
  = (-4, -4) และค่าความน่าจะเป็นต ่าสุดอยูท่ี่   = (4, 4) นอกจากน้ียงัพบวา่ ระนาบของรายการ
ค าตอบท่ีมีค่าเป็น 0 ยงัตดักบัระนาบรายการค าตอบมีค่าเป็น 1 ท่ี  1 = -1 นอกจากน้ียงัพบวา่ 
ระนาบของรายการค าตอบท่ีมีคะแนนเป็น 1 จะมีค่าความน่าจะเป็นเขา้ใกล ้1 เม่ือ   = (-4, -4) และ
เขา้ใกล ้0 เม่ือ   = (4, 4) ยงัพบอีกวา่ ระนาบรายการค าตอบท่ีมีค่าเป็น 1 ตดักบัระนาบของรายการ
ค าตอบท่ีมีค่าเป็น 2 ท่ี  2 = 1 และระนาบรายการค าตอบท่ีมีค่าเป็น 2 พบวา่ เม่ือ  1 มีค่ามากกวา่ -1 
และ  2 มากกวา่ 1 ความน่าจะเป็นจะมีค่าเป็นเท่ากบั 1 
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ภาพท่ี 10  ระนาบการตอบสนองขอ้ค าถาม ของโมเดล MPC (Reckase, 2009) 
 
 นอกจากน้ียงัสามารถแสดงระนาบคะแนนท่ีคาดหวงั จากโมเดล MPC ซ่ึงเป็นผลรวม
ของระดบัคะแนนการตอบคูณดว้ยความน่าจะเป็นของคะแนนการตอบในแต่ละระดบัรายการตอบ
ซ่ึงระนาบคะแนนท่ีคาดหวงั แสดงดงัภาพท่ี 11  
 

 
 

ภาพท่ี 11  ระนาบคะแนนคาดหวงัของรายการค าตอบ ของโมเดล MPC (Reckase, 2009) 
 
 3.  Multidimensional graded response model (MGRM)  
 Muraki and Carlson (1993) ไดพ้ฒันา MGRM มาจาก GRM ซ่ึงเป็นโมเดลการตอบสนอง
ขอ้สอบแบบเอกมิติ และใชฟั้งกช์นัการตอบสนองขอ้ค าถามดว้ยโมเดลปกติสะสมเหมือนกบัโมเดล
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การตอบสนองแบบเอกมิติ โดยโมเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบพหุมิติเช่ือวา่ การท่ีจะบรรลุ
เป้าหมายจากการตอบในขั้นท่ี k ได ้จะตอ้งส าเร็จในขั้นท่ี k – 1 เสียก่อน ซ่ึงท าใหโ้มเดล MGRM           
มีความเหมาะสมกบัเคร่ืองมือวดัแบบมาตรประมาณค่า ยกตวัอยา่งเช่น ถา้เราเลือกรายการของ 
มาตรประมาณค่าในการท างาน คือ 2 ชัว่โมง แสดงวา่ เวลาในการท างานด าเนินการผา่นเวลาท่ี               
นอ้ยกวา่ 2 ชัว่โมงมาแลว้  เป็นตน้  
 ค่าพารามิเตอร์ของรายการค าตอบของขอ้ค าถามท่ี i  มีค่าต ่าสุดเป็น 0 และคะแนนสูงสุด
เป็น im  ซ่ึงความน่าจะเป็นของรายการค าตอบระดบัท่ี k หรือมากกวา่ อนุมานวา่ จะมีค่าเพิ่มข้ึน  
ทางเดียว (Monotonically) เม่ือความสามารถ ( ) ในแต่ละมิติมีค่าเพิ่มข้ึน  
 ซ่ึงสมมูลกบัโมเดลการตรวจใหค้ะแนนแบบ 2 ค่า คือ คะแนน k หรือมากกวา่ k ใหมี้ค่า
เป็น 1 และต ่ากวา่ k มีค่าเป็น 0 โดยผลท่ีไดจ้ะสอดคลอ้งกบัโมเดลการให้คะแนนแบบ 2 ค่า                   
ซ่ึงความน่าจะเป็นของการตอบระดบั k หรือมากกวา่ สามารถค านวณไดจ้ากโมเดลปกติสะสม  
แบบสองพารามิเตอร์ (Two-parameter normal ogive model) กบัพารามิเตอร์ของผูต้อบท่ีแสดงดว้ย
สมการเชิงเส้นตรงระหวา่งเวกเตอร์ความสามารถ ( -vector) กบัพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก
 ความน่าจะเป็นของคะแนนท่ี k  มีค่าเท่ากบัผลต่างระหวา่งความน่าจะเป็นของ
ความส าเร็จในขั้นท่ี k หรือสูงกวา่ กบัความน่าจะเป็นของความส าเร็จในขั้นท่ี k + 1 หรือมากกวา่          
ท่ีก าหนดโดยระดบัความสามารถ ( ) คือ  

jij kuP |*   สามารถแสดงดว้ยสมการท่ี 11 
 
 
        jijjijjij kuPkuPkuP  |1|| **                                     (11) 
 
 โดยท่ี   1|*  jij kuP   เพราะการตอบในขั้นท่ี 0 หรือมากกวา่นั้น เป็นการตอบ            
ท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดจึงมีค่าเป็น 1 และ   0|1*  jiij muP   เพราะวา่เป็นไปไม่ไดท่ี้จะตอบ               
ขั้นท่ีมากกวา่ระดบัคะแนน im  ส าหรับความน่าจะเป็นในการตอบ สามารถแสดงไดใ้นสมการท่ี 11 
ซ่ึง Samejima (1969) ไดก้ าหนดสัญลกัษณ์ของเทอมดา้นขวาแทนฟังกช์นัความน่าจะเป็นของ
รายการค าตอบแบบสะสม (Cumulative category) และฟังกช์นัดา้นซา้ยแสดงฟังกช์นัการตอบสนอง
ขอ้ค าถามแต่ละรายการค าตอบ 
 โมเดลปกติสะสม ส าหรับ Graded response สามารถแสดงไดใ้นสมการท่ี 12 
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 เม่ือ k คือ    ผลการตอบขอ้ค าถามท่ี i โดยท่ี imk ,,1,0   
   ia คือ    เวกเตอร์พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามท่ี i 
   ikd คือ    ค่าพารามิเตอร์ของผูต้อบกบัรายการค าตอบท่ี k ของขอ้ท่ี i 
 จะเห็นไดว้า่ ค่าพารามิเตอร์ ikd มีค่าสูงมากทางบวก เม่ือคะแนนของรายการค าตอบท่ีมี
คะแนนนอ้ย และมีค่ามากทางลบ เม่ือมีคะแนนรายการค าตอบมาก ซ่ึงค่า ikd  จะมีความสมัพนัธ์
ผกผนั (Inverse relationship) กบัคะแนนของรายการค าตอบของขอ้ค าถามท่ี i เช่น รายการค าตอบ 0 
หรือ 0id และเม่ือรายการค าตอบเป็น 1im  ค่า 1,mid ส่วนค่า ikd ท่ีมีค่า k = 1 ถึง im             
จึงจะใชว้ธีิการประมาณค่าความน่าจะเป็นของรายการค าตอบท่ี k ซ่ึงสามารถค านวณไดจ้ากผลต่าง
ของการอินทิเกรต (Integral) ดงัสมการท่ี 13 ดงัน้ี 
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 โมเดลท่ีน าเสนอน้ีท าใหเ้กิดความชดัเจนโดยใชค้่าความแตกต่างระหวา่งคะแนนการสอบ
สองค่า โดยใชโ้มเดลปกติสะสม ส าหรับการอธิบายโอกาสความน่าจะเป็นของการตอบขอ้ค าถาม 
รายการค าตอบท่ี k  ค  านวณจากผลต่างระหวา่งความน่าจะเป็นของรายการค าตอบท่ี k  หรือมากกวา่ k
กบัระดบั k+1 หรือมากกวา่ k+1 
 กราฟแสดงระนาบของรายการค าตอบส าหรับแบทดสอบท่ีมีรายการ 4 ค่า ท่ีมี                     
การใหค้ะแนน 0, 1, 2 และ 3 แสดง ดงัภาพ ท่ี 12 โดยขอ้ค าถามน้ีมีค่าพารามิเตอร์   

5.1,5.,7.,2.1 2121  iiii ddaa และ 5.23 id  
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ภาพท่ี 12  ระนาบของการตอบแต่ละรายการค าตอบ 4 รายการ โดยโมเดล MGRM (Reckase, 2009) 
 
 จากภาพแสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือ s  มีค่าเพิ่มข้ึน ความน่าจะเป็นของคะแนน 0 จะมีค่าลดลง 
แต่ถา้คะแนนมีค่าเป็น 3 จะมีค่าเพิ่มข้ึน และความน่าจะเป็นของคะแนนท่ี 1 และ 2 มีค่าเพิ่มข้ึน
จากนั้นจะมีค่าลดลงเม่ือ ค่า s  ท่ีเพิ่มข้ึน นอกจากผลการตอบในภาพท่ี 12 ยงัสามารถแสดงระนาบ
ของค่าคาดหวงัคะแนนการตอบของโมเดล MGRM ไดด้งัภาพท่ี 13 
 

 
 
ภาพท่ี 13  ระนาบค่าคาดหวงัคะแนนการตอบของขอ้ค าถาม ดว้ยโมเดล MGRM (Reckase, 2009)  
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ตอนที ่2 แนวคดิและหลกัการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อค าถาม 
 นกัวจิยัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัไดพ้ยายามคิดคน้ ดดัแปลง ปรับปรุง และพฒันาวธีิการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม เพื่อใหผ้ลการตรวจสอบมีความถูกตอ้งและแม่นย  า
มากท่ีสุด เร่ิมตน้จากฐานคิดของการตรวจสอบในขอ้ค าถามท่ีวดัความสามารถเอกมิติ 
(Unidimensional) และเป็นขอ้ค าถามท่ีให้คะแนนสองค่า (Dichotomous) จนถึงขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนน
หลายค่า (Polytomous) ต่อมามีการพฒันาโมเดลการวดัความสามารถพหุมิติ (Multidimensional) 
ประกอบกบัความเจริญกา้วหนา้ของการพฒันาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีใชใ้นการค านวณ ท าให้
นกัวจิยัสนใจพฒันาวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามวดัความสามารถพหุมิติ             
ซ่ึงถือวา่มีความสมบูรณ์ในการวดัมากกวา่ 
 แนวคิดในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ส าหรับขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนน
สองค่า แบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ คือ กลุ่มท่ีใชท้ฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (Classical 
test theory method) และกลุ่มท่ีใชแ้นวคิดทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม (Item response theory 
method) กลุ่มวธีิท่ีใชท้ฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT method) จะใชค้ะแนนรวม              
ของแบบทดสอบเป็นตวัแทนของระดบัความสามารถของผูส้อบเพื่อเป็นตวัแปรการจบัคู่ (Matching 
variable) ระหวา่งผูส้อบกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ วธีิท่ีส าคญัในกลุ่มน้ี เช่น วธีิการวเิคราะห์            
ความแปรปรวน (Analysis of variance: ANOVA) (Cardall & Coffman, 1964 cited in Angoff, 
1993) วธีิแปลงค่าความยากของขอ้ค าถาม (Transformed item difficulty: TID) (Angoff, 1972 cited 
in Angoff, 1993) วธีิไค-ก าลงัสอง (Scheuneman, 1979; 1981) วธีิล็อก-ลิเนียร์ (Log-linear) 
(Mellenbergh, 1982) วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Heanszel: MH) (Holland & Thayer, 1988) 
วธีิการท าใหเ้ป็นมาตรฐาน (Standardization: STD) (Dorans & Kulick, 1986) วธีิการถดถอย               
โลจิสติก (Logistic regression: LR) (Swaminathan & Rogers, 1990) เป็นตน้  
 ส าหรับกลุ่มวธีิท่ีใชท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม (Item response methods) จะใช้
ค่าประมาณความสามารถของผูส้อบซ่ึงเป็นตวัแปรแฝง (Latent variable) เป็นเกณฑก์ารจบัคู่  
วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในกลุ่มน้ี สามารถจ าแนกออกเป็นสองกลุ่ม คือ 
กลุ่มแรก ใชค้่าประมาณพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบ ไดแ้ก่ วธีิเปล่ียนค่าความยาก
ของ Hulin, Drasgow, & Parsons (1983) วธีิไค-ก าลงัสองของลอร์ด (Lord, 1980) และวธีิอตัราส่วน
ความน่าจะเป็นของ Thissen et al. (1993) ส่วนอีกกลุ่มหน่ึงใชค้่าประมาณฟังกช์นัการตอบสนอง 
ขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบ โดยการวดัพื้นท่ีของฟังกช์นัการตอบสนองขอ้ค าถาม ไดแ้ก่ วธีิการ 
วดัพื้นท่ีของ Rudner (1977) วธีิการวดัพื้นท่ีของ Linn and Hamisch (1981) วธีิการวดัพื้นท่ีของ 
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Shepard et al. (1984) วธีิการวดัพื้นท่ีของ Raju (1990) วธีิการวดัพื้นท่ีของ Kim and Cohen (1991) 
และวธีิดีเอฟไอที (Raju, van der Linden, & Fleer, 1995) เป็นตน้  
 การใชท้ฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิมมีขอ้ไดเ้ปรียบหลายประการ เช่น สามารถ
น าไปใชใ้นเชิงปฏิบติั มีกระบวนการตรวจสอบท่ีง่าย ไม่จ  าเป็นตอ้งใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์                  
ท่ีซบัซอ้น แปลผลเขา้ใจง่าย ใชต้วัอยา่งขนาดเล็ก ท าใหป้ระหยดัเวลา และเสียค่าใชจ่้ายไม่มาก            
แต่การตรวจสอบในกลุ่มน้ีมีขอ้จ ากดัคือ ค่าความยากและอ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามมีค่าแปรเปล่ียน 
ไปตามกลุ่มผูส้อบ (Camilli & Shepard, 1994) ดงันั้น จึงท าใหก้ารตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของขอ้ค าถามเกิดความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และ 2 ปัญหาดงักล่าวสามารถแกไ้ขไดโ้ดยใช้
ทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม เน่ืองจากคุณสมบติัความไม่แปรเปล่ียน (Invariance) ของพารามิเตอร์
ของขอ้ค าถาม (Hambleton et al., 1991) โดยท่ีค่าประมาณพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามจะไม่ข้ึนกบั
การแจกแจงความสามารถของกลุ่มผูส้อบ ดงันั้น ฟังกช์นัการตอบขอ้ค าถามจะมีค่าเท่ากนัเม่ือผูส้อบ
มีระดบัความสามารถเท่ากนั โดยไม่ค  านึงผูส้อบมาจากกลุ่มใด ท าใหส้ามารถเปรียบเทียบผลการตอบ
ขอ้ค าถามท่ีระดบัความสามารถเดียวกนัได ้ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถาม วธีิการตรวจสอบภายใตท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถามในปัจจุบนัท่ีเป็นท่ีนิยม 
คือ วธีิไคก าลงัสองของลอร์ด วธีิอตัราส่วนความน่าจะเป็น วธีิการวดัพื้นท่ีของราชู และวิธีดีเอฟไอที 
(Raju & Ellis, 2002) ทั้ง 4 วธีิ สามารถประยกุตใ์ชภ้ายใตโ้มเดลแบบหน่ึง สอง หรือสามพารามิเตอร์ 
ส่วนขอ้จ ากดัของวธีิดงักล่าว คือ มีรูปแบบพาราเมตริก (Parametric form) ซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีขอ้ตกลง
เก่ียวกบัโมเดลท่ีใชป้ระมาณค่าพารามิเตอร์ ก่อนท่ีจะวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
ตอ้งแน่ใจวา่ค่าพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบอยูบ่นมาตรเดียวกนั และใชต้วัอยา่ง
ขนาดใหญ่ เพื่อใหก้ารประมาณค่าพารามิเตอร์มีความแม่นย  า โดยเฉพาะโมเดลสอง หรือสาม
พารามิเตอร์ (Clauser & Mazor, 1998) 
 วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีกล่าวมา เป็นวธีิการตรวจสอบ
ภายใตข้อ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนสองค่า ต่อมาไดมี้การปรับขยายส าหรับการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า เช่น วธีิแมนเทล (Mantel) วธีิแมนเทล-แฮนส์เซลทัว่ไป 
(Generalized Mantel-Haenszel: GMH) (Zwick, Donoghue, & Grima, 1993) วธีิการท าใหเ้ป็น
มาตรฐานแบบใหค้ะแนนหลายค่า (Polytomous STND) (Potenza & Dorans, 1995) วธีิการฟังกช์นั
การจ าแนกโลจิสติก (Logistic discriminant function analysis) (Miller & Spray, 1993) วธีิการ
ถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั (Ordinal logistic regression: OLR) (Zumbo, 1999) วธีิการเหล่าน้ี 
อยูใ่นกลุ่มวธีิท่ีใชท้ฤษฎีการทดสอบมาตรฐานเดิม ส าหรับกลุ่มวธีิท่ีใชท้ฤษฎีการตอบสนอง                
ขอ้ค าถาม เช่น วธีิการวดัพื้นท่ี (Cohen, Kim, & Baker, 1993) วธีิโพลีซิปเทสท ์(Poly-SIBTEST) 
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(Chang et al., 1996) วธีิดีเอฟไอที (DFIT) (Flowers et al., 1999) เป็นตน้ นอกจากน้ียงัมีการปรับ
ขยายวธีิการตรวจสอบส าหรับขอ้ค าถามท่ีวดัความสามารถพหุมิติ เช่น วธีิมลัติซิป (MULTISIB) 
(Stout et al., 1997) วธีิดีเอฟไอที (DFIT) (Oshima et al., 1997) วธีิดถดถอยโลจิสติก (Mazor, 
Hambleton, & Clauser, 1998)และ วธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบ (Factor analysis) เป็นตน้ 
นอกจากน้ียงัมี นกัวิจยัหลายท่านไดน้ าแนวคิดของโมเดลการวเิคราะห์สมการโครงสร้าง (Structure 
equation model: SEM) มาใชส้ าหรับการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม เช่น วธีิ 
Multiple-indicator multiple-cause: MIMIC (Muthén, 1989) Mean and covariance structure model: 
MACS (Sörbom, 1974) และ Multi group confirmatory factor analysis: MG-CFA (Wu & Lei, 
2009) เป็นตน้  
 กรอบแนวคิดในการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อค าถาม 
 การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม หมายถึง การท่ีผูส้อบมาจากกลุ่มท่ีแตกต่างกนั                   
และมีการจบัคู่ความสามารถตามท่ีแบบทดสอบหรือขอ้ค าถามตอ้งการวดัเท่ากนั มีความน่าจะเป็น
ในการตอบขอ้ค าถามไดถู้กตอ้งไม่เท่ากนั โดยทัว่ไปแลว้ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้ค าถามจะอยูบ่นฐานแนวคิดของทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม และทฤษฎีการตอบสนอง
ขอ้ค าถาม ทั้งสองแนวคิดจะเปรียบเทียบผลการตอบขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบสองกลุ่มหรือ
มากกวา่สองกลุ่ม บนเง่ือนไขของการจบัคู่ความสามารถของผูส้อบ โดยก าหนดให้ผูส้อบกลุ่มหน่ึง
เป็นกลุ่มสนใจ และอีกกลุ่มหน่ึงเป็นกลุ่มอา้งอิง ผูส้อบกลุ่มแรกจะเป็นกลุ่มเป้าหมายในการศึกษา
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ส่วนผูส้อบกลุ่มหลงัเป็นเป็นกลุ่มเปรียบเทียบกบักลุ่มสนใจ             
ถา้ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัแลว้ ความน่าจะเป็นในการตอบขอ้ค าถามถูกของผูส้อบทั้งสองกลุ่ม 
ไม่เท่ากนั โดยคาดวา่ขอ้ค าถามเขา้ขา้งผูส้อบกลุ่มอา้งอิง ท าใหไ้ดเ้ปรียบในการตอบขอ้ค าถาม 
ส าหรับเกณฑท่ี์ใชใ้นการจ าแนกผูส้อบกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจมีหลายลกัษณะ เช่น เช้ือชาติ 
ศาสนา ภาษา เพศ วฒันธรรม ประสบการณ์ เป็นตน้  
 ขอ้ค าถามท่ีใชใ้นการวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนั เรียกวา่ ‚ขอ้ค าถามศึกษา (Studies 
items)‛ ส่วนการเปรียบเทียบกลุ่มผูส้อบท่ีมีความสามารถระดบัเดียวกนัเรียกวา่ ‚ตวัแปรการจบัคู่ 
(Matching variable)‛ ความสามารถดงักล่าวเป็นความสามารถเป้าหมายตามท่ีตอ้งการวดั สาเหตุ             
ท่ีตอ้งก าหนดเป็นความสามารถเป้าหมาย เน่ืองจากในการพฒันาแบบทดสอบท่ีใชว้ดัทกัษะ ความรู้
ความสามารถอยา่งสมบูรณ์จะตอ้งจ าแนกลกัษณะของเน้ือหาเฉพาะท่ีจะวดั ถา้ความแตกต่างของ 
ผลการตอบขอ้ค าถามถูกข้ึนอยูก่บัความสามารถอ่ืนมากกวา่ จะเป็นสาเหตุท่ีท าใหข้อ้ค าถาม                    
ท  าหนา้ท่ีต่างกนั (Clauser & Mazor, 1998) ตวัอยา่งเช่น แบบทดสอบวชิาคณิตศาสตร์ การตอบ               
ขอ้ค าถามไดถู้กตอ้งข้ึนอยูก่บัความสามารถในการคิดค านวณ และความสามารถในการอ่าน                     
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ถา้ใหค้วามสามารถในการคิดค านวณเป็นความสามารถเป้าหมายท่ีตอ้งการวดัของขอ้ค าถาม              
ซ่ึงเป็นความสามารถท่ีใชใ้นการจบัคู่ และถา้ผูส้อบกลุ่มหน่ึงมีความสามารถในการอ่านมากกวา่
ผูส้อบอีกกลุ่มหน่ึง ความแตกต่างของผลการตอบขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มจะแสดงวา่ ‚ขอ้ค าถาม            
ท  าหนา้ท่ีต่างกนั‛ แต่ถา้ความแตกต่างของผลการตอบขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบเกิดข้ึนจาก             
การแจกแจงความสามารถของผูส้อบทั้งหมด ซ่ึงไม่ไดมี้การควบคุมตวัแปรดงักล่าว จะเรียกวา่ 
ผลกระทบของขอ้ค าถาม (Camilli, 1992; Clauser & Mazor, 1998; Dorans & Holland, 1993; 
Zumbo, 1999)  
 จากแนวคิดดงักล่าว จึงท าให้นกัวจิยัใหค้วามส าคญักบัมิติ (Dimension) ของการวดั    
โดยเช่ือวา่การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามมีอิทธิพลของมิติในการวดัเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น                
ในแบบทดสอบท่ีวดัความสามารถแบบสองมิติ ประกอบดว้ยมิติหลกั (Primary dimension) และ     
มิติรอง (Secondary dimension) ในมิติหลกัเป็นความสามารถท่ีขอ้ค าถามตอ้งการวดั เรียกวา่ 
ความสามารถเป้าหมาย (Target ability) แทนดว้ยสัญลกัษณ์   ส่วนมิติรองอาจมีหลาย
ความสามารถ ถา้ความสามารถนั้นเป็นความสามารถท่ีขอ้ค าถามตอ้งการวดั เรียกวา่ ‚ความสามารถ
เสริม (Auxiliary ability)‛ แต่ถา้เป็นความสามารถนั้น เป็นความสามารถท่ีขอ้ค าถามไม่ตอ้งการวดั
เรียกวา่ ‚ความสามารถแทรกซอ้น (Nuisance ability)‛ แทนดว้ยสัญลกัษณ์  (Ackerman, 1992; 
Nandakumar,1993; Roussos & Stout, 1996b; Shealy & Stout, 1993) ขอ้ค าถามท่ีวดัความสามารถ
นอกเหนือมิติหลกัอยา่งนอ้ยหน่ึงมิติเป็นสาเหตุท่ีท าใหข้อ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั (Cronbach, 1990; 
Dorans & Schmitt, 1989; Lord, 1980; Roussos & Stout, 1996) ดงันั้น ความสามารถในมิติรอง            
เป็นสาเหตุท่ีท าใหข้อ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั นกัวจิยัจึงคิดคน้และพฒันาโมเดลการตรวจสอบ               
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม โดยสามารถจ าแนกกรอบแนวคิดเป็นสองแนวใหญ่ ๆ ซ่ึงมี
รายละเอียด ดงัน้ี  
 1.  การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามแบบมิติเดียว (Unidimensional DIF) 
 การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามโดยใชท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม 
ในยคุเร่ิมตน้ไดพ้ฒันาวธีิการตรวจสอบภายใตโ้มเดลแบบเอกมิติ โดยพฒันาภายใตก้รอบแนวคิด
สองแนวทางใหญ่ ๆ คือ ตรวจสอบดว้ยการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ขอ้ค าถาม 
ระหวา่งกลุ่มผูส้อบท่ีมีความสามารถระดบัเดียวกนั ส่วนอีกกรอบแนวคิดหน่ึงจะเปรียบเทียบ               
ความแตกต่างระหวา่งพื้นท่ีโคง้ลกัษณะขอ้ค าถาม (Item characteristic curves: ICCs) หรือ ฟังกช์นั
การตอบขอ้ค าถาม (Item response functions: IRFs) ระหวา่งกลุ่มผูส้อบท่ีมีความสามารถระดบั
เดียวกนั ในการเปรียบเทียบจะใชโ้มเดลโลจิสติกแบบหน่ึง สอง หรือสามพารามิเตอร์ ส าหรับ
โมเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร์ สามารถค านวณไดด้งัน้ี  
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 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่ม ในยคุเร่ิมตน้ 
Wright, Mead and Draba (1976 cited in Hulin et al., 1983) ไดเ้สนอใช ้สถิติดราบา (Draba 
statistic) ทดสอบความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบ 
ภายใตโ้มเดลของราส์ช (Rasch model) โดยใชสู้ตร ดงัน้ี  
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 เม่ือ iRb̂ และ iFb̂  แทนค่าประมาณความยากของขอ้ค าถามท่ี  จากผูส้อบกลุ่มอา้งอิงและ
กลุ่มสนใจ ตามล าดบั  iRbSE ˆ  และ  iFbSE ˆ  แทนค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของค่าประมาณ
ความยากของขอ้ค าถาม จากผูส้อบกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ ตามล าดบั ต่อมา Lord (1980) ไดใ้ช ้
สถิติโฮลเทลลิง (Holtelling statistics) ทดสอบความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ของขอ้ค าถาม
ภายใตโ้มเดลสามพารามิเตอร์ ดงัน้ี  
 
               ii

l

i vvx 12                                                                      (16) 
 
 เม่ือ  iFiRiFiRi aabb ˆˆ,ˆˆ   และ ii v1  แทน เมทริกซ์ค่าประมาณความแปรปรวน-
ความแปรปรวนร่วม (Variance-Covariance matrix) ของ iFiR bb ˆˆ   และ iFiR aa ˆˆ  วธีิน้ีมกันิยม
เรียกวา่ ‚วธีิการทดสอบไค-ก าลงัสองของลอร์ด‛ ส่วนการตรวจสอบอีกวธีิหน่ึงจะใช ้‚สถิติ
อตัราส่วนความน่าจะเป็น‛ (Likelihood ratio statistic) เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์
ระหวา่งกลุ่ม (Thissen et al., 1993) โดยทดสอบความเหมาะสมระหวา่งโมเดลสองโมเดล คือ 
โมเดลออกเมนท ์(Augmented model: A) ประกอบดว้ยพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบ
ท่ีมีค่าแตกต่างกนั และโมเดลคอมแพคท ์(Compact model: C) ประกอบดว้ยพารามิเตอร์ของ               
ขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบท่ีมีค่าเท่ากนั ส าหรับสถิติอตัราส่วนความน่าจะเป็นมีลกัษณะ ดงัน้ี  
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 ส่วนกรอบแนวคิดในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม โดยการวดัพื้นท่ี
ของฟังกช์นัการตอบสนองขอ้ค าถามจะเปรียบเทียบผลการตอบขอ้ค าถามโดยตรง มีนกัวจิยัหลายคน
ไดพ้ฒันาสูตรการวดัพื้นท่ี เช่น วธีิการวดัพื้นท่ีของ Rudner (1977) วธีิการวดัพื้นท่ีของ Linn and 
Hamisch (1981) วธีิการวดัพื้นท่ีของ Shepard et al. (1984) วธีิการวดัพื้นท่ีของ Raju (1990) วธีิการ
วดัพื้นท่ีของ Kim and Cohen (1991) เป็นตน้ ส าหรับวธีิการวดัพื้นท่ีแต่ละสูตรดงักล่าว วธีิการวดั
พื้นท่ีของ Raju มีความโดดเด่นมากท่ีสุด เน่ืองจากสามารถค านวณพื้นท่ีโดยการหาปริพนัธ์
แบบต่อเน่ือง (Continuous integration) ซ่ึงเป็นวธีิการทางคณิตศาสตร์ พร้อมทั้งใชส้ถิติทดสอบ
นยัส าคญั ท าใหผ้ลการตรวจสอบมีความถูกตอ้งและแม่นย  าสูง ราชูไดพ้ฒันาสูตรการวดัพื้นท่ี
ในช่วงเปิดแบบคิดเคร่ืองหมาย (Exact signed area: ESA) และแบบไม่คิดเคร่ืองหมาย (Exact 
unsigned area: EUA) ภายใตโ้มเดลหน่ึง สอง หรือสามพารามิเตอร์ สูตรทัว่ไปในการค านวณพื้นท่ี
ของ Raju เป็นดงัน้ี  
 

            dPPESA FR

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                                                 (18) 

 

            dPPEUA FR



                                                (19) 

 
 เม่ือ  RP และ  FP   แทนฟังกช์นัการตอบสนองขอ้ค าถาม ณ ระดบัความสามารถ  
จากกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ ตามล าดบั ซ่ึงค านวณจากโมเดลในสมการ (14) ส่วนสูตรการวดัพื้นท่ี
ซ่ึงนกัวจิยันิยมน ามาใชใ้นการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม หรือน ามาใชค้  านวณ
ขนาดและพื้นท่ีของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามเพื่อใชใ้นการจ าลองขอ้มูล คือ                       
สูตรการค านวณพื้นท่ีแบบไม่คิดเคร่ืองหมาย เน่ืองจากขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่เป็นรูปแบบ
เดียวกนั (Non uniform DIF) จึงท าใหฟั้งกช์นัการตอบขอ้ค าถามแต่ละกลุ่มผูส้อบจะตดักนั ถา้ตดักนั
ตรงช่วงก่ึงกลางของความสามารถแลว้ค านวณโดยใชสู้ตรการวดัพื้นท่ีแบบคิดเคร่ืองหมาย                       
จะไม่สามารถตรวจพบขอ้ค าถามท่ีมีรูปแบบดงักล่าวได ้เพราะวา่ทิศทางขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั
เป็นเคร่ืองหมายบวกและเคร่ืองหมายลบจะหกัลา้งกนั (Cancellation) ส าหรับสูตรการวดัพื้นท่ี                
แบบคิดเคร่ืองหมายภายใตโ้มเดลโลจิสติกแบบสามพารามิเตอร์มี 2 กรณี ดงัน้ี (Raju, 1990) 
 
                  |ˆˆ|1 FR bbCEUA   เม่ือ  FR aa ˆˆ                                     (20) 
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 เม่ือ )aa( FR

ˆˆ   
 สูตรการวดัพื้นท่ีในกรณีท่ี 1 เม่ือ FR aa ˆˆ  ใชค้  านวณพื้นท่ีขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบน 
ท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั โดยก าหนดใหค้วามแตกต่างของค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้ค าถาม
ระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจมีค่าแปรเปล่ียน )ˆˆ( FR bb  ส่วนค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก
ของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มมีค่าเท่ากนั )ˆˆ( FR aa  และกรณีท่ี 2 เม่ือ FR aa ˆˆ  ใชค้  านวณพื้นท่ี             
ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบนท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั โดยก าหนดใหค้วามแตกต่างของค่าพารามิเตอร์
อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจมีค่าแปรเปล่ียน )ˆˆ( iFiR aa                  
ส่วนค่าพารามิเตอร์ความยากของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มจะมีค่าเท่ากนัหรือแตกต่างกนัได ้             

iFiR bb ˆˆ(   หรือ )ˆˆ
iFiR bb   ส าหรับค่าพารามิเตอร์การเดาของขอ้ค าถามทั้งสองมกัก าหนดให ้              

มีค่าคงท่ี สูตรดงักล่าวสามารถปรับเป็นโมเดลแบบหน่ึง สอง หรือสามพารามิเตอร์ก็ได ้ข้ึนอยูก่บั
เง่ือนไขของพารามิเตอร์ท่ีก าหนด จากแนวคิดและหลกัการดงักล่าวน้ี Cohen et al. (1993) ไดป้รับ
ขยายสูตรการวดัพื้นท่ีของ Raju เพื่อใชต้รวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามให้คะแนน
หลายค่า โดยใชโ้มเดลเกรดเรสพอน (Graded response model; GRM) 
 2.  การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติ (Multidimensional DIF) 
 การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ในขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนแบบสองค่า
หรือหลายค่า มกัมีขอ้ตกลงเก่ียวกบัความเป็นเอกมิติของแบบทดสอบ เช่น ขอ้ค าถามวดัความสามารถ
พหุมิติแต่ใหค้ะแนนเสมือนวดัความสามารถมิติเดียว จะมีผลท าใหข้อ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั            
และผลการท าหนา้ท่ีต่างกนัจะท าใหเ้กิดความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เน่ืองจากการเลือกโมเดล
ผดิพลาด ไม่เหมาะสมกบัขอ้มูล ดงันั้น เม่ือแบบทดสอบวดัความสามารถหลายมิติก็ควรจะตอ้ง
เลือกใชโ้มเดลการวดัความสามารถพหุมิติซ่ึงจะท าใหจ้  าแนกระดบัความสามารถของผูส้อบได้ 
อยา่งถูกตอ้งและแม่นย  า ในปัจจุบนันกัวิจยัไดใ้หค้วามส าคญัในประเด็นดงักล่าวมากยิง่ข้ึน                    
ดงัจะเห็นไดจ้ากมีการศึกษาเก่ียวกบัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในขอ้มูล 
หลายมิติของนกัวจิยัหลายคน (Ackerman, 1992; Camilli, 1992; Mazor et al., 1998; Oshima & 
Miller, 1992; Oshima et al., 1997; Roussos & Stout, 1996; Shealy & Stout, 1993; Stout et al., 
1997) ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ท่ีวดัความสามารถหลายมิติและ                  
ใหค้ะแนนสองค่า ภายใตท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถามแบบหลายมิติ นกัวจิยัส่วนมากนิยมใช้
โมเดลโลจิสติกแบบสองหรือสามพารามิเตอร์หลายมิติท่ีมีลกัษณะ ดงัน้ี (Reckase, 1997) 
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 เม่ือ   ji θa ,,,|1 iiij cdUP    แทน   ความน่าจะเป็นของผูส้อบคนท่ี j ท่ีมีเวกเตอร์ 
    ของความสามารถ   จะตอบขอ้ค าถามขอ้ท่ี i ไดถู้กตอ้ง 
   ia     แทน    เวกเตอร์ของพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามขอ้ท่ี i 
   id     แทน    พารามิเตอร์ความยากของขอ้ค าถามขอ้ท่ี i 
   ic     แทน    พารามิเตอร์การเดาของขอ้ค าถามขอ้ท่ี i และ 
   jθ     แทน    เวกเตอร์พารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบคนท่ี j 
 ส าหรับความน่าจะเป็นในการตอบขอ้ค าถามดงักล่าว สามารถแสดงดว้ยระนาบ                     
การตอบสนองขอ้ค าถาม (Item response surface: IRS) ดงัภาพท่ี 14 
 

 
 

ภาพท่ี 14  ระนาบการตอบขอ้ค าถาม (IRS) ภายใตโ้มเดลโลจิสติกแบบพหุมิติ 3 พารามิเตอร์  
                 (M3PL) (Reckase, 1997) 
 
 พารามิเตอร์ความยากของขอ้ค าถามหลายมิติ (Multidimensional item difficulty: 
MDIFF) สามารถค านวณได ้ดงัน้ี 
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 เม่ือ ika  แทนสมาชิกตวัท่ี k ของเวกเตอร์ id โดยท่ีพารามิเตอร์ความยากของขอ้ค าถาม
หลายมิติ ซ่ึงแทนระยะห่างจากจุดก าเนิดของระนาบความสามารถไปยงัระนาบการตอบสนอง               
ขอ้ค าถาม (Item response surface: IRS) ณ จุดท่ีมีความชนัมากท่ีสุด จุดดงักล่าวจะใหส้ารสนเทศ
สูงสุดเก่ียวกบัผูส้อบซ่ึงถูกวดัดว้ยขอ้ค าถามขอ้ดงักล่าว เส้นท่ีเช่ือมระหวา่งจุดบนระนาบ                     
การตอบสนองขอ้ค าถามไปยงัจุดก าเนิดท ามุมกบัมิติความสามารถท่ี k เท่ากบั ika  ซ่ึงค านวณขนาด
ของมุม ดงัน้ี 
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 ค่าของ ik  แสดงทิศทางขอ้ค าถาม (Item direction) ซ่ึงใชก้ าหนดน ้าหนกัส่วนประกอบ
ของความสามารถท่ีวดัโดยขอ้ค าถาม ทิศทางขอ้ค าถามแต่ละขอ้จะท ามุมกบัแกนความสามารถ 1  
(แกนบวก) ในโมเดลแบบสองมิติ สมมติใหแ้กนความสามารถ 1  แทนขอ้ค าถามวดัความสามารถ 

1  และแกนความสามารถ 2   แทนขอ้ค าถามวดัความสามารถ 2  แลว้ 1i  เท่ากบั 0 องศา                
ถา้ขอ้ค าถามวดัเฉพาะความสามารถ 2  แลว้ 1i  เท่ากบั 90 องศา แต่ถา้ขอ้ค าถามวดัความสามารถ 

1  และ 2  เท่ากนัแลว้ 1i  เท่ากบั 45 องศา ค่าของ 1i  มีค่าตั้งแต่ 0 ถึง 90 องศา ค่าจะมากหรือนอ้ย
ข้ึนอยูก่บัขอ้ค าถามท่ีวดัความสามารถทั้งสอง ส าหรับพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถาม 
หลายมิติ (Multidimensional item discrimination: MDISC) สามารถค านวณ ดงัน้ี 
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 พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามหลายมิติถูกก าหนดโดยสมาชิกของเวกเตอร์ ia   
ส าหรับสมาชิกของเวกเตอร์ ia   ก็คือ พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกในโมเดลมิติเดียว พารามิเตอร์
อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามหลายมิติมีความสัมพนัธ์กบัพารามิเตอร์ความยากของขอ้ค าถาม              
หลายมิติ ดงัน้ี  
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d
MDISC                                                    (26) 

 
 Oshima et al. (1997) ไดใ้ชก้รอบแนวคิดในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ            
ขอ้ค าถาม ตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถามเอกมิติมาประยกุตใ์ชใ้นการตรวจสอบแบบพหุมิติ 
โดยใชโ้มเดลโลจิสติกสองพารามิเตอร์แบบหลายมิติ ท่ีมีการชดเชยค่าความสามารถ จ าลอง                 
ขอ้ค าถามโดยใชโ้มเดลสองมิติ แลว้ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวิธีดีเอฟไอที 
(DFIT) (Raju et al., 1995) โดยการค านวณดชันี 3 ประเภท คือ ดชันีการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ               
ขอ้ค าถามท่ีมีการชดเชย ดชันีการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีไม่มีการชดเชย และ ดชันี                 
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของแบบทดสอบ (DTF) ดงัน้ี  
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 โดยท่ี  



k

i

idD
1

ˆˆ และ iRiFi ppd ˆˆˆ   

 เม่ือ iFp̂  และ iRp̂  แทนความน่าจะเป็นในการตอบขอ้ค าถามขอ้ท่ี i ถูกตอ้งส าหรับ
ผูส้อบกลุ่มสนใจและกลุ่มอา้งอิง ตามล าดบั ซ่ึงประมาณค่ามาจากสมการท่ี 22 [ id̂  ในสมการท่ี 27 
และ 28 ไม่ใช่ id̂  จากสมการท่ี 22 หลกัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีวดั
ความสามารถพหุมิติ จะเปรียบเทียบฟังกช์นัการตอบขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่ม ท านองเดียวกบั                 
การตรวจสอบท่ีวดัความสามารถเอกมิติ สมมติใหแ้บบทดสอบมีขอ้ค าถาม k ขอ้ และมีพารามิเตอร์
ของขอ้ค าถามสองชุด ส าหรับกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ โดยท่ีพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามสองชุด
ดงักล่าว มีมาตรร่วมกนั เม่ือเวกเตอร์ของความสามารถเท่ากนัแลว้ iFp̂  และ iRp̂  มีค่าแตกต่างกนั 
นัน่แสดงวา่ ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั ส่วนการศึกษาเก่ียวกบัรูปแบบของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั
ภายใตก้ารจ าลองขอ้มูลแบบพหุมิติก็มีแนวคิดเช่นเดียวกนั กล่าวคือ ในเง่ือนไขของการจ าลอง             
ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั จะก าหนดใหส้เกลาร์ของพารามิเตอร์ id ระหวา่ง
กลุ่มผูส้อบมีค่าแตกต่างกนั ในขณะท่ีเวกเตอร์ของพารามิเตอร์ ia  มีค่าเท่ากนัส่วนในเง่ือนไขของ
ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั จะก าหนดใหเ้วกเตอร์ของพารามิเตอร์ ia
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ระหวา่งกลุ่มผูส้อบมีค่าแตกต่างกนั ในขณะท่ีสเกลาร์ของพารามิเตอร์ id  มีค่าเท่ากนัหรือ                 
แตกต่างกนัก็ได ้
 จะเห็นไดว้า่ การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามโดยใชท้ฤษฎีการตอบสนอง
ขอ้ค าถามแบบเอกมิติ หรือพหุมิติ ต่างก็อาศยัหลกัการความไม่แปรเปล่ียนของพารามิเตอร์ขอ้ค าถาม 
 
ตอนที ่3 รูปแบบของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อค าถาม 
 Mellenbergh (1982) ไดท้  าการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามใหค้ะแนน
สองค่า โดยใชโ้มเดลล็อก-ลิเนียร์ และโมเดลโลจิสติก ท านายผลการตอบขอ้ค าถาม ภายใตต้าราง
การณ์จรแบบสามมิติ ภายใตปั้จจยัสามประการ คือ การเป็นสมาชิกของกลุ่ม ระดบัความสามารถ 
และปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งการเป็นสมาชิกของกลุ่มกบัระดบัความสามารถ การศึกษาคร้ังน้ี ไดจ้  าแนก
ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัสองรูปแบบ คือ ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัรูปแบบเดียวกนั (Uniform 
DIF) และขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั (Non uniform DIF) ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ี
ต่างกนัรูปแบบแรก เกิดข้ึนเม่ือไม่มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถกบัการเป็นสมาชิก            
ของกลุ่ม นัน่แสดงวา่ ความน่าจะเป็นในการตอบขอ้ค าถามถูกของผูส้อบกลุ่มหน่ึงมากกวา่                    
อีกกลุ่มหน่ึงอยา่งคงท่ีทุกระดบัความสามารถ ส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบหลงัเกิดข้ึน                 
เม่ือมีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่ม แสดงวา่ ความแตกต่าง
ของความน่าจะเป็นในการตอบขอ้ค าถามถูกของกลุ่มไม่เหมือนกนัทุกระดบัความสามารถ  
 ทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม (Item response theory: IRT) สามารถพิจารณาปฏิสัมพนัธ์
ระหวา่งระดบัความสามารถกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่มไดจ้ากความแตกต่างของค่าพารามิเตอร์
อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบ กล่าวคือ ถา้ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของ                
ขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบเท่ากนั แลว้ฟังกช์นัการตอบสนองขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มขนานกนั 
แสดงวา่ ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัรูปแบบเดียวกนั โดยรูปแบบของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั            
ทั้งสอง แสดงดงัภาพท่ี 15 และ 16 
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ภาพท่ี 15  ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั (Uniform DIF) ภายใตโ้มเดลโลจิสติก 
                 แบบ 3 พารามิเตอร์ (3PL)  

 
 
ภาพท่ี 16  ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั (Non uniform DIF) ภายใตโ้มเดล 
                 โลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอร์ (3PL)  
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 เม่ือพิจารณานิยามขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั                    
จะเห็นวา่ ฟังกช์นัการตอบขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบซ่ึงไม่ขนานกนัอาจจะตดักนัหรือไม่ตดักนั 
ก็ได ้จากผลการศึกษาของ Swaminathan and Rogers (1990) พบวา่ รูปแบบของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ี
ต่างกนัไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั สามารถจ าแนกออกเป็นสองรูปแบบยอ่ย คือ ช่วงความสามารถ           
ตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม เม่ือฟังกช์นัการตอบสนองขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มผูส้อบตดักนั 
ตรงก่ึงกลางของช่วงความสามารถดงักล่าว ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั             
เม่ือวิเคราะห์ดว้ยโมเดล ANOVA จะลกัษณะ ‚ปฏิสัมพนัธ์ไม่เป็นล าดบั‛ (Disordinal interaction) 
เม่ือฟังกช์นัการตอบขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มตดักนันอกช่วงความสามารถหรือฟังกช์นัการตอบ         
ขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มไม่ขนานกนั แต่ไม่ตดักนั ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั
จะมีลกัษณะ ‚ปฏิสัมพนัธ์เป็นล าดบั‛ (Ordinal interaction) Li and Stout (1993 cited in Narayanan 
and Swaminathan, 1996) ไดเ้รียกรูปแบบของขอ้ค าถามทั้งสองวา่ ‚ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั           
ของขอ้ค าถามไม่มีทิศทางเดียวกนั (Nonunidirectional DIF) และขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีมี
ทิศทางเดียวกนั (Unidirectional DIF) ตามล าดบั เพื่อไม่ใหเ้กิดความสับสนในการเรียกช่ือ ดงักล่าว 
Li and Stout, 1996) ไดใ้ชค้  าใหม่วา่ ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัตดักนั (Crossing DIF) และขอ้ค าถาม
ท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบไม่ตดักนั (Non-crossing DIF) แต่ค าดงักล่าวไม่เป็นท่ีนิยมใชก้นั ส่วนมาก            
จะใชค้  าเดิมมากกวา่  
 ส าหรับเง่ือนไขของปฏิสัมพนัธ์ดงักล่าวเป็นรูปแบบของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ                 
ขอ้ค าถามใหค้ะแนนสองค่า ส่วนขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่าจะมีความสมบูรณ์มากกวา่ ทั้งน้ี
เพราะวา่ไม่เพียงแต่จะเกิดปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถกบัการเป็นสมาชิกของกลุ่มเท่านั้น 
แต่ยงัมีตวัแปรท่ีสาม คือ ระดบัคะแนนเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย ดงันั้น การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ใหค้ะแนนหลายค่า จะเกิดข้ึนภายใตร้ายการคะแนน (Score categories) (French & Miller, 1996) 
รูปแบบของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามใหค้ะแนนหลายค่า จะมีลกัษณะคลา้ยกบัรูปแบบ
ของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีใหค้ะแนนสองค่า ซ่ึงสามารถแสดงดว้ยฟังกช์นัการตอบขอบรายการ 
(Boundary response functions: BRFs) โดยใชโ้มเดลเกรดเรสพอน (Graded response model: GRM) 
ดงัภาพท่ี 17 และ 18 ส าหรับฟังกช์นัรายการตอบสนองขอ้ค าถาม (Item-category response 
functions: ICRFs) โดยใชโ้มเดลพาเชียลเครดิตทัว่ไป (Generalized partial credit model: GPCM) 
แสดงดงัภาพท่ี 19 และ 20  
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ภาพท่ี 17  ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัรูปแบบเดียวกนั (Uniform DIF)ภายใตโ้มเดลเกรดเรสพอน 
                 (GRM)  
 

 
 
ภาพท่ี 18  ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั (Non uniform DIF) ภายใตโ้มเดล 
                 เกรดเรสพอน (GRM)  
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ภาพท่ี 19  ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั (Uniform DIF) ภายใตโ้มเดลพาเชียล 
                 เครดิตทัว่ไป (GPCM) 

 
 
ภาพท่ี 20  ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั (Non uniform DIF) ภายใตโ้มเดล 
                 พาเชียลเครดิตทัว่ไป (GPCM) 
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 นอกจากน้ี Zwick et al. (1993) ไดศึ้กษารูปแบบของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั                    
ใหค้ะแนนหลายค่า และไดก้ าหนดนิยามโดยใชฟั้งกช์นัความน่าจะเป็นสะสมของการตอบ                   
ในรายการคะแนน (Score categories) ซ่ึงมีรูปแบบแตกต่างกนั 4 รูปแบบ คือ 1) ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ี
ต่างกนัคงท่ี (Constant DIF) เกิดข้ึนเม่ือค่าพารามิเตอร์ความยากในทุกรายการของขอ้ค าถาม ส าหรับ
กลุ่มสนใจมีค่าสูงกวา่กลุ่มอา้งอิงในระดบัคงท่ี 2) ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม              
เปล่ียนขนาดท่ีระดบัความสามารถต ่า (Low-shift DIF) เกิดข้ึนเม่ือค่าพารามิเตอร์ความยากในรายการ
ต ่าสุดของขอ้ค าถามส าหรับกลุ่มสนใจมีค่าสูงกวา่กลุ่มอา้งอิง ส่วนค่าพารามิเตอร์ความยาก                   
ในรายการของขอ้ค าถามท่ีเหลือส าหรับสองกลุ่มมีค่าเท่ากนั 3) ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั                  
แบบเปล่ียนขนาดท่ีระดบัความสามารถสูง (High-shift DIF) เกิดข้ึนเม่ือค่าพารามิเตอร์ความยาก         
ในรายการสูงสุดของขอ้ค าถามส าหรับกลุ่มสนใจมีค่าสูงกวา่กลุ่มอา้งอิง ส่วนค่าพารามิเตอร์ความยาก
ในรายการของขอ้ค าถามท่ีเหลือส าหรับสองกลุ่มมีค่าเท่ากนั และ 4) ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั          
ของขอ้ค าถามแบบสมดุล (Balanced DIF) เกิดข้ึนเม่ือค่าพารามิเตอร์ความยากในรายการสูง                  
ของขอ้ค าถามส าหรับกลุ่มสนใจมีค่าต ่ากวา่กลุ่มอา้งอิง ส่วนค่าพารามิเตอร์ความยากในรายการ           
ของขอ้ค าถามท่ีเหลือส าหรับสองกลุ่มมีค่าเท่ากนั รูปแบบของขอ้ค าถามทั้ง 4 รูปแบบสามารถแสดง
ดว้ยฟังกช์นัการตอบขอ้ค าถามสะสมในทุกรายการค าตอบ ดงัภาพท่ี 21-24  
 

 
 
ภาพท่ี 21  ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบคงท่ี (Constant DIF) ภายใตโ้มเดลพาเชียลเครดิต (PCM) 
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ภาพท่ี 22  ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเปล่ียนขนาดท่ีระดบัความสามารถต ่า (Low-shift DIF)  
                 ภายใตโ้มเดลพาเชียลเครดิต (PCM) 

 
 
ภาพท่ี 23  ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเปล่ียนขนาดท่ีระดบัความสามารถสูง  (High-shift DIF)  
                 ภายใตโ้มเดลพาเชียลเครดิต (PCM)  
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ภาพท่ี 24  ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบสมดุล (Balanced DIF) ภายใตโ้มเดลพาเชียลเครดิต (PCM) 
 
 จากภาพท่ี 24 เม่ือเปรียบเทียบกบัรูปแบบของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัใหค้ะแนนสองค่า 
และจากภาพท่ี 21-23 จะเห็นวา่ ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัคงท่ี (Constant DIF) ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ี
ต่างกนัแบบเปล่ียนขนาดท่ีระดบัความสามารถต ่า (Low-shift DIF) และขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั
แบบเปล่ียนขนาดท่ีระดบัความสามารถสูง (High-shift DIF) ก็คือ ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีมี
ทิศทางเดียวกนั ส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบสมดุล (Balance DIF) ก็คือ ขอ้ค าถาม                      
ท  าหนา้ต่างกนัท่ีไม่มีทิศทางเดียวกนั (Chang et al., 1996) 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัมีความสนใจศึกษารูปแบบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม           
ซ่ึงจะน ามาจดักระท าขอ้มูลเพื่อใชต้รวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีวดัความสามารถ
หลายมิติ และใหค้ะแนนหลายค่า ภายใตก้ารจ าลองขอ้มูลโดยใชท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม
เกรดเรสพอนพหุมิติ โดยใชรู้ปแบบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั 
(Nonuniform DIF) โดยพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจและพารามิเตอร์เทรสโฮล                   
ของทุกรายการของกลุ่มสนใจมีค่ามากกวา่กลุ่มอา้งอิง 
 

ตอนที ่4 วธิีการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อค าถาม 
 ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัน าขอน าเสนอวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ
ท่ีมีผูว้จิยัไดน้ าเสนอ ส าหรับแบบทดสอบแบบพหุมิติและใหค้ะแนนหลายค่า ไดแ้ก่ วธีิโพลีโตมสั
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ซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบยนืยนักลุ่มพหุ วธีิการถดถอยโลจิสติก วธีิการถดถอย                    
แบบโลจิสติกแบบจดัอนัดบั และวธีิตรวจสอบแบบวอลด ์ทั้งหมด 6 วธีิ ดงัน้ี  
 1.  วธีิซิปเทสท์ (SIBTEST) 
 Shealy and Stout (1993) ไดเ้สนอวธีิ ‚Simultaneous item bias test‛หรือเรียกสั้น ๆ วา่ 
‚วธีิซิปเทสท‛์ (SIBTEST) เพื่อใชต้รวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามและแบบทดสอบ 
(Differential item/test functioning: DIF/ DTF) ในขอ้สอบท่ีใหค้ะแนนสองค่า หลกัการตรวจสอบ
ดว้ยวธีิซิปเทสทมี์แนวคิดคลา้ยกบัวธีิการท าใหเ้ป็นมาตรฐาน (Standardization: STD) (Dorans & 
Kulick, 1986) โดยพฒันามาจากโมเดลความล าเอียงของแบบทดสอบภายใตท้ฤษฎีการตอบขอ้สอบ
แบบหลายมิติ (Multidimensional IRT) มีรูปแบบนนัพาราเมทริก (Nonparametric form) ซ่ึงไม่ตอ้ง
ใชฟั้งกช์นัการตอบขอ้สอบประมาณค่าความสามารถ วธีิซิปเทสทเ์ป็นวธีิท่ีใชต้รวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามรูปแบบเดียวกนั (Unidirectional DIF) โดยเฉพาะ ดงันั้น จึงมีขอ้จ ากดั                
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีไม่มีทิศทางเดียวกนั (Non unidirectional DIF) 
(Li & Stout, 1996; Shealy & Stout, 1993) ส่วนขอ้ไดเ้ปรียบของวธีิซิปเทสทก์็คือ สามารถค านวณ
ไดง่้าย เสียค่าใชจ่้ายไม่มาก และไม่จ  าเป็นตอ้งใชต้วัอยา่งขนาดใหญ่ สามารถใชส้ถิติทดสอบนยัส าคญั 
เพื่อตดัสินการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามคร้ังละหน่ึงขอ้ หรือมากกวา่หน่ึงขอ้พร้อมกนั 
(Simultaneous) ผลการวเิคราะห์ท าใหท้ราบขนาดและทิศทางของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
(Nandakumar, 1993) นกัวจิยัหลายคนไดน้ าวธีิซิบเทสทม์าศึกษาและปรับขยายเพื่อใชต้รวจสอบ              
ในประเด็นต่าง ๆ เช่น Nandakumar (1993) ไดศึ้กษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในสองกรณี 
คือ การขยายขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบน (DIF amplification) และการหกัลา้งขอ้สอบท าหนา้ท่ี
เบ่ียงเบน (DIF cancellation) Li and Stout (1996) ไดพ้ฒันาวธีิครอซซิงซิปเทสท ์(Crossing 
SIBTEST) เพื่อใชต้รวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามแบบตดักนั Roussos and Stout 
(1996) ไดศึ้กษาอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของวิธีซิปเทสทใ์นกลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก 
Chang et al. (1996) ไดพ้ฒันาวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท์ (Poly-SIBTEST) เพื่อใชต้รวจสอบ                    
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า Stout et al. (1997) ไดพ้ฒันาวธีิมลัติซิป 
(MULTISIB) เพื่อใชต้รวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามแบบสองมิติ เป็นตน้ 
 แนวคิดและหลกัการ 
 Shealy and Stout (1993) ไดอ้ธิบายการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม โดยใชข้อบของ
ฟังกช์นัการตอบขอ้สอบ (Marginal IRFs) ของความสามารถเป้าหมายท่ีตอ้งการวดั   ส าหรับ   
กลุ่ม g (กลุ่มอา้งอิง หรือกลุ่มสนใจ) ดงัน้ี 
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          gGPEMig i  ,|,                                      (30) 
 
 ถา้ gG  ,|   เป็นฟังกช์นัความหนาแน่นแบบมีเง่ือนไขของ   เม่ือก าหนด
ความสามารถ   ของกลุ่ม g  มีค่าคงท่ี ซ่ึงแทนดว้ย   |fg  ดงันั้น การก าหนดนิยาม                      
ในสมการท่ี 30 สามารถค านวณ ไดด้งัน้ี 
 

           



  dfgPMig i |,                                          (31) 

 
 จากสมการท่ี 31 ถา้การแจกแจงแบบมีเง่ือนไขของความสามารถ  มีค่าเท่ากนัส าหรับ
ผูส้อบสองกลุ่ม แลว้ขอ้สอบจะท าหนา้ท่ีไม่เบ่ียงเบน (No-DIF) เพราะวา่มีความสามารถ   เท่ากนั
จะท าใหค้วามน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกเท่ากนั (Ackerman, 1992) จากแนวคิดดงักล่าว
สามารถนิยามการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม (DIF) โดยใช ้Marginal IRFs ไดว้า่ ถา้ฟังกช์นั            
การตอบขอ้สอบของความสามารถเป้าหมายส าหรับกลุ่มอา้งอิงมีค่ามากกวา่ฟังกช์นัการตอบขอ้สอบ
ส าหรับกลุ่มสนใจ แลว้ขอ้สอบจะท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบน โดยขอ้สอบเขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิง ซ่ึงแสดงในรูป
สัญลกัษณ์ทางคณิตศาสตร์ ดงัน้ี 
 
                           iFiR MM                                                         (32) 
 
 ฟังกช์นัการตอบขอ้สอบของแบบทดสอบท่ีตอ้งการศึกษา ส าหรับผูส้อบกลุ่มอา้งอิงและ
กลุ่มสนใจ ก าหนดดงัน้ี 
 

                    



N

ni

iRSR MM
1

                                                   (33) 

 

                     



N

ni

iFSR MM
1

                                                 (34) 

 
 เม่ือ  SRM  และ  SFM  แทนผลรวม Marginal IRFs ของขอ้สอบท่ีตอ้งการศึกษา             
ณ ระดบัความสามารถ   จากผูส้อบกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ ตามล าดบั ส าหรับปริมาณของ              
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม (Amount of DIF) สามารถค านวณจากความแตกต่างระหวา่ง 

 SRM  และ  SFM  ดงัน้ี 
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            MSFMSRB                                                     (35) 
 
 ขนาดของความแตกต่างดงักล่าว แสดงถึงปริมาณของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
จากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีตอ้งการศึกษา ณ ระดบัความสามารถ  ซ่ึงเขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิง Shealy and 
Stout (1993) ไดค้  านวณค่าเฉล่ียของปริมาณการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามรูปแบบเดียวกนั 
(Unidirectional DIF) ดงัน้ี 
 

           dfB Funi 



                                                          (36) 

 
 เม่ือ uni  แทนดชันีการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีมีรูปแบบเดียวกนั และ  Ff

แทนฟังกช์นัความหนาแน่นความน่าจะเป็นของการแจกแจงความสามารถเป้าหมาย จากผูส้อบ             
กลุ่มรวมทั้งหมด 
 กระบวนการตรวจสอบ 
 ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามรูปแบบเดียวกนัตามแนวคิดของ 
Shealy and Stout (1993) จะเปรียบเทียบผลการตอบขอ้สอบระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ    
โดยใชแ้บบทดสอบจ านวน N ขอ้ แลว้แบ่งแบบทดสอบดงักล่าวออกเป็นสองชุด คือ แบบทดสอบ
ชุดยอ่ยท่ีมีความถูกตอ้ง (Valid subtests) และแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใชใ้นการศึกษา (Studied 
subtests) กล่าวคือ แบบทดสอบชุดแรกใชใ้นการจบัคู่เปรียบเทียบ (Matching subtests) ประกอบดว้ย
ขอ้สอบขอ้ท่ี 1 ถึง n ซ่ึงเป็นขอ้สอบท่ีไม่สงสัยวา่ท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบน โดยวดัความสามารถเป้าหมาย 
  เพียงความสามารถเดียว ส่วนแบบทดสอบชุดหลงัเป็นส่วนท่ีเหลือจากชุดแรกประกอบดว้ย
ขอ้สอบขอ้ท่ี n+1 ถึง N  ขอ้สอบดงักล่าวสงสัยวา่ท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบน โดยวดัทั้งความสามารถ
เป้าหมาย   และความสามารถแทรกซอ้น   
 การทดสอบสมมติฐาน 
 ในการทดสอบสมมติฐานของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามรูปแบบเดียวกนั                 
เม่ือขอ้สอบเขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิง น าดชันี uni  มาก าหนดสมมติฐานศูนย ์(H0) และสมมติฐาน
ทางเลือก (H1) ดงัน้ี 
 
                  0:0 uniH   
 
                  0:1 uniH                                                                  (37) 
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 การทดสอบสมมติฐานการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามรูปแบบเดียวกนัจะประมาณ            
ค่าดชันี uni  โดยค านวณจากคะแนนของแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใชใ้นการจบัคู่เปรียบเทียบ                   
และแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีตอ้งการศึกษา ดงัน้ี 
 

       



N

ni

iUX
1

                                                             (38) 

 

       



N

ni

iUY
1

                                                              (39) 

 
 เม่ือ X      แทน    คะแนนรวมจากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใชใ้นการจบัคู่เปรียบเทียบ 
   Y     แทน    คะแนนรวมจากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีตอ้งการศึกษา 
   iU    แทน    ผลการตอบขอ้สอบขอ้ท่ี i  
                (ตอบถูกได ้1 คะแนน และตอบผดิได ้0 คะแนน) 
 
 ค  านวณคะแนนเฉล่ียจากผลการตอบขอ้สอบในแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีตอ้งการศึกษา            
ของผูส้อบกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจท่ีมีความสามารถระดบัเดียวกนั แลว้น าคะแนนเฉล่ียดงักล่าว
มาจบัคู่เปรียบเทียบ โดยพิจารณาไดจ้ากคะแนนรวมท่ีเท่ากนัของแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใช ้                  
ในการจบัคู่เปรียบเทียบ (X=k) ดงัน้ี 
 
      nkYY FkRk ,,2,1,0;                                                 (40) 
 
 เม่ือ RkY  และ FkY  แทนค่าเฉล่ียของคะแนน Y จากการตอบแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใช ้           
ในการจบัคู่เปรียบเทียบ แลว้ไดค้ะแนนรวม X = k ส าหรับผูส้อบในกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ 
ตามล าดบั คะแนนเฉล่ียท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบดงักล่าวอาจท าใหก้ารตรวจสอบผดิพลาดจาก             
ความเป็นจริง กล่าวคือ เม่ือเกิดความแตกต่างของการแจกแจงค่าความสามารถ (Ability distribution) 
ของกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจจะมีผลท าให ้ FkRk YY   มีค่าแตกต่างจาก 0 อยา่งเป็นระบบ ท าให้
ตรวจพบวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบน ซ่ึงความเป็นจริงแลว้ขอ้สอบท าหนา้ท่ีไม่เบ่ียงเบน ดงันั้น 
ความแตกต่างของการแจกแจงค่าความสามารถของกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจท่ีเกิดข้ึนสามารถ
ปรับแกค้่าการถดถอย (Regression correction) เพื่อก าจดัค่าท่ีสูงเกินปกติ (Inflate) (Shealy and 
Stout, 1993) ส าหรับค่าเฉล่ีย RkY  และ FkY ท่ีปรับแกแ้ลว้แทนดว้ย *

RkY  และ *

FkY  ตามล าดบั 
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 ค่า *

RkY - *

FkY  เป็นความแตกต่างของผลการตอบขอ้สอบในแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีศึกษา
ระหวา่งกลุ่มผูส้อบท่ีมีความสามารถระดบัเดียวกนั ถา้ *

RkY - *

FkY = 0 ทุกคะแนน k แสดงวา่ ขอ้สอบ
ท่ีสงสัยในแบบทดสอบชุดยอ่ยท าหนา้ท่ีไม่แตกต่างกนั และ ถา้ *

RkY - *

FkY > 0 ทุกคะแนน k แสดงวา่ 
ขอ้สอบท่ีสงสัยในแบบทดสอบชุดยอ่ยท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบนท่ีมีทิศทางเดียวกนั โดยขอ้สอบเขา้ขา้ง
กลุ่มอา้งอิง ถา้ *

RkY - *

FkY < 0 ทุกคะแนน k แสดงวา่ ขอ้สอบท่ีสงสัยในแบบทดสอบชุดยอ่ยท าหนา้ท่ี
เบ่ียงเบนท่ีมีทิศทางเดียวกนั โดยขอ้สอบเขา้ขา้งกลุ่มสนใจ ส าหรับค่าความแตกต่างของผลการตอบ

ขอ้สอบดงักล่าว สามารถน ามาประมาณค่าในรูป uni



  ดงัน้ี 
 

                 



n

k

kuni P
0

*

Fk

*

Rk YYˆ̂                                                (41) 

 

 เม่ือ kP


 แทนสัดส่วนของผูส้อบทั้งหมด (กลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ) ตอบแบบทดสอบ
ชุดยอ่ยท่ีใชจ้บัคู่เปรียบเทียบ แลว้ไดค้ะแนนรวม X = k สัดส่วนของผูส้อบดงักล่าวสามารถเขียน         
ในรูปสัญลกัษณ์ ดงัน้ี 
 

                     

 







n

k

FkRk

FkRk
k

JJ

JJ
P

0

ˆ                                                    (42) 

 
 เม่ือ RkJ  และ FkJ  แทนจ านวนผูส้อบซ่ึงตอบแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใชจ้บัคู่เปรียบเทียบ
แลว้ไดค้ะแนนรวม X = k ส าหรับกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ ตามล าดบั จากนั้นจึงน าค่าประมาณ 

uni



  ท่ีค  านวณในสมการท่ี (41) มาทดสอบสมมติฐานศูนย ์(No-DIF) โดยใชส้ถิติ uni  ดงัน้ี 
 

       
 uni

uni
uniB





ˆˆ

ˆ
                                                         (43) 

 
  uni ˆˆ  เป็นค่าประมาณความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ uniB  ค  านวณจาก  
 

 










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1

),|(ˆ
1
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0 FkY
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J
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n
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 เม่ือ ),|(ˆ 2 RkY  และ ),|(ˆ 2 FkY  แทนค่าประมาณความแปรปรวนของคะแนนจาก
แบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีตอ้งการศึกษาในกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ ตามล าดบั ส าหรับสถิติ uniB              
มีการแจกแจงใกลเ้คียงการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน เม่ือขอ้สอบท าหนา้ท่ีไม่เบ่ียงเบนและถา้             
ผลการทดสอบพบวา่ auni ZB   อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั a โดยท่ี aZNP a  ])1,0([  แสดงวา่ 
ปฏิเสธ 0H  นัน่คือ ขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบนท่ีมีทิศทางเดียวกนั (Unidirectional DIF)                         
เม่ือ 0uniB  แสดงวา่ ขอ้สอบเขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิง และเม่ือ 0uniB  แสดงวา่ ขอ้สอบเขา้ขา้ง            
กลุ่มสนใจ Roussos and Stout (1996) ไดเ้สนอเกณฑเ์พื่อใชจ้  าแนกขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของขอ้ค าถามไวด้งัน้ี 

 DIF ขนาดเล็ก: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย ์และ  059.0|| 


uni  

 DIF ขนาดปานกลาง: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย ์และ 088.0||059.0 


uni  

 DIF ขนาดใหญ่: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย ์และ 088.0|| 


uni  
 การปรับแก้ค่าการถดถอย 
 การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามจะมีปัญหาในเชิงสถิติ ซ่ึงเกิดจาก            
ความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถเป้าหมายระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ กล่าวคือ 
ถา้การแจกแจงความสามารถเป้าหมายของผูส้อบกลุ่มอา้งอิงสูงกวา่กลุ่มสนใจ จะเกิดเง่ือนไข                
ท่ีเรียกวา่ ‚ผลกระทบ‛ (Impact) ซ่ึงท าใหส้ถิติ uniB  มีค่าเฟ้อ (Inflate) หรือมีค่าสูงเกินปกติ                  
แลว้จะส่งผลให้การตรวจสอบเกิดความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error) เพราะในความเป็นจริง
ขอ้สอบท าหนา้ท่ีไม่เบ่ียงเบน แต่ตรวจพบวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบน ดงันั้น จึงมีความจ าเป็น               
ท่ีจะตอ้งปรับแกค้วามแตกต่างของการแจกแจงความสามารถเป้าหมายโดยใชก้ารปรับแกก้ารถดถอย 
(Regression correction) เพื่อก าจดัอิทธิพลค่าเฟ้อของผลกระทบ ซ่ึงจะแปลงค่า RkY , FkY  เป็น *

RkY  
*

FkY  ทีละคู ่ดงันั้น *

gkY  เป็นตวัประมาณค่าอิทธิพลของค่าเฉล่ียคะแนนจริงจากแบบทดสอบ           
ชุดยอ่ยท่ีใชใ้นการจบัคู่เปรียบเทียบในกลุ่มยอ่ย k กลุ่ม ซ่ึงแบ่งมาจากแต่ละกลุ่มของกลุ่มอา้งอิงและ
กลุ่มสนใจ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี (Shealy & Stout, 1993) 
 ก าหนดให้ kX   แทนคะแนนรวม ซ่ึงเป็นคะแนนสังเกตจากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใช้
ในการจบัคู่เปรียบเทียบ )(kVg  แทนค่าการถดถอยของคะแนนจริงจากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใช ้      
ในการจบัคู่เปรียบเทียบ ซ่ึงไดค้ะแนนเท่ากบั k  ในการประมาณค่า )(kVg  สมมติวา่เป็นเส้นตรง
ดงัน้ี 
 
                    kkVg  )(                                                         (45) 
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 ในการประมาณค่า )(kVg  จะใชข้อ้ตกลงของโมเดลคะแนนจริง ดงัน้ี 
 
      eTX                                                                                  (46) 
 
      0)( eE และ    0),( eTcov                                               (47) 
 
 เม่ือ X , T  และ e  แทนคะแนนสังเกต คะแนนจริง และคะแนนความคลาดเคล่ือน    
จากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใชใ้นการจบัคู่เปรียบเทียบ ตามล าดบั แลว้ใชท้ฤษฎีการถดถอยมาตรฐาน
ประมาณค่า )(kVg  ดงัน้ี 
 

      )()( EXkETkV
X

TXT
g 














                                        (48) 

 
 เม่ือ EX  และ ET  แทนค่าคาดหวงัของ X  และ T  ในกลุ่ม g  ( R หรือ F ) ส าหรับ 

x และ T  แทนส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานอง X  และ T  ในกลุ่ม g  ( R หรือ F )  ส่วน XT     
แทนความสัมพนัธ์ระหวา่ง X  และ T  ในกลุ่ม g  ( R หรือ F ) จากโมเดลคะแนนจริงสามารถ
ค านวณค่าความเช่ือมัน่ ดงัน้ี 
 

                     
2

2

1
X

e

X

TXT








                                                      (49) 

 
 เม่ือ 2

e  และ 2

X  แทนความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนและความแปรปรวนของ
คะแนนสังเกตในกลุ่ม g  ( R หรือ F ) ตามล าดบั จากสมการท่ี 46 และ 47 แสดงวา่ EXET 

ดงันั้น สมการท่ี 48 และ 49 สามารถเขียนใหม่ได ้ดงัน้ี 
 

      )(1)(
2

2

EXkETkV
X

e
g 











                                         (50) 

 
 ค่าประมาณของ )(kVg  สามารถค านวณ ดงัน้ี 
 



57 

     )(
)(ˆ

)(ˆ
11)(ˆ

2

2

ggg Xk
gX

ge
XkV 














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                                             (51) 

 
 โดยท่ี  
 

     






gJ

J

ggj

g

gX XX
J 1

22

)|( )(
)1(

1
̂                                                        (52) 

 
 และ 
 

     



n

i

igigge UUge
1

22

)|( )1()(ˆˆ                                                            (53) 

 
 เม่ือ gjX  แทน   คะแนนจากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใชใ้นการจบัคู่เปรียบเทียบของผูส้อบ 
           คนท่ี j  ในกลุ่ม g   
   gX   แทน   คะแนนเฉล่ียจากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใชใ้นการจบัคู่เปรียบเทียบ 
           ของผูส้อบคนท่ี j  ในกลุ่ม g   
   igU   แทน   สัดส่วนการตอบขอ้สอบถูกของผูส้อบกลุ่ม g  ซ่ึงตอบขอ้สอบท่ี i  
           จากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใชใ้นการจบัคู่เปรียบเทียบ 
 ค่า )(ˆ kVg จากสมการท่ี 51 เป็นค่าประมาณคะแนนจริงของความสามารถเป้าหมาย
ส าหรับผูส้อบกลุ่ม g  ( R หรือ F )  ท่ีไดค้ะแนน kX   จากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใชใ้นการจบัคู่
เปรียบเทียบ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัคะแนนจากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีตอ้งการศึกษา โดยใชว้ธีิอนุกรม
ของเทเลอร์ (Taylor) ปรับแกค้ะแนน ดงัน้ี 
 
       )(ˆ)(ˆˆ* kVkVMYY ggkgkgk                                               (54) 
 
 เม่ือ gkY  แทนค่าเฉล่ียของคะแนนสังเกตจากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีตอ้งการศึกษา               
ของผูส้อบกลุ่ม g  ( R หรือ F )  ซ่ึงไดค้ะแนน kX   จากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใชใ้นการจบัคู่
เปรียบเทียบส าหรับ )(ˆ kV และ gkM̂  ค  านวณ ดงัน้ี 
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2

)(ˆ)(ˆ
)(ˆ

kVkV
kV FR 
                                                           (55) 

 

      
)1(ˆ)1(ˆ

ˆ 1,1,








kVkV
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M
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kgkg

gk                                                  (56) 

 
 เม่ือ 1, kgY  และ 1, kgY  แทนค่าเฉล่ียของคะแนนสังเกตจากแบบทดสอบชุดยอ่ย                     
ท่ีตอ้งการศึกษาของผูส้อบกลุ่มยอ่ย จ านวน 1k  กลุ่มและ 1k กลุ่ม ตามล าดบั )1(ˆ kVg  และ 

)1(ˆ kVg  แทนค่าประมาณของคะแนนจริงจากแบบสอบชุดยอ่ยท่ีใชใ้นการจบัคู่เปรียบเทียบ          
ของผูส้อบกลุ่มยอ่ย จ านวน 1k  กลุ่มและ 1k  กลุ่ม ตามล าดบั ส าหรับค่า *

gkY  ในสมการท่ี 54 
เป็นค่าประมาณของคะแนนจริงจากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีตอ้งการศึกษาของผูส้อบกลุ่มยอ่ย k       
ในกลุ่ม g  ( R หรือ F ) ซ่ึงสมมติวา่เท่ากบัค่าประมาณคะแนนจริงจากแบบทดสอบชุดยอ่ยท่ีใช ้           
ในการจบัคู่เปรียบเทียบ )(ˆ kV  ของผูส้อบทั้งสองกลุ่ม 
 2.  วธีิโพลโีตมัสซิปเทสท์ (Poly-SIBTEST)  
 วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์(Chang et al., 1996) เป็นวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของขอ้ค าถามใหค้ะแนนหลายค่า ท่ีปรับขยายมาจากวธีิซิปเทสท ์ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัขอ้ค าถามใหค้ะแนนสองค่า 
 แนวคิดและหลกัการของวธีิโพลโีตมัสซิปเทสท์ 
 การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนสองค่าของตวัแปรแฝง ก าหนดไวว้า่    
เม่ือก าหนดให ้  |YER  และ  |YEF  แทนการถดถอยของ Y  บนตวัแปรแฝง ของกลุ่มอา้งอิง 
และกลุ่มสนใจ ตามล าดบั ขอ้ค าถามจะไม่แสดงการท าหนา้ท่ีต่างกนั ถา้ทุกค่าของความสามารถท่ีมี 
 
                    || YEYE FR                                                     (57) 
 
 และเม่ือก าหนด  |YER  และ  |YEF  แทนการถดถอยของ  Y บนคะแนนสังเกต  
ของกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ ตามล าดบั ขอ้ค าถามจะไม่แสดงการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
ถา้ทุกค่าของคะแนน X  ท่ีมี 
 
                   XYEXYE FR ||                                                  (58) 
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 การน านิยามของตวัแปรแฝงในสมการท่ี 57 มาใชท้ดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ            
ขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า สามารถก าหนดไดว้า่ ขอ้ค าถามไม่แสดงการท าหนา้ท่ีต่างกนั                
ของขอ้ค าถาม ถา้การถดถอยของคะแนนขอ้ค าถามบนตวัแปรแฝงเท่ากนั ส าหรับกลุ่มผูส้อบภายใต้
การศึกษา เม่ือก าหนด Y  แทนคะแนนของขอ้ค าถามท่ีตอ้งการศึกษา โดยเป็นคะแนนในรายการ             
จดัอนัดบั (Ordered categories) ซ่ึงมี 1m  รายการ )0,( mkkY   และ )(, gkP                
แทนฟังกช์นัการตอบในแต่รายการของขอ้ค าถาม (Item-category response function: ICRF) ท่ีระดบั
คะแนน k  ในกลุ่ม g  ดงันั้น การถดถอยของคะแนนขอ้ค าถามบนความสามารถ  k  จะก าหนด             
ในรูปผลรวมของฟังกช์นัการตอบรายการของขอ้ค าถามแบบถ่วงน ้าหนกั ดงัน้ี  
 

                  



m

k

gkg kPYE
1

, )(|                                                  (59) 

 
 ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนสองค่าจะเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของ IRFs ระหวา่งผูส้อบกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจทุกระดบัความสามารถ                  
โดยอาศยันิยามจากสมการท่ี (57) ส่วนการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนน
หลายค่าจะเปรียบเทียบความแตกต่างของ ICRFs เช่นเดียวกนั โดยสามารถเขียนในรูปสัญลกัษณ์ได้
ดงัน้ี  
 
      mkPP kFkR ,,2,1),()(                                                (60) 
 
 เม่ือ )(kRP  และ )(kFP  แทน ICFs ท่ีระดบัคะแนน k  ของผูส้อบกลุ่มอา้งอิงและ             
กลุ่มสนใจ ตามล าดบั โดยท่ีขอ้ค าถาม 1 ขอ้ จะมี ICFs จ านวน m ฟังกช์นั ดงันั้น นิยามจากสมการ 
ท่ี 57 ของตวัแปรแฝงของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนสองค่า สามารถน ามาใชก้บัขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนน
หลายค่าแบบเรียงล าดบั 
 ส าหรับวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ซ่ึงใช้
คะแนนสังเกตในสมการท่ี 58 ดงัเช่น วธีิแมนเทล-แฮนส์เซล (Mantel-Haenszel: MH) (Holland & 
Thayer, 1988) และวธีิการท าใหเ้ป็นมาตรฐาน (Standardization: STD) (Dorans & Kulick, 1986) 
สามารถก าหนดเป็นนิยามไดว้า่ ‚ขอ้ค าถามไม่แสดงท าหนา้ท่ีต่างกนั ถา้การถดถอยของคะแนนสอบ
ท่ีใหค้ะแนนหลายค่า บนคะแนนสังเกตไดข้องแบบทดสอบท่ีใชใ้นการจบัคู่มีค่าเท่ากนั ส าหรับ 
กลุ่มผูส้อบภายใตก้ารศึกษา  
 



60 

 กระบวนการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อค าถาม  
 การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า โดยใชว้ธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์               
จะใชก้รอบแนวคิดเช่นเดียวกบัวธีิซิปเทสทต์น้ฉบบัเดิม (Original categories) ดงัน้ี  
 ก าหนดให ้ 
 Y  แทน คะแนนของขอ้ค าถามท่ีตอ้งการศึกษา ซ่ึงใหค้ะแนนตามรายการแบบจดัอนัดบั
จ านวน 1m รายการ ),,2,1,0( mY   
 nXXX ,,, 21    แทน คะแนนของขอ้ค าถามท่ีใชใ้นการจบัคู่เปรีบเทียบ จ านวน n ขอ้  
 nmmm ,,, 21   แทน คะแนนมากท่ีสุดท่ีเป็นไปไดข้อง nXXX ,,, 21    ตามล าดบั  
 X แทน คะแนนท่ีใชใ้นการจบัคู่เปรียบเทียบ ค านวณจากสูตร  
 
       j

n

j XX 1                                                            (61) 
 
 เม่ือ HnX ,,2,1,0   โดยท่ี Hn  เป็นคะแนนของขอ้ค าถามท่ีใชใ้นการจบัคู่
เปรียบเทียบซ่ึงมีค่ามากท่ีสุดเป็นไปได ้สามารถค านวณได ้ดงัน้ี 
 
       j

n

jH mn 1                                                           (62) 
 
 gkY  แทน คะแนนเฉล่ียของขอ้ค าถามท่ีตอ้งการศึกษาส าหรับผูส้อบทั้งหมดในกลุ่ม g  
( R หรือ F ) ซ่ึงไดค้ะแนน kX   ถึงแมว้า่วธีิซิปเทสทพ์ฒันามาจากโมเดลของทฤษฎีการ
ตอบสนองขอ้ค าถาม (IRT) แต่ในท่ีน้ีจะน าทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) มาอธิบาย                         
เพื่อท าความเขา้ใจกระบวนการตรวจสอบของวธีิดงักล่าว ตามขอ้ตกลงของทฤษฎีการทดสอบ
มาตรฐานเดิมเก่ียวกบัคะแนน X ก าหนดวา่ ETX   เม่ือ T  แทนคะแนนจริงของแบบทดสอบ
ท่ีใชใ้นการจบัคู่ ดงันั้น ตวัแปร  TXE  แทนความคลาดเคล่ือนในการวดัและสมมติวา่มีค่าเฉล่ีย
เป็นศูนยท์ั้งสองกลุ่ม เม่ือให ้ )(tf g  แทนความหนาแน่นของคะแนนจริงของแบบทดสอบท่ีใช ้              
ในการจบัคู่ในกลุ่ม g  ( R หรือ F ) ซ่ึงการถดถอยดงักล่าวเขียนในรูปลกัษณ์ไดว้า่ 
 
         gGtTYYEg  ,||                                                 (63) 
 
 นิยามของขอ้ค าถามท่ีตอ้งการศึกษาไม่แสดงการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม                  
ตามทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม ก าหนดไดว้า่ ถา้    tYEtYE FR ||   ส าหรับทุกค่า             
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ของคะแนนจริง t จากแบบทดสอบท่ีใชใ้นการจบัคู่ นิยามดงักล่าวสมมูลกบันิยามท่ีก าหนด โดยใช้
ตวัแฝงตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม (Chang & Mazzeo, 1994 cited in Chang et al., 1996) 
ดงันั้น สามารถน านิยามดงักล่าวไปอธิบายการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามใหค้ะแนนหลายค่า
ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี  
 ซิปเทสท ์พฒันามาจากโมเดลในทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม ดงันั้น การก าหนดนิยาม
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนสองค่าจะใชต้วัแปรแฝง ซ่ึงสามารถก าหนดไดว้า่ 
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามเกิดข้ึนเม่ือ     || YEYE FR   ท่ีระดบัความสามารถ  และ
ปริมาณของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามสามารถวดัไดจ้าก    tYEtYEB FR ||0               
เม่ือ )(Ff  แทนความหนาแน่นของความสามารถ   ในกลุ่มสนใจ ดชันีการท าหนา้ท่ีต่างกนั              
ของขอ้ค าถามสามารถค านวณไดจ้าก   dfBB f )()(00  
 จากนิยามการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนสองค่าโดยใชต้วัแปรแฝง     
เม่ือเปล่ียนตวัแฝงเป็นคะแนนจริงตามทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม สามารถก าหนดนิยาม
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า จะไดว้า่    tYEtYEtB FR ||)(    
โดยท่ีดชันีการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามสามารถค านวณจาก  dttftBtf FF )()()( 0            
ซ่ึงสามารถประมาณค่าได ้ดงัน้ี  
 
      HFKRKk nkYYd ,,2,1,                                               (64) 
 
 เม่ือ RKY  และ FKY แทน ค่าเฉล่ียของคะแนนขอ้ค าถามท่ีตอ้งการศึกษาของผูส้อบ                
กลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ ตามล าดบั และไดค้ะแนน kX  โดยท่ี FKRK YY   เป็นความแตกต่าง
ของผลการตอบขอ้ค าถามท่ีตอ้งการศึกษาระหวา่งกลุ่มผูส้อบ ซ่ึงมีคะแนนสังเกตจากแบบทดสอบ  
ท่ีใชใ้นการจบัคู่เท่ากนั ถา้สมมติวา่ผูส้อบมีคะแนนสังเกตไดเ้ท่ากบัหรือใกลเ้คียงคะแนนจริง               
จากแบบทดสอบท่ีใชใ้นการจบัคู่ ซ่ึงจะเป็นจริงไดถ้า้แบบทดสอบดงักล่าวมีความยาวมากพอ               
เพือ่จะท าใหค้วามเช่ือมัน่สูง หรือกลุ่มผูส้อบท่ีศึกษามีการแจกแจงความสามารถคลา้ยคลึงกนั ดงันั้น
สมการท่ี 64 ถือไดว้า่เป็นความแตกต่างในคะแนนขอ้ค าถามท่ีระดบัคะแนนจริงเท่ากนั ถา้ขอ้ค าถาม 
ท่ีศึกษาไม่มีคะแนนสังเกตท่ีท าใหข้อ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัแลว้ คาดวา่ 0kd  ส าหรับ                       
การประมาณค่าดชันีการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม สามารถค านวณได ้ดงัน้ี  
 

                   



Hn
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k dp
0

0̂                                                        (65) 
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 โดย 
 

                      
N

NN
P FkRk

k


                                                       (66) 

 
 เม่ือ kP  แทน สัดส่วนของผูส้อบทั้งหมด (กลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ) ซ่ึงตอบ
แบบทดสอบท่ีใชใ้นการจบัคู่ nXXX ,,, 21   แลว้ ไดค้ะแนน kX   ต่อจากนั้นจะน า
ค่าประมาณ ̂  มาทดสอบสมมติฐาน ดงัน้ี  
 การทดสอบสมมติฐาน  
 น าดชันี ̂  มาทดสอบสมมติฐานศูนย ์โดยใชส้ถิติ B ดงัน้ี  
 

       
)ˆ(ˆ

ˆ




B                                                               (67) 

 
 โดยท่ี 
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
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)ˆ(ˆ

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 เม่ือ )ˆ(ˆ   แทนค่าประมาณความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ   และ ),|(ˆ 2 RkY               
แทนค่าประมาณความแปรปรวนของคะแนนจากแบบทดสอบท่ีตอ้งการศึกษาในกลุ่ม g (R หรือ F) 
ซ่ึงมีคะแนนรวมเท่ากบั k  ในกรณีท่ี 0  สถิติ B  มีการแจกแจงใกลเ้คียงการแจกแจงแบบปกติ
มาตรฐาน [N(0, 1)] ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ถา้ผลการสอบพบวา่ 

2
1



 ZB          

อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั  แสดงวา่ ปฏิเสธ H0 นัน่คือ ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัโดยเขา้ขา้งผูส้อบ
กลุ่มใดกลุ่มหน่ึง  
 3.  วธีิวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ (Multi-group confirmatory factor 
analysis: MG-CFA)  
 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยัน (Confirmatory factor analysis)  
 สมการการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั ส าหรับโมเดลการตอบสนองขอ้สอบ                   
ใหค้ะแนนเรียงล าดบั คือ  
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     pix iHiHiii ,,2,1,2211

*                               (69) 
 
   *

ix   แทน  ตวัแปรแฝงท่ีมีค่าต่อเน่ือง เกิดจากขอ้ค าถาม )( *

ix  ท่ีใหค้ะแนนหลายค่า  
   n   แทน  คะแนนองคป์ระกอบคุณลกัษณะแฝง  
   in  แทน  ค่าน ้าหนกัองคป์ระกอบของขอ้ค าถามขอ้ท่ี i  บนองคป์ระกอบ h  
            หรืออาจเรียกวา่ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของ *

ix  บน n  
 และ i แทนความคลาดเคล่ือนขององคป์ระกอบและความคลาดเคล่ือนจากการวดั                  
ซ่ึงเป็นผลรวมจากองคป์ระกอบ H  ตวั ตวัแปรแบบไม่ต่อเน่ือง ix  จะไดรั้บการเปรียบเทียบ                      
โดยตวัแปร *

ix  กบัค่าเทรสโฮล ij  
 
     jxi  ถา้ )1(

*

 jiiij x    โดยท่ี 1,,1  ikj                              (70) 
 
 เม่ือ ik  แทนจ านวนของรายการตอบแบบเรียงล าดบัส าหรับขอ้ค าถามขอ้ท่ี i  และ   

0i   และ ik  
 ภายใตก้ารวเิคราะห์องคป์ระกอบส าหรับโครงสร้างท่ีซบัซอ้นกบัองคป์ระกอบ                    
สององคป์ระกอบท่ีน ามาวเิคราะห์ ซ่ึงแต่ละองคป์ระกอบมีค่าน ้าหนกัสองค่า Si  ต่อหน่ึงขอ้              
ซ่ึงสามารถเขียนโมเดลได ้ดงัน้ี  
 
     iiiix   2211

*    โดยท่ี pi ,,2,1                                       (71) 
 
 อยา่งไรก็ตาม ส าหรับขอ้ค าถามท่ีมีน ้าหนกัองคป์ระกอบเฉพาะองคป์ระกอบเดียว       
และ   ส าหรับองคป์ระกอบอ่ืน ๆ มีค่าเป็นศูนย ์จากสมการท่ี 71 สามารถน ามาเขียนอยูใ่นรูป       
เมทริกซ์ได ้ดงัน้ี  
 
        *X                                                          (72) 
 
 เม่ือ *X แทน  เวกเตอร์ของขอ้ค าถาม ขนาด (p x 1)  
     แทน  เมทริกซ์น ้าหนกัองคป์ระกอบของตวัแปรท่ีวดัได ้ P  บนตวัแปรแฝง H  
     แทน  เวกเตอร์คะแนนองคป์ระกอบ  
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 และ    แทน  เวกเตอร์ของเศษเหลือจากการวดั และมีขอ้สมมติวา่ 0),(  และ 
ความแปรปรวนร่วมของขอ้ค าถาม คือ (Reise et al., 1993; Vandenburg & Lance, 2000) 
 
                                                                            (73) 
 
 เม่ือ     แทน  เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของประชากร ระหวา่งตวัแปรการวดั 
           ในขนาด (p x p) 
         แทน  เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมระหวา่งตวัแปรแฝง ขนาด (H x H)  
 และ    แทน  เมทริกซ์แนวทแยงของความแปรปรวนค่าเดียว (Unique variance)
 ความสัมพนัธ์ของพารามิเตอร์ ระหว่างการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนั                                
กบัการวเิคราะห์ตามทฤษฎกีารตอบสนองข้อค าถาม  
 โดยปกติพารามิเตอร์ของการวเิคราะห์องคป์ระกอบไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์โดยตรงกบั
พารามิเตอร์ของการวเิคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม แต่เม่ือท าการแปลงน ้ าหนกั
องคป์ระกอบ )( และค่าเทรสโฮล )(  ท่ีใชใ้นการประมาณพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามส าหรับ              
การวเิคราะห์พหุมิติระหวา่งในขอ้ค าถาม (Between-item multidimensional) ส าหรับโมเดล                  
การวเิคราะห์ขอ้ค าถามพหุมิติแบบสองมิติ ในโมเดล MGRM สามารถค านวณค่าพารามิเตอร์ ih

จากน ้าหนกัองคป์ระกอบ ดงัน้ี (McLeod, Swygert, & Thissen, 2001; Swygert, McLeod, & 
Thissen, 2001; Takane & de Leeuw, 1987) 
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






                                          (74)  

 
 เม่ือ  1i    คือ   น ้าหนกัองคป์ระกอบส าหรับขอ้ท่ี i  บน  1  
         2i   คือ   น ้าหนงัองคป์ระกอบส าหรับขอ้ท่ี i บน  2  
 และ      คือ   ความสัมพนัธ์ระหวา่ง 1  และ 2  
 ในแต่ละขอ้ค าถามของตวัแปรแฝงสองตวัจะมีพารามิเตอร์ความชนั ih หรือ ih สองค่า  
 ส าหรับโมเดลพหุมิติแบบสองมิติ เราสามารถแสดงพารามิเตอร์เทรสโฮลของรายการ
ค าตอบในขอ้ค าถาม ih ในรูปของพารามิเตอร์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั  
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                                           (75)  

 
 Kannan and Kim (2009) พบวา่ การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัดว้ย Weighted least 
squares-means and variance adjustment (WLSMV) มีความแม่นย  าในการประมาณค่าพารามิเตอร์
ส าหรับโมเดล MGRM ซ่ึงมีค่า RMSD และมีค่าความล าเอียง (Bias) ต ่า และยงัพบวา่ วธีิ WLSMV 
ยงัเป็นวธีิการประมาณค่าท่ีมีความคลาดเคล่ือนมาตรฐานมีขนาดเล็ก และใชเ้วลาในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์นอ้ย เม่ือเปรียบเทียบกบัวธีิการประมาณค่าแบบภาวะความควรจะเป็น (Maximum 
likelihood) และประโยชน์ของการประมาณค่าดว้ยวธีิ WLSMV โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือมิติแฝง          
มีความสัมพนัธ์กนัสูง )5.( p  และ คา่น ้าหนกัองคป์ระกอบในมิติท่ีสองมีค่ามาก )3.0(   
 วธีิวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ (Multi group confirmatory factor 
analysis: MG-CFA) 
 เพื่อแสดงความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียของกลุ่มจากคะแนนสังเกตได ้ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีส าคญั
ของความเท่าเทียมกนัระหวา่งกลุ่มในโมเดลการวดั เม่ือเราท าการเปรียบเทียบกลุ่มท่ีตอ้งการศึกษา 
ส่ิงท่ีส าคญัก็คือ ค่าตวัเลขท่ีท าการวดัจะตอ้งอยูใ่นมาตรวดัเดียวกนั หรืออีกนยัหน่ึงคือ ควรสร้าง
ขอบเขตของคุณลกัษณะท่ีตอ้งการวดัของตวัแปรท่ีสามารถสังเกตไดเ้พื่อท่ีจะสามารถเปรียบเทียบ
ในแต่ละกลุ่ม (g) ได ้ดงันั้นอาจจะกล่าวไดว้า่ แบบทดสอบ/ แบบประเมินมี ‚ความเท่าเทียม/                   
ความไม่แปรเปล่ียน‛ ระหวา่งกลุ่ม (Measurement equivalence/ Invariance: ME/ I) (Reise et al., 
1993; Vandenberg & Lance, 2000) และเม่ือค่าของตวัเลขท่ีก าหนดใหก้บัคุณลกัษณะไม่เท่าเทียมกนั 
ขา้มกลุ่ม แสดงวา่ การวดัต่างกลุ่มกนัอาจจะเกิดการไม่เท่ากนัแบบเทียม (Reise et al., 1993; 
Vandenberg & Lance, 2000) 
 ดงันั้น การเปรียบเทียบระหวา่งกลุ่ม โดยปรับจากสมการท่ี 74 และ 75 โดยใส่กลุ่มจะได ้
 
                ggggx                                                              (76) 
 และ  
                gggg


                                                       (77) 

 
 ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้เก่ียวกบั ‚ความเท่าเทียม/ ความไม่แปรเปล่ียน‛ ท่ีใชท้ดสอบสมมติฐาน
ความแตกต่างกนัระหวา่งกลุ่ม (Horn & McArdle, 1992; Vandenburg & Lance, 2000) 
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 1.  ตวัแปรแฝงตามทฤษฏี )( g  จะตอ้งมีค่าเท่ากนัในแต่ละกลุ่ม  
 2.  ความสัมพนัธ์ g  ระหวา่ง gx  และ g  ตอ้งมีค่าเท่ากนัระหวา่งกลุ่ม  
 3.  gx  ตอ้งไดรั้บอิทธิพลในระดบัเดียวกนัจากองคป์ระกอบเฉพาะหน่ึงเดียว  g             
ขา้มกลุ่ม  
 การเปรียบเทียบขา้มกลุ่มส าหรับการด าเนินการทางการวดั ซ่ึงเป็นการตรวจสอบ             
ความไม่แปรเปล่ียนขา้มกลุ่ม การไม่ละเมิดขอ้ตกลงขา้งตน้ จะท าใหข้อ้สรุปจากการตรวจสอบ         
ไม่แปรเปล่ียนและเกิดขอ้โตแ้ยง้ นอกจากน้ี ความน่าเช่ือถือของคะแนนและความเท่ียงตรงของ
คะแนนท่ีอา้งถึง จะเกิดขอ้ค าถาม (Horn & McArdle, 1992; Vandenburg & Lance, 2000) ส าหรับ
ขอ้ตกลงขา้งตน้ มีสมมติฐานบางอยา่งเก่ียวกบั ME/ I ระหวา่งกลุ่มท่ีตอ้งท าการทดสอบ โดยมี
ขั้นตอนของการทดสอบสมมติฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบั ME/ I ท่ีแสดงตามสมการท่ี 76 และ 77 
 1.  gg 

  นัน่คือ ชุดของขอ้ค าถาม P ขอ้ ในกรอบแนวคิดเดียวกนัของโครงสร้าง
คุณลกัษณะแฝง   ในแต่ละกลุ่มเปรียบเทียบ ‘g’ มีค่าเท่ากนั 
 2.   gg 

  นัน่คือ น ้าหนกัองคป์ระกอบท่ีมีค่าเท่ากนัระหวา่งกลุ่ม  
 3.  gg 

  นัน่คือ เทรสโฮลของรายการค าตอบมีค่าเท่ากนัระหวา่งกลุ่ม  
 4.  รูปแบบของ CFA มีความเหมือนกนัและถือวา่มีรูปแบบเดียวกนัระหวา่งกลุ่ม  
 5.  gg 

   คือ ความแปรปรวนเท่ากนัระหวา่งกลุ่ม 
 6.  gg 

  คือ ความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมของตวัแปรแฝงเท่ากนั
ระหวา่งกลุ่ม 
 การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวดั   
 1.  การทดสอบรวม (Omnibus test) ของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม gg 

  
 เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของกลุ่มตวัอยา่ง gg SS


 เป็นการเปรียบเทียบในลกัษณะ

การด าเนินการของ MG-CFA โดยมีสมมติฐานศูนย ์คือ gg 
 โดยทดสอบดว้ยสถิติไค-ก าลงัสอง 

และสถิติทดสอบภาวะสารูปสนิทดี (Goodness of fit) และมีการทดสอบความแตกต่างระหวา่งกลุ่ม
ในแต่ละกลุ่มตวัอยา่ง (Bollen & Long, 1993) ถา้การทดสอบปรากฏวา่เป็นไปตามสมมติฐานศูนยแ์ลว้ 
ถือวา่การทดสอบส้ินสุด แต่ถา้มีการปฏิเสธสมมติฐานศูนย ์จะเร่ิมกระบวนการทดสอบความเท่ากนั
ของแต่ละคู่ของกลุ่มตวัอยา่ง (Vandenburg & Lance, 2000) ซ่ึงไม่มีขอ้มูลในกรณีอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ การปฏิเสธ 0H ไม่จ  าเป็นตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึงแหล่งท่ีมาของความไม่เท่ากนัระหวา่งกลุ่ม 
ดงันั้น ถา้ปฏิเสธสมมติฐานศูนยแ์ลว้ ME/ I ก าลงัทดสอบ ซ่ึงเป็นการทดสอบท่ีมีความเขม็งวด       
ของการทดสอบสมมติฐาน ซ่ึงเป็นการรับประกนัถึง ME/ I (Byrne, Shavelson, & Muthen, 1989) 
ทา้ยสุด Vandenburg and Lance (2000) ในการวเิคราะห์อภิมาน (Meta-analysis) พบวา่ มากกวา่ 
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62% ท่ีบทความท่ีใชส้ถิติมีการทดสอบรวมเป็นอนัดบัแรก และนอ้ยกวา่ 20% ของการงาน                  
ดา้นศึกษาประยกุต ์ใชว้ธีิการทดสอบโดยตรง (Cheung & Rensvold, 2002) 
 2.  ความไม่แปรเปล่ียนของรูปแบบความสัมพนัธ์ของตวัแปร (Configural invariance) 

g

form

g

form


  

 การทดสอบความเท่าเทียมกนัของรูปแบบความสัมพนัธ์ของตวัแปร ซ่ึงสมมติฐานศูนย ์           
ท่ีมีรูปแบบตายตวัและน ้าหนกัองคป์ระกอบท่ีอิสระถูกก าหนดไวใ้นขอ้ค าถามท่ีมีความเท่าเทียมกนั
ระหวา่งกลุ่ม ซ่ึงเรียกวา่ “Weak factorial invariance‛ (Horn & McArdle, 1992) ซ่ึงการทดสอบน้ี
เป็นการทดสอบความสอดคลอ้งของโมเดลท่ีมีการเปรียบเทียบของเมทริกซ์  สองกลุ่มหรือ            
หลายกลุ่ม และถา้ความแตกต่างของกลุ่มคลา้ยกนัในแนวคิดของโครงสร้างคุณลกัษณะแฝง                  
โดยในแต่ละกลุ่มควรจะมีกลุ่มขอ้ค าถามยอ่ยเดียวกนัในองคป์ระกอบเดียวกนั (Cheung & 
Rensvold, 2002) โครงสร้างองคป์ระกอบ มีขอ้สมมติวา่เป็นเหตุผลท่ีแสดงถึงกรอบแนวคิดภายใต้
การอา้งอิง (Reference) ควรมีการเปรียบเทียบระหวา่งกลุ่ม (Vandenburg & Lance, 2000).ถา้มี            
การปฏิเสธสมมติฐานศูนย ์ความเท่าเทียมกนัของรูปแบบความสัมพนัธ์ของตวัแปรท่ีวา่   

g

form

g

form


  ในสองความหมาย คือ 1) แต่ละผลการตอบต่างใชก้รอบแนวคิดเดียวกนั                   

2) การทดสอบ ME/ I อาจจะยอมรับในการเปรียบเทียบของกลุ่ม (Cheung & Rensvold, 2002; 
Vandenburg & Lance, 2000)  
 อยา่งไรก็ตาม ถา้การทดสอบความเท่าเทียมกนัของรูปแบบความสัมพนัธ์ของตวัแปร
ปฏิเสธสมมติฐานศูนยแ์ลว้ สรุปไดว้า่ การปฏิเสธน้ีคือการรับรองทดสอบ ME/ I (Vandenburg & 
Lance, 2000) แต่การทดสอบความเท่าเทียมกนัของรูปแบบความสัมพนัธ์ของตวัแปรไม่เป็นจริง 
ยกตวัอยา่งเช่น เม่ือผูท้ดสอบมาจากวฒันธรรมต่างกนั (กลุ่มยอ่ย) แสดงถึงความแตกต่างของ
ค่าเฉล่ียและกรอบแนวคิดของกลุ่มอา้งอิงจากทฤษฎี/ โครงสร้าง (Cheung & Rensvold, 2002) 
นอกจากน้ี สมมติฐานท่ีวา่ g

form

g

form


  อาจจะท าใหเ้กิดการปฏิเสธ 0H  อนัเน่ืองมาจาก                  

มีปัญหาจากการเก็บขอ้มูล (Data collection) มีความคลาดเคล่ือนจากการแปลงขอ้มูลและแปลง
ขอ้มูลกลบั (Translation and back-translation errors) ความคลาดเคล่ือนจากการบริการจดัการ            
การส ารวจ (Survey administration) และความคลาดเคล่ือนเน่ืองจากการสอน (Instructional errors) 
และอ่ืน ๆ อีก (Cheung & Rensvold, 2002) 
 ถา้โครงสร้างในการทดสอบไม่แปรเปล่ียนระหวา่งกลุ่มแลว้ การเปรียบเทียบท่ีไดจ้ะไม่มี
ความหมาย นอกจากน้ี การทดสอบไม่สามารถแสดงใหเ้ห็นเก่ียวกบัการทดสอบและเปรียบเทียบ 
ME/ I ถา้ขอ้ค าถามท่ีมีขนาดเท่ากนั ดงันั้น โครงสร้างจะไม่สามารถเปรียบเทียบระหวา่งกลุ่มได ้ 
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และการทดสอบความเท่าเทียมกนัของรูปแบบความสัมพนัธ์ของตวัแปรจ าเป็นตอ้งเป็นท่ียอมรับ
เพื่อใหก้ารทดสอบ ME/ I ท่ีเป็นไปตามสมมติฐานและมีความหมาย (Vandenburg & Lance, 2000)  
 3.  ความไม่แปรเปล่ียนของเมทริกซ์ .gg 

  
 ความไม่แปรเปล่ียนของเมทริกซ์เป็นการทดสอบท่ีมีสมมติฐานศูนย ์คือ พารามิเตอร์
น ้าหนกัองคป์ระกอบมีค่าเท่ากนัระหวา่งกลุ่ม (Cheung & Rensvold, 2002; Vandenburg & Lance, 
2000) เป็นการทดสอบท่ีมีความแขง็แกร่งของความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้ค าถาม ภายใตโ้ครงสร้าง
ทฤษฎี (Construct) แสดงใหเ้ห็นวา่ ถา้โครงสร้างทางทฤษฎีมีความเหมือนกนัขา้มกลุ่ม จะสรุปไดว้า่ 

gg 
  มีค่าเท่ากนัในสเกลเดียวกนัขา้มกลุ่ม (Schmitt, 1982; Vandenburg & Lance, 2000) 

ความไม่แปรเปล่ียนของเมทริกซ์ท่ีสมบูรณ์เป็นการแสดงถึงความไม่แปรเปล่ียนของเมทริกซ์            
ในระดบัโครงสร้างทางทฤษฎี (Construct-level metric invariance) (Cheung & Rensvold, 2002) 
 ขอ้มูลท่ีไดรั้บจากประชากรท่ีมีความแตกต่างกนัอาจจะแสดงใหเ้ห็นถึงขอ้ตกลง                  
ในเทอมของชนิดและตวัเลขท่ีอยูภ่ายใตโ้ครงสร้างทฤษฎีและขอ้ค าถามในแต่ละโครงสร้างทฤษฎี    
(ความเท่าเทียมกนัของรูปแบบความสัมพนัธ์ของตวัแปร) ความแขง็แกร่งของความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ขอ้ค าถามท่ีมีสเกลเฉพาะกบัโครงสร้างทฤษฎีอาจจะเปล่ียนแปลงขา้มกลุ่ม (Cheung & Rensvold, 
2002) การทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของเมทริกซ์เตม็รูปจะส าเร็จไดโ้ดยการก าหนดใหน้ ้าหนกั
องคป์ระกอบคงท่ี )( ih  ทั้งหมดใหเ้หมือนกนัขา้มกลุ่ม โดยเช่ือวา่โมเดลท่ีคงไวถู้กตอ้งทั้งสองกลุ่ม 
และ gg 

  อยา่งไม่มีเง่ือนไข ดงันั้น ความไม่แปรเปล่ียนของเมทริกซ์เป็นการทดสอบท่ี
เขม้งวดกวา่การทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของรูปแบบความสัมพนัธ์ (Horn & McArdle, 1992) 
และมีความส าคญัท่ีจ  าเป็นตอ้งมีการทดสอบก่อนการเปรียบเทียบขา้มกลุ่ม (Bollen, 1989) 
 ความไม่แปรเปล่ียนของเมทริกซ์บางส่วน (Partial metric invariance)  
 เม่ือมีการปฏิเสธสมมติฐานศูนย ์ท่ีวา่ gg 

  อาจจะเกิดจากความไม่ชดัเจนในทฤษฎี 
(Reise et al., 1993; Vandenburg & Lance, 2000) นกัวจิยับางท่านกล่าววา่ การปฏิเสธสมมติฐานศูนย์
ส าหรับความไม่แปรเปล่ียนของเมทริกซ์แบบเตม็รูป ท าให้หมดขอ้สงสัยเก่ียวกบัการทดสอบ ME/ I 
ซ่ึงมีความหมายเหมือนกบัการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของรูปแบบตวัแปร อยา่งไรก็ตาม 
นกัวจิยัคนอ่ืน ๆ เช่น Byrne, Shavelson and Muthen (1989) เห็นดว้ยกบั ‚ความไม่แปรเปล่ียนของ
เมทริกซ์บางส่วน‛ ซ่ึงควรมีการทดสอบเม่ือไม่พบความไม่แปรเปล่ียนของเมทริกซ์แบบเตม็รูป          
ซ่ึงท าดว้ยการทดสอบบางส่วน ดว้ยการไม่ก าหนดค่าคงท่ีใน   เป็นการไม่แปรเปล่ียนขา้มกลุ่ม 
(Byrne et al., 1989)  
 Cheung and Rensvold (2002) ไดก้ล่าวถึงความแปรเปล่ียนบางส่วน คือ ความไม่แปรเปล่ียน
ของระดบัขอ้ค าถามในเมทริกซ์ (Item-level metric invariance) หรือความไม่แปรเปล่ียนของ
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น ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading invariance) พวกเขาแสดงใหเ้ห็นวา่ ชุดของการทดสอบ 
ความไม่แปรเปล่ียนของระดบัขอ้ค าถามควรไดรั้บการยอมรับ ถา้ความไม่แปรเปล่ียนของเมทริกซ์
โครงสร้างแต่ละระดบัไม่ตรวจพบ นอกจากน้ียงัสามารถเลือกหน่ึงรายการของการตอบสนอง             
ขอ้ค าถามส าหรับความแปรเปล่ียนทั้งหมดของเมทริกซ์น ้ าหนกัองคป์ระกอบ (Cheung & Rensvold, 
2002) การทดสอบระดบัของขอ้ค าถามสามารถใชโ้ปรแกรมในการวิเคราะห์ได ้โดย Modification 
indices (MIs) แสดงถึงค่าคงท่ีของพารามิเตอร์เม่ือมีองศาอิสระเท่ากบั 1 โดยท่ี MIs แสดงถึง                        
ค่าไค-ก าลงัสองท่ีมีการเปล่ียนแปลงเม่ือมีตวัแปรมีการเพิ่มหรือตดัออก (Reise et al., 1993)                      
ซ่ึงมนัเป็นวธีิท่ีช่วยท าใหน้กัวจิยัคน้หาขอ้ค าถามยอ่ยท่ีมีการแปรเปล่ียนของน ้าหนกัองคป์ระกอบ              
ท่ีไม่มีความแปรเปล่ียนระหวา่งกลุ่ม (Cheung & Rensvold, 2002; Reise et al., 1993) นอกจากน้ี  
ขอ้ค าถามอาจจะไม่แปรเปล่ียนขา้มกลุ่มซ่ึงเป็นการพิจารณาถึงความแตกต่างกนัของขอ้ค าถาม DIF  
 การทดสอบความไม่แปรเปล่ียนเมทริกซ์บางส่วนเป็นการสนบัสนุนการวดัความไม่เท่ากนั 
โดยเฉพาะตวับ่งช้ีท่ีไม่ตอบสนองกบัค่าคงท่ีไม่แปรเปล่ียน และช่วยในการทดสอบ ME/ I ขอ้น้ี             
ถือวา่เป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีท าให้เกิดการโตแ้ยง้กนัในเร่ืองของการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนบางส่วน 
ซ่ึงเกิดจากเหตุผล 2 ขอ้ คือ 1) ไม่มีคงเส้นคงวาของค่าวกิฤตท่ีใชส้ าหรับความไม่แปรเปล่ียนของ
ค่าคงท่ีในทฤษฎี 2) ค่าคงท่ีของความแปรเปล่ียนบางส่วนเกิดจากการวิเคราะห์เชิงส ารวจเป็นส่วนใหญ่
และมีโอกาสท าใหเ้กิดประโยชน์ในอนาคตอยา่งมหาศาล (Vandenburg & Lance, 2000) ส าหรับ
การเปรียบเทียบขา้มกลุ่มนั้นมีความหมาย เพราะส่ิงท่ีเกิดข้ึนไม่ไดเ้กิดข้ึนโดยบงัเอิญ และขอ้ค าถาม
ส่วนใหญ่บนตวัแปรแฝงควรมีน ้าหนกัท่ีไม่แปรเปล่ียนขา้มกลุ่ม (Reise et al., 1993) และขอ้ค าถาม
ท่ีมีความแปรเปล่ียนควรจะมีไดเ้ล็กนอ้ยในโมเดล (Cheung & Rensvold, 2002; Vandenburg & 
Lance, 2000) ในการทบทวนวรรณกรรมส าหรับการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ซ่ึงเป็น                
การเสนอแนะเก่ียวกบัขอ้ค าถามท่ีแปรเปล่ียนท่ีตอ้งตดัออกจากแบบทดสอบหรือแบบประเมิน 
นอกจากน้ี Vandenburg and Lance (2000) ไดใ้หข้อ้เสนอแนะเก่ียวกบัการตดัขอ้ค าถามวา่                     
ความไม่แปรเปล่ียนบางส่วนท่ีเกิดข้ึนตอ้งมีการยนืยนัภายใตท้ฤษฎีท่ีเขม้แขง็ 
 4.  ความไม่แปรของความแปรปรวน .gg 

   
 สมมติฐานศูนยข์องการทดสอบ คือ ความแปรปรวนของเศษเหลือ (Residual variance)  
มีค่าเท่ากนัขา้มกลุ่ม ถา้สเกลการวดัขอ้ค าถามภายใตโ้ครงสร้างคุณลกัษะแฝงมีความคลาดเคล่ือน
ของการวดัระดบัเดียวกนั (Cheung & Rensvold, 2002; Vandenburg & Lance, 2000) การทดสอบน้ี
อยูภ่ายใตข้อ้ค าถามท่ีมีค่าคงท่ี ท่ีมีค่าเท่ากนัระหวา่งกลุ่ม (Vandenburg & Lance, 2000) ถา้ผูส้อบ 
อยูใ่นหน่ึงหรือมากกวา่หน่ึงกลุ่ม ต่างมีค่าไม่เท่ากนัในคะแนนแบบเดียวกนั และมีแนวโนม้                   
จะตอบสนองอยา่งต่อเน่ืองในขอ้ค าถาม (Millsap & Everson, 1993) นอกจากน้ี ความแตกต่าง
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ระหวา่งกลุ่มในเร่ืองของค าศพัท ์(Vocabulary) ไวยากรณ์ (Grammar) วากยสัมพนัธ์ (Syntax) และ 
ประสบการณ์ร่วมกนั อาจจะท าใหค้วามแปรปรวนของเศษเหลือไม่มีความเท่าเทียมกนั (Millsap, 
1995)  
 การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโครงสร้าง (Tests of structural invariance)  
 1.  ความไม่แปรเปล่ียนความแปรปรวนขององคป์ระกอบ g

pp

g

pp


  

 การทดสอบน้ีมีสมมติฐานศูนยท่ี์วา่ ความแปรปรวนขององคป์ระกอบต่างไม่แปรเปล่ียน
ขา้มกลุ่ม ความแปรปรวนขององคป์ระกอบเป็นตวัแทนของการกระจายหรือความแปรผนัได ้             
ของตวัแปรแฝง และการทดสอบน้ีพบบ่อยในการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของเมทริกซ์ 
(Schmitt, 1982) ความแตกต่างของความแปรปรวนขององคป์ระกอบท่ีมีความแตกต่างกนัของ
คะแนนจริงท่ีเทียบกนัขา้มกลุ่ม การปฏิเสธสมมติฐานศูนย ์แสดงวา่ กลุ่มท่ีมีความแปรปรวน               
นอ้ยกวา่ในองคป์ระกอบ จะมีแนวโนม้ท่ีมีระยะห่างของโครงสร้างของต่อเน่ืองนอ้ยกวา่ 
(Vandenburg & Lance, 2000) 
 2.  ความไม่แปรเปล่ียนของความแปรปรวนร่วมขององคป์ระกอบ g

pp

g

pp



    

 การทดสอบน้ีมีสมมติฐานท่ีกล่าววา่ ความแปรปรวนร่วมขององคป์ระกอบ                        
ต่างไม่แปรเปล่ียนขา้มกลุ่ม ซ่ึงการทดสอบน้ีใชบ้่อยส าหรับการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนแบบ 
(Configural invariance) ความแตกต่างในความแปรปรวนร่วมขององคป์ระกอบซ่ึงเป็นความแตกต่าง
ของกรอบแนวคิดของคะแนนจริง (Schmitt, 1982; Vandenburg & Lance, 2000) การทดสอบ   
ความไม่แปรเปล่ียนของความแปรปรวนขององคป์ระกอบ และเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม               
ซ่ึงเป็นการรวมการทดสอบในภาพรวมของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมและความแปรปรวน           
ของตวัแปรแฝงขา้มกลุ่ม เช่น gg 

  (Byrne et al., 1989; Vandenburg & Lance, 2000)                   
อยา่งไรก็ตาม มีหลายอยา่งท่ีไม่เป็นเช่นนั้น เพราะการทดสอบของความแปรปรวนร่วมของ
องคป์ระกอบไม่แปรเปล่ียนไม่ไดท้  าการทดสอบแยกต่างหาก ดงันั้น นกัวจิยัส่วนใหญ่กล่าววา่                
ไม่เห็นดว้ยความเช่ือน้ีมากนกัในเร่ืองของการทดสอบความเท่ากนัของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม
ขององคป์ระกอบ ซ่ีงเป็นการทดสอบหน่ึงในการ Configural invariance  
 3.  ความไม่แปรเปล่ียนของค่าเฉล่ียองคป์ระกอบ .gg 

  
 การทดสอบสมมติฐานศูนยข์องความไม่แปรเปล่ียนของค่าเฉล่ียองคป์ระกอบขา้มกลุ่ม 
ซ่ึงเป็นการทดสอบคลา้ยกบัการทดสอบค่าเฉล่ียแต่ละกลุ่มแบบ ANOVA และเป็นการเร่ิมตน้               
การทดสอบภาพรวมของค่าเฉล่ียทั้งหมดก่อนท่ีจะมีการทดสอบเฉพาะกรณียอ่ย (คลา้ยกบัการทดสอบ
ภายหลงั (Post-hoc) ซ่ึงเป็นการอธิบายความแตกต่างระหวา่งสองกลุ่ม (Cheung & Rensvold, 2002; 
Schmitt, 1982; Vandenburg & Lance, 2000) ซ่ึงใชใ้นการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของค่าเฉล่ีย
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องคป์ระกอบ อยา่งไรก็ตาม เป็นแนวคิดของการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียท่ีนิยมใชท้ดสอบ ซ่ึงเป็น              
การทดสอบโดยตรงส าหรับเพื่อใหค้วามคลาดเคล่ือนในการวดัมีความเท่ียงตรงมากข้ึน (Schmitt, 
1982) และเป็นการควบคุมการไม่เท่าเทียมกนัของการวดับางส่วน โดยการบงัคบัให้ความไม่แปรเปล่ียน
บางส่วนเกิดผล (Byrne et al., 1989) 
 การทดสอบท่ีแตกต่างกนัทั้งหมดเจ็ดขอ้ส าหรับการไม่แปรเปล่ียนท่ีกล่าวมาขา้งตน้   
เป็นการทดสอบภายใตก้รอบแนวคิดของ MG-CFA การทดสอบเหล่าน้ีอาจจะไม่ไดใ้ชใ้นการทดสอบ
ทั้งหมด อยูก่บัผูว้จิยั (Vandenburg & Lance, 2000) โดยส่วนใหญ่จะใชก้ารทดสอบเก่ียวกบัเมทริกซ์
ความแปรปรวนร่วมก่อน (Bagozzi & Edwards, 1998; Byrne et al., 1989; Horn & McArdle, 1992) 
และงานวจิยัหลายงานก็มุ่งหวงัวา่เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมจะมีความไม่แปรเปล่ียน เพราะเป็น
การทดสอบท่ีส าคญัส าหรับการทดสอบ ME/ I (Bagozzi & Edwards, 1998; Horn & McArdle, 1992; 
Jöreskog, 1971) นอกจากน้ี Vandenburg and Lance (2000) พบวา่ เมทริกซ์และความไม่แปรเปล่ียน
ของเมทริกซ์บางส่วนเป็นการทดสอบท่ีพบมากในวธีิ MG-CFA 
 อยา่งไรก็ตาม ในมุมมองของการทดสอบความแตกต่างกนัของขอ้ค าถาม การน า                
การทดสอบ MG-CFA มาเพื่อท าการทดสอบความแตกต่างกนั โดยใชก้ารทดสอบความไม่แปรเปล่ียน 
ผูว้จิยัจะท าการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของพารามิเตอร์ ไดแ้ก่ พารามิเตอร์จุดตดั (Intercept)  
ซ่ึงเปรียบเหมือนพารามิเตอร์ความยากของขอ้งสอบ เน่ืองจากงานวจิยัน้ีเป็นขอ้ค าถามใหค้ะแนน
หลายค่า ดงันั้น พารามิเตอร์จุดตดัของตวัแปรสังเกตได ้(Indicators) ก็คือ พารามิเตอร์ความยากของ
แต่ละรายการตอบ หรือเรียกวา่ เทรสโฮล (Threshold) อีกพารามิเตอร์หน่ึงท่ีใชส้ าหรับการทดสอบ 
คือ พารามิเตอร์น ้าหนกัองคป์ระกอบ (Factor loading) ซ่ึงก็คือ พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของ                
ขอ้ค าถาม ซ่ึงการทดสอบเหล่าน้ีสามารถท าการทดสอบดว้ยการทดสอบความไม่แปรเปล่ียน โดยใช้
ซอฟตแ์วร์ท่ีสามารถวเิคราะห์ SEM ได ้เช่น Mplus, EQS, LISREL และ อ่ืน ๆ การศึกษาคร้ังน้ี 
ผูว้จิยัจะท าการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของพารามิเตอรอ านาจจ าแนกและความไม่แปรเปล่ียน
ของเทรสโฮล ซ่ึงเป็นการทดสอบท่ีมีความส าคญัมากกวา่การทดสอบอ่ืน ๆ ภายใตพ้ื้นฐานของ              
การทดสอบความแตกต่างกนัของขอ้ค าถามภายใตท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม  
 4.  วธีิการถดถอยโลจิสติก (Logistic regression: LR) 
 Swaminathan and Rogers (1990) ไดน้ าโมเดลการถดถอยโลจิสติกไปประยกุตใ์ช ้                     
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีใหค้ะแนนสองค่า โดยการดดัแปลงมาจากวธีิ  
ล็อกลิเนียร์และโมเดลโลจิท ของ Mellenbergh รวมทั้งเช่ือมแนวคิดระหวา่งวธีิแมนเทล-แฮนส์เซล 
ของ Holland and Thayer วธีิการท าใหเ้ป็นมาตรฐาน ท่ีพฒันาโดย Dorans and Kulick วธีิซิปเทสท์
ของ Shealy and Stout และวธีิท่ีใชท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ หลกัการตรวจสอบจะใชโ้มเดล   
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การถดถอยโลจิสติกท านายความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูก โดยใชค้ะแนนรวมแทนระดบั
ความสามารถ ซ่ึงสมมติวา่เป็นตวัแปรความสามารถแบบต่อเน่ือง โมเดลดงักล่าวมีพจน์ส าหรับ
ทดสอบปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งการเป็นสมาชิกของกลุ่มผูส้อบ กบัระดบัความสามารถ ดงันั้น                       
จึงสามารถตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีเป็นแบบรูปแบบเดียวกนั และขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนั
ในรูปแบบเดียวกนั โมเดลการถดถอยโลจิสติกมีความยดืหยุน่ สามารถน าไปปรับขยายเพื่อใช ้                
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีใหค้ะแนนหลายค่า (French & Miller, 1996; 
Zumbo, 1999) และตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีวดัความสามารถหลายมิติ 
(Multidimensional) (Mazor et al., 1998) 
 แนวคิดและหลกัการ 
 ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบจะใชโ้มเดลการถดถอยโลจิสติก
ท านายความน่าจะเป็นในการตอบถูก ดงัน้ี  
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 เม่ือ   u    แทน  ผลการตอบขอ้สอบ 
        แทน  ความสามารถท่ีสังเกตไดข้องผูส้อบ 
   0   แทน  พารามิเตอร์ส่วนตดั (Intercept parameter) 
   1   แทน  พารามิเตอร์ความชนั (Slope parameter) 
 สมการดงักล่าว เป็นโมเดลการถดถอยโลจิสติกแบบมาตรฐาน ซ่ึงใชท้  านายตวัแปรตาม
แบบสองค่าจากตวัแปรอิสระท่ีก าหนดให ้โมเดลการถดถอยโลจิสติกสามารถน าไปประยกุตใ์ช ้            
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม โดยสามารถแยกสมการกลุ่มผูส้อบสองกลุ่ม            
ท่ีสนใจ ไดด้งัน้ี  
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 เม่ือ iju  แทน   ผลการตอบขอ้สอบของผูส้อบคนท่ี i ใน กลุ่ม j  
   ij  แทน   ผลการตอบขอ้สอบของผูส้อบคนท่ี i ใน กลุ่ม j  
   j0   แทน   พารามิเตอร์ส่วนตดัในกลุ่ม j  
   j1   แทน   พารามิเตอร์ความชนัในกลุ่ม j  
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 จากนิยามของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ (Differential item functioning: DIF)
ก าหนดไวว้า่ ขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั ถา้ผูส้อบมีความสามารถเท่ากนั แต่มาจากกลุ่มผูส้อบ
ต่างกนั มีความน่าจะเป็นในการตอบขอ้สอบถูกไม่เท่ากนั (Hambleton & Swaminathan, 1985 cited 
in Swaminathan & Rogers, 1990) จากนิยามดงักล่าว เม่ือพิจารณาโมเดลการถดถอยโลจิสติก
สามารถสรุปไดว้า่ ถา้ 0201    และ 1211    แลว้ โคง้การถดถอยโลจิสติกระหวา่งกลุ่มผูส้อบ
เท่ากนั แสดงวา่ ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั ถา้ 1211    และ 0201    แลว้ โคง้การถดถอย           
โลจิสติกระหวา่งกลุ่มผูส้อบขนานกนัแต่ไม่ทบักนั แสดงวา่ ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัเป็นรูปแบบ
เดียวกนั และถา้ 0201    และ 1211    แลว้ โคง้การถดถอยโลจิสติกระหวา่งกลุ่มผูส้อบ              
ไม่ขนาดกนั แสดงวา่ ขอ้สอบท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั  
 กระบวนการตรวจสอบ 
 ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบจะใชโ้มเดลการถดถอยโลจิสติก
ทดสอบความแตกต่างของผลการตอบขอ้สอบ ระหวา่งกลุ่มผูส้อบท่ีระดบัความสามารถเดียวกนั
โดยสามารถทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั และท่ีไม่เป็นรูปแบบ
เดียวกนัไดพ้ร้อมกนั ดงัน้ี  
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 เม่ือ       )(3210 ggZij                                  (81) 
 
 โมเดลในสมการท่ี 81 สมมูลกบัโมเดลในสมการท่ี 78 โดยรวมพารามิเตอร์ของขอ้สอบ
ท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั และท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกนัไวใ้นโมเดลเดียวกนั ส าหรับ 

0  เป็นพารามิเตอร์ส่วนตดั 1 2  และ 3  เป็นค่าสัมประสิทธ์ิของระดบัความสามารถของผูส้อบ 
() การเป็นสมาชิกของกลุ่มผูส้อบ )(g  และปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของผูส้อบ                      
กบัการเป็นสมาชิกของกลุ่มผูส้อบ )( g ตามล าดบั ส่วนตวัแปร g  ท่ีใชแ้ทนสมาชิกของกลุ่มผูส้อบ
จะก าหนดรหสัเป็นตวัดมัม่ี โดยท่ี g = 1 หมายถึง ถา้ผูส้อบเป็นสมาชิกในกลุ่มอา้งอิง และ g = 0 
หมายถึง ถา้ผูส้อบเป็นสมาชิกในกลุ่มสนใจ 
 จากโมเดลการถดถอยโลจิสติกในสมการท่ี 80 พจน์ g  เป็นผลคูณของตวัแปรอิสระ 2 ตวั 
คือ   และ g ซ่ึงก าหนดรหสัตวัแปรดงัขา้งบน ส าหรับพารามิเตอร์ 2  และ 3  มีความเก่ียวขอ้งกบั
พารามิเตอร์ของโมเดลในสมการท่ี 79 ดงัน้ี  



74 

                     02012                                                            (82) 
 
                     12113                                                              (83) 
 
 ส าหรับสมการท่ี 80 สามารถเขียนใหอ้ยูใ่นรูปล๊อกธรรมชาติของอตัราส่วนแตม้ต่อ (Odd 
ratio) ไดด้งัน้ี (Zumbo, 1999, p. 23) 
 

                       )(]
1

ln[ 3210 gg
P

P
 


                                       (84) 

 
 การประมาณค่าพารามิเตอร์ 
 ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบจะใชก้ารประมาณค่าความน่าจะเป็นมากท่ีสุด
(Maximum likelihood estimation: MLE) โดยใชฟั้งกช์นัในการค านวณดงัน้ี (Narayanan & 
Swaminathan, 1996) 
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 เม่ือ N แทนขนาดตวัอยา่ง n แทนความยาวของแบบทดสอบ iju และ )( ijuP เป็นค่าท่ี
ค  านวณจากสมการท่ี 80 ในการประมาณค่าพารามิเตอร์โดยใชว้ธีิการประมาณค่าความน่าจะเป็น
มากท่ีสุดมีการแจกแจงปกติหลายตวัแปรแบบเชิงเส้นก ากบั (Asymptotically multivariate normal)
โดยมีเวกเตอร์เฉล่ีย   และเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม  ดงัน้ี 
 
                    ),(~ˆ  N                                                                (86) 
 
 เม่ือ ],,,[ˆ

3210    ส าหรับค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานแบบเชิงเส้นก ากบัของ
ค่าประมาณ )3,...,0( ss  สามารถค านวณจากรากท่ีสองของสมาชิกในแนวเส้นทแยงมุมส่ีค่า
ของเมทริกซ์   ดงัน้ี 
                  )ˆ( ssSE                                                              (87) 
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 การทดสอบสมมติฐาน 
 การทดสอบสมมติฐานของขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบนท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั (Uniform 
DIF) และขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบนท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั (Nonuniform DIF) จะทดสอบ          
พร้อมกนั โดยก าหนดสมมติฐานศูนย ์ 0: 20 H  และ 0: 30 H และสมมติฐานทางเลือก 

0: 21 H  หรือ 0: 31 H  พารามิเตอร์ 2  บ่งช้ีถึงความแตกต่างของค่าเฉล่ียในผลการตอบ
ขอ้สอบของกลุ่มผูส้อบ และ 3  บ่งช้ีถึงปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถกบัการเป็นสมาชิก
ของกลุ่มผูส้อบ ถา้ 02   และ 03   แสดงวา่ ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัเป็นรูปแบบเดียวกนั 
โดยเขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิง เม่ือ 02   หรือเขา้ขา้งกลุ่มสนใจเม่ือ 02   แต่ถา้ 03   ( 02   หรือ 

02  ก็ได)้ แสดงวา่ ขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบนท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั เม่ือ 03   ขอ้สอบ           
จะเขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิงท่ีระดบัความสามารถสูงกวา่ และเขา้ขา้งกลุ่มสนใจท่ีระดบัความสามารถต ่ากวา่ 
ในทางตรงกนัขา้ม เม่ือ 03   ขอ้สอบจะเขา้ขา้งกลุ่มสนใจท่ีระดบัความสามารถสูงกวา่                       
และเขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิงท่ีระดบัความสามารถต ่ากวา่ ส าหรับสมมติฐานท่ีใชท้ดสอบขอ้สอบท าหนา้ท่ี
เบ่ียงเบนสองรูปแบบพร้อมกนั เป็นดงัน้ี 
 
                    0:0 CH  
                    0:0 CH                                                             (88) 
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 สถิติท่ีใชท้ดสอบสมมติฐานมีลกัษณะ ดงัน้ี 
 
                


ˆˆ

12 CCCC                                                    (90) 
 
 สถิติการทดสอบดงักล่าวมีการแจกแจงแบบไค-ก าลงัสอง  2  ท่ีระดบัชั้นของความ
เป็นอิสระเท่ากบั 2 (df = 2) เม่ือทดสอบนยัส าคญัทางสถิติโดยใชส้มการท่ี 90 แลว้ มีค่ามากกวา่ 2                   

2

2/  แสดงวา่ ปฏิเสธสมมติฐานของการท าหนา้ท่ีไม่ต่างกนัของขอ้ค าถาม (No-DIF) Jodoin and 
Gierl (2001) ไดเ้สนอดชันี 2R  เพื่อใชจ้  าแนกขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม โดยมี
พื้นฐานจากค่าประมาณก าลงัสองนอ้ยท่ีสุดแบบถ่วงน ้าหนกั (Weighted least squares estimate) 
ดชันี 2R  มี 3 ระดบั ดงัน้ี 
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 DIF ระดบั A ขนาดเล็ก: 035.02 R  
 DIF ระดบั B ขนาดปานกลาง: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย ์และ 070.0035.0 2  R  
 DIF ระดบั C ขนาดใหญ่: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย ์และ 070.02 R  
 5.  วธีิการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั (Ordinal logistic regression: OLR) 
 นกัวจิยัหลายคนไดน้ าโมเดลการถดถอยโลจิสติกไปประยุกตใ์ช้ในการตรวจสอบ                     
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ในขอ้สอบท่ีมีการใหค้ะแนนหลายค่า (Polytomous) ดงัเช่น              
Miller and Spray (1993) ไดเ้สนอการวิเคราะห์ฟังกช์นัการจ าแนกโลจิสติก (Logistic discriminant 
function analysis) ส่วน French and Miller (1996) ไดป้รับขยายโมเดลการถดถอยโลจิสติก 3 โมเดล 
คือ โมเดลโลจิตของอตัราส่วนแบบต่อเน่ือง (Continuation ratio logits) โมเดลโลจิตแบบสะสม 
(Cumulative logits) และโมเดลโลจิตของรายการคะแนนท่ีอยูติ่ดกนั (Adjacent categories logits) 
ต่อมา Zumbo (1999) ไดใ้ชโ้มเดลการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั (Ordinal logistic regression 
model) พร้อมกบัเสนอแนวทางการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติในการตดัสินขอ้สอบท าหนา้ท่ี
เบ่ียงเบนท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั และไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั โดยใชก้ารทดสอบโมเดล 3 ขั้นตอน 
นอกจากน้ียงัไดพ้ฒันาดชันีการวดัขนาดอิทธิพลของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม (DIF effect 
size) โดยค านวณค่า R2 ท่ีไดจ้ากการทดสอบในแต่ละโมเดล 
 แนวคิดและหลกัการ 
 การวเิคราะห์โดยใชโ้มเดลการถดถอยโลจิสติกมีขอ้ไดเ้ปรียบเหนือกวา่การถดถอย       
เชิงเส้น คือ ตวัแปรตามไม่เป็นตวัแปรต่อเน่ือง และตวัแปรอิสระกบัตวัแปรตามไม่จ  าเป็นตอ้งมี
ความสัมพนัธ์ เชิงเส้น โมเดลการถดถอยโลจิสติกสามารถวเิคราะห์อิทธิพลของการเป็นสมาชิก 
ของกลุ่มบนตวัแปรตาม โดยท่ีความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระและตวัแปรตามจะเป็นเส้นตรง
หรือไม่เป็นเส้นตรงก็ได ้ดงันั้น โมเดลการถดถอยโลจิสติกเหมาะสมท่ีจะน ามาประยกุตใ์ช ้                    
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ไม่วา่จะเป็นขอ้มูลแบบสองค่าหรือหลายค่า                 
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม โดยใชโ้มเดลการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั 
ตามกรอบแนวคิดของ Zumbo (1999) จะประมาณค่าความน่าจะเป็นสะสม (Cumulative 
probability) ในรายการค าตอบท่ี 1 ถึง J-1 เม่ือ J เป็นจ านวนรายการค าตอบในมาตรแบบจดัอนัดบั 
โดยท่ีความน่าจะเป็นสะสมในรายการค าตอบสุดทา้ยมีค่าเท่ากบั 1 ตวัอยา่ง เช่น ขอ้สอบมีรายการ
ค าตอบ 3 รายการ โมเดลการถดถอยจะประมาณค่าความน่าจะเป็นสะสมในรายการท่ี 1 ถึง 2 คือ 
ความน่าจะเป็นสะสมส าหรับการตอบในรายการท่ี 1 หรือต ่ากวา่ และความน่าจะเป็นสะสมส าหรับ
การตอบในรายการท่ี 2 หรือต ่ากวา่ โดยท่ีและความน่าจะเป็นสะสมในรายการท่ี 3 ซ่ึงเป็นรายการ
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สุดทา้ยมีค่าเท่ากบั 1 ดงันั้นจะค านวณความน่าจะเป็นสะสมจ านวน J-1 รายการ ส าหรับโมเดล                    
การถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั สามารถเขียนในรูปสัญลกัษณ์ ดงัน้ี 
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 เม่ือ  jYP   แทนความน่าจะเป็นสะสมส าหรับการตอบในรายการท่ี j หรือต ่ากวา่และ 

j  เป็นพารามิเตอร์ส่วนตดัของความน่าจะเป็นสะสมในแต่ละรายการ โมเดลในสมการท่ี 91 
สามารถเขียนในรูปของล็อกได ้ดงัน้ี 
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 หรือเขียนในรูปโลจิต (logit) ดงัน้ี 
 
                jjY logit                                                         (93) 
 
 โมเดลในสมการท่ี 93 อยูใ่นรูปโลจิต เม่ือโลจิตเป็นล็อกธรรมชาติของอตัราส่วนแตม้ต่อ
(Odds ratio) สมการดงักล่าวมีเฉพาะพารามิเตอร์ส่วนตดัเท่านั้น เม่ือน าตวัแปรท านายเพิ่มเขา้ไป              
ในโมเดล ไดแ้ก่ คะแนนรวม (Total score) ซ่ึงเป็นระดบัความสามารถ โดยสมมติวา่เป็นตวัแปร
ต่อเน่ือง ตวัแปรกลุ่มผูส้อบ (Group variable) และตวัแปรปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนรวม                        
กบักลุ่มผูส้อบ (Interaction variable) จะไดโ้มเดลใหม่ ดงัน้ี 
 
         GXbGbXbjY j *321  logit                                   (94) 
 
 เม่ือ   X แทน  ระดบัความสามารถของผูส้อบ 
   G แทน  กลุ่มผูส้อบ 
   1b  แทน  พารามิเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัระดบัความสามารถของผูส้อบ (X) 
   2b  แทน  พารามิเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบักลุ่มผูส้อบ (G) 
   3b  แทน  พารามิเตอร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัความสามารถของ 
          ผูส้อบกบักลุ่มผูส้อบ (X*G) 
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 กระบวนการตรวจสอบ 
 ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม โดยใชว้ธีิการถดถอยโลจิสติก             
แบบจดัอนัดบัของ Zumbo (1999) จะใชก้ระบวนการตรวจสอบความเหมาะสมของขอ้มูลกบัโมเดล 
โดยจะทดสอบโมเดล 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 
 ขั้นตอนท่ีหน่ึง ทดสอบตวัแปรท่ีใชใ้นการจบัคู่ความสามารถ (Matching variable)          
หรือตวัแปรเง่ือนไข (Conditioning variable) ในท่ีน้ีคือ คะแนนรวม ซ่ึงเป็นระดบัความสามารถ 
ของผูส้อบ (X) ในขั้นตอนน้ีถือวา่อิทธิพลของตวัแปรคะแนนรวมมีค่าเท่ากนัในทุกรายการตอบ 
และสมมติใหค้่าประมาณของพารามิเตอร์ความชนัมีเพียงค่าเดียว การน าตวัแปรดงักล่าวเขา้ไป                
ในสมการถดถอยมีลกัษณะ ดงัน้ี 
 
             XbjY j 1 logit                                                (95) 
 
 ขั้นตอนท่ีสอง ทดสอบตวัแปรสมาชิกของกลุ่มผูส้อบ (G) ในท่ีน้ีจะก าหนดรหสั                    
เป็นตวัแปรดมัม่ี (Dummy variable) โดยใหก้ลุ่มอา้งอิงแทนดว้ย 0 และกลุ่มสนใจแทนดว้ย 1              
แลว้เพิ่มตวัแปรดงักล่าวในสมการท่ี 95 ของขั้นตอนท่ี 1 ดงัน้ี 
 
                     GbXbjY j 21  logit                                          (96) 
 
 ขั้นตอนท่ีสาม ทดสอบตวัแปรสมาชิกของกลุ่มผูส้อบ (G) และปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งระดบั
ความสามารถกบัสมาชิกของกลุ่มผูส้อบ (X*G) โดยเพิ่มพจน์ทั้งสองดงักล่าวในโมเดลสมการท่ี 95 
ของขั้นตอนท่ี 1 ดงัน้ี 
 
         GXbGbXbjY j *321  logit                                   (97) 
 
 การทดสอบสมมติฐาน 
 การทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั และท่ีไม่เป็น
รูปแบบเดียวกนั สามารถทดสอบไดพ้ร้อมกนั โดยก าหนดสมมติฐานศูนย ์(H0) และสมมติฐาน
ทางเลือก (H1) ดงัน้ี 
 
      0: 20 bH และ 03 b  
      0: 20 bH หรือ 03 b                                                          (98) 
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 การทดสอบนยัส าคญัทางสถิติของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ตามกระบวน
ทดสอบความเหมาะสมของขอ้มูลกบัโมเดล 3 ขั้นตอน โดยการน าตวัแปรเขา้ทดสอบกบัโมเดล
ตามล าดบัขั้น ซ่ึงไดก้ล่าวมาแลว้นั้น ในการตดัสินวา่ขอ้สอบขอ้ใดท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบนท่ีเป็นรูปแบบ
เดียวกนัหรือท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั Zumbo (1999) ไดเ้สนอแนะใหเ้ปรียบเทียบความแตกต่าง
ระหวา่งค่าไค-ก าลงัสองท่ีค านวณไดใ้นขั้นตอนท่ี 1 และ 3 ท่ีระดบัชั้นของความเป็นอิสระเท่ากบั 2 
(df = 2) โดยมีค่า p ≥ .05 ส าหรับค่าของ df ดงักล่าวไดม้าจากการเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่ง 
df ของขั้นตอนทั้งสอง ในขั้นตอนท่ี 1 มี df = 1 และในขั้นตอนท่ี 3 มี df = 3 ดงันั้น จะทดสอบ                
ค่าไค-ก าลงัสองท่ีระดบั df = 2 ซ่ึงเป็นการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสอง
รูปแบบพร้อมกนั (Swaminathan & Rogers, 1990) ถา้ผลการทดสอบมีนยัส าคญัทางสถิติ                        
โดยปฏิเสธสมมติฐานศูนย ์(b3 = 0) นัน่แสดงวา่ ขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบน ซ่ึงเป็นผลมาจากอิทธิพล
ของการเป็นสมาชิกของกลุ่มผูส้อบ/ อิทธิพลของปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งการเป็นสมาชิกของกลุ่ม                
กบัระดบัความสามารถของผูส้อบ ส่วนการตดัสินวา่ขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบนท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั
หรือท่ีไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั สามารถพิจารณาไดจ้ากความแตกต่างของค่า R2 ท่ีวเิคราะห์ได้
ระหวา่งช่วงแรก (ขั้นตอนท่ี 1 กบั 2) และช่วงหลงั (ขั้นตอนท่ี 2 กบั 3) ถา้ความแตกต่างในช่วงแรก
มากกวา่ช่วงหลงั สามารถสรุปไดว้า่ ขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบนท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั แต่ถา้                  
ความแตกต่างในช่วงแรกนอ้ยกวา่ช่วงหลงั สรุปไดว้า่ ขอ้สอบท าหนา้ท่ีเบ่ียงเบนท่ีไม่เป็นรูปแบบ
เดียวกนั (Zumbo, 1999) 
 6.  การทดสอบวอลด์ (Wald test)  
 การทดสอบวอลด์ (Lord, 1977; 1980) เป็นเทคนิคหน่ึงท่ีมีการน าไปใชส้ าหรับการวเิคราะห์
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม บนพื้นฐานแนวคิดของการวเิคราะห์การตอบสนองขอ้ค าถาม
แบบเอกมิติ ถือวา่เป็นวธีิการวเิคราะห์การตอบสนองขอ้ค าถามแบบเอกมิติท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบ
การประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่ม เร่ิมตน้ วธีิการน้ี Kim, Cohen, & Park 
(1995) ไดน้ ามาใชใ้นโมเดลพหุมิติสองพารามิเตอร์ (M2PL) สูตรในการค านวณ คือ 
 
                    ˆˆ 12                                                                 (99) 
 
 เม่ือ  rfrfrf ddaaaa ˆˆ,ˆˆ,ˆˆˆ

2211   เป็นเวกเตอร์ผลต่างระหวา่งพารามิเตอร์                
ขอ้ค าถามทุกขอ้ ระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ และ 1  เป็นเมทริกซ์ความคลาดเคล่ือนของ
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม  
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                   11   RF                                                      (100) 
 
 เม่ือ F   แทน   ความคลาดเคล่ือนของความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม 
                ของกลุ่มสนใจ 
   R  แทน   ความคลาดเคล่ือนของความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม 
                ของกลุ่มอา้งอิง 
 ยกตวัอยา่งเช่น เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของโมเดลพหุมิติ                      
สองพารามิเตอร์ แสดงดงัสมการ 
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 สถิติทดสอบ 2  มีลกัษณะการแจกแจงแบบ 2  ท่ี df = จ านวนพารามิเตอร์ของ                
ขอ้ค าถาม โดยมีสมมติฐานหลกัส าหรับการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของโมเดลพหุมิติ                           
แบบสองพารามิเตอร์  
 
      rfrfrf ddaaaaH  ;;: 22110                                      (101) 
 
 การทดสอบลอร์ดวอลด ์ส าหรับการทดสอบโมเดลพหุมิติ สามพารามิเตอร์ ไดแ้ก่ 
พารามิเตอร์อ านาจจ าแนก ความยาก และโอกาศการเดา โดยมีสมการ ดงัน้ี  
 
                      ˆˆ 12                                                             (102) 
 
 เม่ือ  rfrfrfrf ggddaaaa ˆˆ,ˆˆ,ˆˆ,ˆˆˆ

2211   เป็นเวกเตอร์ผลต่างระหวา่ง
พารามิเตอร์ ขอ้ค าถามทุกขอ้ ระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ และ 1  เป็นเมทริกซ์                  
ความคลาดเคล่ือน ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม 
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 สถิติทดสอบ 2  มีลกัษณะการแจกแจงแบบ 2  ท่ี df = จ  านวนพารามิเตอร์ของ            
ขอ้ค าถาม โดยมีสมมติฐานหลกัส าหรับการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของโมเดลพหุมิติ                    
แบบสองพารามิเตอร์  
 
        rfrfrfrf ggddaaaaH  ;;;: 22110                                (103) 
 
 วธีิการประมาณค่าของ Wald แบบดั้งเดิมจะใชว้ธีิการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Joint 
maximum likelihood (JML) และปัจจุบนัใชก้ารประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยวธีิ Expectation 
Maximization (EM) และ Maginal Maximium likelihood (MML)  
 ต่อมาไดมี้นกัวจิยัพฒันาการทดสอบ Wald (Cai, 2012; Cai et al., 2011; Langer, 2008) 
จาก Lord (1980) เพราะประสิทธิภาพส าหรับการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามมีค่า
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ขนาดใหญ่ (Donoghue & Isham, 1998; Kim et al., 1994; Lim & 
Drasgow, 1990; McLaughlin & Drasgow, 1987) นกัวจิยับางคนก็พบวา่ การประมาณค่าเมทริกซ์
ความแปรปรวนร่วมมีปัญหา (Donoghue & Isham,1998; Kim et al., 1994; McLaughlin & 
Drasgow, 1987) ดงันั้น วธีิการทดสอบ Wald จึงประมาณค่าเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมไดถู้กตอ้ง
มากข้ึน และค่าความสามารถจะถูกประมาณค่าพร้อมกนักบัการประมาณค่าพารามิเตอร์ขอ้ค าถาม
ระหวา่งกลุ่มซ่ึงเป็นวธีิท่ีดีกวา่แบบเดิม ซ่ึงมีการควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้(Langer, 
2008) ภายใตก้ารจ าลองขอ้มูล  
 Langer (2008) ไดเ้สนอขั้นตอนการปรับเทียบแบบสองขั้นโดยเรียกวา่ Wald-2 และ                 
Cai et al. (2011) ไดน้ าเสนอขั้นตอนการปรับเทียบแบบขั้นตอนเดียว โดยเรียกวา่ Wald-1                          
โดยทั้งสองวธีิเป็นการเช่ือมโยงเมทริกซ์ระหวา่งกลุ่มดว้ยการประมาณค่าพารามิเตอร์และการทดสอบ 
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม โดยทั้งสองวธีิสามารถวเิคราะห์ไดใ้นโปแกรม IRTPRO และ 
flexMIRT และก าหนดการประมาณค่าเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม (Covariance matrix) ดว้ยวธีิ 
Supplemented expectation maximization (SEM) 
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  6.1  การวเิคราะห์ดว้ย Wald-2 
  วธีิการวิเคราะห์ดว้ย Wald 2 (Langer, 2008) เป็นการวิเคราะห์ท่ีไม่ตอ้งมีขอ้ค าถามร่วม 
(Anchors) โดยเร่ิมวเิคราะห์จาก ขั้นตอนท่ี 1 ท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ             
กลุ่มสนใจ จากนั้นก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของพารามิเตอร์
ความสามารถของกลุ่มสนใจใหมี้ค่าเป็น 0 และ 1 ตามล าดบั โมเดลท่ีมีความกลมกลืนแลว้                    
และท าการก าหนดค่าพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามของทั้งสองกลุ่มใหมี้ค่าเท่ากนั ขั้นตอนท่ี 2 
ก าหนดค่าใหก้บัการแจกแจงของความสามารถของกลุ่มสนใจดว้ยค่าท่ีเกิดจากขั้นตอนท่ี 1                        
และท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ของทั้งสองกลุ่ม จากนั้นใชค้่าพารามิเตอร์ของขอ้ค าถาม                    
จากการประมาณไดใ้นขั้นตอนท่ี 2 ในการค านวณค่า Chi-square (สมการท่ี 55) 
 ขอ้ดีของการวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามแบบ Wald-II คือ ไม่ตอ้งมี            
การขอ้ค าถามร่วม (Anchors) ส าหรับการวิเคราะห์ ส่วนขอ้เสีย คือ การประมาณค่าพารามิเตอร์
ความสามารถท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอนแรกเป็นการประมาณภายใตข้อ้ตกลงท่ีวา่ ทุกขอ้จะตอ้งไม่มี            
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม และถา้ขอ้ตกลงน้ีไม่เป็นจริง การประมาณค่าพารามิเตอร์
ความสามารถในกลุ่มสนใจจะมีความล าเอียง ซ่ึงน าไปสู่การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ            
ขอ้ค าถามไม่ถูกตอ้ง (Tay, Meade, & Cao, 2015) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาภายใตก้ารจ าลองขอ้มูล 
และทดสอบดว้ย Wald-2 พบวา่ มีความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สูง ในทุกเง่ือนไขของการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม (Woods et al., 2013)  
  6.2  การวเิคราะห์ดว้ย Wald-I 
  Cai et al. (2011) ไดน้ าเสนอการทดสอบแบบ Wald-I มีวิธีการเช่นเดียวกนักบั                 
การทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทัว่ไป คือ ตอ้งมีการก าหนดขอ้ค าถามร่วม                    
ซ่ึงขอ้ค าถามร่วมควรก าหนดเบ้ืองตน้ก่อนการวจิยัหรือก่อนการทดสอบ วธีิการเลือกขอ้ค าถามร่วม
เป็นวธีิการท่ีกล่าวถึงมากท่ีสุด เพราะท าใหเ้กิดความผดิพลาดประเภทท่ี 1 ท่ีเหมาะสมส าหรับ               
การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั (Studies items) (Kim & Cohen, 1991; Wang, 2004; Woods, 
2009) 
  Wald-1 มีขั้นตอนการวิเคราะห์เช่นเดียวกบัการวเิคราะห์ดว้ย Wald-2 ในขั้นตอนท่ี 1 
โดยมีขอ้สมมติวา่ทราบขอ้ค าถามร่วม และพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามมีเสกลเดียวกนัในเมทริกซ์
เดียวกนั โดยท่ีพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามร่วมมีค่าเท่ากนัระหวา่งกลุ่มและขอ้ค าถามขอ้อ่ืน ๆ                       
มีค่าอิสระระหวา่งกลุ่ม และการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทุกขอ้ทดสอบ                      
ดว้ยสมการท่ี 55 อยา่งไรก็ตาม การวเิคราะห์ดว้ย Wald-1 มีประสิทธิภาพท่ีดีกวา่เน่ืองจากทราบ            
ขอ้ค าถามร่วมมาก่อน (Anchor) ส าหรับการใชโ้ปรแกรมการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของวธีิ 
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Wald ถา้เป็นโปรแกรม IRTPRO และ flexMIRT จะเรียกใชค้  าสั่ง “test candidate item, estimate 
group difference with anchor items” ซ่ึง Candidate item คืออีกช่ือหน่ึงส าหรับขอ้ค าถามศึกษา 
(Studied items) 
 ส าหรับงานวจิยัน้ี ผูว้จิยัท าการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวธีิ Wald I 
โดยการวิเคราะห์คร้ังน้ีใชโ้ปรแกรม IRTPRO  
 ฟังก์ชันการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อค าถามและแบบทดสอบ (Differential functional 
functioning of items and test: DFIT)  
 กระบวนการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามและแบบทดสอบ (DFIT)              
เร่ิมจากการประมาณค่าฟังกช์นัการท าหนา้ท่ีต่างกนัของแบบทดสอบ (DTF) และประมาณระดบั
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแต่ละขอ้ค าถาม (DIF) จากความแปรปรวนร่วมระหวา่ง
ฟังกช์นัการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามและแบบทดสอบ ในล าดบัแรก ผูว้จิยัขอน าเสนอวธีิการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามและแบบทดสอบส าหรับโมเดลเอกมิติให้คะแนน          
สองค่า ภายใตโ้มเดลแบบสองพารามิเตอร์ ซ่ึงมีฟังกช์นัดงัต่อไปน้ี  
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  เม่ือ  

jiP     แทน   ความน่าจะเป็นท่ี ผูต้อบคนท่ี j ท่ีมีความสามารถ   ในการตอบ 
       ขอ้ค าถามขอ้ท่ี i ถูกตอ้งของผูต้อบคนท่ี j 
   i       แทน   พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามขอ้ท่ี i 
   i       แทน   พารามิเตอร์ความยากของขอ้ค าถามขอ้ท่ี i 
 กระบวนการของ DFIT ตอ้งการค่าประมาณพารามิเตอร์ของกลุ่มสนใจและกลุ่มอา้งอิง
เม่ือท าแบบทดสอบแลว้  iRP  คือความน่าจะเป็นของผูส้อบในกลุ่มอา้งอิงท่ีตอบขอ้ค าถามถูก
ดว้ยความสามารถ  และ  iFP  คือความน่าจะเป็นของผูส้อบกลุ่มสนใจท่ีตอบขอ้ค าถามถูก               
ดว้ยความสามารถ   (Raju et al., 1995) โดยค่าคาดหมายของการตอบขอ้ค าถามไดถู้กตอ้ง                 
ของผูส้อบใด (Examinee’s expected proportion correct: EPC) ค านวณภายใตท้ฤษฎีการตอบสนอง
ขอ้ค าถาม ดงัสมการ 
 

                         



P

i

iS PT
1

                                                       (105) 

 



84 

 เม่ือ P แทน จ านวนขอ้ค าถามทั้งหมดในแบบทดสอบ ซ่ึงค านวณไดจ้ากสมการท่ี 104
ภายใต ้DFIT เกิดจากการประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามแต่ละขอ้ส าหรับผูต้อบแต่ละคน     
ณ ความสามารถ   
 ผูส้อบแต่ละคนมีค่ามีค่า EPC สองค่า คือ SFT  และ SRT  ถา้ SRSF TT   แลว้ ค่า EPC  
ของผูต้อบจะมีความเป็นอิสระจากการเป็นสมาชิกในกลุ่ม ค่าความต่างระหวา่ง SFT และ SRT                      
ขนาดใหญ่ จะท าใหเ้กิดการท าหนา้ท่ีต่างกนัของแบบทดสอบขนาดใหญ่ ซ่ึงค่าของ DTF ของผูส้อบ
ในแต่ละระดบัความสามารถสามารถค านวณไดจ้าก  
 
                   22

SRSF TTD                                                       (106) 
 
 นอกจากน้ียงัสามารถค านวณ DTF จากค่าคาดหมาย (Expectation: E) ของกลุ่มใด (FG 
หรือ RG ) เช่น กลุ่มสนใจ (FG) ไดจ้าก  
 
                  22

SRSFFF TTEDEDTF                                           (107) 
 
 Raju et al. (1995) แสดงการค านวณค่า DTF ดว้ยการอินทิเกรตดว้ยฟังกช์นัหนาแน่น
น่าจะเป็นของ    Ff  ทั้งหมดในกลุ่มสนใจ  
 
                  dfDDTF F

2                                                  (108) 
 
 หรือ  
 
              2222

DDTRTFDDTF                                        (109) 
 
 เม่ือ TF  แทน   ค่าเฉล่ียของคะแนนคาดหมายของผูต้อบกลุ่ม FG  
   TR   แทน   ค่าเฉล่ียของคะแนนคาดหมายของผูต้อบกลุ่ม RG  
   2

D  แทน   ความแปรปรวนของ D  
 โดยท่ี      SiRSiFis PPdDIF   แลว้จะไดว้า่ 
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 และ DTF ยงัสามารถค านวณไดจ้ากความแปรปรวนร่วมของผลต่างคะแนนคาดหวงัของ
ขอ้ค าถามกบัความแตกต่างระหวา่งคะแนนคาดหมายของแบบทดสอบ คือ  
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 Flowers et al. (1999); Oshima et al. (1997); Raju et al. (1995) ไดน้ าสมการท่ี 111 มาใช้
ส าหรับโมเดลแบบชดเชยในการค านวณ DIF (Compensatory DIF: CDIF) โดยมีสมการ ดงัน้ี  
 
                   Ddiii DdCovCDIF  ,                                                (112) 
 
 เม่ือ     jiddCovDdCov jidii  ,,, 2   
 
 Raju et al. (1995) ไดน้ าเสนอโมเดลแบบไม่ชดเชยส าหรับการค านวณ DIF (Non-
compensatory DIF: NCDIF) เม่ือ DIF ค านวณไดจ้ากขอ้ค าถามขอ้ท่ี i และขอ้อ่ืน ๆ ไม่มี DIF               
จะไดว้า่ 
 
           22

didiiNCDIF                                                           (113) 
 
 การทดสอบนัยส าคัญของ DFIT  
 ถา้ D เป็นค่าความแตกต่างระหวา่งคะแนนคาดหมายท่ีมีการแจกแจงแบบปกติ                    
ดว้ยค่าเฉล่ีย D และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2

D  แลว้ Z สามารถค านวณไดจ้าก 
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 เม่ือ 2

SZ  มีการแจกแจงแบบ 2  ดว้ย องศาอิสระเท่ากบั 1 และผลรวมของ 2

SZ                
ของผูส้อบทุกคน (N) มีการแจงแจงแบบ 2  ดว้ย องศาอิสระเท่ากบั N 
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 ถา้ลดค่าคาดหมายของ DTF ใหต้ ่าสุด ดว้ยค่าเฉล่ีย 2

D  ท่ีมีค่าเท่ากบั 0 แลว้ สมการท่ี 
115 จะอยูใ่นรูป  
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 เม่ือ 2  ท่ีมีนยัส าคญัจะหมายถึงมีขอ้ค าถามหน่ึงขอ้หรือมากกวา่ท าหนา้ท่ีต่างกนั  
 Raju et al. (1995) ใหข้อ้เสนอแนะวา่ ผูว้ิจยัควรเร่ิมจากการน าขอ้ค าถามแบบ CDIF ท่ีมี
นยัส าคญัออก จนกวา่ค่า 2  ไม่มีนยัส าคญั  
 การวเิคราะห์อ านาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1  
 ในการวเิคราะห์อ านาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของวธีิการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ถา้เป็นการทดสอบในสถานการณ์ท่ีใชข้อ้มูลจริง           
จะสามารถด าเนินการไดโ้ดยก าหนดวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีมี
ประสิทธิภาพข้ึนมาหน่ึงวธีิ โดยถือวา่ ผลการวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวธีิ
ดงักล่าวมีความถูกตอ้ง และจะใชเ้ป็นเกณฑใ์นการวิเคราะห์อ านาจการทดสอบและอตัรา          
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม เช่น                    
ถา้ผูว้จิยัตอ้งการวเิคราะห์อ านาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1                                 
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวิธีซิปเทสท ์และวธีิการถดถอยโลจิสติก  
ถา้ใหว้ธีิการวดัพื้นท่ีของราชู เป็นเกณฑใ์นการตรวจสอบ ดงันั้น ผูว้ิจยัตอ้งน าผลการวิเคราะห์            
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามวธีิซิปเทสท ์และวธีิการถดถอยโลจิสติก มาเทียบกบัวธีิการวดั
พื้นท่ีราชู โดยถือวา่ ผลการวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวธีิการวดัพื้นท่ีของราชู
เป็นเกณฑท่ี์ถูกตอ้ง กล่าวคือ ถา้วธีิซิปเทสทแ์ละวธีิการถดถอยโลจิสติกระบุขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนัไดต้รงกบัขอ้ค าถามท่ีถูกระบุดว้ยวธีิการวดัพื้นท่ีของราชู แสดงวา่ วธีิดงักล่าวสามารถ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามไดถู้กตอ้ง และถา้วธีิซิปเทสทแ์ละวธีิการถดถอย                  
โลจิสติกระบุขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามไม่ตรงกบัขอ้ค าถามท่ีระบุดว้ยวธีิการวดั
ของราชู แสดงวา่ วธีิดงักล่าวตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามไม่ถูกตอ้ง ส าหรับ
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การศึกษาในสถานการณ์ท่ีใชข้อ้มูลจ าลอง เราสามารถก าหนดวา่จะใหข้อ้ค าถามขอ้ใดบา้งท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถาม จึงท าใหผู้ว้จิยัทราบล่วงหนา้วา่ขอ้ค าถามขอ้ใดบา้งเป็นขอ้ค าถามท่ีล าเอียง           
จึงไม่จ  าเป็นตอ้งน าวธีิตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามวธีิใดวธีิหน่ึงมาเป็นเกณฑ ์              
ในการตรวจสอบ ฉะนั้น ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามวธีิใดวธีิหน่ึงมาเป็น
เกณฑใ์นการตรวจสอบ ฉะนั้น ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวธีิใดก็ตาม 
ถา้วธีิดงักล่าวระบุขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีทราบวา่ท าหนา้ท่ีต่างกนัอยูก่่อนแลว้ 
(True positive: TP) แสดงวา่ วธีิดงักล่าวตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามไดถู้กตอ้ง   
เราสามารถค านวณหาอ านาจการทดสอบ (Power of test) ของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของขอ้ค าถาม ไดจ้ากสูตร 
 

       
1

1
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P                                                                   (117) 

 
 เม่ือ  P    แทน   อ านาจการทดสอบ  
   1n     แทน   จ  านวนขอ้ค าถามท่ีตรวจสอบไดถู้กตอ้งวา่ท าหนา้ท่ีต่างกนั 
   1N    แทน   จ  านวนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้งหมดในแบบทดสอบ 
 ถา้ระบุขอ้ค าถามท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีทราบวา่ท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม                    
อยูก่่อนแลว้ โดยระบุวา่ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั ทั้งท่ีความเป็นจริงขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
(False positive: FP) แสดงวา่ วธีิดงักล่าวตรวจสอบท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สบไม่ถูกตอ้ง ท าใหเ้กิด
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error) สามารถค านวณหาอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ไดจ้ากสูตร  
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 เม่ือ  E    แทน   อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
   2n    แทน   จ  านวนขอ้ค าถามท่ีตรวจสอบไดผ้ดิพลาดวา่ท าหนา้ท่ีต่างกนั  
              ทั้งท่ีเป็นขอ้ค าถามท่ีไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนั 
   2N   แทน   จ  านวนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีท าหนา้ท่ีไม่ต่างกนัทั้งหมดในแบบทดสอบ 
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ตอนที ่5 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 งานวจัิยในประเทศ  
 อรินทร์ น่วมถนอม (2549) ศึกษาเปรียบเทียบวธีิโพลีซิปเทสต ์วธีิการถดถอยโลจิสติก
แบบจดัอนัดบั และวธีิการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบัหลายมิติ ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีวดัความสามารถหลายมิติ และขอ้ค าถามเป็นการใหค้ะแนนแบบหลายค่า 
เป็นการจ าลองขอ้มูลโดยใชโ้มเดลพาเชียลเครดิตทัว่ไปแบบหลายมิติจ าลองผลการตอบจาก
แบบทดสอบท่ีวดัความสามารถสองมิติ จ  านวน 40 ขอ้ โดยใหค้ะแนน 5 ระดบั เป็น 1, 2, 3, 4 และ 5 
คะแนน ในทุกขอ้ค าถาม และไดท้ าการเปรียบเทียบวธีิการตรวจสอบภายใตปั้จจยั 4 ปัจจยั ไดแ้ก่ 
รูปแบบขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 รูปแบบ คือ รูปแบบเดียวกนั และท่ีไม่เป็นรูปเดียวกนั สัดส่วน
ของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 3 ขนาด คือ 10%, 20% และ 30% ความแตกต่าง           
ของการแจกแจงความสามารถ 3 ระดบั คือ แตกต่างกนั 0SD, 0.5SD และ1.0SD และขนาดของ  
กลุ่มตวัอยา่ง 4 ขนาด คือ 250 คน, 500 คน, 1,000 คน และ 2,000 คน รวมเง่ือนไขทั้งส้ิน 72 เง่ือนไข 
ท าการจ าลองซ ้ า 50 คร้ัง ผลการวจิยัพบวา่ วธีิการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั และวธีิการถดถอย   
โลจิสติกแบบจดัอนัดบัหลายมิติ มีอ านาจการทดสอบใกลเ้คียงกนั ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั และไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั ซ่ึงทั้งสองวธีิมีอ านาจ
การทดสอบสูงกวา่วธีิโพลีซิปเทสท ์ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีไม่เป็น
รูปแบบเดียวกนั สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ ไม่มีผลต่อ
วธีิโพลีซิปเทสทแ์ละวธีิการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบัหลายมิติ แต่มีผลต่อวธีิการถดถอย               
โลจิสติกแบบจดัอนัดบั เม่ือมีความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถผูส้อบเพิ่มข้ึน วธีิ               
โพลีซิปเทสทส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดสู้งกวา่วธีิอ่ืน ๆ เม่ือขนาด 
กลุ่มตวัอยา่งเพิ่มข้ึนท าใหทุ้กวธีิในการตรวจสอบมีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึนดว้ยในทุก ๆ เง่ือนไข 
 อิทธิฤทธ์ิ พงษปิ์ยะรัตน์ (2551) ไดศึ้กษาค่าพารามิเตอร์ขอ้ค าถาม พารามิเตอร์
ความสามารถของผูส้อบ ตรวจสอบและเปรียบเทียบผลการวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของ               
ขอ้ค าถาม (DIF) โดยการประยกุตใ์ชโ้ปรแกรมโมเดลเชิงเส้นตรงระดบัลดหลัน่ (HLM) และ 
โปรแกรม BILOG-MG ผลการวจิยัพบวา่ ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ขอ้ค าถามโดยโมเดล 
HGLM-2L และ HGLM-3L ดว้ยสถิติ Empirical Bayesian มีความสัมพนัธ์อยา่งสัมบูรณ์กบั                       
ผลการประมาณค่าดว้ยโปรแกรม BILOG-MG ส่วนผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ผูส้อบดว้ยโมเดล 
HGLM-2L มีความสัมพนัธ์อยา่งสัมบูรณ์กบัผลการประมาณค่าดว้ยโปรแกรม BILOG-MG                
ส่วนโมเดล HGLM-3L มีระดบัของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์เท่ากบั 0.793 ซ่ึงนอ้ยกวา่                         
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหวา่งโมเดล HGLM-2L กบัโปรแกรม BILOG-MG ใหผ้ล                      
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การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามจากโมเดล HGLM และจากโปรแกรม BILOG-
MG ใหผ้ลการตรวจสอบท่ีเหมือนกนัในทุกขอ้ ทั้งน้ีเป็นเพราะหลกัการวเิคราะห์การท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามจากสองวธีิมีความคลา้ยคลึงกนั นัน่คือ การควบคุมใหค้่าพารามิเตอร์
ความสามารถผูส้อบมีค่าคงท่ี โดยโปรแกรมมีหลกัการประมาณดงัน้ี โปรแกรม HLM ค่าความยาก
รายขอ้ถือเป็นค่าคงท่ี (Fixed effect) ซ่ึงเป็นคุณสมบติัท่ีเหมาะสมตามหลกัการสร้างขอ้ค าถาม 
เพราะตรงตามคุณสมบติัความไม่ผนัแปรไปตามกลุ่มผูส้อบ (Item invariance) ส่วนค่าพารามิเตอร์
ความสามารถของผูส้อบท่ีไดจ้ากการประมาณค่าดว้ยวธีิเบส์ ก็ถูกปรับใหมี้ค่าเฉล่ียเท่ากบัศูนย ์           
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบัหน่ึง ดงันั้น โปรแกรมจะทดสอบอิทธิพลของตวัแปรดมัม่ีเพศ                       
ท่ีสร้างข้ึนในสมการไดจ้ากการทดสอบดว้ยสถิติทดสอบที (t-test) ส่วนโปรแกรม BILOG-MG              
จะท าการค านวณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบทั้งสองกลุ่มร่วมกนั เพื่อเป็นการปรับฐาน
ใหอ้ยูบ่นมาตรเดียวกนั ควบคุมค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานและปรับค่าเฉล่ียค่าพารามิเตอร์             
เทรสโฮล (Threshold) ของขอ้ค าถามกลุ่มอา้งอิงใหเ้ท่ากบัศูนย ์ควบคุมค่าพารามิเตอร์ความยากของ
ขอ้ค าถามกลุ่มอา้งอิงใหเ้ท่ากบัศูนย ์ควบคุมค่าพารามิเตอร์การเดาให้เท่ากบัศูนย ์และค่าพารามิเตอร์
อ านาจจ าแนกใหเ้ท่ากนัทั้งสองกลุ่ม จากนั้นจึงท าการวเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากอีกคร้ัง              
โดยแยกวเิคราะห์ตามแต่ละกลุ่มเพื่อน าค่า -2lnL ratio ของแต่ละกลุ่มมาเปรียบเทียบกนั                        
ดว้ยหลกัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใชห้ลกัการค านวณและวธีิการทางสถิติ
วเิคราะห์ท่ีคลา้ยคลึงกนั จึงท าใหผ้ลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามเหมือนกนั 
 ชยัยศ ชาวระนอง (2553) ท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดลการวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัหน่ึง องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสอง องคป์ระกอบแฝงยนืยนั
อนัดบัหน่ึงแฝงภายใน และองคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองแฝงภายใน ภายใตเ้ง่ือนไข                      
กลุ่มตวัอยา่งขนาด 100, 200, 400, 800, 1,200 1,600 และ 2,000 คน จ านวนขอ้ค าถามขนาด 3, 5, 8, 
10 และ 15 ต่อองคป์ระกอบ และขนาดตวัอยา่งในการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัขนาด 1,600, 
2,000, 2,400, 2,800, 3,200, 3,600 และ 4,000 เป็นนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 ในเขตบุรีรัมย ์
เขต 2 จากการทดสอบแห่งชาติ ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัดว้ยโปรแกรม AMOS ผลการวจิยั
พบวา่ การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามโดยวธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั
อนัดบัสองแฝงภายในจ าแนกตามเพศ โดยใชเ้ทคนิค Multi-group พบวา่ มีขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
5 ขอ้ และเม่ือตดัขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัออก พบวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมัน่ของขอ้ค าถาม
สูงข้ึน  
 ม่ิง เทพครเมือง (2554) ไดต้รวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดับนพื้นฐานทฤษฎี             
การทดสอบแบบคะแนนจริงสัมพนัธ์และทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา
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เป็นการจ าลองขอ้มูลรายการค าตอบในการตรวจใหค้ะแนนสองค่า และรายการค าตอบ เป็นการตรวจ 
ใหค้ะแนนหลายค่า ฉบบัละ 25 ขอ้ ภายใตเ้ง่ือนไขขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม                
3 ขนาด คือ ไม่มีการท าหนา้ท่ีต่างกนั การท าหนา้ท่ีต่างกนัขนาดเล็ก และการท าหนา้ท่ีต่างกนั            
ขนาดใหญ่ กลุ่มตวัอยา่งแบ่งตามสัดส่วนกลุ่มอา้งอิงต่อกลุ่มเปรียบเทียบเป็น 2 สัดส่วน คือ 1 : 1 
และ 1 : 2 ท าการจ าลองขอ้มูลซ ้ า 100 คร้ัง ผลการวจิยัพบวา่ 1) อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ 
ความเท่าเทียมกนัของการวดักรณีรายการค าตอบของผูส้อบท่ีเป็นการตรวจใหค้ะแนนหลายค่า            
การท าหนา้ท่ีต่างกนัขนาดใหญ่ท่ีกลุ่มอา้งอิงต่อกลุ่มเปรียบเทียบเป็น 200 : 400 คน วธีิการตรวจสอบ
บนพื้นฐานทฤษฎีการทดสอบแบบคะแนนจริงสัมพนัธ์ มีอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ             
ต  ่ากวา่วธีิการตรวจสอบบนพื้นฐานทฤษฎีการตอบขอ้ค าถาม อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
2) อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ในการตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดักรณีรายการ
ค าตอบของผูส้อบท่ีเป็นการตรวจใหค้ะแนนหลายค่า ทั้งวธีิตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดั
บนพื้นฐานทฤษฎีการทดสอบแบบคะแนนจริงสัมพนัธ์ และวธีิบนพื้นฐานทฤษฎีการตอบขอ้ค าถาม 
มีความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไม่แตกต่างกนั 
 สุชาติ สิริมีนนนัท ์(2554) การเปรียบเทียบวธีิโพลีโตมสัซิบเทสต ์วธีิการวิเคราะห์ฟังก์ชนั
การจ าแนกโลจิสติก และวธีิการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบั ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบท่ีมีการใหค้ะแนนแบบหลายค่า โดยใชก้ารจ าลองขอ้มูล
ภายใตโ้มเดลพาร์เชียลเครดิตทัว่ไปแบบมิติเดียว มีรายการค าตอบ 5 รายการ จ าลองขอ้มูลภายใต้
ปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ รูปแบบของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 รูปแบบ ความยาวของ
แบบทดสอบ 3 ขนาด สัดส่วนของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 3 ขนาด และขนาดตวัอยา่ง 3 ขนาด 
พบวา่ 1) อ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ            
ท่ีมีการใหค้ะแนนหลายค่าของวธีิการวเิคราะห์ฟังกช์นัการจ าแนกโลจิสติกสูงกวา่วธีิโพลีโตมสั           
ซิบเทสต ์และวธีิการถดถอยโลจิสติกแบบจดัอนัดบัในทุกเง่ือนไข 2) อตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามวธีิการวิเคราะห์ฟังกช์นัการจ าแนก 
โลจิสติกต ่ากวา่วธีิโพลีโตมสัซิบเทสตแ์ละวธีิการถดถอยโลจิสติกจดัอนัดบัในทุกเง่ือนไข  
 ธเกียรติกมล ทองงอก (2554) เปรียบเทียบอตัราความถูกตอ้ง และอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ท่ีมีรูปแบบการใหค้ะแนน             
แบบทวภิาค โดยการจ าลองขอ้มูลและขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นวธีิการถดถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดั
ขนาดอิทธิพลตามเกณฑ ์Jodoin and Gierl กบัเกณฑ ์Zumbo and Thomas การศึกษาคร้ังน้ีจ  าลอง
ภายใตท้ฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถามแบบสองพารามิเตอร์ จ  าลองผลการตอบภายใตปั้จจยั                       
ท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั รวมทั้งหมด 24 เง่ือนไข คือ รูปแบบขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั (ทั้งฉบบั          
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คิดเป็นร้อยละ 10 และ 20) และความยาวของแบบทดสอบทั้งฉบบั ในทุกเง่ือนไขจ าลองขอ้มูลซ ้ า 
25 คร้ัง วเิคราะห์ขอ้มูลในแต่ละเง่ือนไขดว้ยวธีิถอถอยโลจิสติก ระหวา่งการวดัขนาดอิทธิพล          
ตามเกณฑ ์Jodoin and Gierl กบัเกณฑ ์Zumbo and Thomas ผลการวจิยัสรุปไดว้า่ วธีิถดถอย                   
โลจิสติก โดยการวดัขนาดอิทธิพลตาม Jodoin and Gierl มีอตัราการถูกตอ้ง ในการตรวจสอบ                  
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามสูงกวา่เกณฑ ์Zumbo and Thomas ภายใตเ้ง่ือนไขเกือบทุก
เง่ือนไข ส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบเอกรูปมีอตัราความถูกตอ้งจากการวดัขนาดอิทธิพล
ทั้ง 2 เกณฑสู์งกวา่แบบเอกรูป แบบทดสอบท่ีมีจ านวนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั ทั้งฉบบัคิดเป็น
ร้อยละ 10 และเม่ือขนาดอิทธิพลทั้ง 2 เกณฑสู์งกวา่ในแบบทดสอบท่ีมีจ านวนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนัทั้งฉบบัคิดเป็นร้อยละ 10 และเม่ือขนาดอิทธิพลของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน             
มีผลท าใหอ้ตัราความถูกตอ้งจากการวดัขนาดอิทธิพลทั้ง 2 เกณฑ ์เพิ่มข้ึนภายใตเ้กือบทุกเง่ือนไข  
 สุพฒันา หอมบุปผา (2556) ศึกษาเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความยาก
ของขอ้ค าถาม พารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ จ าแนกตามเพศ สถานท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์             
ของโรงเรียน ระหวา่งวธีิ HGLM, MIMIC และวธีิ BAYESIAN และเปรียบเทียบผลการวเิคราะห์      
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามส าหรับผูส้อบ จ าแนกตามเพศ สถานท่ีตั้งของโรงเรียนระหวา่ง 
วธีิ HGLM, MIMIC และวธีิ BAYESIAN และศึกษาลกัษณะการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม               
ท่ีเกิดจากการท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนั ดว้ยวธีิ HGLM MIMIC 
และวธีิ BAYESIAN โดยใชข้อ้มูลเป็นคะแนนสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเพื่อประเมินคุณภาพ
การศึกษาระดบัชาติ ของนกัเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ในรายวชิาภาษาไทย คณิตศาสตร์ และ
วทิยาศาสตร์ ของส านกัทดสอบทางการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ปีการศึกษา 2553 จ านวน  
1,000 คน จ าแนกเพศชายและหญิง ท่ีอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และนอกเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบวา่ ผลการวเิคราะห์ค่าพารามิเตอร์ความยากและพารามิเตอร์
ความสามารถผูส้อบและผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในวชิาภาษาไทย 
คณิตศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ ดว้ยวธีิ HGLM, MIMIC และวธีิ BAYESIAN มีความสัมพนัธ์กนั           
สูงมาก ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ .01 นอกจากน้ียงัพบวา่ วธีิ HGLM ตรวจสอบพบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามมากท่ีสุด ส่วนตรวจพบนอ้ยท่ีสุดคือ วธีิ MIMIC  
 อาวพีร ปานทอง (2558) ไดศึ้กษาเพื่อเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอตัรา    
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนน
หลายค่า โดยวธีิทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น วธีิเบส์เซียน และวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์                  
ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ ภายใตปั้จจยัท่ีแตกต่างกนั 4 ปัจจยั ดงัน้ี ความยาวของแบบทดสอบ 
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถ และ
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ขนาดตวัอยา่ง โดยใชข้อ้มูลจ าลองภายใตโ้มเดลพาเชียลเครดิตทัว่ไป ภายใตก้ารตอบสนอง                  
ขอ้ค าถามแบบมิติเดียว โดยขอ้ค าถามแต่ละขอ้มีตวัเลือกใหต้อบ จ านวน 5 ตวัเลือก โดยใหค้ะแนน
เป็น 0,1, 2, 3 หรือ 4 คะแนน รวมทั้งหมด 54 เง่ือนไข วนซ ้ า 500 รอบ ผลการวจิยัพบวา่ วธีิทดสอบ
อตัราส่วนความควรจะเป็น และวธีิเบส์เซียน มีอ านาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ใกลเ้คียงกนั ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า 
ท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนั ทั้งอ านาจการทดสอบและอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สูงกวา่วธีิ                
โพลีโตมสัซิปเทสท ์ภายใตเ้ง่ือนไขของปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน เม่ือความยาวของขอ้ค าถามเพิ่มข้ึน 
วธีิการทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น และเบส์เซียน สามารถควบคุมคลาดคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ไดดี้กวา่วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์นอกจากน้ี เม่ือขนาดตวัอยา่งเพิ่มข้ึน มีผลท าใหทุ้กวธีิ            
มีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึนภายใตทุ้กปัจจยั  
 งานวจัิยต่างประเทศ  
 Flowers et al. (1999) ไดป้รับขยายวธีิ DFIT (Differential item/test functioning) ท่ีใช้
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ในขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนแบบสองค่า ซ่ึงพฒันาโดย 
Raju et al. (1995) เพื่อน ามาใชต้รวจสอบในขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษา
เป็นขอ้มูลจ าลองภายใตโ้มเดลเกรดเรสพอน (Graded Response Model: GRM) โดยน า
ค่าพารามิเตอร์จากการศึกษาของ Cohen and Kim (1993) และ Fleer (1993) มาปรับใหม่เพื่อให้
เหมาะสมกบัโมเดล GRM แลว้จ าลองผลการตอบขอ้ค าถามท่ีมี 5 รายการ ขอ้ค าถามทุกขอ้                
ใหค้ะแนน 5 ระดบั (0, 1, 2, 3 และ 4) และขนาดตวัอยา่งกลุ่มละ 1,000 คน ภายใตเ้ง่ือนไข                  
ท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ 1) ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด คือ 20 ขอ้ และ 40 ขอ้                              
2) ความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ 2 ระดบั คือ  
แบบเท่ากนัและแบบไม่เท่ากนั โดยแบบเท่ากนัทั้ง 2 กลุ่มมีการแจกแจง N(0, 1) ส่วนแบบไม่เท่ากนั
กลุ่มอา้งอิงมีการแจกแจง N(0, 1)แต่กลุ่มสนใจมีการแจกแจง N(-1, 1)(3) สัดส่วนของขอ้ค าถาม           
ท  าหนา้ท่ีต่างกนั 4 ขนาด คือ 0% 5% 10% และ 20% 4) ทิศทางของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั                  
2 ลกัษณะ คือ ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัมีทิศทางเดียวกนั ซ่ึงเขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิงทุกขอ้ และขอ้ค าถาม
ท าหนา้ท่ีต่างกนัมีสองทิศทาง ซ่ึงเขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจจ านวนเท่ากนั ยกเวน้เง่ือนไข 
5% ของแบบทดสอบขนาด 10 ขอ้ ไม่มีการจ าลองขอ้ค าถามดงักล่าว และ 5) รูปแบบของขอ้ค าถาม
ท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 รูปแบบ คือ ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั และไม่เป็นรูปแบบเดียวกนั การจ าลอง
รูปแบบของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัในเง่ือนไขสัดส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% จ าลอง 
ขอ้ค าถาม Uniform DIF และ Nonuniform DIF แต่เง่ือนไขอ่ืน ๆ จ าลองเฉพาะ Uniform DIF เท่านั้น 
รวมขอ้มูลท่ีจ  าลองทั้งหมด 26 เง่ือนไข ในแต่ละเง่ือนไขจ าลองซ ้ า 5 คร้ัง การประมาณค่าพารามิเตอร์
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ของขอ้ค าถามและผูส้อบใชโ้ปรแกรม PASCALE ภายใตโ้มเดล GRM แลว้ใชโ้ปรแกรม EQUATE 
ปรับเทียบมาตรประมาณพารามิเตอร์ของกลุ่มอา้งอิงให้อยูบ่นเมทริกซ์ของกลุ่มสนใจ การค านวณ
ดชันี DFIT ใชโ้ปรแกรม FORTRAN ส าหรับดชันี CDIF และ NCDIF จะค านวณความถูกตอ้ง           
เชิงบวก (True positive: TP) และความผดิพลาดเชิงบวก (False positive: FP) แลว้เปรียบเทียบ
ภายใต ้2 เง่ือนไข คือ เง่ือนไขจริง ซ่ึงเป็นค่าพารามิเตอร์จริง และเง่ือนไขค่าประมาณ ซ่ึงเป็น
ค่าพารามิเตอร์จากการประมาณ  
 ผลการศึกษาพบวา่ วธีิ DFIT มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้ค าถาม และแบบทดสอบในขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ซ่ึงเป็นขอ้มูลจากการจ าลอง ส าหรับ
ความยาวของแบบทดสอบความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถ สัดส่วนของขอ้ค าถาม              
ท  าหนา้ท่ีต่างกนั รูปแบบของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัและทิศทางของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
มีอิทธิพลต่อความถูกตอ้งเชิงบวก และความผดิพลาดเชิงบวกนอ้ยมาก ในทุกเง่ือนไขของ                    
การตรวจสอบ และเป็นไปตามท่ีคาดไวเ้ก่ียวกบัขอ้ค าถามท่ีมี DIF ไม่คงท่ีเหมือนกนักบัดชันี NCDF 
ในทุกเง่ือนไข ซ่ึงเหมือนกบัการตรวจสอบในกรณีมิติเดียว (Fleer, 1993) และในกรณีหลายมิติ 
ส าหรับการศึกษาคร้ังน้ี CDIF ท่ีตรวจสอบใน 2 เง่ือนไขมีความผนัแปรไปจากท่ีคาดไว ้คือ เง่ือนไข
ความยาวของแบบทดสอบ 20 ขอ้ และการแจกแจงความสามารถแบบเท่ากนั มีความผิดพลาด              
ในการตรวจสอบ 18% และในเง่ือนไขความยาวของแบบทดสอบ 50 ขอ้ และการแจกแจง
ความสามารถแบบไม่เท่ากนัสามารถตรวจสอบไดถู้กตอ้งเพียง 50%  
 Gierl et al. (2004) ไดศึ้กษาผลของวธีิซิปเทสทใ์นการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้ค าถาม เม่ือร้อยละของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัมีขนาดใหญ่ ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นขอ้มูล
จ าลอง โดยจ าลองผลการตอบขอ้ค าถาม จ านวน 40 ขอ้ ภายใตก้ารจดักระท า 4 ตวัแปร ไดแ้ก่               
ตวัแปร 1 สัดส่วนของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 3 ขนาด คือ 20% 30% และ 40% (8, 16 และ 24 ขอ้ 
ตามล าดบั) ในแต่ละระดบัดงักล่าวแบ่งออกเป็น 2 เง่ือนไข คือ 75/ 25 และ 50/ 50 ในเง่ือนไขแรก 
75% ของขอ้ค าถามมี DIF ขนาดปานกลาง และ 25% ของขอ้ค าถามมี DIF ขนาดใหญ่ ในเง่ือนไขสอง 
50% ของขอ้ค าถามมี DIF ขนาดปานกลาง และ 50% ของขอ้ค าถามมี DIF ขนาดใหญ่ ซ่ึง DIF 
ขนาดปานกลางมีค่าอยูใ่นช่วง .05

uni̂  .01 และ DIF ขนาดใหญ่มีค่าอยูใ่นช่วง 10.ˆ uni             

ตวัแปร 2 ทิศทางของขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 ลกัษณะ คือ แบบสมดุล และแบบไม่สมดุล            
โดยแบบสมดุลมีขอ้ค าถาม DIF เขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจจ านวนเท่ากนั ส่วนแบบไม่สมดุล
มีขอ้ค าถาม DIF เขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจจ านวนไม่เท่ากนั กล่าวคือ ในเง่ือนไข DIF 20% 
40% และ 60% เขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิงจ านวน 6, 12 และ 18 ขอ้ ตามล าดบั และเขา้ขา้งกลุ่มสนใจ 
จ านวน 2, 4 และ 6 ตามล าดบั ตวัแปร 3 ขนาดตวัอยา่ง 4 ขนาด คือ 500, 1,000 1,500 และ 2,000 คน
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ต่อกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ และตวัแปร 4 ความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถระหวา่งกลุ่ม 
2 ระดบั คือ แบบเท่ากนัและแบบไม่เท่ากนั ในกรณีเท่ากนัทั้งสองกลุ่มมีการแจกแจงความสามารถ
ปกติ N(0, 1) ส่วนในกรณีไม่เท่ากนักลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจมีการแจกแจงความสามารถ N(0, 1) 
และ N(0, 1) ตามล าดบั รวมขอ้มูล ท่ีจ  าลองทั้งหมด 96 เง่ือนไข ในแต่ละเง่ือนไขจ าลองซ ้ า 100 คร้ัง 
โดยใชโ้ปรแกรม DIFSIM จ าลองผลการตอบภายใต ้2 เง่ือนไข คือ เง่ือนไข N0-DIF ใชพ้ารามิเตอร์
ของขอ้ค าถามจากการศึกษาของดราสโกว ์จ านวน 32 ขอ้ จ  าลองขอ้ค าถามวดัเฉพาะความสามารถ
ในมิติหลกั และใหค้่าพารามิเตอร์ของกลุ่มอา้งอิงกบักลุ่มสนใจเท่ากนั โดยใชโ้มเดลโลจิสติก                
3 พารามิเตอร์แบบมิติเดียว (Unidimensional 3-parameter logistic) ส่วนในเง่ือนไข DIF                         
ใชพ้ารามิเตอร์จากการศึกษาของ Nandakumar (1993) จ านวน 24 ขอ้ จ  าลองขอ้ค าถามวดัทั้ง 
ความสามารถในมิติหลกัและมิติรอง ภายใตโ้มเดลโลจิสติก 3 พารามิเตอร์แบบหลายมิติท่ีมีการชดเชย 
(Compensatory multidimensional) และก าหนดใหค้่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งมิติในแต่ละกลุ่มเท่ากบั .5 
ส่วนความแปรปรวนภายในมิติของแต่ละกลุ่มเท่ากบั 1 แลว้ค านวณอตัราการตรวจสอบ DIF 2 ชนิด 
คือ อตัราการตดัสินใจไม่ถูกตอ้ง (Incorrectdecisions) และอตัราการตดัสินใจถูกตอ้ง (Correct 
decisions) 
 ผลการศึกษาพบวา่ ในเง่ือนไข DIF 75/ 25 (Unbalanced DIF) เม่ือขอ้ค าถามท าหนา้ท่ี
ต่างกนัจ านวนเล็กนอ้ย คือ 20% ประกอบดว้ยขอ้ค าถามเขา้ขา้งกลุ่มอา้งอิง 6 ขอ้ และเขา้ขา้ง               
กลุ่มสนใจ 2 ขอ้ ไม่มีผลต่ออตัราการตรวจสอบ เม่ือสัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดใหญ่ คือ 40% และ 60% อตัราการตดัสินใจไม่ถูกตอ้งลดลง แต่อตัราการตดัสินใจถูกตอ้ง
เพิ่มข้ึน โดยเพิ่มข้ึนสูงสุดในเง่ือนไขของขนาดตวัอยา่งมากท่ีสุด ส าหรับเง่ือนไขสัดส่วน DIF 50/ 50 
เม่ือสัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัขนาดใหญ่ คือ 40% และ 60% อตัราการตดัสินใจไม่ถูกตอ้ง
ลดลงในขณะท่ีขนาดตวัอยา่งเพิ่มข้ึน อยา่งก็ตาม ในเง่ือนไข Balanced DIF แต่ในเง่ือนไข Balanced 
DIF และ Unbalanced DIF พบวา่ อตัราการตดัสินใจไม่ถูกตอ้งในเง่ือนไข Unbalanced DIF 
 Meade and Lautenschlager (2004) ไดท้  าการเปรียบเทียบทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม
และการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั ในการแสดงความเท่าเทียมกนัของการวดั โดยการจ าลอง
ขอ้มูลจากขอ้ค าถามแบบ Likert 5 ระดบั กบัขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 2 กลุ่ม ท่ีมีการแจกแจงปกติ 3 ขนาด 
คือ 150, 500, 1,000 คน แต่ละเง่ือนไขมีการท าซ ้ า 100 คร้ัง และใชค้่าพารามิเตอร์ความยาก                    
และค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกในการประเมินความเหมาะสม ความเหมือน และความแตกต่าง
ระหวา่งการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนั และทฤษฎีการตอบขอ้ค าถาม พบวา่ กรณีท่ีค่าพารามิเตอร์
ความยากในการตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดั วิธีการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั                  
จะตรวจสอบไดดี้กบัขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 500, 1,000 คน ส่วนขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 150 คน และเม่ือใช้
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อตัราส่วนความเป็นไปไดต้รวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดั พบวา่ ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 150 คน 
จะมีความถูกตอ้งในการตรวจสอบต ่า การตรวจสอบความเท่าเทียมกนัของการวดัดว้ยวธีิการ
วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั พบวา่ ตรวจสอบไดดี้ในทุกขนาดกลุ่มตวัอยา่ง ส่วนการตรวจสอบ
ดว้ยวธีิอตัราส่วนความควรจะเป็น พบวา่ ตรวจสอบไดดี้ในกลุ่มตวัอยา่ง 1,000 คน ส่วนขนาด               
กลุ่มตวัอยา่ง 150 คน ใหผ้ลการตรวจสอบไม่คงท่ี และกลุ่มตวัอยา่งขนาด 500 คน ใหผ้ลการตรวจสอบ
ไม่แตกต่างจากขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 150 คน  
 Finch and French (2007) ไดต้รวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ท่ีมีการชดเชย
ค าตอบใน 4 วธีิ เป็นการศึกษารูปแบบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามแบบอเนกรูป ไดแ้ก่                  
วธีิสมการถดถอยโลจิสติก (LR) ซิปเทสท ์(SIBTEST) การทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น           
และการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั (CFA) จากการจ าลองขอ้มูลภายใตเ้ง่ือนไขต่าง ๆ ไดแ้ก่ 
ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง ใชส้ัดส่วนของกลุ่มสนใจกบักลุ่มอา้งอิงแบบ 1 : 1 และ แบบ 1 : 2 จ านวน                   
3 ขนาด คือ 250 : 250, 250 : 500 และ 500 : 1,000 คน ระดบัความสามารค่าเฉล่ีย 2 ระดบั คือ ระดบั
ความสามารถเฉล่ียเท่ากนั (M = 0, SD = 1) และระดบัความสามารถเฉล่ียกลุ่มอา้งอิงสูงกวา่              
กลุ่มสนใจ (MR = 0.5, MF = 0) ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีมีการชดเชย               
การตอบ 3 ขนาด คือ 0% 10% หรือ 20% กระท าภายใตโ้มเดลโลจิสติก 2 และ 3 พารามิเตอร์                  
แต่ละเง่ือนไขท าซ ้ า 1,000 คร้ัง ผลการศึกษาพบวา่ การตรวจสอบอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ขา้มกลุ่ม ไม่มีปฏิสัมพนัธ์ร่วมใดท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติ แสดงถึงระดบัของเง่ือนไขวธีิการไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติ และไม่ใช่ความแตกต่างท่ีเด่นชดั อตัราความคลาดเคล่ือนประเภท่ี 1 ไม่มีผลกระทบ
ต่อโมเดลการประมาณค่าพารามิเตอร์ภายใตข้นาดกลุ่มตวัอยา่งและความสามารถของกลุ่ม                        
ส่วนการตรวจสอบอตัราความถูกตอ้ง พบวา่ ความแปรปรวนของขนาดกลุ่มตวัอยา่งส่งผลต่ออตัรา
ความถูกตอ้งในวธีิการถดถอยโลจิสติก วธีิการทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น ทฤษฎี                   
การตอบสนองขอ้ค าถาม และวธีิซิปเทสท ์ซ่ึงอธิบายสัดส่วนของความแปรปรวนมากท่ีสุด 
(มากกวา่ 70%) ส่วนวธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบไม่มีองคป์ระกอบท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติ วธีิ
อตัราส่วนความเป็นไปไดมี้ปฏิสัมพนัธ์ภายใตโ้มเดลการประมาณค่าพารามิเตอร์และความแตกต่าง
ในความสามารถอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และอธิบายความแปรปรวนได ้4.5% โดยท่ีความแตกต่าง
ในความสามรถของกลุ่มไม่กระทบต่ออตัราความถูกตอ้ง และเม่ือกลุ่มมีความสามารถไม่เท่ากนัของ
ขอ้มูลแบบ 3 พารามิเตอร์ ในการเปรียบเทียบวธีิการถดถอยโลจิสติกจะกระท าไดย้าก นอกจากน้ี            
ยงัพบวา่ วธีิซิปเทสทมี์อตัราความถูกตอ้งท่ีสุดในทุกเง่ือนไข โดยทัว่ไป ทั้งวธีิการทดสอบอตัราส่วน
ความเป็นไปไดต้ามทฤษฎีการตอบขอ้ค าถาม และวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัจะมีอตัรา
ความถูกตอ้งต ่า ซ่ึงน าไปสู่การเปรียบเทียบอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้กวา่ ส าหรับ
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องคป์ระกอบอ่ืน ๆ พบวา่ โมเดลโลจิสติก 3 พารามิเตอร์มีส่วนท าใหอ้ตัราความถูกตอ้งของวธีิ            
ซิปเทสท ์มีนยัส าคญัทางสถิติ และวธีิการถดถอยโลจิสติก โมเดลโลจิสติก 3 พารามิเตอร์                           
มีปฏิสัมพนัธ์ร่วมกบัความแตกต่างในความสามารถ และเม่ือมีการน าเสนอค่าการเดา จะท าให้
วธีิการถดถอยโลจิสติกและวิธีซิปเทสทใ์หอ้ตัราความถูกตอ้งต ่า ส่วนในวธีิอตัราความควรจะเป็น
ของทฤษฎีการตอบขอ้ค าถามภายใตโ้มเดลการประมาณค่าพารามิเตอร์ไม่มีผลต่ออตัราความถูกตอ้ง
ในกรณีของการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอตัราความถูกตอ้งมีค่าต ่า 
 Oishi (2006) ไดต้รวจสอบความเท่าเทียมของการวดัความพึงพอใจในชีวติระหวา่ง            
กลุ่มตวัอยา่งชาวอเมริกนัและชาวจีน โดยใช ้Multi-group structure equation modeling (SEM) 
Multiple indicator multiple case model (MIMIC) และทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม (IRT)          
กลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัเรียน 422 คน ใน University of Illinois ท่ีลงทะเบียนวชิาจิตวทิยาเบ้ืองตน้               
ใชแ้บบทดสอบถามใหเ้ด็กท าในชั้นเรียน การวดัผลท าโดยใชแ้บบทดสอบ SWLS ท่ีใช ้                        
ในการประเมินความพึงพอใจในชีวติของคนทัว่โลก แบบทดสอบน้ีประกอบดว้ย 5 ขอ้ค าถาม 
ผูเ้ขา้ร่วมตอบสนองแต่ละขอ้โดยใชส้เกล 7 ระดบั เพื่อจดัล าดบัจาก 1 (ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด) ถึง 7 
(เห็นดว้ยมากท่ีสุด) ผลการวจิยัพบวา่ การวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามจดัใหเ้ห็น
แง่มุมความแตกต่างของวธีิแบบดั้งเดิมในการวดัประเด็นการวจิยัทางวฒันธรรมและความเป็นอยูท่ี่ดี 
การวเิคราะห์ IRT แสดงใหเ้ห็นความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหวา่งกลุ่มชาวจีนและชาวอเมริกนั               
ขอ้ค าถามท่ีมีความล าเอียงจะใหค้ะแนนโดยมีน ้าหนกันอ้ยกวา่ ดงันั้น ความแตกต่างของค่าเฉล่ีย            
ท่ีคน้พบก่อนหนา้ระหวา่งกลุ่มชาวจีนและชาวอเมริกนัอาจจะไม่คน้พบไดง่้ายในขอ้ค าถามท่ีมี 
ความล าเอียง สุดทา้ย การวเิคราะห์ IRT จดัหาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดของความพึงพอใจในชีวติ 
การวจิยัคร้ังน้ีแสดงใหเ้ห็นความส าคญัและประโยชน์ของการวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของ           
ขอ้ค าถามในโครงสร้างอ่ืน ๆ  
 Stark et al. (2006) ไดพ้ฒันาและทดสอบแผนการร่วมท่ีใชใ้นการระบุการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามรวมถึงการทดสอบอตัราส่วนไลคลิ์ฮูด ซ่ึงสามารถใชไ้ดท้ั้งการวเิคราะห์ 
องคป์ระกอบเชิงยนืยนัและทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม โดยใชข้อ้มูลจ าลองในการตรวจสอบ
ความตรงของทั้งสองวธีิ IRT ตั้งบนพื้นฐานของวธีิ Likelihood ratio test และ CFA ตั้งบนพื้นฐาน
ของวธีิ Mean and covariance structures (MACS) โดยใชแ้บบทดสอบมิติเดียวจ านวน 15 ขอ้ค าถาม 
มีตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้ง 8 ตวั จ  านวนเง่ือนไขท่ีใชใ้นการจ าลองขอ้มูลคือ 320 (26 + 28) แต่ละเง่ือนไข 
จะมีการท าซ ้ า 50 คร้ัง วเิคราะห์วธีิ MACS โดยใชโ้ปรแกรมลิสเรล 8 และการทดสอบดว้ยทฤษฎี
การตอบสนองขอ้ค าถามดว้ยวธีิ Likelihood ratio test ใชพ้ื้นฐานของโมเดล Graded response             
โดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์ MULTILOG ผลการวจิยัพบวา่ IRT วธีิ Likelihood ratio test ใหผ้ล
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ดีกวา่วธีิ MACS ในขณะท่ีกลุ่มตวัอยา่งขนาดเล็ก การวิเคราะห์ MACS ใหผ้ลดีกวา่ หากในกรณี
กลุ่มตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ และขอ้มูลเป็นแบบสองค่า มิติเดียว การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของแบบทดสอบโดยใชว้ธีิ IRT ใหผ้ลดีกวา่ อยา่งไรก็ตามวธีิ IRT หลาย ๆ วธีิจะมีความแกร่ง                
ในการทดสอบ หากมีการฝ่าฝืนขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ในเร่ืองความเป็นเอกมิติ  
 Kim, Cohen, Alagoz, and Kim (2007) ศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขนาดอิทธิพล           
ของขอ้ค าถามท่ีมีการตรวจใหค้ะแนนแบบหลายค่า (Polytomous) กลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่                     
(N = 105,731) เพื่อเปรียบเทียบถึงความสอดคลอ้งตามวธีิการตรวจสอบทั้ง 5 วธีิ ไดแ้ก่ วธีิการ
ทดสอบอตัราส่วนไลดลิ์ฮูด้แบบ IRT วธีิการถดถอยโลจิสติก วธีิการทดสอบอตัราส่วนไลดลิ์ฮูด้             
วธีิแมนเทล และวธีิแมนเทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไป (GMH) โดยใชโ้ปรแกรม Multilog และ 
โปรแกรม IRTLRDIF วเิคราะห์ดว้ยวธีิการทดสอบอตัราส่วนไลดลิ์ฮูด้ ส่วนวธีิแมนเทล และวธีิ
แมนเทล-แฮนส์เซลแบบทัว่ไปเขียนโปรแกรมดว้ยภาษาฟอร์แทน ผลการวจิยัพบวา่ สามารถตรวจพบ
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัจากทั้ง 5 วธีิ ขอ้คน้พบท่ีส าคญั คือ การใชก้ลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่
เกินไปจะไม่มีประโยชน์ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม  
 Elosua and López-Jáuregui (2007) ไดศึ้กษาแหล่งของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ท่ีส่งผลต่อการแปลแบบทดสอบการศึกษาในคร้ังน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อหาแหล่งของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีส่งผลต่อการแปลแบบทดสอบ โดยจ าแนกบนพื้นฐานของเกณฑท์างภาษา
และวฒันธรรม 4 แบบ คือ ความเก่ียวขอ้งทางวฒันธรรม ปัญหาการแปล ไวยากรณ์ และ                     
การตีความหมายค า การศึกษาในคร้ังน้ีใชข้อ้ค าถามท่ีตรวจใหค้ะแนนแบบ 2 ค่า เก่ียวกบัภาษา
จ านวน 53 ขอ้ ซ่ึงเป็นขอ้ค าถามท่ีสร้างเป็นภาษาสเปน จากนั้นแปลเป็นภาษาบาสต ์และมีการแปล
ยอ้นกลบัอีกคร้ัง (Black tanslation) กลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษาเป็นนกัเรียนอายรุะหวา่ง 9-11 ปี 1,048 คน 
แบ่งเป็นกลุ่มอา้งอิง 498 คน และกลุ่มเปรียบเทียบ 550 คน วิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยวธีิแมนเทล-แฮนส์เซล 
และจากความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ พบวา่ เกณฑท์ั้ง 4 แบบ คือ ความเก่ียวขอ้งทางวฒันธรรม ปัญหา
การแปล ไวยากรณ์ และการตีความหมายค า ส่งผลต่อการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามไดท้ั้งส้ิน 
32 ขอ้ ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบพบวา่ การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามได ้28 ขอ้ และมีขอ้ค าถาม              
ท่ีทั้งผูเ้ช่ียวชาญ และวธีิแมนเทล-แฮนเซล ตรวจสอบพบวา่ เกิดการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ไดต้รงกนั จ านวน 22 ขอ้ และมีแหล่งของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งส้ิน 29 แหล่ง  
 Walker, Zhang, and Surber (2008) ศึกษาการใชก้รอบแนวคิดกระบวนทศัน์ของ                 
การวเิคราะห์การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามแบบพหุมิติ ในการตดัสินความสามารถในการอ่าน
ท่ีส่งผลต่อความสามารถทางคณิตศาสตร์ วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรม NOHARM ผลการวจิยั
พบวา่ ความสามารถในการอ่านส่งผลต่อความสามารถทางคณิตศาสตร์ในทางบวก นัน่คือ นกัเรียน
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ท่ีมีความสามารถในการอ่านสูง จะสามารถท าคะแนนในส่วนของคณิตศาสตร์ไดสู้งดว้ย และ                  
มีนกัเรียนเพียงส่วนหน่ึงเท่านั้น ท่ีมีความสามารถในการอ่านสูง แต่ท าคะแนนในส่วนของคณิตศาสตร์
ไดไ้ม่ค่อยดี  
 Wiberg (2009) ศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามของแบบทดสอบความสามารถ
ระดบัสูง เปรียบเทียบสามวธีิ โดยใชข้อ้มูลจริง คือ วธีิลอกลิเนียร์ โมเดลโลจิสติกรีเกรสชนั และวธีิ
แมนเทล แฮนส์เซล ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ
ความสามารถระดบัสูง ขอ้มูลท่ีใชใ้นการวเิคราะห์มาจากผลการสอบเคร่ืองมือ Swedish theory 
driving license test (SDLT) และ Mastery test ประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 65 ขอ้ ในระดบัยาก 
ผูเ้ขา้ร่วมตอ้งท าขอ้ค าถามไดอ้ยา่งนอ้ย 52 ขอ้ข้ึนไป ถึงผา่นการทดสอบ และจากผูเ้ขา้สอบ จ านวน 
5,404 คน และสุ่มคดัเลือกขอ้ค าถามมา 15 ขอ้ ท่ีครอบคลุมหลกัสูตรเพื่อน ามาตรวจสอบ DIF สถิติ
ในการตรวจสอบ DIF คือ วธีิลอกลิเนียร์ โมเดลโลจิสติกรีเกรสชนั และวธีิแมนเทล แฮนส์เซล              
โดยใชโ้ปรแกรม R ผลการวิจยัพบวา่ มีความสัมพนัธ์กนัค่อนขา้งสูงเก่ียวกบัขนาดของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถาม การใชว้ธีิแมนเทล-แฮนน์เซลใหผ้ลท่ีเหมือนกนักบัทั้งสองวธีิ วธีิลอกลิเนียร์ 
โมเดลโลจิสติกรีเกรสชนั ให้ผลสอดคลอ้งกนัพอสมควร ส่วนวธีิลอกลิเนียร์โมเดลจะมีประโยชน์
ในการใหค้่าช่วงคะแนนในการสอบท่ีแน่นอน ซ่ึงถือเป็นส่ิงท่ีน่าสนใจเป็นพิเศษในแบบทดสอบ
ความสามารถระดบัสูง ซ่ึงในการทดสอบคะแนนส่วนน้ี วิธีโลจิสติกรีเกรสชนัและวธีิแมนเทล-
แฮนส์เซล ใหผ้ลลพัธ์ท่ีแตกต่างกนั  
 Kahraman, De Boeck, and Janssen (2009) ศึกษารูปแบบ DIF ของขอ้ค าถามท่ีมี                     
ผลการตอบซบัซอ้น โดยใชยุ้ทธวธีิในการออกแบบแบบทดสอบ จุดมุ่งหมายของการศึกษา                   
เพื่อน าเสนอวธีิการสร้างรูปแบบของการตอบสนองขอ้มูลพหุมิติ กบักลุ่มโครงสร้างท่ีเก่ียวขอ้ง        
และปัจจยัหลกัของกระบวนการประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้ค าถาม ถูกขยายเพื่อรวมผลกระทบ
ของมิติของแบบทดสอบและปัจจยัจากกลุ่มแตกต่างในสมรรถนะของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ              
ขอ้ค าถามใน 2 ระดบั ขอ้มูลท่ีใชใ้นการวเิคราะห์เป็นขอ้มูลจริง จากการสุ่มนกัเรียนประถมศึกษา
เกรด 3, 4 ระดบัละ 269 คน แบบทดสอบท่ีใชเ้ป็นแบบเขียนตอบเก่ียวกบัค าศพัทท่ี์ก าหนดให ้สถิติ
ท่ีใชใ้นการทดสอบ DIF ใชป้ระมาณการปรับเหมาะของวิธีถดถอยโลจิสติก ภายใตว้ธีิการของ
ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ ผลการวจิยัพบวา่ การให้ตวัอยา่งประกอบน้ีเป็นการน าเสนอการใช้
มาตราวดัความเช่ียวชาญหรือช านาญในการสะกดค าของชาวดสัช์ โดยด าเนินการจากกลุ่มยอ่ยคือ 
ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มกบัขอ้ค าถามในแต่ละโมเดลหลกั โดยเฉพาะของขอ้ค าถามแต่ละขอ้  
 Gómez-Benito, Hidalgo, and Padilla (2009) ศึกษาประสิทธิภาพของขนาดอิทธิพล      
ในการพฒันาวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวธีิถดถอยโลจิสติก                        
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โดยการจ าลองขอ้มูลท่ีแปรเปล่ียน 5 ปัจจยั คือ รูปแบบของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
ขนาดอิทธิพลของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม จ านวนขอ้ค าถามท่ีเกิดการท าหนา้ท่ีต่างกนั  
ในแบบทดสอบแต่ละฉบบั ขนาดกลุ่มอา้งอิงต่อกลุ่มเปรียบเทียบและความยาวของขอ้ค าถามทั้งฉบบั 
ศึกษาภายใตเ้ง่ือนไข 225 เง่ือนไข วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั เลือกใชว้ธีิการถดถอย                
โลจิสติกภายใตโ้มเดลทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถามแบบ 2 พารามิเตอร์ ผลการวจิยัพบวา่ ขนาด
อิทธิพลท่ีเหมาะสมโดยพิจารณาเปรียบเทียบค่า R2 จากเกณฑ ์Jodoin and Gierl (2001) ไดศึ้กษา
ประสิทธิภาพของการวดัขนาดอิทธิพลในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม พบวา่ 
การวดัขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 ร่วมกบัการทดสอบนยัส าคญัจะไดค้่าท่ีลดลงจนเกือบจะเป็นศูนย์
ของการสรุปผิดวา่ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั (DIF) ทั้งท่ีความเป็นจริง ขอ้ค าถามไม่ไดท้  าหนา้ท่ี
ต่างกนั (No DIF)(False positive: FP) โดยเม่ือขอ้ค าถามยิง่มีความยาวมากข้ึน FP ยิง่ใกลศู้นย ์              
และในทางกลบักนั การทดสอบนยัส าคญัของสถิติเพียงอยา่งเดียวจะท าใหไ้ด ้FP สูงกวา่เล็กนอ้ย 
หรือใกลเ้คียงจากค่าปกติทัว่ไป อยา่งไรก็ตาม การวดัขนาดอิทธิพลโดยสถิติ R2 ใหผ้ลของอ านาจ
การทดสอบ (1-) ท่ีต ่าลงจากาการทดสอบนยัส าคญั ซ่ึงผลการวจิยัสนบัสนุนใหศึ้กษาการวดัขนาด
อิทธิพลโดยสถิติ R2 ร่วมกบัการทดสอบนยัส าคญัทางสถิติ จะท าใหไ้ดส้ารสนเทศมากยิง่ข้ึน  
 Kannan (2011) ไดท้  าการศึกษาความแกร่งของการตรวจสอบการตอบสนองขอ้ค าถาม
แบบพหุมิติแบบหลายค่าและสองค่า โดยใชว้ธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัสองวิธี คือ                 
MG-CFA และ MGRM-DFIT ใชก้ารจ าลองตามเง่ือนไขท่ีแปรเปล่ียน ไดแ้ก่ ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
อตัราส่วนระหวา่งกลุ่มเปรียบเทียบและกลุ่มอา้งอิง ชนิดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั การแจกแจงของ
ค่าความสามารถจริง โดยขอ้มูลท่ีจ  าลองเป็นขอ้ค าถามใหค้ะแนนแบบสองค่าจ านวน 26 ขอ้ และ           
ขอ้ค าถามแบบใหค้ะแนนหลายค่า 14 ขอ้ 5 ระดบั และก าหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งมิติเป็น .6           
โดยตรวจสอบความมีประสิทธิภาพดว้ยความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และอ านาจการทดสอบ              
ของการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกนั ผลการทดสอบพบวา่ วธีิ MGRM-DFIT มีการควบคุม 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้ มีอ านาจการทดสอบสูง และเม่ือเป็นการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัส าหรับแบบทดสอบผสมจะมีอ านาจในการทดสอบ DIF สูง แต่มีอ านาจการทดสอบต ่า
ส าหรับการตรวจสอบแบบแยกการตรวจใหค้ะแนน และ MGRM-DFIT มีอ านาจการทดสอบ DIF 
สูง เม่ือมีการแจกแจงของความสามารถจริงท่ีแตกต่างกนั และเม่ือมีการเปรียบเทียบขอ้ค าถามท่ีไม่มี 
DIF และเป็นโมเดลแบบไม่ชดเชย มีอ านาจการทดสอบมากกวา่ และค่าของโมเดลแบบชดเชยมีค่า
นอ้ยกวา่เม่ือขอ้ค าถามมี DIF 4 ขอ้ ซ่ึงโมเดลแบบชดเชยเม่ือมี DIF ไม่สอดคลอ้งกบัโมเดล                      
แบบไม่ชดเชยท่ีมี DIF ส าหรับวธีิ MG-CFA มีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึนเล็กนอ้ยในแต่ละเง่ือนไข 
ซ่ึงทั้งสองวธีิสามารถตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีมีประสิทธิภาพคงเส้นคงวา            
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ทั้งการทดสอบแบบตวัแปรเดียวและหลายตวัแปร อยา่งไรก็ตาม MGRM-DIF มีอ านาจการทดสอบสูง 
ส าหรับการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัในแบบทดสอบ แต่ใชไ้ดไ้ม่ดีส าหรับการตรวจสอบ            
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของแบบรายขอ้ ส่วน MG-CFA ง่ายต่อการวิเคราะห์เม่ือใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป 
 Woods et al. (2013) ศึกษาเปรียบเทียบวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ                  
ขอ้ค าถามดว้ยวธีิ IRT-LR-DIF, Wald-I และ Wald-2 ภายใตปั้จจยัท่ีแตกต่างกนั 3 ปัจจยั ไดแ้ก่ 
จ  านวนกลุ่ม (2 และ 3 กลุ่ม) ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง (1,000/ 1,000, 500/ 500, 1,500/ 500, 1,500/ 
500/ 500, 750/ 250 และ 750/ 250/ 250 จ านวนขอ้ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัในแบบทดสอบ (25% และ 
50%) ท าทั้งหมด 500 ซ ้ า ในแต่ละเง่ือนไข โดยการศึกษาคร้ังน้ีใชก้ารจ าลองขอ้มูลภายใตโ้มเดล
เกรดเรสพอน ขอ้ค าถามจ านวน 24 ขอ้ แต่ละขอ้มี 5 ระดบั ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั                   
ดว้ยโปรแกรม IRTLRDIF ส าหรับวธีิ IRT-LR-DIF และใชโ้ปรแกรม flexMIRT ส าหรับ                      
การทดสอบ Wald-I และ Wald-II ผลการศึกษาพบวา่ Wald-I มีประสิทธิภาพในการทดสอบสูงกวา่
ในทุกกรณี ส่วนวธีิ Wald-2 มีความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สูงกวา่วธีิอ่ืน ๆ และ IRTLRDIF                       
และ Wald-I มีประสิทธิภาพเท่า ๆ กนั ส าหรับกรณีทดสอบแบบสามกลุ่ม  
 Cao et al. (2017) ศึกษาประสิทธิภาพของวธีิการทดสอบ Wald แบบวนซ ้ าส าหรับ                
การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามระหวา่งกลุ่มสองกลุ่ม เม่ือทราบวา่ไม่มีขอ้ค าถามร่วม 
ซ่ึงวธีิการท าซ ้ าน้ีจะใชว้ธีิการของ Wald-2 เพื่อคน้หาขอ้ค าถามร่วม (Anchor) และเม่ือทราบแลว้                 
จะใชว้ธีิการทดสอบ Wald-1 (Woods et al., 2013) ซ่ึงการท าซ ้ าน้ีจะใชก้ารจ าลองขอ้มูลภายใต้
เง่ือนไขความแตกต่างกนัของจ านวนรายการตอบของขอ้ค าถาม ความยาวขอ้ค าถาม ขนาดตวัอยา่ง 
จ านวนขอ้ค าถามท่ีมี DIF ขนาดของ DIF และชนิดของ DIF (Compenasory, noncompensatory)                
ผลการศึกษาพบวา่ ประสิทธิภาพของการท าซ ้ าสูงเม่ือขอ้มูลเป็นแบบให้คะแนนหลายค่าในทุกเง่ือนไข 
และสามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้และมีอ านาจการทดสอบสูง ส าหรับรายการ
ตอบใหค้ะแนนสองค่าพบวา่ วธีิการท าซ ้ ามีการน าเสนอค่าของความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1                 
ไดดี้กวา่วธีิ Wald-2 โดยไม่เสียอ านาจของการทดสอบ DIF อยา่งไรก็ตาม ก็ยงัคงพบความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ขนาดใหญ่ ในกรณีท่ีเป็น Noncompensatory จ านวนขอ้ค าถาม DIF มาก และในขนาด
ของ DIF ขนาดใหญ่ อยา่งไรก็ตาม ขนาดของความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ยงัมีค่านอ้ยกวา่                
เม่ือเทียบกบัวธีิทดสอบ Wald-2  
 จากการศึกษางานวจิยัภายในประเทศและต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบ                    
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิการวเิคราะห์อคป์ระกอบ                              
เชิงยนืยนัจ าแนกพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตเ้ง่ือนไขปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ขนาด
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ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาด
ตวัอยา่ง สามารถสรุปได ้ดงัน้ี 
 ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกัน (Magnitude of DIF)  
 จากการงานวจิยัท่ีศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีผา่นมา (Flowers et al., 
1999; Meade et al., 2006; Stark et al., 2006) พบวา่ ขอ้ค าถามท่ีมีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั          
ท่ีสูงกวา่สามารถตรวจพบการท าหนา้ท่ีต่างกนัไดม้ากกวา่ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัต ่า 
นอกจากน้ียงัพบวา่ การศึกษาการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามส าหรับวธีิการทดสอบโดยใช้
ทฤษฎีการตอบสนองขอ้ค าถาม (Flowers et al., 1999; Meade et al., 2006) ท่ีมีขนาดของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามขนาดใหญ่ (≥ .4) จะมีอ านาจการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัไดม้ากกวา่  
 ความยาวของแบบทดสอบ  
 การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยการจ าลองขอ้มูล ความยาวของ
แบบทดสอบ เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีถูกน ามาใชใ้นการศึกษา French and Maller (2007); Jodoin and Gierl 
(2001); Narayanan and Swaminathan (1996); Paek and Wilson (2011); Rogers and Swaminathan 
(1993); Woods (2009); Yao and Li (2010) พบวา่ อ านาจการทดสอบมีค่าสูงข้ึนถา้ความยาวของ
แบบทดสอบมากข้ึน ส าหรับการศึกษาขอ้ค าถามให้คะแนนหลายค่าดว้ยวธีิการจ าลองขอ้มูลส่วนใหญ่
จะศึกษาท่ีความยาวของแบบทดสอบนอ้ยกวา่ 50 ขอ้ (Su & Wang, 2005) โดยศึกษาอยูใ่นช่วง 10 
ถึง 40 ขอ้ (Flowers et al., 1999; Wang & Su, 2004; Williams & Beretvas, 2006; Woods, 2009) 
จากการศึกษาของ Kim and Chen (1998 อา้งถึงใน ปิยะทิพย ์ตินวร, 2549) พบวา่ ความยาวของ
แบบทดสอบมีผลกระทบต่ออ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั และงานวจิยั
ของ Narayanan and Swaminathan (1996) พบวา่ แบบทดสอบท่ีมีความยาว 40 ขอ้ เป็นแบบทดสอบ
ท่ีมีความยาวเพียงพอในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Snow and Oshima 
(2009) นอกจากน้ี Wu and Lei (2009) ไดท้  าการศึกษาโดยใชก้ารจ าลองขอ้มูลเพื่อตรวจสอบ                 
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวธีิ MG-CFA ดว้ยความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ 
และพบวา่ วธีิ MG-CFA มีความแกร่งในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
 สัดส่วนของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อค าถาม 
 เน่ืองจากการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามจ าเป็นตอ้งเปรียบเทียบ
ความสามารถของผูส้อบภายใตค้ะแนนเกณฑก์ารจบัคู่ท่ีมีความเช่ือมัน่ (Clauser & Mazor, 1988; 
Potenza & Dorans, 1995) ถา้ในแบบทดสอบท่ีมีขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัปะปนอยู ่จะท าให้
ค่าประมาณความสามารถมีความเช่ือมัน่ต ่าลง ซ่ึงจะมีผลท าใหอ้ านาจการทดสอบลดลง หรืออตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สูงกวา่ปกติ สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัไดมี้การศึกษา
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อยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงส่วนใหญ่จะท าการศึกษาท่ี 10% ของจ านวนขอ้ค าถามทั้งหมด Raju et al. (1995); 
Flowers et al. (1999) พบวา่ สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีมีสัดส่วนการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัมาก (มากกวา่ 20%) จะมีผลท าใหพ้บขนาดของผลบวกลวง (False positive) และผลลบลวง 
(False negative) มีค่าสูงข้ึน เม่ือสัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัมากข้ึน กล่าวคือ อตัรา                  
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 2 มีค่ามากข้ึน ดงันั้น นกัวจิยัรุ่นหลงั
จึงก าหนดสัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีมีค่าอยูใ่กล ้10% (Bolt, 2002; Gonzales-
Roma et al., 2006; Stark et al., 2006; Wu & Lei, 2009) 
 ขนาดตัวอย่าง 
 ส าหรับการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ซ่ึงเป็นการเปรียบเทียบผลการตอบ
ระหวา่งผูส้อบสองกลุ่ม การทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัน้ี ขนาดตวัอยา่งก็เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส าคญั
ส าหรับการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั (MacCallum et al., 1999) ในการศึกษาท่ีผา่นมามีการก าหนด
ขนาดตวัอยา่งส าหรับการศึกษาทั้งแบบท่ีมีสัดส่วนเท่ากนั (Gonzales-Roma et al., 2006; Lubke & 
Muthén, 2004; Meade & Lautenschlager, 2004) และสัดส่วนท่ีต่างกนั (Finch & French, 2007; 
Maller & French, 2004) โดยการศึกษามีช่วงของการก าหนดตวัอยา่งระหวา่ง 250 ถึง 1,000 
(Gonzalez-Roma et al., 2006; Meade & Lautenschlager, 2004; Meade et al., 2006; Stark et al., 
2006) 
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บทที ่3 
วธีิด าเนินการวจิยั 

 
 การวจิยัคร้ังน้ีมีจุดมุ่งหมาย เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถาม ไดแ้ก่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใต ้4 ปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง โดยใชว้ธีิการจ าลอง
ขอ้มูลมีการด าเนินการวจิยั ตามขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 
 1.  การจดักระท าตวัแปร 
 2.  การจ าลองขอ้มูล 
 3.  การวเิคราะห์ขอ้มูล  
 

การจัดกระท าตัวแปร 
 การศึกษาวจิยัคร้ังน้ี ศึกษาในสถานการณ์จ าลองโดยใชโ้มเดลเกรดเรสพอนพหุมิติ 
(Multidimensional graded response model: MGRM) จ าลองขอ้มูลภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน               
4 ปัจจยั ไดแ้ก่ ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 3 วธีิ สัดส่วนของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 ขนาด และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั 5 รูปแบบ โดยจ าลองผลการตอบ
แบบทดสอบท่ีมีโครงสร้างแบบพหุมิติ 2 มิติ ขอ้ค าถามแต่ละขอ้มีรายการค าตอบ 5 รายการ                  
ใหค้ะแนน 1, 2, 3, 4 หรือ 5 ส าหรับการจดักระท าดงักล่าว ผูว้จิยัไดอ้อกแบบการวจิยัโดยมี
รายละเอียด ดงัน้ี 
 ความยาวของแบบทดสอบ 
 ความยาวของแบบทดสอบระดบัปานกลางข้ึนไป มีผลต่อการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามมากท่ีสุด แบบทดสอบท่ีมีความยาว 40 ขอ้ เป็นแบบทดสอบท่ีมีความยาว
เพียงพอในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั (Narayanan & Swaminathan, 1996; Wu & Lei, 
2009) ส่วน Klockars and Lee (2008) พบวา่ ความยาวของแบบทดสอบควรมากข้ึนถา้ขนาดของ
กลุ่มตวัอยา่งมากข้ึน (≥ 1,000) เพราะจะส่งผลใหค้่าอ านาจการทดสอบมีค่ามากข้ึน โดยเฉพาะ           
การตรวจสอบดว้ย SIBTEST แต่จะไม่มีผลถา้ขนาดตวัอยา่งนอ้ยกวา่ 500 ส าหรับการทดสอบดว้ย 
วธีิ MG-CFA พบวา่ แบบทดสอบ จ านวน 40 ขอ้ มีความแกร่งส าหรับการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
(Wu and Lei, 2009) ส าหรับการศึกษาแบบทดสอบใหค้ะแนนหลายค่าดว้ยการจ าลองส่วนใหญ่              
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จะศึกษาในช่วง 10 ถึง 40 ขอ้ (Flowers et al., 1999; Wang & Su, 2004; Williams & Beretvas, 
2006; Woods, 2009) วริษษา ชะมอ้ย (2550) ไดท้  าการเปรียบเทียบวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบใหค้ะแนนหลายค่า ดว้ยความยาวของแบบทดสอบ จ านวน  
20 และ 40 ขอ้ วจิยัคร้ังน้ีสนใจศึกษาความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด คือ 20 ขอ้ และ 40 ขอ้  
 ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกัน 
 จากการศึกษาของ Flowers et al. (1999); Meade et al. (2006); Stark et al. (2006) พบวา่ 
ขอ้ค าถามท่ีมีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัสูงจะท าใหก้ารตรวจพบการท าหนา้ท่ีต่างกนัไดม้ากกวา่ 
โดยพบวา่ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามขนาดใหญ่ (  .4) จะมีอ านาจในการทดสอบสูง 
(Flowers et al., 1999; Meade et al., 2006) ผูว้จิยัจึงก าหนดขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 3 ขนาด 
คือ 0.4, 0.7 และ 1.0 
 สัดส่วนข้อค าถามทีท่ าหน้าที่ต่างกนั 
 สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัไดมี้การศึกษาอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงส่วนใหญ่                         
จะท าการศึกษาท่ี 10% ของจ านวนขอ้ค าถามทั้งหมด ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะวา่ Raju et al. 1995; Flowers 
et al., 1999 พบวา่ สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีมากกวา่ 20% จะท าใหเ้กิด False 
positives และ False negatives ขนาดใหญ่ ดงันั้น นกัวจิยัรุ่นหลงัจึงก าหนดสัดส่วนของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีมีค่าอยูใ่กล ้10% (Bolt, 2002; Gonzales-Roma et al., 2006; Stark et al., 
2006; Wu & Lei, 2009) ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้จิยัจึงสนใจสัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 ขนาด 
ไดแ้ก่ 10% และ 20%  
 ขนาดตัวอย่าง 
 การศึกษาท่ีผา่นมามีการก าหนดขนาดตวัอยา่งส าหรับการศึกษาทั้งแบบท่ีมีสัดส่วนเท่ากนั 
(Lubke & Muthén, 2004; Meade & Lautenschlager, 2004; Gonzales-Roma et al., 2006) และ
สัดส่วนท่ีต่างกนั (Finch & French, 2007; Maller & French, 2004) โดยการศึกษามีช่วงของ                  
การก าหนดตวัอยา่งระหวา่ง 250 ถึง 1,000 (Meade et al., 2006; Meade & Lautenschlager, 2004; 
Stark et al., 2006, Gonzales-Roma et al., 2006) ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงไดก้ าหนดตวัอยา่งส าหรับการศึกษา
ในคร้ังน้ี โดยใชส้ัดส่วนของกลุ่มสนใจต่อกลุ่มอา้งอิง โดยใชอ้ตัราส่วน 1 : 1 และ 1 : 2 จ านวน             
5 รูปแบบ คือ 250 : 250, 500 : 500, 1,000 : 1,000, 250 : 500 และ 500 : 1,000 คน  
 

การจ าลองข้อมูล 
 การศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัใชข้อ้มูลจ าลอง ภายใตค้วามยาวของแบบทดสอบจ านวน 20     
โดยขอ้ท่ี 1 ถึง ขอ้ท่ี 10 วดัความสามารถในมิติท่ี 1 และขอ้ท่ี 11 ถึง 20 และ 40 ขอ้ โดย ขอ้ท่ี 1      
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ถึงขอ้ท่ี 20 วดัความสามารถในมิติท่ี 1 และขอ้ท่ี 21 ถึง 40 วดัความสามารถในมิติท่ี 2 โดยทั้งสอง
มิติมีความสัมพนัธ์ท่ีระดบั .50 แต่ละขอ้มีรายการค าตอบ 5 รายการใหค้ะแนนเป็น 1, 2, 3, 4, หรือ 5 
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 3 ขนาด คือ 0.4, 0.7 และ 1.0 สัดส่วนขอ้ค าถาม                 
ท่ีท  าหนา้ท่ีต่างกนั 2 ขนาด คือ 10% และ 20% และขนาดตวัอยา่ง 5 รูปแบบ คือ 250 : 250, 500 : 500, 
1,000 : 1,000, 250 : 500 และ 500 : 1,000 คน จ าลองภายใตโ้มเดลเกรดเรสพอนพหุมิติ คือ 
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 เม่ือ    vijuP    แทน  ความน่าจะเป็นของผูส้อบคนท่ี j ท่ีมีความสามารถ θ ในมิติ   
        ตอบขอ้ค าถามท่ี  จากรายการค าตอบ k 
   vjθ         แทน พารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบคนท่ี j ในมิติท่ี   
   iav         แทน พารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของขอ้ค าถามขอ้ท่ี i ในมิติท่ี   
   vikd         แทน  พารามิเตอร์ขอ้ค าถามเทรสโฮล ของขอ้ค าถามขอ้ท่ี i ในรายการท่ี k 
 ส าหรับการจ าลองความสามารถผูส้อบ และพารามิเตอร์ของขอ้ค าถาม จ าลองโดย
โปรแกรม R version 3.3.2 จ าลองภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ซ่ึงแบ่งการน าเสนอเป็น
ขั้นตอนหลกั 3 ขั้นตอน ดงัน้ี  
 ขั้นที ่1 การสร้างข้อมูลผู้สอบ 
 ระบุจ านวนผูส้อบทั้งกลุ่มสนใจต่อกลุ่มอา้งอิงตามสัดส่วนของขนาดตวัอยา่ง (250 : 250, 
500 : 500, 1,000 : 1,000, 250 : 500 และ 500 : 1,000 คน) โดยจ าลองขอ้มูลความสามารถของผูส้อบ
ในแต่ละกลุ่มทั้งสองมิติดว้ยการแจกแจงแบบปกติหลายตวัแปร (Multivariate normal) ค่าเฉล่ีย 0 
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเป็น 1 และก าหนดใหค้วามสามารถทั้งสองมิติใหมี้ความสัมพนัธ์กนั             
ท่ีระดบั .50 
 ขั้นที ่2 การสร้างข้อมูลข้อค าถาม 
 1.  ระบุจ านวนของขอ้ค าถามในแบบทดสอบตามความยาวของขอ้ค าถามท่ีก าหนด              
(20 และ 40 ขอ้) พร้อมทั้งก าหนดจ านวนรายการค าตอบในแต่ละขอ้เป็นแบบ 5 รายการตอบ ภายใต้
โมเดลเกรดเรสพอนพหุมิติ โดยผูว้จิยัก าหนดสัดส่วนจ านวนขอ้ค าถามในแต่ละมิติเป็น 1 : 1                     
ถา้ความยาวขอ้ค าถามท่ีก าหนดเป็น 20 และ 40 ขอ้ จะท าให้ขอ้ค าถามท่ีวดัในมิติท่ี 1 และ 2 เป็นมิติละ 
10 และ 20 ขอ้ ตามล าดบั 
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 2.  เน่ืองจากการทดสอบคร้ังน้ีเป็นการทดสอบภายใตก้ารท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
แบบ Non uniform โดยใหค้่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกและพารามิเตอร์เทรสโฮลมีค่าแตกต่างกนั
ทั้งกลุ่มสนใจและกลุ่มอา้งอิง จ  าลองการแจกแจงพารามิเตอร์ของขอ้สอบ ไดแ้ก่ ค่าอ านาจจ าแนก
ของขอ้ค าถาม เป็นการแจกแจงแบบปกติ ค่าเฉล่ีย 0 และความแปรปรวน 1 โดยค่าท่ีจ  าลองไดมี้ค่า
อยูต่ ั้งแต่ 0 ถึง 1 โดยลกัษณะค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่าแตกต่างจาก                
กลุ่มอา้งอิงส าหรับขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั ดงัน้ี  
  2.1  กรณีความยาวของแบบทดสอบ 20 ขอ้ และสัดส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
10% ในเง่ือนไขน้ีจะมีขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัสองขอ้คือ ขอ้ท่ี 10 และ ขอ้ท่ี 20 ถา้ขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั .40 ดงันั้น ขอ้ค าถามสองขอ้น้ีจะมีค่าอ านาจจ าแนกแตกต่างกนั โดยอ านาจ
จ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .40 (aiR = aiF + .40) เม่ือ i = 10, 20                    
ถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .70 ค่าอ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิง
เท่ากบั .70 (aiR = aiF + .70) เม่ือ i = 10, 20 และถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00                       
ค่าอ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั 1.00 (aiR = aiF + 1.00) เม่ือ i = 10, 
20 ขอ้อ่ืน ๆ จะมีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากนัทั้งสองกลุ่ม  
  2.2  กรณีความยาวของแบบทดสอบ 20 ขอ้ และสัดส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
20% ในเง่ือนไขน้ีจะมีขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัสองขอ้คือ ขอ้ท่ี 9, 10 และ ขอ้ท่ี 19, 20 ถา้ขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .40 ดงันั้น ขอ้ค าถามส่ีขอ้น้ีจะมีค่าอ านาจจ าแนกแตกต่างกนั                          
โดยอ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .40 (aiR = aiF + .40) เม่ือ i = 9, 
10, 19, 20 ถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .70 ค่าอ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่
กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .70 (aiR = aiF + .70) เม่ือ i = 9, 10, 19, 20 และถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
1.00 ค่าอ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั 1.00 (aiR = aiF + 1.00)                 
เม่ือ i = 9, 10, 19, 20 ส่วนขอ้อ่ืน ๆ จะมีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากนัทั้งสองกลุ่ม 
  2.3  กรณีความยาวของแบบทดสอบ 40 ขอ้ และสัดส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
10% ในเง่ือนไขน้ีจะมีขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัสองขอ้คือ ขอ้ท่ี 9, 10 และขอ้ท่ี 19, 20 ถา้ขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .40 ดงันั้น ขอ้ค าถามส่ีขอ้น้ีจะมีค่าอ านาจจ าแนกแตกต่างกนั โดยอ านาจ
จ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .40 (aiR = aiF + .40) เม่ือ i = 9, 10, 19, 20   
ถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .70 อ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิง
เท่ากบั .70 (aiR = aiF + .70) เม่ือ i = 9, 10, 19, 20 และถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00                   
ค่าอ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั 1.00 (aiR = aiF + 1.00) เม่ือ i = 9, 
10, 19, 20 ส่วนขอ้อ่ืน ๆ จะมีคา่อ านาจจ าแนกเท่ากนัทั้งสองกลุ่ม 



107 

  2.4  กรณีความยาวของแบบทดสอบ 40 ขอ้ และสัดส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
20% ในเง่ือนไขน้ีจะมีขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัสองขอ้คือ ขอ้ท่ี 7, 8, 9, 10 และขอ้ท่ี 17, 18, 19, 
20 ถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .40 ดงันั้น ขอ้ค าถามแปดขอ้น้ีจะมีค่าอ านาจจ าแนกแตกต่างกนั 
โดยอ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .40 (aiR = aiF + .40) เม่ือ i = 7, 8, 
9, 10, 17, 18, 19, 20 ถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .70 ค่าอ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่า
นอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .70 (aiR = aiF + .70) เม่ือ i = 7, 8, 9, 10, 17, 18, 19, 20 และถา้ขนาด             
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 ค่าอ านาจจ าแนกของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั 
1.00 (aiR = aiF + 1.00) เม่ือ i = 7, 8, 9, 10, 17, 18, 19, 20 ส่วนขอ้อ่ืน ๆ จะมีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากนั
ทั้งสองกลุ่ม 
 3.  จ  าลองพารามิเตอร์เทรสโฮลของรายการค าตอบเป็นการแจกแจงแบบปกติ มีค่าเฉล่ีย 0 
ความแปรปรวน 1 โดยลกัษณะค่าพารามิเตอร์เทรสโฮลของกลุ่มสนใจจะมีค่าแตกต่างจาก                 
กลุ่มอา้งอิงส าหรับขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั ดงัน้ี 
  3.1  กรณีความยาวของแบบทดสอบ 20 ขอ้ และสัดส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
10% ในเง่ือนไขน้ีจะมีขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัสองขอ้คือ ขอ้ท่ี 10 และขอ้ท่ี 20 ถา้ขนาดของ 
การท าหนา้ท่ีต่างกนั .40 ดงันั้น ขอ้ค าถามสองขอ้น้ีจะมีค่าเทรสโฮลแตกต่างกนั  
  โดยค่าเทรสโฮล ของกลุ่มสนใจจะมีค่ามากกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .40  
   40.0,40.0,40.0,40.0 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi    
  เม่ือ i = 10, 20  
  ถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .70 ค่าเทรสโฮลของกลุ่มสนใจ จะมีค่ามากกวา่   
กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .70  
   70.0,70.0,70.0,70.0 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi     
  เม่ือ i = 10, 20  
  และถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 ค่าเทรสโฮลของกลุ่มสนใจจะมีค่ามากกวา่
กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั 1.00  
   00.1,00.1,00.1,00.1 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi   
  เม่ือ i = 10, 20 
  ส่วนขอ้อ่ืน ๆ จะมีค่าเทรสโฮลเท่ากนัทั้งสองกลุ่ม  
  3.2  กรณีความยาวของแบบทดสอบ 20 ขอ้ และสัดส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
20% ในเง่ือนไขน้ีจะมีขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัสองขอ้คือ ขอ้ท่ี 9, 10 และขอ้ท่ี 19, 20 ถา้ขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .40 ดงันั้น ขอ้ค าถามส่ีขอ้น้ีจะมีค่าเทรสโฮลแตกต่างกนั  
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  โดยเทรสโฮล ของกลุ่มสนใจจะมีค่ามากกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .40  
   40.0,40.0,40.0,40.0 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi   

 เม่ือ i = 9, 10, 19, 20  
  ถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .70 ค่าเทรสโฮลของกลุ่มสนใจจะมีค่ามากกวา่          
กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .70  
   70.0,70.0,70.0,70.0 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi     
  เม่ือ i = 9, 10, 19, 20 
  และถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 ค่าเทสโฮลของกลุ่มสนใจจะมีค่ามากกวา่
กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั 1.00  
   00.1,00.1,00.1,00.1 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi   
  เม่ือ i = 9, 10, 19, 20 
  ส่วนขอ้อ่ืน ๆ จะมีค่าเทรสโฮลเท่ากนัทั้งสองกลุ่ม 
  3.3  กรณีความยาวของแบบทดสอบ 40 ขอ้ และสัดส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
10% ในเง่ือนไขน้ีจะมีขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัสองขอ้คือ ขอ้ท่ี 9, 10 และขอ้ท่ี 19, 20 ถา้ขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .40 ดงันั้น ขอ้ค าถามส่ีขอ้น้ีจะมีค่าเทรสโฮลแตกต่างกนั  
  โดยเทรสโฮลของกลุ่มสนใจจะมีค่านอ้ยกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .40  
   40.0,40.0,40.0,40.0 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi     
  เม่ือ i = 9, 10, 19, 20 
  ถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .70 ค่าเทรสโฮลของกลุ่มสนใจจะมีค่ามากกวา่            
กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั 0.70  
   70.0,70.0,70.0,70.0 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi   
  เม่ือ i = 9, 10, 19, 20 
  และถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 ค่าเทรสโฮลของกลุ่มสนใจจะมีค่ามากกวา่
กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั 1.00  
   00.1,00.1,00.1,00.1 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi   
  เม่ือ i = 9, 10, 19, 20 
  ส่วนขอ้อ่ืน ๆ จะมีเทรสโฮลเท่ากนัทั้งสองกลุ่ม  
  3.4  กรณีความยาวของแบบทดสอบ 40 ขอ้ และสัดส่วนขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั 
20% ในเง่ือนไขน้ีจะมีขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัสองขอ้คือ ขอ้ท่ี 7, 8, 9, 10 และขอ้ท่ี 17, 18, 19, 
20 ถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .40 ดงันั้น ขอ้ค าถามแปดขอ้น้ีจะมีค่าเทรสโฮลแตกต่างกนั  
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  โดยค่าเทรสโฮลของกลุ่มสนใจจะมีค่ามากกวา่กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .40  
   40.0,40.0,40.0,40.0 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi     
  เม่ือ i = 7, 8, 9, 10, 17, 18, 19, 20 
  ถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั .70 ค่าเทรสโฮลกลุ่มสนใจจะมีค่ามากกวา่                  
กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั .70  
   70.0,70.0,70.0,70.0 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi   
  เม่ือ i = 7, 8, 9, 10, 17, 18, 19, 20 
  และถา้ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 ค่าเทรสโฮลของกลุ่มสนใจจะมีค่ามากกวา่
กลุ่มอา้งอิงเท่ากบั 1.00  
   00.1,00.1,00.1,00.1 44332211  FiRiFiRiFiRiFiRi   
  เม่ือ i = 7, 8, 9, 10, 17, 18, 19, 20 
  ส่วนขอ้อ่ืน ๆ จะมีค่าเทรสโฮลเท่ากนัทั้งสองกลุ่ม 
 ขั้นที ่3 การสร้างข้อมูลการตอบข้อค าถาม  
 ในขั้นตอนน้ีเป็นการน าเซตขอ้มูลท่ีเกิดจากการจ าลองในขั้นตอนท่ี 1 และ 2 มาจดัท า
ขอ้มูลรายการค าตอบของกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะท าการศึกษาโดยใชโ้มเดลเกรตเรสพอนแบบพหุมิติ              
ในแต่ละเง่ือนไขกระท าซ ้ า 100 ชุด ซ่ึงจะไดข้อ้มูลเป็นไปตามเง่ือนไขทั้งส้ิน 6,000 ชุด เง่ือนไข
ทั้งหมดแสดงภาพท่ี 25  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



110 

เร่ิมตน้ 

การสร้างพารามิเตอร์ของขอ้ค าถาม 
1.  ระบุจ านวนขอ้ค าถามในแบบทดสอบ (20 ขอ้ และ 40 ขอ้)  
2.  ระบุจ านวนรายการค าตอบท่ีตรวจใหค้ะแนน (5 รายการค าตอบ)  
3.  ก าหนดรูปแบบของการตอบภายใตโ้มเดลพหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า MGRM  

ก าหนดการแจกแจงของค่าพารามิเตอร์ขอ้ค าถาม ไดแ้ก่ 
ค่าอ านาจจ าแนก   11,0~0  Na jvk เทสโฮล  1,0~ Nik  

จบการท างาน 

 จ านวนขอ้สอบ 
100 ชุด 

 

No 

Yes 

 
 
 

ก าหนดจ านวนผูส้อบ (NF : NR) 
(250 : 250, 500 : 500, 1,000 : 1,000, 250 : 500, 500 : 1,000) 

และความสามารถของผูส้อบ 





























15.0

5.01
,

0

0
~ Nj  

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 25  แผนผงัของการจ าลองขอ้มูล  

ก าหนดค่าของพารามิเตอร์ของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
พารามิเตอร์อ านาจจ าแนก Magaa iFiR   

และเทรสโฮล MagikFikR   เม่ือ 00.1,70.0,40.0Mag  
ส่วนขอ้ค าถามอ่ืน ๆ มีค่าเท่ากนั 
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การวเิคราะห์ข้อมูล  
 1.  การวเิคราะห์การท าหน้าที่ต่างกนัของข้อค าถาม 
 ส าหรับงานวจิยัน้ี ในแต่ละวิธีของการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามจะใช้
สถิติท่ีแตกต่างกนัในแต่ละวธีิการตรวจสอบ โดยวธีิการตรวจสอบดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์              
ใชส้ถิติ B ซ่ึงวเิคราะห์ดว้ยโปรแกรม DIFPACK วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ                  
ใชส้ถิติค่าความแตกต่างของไค-สแควร์แต่ละโมเดลวิเคราะห์ดว้ยโปรแกรม Mplus และวธีิการ
ทดสอบวอลดใ์ช ้Chi-square ประมาณค่าเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม (Covariance matrix) ดว้ยวธีิ 
Supplemented expectation maximization (SEM) ดว้ยโปรแกรม IRTPRO ดงัน้ี  
  1.1  วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท์ 
  ผูว้จิยัใชโ้ปรแกรม DIFPACK ซ่ึงมีสูตรในการค านวณ ดงัน้ี  
 





Hn

k

kkdP
0

̂  

  

N

NN
P FkRk

k


  

 
  เม่ือ kP  แทนสัดส่วนของผูส้อบทั้งหมด (กลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ) ซ่ึงตอบ
แบบทดสอบเดียวกนัท่ีใชจ้บัคู่ nXXX ,...,, 21  แลว้ไดค้ะแนน kx    nXXX ,...,, 21  
 

,FKRkk YYd   Hnk ,...,0  
 
  เม่ือ RkY  และ FKY  แทนค่าเฉล่ียคะแนนสอบของกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจภายใต ้           
ขอ้ค าถามศึกษา ณ คะแนนรวมในแบบทดสอบ kx   (ณ ท่ีคะแนนรวมเท่ากนั อนุมานวา่                      
มีความสามารถเท่ากนั) ถา้ขอ้ค าถามศึกษาใดไม่มีคะแนนสังเกตไดแ้สดงวา่ 0kd  
  สมมติฐานของการทดสอบดชันี DIF ก าหนด ดงัน้ี  
 

0:0 H  
 

0:0 H  
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  น าดชันี ̂ มาทดสอบสมมติฐาน โดยใชส้ถิติ B ดงัน้ี    
 

 


ˆˆ

ˆ
B  

 

  โดยท่ี        








 

 FkRk
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k

k
N

FkY

N

RkY
P

H ,ˆ,ˆ
ˆˆ

22

0

2 
  

 
  เม่ือ   ˆˆ     แทน  ค่าประมาณความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ β  
     gkY ,ˆ 2   แทน  ค่าประมาณความแปรปรวนของคะแนนจากขอ้ค าถาม 
                   ศึกษากลุ่ม g (R หรือ F) ซ่ึงมีคะแนนรวมในแบบทดสอบ 
                   เท่ากบั k  
  ผูว้จิยัใชเ้กณฑ์ตดัสินขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .05 ถา้ผลการทดสอบ
พบวา่ ง 

2
1




 ZB อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 แสดงวา่ ปฏิเสธ 0H  นัน่คือ ขอ้ค าถามท่ีน ามาตรวจ

ท าหนา้ท่ีต่างกนั โดยเขา้ขา้งผูส้อบกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง  
  1.2  วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ  
  การใชว้ธีิการวิเคราะห์แบบ MG-CFA ผูว้จิยัใชโ้ปรแกรม Mplus และใชก้ารประมาณค่า 
แบบ WLSMV เพื่อใชส้ าหรับการประเมินความไม่แปรเปล่ียนของพารามิเตอร์ของขอ้ค าถาม
ระหวา่งกลุ่ม ซ่ึงมีขั้นตอนในการด าเนินการวิจยั โดยแบ่งกรณีของการวเิคราะห์องคป์ระกอบ               
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ ส าหรับการค านวณค่าอ านาจการทดสอบ และความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ดงัน้ี 
   2.1.1  วธีิวเิคราะห์เพื่อหาอ านาจการทดสอบ 
    2.1.1.1  Baselinemodel: ก าหนดใหค้่าพารามิเตอร์ Loading    และ 
Threshold    ของขอ้ค าถามทั้งหมดในกลุ่มสนใจและกลุ่มอา้งอิงใหมี้ค่าเท่ากนั   
    2.1.1.2  Model I ก าหนดใหค้่าพารามิเตอร์ Loading   และ Threshold    
ของขอ้ค าถามท่ีไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนัทุกขอ้ และขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัหน่ึงขอ้ ให้มีค่าเท่ากนั
ระหวา่งกลุ่ม ส่วนขอ้อ่ืน ๆ อิสระกนัระหวา่งกลุ่ม 
    2.1.1.3  Model II ก าหนดใหค้่าพารามิเตอร์ Loading    และ Threshold    
ของขอ้ค าถามท่ีไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนัทุกขอ้ และขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัหน่ึงขอ้ (ตอ้งเป็นขอ้ท่ี 
ท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่ซ ้ ากบั Model I) ใหมี้ค่าเท่ากนัระหวา่งกลุ่ม ส่วนขอ้อ่ืน ๆ อิสระกนัระหวา่งกลุ่ม 
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    2.1.1.4  Model III ก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์ Loading    และ Threshold    
ของขอ้ค าถามท่ีไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนัทุกขอ้ และขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัหน่ึงขอ้ (ตอ้งเป็น                  
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่ซ ้ ากบั Model I และ Model II) ใหมี้ค่าเท่ากนัระหวา่งกลุ่ม                     
ส่วนขอ้อ่ืน ๆ อิสระกนัระหวา่งกลุ่ม 
    1.2.1.5  บงัคบัค่าขอ้ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีเหลือไปเร่ือย ๆ จนครบทุกขอ้ค าถาม 
ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั  
   1.2.2  วธีิวเิคราะห์เพื่อหาความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
    1.2.2.1  Baseline model: ก าหนดใหค้่าพารามิเตอร์ Loading    และ 
Threshold    ของขอ้ค าถามท่ีไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนัทุกขอ้ใหเ้ท่ากนัระหวา่งกลุ่ม และขอ้ท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนัอิสระระหวา่งกลุ่ม 
    1.2.2.2  Model I ก าหนดใหค้่าพารามิเตอร์ Loading    และ Threshold    
ของขอ้ค าถามท่ีไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนัหน่ึงขอ้ และขอ้ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัทุกขอ้อิสระกนัระหวา่งกลุ่ม 
ส่วนขอ้ท่ีไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนัก าหนดใหเ้ท่ากนัระหวา่งกลุ่ม  
    1.2.2.3  Model II ก าหนดใหค้่าพารามิเตอร์ Loading    และ Threshold  

ของขอ้ค าถามท่ีไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนัหน่ึงขอ้ (ตอ้งเป็นขอ้ค าถามท่ีไม่ซ ้ ากบั Model I) และขอ้ท่ี             
ท  าหนา้ท่ีต่างกนัทุกขอ้อิสระกนัระหวา่งกลุ่ม ส่วนขอ้ไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนัก าหนดใหเ้ท่ากนั            
ระหวา่งกลุ่ม  
    1.2.2.4  model III ก าหนดให้ค่าพารามิเตอร์ Loading    และ Threshold    
ของขอ้ค าถามท่ีไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนัหน่ึงขอ้ (ขอ้ค าถามไม่ซ ้ ากบั Model I และ Model II) และขอ้ท่ี
ท าหนา้ท่ีต่างกนัทุกขอ้อิสระกนัระหวา่งกลุ่ม ส่วนขอ้ไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนัก าหนดใหเ้ท่ากนั             
ระหวา่งกลุ่ม 
    1.2.2.5  สร้าง Model ต่อไปเร่ือย ๆ จนครบทุกขอ้ตามจ านวนขอ้ค าถามท่ี                  
ไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนั  
  การทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ทดสอบดว้ยค่าความแตกต่างกนัของ 
Chi-square เป็นการทดสอบภายใตก้ารน าค่า Chi-square ท่ีค  านวณจากผลต่างระหวา่ง Model i กบั 
Baseline model ถา้ความแตกต่างของค่า Chi-square พบนยัส าคญั แสดงวา่ พารามิเตอร์ของ                  
ขอ้ค าถามมีค่าแปรเปล่ียนระหวา่งกลุ่ม หรือกล่าววา่ขอ้ค าถามท าหนา้ท่ีต่างกนั และในทางกลบักนั 
ถา้ความแตกต่างของค่า Chi-square ไม่พบนยัส าคญั แสดงวา่ พารามิเตอร์ของขอ้ค าถามมีค่า                   
ไม่แปรเปล่ียนระหวา่งกลุ่ม หรือกล่าววา่ขอ้ค าถามไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนั 
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  1.3  วธีิการทดสอบวอลด ์ 
  การใชว้ธีิการวิเคราะห์แบบ Wald ผูว้จิยัใชโ้ปรแกรม IRTPRO และวธีิการประมาณค่า 
เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมดว้ยวธีิ Supplement expectation maximization (SEM) โดยมีขั้นตอน
ในการทดสอบ ดงัน้ี 
  สมมติฐานส าหรับทดสอบ  
 

44332211110 ::::: rfrfffrfrfH    
 
  สถิติทดสอบ 
 
       ˆˆ 12   ท่ี  df = 5  
 
  เม่ือ 4433221111 :::: rfrfffrfrf    เป็นเวกเตอร์
ผลต่างระหวา่งพารามิเตอร์ ขอ้ค าถามทุกขอ้ ระหวา่งกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ และ 1  เป็น      
เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคล่ือน 
 
                      11   RF                                                         (54) 
 
  เม่ือ F  แทน  เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคล่ือน 
                 ของกลุ่มสนใจ 
    R  แทน  เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคล่ือน 
                 ของกลุ่มอา้งอิง 
  เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคล่ือนของกลุ่มสนใจ 
เป็นดงัสมการ  
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  เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคล่ือนของกลุ่มอา้งอิง 
เป็นดงัสมการ 
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 2.  วธีิวเิคราะห์ประสิทธิภาพของการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อค าถาม 
  2.1  การค านวณอ านาจการทดสอบ  
  การค านวณอ านาจการทดสอบ (Power of the test) ของวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์                
วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ใชสู้ตรในการค านวณ ดงัน้ี  
 

1

1

N

n
P   

 
  เม่ือ   P   แทน  อ านาจการทดสอบ 
    1n    แทน  จ านวนขอ้ค าถามท่ีตรวจสอบไดถู้กตอ้งวา่ท าหนา้ท่ีต่างกนั 
    1N   แทน  จ านวนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
  2.2  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error) ของวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์          
วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ใชสู้ตรในการค านวณ ดงัน้ี 
 

2

2

N

n
E   

 
  เม่ือ E   แทน  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
    2n   แทน  จ านวนขอ้ค าถามท่ีตรวจสอบผดิพลาดวา่ท าหนา้ท่ีต่างกนั 
    2N   แทน  จ านวนขอ้ค าถามท่ีไม่ท าหนา้ท่ีต่างกนั 
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 3.  สถิติส าหรับทดสอบสมมติฐาน 
 ผูว้จิยัไดน้ าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวธีิ                  
โพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใต้
ปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วน
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และ ขนาดตวัอยา่ง ค านวณอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และ
อ านาจการทดสอบ และน าผลท่ีไดม้าพิจารณาตามเกณฑ ์ต่อไปน้ี  
  3.1  การทดสอบสมมติฐานอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1  
  เกณฑก์ารพิจารณาหากมีค่าความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่หรือเท่ากบั .05             
ถือวา่ควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้ (Atar & Kamata, 2011) นัน่คือ วธีิการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามตรวจไม่พบขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัในขอ้ท่ีไม่ท าหนา้ท่ี
ต่างกนัไดจ้ริง การทดสอบสมมติฐานความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ดงัน้ี  
  ตั้งสมมติฐานการทดสอบ  
 

H0 : P  ≤  .05 
H1 : P  >  .05 

 

  สถิติทดสอบ                

n

PP

PP
Z

)1(

ˆ




  

 
  โดยท่ี P̂  แทน  สัดส่วนการเกิดความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของกลุ่มตวัอยา่ง 
    P แทน  สัดส่วนการเกิดความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของประชากร 
    n  แทน  จ านวนของการท าซ ้ าในการจ าลองขอ้มูล 
  การก าหนดขอบเขตวกิฤต  
  เน่ืองจากเป็นการทดสอบสมมติฐานทางเดียว จึงน า Z ท่ีค  านวณไดจ้ากสูตรเทียบกบั 
Z.05 = 1.645 ถา้ Z ท่ีค  านวณไดน้อ้ยกวา่ Z.05 = 1.645 จะไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐาน H0 แสดงวา่ 
วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามนั้นสามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
อยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้ 
  3.2  การทดสอบสมมติฐานอ านาจการทดสอบ 
  เกณฑท่ี์ใชพ้ิจารณาอ านาจการทดสอบ จะพิจารณาเม่ือวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัสามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้และมีอ านาจการทดสอบตอ้งมีค่าตั้งแต่ 
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.80 ข้ึนไป จึงถือวา่มีอ านาจการทดสอบเพียงพอ (Sufficient power) หากต ่ากวา่ .80 ถือวา่วธีิการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามนั้น ๆ เป็นวธีิการตรวจสอบท่ีไม่ดี (Atar & Kamata, 
2011) การทดสอบสมมติฐานอ านาจการทดสอบ ดงัน้ี 
  ตั้งสมมติฐานการทดสอบ 
 

H0 : P  ≥  .80 
H1 : P  <  .80 

 
 

  สถิติทดสอบ                 

n

PP

PP
Z

)1(

ˆ




  

  เม่ือ P̂   แทน  สัดส่วนอ านาจการทดสอบของกลุ่มตวัอยา่ง 
    P    แทน  สัดส่วนอ านาจการทดสอบของประชากร 
    n     แทน  จ านวนของการท าซ ้ าในการจ าลองขอ้มูล 
  การก าหนดขอบเขตวกิฤต  
  เน่ืองจากเป็นการทดสอบสมมติฐานทางเดียว จึงน า Z ท่ีค  านวณไดจ้ากสูตรเทียบกบั 
Z.05 = 1.645  ถา้ Z ท่ีค  านวณไดม้ากกวา่ Z.05 = 1.645 จะไม่สามารถปฏิเสธสมมติฐาน H0 แสดงวา่ 
วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามนั้นมีอ านาจการทดสอบอยา่งมีนยัส าคญั                
ทางสถิติท่ี .05  
  3.3  การทดสอบประสิทธิภาพของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั  
  สถิติส าหรับการทดสอบความแตกต่างของประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติใหค้ะแนนหลายค่าทั้งสามวธีิ ผูว้จิยัใชก้ารวเิคราะห์ความแปรปรวน
แบบวดัซ ้ า ประเภทส่ีตวัแปรระหวา่งกลุ่ม และหน่ึงตวัแปรภายในกลุ่มแบบวดัซ ้ า (Repeated-
measures analysis: four between-subjects variables and one within-subjects variable) (Howell, 
2010) 
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บทที ่4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั                     
ของขอ้ค าถามท่ีเหมาะสมกบัเคร่ืองมือวดัท่ีมีการวดัความสามารถสองมิติและใหค้ะแนน 5 ค่า             
ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วิธีวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัพหุ และวธีิการทดสอบแบบวอลด ์
ภายใตปั้จจยัท่ีแตกต่างกนั 4 ปัจจยั ไดแ้ก่ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง โดยพิจารณาจากอ านาจการทดสอบ              
และอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1  
 ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นขอ้มูลจ าลองภายใตโ้มเดลเกรตเรสพอนพหุมิติ               
แบบสองมิติและใหค้ะแนน 5 ค่า ตามปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ 
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง จ  านวน          
60 เง่ือนไข (3x2x2x5) ในแต่ละเง่ือนไขจ าลองขอ้มูลซ ้ า 100 คร้ัง แลว้น าขอ้มูลดงักล่าวมาตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 3 วธีิ ส าหรับผลการวิเคราะห์ขอ้มูลจ าแนกออกเป็น 3 ตอน ดงัน้ี  
 ตอนท่ี 1 ผลการวเิคราะห์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และอ านาจการทดสอบ
ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในโมเดลพหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า ดว้ยวธีิ 
โพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใต้
ปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วน
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง  
 ตอนท่ี 2 ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพการควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
และอ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในโมเดลพหุมิติ             
ใหค้ะแนนหลายค่า ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ               
และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง  
 ตอนท่ี 3 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทียบความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และอ านาจ                 
การทดสอบของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในโมเดลพหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า 
ระหวา่งวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์
ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง 
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 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูล ไดก้ าหนดสัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นการวจิยั ดงัน้ี 
 MGRM   แทน โมเดลเกรตเรสพอน (Multidimensional graded response model) 
 DIF    แทน การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม (Differential item function) 
 POLYS  แทน วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์ 
 MG-CFA  แทน วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัดว้ยการวเิคราห์องคป์ระกอบ 
              เชิงยนืยนักลุ่มพหุ  
 WALD  แทน วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัดว้ยวธีิการทดสอบวอลด์ 

MAGDIF แทน ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั (Magnitude of DIF)  
 TESTLG  แทน ความยาวของแบบทดสอบ (Test length)  
 PROPDIF แทน สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั (Proportion DIF)  
 SAMPSIZE แทน ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง (Sample size; NF : NR) 
 
ตอนที ่1 ผลการวเิคราะห์อตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 และอ านาจการทดสอบของ                   
การตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อค าถามในโมเดลพหุมิติให้คะแนนหลายค่า ด้วยวธีิ               
โพลโีตมัสซิปเทสท์ วธีิวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์ ภายใต้
ปัจจัยทีแ่ปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย คือ ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วน
ข้อค าถามทีท่ าหน้าทีต่่างกนั และขนาดตัวอย่าง  
 ผูว้จิยัน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามของวธีิโพลีโตมสั
ซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนัพหุ และวธีิการทดสอบแบบวอลด ์โดยน าผลการค านวณ
แสดงในรูปอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และอ านาจการทดสอบ ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 
4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนของขอ้ค าถาม                   
ท่ีท  าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง แสดงดงัตารางท่ี 1  
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ตารางท่ี 1  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของวธีิการตรวจสอบ DIF 3 วธีิ ส าหรับความยาว 
                  ของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ จ  าแนกตามปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 3 ปัจจยั 
 

TESTLG MAGDIF PROPDIF 
SAMPSIZE 
(NF : NR) 

TYPE I EROR 

POLYS MG-CFA WALD 

20 ขอ้ 

.40 

10% 

250 : 250 0.095     0.064*  0.037* 
500 : 500 0.143     0.079*  0.037* 

1,000 : 1,000 0.166     0.084*  0.052* 
250 : 500 0.092     0.077*  0.043* 

500 : 1,000 0.132     0.093  0.057* 

20% 

250 : 250 0.208     0.067*  0.045* 
500 : 500 0.325     0.081*  0.080* 

1,000 : 1,000 0.496     0.091  0.125 
250 : 500 0.250     0.074*  0.053* 

500 : 1,000 0.420     0.098  0.105 

.70 

10% 

250 : 250 0.186     0.077*  0.033* 
500 : 500 0.245     0.079*  0.063* 

1,000 : 1,000 0.351     0.079*  0.079* 
250 : 500 0.202     0.078*  0.046* 

500 : 1,000 0.289     0.082*  0.086 

20% 

250 : 250 0.526     0.062*  0.089 
500 : 500 0.578     0.084*  0.153 

1,000 : 1,000 0.728     0.087  0.264 
250 : 500 0.528     0.069*  0.116 

500 : 1,000 0.673     0.081*  0.244 

1.00 10% 

250 : 250 0.291     0.065*  0.053* 
500 : 500 0.373     0.067*  0.076* 

1,000 : 1,000 0.521     0.081*  0.119 
250 : 500 0.261     0.069*  0.073* 

   500 : 1,000 0.435     0.082*  0.086 
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ตารางท่ี 1  (ต่อ) 
 

TESTLG MAGDIF PROPDIF 
SAMPSIZE 
(NF : NR) 

TYPE I EROR 

POLYS MG-CFA WALD 

  

20% 

250 : 250 0.623     0.100  0.161 
  500 : 500 0.694     0.082*  0.284 
  1,000 : 1,000 0.814     0.093  0.336 
  250 : 500 0.686     0.090  0.210 
  500 : 1,000 0.782     0.084*  0.332 

หมายเหตุ  ตวัเลข* หมายถึง สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1  
                 ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 
 จากตารางท่ี 1 ภายใตปั้จจยัความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขของ              
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 0.40, 0.70 และ 1.00 สัดส่วนของจ านวนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนั 10% และ 20% และขนาดตวัอยา่ง สัดส่วน 1 : 1 คือ 250 : 250, 500 : 500 และ 1,000 : 1,000 
และสัดส่วน 1 : 2 คือ 250 : 500 และ 500 : 1,000 พบวา่ วิธีโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีค่าเฉล่ียของอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 อยูใ่นช่วง 0.095-0.814, 0.064-0.100 และ 0.037-0.336 หรือ คิดเป็นร้อยละ 9.5%-81.4%, 
6.2%-10.0% และ 3.7%-33.6% ตามล าดบั 
 1.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ   
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                      
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ             
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
 2.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
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สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                     
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ           
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
 3.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ                       
พหุมิติให้คะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                       
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ           
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
 4.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                    
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ            
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
 5.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 6.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ      
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                  
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ           
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
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 7.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 :500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ           
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                       
โดยวธีิการทดสอบวอลด ์มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ           
เชิงยนืยนักลุ่มพหุเพียงเล็กนอ้ย 
 8.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ               
พหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 9.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                     
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ            
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
 10.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้  
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 11.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                  



124 

โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ           
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
 12.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                      
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ            
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
 13.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ               
พหุมิติให้คะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 และ                  
มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เท่ากนั  
 14.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ          
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                      
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ            
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ  
 15.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัรา  
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 16.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
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ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 17.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 18.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ              
พหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 19.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 20.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 21.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                       
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ    
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
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 22.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 โดยวธีิ
วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิการทดสอบ
วอลด์ 
 23.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ    
พหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 24.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 โดยวธีิ
วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่วธีิการทดสอบ
วอลด์ 
 25.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 26.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้  
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05  
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 27.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 28.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ             
พหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 29.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ ไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 30.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 สรุปผลของการทดสอบอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ภายใตค้วามยาวของ
แบบทดสอบ จ านวน 20 ขอ้ พบวา่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสทไ์ม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ไดใ้นทุกเง่ือนไข ส าหรับกรณีท่ีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามเท่ากบั 0.40 
สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ไดดี้กวา่วธีิการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ ในทุกเง่ือนไขของขนาด
ตวัอยา่ง แต่เม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัมากข้ึน วธีิการวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั
กลุ่มพหุสามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้กวา่ทั้งสองวธีิ และเม่ือสัดส่วน
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึนเป็น 20% วธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุสามารถ
ควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้กวา่วธีิการทดสอบวอลด ์และเม่ือขนาดของ                   
การท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุสามารถควบคุมอตัรา 
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ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้กวา่วธีิการทดสอบวอลดเ์กือบทุกเง่ือนไข ยกเวน้กรณีท่ีขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 ส าหรับขนาดตวัอยา่ง 1,000 : 1,000, 500 : 1,000 ขนาดของ                   
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 ส าหรับขนาดตวัอยา่ง 1,000 : 1,000 และขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
1.00 ส าหรับขนาดตวัอยา่ง 250 : 250, 1,000 : 1,000 และ 250 : 500 ทั้งสองวธีิไม่สามารถควบคุม
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้ 
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ภาพท่ี 26  กราฟแสดงอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วิธีวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ 
                 เม่ือความยาวของแบบทดสอบ จ านวน 20 ขอ้ ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 3 ปัจจยั 
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ตารางท่ี 2  อ านาจการทดสอบของวธีิการตรวจสอบ DIF 3 วธีิ ส าหรับความยาวของแบบทดสอบ 
                  จ  านวน 20 ขอ้ จ  าแนกตามปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 3 ปัจจยั 
 

TESTLG MAGDIF PROPDIF 
SAMPSIZE 
(NF : NR) 

POWER OF TEST 

POLYS MG-CFA WALD 

20 ขอ้ 

0.40 

10% 

250 : 250 0.865* 0.995* 0.905* 
500 : 500 0.990* 1.000* 1.000* 

1,000 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 
250 : 500 0.980* 1.000* 0.975* 

500 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 

20% 

250 : 250 0.825* 0.980* 0.895* 
500 : 500 0.963* 1.000* 0.975* 

1,000 : 1,000 0.995* 1.000* 0.992* 
250 : 500 0.938* 0.998* 0.967* 

500 : 1,000 0.993* 1.000* 0.992* 

0.70 

10% 

250 : 250 1.000* 1.000* 1.000* 
500 : 500 1.000* 1.000* 1.000* 

1,000 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 
250 : 500 1.000* 1.000* 1.000* 

500 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 

20% 

250 : 250 0.965* 0.988* 0.967* 
500 : 500 1.000* 1.000* 0.998* 

1,000 : 1,000 1.000* 1.000* 0.995* 
250 : 500 0.988* 1.000* 0.992* 

500 : 1,000 0.998* 1.000* 0.995* 

1.00 10% 

250 : 250 1.000* 1.000* 1.000* 
500 : 500 1.000* 1.000* 1.000* 

1,000 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 
250 : 500 0.995* 1.000* 1.000* 

500 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 
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ตารางท่ี 2  (ต่อ) 
 

TESTLG MAGDIF PROPDIF 
SAMPSIZE 
(NF : NR) 

POWER OF TEST 

POLYS MG-CFA WALD 
  

20% 

250 : 250 0.940* 0.983* 0.985* 
500 : 500 0.993* 1.000* 0.990* 

1,000 : 1,000 0.997* 1.000* 0.990* 
250 : 500 0.998* 1.000* 0.995* 

500 : 1,000 0.995* 0.998* 0.997* 
หมายเหตุ  ตวัเลข* หมายถึง มีอ านาจการทดสอบตามเกณฑ์ท่ีก าหนด ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 
 จากตารางท่ี 2 ภายใตปั้จจยัความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขของ           
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 0.40, 0.70 และ 1.00 สัดส่วนของจ านวนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนั 10% และ 20% และขนาดตวัอยา่ง สัดส่วน 1 : 1 คือ 250 : 250, 500 : 500 และ 1,000 : 1,000 
และสัดส่วน 1 : 2 คือ 250 : 500 และ 500 : 1,000 พบวา่ วิธีโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยืนยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีค่าเฉล่ียของอ านาจการทดสอบอยูใ่นช่วง 
0.825-1.000, 0.980-1.000 และ 0.895-1.000 หรือคิดเป็นร้อยละ 82.5%-100.0%, 98.0%-100.0% 
และ 89.5%-100.0% ตามล าดบั 
 1.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ            
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงท่ีสุด  
 2.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั    
ท่ี .05 โดยวธีิวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลดมี์อ านาจการทดสอบ
สูงท่ีสุดถึง 1.00  



132 

 3.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ               
พหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบั
นยัส าคญั .05 โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงถึง 1.00  
 4.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดย วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด 
 5.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามมีอ านาจการทดสอบสูงถึง 1.00  
 6.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดย วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด 
 7.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
 8.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ             
พหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบั
นยัส าคญั .05 โดยวธีิวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
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 9.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดย วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด 
 10.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดย วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด 
 11.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงถึง 1.00  
 12.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงถึง 1.00 
 13.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงถึง 1.00   
 14.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงถึง 1.00 
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 15.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงถึง 1.00   
 16.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด 
 17.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดย วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์และวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบ
สูงถึง 1.00  
 18.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์และวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบ 
สูงถึง 1.00  
 19.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด 
 20.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
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ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
 21.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงถึง 1.00 
 22.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงถึง 1.00 
 23.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงถึง 1.00 
 24.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 25.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงถึง 1.00 
 26.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
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ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อ านาจการทดสอบสูงสุด 
 27.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
 28.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
 29.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด 
 30.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 สรุปผลภายใตค้วามยาวของแบบทดสอบจ านวน 20 ขอ้ พบวา่ วธีิการตรวจสอบ                  
การท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบเป็นไปตามเกณฑท่ี์ก าหนด ณ ระดบันยัส าคญั  
ท่ี .05 ในทุกเง่ือนไข โดยวธีิการวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีอ านาจการทดสอบ              
สุงสุด รองลงมาคือ วธีิการทดสอบวอลด ์และวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์ 
 ส าหรับกรณีท่ีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
10% ขนาดตวัอยา่งเท่ากบั 1,000 : 1,000 และ 500 : 1,000 ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบในระดบั  
ท่ีเท่ากนั ส่วนกรณีขนาดตวัอยา่ง 500 : 500 ท่ีสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาด
ตวัอยา่ง 1,000 : 1,000 ท่ีสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% ท่ีพบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลดมี์อ านาจการทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั   
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 ส าหรับกรณีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 ท่ีสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
10% ทุกขนาดตวัอยา่ง พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั ส่วนกรณีสัดส่วน 
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% ท่ีขนาดตวัอยา่ง 500 : 500 และ 1,000 : 1,000 พบวา่ วธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั ส่วนกรณีอ่ืน ๆ วธีิการ
วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีอ านาจการทดสอบมากท่ีสุด รองลงมาคือ วธีิการทดสอบ
วอลด ์และวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์ 
 ส าหรับกรณีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 พบวา่ เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนั 10% ขนาดตวัอยา่ง 250 : 250, 500 : 500, 1,000 : 1,000 และ 500 : 1,000 พบวา่ วธีิการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั ส่วนในกรณีอ่ืน ๆ 
วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด รองลงมาวธีิการทดสอบวอลด ์
และวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์โดยทั้งสามวธีิมีค่าอ านาจการทดสอบใกลเ้คียงกนั 
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ภาพท่ี 27  กราฟแสดงอ านาจการทดสอบ ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์เม่ือความยาว 
                 ของแบบทดสอบ จ านวน 20 ขอ้ ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 3 ปัจจยั  
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ตารางท่ี 3  อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของวธีิการตรวจสอบ DIF 3 วธีิ ส าหรับความยาว 
                  ของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ จ  าแนกตามปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 3 ปัจจยั 
 

TESTLG MAGDIF PERDIF 
SAMPSIZE 
(NF : NR) 

TYPE I ERROR 
POLYS MG-CFA WALD 

40 ขอ้ 

0.40 

10% 

250 : 250 0.083*     0.089  0.038* 
500 : 500 0.116     0.075*  0.044* 

1,000 : 1,000 0.165     0.096  0.052* 
250 : 500 0.106     0.071*  0.044* 

500 : 1,000 0.123     0.076*  0.055* 

20% 

250 : 250 0.183     0.079*  0.058* 
500 : 500 0.257     0.116  0.077* 

1,000 : 1,000 0.423     0.116  0.121 
250 : 500 0.185     0.090  0.061* 

500 : 1,000 0.368     0.114  0.112 

0.70 

10% 

250 : 250 0.128     0.072*  0.043* 
500 : 500 0.193     0.108  0.044* 

1,000 : 1,000 0.329     0.087  0.076* 
250 : 500 0.150     0.074*  0.049* 

500 : 1,000 0.253     0.083*  0.055* 

20% 

250 : 250 0.329     0.091  0.057* 
500 : 500 0.497     0.118  0.144 

1,000 : 1,000 0.667     0.133  0.190 
250 : 500 0.416     0.092  0.117 

500 : 1,000 0.595     0.126  0.195 

1.00 10% 

250 : 250 0.173     0.061*  0.044* 
500 : 500 0.309     0.075*  0.048* 

1,000 : 1,000 0.477     0.106  0.078* 
250 : 500 0.226     0.071*  0.054* 

500 : 1,000 0.369     0.089  0.074* 
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ตารางท่ี 3  (ต่อ) 
 

TESTLG MAGDIF PERDIF 
SAMPSIZE 
(NF : NR) 

TYPE I ERROR 
POLYS MG-CFA WALD 

  

20% 

250 : 250 0.473     0.092  0.087 
500 : 500 0.650     0.103  0.160 

1,000 : 1,000 0.766     0.139  0.207 
250 : 500 0.562     0.093  0.124 

500 : 1,000 0.733     0.116  0.244 
หมายเหตุ  ตวัเลข* หมายถึง สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 
 จากตารางท่ี 3 ภายใตปั้จจยัความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขของ             
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 0.40, 0.70 และ 1.00 สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% 
และ 20% และขนาดตวัอยา่ง สัดส่วน 1 : 1 คือ 250 : 250, 500 : 500 และ 1,000 : 1,000 และ 
สัดส่วน 1 : 2 คือ 250 : 500 และ 500 : 1,000  พบวา่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีค่าเฉล่ียของอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 อยูใ่นช่วง 0.083-0.766, 0.061-0.139 และ 0.038-0.244 หรือคิดเป็นร้อยละ 8.3%-76.6%, 
6.1%-13.9% และ 3.8%-24.4% ตามล าดบั 
 1.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์และวธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 โดยวธีิการทดสอบวอลด์              
มีค่าอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่าสุด 
 2.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                         
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่าสุด 
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 3.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 4.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 5.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                     
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่าสุด 
 6.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 โดยวธีิ              
การทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่าสุด 
 7.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 8.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
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ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ ไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 9.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และ ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 10.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้ 
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 11.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                     
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่าสุด  
 12.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 13.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 14.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
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ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05            
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่าสุด 
 15.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                    
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่าสุด 
 16.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 17.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้   
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 18.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้ 
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 19.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้  
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
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 20.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้  
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 21.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                       
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่าสุด  
 22.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                      
โดยวธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่าสุด  
 23.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 24.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05                       
โดยวธีิการทดสอบวอดลมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่าสุด  
 25.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
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ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 26.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้ 
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 27.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้  
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 28.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ ไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้ 
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 29.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้  
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 30.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้  
ตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
 สรุปผลของการทดสอบอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ภายใตค้วามยาวของ
แบบทดสอบ จ านวน 40 ขอ้ พบวา่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสทไ์ม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือน
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ประเภทท่ี 1 ไดเ้กือบทุกเง่ือนไข ยกเวน้กรณีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนขอ้ค าถาม
ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% ขนาดตวัอยา่ง 250 : 250 สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 ส าหรับวธีิการทดสอบวอลดทุ์กขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% ทุกขนาดตวัอยา่ง สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 แต่เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัเป็น 
20% เม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน วธีิการทดสอบวอลดไ์ม่สามารถควบคุมอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้ส่วนวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ พบวา่ ท่ีขนาด
การท าหนา้ท่ีต่างกนัต ่า สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% ขนาดตวัอยา่งไม่เกิน 500 ของทั้ง
กลุ่มอา้งอิงและกลุ่มสนใจ สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้ส่วนกรณีอ่ืน ๆ 
ไม่สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้ 
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ภาพท่ี 28  กราฟแสดงอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วิธีวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ 
                 เม่ือความยาวของแบบทดสอบ จ านวน 40 ขอ้ ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 3 ปัจจยั 
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ตารางท่ี 4  อ านาจการทดสอบของวธีิการตรวจสอบ DIF 3 วธีิ ส าหรับความยาวของแบบทดสอบ 
                  จ  านวน 40 ขอ้ จ  าแนกตามปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 3 ปัจจยั 
 

TESTLG MAGDIF PERDIF 
SAMPSIZE  
(NF : NR) 

POWERTEST 

POLYS MG-CFA WALD 

40 ขอ้ 

0.40 

10% 

250 : 250 0.815* 0.995* 0.958* 
500 : 500 0.998* 1.000* 1.000* 

1,000 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 
250 : 500 0.965* 0.998* 0.995* 

500 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 

20% 

250 : 250 0.885* 0.985* 0.946* 
500 : 500 0.975* 1.000* 0.998* 

1,000 : 1,000 0.996* 1.000* 1.000* 
250 : 500 0.883* 0.998* 0.975* 

500 : 1,000 0.990* 1.000* 0.998* 

0.70 

10% 

250 : 250 0.998* 1.000* 1.000* 
500 : 500 0.993* 1.000* 1.000* 

1,000 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 
250 : 500 0.998* 1.000* 1.000* 

500 : 1,000 0.995* 1.000* 1.000* 

20% 

250 : 250 0.984* 1.000* 0.998* 
500 : 500 0.999* 1.000* 0.997* 

1,000 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 
250 : 500 1.000* 1.000* 1.000* 

500 : 1,000 0.999* 1.000* 0.997* 

1.00 10% 

250 : 250 1.000* 1.000* 1.000* 
500 : 500 0.998* 1.000* 1.000* 

1,000 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 
250 : 500 0.993* 1.000* 1.000* 

500 : 1,000 0.998* 1.000* 1.000* 
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ตารางท่ี 4  (ต่อ) 
 

TESTLG MAGDIF PERDIF 
SAMPSIZE  
(NF : NR) 

POWERTEST 

POLYS MG-CFA WALD 

  

20% 

250 : 250 0.999* 1.000* 1.000* 
  500 : 500 0.990* 1.000* 1.000* 
  1,000 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 
  250 : 500 0.998* 1.000* 1.000* 
  500 : 1,000 1.000* 1.000* 1.000* 

หมายเหตุ  ตวัเลข* หมายถึง มีอ านาจการทดสอบตามเกณฑท่ี์ก าหนด ณ ระดบันยัส าคญั .05  
 
 จากตารางท่ี 4 ภายใตปั้จจยัความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขของ  
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 0.40, 0.70 และ 1.00 สัดส่วนของจ านวนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนั 10% และ 20% และขนาดตวัอยา่ง สัดส่วน 1 : 1 คือ 250 : 250, 500 : 500 และ 1,000 : 1,000 
และสัดส่วน 1 : 2 คือ 250 : 500 และ 500 : 1,000 พบวา่ วิธีโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยืนยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีค่าเฉล่ียของอ านาจการทดสอบ อยูใ่นช่วง 
0.815-1.000, 0.985-1.000 และ 0.946-1.000หรือคิดเป็นร้อยละ 81.5%-100.0%, 98.5.0%-100.0% 
และ 94.6%-100.0% ตามล าดบั 
 1.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า 
พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 โดยวธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
 2.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลดมี์อ านาจการทดสอบ
สูงสุดในระดบัท่ีเท่ากนั  
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 3.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทุกวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงในระดบัท่ีเท่ากนั 
 4.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
 5.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทุกวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงสุดในระดบัท่ีเท่ากนั  
 6.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
 7.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุสูงสุด 
 8.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 



151 

โดยวธีิวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุสูงสุดและวิธีการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบ
สูงสุดในระดบัท่ีเท่ากนั 
 9.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
 10.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
 11.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบสูง
ในระดบัท่ีเท่ากนั 
 12.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบสูง
ในระดบัท่ีเท่ากนั 
 13.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์  
มีอ านาจการทดสอบสูงในระดบัท่ีเท่ากนั 
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 14.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์  
มีอ านาจการทดสอบสูงในระดบัท่ีเท่ากนั 
 15.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์  
มีอ านาจการทดสอบสูงในระดบัท่ีเท่ากนั 
 16.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีอ านาจการทดสอบสูงสุด 
 17.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
 18.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงสุดในระดบัท่ีเท่ากนั 
 19.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
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ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจในการทดสอบสูงในระดบัท่ีเท่ากนั  
 20.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีอ านาจการทดสอบสูงสุด  
 21.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงในระดบัท่ีเท่ากนั  
 22.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบสูง
ในระดบัท่ีเท่ากนั  
 23.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงในระดบัท่ีเท่ากนั  
 24.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบสูง
ในระดบัท่ีเท่ากนั   
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 25.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบสูง
ในระดบัท่ีเท่ากนั   
 26.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 250 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลดมี์อ านาจการทดสอบ
สูงสุดในระดบัท่ีเท่ากนั 
 27.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบสูง
ในระดบัท่ีเท่ากนั  
 28.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 1,000 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบสูงในระดบัท่ีเท่ากนั  
 29.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 250 : 500 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ 
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบสูง
ในระดบัท่ีเท่ากนั  
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 30.  เม่ือพิจารณาขอ้มูลท่ีมีความยาวของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% และขนาดกลุ่มตวัอยา่ง
ขนาด 500 : 1,000 คน ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติ
ใหค้ะแนนหลายค่า พบวา่ ทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบสูงเป็นไปตามเกณฑ ์ณ ระดบันยัส าคญั .05 
โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั 
 สรุปผลของการวิเคราะห์อ านาจการทดสอบ ภายใตค้วามยาวของแบบทดสอบ จ านวน 
40 ขอ้ พบวา่ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้งสามวธีิ มีอ านาจการทดสอบเป็นไปตาม
เกณฑท่ี์ก าหนด ณ ระดบันยัส าคญัท่ี .05 ในทุกเง่ือนไข  
 ส าหรับกรณีท่ีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
10% ขนาดตวัอยา่ง 1,000 : 1,000 และ 500 : 1,000 พบวา่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั 
กรณีขนาดตวัอยา่ง 500 : 500 ของสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และกรณีขนาดตวัอยา่ง 
1,000 : 1,000 ของสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั
กลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั และมากกวา่วธีิโพลีโตมสั
ซิปเทสท ์กรณีอ่ืน ๆ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบสูงกวา่วธีิ    
โพลีโตมสัซิปเทสท ์และวธีิการทดสอบวอลด ์ 
 ส าหรับกรณีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.70 พบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบ
ในระดบัท่ีเท่ากนั เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% ขนาดตวัอยา่ง 1,000 : 1,000 
สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% ขนาดตวัอยา่ง 1,000 : 1,000 และ 250 : 500 ส่วนกรณีอ่ืน ๆ 
เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และ
วธีิการทดสอบวอลดมี์อ านาจการทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั ส่วนกรณีสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนั 20% กรณีอ่ืน ๆ พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีอ านาจการทดสอบ    
สูงกวา่วธีิอ่ืน 
 ส าหรับกรณีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 1.00 พบวา่ เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนั 10% พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจ
การทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั และมากกวา่วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์ยกเวน้ กรณีขนาดตวัอยา่ง                  
250 : 250 และ 1,000 : 1,000 ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั และเม่ือสัดส่วน      
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 20% พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิ               
การทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั และสูงกวา่วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์              
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เกือบทุกเง่ือนไข ยกเวน้เม่ือขนาดตวัอยา่งเป็น 1,000 : 1,000 และ 500 : 1,000 ทั้งสามวธีิมีอ านาจ
การทดสอบในระดบัท่ีเท่ากนั 
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ภาพท่ี 29  กราฟแสดงอ านาจการทดสอบ ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์เม่ือความยาว 
                 ของแบบทดสอบจ านวน 40 ขอ้ ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 3 ปัจจยั 
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ตอนที ่2 ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพการควบคุมอตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 และอ านาจ
การทดสอบของการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อค าถามในโมเดลพหุมิติให้คะแนนหลายค่า 
ด้วยวธีิโพลโีตมัสซิปเทสท์ วิธีวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์ 
ภายใต้ปัจจัยทีแ่ปรเปลีย่น 4 ปัจจัย คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนั 
สัดส่วนข้อค าถามทีท่ าหน้าที่ต่างกนั และขนาดตัวอย่าง  
 
ตารางท่ี 5  ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพการควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1  
                  ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์ 
                  วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตปั้จจยั 
                  ท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยัหลกั  
 

TEST 
LG 

MAG 
DIF 

PER 
DIF 

SAMPSIZE (NF : NR) 

250 : 250 500 : 500 1,000 : 1,000 250 : 500 500 : 1,000 

P M W P M W P M W P M W P M W 

20 ขอ้ 

0.40 
10% -   -   -   -   - -  
20% -   -   - - - -   - - - 

0.70 
10% -   -   -  

 
-  

 
-  - 

20% -  - -  - - - - -  
 

-  - 

1.00 
10% -   -   -  - -   -  - 
20% - - - -  

 
- - - - - - -  - 

40 ขอ้ 

0.40 
10%  -  -   - -  -   -   
20% -   - -  - - - - -  - - - 

0.70 
10% -   - 

 
 - -  -  

 
-   

20% - -  - - - - - - - - - - - - 

1.00 
10% -   -   - -  -   - -  
20% - -  - - - - - - - - - - - - 

หมายเหตุ P หมายถึง  วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์ 
 M หมายถึง  วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ  
 และ W  หมายถึง  วธีิการทดสอบวอลด์ 
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 จากตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพการควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ของวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์
ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยัหลกั ไดแ้ก่ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถาม สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง ผลการวเิคราะห์
พบวา่ การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียนส าหรับขอ้ค าถาม
จ านวน 20 ขอ้ ส่วนใหญ่วธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัรา        
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้รองลงมาคือ วธีิการทดสอบวอลด ์แต่ส าหรับขอ้ค าถาม จ านวน 
40 ขอ้ ส่วนใหญ่วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้ 
รองลงมาคือ วธีิการทดสอบวอลด ์ส่วนวธีิโพล-ซิปเทสท ์ไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ไดทุ้กปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน  
 
ตารางท่ี 6  ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพอ านาจการทดสอบของวธีิการการตรวจสอบของวธีิทดสอบ 
                 การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ 
                 เชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยัหลกั 
 

TEST 
LG 

MAG 
DIF 

PER 
DIF 

SAMPSIZE (NF : NR) 

250 : 250 500 : 500 1,000 : 1,000 250 : 500 500 : 1,000 
P M W P M W P M W P M W P M W 

20 ขอ้ 

0.40 
10%                
20%                

0.70 
10%                
20%                

1.00 
10%                
20%                

40 ขอ้ 

0.40 
10%                
20%                

0.70 
10%                
20%                

1.00 
10%                
20%                

หมายเหตุ P  หมายถึง  วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์ 
 M  หมายถึง  วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ  
 และ  W  หมายถึง  วธีิการทดสอบวอลด์ 



160 

 จากตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพอ านาจการทดสอบดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท์ 
วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน           
4 ปัจจยัหลกั ไดแ้ก่ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
สัดส่วนของขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง ผลการวเิคราะห์พบวา่ การตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ภายใตทุ้กปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบ 
ตามเกณฑท่ี์ก าหนด  
 
ตอนที ่3 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 และอ านาจการทดสอบ 
ของการตรวจสอบการท าหน้าทีต่่างกนัของข้อค าถามในโมเดลพหุมิติให้คะแนนหลายค่า ระหว่าง
วธีิโพลโีตมัสซิปเทสท์ วธีิวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์  
ภายใต้ปัจจัยทีแ่ปรเปลีย่น 4 ปัจจัย คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหน้าทีต่่างกนั 
สัดส่วนข้อค าถามทีท่ าหน้าที่ต่างกนั และขนาดตัวอย่าง 
 1.  การเปรียบเทียบความแตกต่างของความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ในการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัสามวธีิภายใตปั้จจยั             
ท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ผูว้จิยัใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวดัซ ้ าประเภทส่ีตวัแปรระหวา่งกลุ่ม 
และหน่ึงตวัแปรภายในกลุ่มแบบวดัซ ้ า (Repeated-measures analysis: four between-subjects 
variables and one within-subjects variable) โดยตวัแปรระหวา่งกลุ่มส่ีตวัแปร ไดแ้ก่ ความยาวของ
แบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาด
ตวัอยา่ง และตวัแปรภายในกลุ่ม ไดแ้ก่ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั ผลการวิเคราะห์แสดง
ดงัต่อไปน้ี  
 
ตารางท่ี 7  ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั  
                  (แหล่งความแปรปรวนภายใน) ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั  
 

Source   SS df     MS F 
METHOD  308.022 2 154.011 21846.329*** 
METHOD X MAGDIF 46.400 4 11.600 1645.445*** 
METHOD X TESTLG 4.207 2 2.104 298.396*** 
METHOD X PROPDIF 55.740 2 27.870 3953.344*** 
METHOD X SAMPSIZE 15.865 8 1.983 281.297*** 
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ตารางท่ี 7  (ต่อ) 
 

Source   SS df     MS F 
METHOD X MAGDIF X TESTLG .758 4 .189 26.875*** 
METHOD X MAGDIF X PROPDIF 3.327 4 .832 117.990*** 
METHOD X MAGDIF X SAMPSIZE .729 16 .046 6.463*** 
METHOD X TESTLG X PROPDIF .944 2 .472 66.988*** 
METHOD X TESTLG X SAMPSIZE .622 8 .078 11.035*** 
METHOD X PROPDIF X SAMPSIZE 1.184 8 .148 20.986*** 
METHOD X MAGDIF X TESTLG X 
PROPDIF 

.484 4 .121 17.171*** 

METHOD X MAGDIF X TESTLG X 
SAMPSIZE 

.515 16 .032 4.564*** 

METHOD X MAGDIF X PROPDIF X 
SAMPSIZE 

1.944 16 .121 17.234*** 

METHOD X TESTLG X PROPDIF X 
SAMPSIZE 

.205 8 .026 3.644*** 

METHOD X MAGDIF X TESTLG X 
PROPDIF X SAMPSIZE 

.396 16 .025 3.508*** 

Error 83.582 11856 .007  
***p < .001 
 
 จากตารางท่ี 7 พบวา่ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามแตกต่างกนั               
มีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนั นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิ มีผลต่ออตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบ           
การท าหนา้ท่ีต่างกนัแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 21846.329)  
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
กบัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 
นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิ มีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือน
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ประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001(F = 1645.445) ภายใตข้นาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของขอ้ค าถามท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
กบัความยาวของแบบทดสอบ พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001(F = 298.396) ภายใตเ้ง่ือนไขความยาวของแบบทดสอบ                   
ท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
กบัสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ 
วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001(F = 3953.344) ภายใตเ้ง่ือนไขสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนัท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
กบัขนาดตวัอยา่ง พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบ  
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนั             
ท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 281.297) ภายใตเ้ง่ือนไขขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และความยาวของแบบทดสอบ พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีอตัรา          
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 26.875) ภายใตเ้ง่ือนไข 
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และความยาวของแบบทดสอบท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนั
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิ
มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 117.990) ภายใต้
เง่ือนไขขนาดและสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 
.001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีอตัราความคลาดเคล่ือน
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ประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 6.463) ภายใตเ้ง่ือนไขขนาดและขนาดตวัอยา่ง
ท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ความยาวของแบบทดสอบ และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนั               
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิ
มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 66.988) ภายใต้
เง่ือนไขความยาวของแบบทดสอบและสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ความยาวของแบบทดสอบ และขนาดตวัอยา่ง พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 
นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 11.035) ภายใตเ้ง่ือนไขความยาวของ
แบบทดสอบและขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
สัดส่วนขอ้ค าถาม และขนาดตวัอยา่ง พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ 
วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 20.986) ภายใตเ้ง่ือนไขสัดส่วนขอ้ค าถามและขนาดตวัอยา่ง
ท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001    
(F = 17.171) ภายใตเ้ง่ือนไขขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และสัดส่วน
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และขนาดตวัอยา่ง พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์
กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสาม
วธีิมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 4.564) ภายใต้
เง่ือนไขขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และขนาดตวัอยา่ง  
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง พบวา่                   
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มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ           
ขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001                   
(F = 17.234) ภายใตเ้ง่ือนไขขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
และขนาดตวัอยา่ง  
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง พบวา่                       
มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ            
ขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001                
(F = 3.644) ภายใตเ้ง่ือนไขความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั                
และขนาดตวัอยา่ง 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั  
และขนาดตวัอยา่ง พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบ              
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนั            
ท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 3.508) ภายใตเ้ง่ือนไขขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของ
แบบทดสอบ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง 
 
ตารางท่ี 8  ผลการวเิคราะห์ความแตกต่างของอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ภายใตข้นาดของ 
                  การท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั  
                  และขนาดตวัอยา่ง 
 

Source   SS df   MS F 
MAGDIF 47.221 2 23.611 2958.780*** 
TESTLG 2.420 1 2.420 303.274*** 
PROPDIF 76.122 1 76.122 9539.268*** 
SAMPSIZE 28.709 4 7.177 899.438*** 
MAGDIF * TESTLG .918 2 .459 57.549*** 
MAGDIF * PROPDIF 6.099 2 3.050 382.176*** 
MAGDIF * SAMPSIZE .997 8 .125 15.625*** 
TESTLG * PROPDIF .444 1 .444 55.633*** 
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ตารางท่ี 8  (ต่อ) 
 

Source   SS df   MS F 

TESTLG * SAMPSIZE .129 4 .032    4.054** 
PROPDIF * SAMPSIZE 2.771 4 .693   86.808*** 
MAGDIF * TESTLG * PROPDIF .056 2 .028   3.521* 
MAGDIF * TESTLG* SAMPSIZE .215 8 .027    3.360** 
MAGDIF * PROPDIF * SAMPSIZE .669 8 .084 10.478*** 
TESTLG * PROPDIF * SAMPSIZE .099 4 .025   3.100* 
MAGDIF * TESTLG * PROPDIF * SAMPSIZE .109 8 .014 1.705 

Error 47.305 5928 .008   
***p < .001, **p < .01, *p < .05 
 
 จากตารางท่ี 8 พบวา่ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามแตกต่างกนัมีผลให้
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนั นัน่คือ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ                       
ขอ้ค าถามท่ีแตกต่างกนัสามขนาด มีผลต่ออตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 2958.780)  
 ความยาวของแบบทดสอบแตกต่างกนัมีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
แตกต่างกนั นัน่คือ ความยาวของแบบทดสอบท่ีแตกต่างกนัสองขนาด มีผลต่ออตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 303.274) 
 สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั แตกต่างกนัมีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือน              
ประเภทท่ี 1 แตกต่างกนั นัน่คือ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีแตกต่างกนัสองขนาด มีผล
ต่ออตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแตกต่างกนัท่ีระดบั
นยัส าคญั .001 (F = 9539.268) 
 ขนาดตวัอยา่งต่างกนัมีผลให้อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนั นัน่คือ 
ขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนัห้าขนาด มีผลต่ออตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 899.438) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และความยาวของ
แบบทดสอบ พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ ขนาดของการท าหนา้ท่ี
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ต่างกนัท่ีแตกต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 57.549)  
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และสัดส่วนของ                       
การท าหนา้ท่ีต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ ขนาดของ                     
การท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีแตกต่างกนั สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 382.176) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง                  
ท่ีแตกต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ ขนาดของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัท่ีแตกต่างกนั ขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 15.625) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งความยาวของแบบทดสอบ และสัดส่วนขอ้ค าถาม                   
ท่ีแตกต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ ความยาวของแบบทดสอบ 
สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบั
นยัส าคญั .001 (F = 55.633) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งความยาวของแบบทดสอบ และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั 
พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .01 นัน่คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาด
ตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั 
.001 (F = 4.054) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง
ท่ีแตกต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ ความยาวของแบบทดสอบ 
ขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบั
นยัส าคญั .001 (F = 86.808) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ 
และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 นัน่คือ 
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
ท่ีแตกต่างกนั มีผลให้อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .05                   
(F = 3.521) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ 
และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 นัน่คือ ขนาด
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ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .01 (F = 3.360) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ 
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั                
มีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 10.478) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ 
ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั                
มีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 3.100) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ 
สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั พบวา่ ไม่มีปฏิสัมพนัธ์กนั                  
อยา่งมีนยัส าคญั นัน่คือ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนของ                  
การท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั ไม่มีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
ไม่แตกต่างกนั (F = 1.705) 
 2.  การเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัสามวธีิ ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั 
 
ตารางท่ี 9  ผลการวเิคราะห์ความแตกต่างของอ านาจการทดสอบดว้ยวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี 
                  ต่างกนัสามวธีิ ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั 
 

Source      SS df MS F 
METHOD  1.900 2 .950 23.296*** 
METHOD X MAGDIF 2.787 4 .697 17.084*** 
METHOD X TESTLG .256 2 .128   3.141* 
METHOD X PROPDIF .870 2 .435 10.664*** 
METHOD X SAMPSIZE  1.880 8 .235 5.761*** 
METHOD X MAGDIF X TESTLG .087 4 .022     .532 
METHOD X MAGDIF X PROPDIF 1.729 4 .432 10.596*** 
METHOD X MAGDIF X SAMPSIZE 2.867 16 .179 4.393*** 
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ตารางท่ี 9  (ต่อ) 
 

Source      SS df MS F 
METHOD X TESTLG X PROPDIF .080 2 .040     .984 
METHOD X TESTLG X SAMPSIZE .839 8 .105 2.572** 
METHOD X PROPDIF X SAMPSIZE .595 8 .074   1.824 
METHOD X MAGDIF X TESTLG X PROPDIF .081 4 .020     .497 
METHOD X MAGDIF X TESTLG X SAMPSIZE 2.350 16 .147 3.601*** 
METHOD X MAGDIF X PROPDIF X SAMPSIZE 1.238 16 .077   1.897* 
METHOD X TESTLG X PROPDIF X SAMPSIZE 1.163 8 .145 3.564*** 
METHOD X MAGDIF X TESTLG X PROPDIF X 
SAMPSIZE 

1.979 16 .124 3.033*** 

Error 484.529 11880 .041  
***p < .001, **p < .01, *p < .05  
 
 จากตารางท่ี 9 พบวา่ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีแตกต่างกนั          
มีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนั นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ทั้งสามวธีิ มีผลต่ออ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีแตกต่างกนั ณ ระดบั
นยัส าคญั .001 (F = 23.296)  
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
กบัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 
นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิ มีผลใหอ้ านาจการทดสอบ 
แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 17.084) ภายใตข้นาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
กบัความยาวของแบบทดสอบ พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 นัน่คือ วธีิการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิ มีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนั      
ณ ระดบันยัส าคญั .05 (F = 3.141) ภายใตเ้ง่ือนไขความยาวของแบบทดสอบท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
กบัสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ 



169 

วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวิธี มีผลท าให้อ านาจการทดสอบแตกต่างกนั 
ท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 10.664) ภายใตเ้ง่ือนไขสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
กบัขนาดตวัอยา่ง พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบ           
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ านาจการทดสอบ แตกต่างกนัท่ีระดบั
นยัส าคญั .001 (F = 5.761) ภายใตเ้ง่ือนไขขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และความยาวของแบบทดสอบ พบวา่ ไม่มีปฏิสัมพนัธ์กนั นัน่คือ 
วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิไม่มีผลท าใหอ้ านาจการทดสอบ
แตกต่างกนั (F = .984) ภายใตเ้ง่ือนไขขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และความยาวของแบบทดสอบ
ท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนั
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิ
มีผลท าใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 10.596) ภายใตเ้ง่ือนไขขนาด
และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 
นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ านาจการทดสอบ
แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 4.393) ภายใตเ้ง่ือนไขขนาดและขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ความยาวของแบบทดสอบ และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั พบวา่ ไม่มีปฏิสัมพนัธ์กนั   
นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิไม่มีผลท าให้อ านาจการทดสอบ
แตกต่างกนั (F = .984) ภายใตเ้ง่ือนไขความยาวของแบบทดสอบและสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ความยาวของแบบทดสอบ และขนาดตวัอยา่ง พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .01 
นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ านาจการทดสอบ
แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .01 (F = 2.572) ภายใตเ้ง่ือนไขความยาวของแบบทดสอบและขนาด
ตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั 
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 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
สัดส่วนขอ้ค าถาม และขนาดตวัอยา่ง พบวา่ ไม่มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญั นัน่คือ วธีิการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิไม่มีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนั  
(F = 1.824) ภายใตเ้ง่ือนไขสัดส่วนขอ้ค าถามและขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
พบวา่ ไม่มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญั นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ                
ขอ้ค าถามทั้งสามวธีิไม่มีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนั (F = .497) ภายใตเ้ง่ือนไขขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และขนาดตวัอยา่ง พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์
กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม                   
ทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 3.601) ภายใตเ้ง่ือนไข
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และขนาดตวัอยา่ง  
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง พบวา่                 
มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ               
ขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .05 (F = 1.897) ภายใต้
เง่ือนไขขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง  
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง พบวา่                         
มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ            
ขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 3.564) 
ภายใตเ้ง่ือนไขความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั  
และขนาดตวัอยา่ง พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ วธีิการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบั
นยัส าคญั .001 (F = 3.033) ภายใตเ้ง่ือนไขขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ 
สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง 
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ตารางท่ี 10  ผลการวเิคราะห์ความแตกต่างของอ านาจการทดสอบ ภายใตข้นาดของการท าหนา้ท่ี 
                    ต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาด 
                    ตวัอยา่ง 
 

Source      SS df MS F 
MAGDIF 3.861 2 1.930 45.599*** 
TESTLG .150 1 .150    3.549 
PROPDIF .047 1 .047    1.104 
SAMPSIZE 3.278 4 .819 19.356*** 
MAGDIF * TESTLG .070 2 .035 .824 
MAGDIF * PROPDIF 1.065 2 .532 12.576*** 
MAGDIF * SAMPSIZE 3.237 8 .405 9.559*** 
TESTLG * PROPDIF .165 1 .165    3.898* 
TESTLG * SAMPSIZE .502 4 .126    2.966* 
PROPDIF * SAMPSIZE .342 4 .086    2.021 
MAGDIF * TESTLG * PROPDIF .062 2 .031 .730 
MAGDIF * TESTLG * SAMPSIZE .830 8 .104    2.450* 
MAGDIF * PROPDIF * SAMPSIZE .820 8 .103    2.422* 
testlengh * PROPDIF * SAMPSIZE .514 4 .129    3.037* 
MAGDIF * TESTLG * PROPDIF * SAMPSIZE .859 8 .107    2.537** 

Error 251.462 5940 .042   
***p < .001, ** p < .01, *p < .05 
 
 จากตารางท่ี 10 พบวา่ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามแตกต่างกนัมีผลให้
อ านาจการทดสอบแตกต่างกนั นัน่คือ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีแตกต่างกนั
สามขนาด มีผลต่ออ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแตกต่างกนัท่ีระดบั
นยัส าคญั .001 (F = 45.599)  
 ความยาวของแบบทดสอบแตกต่างกนัไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบแตกต่างกนั นัน่คือ 
ความยาวของแบบทดสอบท่ีแตกต่างกนัสองขนาด ไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบของการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนั (F = 3.549) 



172 

 สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัแตกต่างกนัไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบแตกต่างกนั 
นัน่คือ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีแตกต่างกนัสองขนาด ไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบ
ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 1.104) 
 ขนาดตวัอยา่งต่างกนัมีผลให้อ านาจการทดสอบแตกต่างกนั นัน่คือ ขนาดตวัอยา่ง                    
ท่ีแตกต่างกนัห้าขนาด มีผลต่ออ านาจการทดสอบของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแตกต่างกนั
ท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 19.356) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และความยาวของ
แบบทดสอบ พบวา่ ไม่มีปฏิสัมพนัธ์กนั นัน่คือ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีแตกต่างกนั      
ความยาวของแบบทดสอบท่ีแตกต่างกนั ไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบท่ีแตกต่างกนั (F = .824)  
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และสัดส่วนของ                  
การท าหนา้ท่ีต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ ขนาดของ                 
การท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีแตกต่างกนั สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ านาจ 
การทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 12.576) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง                  
ท่ีแตกต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .001 นัน่คือ ขนาดของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัท่ีแตกต่างกนั ขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบั
นยัส าคญั .001 (F = 9.559) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งความยาวของแบบทดสอบ และสัดส่วนขอ้ค าถาม                 
ท่ีแตกต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 นัน่คือ ความยาวของแบบทดสอบ 
สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .05                     
(F = 3.898) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งความยาวของแบบทดสอบ และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั 
พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 นัน่คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาด
ตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 (F = 2.966) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง
ท่ีแตกต่างกนั พบวา่ ไม่มีปฏิสัมพนัธ์กนั นัน่คือ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั 
ไม่มีผลท าใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนั (F = 2.021) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ 
และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั พบวา่ ไม่มีปฏิสัมพนัธ์กนั นัน่คือ ขนาดของการท าหนา้ท่ี
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ต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั ท่ีแตกต่างกนั ไม่มีผล
ใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนั (F = .730) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ 
และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 นัน่คือ ขนาด
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั มีผลใหอ้ านาจ
การทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .05 (F = 2.450) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 นัน่คือ 
ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั           
มีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .05 (F = 2.422) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 นัน่คือ 
ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั                
มีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .05 (F = 3.037) 
 เม่ือพิจารณาปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ 
สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั พบวา่ ไม่มีปฏิสัมพนัธ์กนั                 
อยา่งมีนยัส าคญั นัน่คือ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั ความยาวของแบบทดสอบ สัดส่วนของ           
การท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่งท่ีแตกต่างกนั ไม่มีผลใหอ้ านาจการทดสอบแตกต่างกนั                
ท่ีระดบันยัส าคญั .05 (F = 2.537) 
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บทที ่5 
สรุปผล อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาและเปรียบเทียบอ านาจการทดสอบและอตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ
พหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วเิคราะห์โดยใชโ้ปรแกรม DIFPACK                  
วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักล่มพหุ วิเคราะห์ดว้ยโปรแกรม Mplus และวธีิการทดสอบวอลด์ 
วเิคราะห์ดว้ยโปรแกรม IRTPRO ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ไดแ้ก่ ความยาวของแบบทดสอบ 
2 ขนาด ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 3 ขนาด สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
2 ขนาด และขนาดตวัอยา่ง 5 ขนาด ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีเป็นขอ้มูลจ าลอง จ านวน                      
60 เง่ือนไข (2x3x2x5) ในแต่ละเง่ือนไขจ าลองขอ้มูลซ ้ า 100 คร้ัง  
 

สรุปผลการวจิยั 
 การสรุปผลการวจิยัแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 1) ผลการทดสอบปัจจยัท่ีศึกษาท่ีมีผลต่อ
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติ             
ท่ีใหค้ะแนนหลายค่า และ 2) ผลการทดสอบปัจจยัท่ีศึกษาท่ีมีผลต่ออ านาจการทดสอบของ                  
การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ระหวา่งวิธีโพลีโตมสั
ซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตปั้จจยั                    
ท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี  
 1.  ผลการวเิคราะห์ประสิทธิภาพการควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ดว้ยวธีิ
โพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใต้
ปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ไดแ้ก่ ความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ 
ขอ้ค าถาม สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั และขนาดตวัอยา่ง ผลการวิเคราะห์พบวา่                       
เม่ือความยาวของแบบทดสอบ จ านวน 20 ขอ้ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถ
ควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้ รองลงมาคือ วธีิการทดสอบวอลด ์ส่วนวธีิ                  
โพลีโตมสัซิปเทสท ์ไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดทุ้กเง่ือนไขภายใต้
ปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน และเม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนัเพิ่มข้ึน วธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์                           
มีความสามารถในการควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดล้ดลง และเม่ือพิจารณา            
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ความยาวของแบบทดสอบ จ านวน 40 ขอ้ พบวา่ วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้ท่ีสุด รองลงมาคือ วธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั            
กลุ่มพหุ และเม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน 
ทั้งสองวธีิจะมีความสามารถในการควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ลดลง และไม่มีวธีิใด
สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนไดเ้ม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัขนาดใหญ่                      
และสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัมากข้ึน 
 2.  ผลการวิเคราะห์อ านาจการทดสอบดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์ ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั ไดแ้ก่ ความยาวของ
แบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
และขนาดตวัอยา่ง ผลการวเิคราะห์พบวา่ การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามภายใต้
ทุกปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบตามเกณฑท่ี์ก าหนด โดยวธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีอ านาจการทดสอบสูงสุดเป็นส่วนใหญ่ รองลงมาคือ วิธีการ
ทดสอบวอลด ์และโพลีโตมสัซิปเทสท ์และเม่ือความยาวของแบบทดสอบ ขนาดของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนั และขนาดตวัอยา่งเพิ่มข้ึน ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึน  
 สรุปไดว้า่ ประสิทธิภาพเม่ือพิจารณาทั้งอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และอ านาจ
การทดสอบของวธีิตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั 
พบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์สามารถควบคุมอตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้ และมีค่าใกลเ้คียงกนั โดยทั้งสองวธีิควบคุมอตัรา                     
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดล้ดลงเม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน ส่วนอ านาจ
การทดสอบพบวา่ ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบเป็นไปตามเกณฑท่ี์ก าหนด และมีค่าใกลเ้คียงกนั
ในทุกปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน  
 

อภิปรายผลการวจิัย 
 การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อตอบค าถามในสองประเด็น คือ 1) ศึกษาและเปรียบเทียบ
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม                      
ในแบบทดสอบพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั และ 2) ศึกษาและ
เปรียบเทียบอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบ
พหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่าของวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
และวธีิการทดสอบวอลด ์ภายใตปั้จจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด 
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ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 3 ขนาด สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 ขนาด 
และขนาดตวัอยา่ง 5 รูปแบบ จากผลการวจิยัท่ีสรุปมาขา้งตน้มีประเด็นส าคญัท่ีน ามาอภิปรายผล 
ดงัน้ี  
 1.  ปัจจยัความยาวของแบบทดสอบ 
 ผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบในแบบทดสอบพหุมิติใหค้ะแนน
หลายค่า พบวา่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการ
ทดสอบวอลดมี์ผลให้อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนั ท่ีระดบันยัส าคญั .001 
ภายใตปั้จจยัความยาวของแบบทดสอบ โดยท่ีวธีิโพลีโตมสัซิปเทสทไ์ม่สามารถควบคุมความ
คลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑท่ี์ก าหนด โดยมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เฉล่ีย
ประมาณ 0.404 และ 0.344 ตามล าดบั ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของสิริรัตน์ วภิาสศิลป์ (2545) 
สุชาติ สิริมีนนนัท ์(2554) และ Cohen and Kim (1993) พบวา่ ส าหรับวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์เม่ือความยาวของแบบทดสอบเพิ่มข้ึน ส่งผลต่อการระบุผดิพลาด
ในการตรวจสอบสูง โดยมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เพิ่มข้ึน ส่วนวธีิวิเคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยนืยนักลุ่มพหุและวธีิการทดสอบวอลด ์สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดดี้กวา่
วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์อยา่งมีนยัส าคญัท่ี .05 ภายใตค้วามยาวของแบบทดสอบทั้งสองขนาด           
และเม่ือพิจารณาเฉพาะวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ พบวา่ ส าหรับความยาวของ
แบบทดสอบ 20 ขอ้ และ 40 ขอ้ สามารถในการควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนท่ีประเภทท่ี 1 ได ้
38% และ 15% ตามล าดบั โดยมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เฉล่ียประมาณ 0.079 และ 
0.095 ตามล าดบัจะเห็นวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 สูงข้ึน เม่ือความยาวของแบบทดสอบเพิ่มข้ึน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ French 
and Finch (2008) ท่ีพบวา่ เม่ือความยาวของแบบทดสอบมีค่าเพิ่มข้ึน อตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 มีค่าลดลง เม่ือพิจารณาเฉพาะวธีิการทดสอบวอลด ์พบวา่ วธีิน้ีสามารถควบคุมอตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้25% และ 31.67% ตามล าดบั โดยมีอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 เฉล่ียประมาณ 0.118 และ 0.092 ตามล าดบั จะเห็นวา่ เม่ือความยาวของแบบทดสอบ
เพิ่มข้ึน วธีิการทดสอบวอลด์มีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ลดลง ซ่ึงไมส่อดคลอ้งกบั 
Cao et al. (2017) ท่ีพบวา่ อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 มีค่าคงท่ี หรือกล่าววา่ ความยาวของ
แบบทดสอบไม่มีผลกบัอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1  
 เม่ือพิจารณาอ านาจการทดสอบ พบวา่ ทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ านาจการทดสอบ                               
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามแตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .05 ภายใต ้              
ความยาวของแบบทดสอบท่ีแตกต่างกนั โดยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสทมี์อ านาจการทดสอบเฉล่ียคงท่ี 
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เม่ือความยาวของแบบทดสอบแปรเปล่ียน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของสุชาติ สิริมีนนนัท ์
(2554) ท่ีพบวา่ เม่ือเพิ่มความยาวแบบทดสอบจาก 20 ขอ้ เป็น 40 ขอ้ อตัราความถูกตอ้ง                          
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของวธีิโพลีโตมสัซิปเทสทจ์ะเพิ่มข้ึน และเม่ือพิจารณาวธีิ
วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด์ พบวา่ เม่ือความยาวของแบบทดสอบ
เพิ่มข้ึน ทั้งสองวธีิจะมีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึน โดยมีอ านาจการทดสอบเฉล่ีย 0.998, 0.999              
และ 0.986, 0.995 ตามล าดบั ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Cao et al. (2017) Langer (2008) ท่ีพบวา่ วิธีการ 
ทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึนเม่ือความยาวของแบบทดสอบเพิ่มข้ึน แต่ไม่สอดคลอ้ง
กบั French and Finch (2008) ท่ีพบวา่ วธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจ           
การทดสอบลดลงเม่ือความยาวของแบบทดสอบมากข้ึน 
 2.  ปัจจยัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
 ผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามในแบบทดสอบพหุมิติใหค้ะแนน
หลายค่า พบวา่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการ
ทดสอบวอลดมี์ผลให้อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนั ท่ีระดบันยัส าคญั .001 
ภายใตปั้จจยัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40, 0.70 และ 1.00 
 เม่ือพิจารณาวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์พบวา่ ไม่สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ได ้โดยมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เฉล่ียประมาณ 0.217, 0.393 และ 0.519 
ตามล าดบั ซ่ึงมีค่าเพิ่มข้ึนเม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ 
Kilmen (2016) ท่ีพบวา่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสทมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เพิ่มข้ึน             
เม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน เม่ือพิจารณาวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ 
พบวา่ สามารถในการควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนท่ีประเภทท่ี 1 ได ้18.33%, 20.00% และ 
16.67% ตามล าดบั โดยมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เฉล่ีย 0.086, 0.087 และ 0.088 
ตามล าดบั ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Chang, Huang, and Tsai (2015) ท่ีพบวา่ ขนาดของ              
การท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่มีผลต่อความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัดว้ยวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ Kim and Yoon (2011) และ Stark, 
Chernyshenko, and Drasgow (2006) ท่ีพบวา่ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน อตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เพิ่มข้ึน และวธีิการทดสอบวอลด ์พบวา่ สามารถควบคุมอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้26.67%, 16.67% และ 13.33% ตามล าดบั โดยมีอตัรา            
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เฉล่ียประมาณ 0.065, 0.101 และ 0.142 ตามล าดบั ซ่ึงสอดคลอ้งกบั 
Cao et al. (2017) พบวา่ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
มีค่าเพิ่มข้ึน  
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 เม่ือพิจารณาอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม                      
ท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ภายใตปั้จจยัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม ทั้งสามวธีิ พบวา่ 
วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้งสามวธีิมีผลท าให ้อ านาจการทดสอบมีค่าแตกต่างกนั            
ท่ีระดบันยัส าคญั .001 โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้ค าถามเป็นไปตามเกณฑท่ี์ก าหนด ท่ีระดบันยัส าคญัท่ี .05 เม่ือพิจารณาวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์
พบวา่ มีอ านาจการทดสอบเฉล่ีย 0.953, 0.995 และ 0.995 ตามล าดบั โดยมีค่าเพิ่มข้ึนเม่ือขนาดของ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Awour (2008); Finch (2005); Gierl                
et al. (2004); Gonzales-Roma et al. (2006); Kilmen (2016); Lei and Li (2013); Narayanan and 
Swaminathan (1994) ท่ีพบวา่ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน มีผลต่อประสิทธิภาพของวธีิ
โพลีโตมสัซิปเทสท ์และมีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึน ส าหรับวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั
กลุ่มพหุ พบวา่ มีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึน เม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน โดยมี                 
ค่าอ านาจการทดสอบเฉล่ีย 0.997, 0.999 และ 0.999 ตามล าดบั สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Flowers 
et al. (1999); Meade et al. (2006); Stark et al. (2006); Chang et al. (2015); Kim and Yoon (2011) 
พบวา่ อ านาจการทดสอบของวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามดว้ยวธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีความสัมพนัธ์กบัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั 
นัน่คือ เม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัมากข้ึน อ านาจการทดสอบมีค่าเพิ่มข้ึน และสอดคลอ้งกบั
การศึกษาของ Gonzales-Roma et al. (2006) ท่ีพบวา่ ขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัขนาดเล็กจะมี
อ านาจในการทดสอบส าหรับการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบต ่า แต่ไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ 
French and Finch (2008) และม่ิง เทพครเมือง (2554) ท่ีพบวา่ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั
กลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัลดลง เม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัเพิ่มข้ึน และเม่ือพิจารณาวธีิการทดสอบวอลด ์พบวา่ เม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน 
จะมีค่าอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึน ซ่ึงมีค่าเฉล่ีย 0.978, 0.997 และ 0.998 ตามล าดบั จะเห็นวา่                    
ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึนเม่ือขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามมากข้ึน               
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Cao et al. (2017) และ Langer (2008) พบวา่ เม่ือขนาดของ                      
การท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน จะมีอ านาจการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน  
 3.  ปัจจยัสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
 ผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ภายใตปั้จจยั
สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และ 20% พบวา่ ทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 โดยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสทมี์ผลใหอ้ตัรา                     
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เฉล่ีย 0.233 และ 0.515 ตามล าดบั ผลการทดสอบสอดคลอ้งกบั 
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Kilmen (2016); Narayanan and Swaminathan (1994) และสุชาติ สิริมีนนนัท ์(2554) พบวา่ วธีิ              
โพลีโตมสัซิปเทสทมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 มากข้ึน เม่ือสัดส่วนขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนัมากข้ึน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบั Cohen and Kim (1993); Shih, Liu, and Wang (2014) พบวา่ 
เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึนแลว้ อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 จะมีค่า
ลดลง ส่วนวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ได ้ท่ีระดบันยัส าคญั .05 สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้
38.33% และ 18.33% ตามล าดบั และมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เฉล่ีย 0.079 และ 0.095 
ตามล าดบั โดยอตัราความคลาดเคล่ือนจะมีค่าเพิ่มข้ึน เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั
เพิ่มข้ึน ซ่ึงผลท่ีไดไ้ม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ French and Finch (2008) และ Chang et al. (2015) 
ท่ีพบวา่ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน ไม่มีผลต่อความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1              
เม่ือพิจารณาวธีิการทดสอบวอลด ์พบวา่ สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้             
ท่ีระดบันยัส าคญัท่ี .05 โดยสามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้45% และ 
11.67% ตามล าดบัของเง่ือนไขทั้งหมด และมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เฉล่ีย 0.058 และ 
0.152 ตามล าดบั ซ่ึงจะเห็นวา่ วธีิการทดสอบวอลดมี์อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เพิ่มข้ึน 
เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Cao et al. (2017); 
Woods et al. (2013) และ Carroll (2015)  
 เม่ือพิจารณาอ านาจการทดสอบ ภายใตส้ัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถาม 
10% และ 20% พบวา่ วธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ านาจ
การทดสอบมีค่าแตกต่างกนั ท่ีระดบันยัส าคญั .001 โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบ                        
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามเป็นไปตามเกณฑท่ี์ก าหนด ท่ีระดบันยัส าคญั .05 
เม่ือพิจารณาวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์พบวา่ มีอ านาจการทดสอบเฉล่ีย 0.986 และ 0.976 ตามล าดบั 
วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอ านาจการทดสอบเฉล่ีย 0.999 และ 0.997 ตามล าดบั 
และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบเฉล่ีย 0.992 และ 0.987 ตามล าดบั จะเห็นวา่                   
เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัมากข้ึน ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบลดลง ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัการศึกษาของ Kilmen (2016); Oshima and Miller (1992); Shih et al. (2014) พบวา่ วธีิ                 
โพลีโตมสัซิปเทสทมี์อตัราความถูกตอ้งลดลง แต่ไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของสุชาติ สิริมีนนนัท์
(2554); Gonzales-Roma et al. (2006) ท่ีพบวา่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสทมี์อ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึน 
เม่ือสัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน และ Kabasakal, Arsan, Gök, and Kelecioglu (2014)  
ท่ีพบวา่ สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์
ส่วนวธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ ผลการศึกษาสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ 
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French and Finch (2008) ท่ีพบวา่ เม่ือสัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน อ านาจการทดสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัมีค่าลดลง และไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Chang et al. (2015) ท่ีพบวา่   
เม่ือสัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน อ านาจการทดสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ            
มีค่าเพิ่มข้ึน และเม่ือพิจารณาวธีิการทดสอบวอลด ์พบวา่ มีอ านาจการทดสอบลดลง เม่ือสัดส่วน
ของการท าหนา้ท่ีต่างกนัมีค่ามากข้ึน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Cao et al. (2017) ท่ีพบวา่ 
สัดส่วนของการท าหนา้ท่ีต่างกนัไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบดว้ยวธีิการทดสอบวอลด ์และ             
ไม่สอดคลอ้งกบั Carroll (2015) ท่ีพบวา่ เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัเพิ่มข้ึน อ านาจ 
การทดสอบมีค่าเพิ่มข้ึน แต่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Woods et al. (2012) ท่ีพบวา่ วธีิการ
ทดสอบวอลดมี์อ านาจการทดสอบลดลง 
 4.  ปัจจยัขนาดตวัอยา่ง 
 ผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ภายใตปั้จจยั
ขนาดตวัอยา่ง 5 ขนาดไดแ้ก่ 250 : 250, 500 : 500, 1,000 : 1,000, 250 : 500 และ 500 : 1,000 พบวา่ 
ทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 แตกต่างกนั ท่ีระดบันยัส าคญั .001 โดยท่ี              
วธีิโพลีโตมสัซิปเทสทส์ามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้1.67% ส าหรับขนาด
ตวัอยา่งท่ีมีอตัราส่วน 1 : 1 และขนาดตวัอยา่งเล็ก และมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เพิ่มข้ึน 
เม่ือขนาดตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Gonzales-Roma et al. (2006); 
Kilmen (2016) พบวา่ วธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุมีขนาดของกลุ่มสนใจหรือ
กลุ่มอา้งอิงมีขนาดใหญ่ จะท าใหอ้ตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 มีค่ามากข้ึน และสอดคลอ้งกบั
สุชาติ สิริมีนนนัท ์(2554) ท่ีพบวา่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสทมี์แนวโนม้วา่ เม่ือขนาดตวัอยา่งเพิ่มข้ึน 
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 จะเพิ่มสูงข้ึนดว้ย เช่นเดียวกบัอุทยัวรรณ สายพฒันะ (2547)             
ท่ีพบวา่ ความผดิพลาดของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์                          
เม่ือกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่ข้ึน ความผดิพลาดในการตรวจสอบจะมีค่ามากข้ึนดว้ย ซ่ึงขดัแยง้กบั
การศึกษาของ Narayanan and Swaminathan (1996) และทองอยู ่สาระ (2543) ท่ีพบวา่ ขนาด              
กลุ่มตวัอยา่งไม่มีผลกระทบต่ออตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เม่ือพิจารณาวธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ สามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑ ์
ท่ีก าหนด ท่ีระดบันยัส าคญั .05 โดยสามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้
13.33%, 13.33%, 5.00%, 13.33% และ 10.00% ตามล าดบั ซ่ึงผลการวเิคราะห์พบวา่ วธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 เพิ่มข้ึน เม่ือขนาดตวัอยา่ง
เพิ่มข้ึน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ French and Finch (2008) ท่ีพบวา่ เม่ือขนาดตวัอยา่ง
เพิ่มข้ึน ไม่มีผลต่ออตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 และการศึกษาของ Chang et al. (2015) และ  
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ม่ิง เทพครเมือง (2554 ) ท่ีพบวา่ วธีิวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ มีอตัราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 มีแนวโนม้ลดลง เม่ือขนาดตวัอยา่งเพิ่มข้ึน แต่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ French and 
Finch (2008); Kim and Yoon (2011); Stark et al. (2006) และ ท่ีพบวา่ เม่ือขนาดตวัอยา่งเพิ่มข้ึน 
อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 มีค่าเพิ่มข้ึน ส าหรับวิธีการทดสอบวอลด ์สามารถควบคุมอตัรา
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดต้ามเกณฑท่ี์ก าหนด ท่ีระดบันยัส าคญั .05 โดยสามารถอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้15.00%, 13.33%, 8.33%, 13.33% และ 6.67% ตามล าดบั                 
ซ่ึงพบวา่ เม่ือขนาดตวัอยา่งมีขนาดใหญ่มากข้ึน อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 จากการทดสอบ
ดว้ยวธีิการทดสอบวอลดจ์ะมีค่าเพิ่มข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Cao et al. (2016); Langer 
(2008); Woods et al. (2012) ท่ีพบวา่ วธีิการทดสอบวอลด์มีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 
เพิ่มข้ึนเม่ือขนาดตวัอยา่งเพิ่มข้ึน  
 เม่ือพิจารณาอ านาจการทดสอบ ภายใตปั้จจยัขนาดตวัอยา่ง 5 ขนาดไดแ้ก่ 250 : 250,              
500 : 500, 1,000 : 1,000, 250 : 500 และ 500 : 1,000 พบวา่ ทั้งสามวธีิมีผลใหอ้ านาจการทดสอบ
แตกต่างกนัท่ีระดบันยัส าคญั .001 โดยทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้ค าถามเป็นไปตามเกณฑท่ี์ก าหนด ท่ีระดบันยัส าคญั .05 เม่ือปัจจยัปัจจยัขนาดตวัอยา่ง
มากข้ึน ทั้งสามวธีิมีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของม่ิง เทพครเมือง 
(2554); Chang et al. (2015); French and Finch (2008); Gonzales-Roma et al. (2006); Kim and 
Yoon (2011); Stark et al. (2006) ส าหรับการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของวธีิวเิคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ ส าหรับการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัแบบไม่เป็นเอกรูป พบวา่ 
อ านาจการทดสอบมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญักบัขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง เม่ือขนาดตวัอยา่ง
เพิ่มข้ึนอ านาจในการทดสอบเพิ่มข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของสิริรัตน์ วิภาสศิลป์ (2545);              
สุชาติ สิริมีนนนัท ์(2554); Kilmen (2016); Narayanan and Swaminathan (1996); Rogers and 
Swaminathan (1993) ท่ีพบวา่ การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์                    
มีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึนเม่ือขนาดตวัอยา่งเพิ่มข้ึน แต่ไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Kabasakal 
et al. (2014) พบวา่ ขนาดตวัอยา่งไม่มีผลต่ออ านาจการทดสอบดว้ยวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์ส าหรับ
วธีิการทดสอบวอลด ์สอดคลอ้งกบั Cao et al. (2016); Langer (2008); Woods et al. (2012) ท่ีพบวา่ 
วธีิโพลีโตมสัซิปเทสทมี์อ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึน เม่ือขนาดตวัอยา่งเพิ่มมากข้ึน 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจัิยไปใช้  
 1.  การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติใหค้ะแนนหลายค่า ภายใต้
เง่ือนไขของปัจจยัท่ีแปรเปล่ียน 4 ปัจจยั คือ ความยาวของแบบทดสอบ 2 ขนาด ขนาดของ                     
การท าหนา้ท่ีต่างกนั 3 ขนาด สัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 2 ขนาด และขนาดตวัอยา่ง
ต่างกนั 5 รูปแบบ การเลือกใชว้ธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้งสามวธีิ ผูน้  าไปใช ้                
ควรพิจารณาน าไปใชใ้นแต่ละเง่ือนไข เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั 
 2.  ถา้ผูใ้ชจ้ะน าวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัไปใชใ้นงานวจิยั ถา้แบบทดสอบ           
มีความยาว จ านวน 20 ขอ้ วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุจะมีความเหมาะสม                          
ในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัมากกวา่อีกสองวธีิ และเม่ือความยาวแบบทดสอบ จ านวน   
40 ขอ้ วธีิการทดสอบวอลด์จะมีความเหมาะสมในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัมากกวา่                  
อีกสองวธีิ เพราะมีความสามารถควบคุมอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได ้และมีอ านาจ            
การทดสอบสูง  
 3.  การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ดว้ยวธีิ
โพลีโตมสัซิปเทสท ์อาจไม่เหมาะสมกบัความยาวขอ้ค าถาม 20 ขอ้ และ 40 ขอ้ ดว้ยขนาดของ             
การท าหนา้ท่ีต่างกนัตั้งแต่ 0.40 ข้ึนไป โดยมีสัดส่วนขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 10% และ 20% 
ทุกขนาดตวัอยา่ง 250, 500 และ 1,000 เน่ืองจากมีอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สูงเกินปกติ 
(Inflate)  
 4.  ส าหรับวธีิการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัทั้งสามวธีิ ถา้ผูใ้ชค้  านึงถึงปัจจยัสัดส่วน
ขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัส าหรับการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติ                         
ท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ทั้งสามวธีิ คือ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์วเิคราะห์องคป์ระกอบกลุ่มพหุ และ
วธีิการทดสอบวอลด ์สามารถตรวจพบขอ้ค าถามท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามไดทุ้กเง่ือนไข              
แต่เม่ือพิจารณาความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 พบวา่ วธีิโพลีโตมสัซิปเทสทมี์ความผดิพลาดสูง              
ในทุกเง่ือนไข ส่วนวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุสามารถควบคุมความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ไดดี้เม่ือสัดส่วนขอ้ค าถาม 10% ส าหรับความยาวขอ้ค าถาม 20 ขอ้ แต่ส าหรับความยาว
ขอ้ค าถาม 40 ขอ้ วธีิการทดสอบวอลดส์ามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนไดดี้  
 5.  ถา้ผูน้  าไปใชค้  านึงถึงปัจจยัขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัและสัดส่วนขอ้ค าถาม                        
ท่ีท  าหนา้ท่ีต่างกนั เม่ือมีขนาดตวัอยา่งมากข้ึน ท าใหก้ารตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัดว้ยวธีิ
วเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีอ านาจการทดสอบเพิ่มข้ึน
เล็กนอ้ย และมีความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 สูงข้ึน ดงันั้น ถา้ค านึงถึงปัจจยัดงักล่าว วิธีวเิคราะห์
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องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์เป็นทางเลือกหน่ึงท่ีจะน าไปใชใ้นการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัโดยตอ้งมีขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนั 0.40 และสัดส่วนขอ้ค าถาม 
10%  
 6.  การตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามพหุมิติท่ีใหค้ะแนนหลายค่า ดว้ยวธีิ
โพลีโตมสัซิปเทสท ์วธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ และวธีิการทดสอบวอลด ์มีขอ้ดี
ขอ้จ ากดัแตกต่างกนั ขอ้ดีของวธีิวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนักลุ่มพหุ คือ โปรแกรมท่ีใช ้                 
ในการวเิคราะห์ไม่ยุง่ยาก เวลาท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลไดร้วดเร็ว และสามารถใชง้านร่วมกบั
โปรแกรม R ได ้ขอ้จ ากดัของวธีิการวเิคราะห์องคป์ระกอบกลุ่มพหุ คือ ผลการตอบขอ้ค าถาม                 
ในทุกขอ้ของทั้งสองกลุ่มตอ้งมีรายการค าตอบทุกรายการค าตอบ ถา้ไม่เช่นนั้นแลว้ จะท าให ้                  
ไม่สามารถวเิคราะห์ผลได ้ส าหรับวธีิการทดสอบวอลด ์ขอ้ดีคือ สามารถวเิคราะห์ไดร้วดเร็ว             
และสามารถก าหนดค่าของกระบวนการวิเคราะห์ในคอมพิวเตอร์ได ้ขอ้จ ากดัคือ ใชเ้วลา                          
ในการประมวลผลมากกวา่อีกสองวธีิ ส่วนวธีิโพลีโตมสัซิปเทสท ์คือ โปรแกรมท่ีใชใ้นการวิเคราะห์
ใชง้านง่าย ขอ้จ ากดั ไม่เหมาะกบัขนาดตวัอยา่งขนาดใหญ่ ความยาวแบบทดสอบจ านวนมาก               
และขนาดของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้ค าถามสูง 
 ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังต่อไป  
 1.  ควรท าการศึกษาโดยก าหนดตวัแปรอ่ืน ๆ เพิ่มเติม เช่น การแจกแจงความสามารถ
ของผูส้อบ รูปแบบของการท าหนา้ท่ีต่างกนัท่ีเป็นแบบเอกรูป เป็นตน้ 
 2.  ควรท าการศึกษาโดยศึกษากบัเคร่ืองมือวดัประเภทหลายมิติ ท่ีมีมิติของการศึกษา
มากกวา่ 2 มิติ หรือ แบบทดสอบท่ีประกอบดว้ยขอ้ค าถามท่ีใชโ้จทยห์รือสถานการณ์ร่วมกนั 
(Testlets) 
 3.  ควรศึกษากลุ่มตวัอยา่งท่ีมีมากกวา่สองกลุ่ม เช่น ใชเ้กณฑเ์ช้ือชาติ ภูมิล าเนา                  
แลว้พิจารณาผลการตรวจสอบวา่แตกต่างหรือสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาคร้ังน้ี  
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       มหาวทิยาลยับูรพา 
       พ.ศ. 2552     วทิยาศาสตรมหาบณัฑิต (สถิติประยกุต)์  
       สถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้เจา้คุณทหารลาดกระบงั 
       พ.ศ. 2560     ปรัชญาดุษฏีบณัฑิต (วจิยั วดัผล และสถิติการศึกษา) 
       มหาวทิยาลยับูรพา 
 
 


