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 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบ

แบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใตเงื่อนไข

ปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คอื ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 รูปแบบ ความยาวของ 

แบบสอบ 2 รูปแบบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด และ 2) เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย โดยการจําลองขอมูลภายใตโมเดล Graded-Response และ

ขอสอบทุกขอมีรายการคําตอบ 5 ตัวเลือก ใหคะแนนเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 คะแนน รวมจํานวน 

12 เงื่อนไข (2x2x3) และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 รอบ  

 ผลการวิจัยสรุปไดดังน้ี 

 1.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยหลักที่แตกตาง 3 ปจจัย ดวยวิธี IRT LR มีอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ตํ่ากวาเกณฑที่กําหนด และอัตราอํานาจการทดสอบสูงกวาเกณฑที่กําหนดภายใต

เงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีขนาดกลาง สาํหรับวิธี Poly-SIBTEST  

มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบ ไมอยูในเกณฑที่กําหนด 

เกือบทุกเงื่อนไขปจจัย และวิธี Multiple-groups CFA มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

สูงกวาเกณฑที่กําหนด และอัตราอํานาจการทดสอบ สูงกวาเกณฑที่กําหนดภายใตเงื่อนไขปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีขนาดกลาง 

 2.  ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบ  

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันสามวิธี พบวา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของทั้งสามวิธีโดยรวม แตกตางกัน 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 นอกจากน้ี ผลของวิธีการตรวจสอบยังขึ้นอยูกับปจจัย 

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 
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 The purpose of this research were: 1) to detect the efficiency of differential item 

functioning for polytomous scored items by using IRT LR, Poly-SIBTEST and Multiple-groups 

CFA method, and 2) to compare the Type I error rate and the power rate of the investigated 

differential item functioning under a variety of three factors differences under 3 different 

conditional factors; two levels forms of DIF magnitudes (small, medium), two levels forms of 

length test (9 items, 15 items), and three levels forms of sample size (200, 500, 1,000). The data 

were simulated under the unidimensional Graded-Response Model, and all items were in five 

response categories scoring of 0, 1, 2, 3 and 4. A total of 12 (2x2x3) conditions were studied.  

The data were replicated 100 times for each condition. 

 The research results were as follows:  

 1. The performance in differential item functioning (DIF) for polytomous scored items 

detecting under a variety of three factors differences was that the type I error rate on IRT LR 

procedure was less than nominal limit and power rate was higher than nominal limit under 

medium magnitude of DIF. For Poly-SIBTEST procedure, type I error rate and power rate  

were not at nominal limits on almost all conditions. The type I error rate on Multiple-groups CFA 

procedure was higher than nominal limit on overall conditions and power rate was higher than  

the nominal limit under medium magnitude of DIF. 

 2. The results of the comparison of type I error rate and power rate by using DIF 

procedure on three methods found that type I error and power on overall methods was statistically 

significant different ).001.( =α  Moreover, the result of methods depended on magnitude of DIF, 

test length, and sample size. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การวัดทางจิตวิทยาสวนใหญจะเปนการวัดทางออมผานตัวแปรแฝงคุณลักษณะภายใน 

ของแตละบุคคล โดยวัดจากพฤติกรรมที่สังเกตไดผานทางเน้ืองานหรือขอคําถามที่เกี่ยวของ  

ซึ่งทั้งตัวบุคคลและขอคาํถามในมติิทางจิตวิทยาจึงตองสรุปลงความเห็นตามพฤติกรรมที่สังเกตได 

(Embretson & Reise, 2000, pp. 40-41) และเน่ืองจากการวัดคุณลักษณะภายในของมนุษย 

มีความสําคัญและจําเปนตองศึกษา เพื่อใหเขาใจถึงการเกิดพฤติกรรมภายนอกของมนุษย อันจะ

นําไปสูการทํานาย ควบคมุ และพัฒนาพฤติกรรมมนุษย จึงจําเปนตองอาศัยทฤษฎีการทดสอบ 

เพื่อชวยใหนักวัดผลสามารถทําการสรางและพัฒนาแบบสอบใหมีคุณภาพ แปลความหมาย 

ผลการวัดไดอยางถูกตอง และใชเปนสารสนเทศสาํหรับการตัดสินใจทางการศึกษาและจิตวิทยา 

ไดอยางเหมาะสม ทั้งน้ี ในการสรางแบบสอบตาง ๆ เชน แบบสอบผลสัมฤทธิ์ แบบวัดความคิด 

แบบวัดความสามารถ เปนตน ตามแนวคิดของทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test 

Theory: CTT) นิยมสรางและคัดเลือกขอสอบตามเน้ือเร่ืองรวมทั้งพิจารณาคาพารามิเตอรความยาก 

(Difficulty parameter) และคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก (Discriminattion parameter) ของขอสอบ 

ซึ่งขอสอบที่มีคาอํานาจจําแนกสูงมักเปนขอที่พึงประสงค แตสําหรับระดับความยากของขอสอบ

มักเลือกตามการคาดคะเนถึงระดับความสามารถของกลุมผูสอบที่มาทําการทดสอบ โดยมีขอจํากัด

ที่สําคัญคือ คาความยากและคาอํานาจจําแนกของขอสอบผนัแปรตามกลุมผูสอบที่มีระดับ

ความสามารถตางกัน ดังน้ัน คุณภาพของการเลือกขอสอบตามแนว CTT จึงขึ้นอยูกับความใกลเคียง

ระหวางกลุมผูสอบที่นํามาใชในการคํานวณคาความยากและคาอํานาจจําแนก กบักลุมเปาหมาย 

ที่จะทําการทดสอบ ถากลุมทัง้สองแตกตางกันมาก คาความยากและคาอํานาจจําแนกที่เคยคํานวณ

ไวจะไมเหมาะสมกบักลุมเปาหมายที่จะทําการทดสอบ นอกจากน้ียังไมสามารถควบคุม 

ความคลาดเคลื่อนของการวัดไดอยางมีประสิทธิภาพ เพราะขอสอบแตละขอมีผลตอคาความเที่ยง

ของแบบสอบที่ไมเปนอิสระกัน เน่ืองจากคาความเทีย่งของแบบสอบขึ้นอยูกับระดับความสัมพันธ

ซึ่งกันและกันของขอสอบทกุขอที่อยูในแบบสอบฉบับน้ัน จึงไมสามารถจําแนกอิทธิพลของ

ขอสอบแตละขอที่มีตอคาความเที่ยงของแบบสอบทั้งฉบับอยางเปนอิสระจากกันได และ 

จากขอจํากัดของคาพารามิเตอรของขอสอบผันแปรตามกลุมผูสอบ และคะแนนสังเกตไดหรือ 

คาประมาณความสามารถของผูตอบไมเปนอิสระหรือขึ้นอยูกับขอสอบและแบบสอบที่นํามาใช  



2 

 ในวงการศึกษาและหนวยงานตาง ๆ มักนําผลการทดสอบมาใชเปนขอมูลเพื่อตัดสินใจในเร่ืองตาง ๆ 

มากขึ้น ซึง่แบบทดสอบที่นํามาใชควรเปนแบบทดสอบมาตรฐานที่มีความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น 

ความยาก ที่เหมาะสม ตลอดจนจําแนกระดับความสามารถของผูสอบได นอกจากน้ี ยังตองคํานึงถึง

ความยุติธรรมตอผูสอบดวย (อรินทร นวมถนอม, 2549, หนา 137) การศึกษาคุณภาพดานความ

ยุติธรรมของขอสอบหรือแบบสอบระหวางผูสอบกลุมตาง ๆ เปนการตรวจสอบความลําเอียงของ

ขอสอบ (Item bias) ความลาํเอียงของแบบสอบ (Test bias) และความลําเอียงในการคัดเลือก 

(Selection bias) เพื่อจําแนกขอสอบที่ทําหนาที่ไมเหมาะสมหรือไมยุติธรรมออกจากแบบสอบ  

ซึ่งเปนการพัฒนาแบบสอบใหมีคุณภาพเหมาะสมสําหรับนําไปใชทดสอบตอไป ทั้งน้ี  

ความยุติธรรมของแบบสอบเปนประเด็นสาํคัญในการทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา  

ผลการทดสอบที่ไดไมเพียงเกี่ยวของกับขอสอบ/ ขอคําถามที่วัดความสามารถของผูสอบเทาน้ัน  

แตยังมีปจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของดวย เชน การสอบคัดเลือกเขาศึกษาระดับนานาชาติ สิ่งสําคัญของ 

การสอบตองไมมีขอสอบ/ ขอคําถามที่เขาขางนักเรียนในเขตพื้นที่ต้ังหรือนักเรียนที่มีฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคม (Chang, Huang, & Tsai, 2015, p. 181) ขอสอบที่เขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหน่ึง 

มีผลทําใหผูสอบกลุมน้ันไดเปรียบ สวนผูสอบอีกกลุมหน่ึงเสียเปรียบ ทั้ง ๆ ที่ผูสอบทั้งสองกลุม 

มีระดับความสามารถเทากัน แบบสอบน้ันคือแบบสอบที่ขาดความยุติธรรม ซึ่งเปนผลมาจาก 

ความลําเอียงของขอสอบ (Item bias) และความลําเอียงของแบบสอบ (Test bias) (อรินทร  

นวมถนอม, 2549, หนา 137) ดังน้ันจึงจําเปนตองมีการตรวจสอบความลําเอียงเพื่อจําแนกขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ไมเหมาะสมหรือไมยุติธรรม ทั้งน้ี ความลําเอียงดังกลาวก็คือ ความคลาดเคลื่อนอยางเปน

ระบบ (Systematic error) ที่เกิดจากการวัด  

 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ Item Response Theory: IRT) เปนทฤษฎทีี่ขยายแนวคิด 

มาจากทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory: CTT) (Ostini & Nering, 2006, p. 2)  

ซึ่งหลักการสําคัญของ IRT มุงอธิบายความสัมพันธระหวางคุณลักษณะภายในหรือความสามารถ 

ที่มีอยูภายในตัวบุคคล กับพฤติกรรมการตอบสนองขอสอบของบุคคลน้ัน ในรูปของฟงกชันทาง

คณิตศาสตรหรือโมเดลที่แสดงความสัมพันธระหวางระดับความสามารถ คุณลักษณะของขอสอบ 

และโอกาสของการตอบขอสอบไดถูก (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หนา 53) โดยในระยะแรกของ

การพัฒนาโมเดล IRT จะเนนที่การวิเคราะหขอสอบที่มีรูปแบบการตอบแบบสองคา (Binary 

response data) แตภายหลังไดมีการพัฒนาขยายไปสูการตอบในรูปแบบตาง ๆ เชน รูปแบบ 

การตอบที่ตัวเลือกเปนแบบมาตรประมาณคา (Rating scale) รูปแบบการตอบที่เปนการใหคะแนน

ความรูบางสวน (Partial credit scoring) หรือการใหคะแนนแบบหลายกลุม (Multiple category 

scoring) เปนตน (อิทธิฤทธิ์ พงษปยะรัตน, 2551, หนา 4) นอกจากน้ี คาพารามิเตอรของขอสอบ 
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ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีลักษณะไมแปรเปลี่ยนตามกลุมผูสอบ การคัดเลือกขอสอบ 

แตละขอจึงสามารถทําไดอยางอิสระ รวมทั้งคาพารามิเตอรความยากและความสามารถ )(θ  ของ

ผูสอบไดรับการประมาณคาอยูบนสเกลเดียวกัน จึงทําใหเลือกขอสอบแตละขอใหทําหนาที่ดีที่สุด 

ณ บริเวณใดบริเวณหน่ึงบนสเกลของความสามารถได เชน กําหนดจุดตัดสําหรับ ผูรอบรู/ ไมรอบรู  

ณ ตําแหนง θ  ที่ตองการ เปนตน นอกจากน้ีขอไดเปรียบที่สําคัญของ IRT ก็คือ สามารถเลือก

ขอสอบเปนรายขอบนพื้นฐานของปริมาณสารสนเทศที่จะไดรับ สําหรับผูสอบที่ม ีθ  ตาง ๆ กัน 

สารสนเทศของขอสอบสะทอนความถูกตองแมนยําของการประมาณคา และเมื่อนํามารวมกันจะ

เปนสารสนเทศของแบบสอบ จึงสามารถใชเปนหลักประกนัวา จะไดแบบสอบตามเปาหมายที่

สนองตอการนําไปใชที่ใหผลแมนยาํตามที่ตองการ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หนา 9; 78-85) 

โคงลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) เปนพื้นฐานของทฤษฎี IRT และสวนใหญ

กําหนดลักษณะความสัมพันธเปนแบบฟงกชันโลจิสติก (Logistic fuction) ซึ่งเปนโมเดล

ความสัมพันธระหวางผลการตอบขอสอบหรือขอคําถามกับความสามารถที่มีอยูของแตละบุคคล 

(Edelen & Reeve, 2007, p. 6) สําหรับทฤษฎี IRT จําแนกเปน 2 ประเภท คือ 1) ทฤษฎี 

การตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนสองคา (Dichotomous item response theory) ใชกับ 

การตรวจคะแนนรายขอแบบสองคา เชน ขอสอบหรือขอคําถามที่ตรวจใหคะแนนแบบ 0 หรือ 1 

(ตอบผิดได 0, ตอบถูกได 1) แบบถูกหรือผิด แบบเห็นดวยหรือไมเห็นดวย แบบใชหรือไมใช 

เปนตน และ 2) ทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวาสองคา (Polytomous 

item response theory) ใชกับการตรวจคะแนนรายขอแบบมากกวาสองคา เชน ขอสอบหรือ 

ขอคําถามมาตรประมาณคา (Rating scale) การตรวจขอสอบแบบใหคะแนนความรูบางสวน 

(Partial scale) เปนตน ซึ่งโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนที่นิยมใชกัน 

ไดแก โมเดลแบบหน่ึงพารามิเตอร (One-parameter model) โมเดลแบบสองพารามิเตอร 

(Two-parameter model) และโมเดลแบบสามพารามิเตอร (Three-parameter model) การใช 

โมเดลการตอบสนองขอสอบที่สอดคลองกับขอมูล (Model-Data Fit) จะทําใหคาพารามิเตอร 

ที่ไดมีลักษณะไมแปรเปลี่ยน (Invariance) ทั้งความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณความสามารถ 

และความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณพารามิเตอรของขอสอบ จึงทําใหการเลือกขอสอบ 

แตละขอ เพื่อสรางชุดขอสอบเปนแบบสอบกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ปริมาณ 

สารสนเทศที่ไดจากขอสอบ เมื่อนํามารวมกนัเปนสารสนเทศของแบบสอบจะสะทอนถึง 

ความถูกตองแมนยําของการประมาณคาความสามารถ )(θ  เพื่อใหไดแบบสอบตามเปาหมาย 

ที่สนองตอการนําไปใชอยางมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ (ศริิชัย กาญจนวาส,ี 2555,  

หนา 77-86)  
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 วิธีการวัดของ IRT อยูบนพื้นฐานของโมเดลและการเปรียบเทียบคาพารามิเตอร 

ที่เปลี่ยนไปในแตละโมเดล เชน โมเดล 1-พารามิเตอร จะเปนการเปรียบเทียบคาพารามิเตอร 

ความยากของขอสอบ )b(  ของแตละกลุม โมเดล 2-พารามิเตอร เปนการเปรียบเทียบคาพารามิเตอร

อํานาจจําแนก )a(  และคาพารามิเตอรความยากของขอสอบ )b(  ในแตละกลุม แตถาเปน 

การเปรียบเทียบระหวางกลุมคาพารามิเตอรความยากของขอสอบ ( b ) แตกตางกัน แสดงใหเห็นวา

เปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) และหากคาพารามเิตอร

อํานาจจําแนก )a(  แตกตางกัน แสดงใหเห็นวาเปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ไมเปนรูปแบบ

เดียวกัน (Non-uniform DIF) เปนตน ทั้งน้ี โมเดลการตอบสนองขอสอบมีทั้งแบบตรวจใหคะแนน 

2 คา และมากกวา 2 คา ซึ่งโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา มักพบ

ไดในแบบสอบทางการศึกษาและแบบทดสอบทางจิตวิทยา (Nering & Ostini, 2010, p. 3) 

โดยเฉพาะโมเดล Graded-response (GRM) ที่นําเสนอโดย Samejima (1969, 1996) พัฒนามา 

เพื่อใชกับแบบสอบหรือแบบวัดที่แตละขอคําถามมีรายการคําตอบแบบมาตรเรียงลําดับ (Ordered 

categorical responses) และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละรายการคําตอบ

แบบ 2 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรก คือ คํานวณคาความชันรวมของแตละขอคําถาม )(α  และขั้นตอน 

ที่สอง คํานวณคาพารามเิตอรของแตละรายการคําตอบในแตละขอคําถาม )(β  (ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2555, หนา 89) 

 ในปจจุบันนักวิจัยนิยมใชคําวา “การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item  

Functioning: DIF)” แทน ความลําเอียงของขอสอบ (Item bias) ซึ่งมีความเหมาะสมมากกวา 

ในการอธบิายสารสนเทศเชงิสถิติ (อรินทร นวมถนอม, 2549, หนา 138) และเนนการใชวิธีการ 

ทางสถิติในการตรวจสอบขอสอบ เพื่อเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบระหวางกลุมผูสอบที่เปน 

กลุมเปรียบเทียบ (Focal group: กลุม F) เปนกลุมที่สนใจศึกษาและคาดวาจะเปนกลุมที่เสียเปรียบ 

ในการตอบขอสอบ กับกลุมอางอิง (Reference group: กลุม R) เปนกลุมที่คาดวาจะไดเปรียบ 

ในการตอบขอสอบไดถูกตอง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หนา 115-118) ทั้งน้ี การทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบเกิดขึ้นเมื่อผูสอบจากกลุมที่แตกตางกัน และมีการจับคูความสามารถตามที่ขอสอบหรือ 

แบบทดสอบตองการวัดเทากัน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองไมเทากัน (Clauser 

& Mazor, 1998; Zumbo, 1999 อางถึงใน อรินทร นวมถนอม, 2549 หนา 138) สอดคลองกับ 

Embretson and Reise (2000, pp. 251-252) กลาววา สําหรับวิธีการตรวจสอบ DIF งาย ๆ ก็คือ 

การใชกลุมผูสอบหรือกลุมตัวอยางขนาดใหญ ทั้งในกลุมอางอิง (Reference group) และ 

กลุมเปรียบเทียบ (Focal group) และประมาณคาพารามิเตอรแยกเปน 2 กลุม แลวเปรียบเทียบ 

โคงการตอบสนองขอสอบ (IRCs) หรือใชกระบวนการทางสถิติที่ซับซอน 
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 การเลือกวิธตีรวจสอบ DIF ไมไดมุงวิธีที่หลากหลายแตมุงศึกษาเชิงลึกในการตรวจสอบ

เพื่อใหเกิดสารสนเทศมากยิ่งขึ้น (Gómez-Benito, Hidalgo, & Padilla, 2009) ถาในแบบสอบ 

มีจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันหลายขอจะสงผลใหความตรงของแบบสอบลดนอยลง ขอสอบ

ที่ทําหนาที่ตางกัน คือ การเกิดความสมัพันธทางสถิติระหวางผลการตอบขอสอบในกลุมผูสอบ  

เมื่อกําหนดระดับคะแนนที่ใชเปนเกณฑในการจับคูทําใหเกิดรูปแบบของการทําหนาที่ตางกัน 

โดยพิจารณาจากขนาดและทิศทางที่แปรเปลีย่นไปตามระดับความสามารถที่ตางกันของกลุมผูสอบ 

(ธเกียรติกมล ทองงอก, 2554, หนา 5) ซึ่ง ศิริชัย กาญจนวาสี (2555, หนา 120-122) เสนอแนะวา 

เงื่อนไขสําคัญของหลักการตรวจสอบ DIF จําเปนตองจับคู (Matching) ผูสอบตามความสามารถ

และเกณฑการจับคู (Macthing criteria) ที่นิยมใชกันมี 2 วิธี คือ 1) เกณฑภายนอก (External 

criterion) โดยใชคะแนนจากแบบสอบอ่ืนเปนเกณฑภายนอกแลวใชเทคนิคการวิเคราะหถดถอย 

(Regression analysis) ทําการเปรียบเทียบกราฟความสัมพันธระหวางตัวแปรเกณฑ กับตัวแปร

ทํานายระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ โดยฟงกชันการทํานายสมการของกลุมอางอิงและ

กลุมเปรียบเทียบ สามารถเปรียบเทียบคาตัดแกน (Intercept: a) และ คาความชัน (Slope: b) ของ

เสนกราฟระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบได ถาเสนกราฟมีคาตัดแกน (a) หรือคาความชัน 

(b) แตกตางกันแสดงวาขอสอบหรือแบบสอบน้ันมีการทําหนาที่ตางกัน โดยลําเอียงเขาขางกลุม

ผูสอบที่มีคาตัดแกนต้ังสูงกวาหรือคาความชันที่สูงกวา โดยมีขอดีคือ เกณฑที่ใชมีความเปนอิสระ

จากขอสอบและแบบสอบ แตมีจุดออนที่ความเหมาะสมของเกณฑที่จะนํามาใช แตในทางปฏิบัติ

ยากที่จะหาตัวแปรเกณฑภายนอกจากแบบสอบฉบับอ่ืนที่มีความตรงเชิงทํานายและมีความยุติธรรม

สําหรับกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ ซึ่งหากขาดคุณสมบัติดังกลาวน้ี จะทําใหผลการวิเคราะห

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบหรือแบบสอบขาดความแมนยําและความสมบูรณ สําหรับวิธีที่ 

2) เกณฑภายใน (Internal criterion) เปนการนําวิธีการทางสถิติมาตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบหรือแบบสอบ โดยเนนการพิจารณาโครงสรางภายในของแบบสอบเปนหลัก  

ดวยการวิเคราะหผลจากการตอบขอสอบและความสามารถหรือคะแนนจริงของผูสอบที่ไดจาก

แบบสอบฉบับน้ัน ๆ เพื่อนํามาเปรียบเทียบผูสอบจากกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบที่มี

ความสามารถหรือคะแนนจริงเทากันวา จะมผีลการตอบหรือโอกาสในการตอบขอสอบไดถูกตอง

แตกตางกันหรือไม เพื่อบงชี้ถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีหลากหลายวิธีตามรูปแบบการตรวจให

คะแนนแบบ 2 คา หรือมากกวา 2 คา เชน การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี

อัตราสวนความควรจะเปน (Likelihood ratio test) วิธี Poly-SIBTEST ที่ขยายมาจากวิธี SIBTEST 

วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีแมนเทล-แฮนดเซล เปนตน (Potenza & Dorans, 1995) ซึ่งในปจจุบัน 
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มีการนําวิธีในกลุมของ SEM มาใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมากขึ้น เชน 

งานวิจัยของ Meade and Lautenschlager (2004) และ Muthén and Asparouhov (2014) เปนตน และ 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เปนการประเมินผล 

การวัดความไมแปรเปลี่ยน (Measurment Invariance: MI) ซึ่งรูจักกันดีในนามของความไม

แปรเปลี่ยนของคาองคประกอบ (Factorial Invariance) หรือ ความเทากันของการวัด (Measurement 

equivalence) ในการศึกษาคุณสมบัติตัวบงชี้ที่สังเกตไดทางจิตวิทยาขามกลุมตาง ๆ เชน กลุมเพศ 

กลุมภาษา เปนตน หรือชวงเวลาหรือเงื่อนไขที่ตางกัน นอกจากน้ียังเปนวิธีการทดสอบการวัด 

ตัวบงชี้ที่มีโครงสรางเดียวกันดวยวิธีการวัดเดียวกันในกลุมที่แตกตางกันหรือชวงเวลาหรือเงื่อนไข

ที่ตางกัน ดังน้ัน ผลการตอบของตัวบงชี้จะขึ้นอยูกับคะแนนของคุณลักษณะแฝง โดยไมขึ้นอยูกับ

การเปนสมาชิกของกลุมที่แตกตางกัน ดังน้ัน ความแตกตางของผลการตอบที่สังเกตได จึงเปน 

ผลที่เกิดจากความแตกตางที่แทจริงของคุณลักษณะที่ตองวัด ดังน้ัน ความไมแปรเปลี่ยนในการวัด 

(MI) จึงหมายถึง ไมมีขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน (Non-DIF) ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และ

หากมีความแปรเปลี่ยนในการวัด (Measurement non-invariance) จะหมายถึง พบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ (DIF) (Hoffman, 2014) นอกจากน้ี ในกระบวนการของการตรวจสอบ DIF  

พบปจจัยที่เกี่ยวของหลายปจจัย เชน ปจจัยความยาวของแบบสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง  

ความแตกตางของคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแตกตางของการแจกแจงขอมูล และปฏิสัมพันธ 

ของปจจัยตาง ๆ (Ackerman & Evans, 1992; Finch, 2005; Finch & French, 2007; Kim, 2010; 

Narayanan & Swaminathan, 1994; Prieto, Barbero, & San Luis, 1997; Rogers & Swaminathan, 

1993; Roussos & Stout, 1996; Shealy & Stout, 1993 cited in Atalay Kabasakal, Arsan, Gök, & 

Kelecioglu, 2014, p. 2187)  

 จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมา มีประเด็นปญหาที่นาสนใจ ดังน้ี 

 1.  ปจจุบันการเลือกวิธีตรวจสอบ DIF ไมไดมุงเนนวิธีที่หลากหลายเพียงอยางเดียว 

แตมุงศึกษาเชิงลึกในการตรวจสอบเพื่อใหเกิดสารสนเทศมากยิ่งขึ้น อันจะเปนประโยชนตอ 

การพัฒนาคุณภาพของแบบสอบใหมีความตรงและยุติธรรมกับผูสอบมากที่สุด โดยมีวิธีการ 

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่หลากหลายวิธี เชน วิธีอัตราสวนความควรจะเปน 

(Likelohood ratio test: LR) วิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีการวิเคราะห

พหุระดับ วิธี MIMIC วิธี Multiple-groups CFA เปนตน ซึ่งแตละวิธีการมีความเหมาะสม ขอมูล 

ที่ใชในการวิเคราะหแตกตางกันและมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบภายใตปจจัยเงื่อนไข 

ตาง ๆ ที่แตกตางกัน  
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 วิธีอัตราสวนความควรจะเปน (Likelihood ratio test: LR) โดย Thissen, Steinberg, and 

Wainer (1988) เปนวิธีการในรูปแบบพาราเมตริกและเปนวิธีการพื้นฐานในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบไดทั้งขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) 

และไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) ซึ่งตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ การตรวจสอบ

การทําหนาทีต่างกันของขอสอบเกี่ยวของกบัฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบทั้งขอสอบทีม่ีรูปแบบ

การตรวจใหคะแนนแบบสองคา และแบบหลายคา ถาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบพบวา ขอสอบไมไดทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แสดงวา ฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบ

ในกลุมอางอิงและฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบในกลุมเปรียบเทียบ เหมือนกัน และการทดสอบ

สมมติฐานในกระบวนการของวิธีอัตราสวนความควรจะเปน เปนการทดสอบคาพารามิเตอรของ

ขอสอบระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ ซึ่งถามีความแตกตางของคาพารามิเตอรความยาก 

ของขอสอบระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทยีบ จะเปนการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่เปนรูปแบบเดียวกัน และหากมีความแตกตางของคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของ 

ขอสอบระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ จะเปนการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

ที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน และจากการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบดวยวิธี IRT LR (IRT likelihood ratio test) และวิธถีดถอยโลจิสติก พบวา วิธี IRT LR และ

วิธีถดถอยโลจิสติก สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี ในขณะที่วิธี IRT LR  

มีอํานาจการทดสอบสูงภายใตขนาดของกลุมตัวอยางที่มีขนาดกลางและขนาดใหญ และเมื่อขนาด

ของกลุมตัวอยางมีขนาดใหญขึ้น วิธี IRT LR มีอํานาจการทดสอบสูงขึ้นดวย (Atar & Kamata, 

2011, p. 36) 

 วิธี Poly-SIBTEST โดย Chang, Mazzeo, & Roussos (1996) เปนวิธีที่ปรับขยายมาจาก

วิธีซิปเทสท (SIBTEST) ของ Shealy and Stout, 1993 เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา (Potenza & Dorans, 1995)โดยวิธีน้ีมีจุดเดนหลายประการ เชน  

ใชเทคนิคการตรวจสอบแบบหลายมิติ โดยแยกขอสอบที่ใชเปนเกณฑการจับคูออกจากขอสอบ 

ที่ใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบอยางชัดเจน ทําใหเกณฑมีความเที่ยงตรงและ 

มีความเชื่อมั่นสูง คะแนนเกณฑการจับคูคอนขางเปนคุณลักษณะแฝงมากกวาคะแนนที่ไดจาก 

การสอบ ทาํใหมีความถูกตองและแมนยํา มีการคํานวณทวนซ้ําหลายรอบ (Iterative algorithm) 

เพื่อคัดเลือกขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันออกจากคะแนนเกณฑการจับคู ทําใหเกณฑมีความบริสุทธิ์ 

(Purification) มีการปรับแกคาการถดถอย (Regression correction) เพื่อลดความแตกตางของ 

คาความสามารถเปาหมายระหวางกลุมผูสอบ ทําใหสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ที่สูงเกินปกติได (อรินทร นวมถนอม, 2549, หนา 13) 
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 Chang et al. (2015) ไดศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF)  

โดยใช Multiple-group categorical CFA (MCCFA) ดวยวิธีการ Minimum free baseline โดยเนน

การประเมินประสิทธิภาพการวิเคราะห Multiple-group categorical CFA (MCCFA) กับความแกรง

ของคาความแตกตางของคาไค-สแควรในการทดสอบ DIF ของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

ใหคะแนนแบบหลายคาภายใตวิธีการ Minimum Free Baseline เพื่อแสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพ

ของอํานาจการทดสอบ (Power rate) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 (Type I error rate) 

ในการตรวจสอบ DIF ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ซึ่งผลการวิจัย พบวา วิธี 

MCCFA ภายใตวิธีการ Minimum free baseline มีประโยชนสําหรับการตรวจสอบ DIF ที่มีรูปแบบ

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ซึง่วิธีการวิเคราะห MCCFA เปนการวิเคราะหในลักษณะเดียวกัน

กับการวิเคราะห CFA แตเปนการวิเคราะหแบบหลายกลุม ซึ่งจะเนนการทดสอบในการวัด 

ความไมแปรเปลี่ยน (Measurement Invariance: MI) และหากเปนการศึกษาตามทฤษฎี IRT จะเนน

การทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) น่ันก็คือ  

เมือ่ศึกษาพบวา มีความไมแปรเปลี่ยนในการวัด (MI) ก็มีความหมายเดียวกันกับ การทําหนาที่

ตางกันของขอสอบไมแตกตางกัน (No-DIF) 

 นอกจากน้ี Yoon and Millsap (2007) ไดศึกษาการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของ

องคประกอบในแบบสอบ โดยใชการจําลองขอมูล และกําหนดเงื่อนไขขนาดการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบที่ใชในการศึกษาเปน 3 ขนาด คือ ขนาด 0.01, 0.02 และ0.03 และ Lopez Rivas, Stark, 

and Chernyshenko (2009) ไดศึกษาผลกระทบของคาพารามิเตอรขอสอบในกลุมอางอิง ในการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยวิธีอัตราสวนความควรจะเปนโดยกําหนดเงื่อนไข

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 ขนาด คือ ขนาดเล็ก (0.25) และขนาดใหญ (0.5)  

โดยผลการศกึษาพบวา ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มขีนาดใหญและจํานวนกลุม

ตัวอยางมีขนาดเพิ่มขึ้น มีอํานาจการทดสอบสูง และสามารถควบคมุความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1

ไดดี นอกจากน้ี Atar and Kamata (2011, p. 40) ไดศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบดวยวิธกีารทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนกับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบวา 

วิธีการทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน มีอํานาจการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูง

เมื่อขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีขนาดกลาง (0.43) และอํานาจการทดสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบจะเพิ่มขึ้นเมื่อขนาดของการทําหนาที่ตางกันเพิ่มขึ้น  

 2.  จากการศกึษางานวิจัยในตางประเทศปจจุบันใหความสนใจศกึษาความไมแปรเปลีย่น 

ในการวัดขามกลุม (Measurement invariance across groups) เพิม่มากขึ้น ซึ่งคําจํากัดความของ 

“ความไมแปรเปลี่ยนในการวัด (Measurement invariance) ก็คือ บุคคลที่มีความสามารถเดียวกัน 
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ในกลุมที่ตางกันมีความนาจะเปนที่ตัวแปรจะเหมือนกนัโดยไมคํานึงถึงการเปนสมาชิกของกลุม 

(Schmitt & Kuljanin, 2008; Mellenbergh, 1989 อางถึงใน Kim & Yoon, 2011) ซึ่งหากกลาวถึง

กลุมตัวอยาง 2 กลุม กลุมตัวอยาง 2 กลุมน้ี อาจจะแตกตางกัน เชน เพศ (ชาย-หญิง) ประเทศ 

(ฝร่ังเศส-ออสเตรเลีย) เปนตน และหากตองการทราบวา แบบทดสอบที่สรางขึ้นมาน้ันสามารถ

นําไปใชและเปรียบเทียบกับกลุมตัวอยาง 2 กลุม ไดหรือไม ก็ตองเปรียบเทียบคุณลักษณะแฝง 

บางประการของทัง้ 2 กลุม โดยเนนที่โครงสรางองคประกอบ และความไมแปรเปลี่ยนในการวัด 

ซึ่งบงบอกถึงโครงสรางองคประกอบภายใน (Factor structure) ของทั้ง 2 กลุม ประกอบดวย 

คานํ้าหนักองคประกอบ (Factor loading) การแจกแจงคาเฉลี่ย และความคลาดเคลือ่น  

ซึ่งการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนในการวัดเปนการทดสอบความเทากันของโมเดลสมการ

โครงสรางแบบขามกลุม (Hortensius, 2012, pp. 7-8) 

 การศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ พอสรุปไดวา มีหลากหลายวิธี

ตามรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา หรือมากกวา 2 คา ดังเชน การตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบดวยวิธอัีตราสวนความควรจะเปน (Likelihood ratio test) วิธี Poly-SIBTEST ที่

ขยายมาจากวิธี SIBTEST วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีแมนเทล-แฮนดเซล เปนตน (Potenza & 

Dorans, 1995) ซึ่งในปจจุบันมีการนําวิธีในกลุมของ SEM มาใชในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบมากขึ้น ดังเชน งานวิจัยของ Meade and Lautenschlager (2004), Kim and Yoon 

(2011) และ Muthén and Asparouhov (2014) เปนตน และในกระบวนการของการตรวจสอบ DIF  

พบปจจัยที่เกี่ยวของหลายปจจัย เชน ปจจัยความยาวของแบบสอบ ขนาดของกลุมตัวอยาง  

ความแตกตางของคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแตกตางของการแจกแจงขอมูล และปฏิสัมพันธของ

ปจจัยตาง ๆ (Ackerman & Evans, 1992; Finch, 2005; Finch & French, 2007; Kim, 2010; 

Narayanan & Swaminathan, 1994; Prieto et al., 1997; Rogers & Swaminathan, 1993; Roussos & 

Stout, 1996; Shealy & Stout, 1993 cited in Atalay Kabasakal et al., 2014, p. 2187) 

 จากแนวคิด ทฤษฎ ีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกบัการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ ผูวิจัยจึงมีความสนใจการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจ

ใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันสามวิธี คือ วิธี IRT LR (Likelihood ratio test) (Thissen et al., 1988) วิธี Poly-

SIBTEST (Chang et al., 1996) และวิธี Multiple-groups CFA (Kim & Yoon, 2011) ภายใตโมเดล 

GRM และเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย ซึ่งประกอบดวย ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง วาประสิทธิภาพในการตรวจสอบ 

ดวยวิธีการตรวจสอบสามวิธีมีความแตกตางกันหรือไม อยางไร โดยพิจารณาจากอัตรา 
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ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และ

ใชวิธีการศึกษาจําลองขอมูล (Simulation) การทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจให

คะแนนแบบหลายคาภายใตโมเดล GRM ที่มีรายการคําตอบเปน 1, 2, 3, 4 และ 5 และใหคะแนน

คําตอบเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตางกัน 3 ปจจัย รวม 12 เงื่อนไข (2x2x3) 

ประกอบดวย ขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ (ขนาดเล็ก 0.10 และขนาดกลาง 0.50)  

ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ (10 ขอ และ 20 ขอ) และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด 

(200 คน, 500 คน และ 1,000 คน)  

 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1.  เพื่อศึกษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบการสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR  

วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ 

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

  1.1   เพื่อศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) ของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี 

Multiple-groups CFA 

  1.2   เพื่อศึกษาอัตราอํานาจการทดสอบ (Power rate) ของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ดวยวิธ ีIRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธ ีMultiple-groups CFA 

 2.  เพื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดล 

การตอบสนองแบบสอบมิติเดียว ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธ ี

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของ

แบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

 



กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย กรณีการจําลองขอมูลภายใตทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ปจจัยท่ี 1 

ขนาดการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  

มี 2 รูปแบบ 

1.  ขนาดเล็ก (0.10) 

2.  ขนาดกลาง (0.50) 

ปจจัยท่ี 2 

ความยาวของแบบสอบ มี 2 รูปแบบ 

1.  จํานวน 9 ขอ 

2.  จํานวน 15 ขอ 

ปจจัยท่ี 3 

ขนาดของกลุมตัวอยาง มี 3 รูปแบบ  

(สัดสวน 1: 1) 

1.  จํานวน 200 คน (100 คน: 100 คน) 

2.  จํานวน 500 คน (250 คน: 250 คน) 

        

วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  จํานวน 3 วิธี 

1.  วิธี IRT LR 

2.  วิธีโพลี-ซิปเทสท 

3.  วิธี IRT Mplus 

ประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบ 
1.  อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

2.  อัตราอํานาจการทดสอบ 

11 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 1.  ทําใหทราบถึงประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่เหมาะสมกับขอมูลการตอบสนองขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

ในแบบทดสอบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใต 

เงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย 

 2.  เปนแนวทางในการเลือกใชวิธกีารตรวจสอบใหเหมาะสมกับลักษณะของขอสอบ 

ทางการศึกษาและจิตวิทยา 

 3.  ทําใหทราบถึงขอจํากัดของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ภายใต 

เงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย ไดแก ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาว 

ของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

 4.  ทําใหทราบถึงปจจัยที่มีผลตอวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

สําหรับการประกอบการตัดสินขอดีและขอจํากดัในการเลือกใชวิธีการตรวจสอบที่ไดสารสนเทศ

สูงสุด 

 5.  เปนแนวทางใหกับนักวิชาการทางดานการศึกษาในการตัดสินใจเลือกใชวิธีการ

ตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบภายใตสถานการณการสอบใบบริบทจริง 

ไดอยางเหมาะสม 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาในคร้ังน้ีมีขอบเขตของการศึกษา ดังน้ี 

 1.  การศึกษาในคร้ังน้ีเปนการศกึษาโดยการใชขอมูลจําลอง (Simulation data) ภายใต 

ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว (Unidimensional item response theory) และการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) โดยจําลองขอมูลการตอบ

ขอสอบที่มีโครงสรางวัดความสามารถแบบมิติเดียวที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

(Polytomous item) ในโมเดล GRM โดยรูปแบบของแบบทดสอบ 1 ฉบับ ประกอบดวย ขอสอบ

จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ และขอสอบทุกขอมีรูปแบบรายการคําตอบแบบ 5 ตัวเลือก ซึ่งมีรายการ

คําตอบเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 โดยใชการจําลองผลการตอบขอสอบภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 

3 ปจจัย คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 รูปแบบ ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด ในสัดสวน 1: 1 รวมขอมูลเงื่อนไขที่ศึกษาทั้งสิ้น 12 เงื่อนไข 

(2x2x3) และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 รอบ  
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 2.  ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบดวย 

  2.1   ตัวแปรอิสระ มี 3 ตัวแปร ดังน้ี 

   2.1.1  ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ มี 2 ขนาด 

    2.1.1.1  ขนาดเล็ก (0.10) 

    2.1.1.2  ขนาดกลาง (0.50) 

   2.1.2  ความยาวของแบบสอบ มี 2 รูปแบบ 

    2.1.2.1  จํานวน 9 ขอ 

    2.1.2.2  จํานวน 15 ขอ 

   2.1.3  ขนาดกลุมตัวอยาง มี 3 ขนาด สัดสวน 1: 1 

    2.1.3.1  จํานวน 200 คน (100 คน: 100 คน) 

    2.1.3.2  จํานวน 500 คน (250 คน: 250 คน) 

    2.1.3.3  จํานวน 1,000 คน (500 คน: 500 คน) 

  2.2   ตัวแปรตาม มี 2 ตัวแปร ดังน้ี 

   2.2.1  อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 (Type I error rate) ของการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 

   2.2.2  อัตราอํานาจการทดสอบ ขอสอบ (Power Rate) ของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ 

 

นิยามศัพทเฉพาะ 

 การทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) หมายถึง 

ขอสอบหรือขอคําถามที่ทาํใหผูสอบที่มีความสามารถหรือคุณลักษณะที่มุงวัดเทากัน มาจาก 

ตางกลุมกัน มีโอกาสในการตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกัน 

 ขอสอบท่ีมีการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา หมายถึง ขอสอบหรือขอคําถามที่มี 

การกําหนดลําดับขั้นของการใหคะแนนผลการตอบขอสอบหรือขอคําถามเปนจํานวนเต็มหลาย

ระดับคะแนน ซึ่งการศึกษาคร้ังน้ีกําหนดใหขอสอบทุกขอมีตัวเลือกใหเลือกตอบจํานวน 5 ตัวเลือก 

และมีรายการคําตอบเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 

 แบบทดสอบมิติเดียว (Unidimensional test) หมายถึง แบบทดสอบที่วัดคุณลักษณะแฝง

ของผูสอบเพียง 1 คุณลักษณะ โดยการจําลองแบบทดสอบออกเปน 2 ฉบับ และมีจํานวนขอสอบ 

ที่แตกตางกัน คือ ฉบับที่หน่ึง เปนแบบทดสอบที่มีขอสอบ จํานวน 9 ขอ และอีกฉบับหน่ึง 

เปนแบบทดสอบที่มีขอสอบ จํานวน 15 ขอ 
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 กลุมเปรียบเทียบ (Focal group: กลุม F) หมายถึง กลุมผูสอบที่คาดวาจะเปนกลุม 

ที่เสียประโยชนจากการตอบขอสอบเมื่อขอสอบทําหนาที่ตางกัน โดยมีความนาจะเปนในการตอบ

ขอสอบไดถูกตองตํ่ากวาผูสอบในกลุมอางอิงที่มีความสามารถเทากัน 

 กลุมอางอิง (Reference group: กลุม R) หมายถึง กลุมผูสอบที่คาดวาจะเปนกลุม 

ที่ไดประโยชนจากการตอบขอสอบเมื่อขอสอบทาํหนาที่ตางกัน โดยมีความนาจะเปนในการตอบ

ขอสอบไดถูกตองสูงกวาผูสอบในกลุมเปรียบเทียบที่มีความสามารถเทากัน 

 ขอสอบทําหนาท่ีตางกันไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) หมายถึง  

ความแตกตางของความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองระหวางผูสอบกลุมอางอิงกับกลุม

เปรียบเทียบมีคาไมเทากัน ทุกระดับของคาพารามิเตอรความสามารถ 1θ  และ 2θ  การศึกษาคร้ังน้ี 

กําหนดใหคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบระหวางกลุมมีคาแตกตางกัน 0.10 และ 0.50 

และคาพารามิเตอรรายการคําตอบระหวางกลุมเทากัน 

 ขนาดการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (Magnitude of DIF) หมายถึง ขนาดของการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ การวิจัยในคร้ังน้ีกําหนดใชขนาดเล็ก (0.10) 

และขนาดกลาง (0.50) 

 ขนาดของกลุมตัวอยาง (Sample size) หมายถึง จํานวนผูสอบของกลุมเปรียบเทียบและ

กลุมอางอิงที่ใชในการศึกษา การวิจัยในคร้ังน้ีกําหนดใชจํานวนผูสอบของกลุมเปรียบเทียบและ 

อางอิง มีสัดสวนในแตละกลุมที่เทากันคือ 1: 1 ( RF N:N ) และมีจํานวนผูสอบ 3 ขนาด คือ  

200 คน, 500 คน และ 1,000 คน น่ันคือ 100 คน: 100 คน, 250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน 

 ความยาวของแบบสอบ (Test length) หมายถึง จํานวนขอสอบในแบบสอบทั้งฉบับ 

การวิจัยในคร้ังน้ีกําหนดความยาวของแบบสอบออกเปน 2 ขนาด คือ 9 ขอ และ 15 ขอ 

 วิธีตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง วิธีการที่ใชในการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ การวิจัยในคร้ังกําหนดวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ มี 3 วิธี คือ วิธีอัตราสวนความควรจะเปน (Likelihood ratio test: LR) วิธี Poly-DIBTEST 

และ วิธี Multiple-groups CFA 

 วิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน (Likelihood Ratio Test: LRT) หมายถึง วิธีการ

ทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในรูปของล็อกเชิงเสน 

โดยประมาณคาพารามิเตอรขอสอบดวยวิธีความควรจะเปนสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) 

โดยการทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนเพื่อทดสอบนัยสําคัญของการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ (De Ayala, 2013) 
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 วิธี (Poly-SIBTEST หมายถึง วิธีการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบในกลุม

วิธี IRT ที่พัฒนาโดย Chang et al. (1996) เพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

ที่ใหคะแนนแบบหลายคา ในการศึกษาคร้ังน้ีนํามาตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ 

ที่วัดความสามารถมิติเดียวและใหคะแนนแบบหลายคา  

 วิธี Multiple-Groups CFA หมายถึง วิธีการที่ใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนั

ของขอสอบกรณีกลุมตัวอยางมีมากกวา 1 กลุม เพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร 

ไดแก คา Factor loading, คา Thresholds และคา Residual variances โดยอยูบนพื้นฐานของ 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยนัของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบหลายคา (5 ตัวเลือก) 

 ประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ หมายถึง ความถกูตอง 

ของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และ 

วิธี Multiple-groups CFA โดยพิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจ 

การทดสอบของการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) หมายถึง จํานวนขอสอบ 

ที่ตรวจสอบผิดพลาดวา ทําหนาที่ตางกัน (False positive: α ) ทั้งที่ในความเปนจริงแลวขอสอบ 

ทําหนาที่ไมตางกัน ตอจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ไมตางกันทั้งหมดในแบบสอบ โดยคํานวณ 

เปนรอยละ 

 อัตราอํานาจการทดสอบ (Power rate) หมายถึง จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบไดถูกตองวา

ทําหนาที่ตางกัน ตอจํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันทั้งหมดในแบบสอบ โดยคํานวณ 

เปนรอยละ



บทที ่2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 การศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และ 

วิธี Multiple-groups CFA ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิดทฤษฎี ตลอดจนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ  

โดยนําเสนอเปน 3 ตอน ดังตอไปน้ี 

 ตอนที่ 1 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT)  

 ตอนที่ 2 การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 ตอนที่ 3 วิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

ตอนที่ 1 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT)  

 ทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ (IRT) เปนทฤษฎีที่มีแนวคิดวา ความนาจะเปนของ 

การตอบขอสอบไดถูกตองขึ้นอยูกับความสามารถจริงของผูตอบ และคุณลักษณะของขอสอบ 

ที่ประกอบดวย พารามิเตอรความยาก อํานาจจําแนก และโอกาสการเดาขอสอบไดถูก ซึ่งสามารถ 

แสดงดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบ อาจเปนโมเดล 1 พารามิเตอร โมเดล 2 พารามิเตอร หรือ 

โมเดล 3 พารามิเตอร โดยถือวา คาพารามิเตอรของขอสอบและความสามารถจริงของผูสอบ 

มีความสัมพนัธกัน ดังน้ัน การประมาณคาพารามเิตอรของขอสอบ ไดแก คาความยาก คาอํานาจ 

จําแนก และคาความนาจะเปนในการเดาขอสอบไดถูก จะตองกระทําพรอม ๆ ไปกับการประมาณ 

คาความสามารถจริงของผูสอบ จึงจะทําใหไดคาพารามิเตอรที่มีนัยทั่วไป มีความนาเชื่อถือและ 

ไมแปรผันไปตามความสามารถของกลุมผูสอบ นอกจากน้ี ทฤษฎี IRT สามารถวิเคราะห 

ความคลาดเคลื่อนในการวัดขอสอบแตละขอและแบบสอบทั้งฉบับ จําแนกตามระดับความสามารถ

จริงของผูสอบ และไมมีขอจํากัดวาแบบสอบตองเปนแบบสอบคูขนาน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, 

หนา 7) โดยสรุปคือ ทฤษฎี IRT เปนทฤษฎีการวัดที่อธบิายความสัมพันธระหวางความสามารถ 

ที่มีอยูภายในบุคคล (Latent trait or ability) กับผลการตอบขอสอบหรือขอคําถาม โดยใช 

โคงลักษณะขอสอบ (Item Characteristic Curve: ICC) ที่มีการกําหนดลักษณะของขอสอบดวย

พารามิเตอรความยาก (b) อํานาจจําแนก (a) และโอกาสการเดาขอสอบถูก (c) ที่เปนฟงกชัน 

ทางคณิตศาสตร คือ ฟงกชันโลจิส (Logistic function) หรือฟงกชันปกติสะสม (Normal ogive  

function) โคงลักษณะขอสอบมีหลายลักษณะ ขึ้นอยูกับโมเดล (Model) หรือแบบจําลองที่ใช 
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อธิบายความสัมพันธ โมเดลที่นิยมใชคือ โมเดลแบบหน่ึงพารามิเตอร (One-parameter model) 

โมเดลแบบสองพารามิเตอร (Two-parameter model) และโมเดลแบบสามพารามิเตอร  

(Three-parameter model) 

 ความสําคัญของทฤษฎีการทดสอบและแบบจําลอง 

 Hambleton and Jones (2012) กลาววา ทฤษฎีการทดสอบและแบบจําลองที่สัมพันธกัน

เปนสิ่งสําคัญในการศึกษาการวัดทางการศกึษาและทางจิตวิทยา เพราะทั้งสองสิ่งเปนกรอบแนวคิด

ในการพิจารณาปญหาทางดานเน้ือหาและเทคนิค ซึ่งเน้ือหาที่สําคัญมากที่สุดอยางหน่ึงก็คือ 

ความคลาดเคลื่อนในการวัด โดยทฤษฎหีรือแบบจําลองที่ดีจะทําใหเขาใจถึงความคลาดเคลื่อน 

ในการวัด ไดแก 1) การประมาณคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบและผลของความคลาด

เคลื่อนที่อาจจะทาํใหเกิดขึ้นไดนอยที่สุด (เชน ความยาวของแบบสอบ เปนตน) 2) ความสัมพันธ

ระหวางตัวแปร และ 3) ผลของคะแนนจริงหรือคะแนนความสามารถ และความนาเชื่อถือ  

ความแตกตางของทฤษฎีกับแบบจําลองจะชวยจัดการกับความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นได เชน 

ความคลาดเคลื่อนที่อาจจะเกิดจากการแจกแจงแบบปกติในโมเดล หรือความคลาดเคลื่อนอาจจะไม

เกิดจากการแจกแจงแตอาจจะเกิดจากสิ่งอ่ืน โดยในหน่ึงโมเดล ขนาดของความคลาดเคลื่อน 

ในการวัดอาจจะมีความคงที่ขามกลุมของมาตรวัดคะแนนของแบบสอบ (เชน ความคลาดเคลื่อน

มาตรฐานของการวัด) นอกจากน้ี ขนาดของความคลาดเคลื่อนอาจจะสัมพันธกับคะแนนจริงของ

ผูสอบ ทั้งน้ี ขอกําหนดตางๆ ที่เกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนในแบบจําลองจะมีผลอยางมากตอคะแนน 

ความคลาดเคลื่อนในการประมาณคาและการรายงานผล นอกจากน้ี ทฤษฎีการทดสอบหรือ

แบบจําลองที่ดีจะสามารถเปนกรอบอางอิงการออกแบบแบบสอบหรือแกไขปญหาในทางปฏิบัติได 

และแบบจําลองการสอบทีดี่อาจจะกําหนดความสัมพันธระหวางขอสอบกับคะแนนความสามารถ 

ของแบบสอบไดอยางแมนยําเพื่อใหการออกแบบแบบสอบเปนไปดวยความรอบคอบเพื่อใหได

คะแนนการแจกแจงของแบบสอบและขนาดของความคลาดเคลื่อนที่สามารถยอมรับได 
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ตารางที่ 1  ความแตกตางระหวางทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory: CTT) กับ 

 ทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) และโมเดลที่เกี่ยวของ 

 

ประเด็น ทฤษฎี CTT ทฤษฎี IRT 

โมเดล โมเดลเชิงเสน (Linear) โมเดลไมเชิงเสน (Nonlinear) 

ระดับ แบบสอบ ขอสอบ 

ขอตกลงเบื้องตน มีจุดออน  มีจุดแข็ง 

ความสัมพันธระหวางขอสอบ

กับความสามารถของผูสอบ 

ไมเฉพาะเจาะจง ฟงกชันคุณลักษณะของ

ขอสอบ (Item characteristic 

functions) 

ความสามารถของผูสอบ คะแนนของแบบสอบหรือ 

การประมาณคาคะแนนจริง 

ที่อยูบนพื้นฐานของมาตรวัด

คะแนนแบบสอบ 

คะแนนความสามารถที่อยู

บนพื้นฐานของมาตรวัด  

∞− ถึง ∞+  

สถิติความไมแปรเปลี่ยนของ 

ขอสอบและผูสอบ 

มีความแปรเปลี่ยนของ

คาพารามิเตอรขอสอบและ

ผูสอบ 

มีความไมแปรเปลีย่นของ 

คาพารามิเตอรขอสอบและ 

ผูสอบ 

สถิติขอสอบ คา p, r คา b, a และ c (กรณี โมเดล 

3 พารามิเตอร) และฟงกชัน 

สารสนเทศของขอสอบ 

ขนาดของกลุมตัวอยาง 

(สําหรับการประมาณ 

คาพารามิเตอรขอสอบ) 

200 ถึง 500 (โดยทั่วไป) อยูบนพื้นฐานของโมเดล IRT 

แตถากลุมตัวอยางขนาดใหญ 

โดยทั่วไปก็จะมากกวา 

500 คน ขึ้นไป 

 

 ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

 ขอตกลงเบื้องตนที่สําคัญของ IRT มี 4 ประเด็นคือ ความเปนเอกมิติ (Unidimensionality) 

ความเปนอิสระ (Local independence) โมเดลการตอบสนองขอสอบ (Item response models) และ

การสอบที่ไมแขงขันดานเวลา (Nonspeeded test administration) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555,  

หนา 75-78) ดังน้ี 
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 1.  ความเปนเอกมิติ (Unidimensionality) ขอคําถามหรือขอสอบทุกขอในเคร่ืองมือ/ 

แบบสอบ มุงวัดเพียงคุณลักษณะเดียว หรือความสามารถเดียว (One ability) ตรวจสอบโดยใช

เทคนิคการวิเคราะหทางสถิติ ไดแก การวิเคราะหตัวประกอบ (Factor analysis) เพื่อคํานวณ

คาไอเกน (Eigen value) และอัตราสวนระหวางคาไอเกนของตัวประกอบแรกกับตัวประกอบถัดไป 

ถาอัตราสวนสูงแสดงวา เคร่ืองมือหรือแบบสอบวัดคุณลักษณะเดนเดียว (Single dominant factor) 

หรือการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) เพื่อยืนยันวา เคร่ืองมือ

หรือแบบสอบมุงวัดเพียงคุณลกัษณะเดียวหรือความสามารถเดียว 

 2.  ความเปนอิสระ (Local independence) เมื่อควบคุมอิทธพิลความสามารถ )θ(   

แลวผลการตอบขอสอบรายขอ ไมมีความสัมพันธกัน โมเดลการตอบสนองขอสอบจึงมีเพยีง θ   

ปจจัยเดียว ที่มีอิทธิพลตอผลการตอบขอสอบรายขอ ดังน้ัน ความเปนอิสระจึงจําแนกเปน 

2 ลักษณะ คือ ความอิสระระหวางขอสอบ และความอิสระระหวางผูสอบ ดังน้ี 

  2.1  ความเปนอิสระระหวางขอสอบ เมื่อสุมผูสอบที่มีความสามารถ )θ(  มา 1 คน  

ในการตอบขอสอบ k ขอ ให Uj เปนผลการตอบหรือคะแนนขอสอบขอที่ j หลังจากควบคุมθ   

ของผูสอบแลว คะแนนผลการตอบของผูสอบในแตละขอจะไมสัมพันธกัน 

    ดังน้ัน  P(U1, U2, …, Uk/ θ )  = P(U1 / θ ) P(U2 / θ ) … P(Uk/ θ ) 

         = 
k

1j=
π P(Uj/ θ ) 

  แตถาผลการตอบขอสอบรายขอของผูสอบคนเดียวกันเปนอิสระจากกัน ความนาจะ

เปนของแบบแผนการตอบขอสอบ k ขอ ของผูสอบที่มีความสามารถ θ  จะเทากับ ผลคูณระหวาง 

ความนาจะเปนของผลการตอบขอสอบแตละขอ 

  2.2  ความเปนอิสระระหวางผูสอบ เมื่อสุมขอสอบขึ้นมา 1 ขอ ในการตอบขอสอบ

ของผูสอบ n คน ให Ui เปนผลการตอบหรือคะแนนขอสอบของผูสอบคนที่ i หลังจากควบคุม θ  

ของผูสอบแตละคนแลว คะแนนผลการตอบขอสอบขอน้ันของผูสอบแตละคนไมสัมพันธกัน 

    ดังน้ัน  P(U1, U2, …, Un/ θ )  = P(U1 / θ ) P(U2 / θ ) … P(Un/ θ ) 

         = 
n

1i=
π P(Ui/ θ ) 

  ถาผลการตอบขอสอบขอเดียวกันของผูสอบแตละคนเปนอิสระจากกัน ความนาจะ

เปนของแบบแผนการตอบขอสอบของผูสอบ n คน จะเทากับ ผลคูณระหวางความนาจะเปนของ 

ผลการตอบขอสอบขอน้ันของผูสอบแตละคน 

  สําหรับการตรวจสอบความเปนอิสระระหวางขอสอบและผูสอบ สามารถพิจารณา 

ไดจากเมตริกซความแปรปรวนและความแปรปรวนรวม (Variance-covaraince matrix) หรือ 
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เมตริกสหสัมพันธ (Correlation matrix) ของคะแนนคําตอบรายขอ สําหรับกลุมผูสอบที่มีชวง

ความสามารถเทากัน คานอกแนวทแยงมุมควรมีคาตํ่าหรือเขาใกลศูนย 

 3.  โมเดลการตอบสนองขอสอบ (Item response models) เปนโมเดลที่แสดง

ความสัมพันธระหวางระดับความสามารถ คุณลักษณะของขอสอบ และโอกาสของการตอบขอสอบ

ไดถูก ในรูปของโคงลักษณะขอสอบ (ICC) ที่มีลักษณะเปนฟงกชันโลจิส (Logistic fuction)  

ที่แตกตางกันตามจํานวนพารามิเตอรที่ใชบรรยายลักษณะของขอสอบ ไดแก โมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบ 1-พารามิเตอร, 2-พารามิเตอร และ 3-พารามิเตอร ดังน้ี 

 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1-พารามิเตอร มีขอตกลงเบื้องตนวา ขอสอบแตละขอ

มีพารามิเตอร c = 0 และพารามิเตอร a เทากัน แตมีความแตกตางกันเฉพาะพารามิเตอร b เทาน้ัน  

จึงเหมาะกับขอสอบอิงเกณฑที่ไมสลับซับซอน ขอสอบที่คอนขางเรียบงายสําหรับพัฒนา 

คลังขอสอบที่มีความเปนเอกพันธ  

 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2-พารามิเตอร มีขอตกลงเบื้องตนวา ขอสอบแตละขอ

มีพารามิเตอร c = 0 มีความแตกตางกันของพารามิเตอร a และ b จึงเหมาะกับขอสอบที่ตองเติม

คําตอบ หรือขอสอบแบบเลือกตอบที่ไมยากมากนักและกลุมผูสอบมีความพรอมในการตอบ 

 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3-พารามิเตอร มีขอตกลงเบื้องตนวา ขอสอบแตละขอ

มีความแตกตางกันไดทั้งพารามิเตอร a, b และ c จึงเหมาะกับขอสอบแบบเลือกตอบทั่วไป ขอสอบ

แบบหลายตัวเลือก เน่ืองจากผูสอบสามารถเดาคําตอบได 

 การตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลการตอบสนองขอสอบกับขอมูล (Model-data 

fit) พิจารณาใน 2 ประเด็น คือ 1) ความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณความสามารถ (Invariance of 

ability parameter estimates) ซึ่งตรวจสอบไดโดยการเปรียบเทียบคาประมาณความสามารถของ

ผูสอบที่ไดจากกลุมขอสอบที่แตกตางกัน เชน กลุมขอสอบยาก กลุมขอสอบงาย หรือกลุมขอสอบ

จากคลังขอสอบเดียวกันวา มีความครอบคลุมเน้ือหาแตกตางกัน เปนตน และคาประมาณ

ความสามารถจะถือวาไมแปรเปลี่ยน เมื่อความแตกตางเกิดขึน้ไมเกินความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน

ของการประมาณคา และ 2) ความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณพารามิเตอรของขอสอบ 

(Invariance of item parameter estimates) ตรวจสอบไดโดยเปรียบเทียบคาประมาณพารามิเตอร 

แตละตัวของขอสอบที่ไดจากกลุมตัวอยางผูสอบหลายกลุม เชน กลุมผูสอบชาย/ หญิง กลุมผูสอบ

จําแนกตามภูมิภาค เปนตน คาประมาณพารามิเตอรของขอสอบจะถือวาไมแปรเปลี่ยน เมื่อผล 

การพลอตกราฟออกมาเปนเสนตรง โดยมีการกระจายไมแตกตางจากผลที่ไดจากกลุมตัวอยาง 

2 กลุม ซึ่งเปนกลุมที่ทัดเทียมกัน 
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 4.  การสอบที่ไมแขงขันดานเวลา (Nonspeeded test administration) ความเร็ว 

ในการตอบจะตองไมมีอิทธิพลตอผลการสอบ การจัดการสอบจึงตองไมอยูในสถานการณที่สอบ 

แขงขันกันดวยเวลา การสอบจะตองอยูในลักษณะที่ผูสอบมีเวลาเพียงพอในการทําขอสอบ (Power 

test administration) การตรวจสอบความเหมาะสมของมิติดานเวลาในการดําเนินการสอบ พิจารณา

ไดจาก สัดสวนหรือรอยละของจํานวนผูสอบที่ทําขอสอบไดครบทุกขอ โดยผูสอบสวนใหญ  

(เชน รอยละ 80 เปนตน) สามารถตอบขอสอบไดครบหรือเกือบครบทุกขอ นอกจากน้ีควรพิจารณา

เปรียบเทียบระหวางความแปรปรวนของจํานวนขอที่เวน กบัความแปรปรวนของจํานวนขอ 

ที่ตอบผิด ถาอัตราสวนของความแปรปรวนเขาใกลศูนย แสดงวา การจัดการสอบเปนไปตาม

ขอตกลงเบื้องตนในการเปรียบเทียบ 

 คาพารามิเตอรในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

 ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ประกอบดวย คาพารามิเตอรของผูสอบ คาพารามิเตอร 

ของขอสอบ และคาคงที่ (ศิริชยั กาญจนวาสี, 2555) ดังน้ี 

 คาพารามิเตอรของผูสอบ คือ คาระดับความสามารถของผูสอบ )(θ  ซึ่งประมาณไดจาก 

โมเดลการตอบสนองขอสอบ โดยนิยมปรับใหเปนคะแนนมาตรฐานที่มีคาเฉลี่เปน 0 และมีพิสัย 

อยูระหวาง -∞ถึง∞แตผลการวิเคราะหสวนใหญใหคาอยูในชวง -3 ถึง +3 โดย )θ(Pi  จะหมายถึง 

ความนาจะเปนที่ผูตอบที่มีความสามารถระดับ θ  จะตอบขอสอบขอที่ i ไดถูกตอง 

 คาพารามิเตอรของขอสอบ ประกอบดวย คาพารามิเตอรความยาก ( ib ) คาพารามิเตอร

อํานาจจําแนก ( ia ) และคาพารามิเตอรการเดา ( ic ) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 1.  คาพารามิเตอรความยาก ( ib ) คือ คาพารามิเตอรความยาก (Difficulty parameter) 

ของขอสอบขอที่ i โดยตําแหนงของโคงบนสเกลของความสามารถ )(θ  ที่ทําใหมีโอกาส 

ตอบขอสอบไดถูกตองเทากับ 
2
c1 i+

 สําหรับโมเดล 1-พารามิเตอร และ 2-พารามิเตอร คา )(θiP  

จะเทากับ 0.50 สําหรับโมเดล 3-พารามิเตอร คา )θ(Pi จะเทากับ 
2
c1 i+

 

 ในทางทฤษฎีคาพารามิเตอรความยาก ( ib ) มีคาอยูระหวาง -∞ถึง +∞แตในทางปฏิบัติ

จะใชขอสอบที่มีคา ib  อยูระหวาง -2.50 ถึง +2.50 โดยคา ib ที่อยูใกล -2.50 แสดงวาเปนขอสอบ 

ที่งาย และคา ib  ที่อยูใกล +2.50 แสดงวา เปนขอสอบที่ยาก 

 2.  คาพารามิเตอรอํานาจจําแนก ( ia ) คือ คาพารามิเตอรอํานาจจําแนก (Discrimination 

parameter) ของขอสอบขอที่ i โดยการจําแนกคาความตางของคา )θ(Pi  ระหวางผูสอบที่มี

ความสามารถ ≤ θ  กับ > θ  และมีคาเปนสัดสวนโดยตรงของคาความชันของ ICC ที่ตําแหนง ib   

คา ia ที่มีคาสูงแสดงถึงการจําแนกผูสอบที่มีความสามารถแตกตางกันไดดี และในทางทฤษฎ ี
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คา ia มีคาอยูระหวาง -∞ถึง +∞ โดยมีคาเปนบวก ซึ่งตามปกติมีคาไมเกิน +2.50 และในทางปฏิบัติ 

นิยมใชขอสอบที่มีคา ia อยูระหวาง +0.50 ถึง +2.50 

 3.  คาพารามิเตอรโอกาสในการเดาขอสอบไดถูก ( ic ) คือ คาพารามิเตอรโอกาส 

ในการเดาขอสอบไดถูก (Guessing parameter) โดยโอกาสในการตอบถูกของผูสอบที่มี

ความสามารถตํ่า เปนคากํากับตํ่าสุด (Lower asseymtote) และในทางทฤษฎี มีคาอยูระหวาง 

0 ถึง 1 โดยทั่วไปนิยมใชขอสอบที่มีคา ic ไมเกิน 0.30 ตามปกติควรมีคาตํ่ากวาโอกาสในการตอบ 

ถูกโดยการเดาตามทฤษฎี CTT 

 คาคงที่ ประกอบดวย คาคงที่ e คือ คาคงที่ของลอการิทึมธรรมชาติ (Natural log)  

โดยมีคาเทากับ 2.71828 และคาคงที่ D คือ คาองคประกอบของการปรับสเกล (Scaling factor)  

เปนคาการปรับสเกลเพื่อทําใหฟงกชัน Logistic กับ ฟงกชนั Normal ogive ใกลเคียงกัน หรือมี

คาประมาณ θ  ตางกันไมเกิน 0.01 

 โมเดลการตอบสนองขอสอบใน IRT 

 1.  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา (Dichotomous IRT models) 

 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา เปนโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบที่ใชกับการตรวจใหคะแนนขอสอบรายขอแบบ 2 คา เชน ขอสอบหรือขอคําถามที่ตรวจให

คะแนนแบบ 0, 1 (ตอบผิดได 0, ตอบถูกได 1) แบบถกู/ ผิด ใช/ ไมใช เปนตน โดยโมเดล 

การตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา ที่นิยมใชคือ โมเดลโลจิส (Logistic model) 

ที่มีวิธีคํานวณที่งายและสะดวกวาโมเดลปกติสะสม (Normal ogive model) มีฟงกชัน 

ทางคณิตศาสตร (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังน้ี 

 

ตารางที่ 2  ฟงกชันทางคณิตศาสตรของโมเดลการตอบสนองขอสอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 

 

Models Normal Ogive Function Logistic Function 
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 Embreton and Reise (2000, p. 66-72) ไดกลาววา ในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ  

มิติเดียว  ตัวแปรแฝงที่มีเพียงหน่ึงคูณลักษณะเพียงพอที่จะอธิบายความแตกตางของบุคคลได และ 

มีความเหมาะสมสอดคลองกับขอมูลที่มีองคประกอบเดียว อยางไรก็ตามโมเดลการตอบสนอง 

ขอสอบแบบมิติเดียวไมเหมาะสมกับขอมูลที่มีลักษณะดังน้ี 1) ขอมูลที่มีคุณลักษณะแฝงสอง

คุณลักษณะขึ้นไปที่มีผลกระทบตอขอคําถามแตกตางกัน 2) ผูสอบที่มีความแตกตางกันอยางเปน 

ระบบทั้งดานกลยุทธวิธี โครงสรางความรู หรือ การแปลความในการตอบขอคําถาม ซึ่งคุณลักษณะ 

ตามขอ 1) และ 2) ขางตน จะมีความเหมาะสมกับโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบหลายมิติ 

โดยอธิบายถึงโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร, 2 พารามิเตอร และ 3 พารามิเตอร 

ไวดังน้ี 

  1.1  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร (1-Parameter model) 

  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร หรือ โมเดล Rasch (Rasch model) 

เปนโมเดลทํานายความนาจะเปนของผลการตอบฃองผูสอบคนที่ s ที่จะตอบขอคําถามขอที่ i  

ไดถูกตอง (P( isΧ = 1)) โดยมีสมการดังน้ี 

 

      
),1( isis βθ=ΧΡ   =  

)exp(1
)exp(

is

is

β−θ+
β−θ

   (1) 

 

  โดย isΧ  หมายถึง ผลการตอบขอคําถามของผูตอบคนที่ s ที่จะตอบขอคําถาม 

       ขอที่ i 

    sθ   หมายถึง ระดับคุณลักษณะแฝงหรือความสามารถของผูตอบคนที่ s 

    iβ    หมายถึง คาความยากของขอคําถามขอที ่i 

 

เชนเดียวกับสูตร     Pi )(θ  = )b( ie1
1

−θ−+
     (2) 

 

  เมื่อ Pi )θ(  = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีความสามารถ θ  จะตอบขอสอบ

ขอที่ i 

      ไดถูกตอง 

    bi  = คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ i ที่แสดงตําแหนงของ ICC 

       ณ จุด θ  ที่มีโอกาสตอบขอสอบถูก 0.50 

    e  = คาคงที่ของลอการิทึมธรรมชาติ (Natural log) ซึ่งมีคาเทากับ 2.718 
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  ทั้งน้ี คาพารามิเตอร bi มีคาแปรเปลี่ยนตามลักษณะของขอสอบแตละขอ  

โดยคาพารามิเตอร ai มีคาคงที่ และคาพารามิเตอร ci มีคาเทากับ 0 และมีโคงลักษณะขอสอบ 

ดังภาพที่ 2 
   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ภาพที่ 2  โคงลักษณะขอสอบของโมเดลโลจิสแบบ 1-พารามิเตอร (Embretson & Reise,  

 2000, p. 68) 

 

  1.2  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร (2-Parameter model) 

  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 2 พารามิเตอร มีคาพารามิเตอรคาอํานาจจําแนก

ของขอสอบ (Item discrimination parameter) เพิ่มขึ้นอีก 1 พารามิเตอร ซึ่งความนาจะเปนของ

ผูตอบคนที่ s ที่จะตอบขอคําถามขอที่ i โดยมีสมการดังน้ี 

 

      ),,1( iisis αβθ=ΧΡ  = 
)](exp[1

)](exp[

isi

isi

β−θα+
β−θα

   (3) 

 

  โดย isΧ  หมายถึง ผลการตอบขอคําถามของผูตอบคนที่ s ที่จะตอบขอคําถาม 

       ขอที่ i 

ระดับคุณลักษณะแฝง (Trait level) 
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    sθ   หมายถงึ ระดับคุณลักษณะแฝงหรือความสามารถของผูตอบคนที่ s 

    iβ   หมายถึง คาความยากของขอคําถามขอที ่i 

     iα  หมายถึง คาอํานาจจําแนกของขอคําถามขอที่ i 

 

เชนเดียวกันกับสูตร    Pi )(θ  = )b(Da iie1
1

−θ−+
    (4) 

 

  เมื่อ Pi )θ( = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีความสามารถ θ  จะตอบขอสอบขอที่ i 

       ไดถูกตอง 

    bi  = คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ i ที่แสดงตําแหนงของ ICC 

       ณ จุด θ  ที่มีโอกาสตอบขอสอบถูก 0.50 

    ai   = คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i ซึ่งเปนคาความชัน 

       ของ ICC ณ ตําแหนง bi 

    e  = คาคงที่ของลอการิทึมธรรมชาติ (Natural log) ซึ่งมีคาเทากับ 2.718 

    D  = คาองคประกอบของการปรับสเกล (Scaling factor) เปนคาการปรับสเกล  

       เพื่อทําใหฟงกชัน Logistic กับฟงกชัน Normal ogive ใกลเคียงกัน  

       หรือมีคาประมาณ θ  ตางกันไมเกิน 0.01 ซึ่งมีคาเทากับ 1.70 

  ทั้งน้ี คาพารามิเตอร bi และ ai มีคาแปรเปลีย่นตามลักษณะของขอสอบแตละขอ  

สําหรับคาพารามิเตอร Ci = 0 และมีโคงลักษณะขอสอบดังภาพที่ 3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 3  โคงลักษณะขอสอบของโมเดลโลจิสแบบ 2-พารามิเตอร (Embretson & Reise,  

ระดับคุณลักษณะแฝง (Trait level) 
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   2000, p. 71) 

  1.3  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร (3-Parameter model) 

  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 3 พารามิเตอร มีคาพารามิเตอรเพิ่มขึ้นมาอีก 

หน่ึงคา โดยเปนคาพารามิเตอรที่แสดงใหเห็นถึงโคงลักษณะขอสอบวา ไมเขาใกลศูนย  

เมื่อขอคําถามมีโอกาสการเดา เชน ขอคําถามแบบหลายตัวเลือก ซึ่งมีความนาจะเปนในการตอบ 

ขอคําถามไดถูกซึ่งอาจมีคามากกวาศูนย แมผูตอบจะมีคุณลักษณะแฝงหรือความสามารถตํ่าก็ตาม  

โดยมีสมการดังน้ี 

 

    
),,1( iiisis γαβθ=ΧΡ  = )1( ii γ−+γ

)](exp[1
)](exp[

isi

isi

β−θα+
β−θα

  (5) 

 

  โดย isΧ  หมายถึง ผลการตอบขอคําถามของผูตอบคนที่ s ที่จะตอบขอคําถาม 

       ขอที่ i   

    sθ   หมายถึง ระดับคุณลักษณะแฝงหรือความสามารถของผูตอบคนที่ s 

    iβ   หมายถึง คาความยากของขอคําถามขอที ่i 

     iα  หมายถึง คาอํานาจจําแนกของขอคําถามขอที่ i 

    iγ   หมายถึง คาพารามิเตอรโอกาสการเดาของขอคําถามขอที่ i 

 

เชนเดียวกันกับสูตร   Pi )(θ  = ci + )b(Da iie1
1

−θ−+
    (6) 

 

  เมื่อ Pi )θ( = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีความสามารถ θ  จะตอบขอสอบขอที่ i 

       ไดถูกตอง 

    bi  = คาพารามิเตอรความยากของขอสอบขอที่ i ที่แสดงตําแหนงของ ICC 

       ณ จุด θ  ที่มีโอกาสตอบขอสอบถูก 
2
c1 i+

 

    ai   = คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบขอที่ i ซึ่งเปนคาความชัน 

       ของ ICC ณ ตําแหนง bi 

    ci  = คาพารามิเตอรโอกาสเดาขอสอบไดถูกตอง 

    e  = คาคงที่ของลอการิทึมธรรมชาติ (Natural log) ซึ่งมีคาเทากับ 2.718 

    D  = คาองคประกอบของการปรับสเกล (Scaling factor) เปนคาการปรับสเกล 

       เพื่อทําใหฟงกชัน Logistic กับฟงกชัน Normal ogive ใกลเคียงกัน  
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       หรือมีคาประมาณ θ  ตางกันไมเกิน 0.01 ซึ่งมีคาเทากับ 1.70 

  ทั้งน้ี คาพารามิเตอร bi, ai และ ci มีคาแปรเปลี่ยนตามลักษณะของขอสอบแตละขอ 

และมีโคงลักษณะขอสอบดังภาพที่ 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4  โคงลักษณะขอสอบของโมเดลโลจิสแบบ 3-พารามิเตอร (Emvretson & Reise,

 2000, p. 72) 

 

 2.  โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา (Polytomous IRT 

models) 

 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา หรือโมเดล 

การตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค เปนโมเดลความสัมพันธที่ไมใชเชิงเสนตรงระหวาง

ความสามารถหรือคุณลักษณะของผูตอบ )θ(  กับความนาจะเปนของการเลือกตอบแตละรายการ

คําตอบของขอสอบหรือขอคําถาม การประมาณคาพารามิเตอรสําหรับแตละรายการคําตอบของ

ขอสอบ หรือขอคําถามนําไปสูการคํานวณคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ เมื่อนํามารวมกัน 

ณ ตําแหนง θ  ทําใหไดคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ และสามารถคํานวณคา 

ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคา θ  ไดในลักษณะเดียวกันกับโมเดลการตอบสนอง 

ขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา หรือโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบทวิภาค ทั้งน้ี โมเดล 

ระดับคุณลักษณะแฝง (Trait level) 
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การตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา ทีพ่ัฒนาบนพื้นฐานของราสซโมเดล 

(Rasch model) หรือโมเดลแบบ 1-พารามิเตอร ไดแก Partial credit model (PCM) และ Rating scale 

model (RSM) ซึ่งเหมาะสําหรับใชกบัขอสอบหรือขอคําถามที่แตละขอมีคาอํานาจจําแนกเทากัน 

สําหรับ Graded-response model (GRM), Modified graded-response model (M-GRM), 

Generalized partial credit model (G-PCM) และ Normial response model (NRM) พัฒนา 

บนพื้นฐานของโมเดลแบบ 2-พารามิเตอร ที่เหมาะสําหรับขอสอบหรือขอคาํถามที่มีคาความยาก 

และคาอํานาจจําแนกแตกตางกัน และการเลือกใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจ 

ใหคะแนนมากกวา 2 คา ควรพิจารณาใน 4 ประเด็นหลัก คือ 

 1)  ปรัชญาความเชื่อเกี่ยวกับโมเดล และจุดมุงหมายการนําผลไปใชของผูพัฒนา 

แบบสอบ 

 2)  ควรใชกลุมตัวอยางที่มีความเปนวิวิธพันธ (Heterogeneous sample) และขนาด 

กลุมตัวอยางตองใหญเพียงพอที่จะทําใหความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคาอยูใน

ระดับที่ยอมรับไดตามเปาหมายของการนําผลไปใช 

 3)  ควรเลือกใชแบบแผนการตอบที่สะดวก และสามารถตรวจใหคะแนนไดงาย 

อยางเปนปรนัย 

 4)  ขอมูลที่นํามาวิเคราะหจะตองมีการตอบทุกขอ และแตละขอจะตองมีการตอบ 

ทุกรายการ จึงจะทําใหสามารถประมาณคาพารามิเตอรตามโมเดลที่เลือกใชได 

 โมเดล Graded-Response (Graded-Response Model: GRM) 

 Samejima (1969, 1996 cited in Embreton & Reise, 2000, p. 97-102; ศิริชัย  

กาญจนวาสี, 2555) ไดพัฒนา Graded-Response Model (GRM) สําหรับใชกับแบบสอบหรือ 

แบบวัดที่แตละขอคําถามมีรายการคําตอบแบบมาตรเรียงลําดับ (Ordered categorical responses)  

ซึ่งแตละขออาจมีรายการคําตอบที่แตกตางกันได เปนโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ  

2-พารามิเตอร และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละรายการคาํตอบแบบ  

2 ขั้นตอน (Indirect IRT model) โดยขั้นตอนแรก คํานวณคาความชันรวมของแตละขอคําถาม

จากน้ันจึงคํานวณคาพารามิเตอรของแตละรายการคําตอบในแตละขอคําถาม ใน GRM คําถาม 

แตละขอ (i) อธิบายไดดวย ความชันรวมของขอคําถาม (Common item slope parameter, α ) และ

คา Threshold ของแตละรายการคําตอบ (Category threshold, ijβ ) เมื่อ j = 1, …, mj โดย mi คือ

จํานวนของ Threshold ของขอที่ i และจํานวนรายการคําตอบของขอที่ i (K) = m i + 1 การวิเคราะห

ตามโมเดล GRM มีเปาหมายเพื่อประมาณคา iα  และตําแหนงของ iβ  ของผูตอบที่มีคุณลักษณะ 

)θ( บนสเกลที่ตอเน่ืองกัน โดยมีสูตรดังน้ี 
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      P *
ix )(θ   =   

)](exp[1
)](exp[

iji

iji

β−θα+

β−θα
   (7) 

 

 เมื่อ x = j  = 1, …,  mi 

   P *
ix )(θ  = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีคุณลักษณะระดับ θ  ตอบขอ i ดวย 

      การเลือกรายการคําตอบที่ x เมื่อ x = 1, 2,…, mi 

   iα   = คาพารามิเตอรความชันรวม (Slope parameter) ของขอที่ i 

   iβ    = คาพารามิเตอร Threshold ของแตละรายการคําตอบ (Threashold  

      parameter) ของขอที่ i  

 

ตัวอยางขอคําถาม: ทานมีความสําคัญตอหนวยงานของทานเพียงใด 

 

        นอยที่สุด           นอย   ปานกลาง         มาก           มากที่สุด 

 คะแนน ( x )  0       1         2                3         4 

                |---------------|---------------|---------------|---------------| 

 Threshold        1            2                    3                  4 

 

 จากตัวอยางขอคําถามขางตน จะมีรายการคําตอบ (K) จํานวน 5 รายการคําตอบ 

ซึ่งแตละรายการคําตอบกําหนดใหคะแนนเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 คือ Categories 0, 1, 2, 3, 4 

และมีคา Threshold เทากับ 4 Theshold คือ 1, 2, 3 และ 4 

 คา iα  คลายกับคาอํานาจจําแนกของขอสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม  

แตไมควรพิจารณาโดยตรงวา เปนคาอํานาจจําแนกของขอสอบ เพราะการประเมิน 

ขาดความสามารถในการจําแนก จําเปนตองคํานวณจากคาสารสนเทศของขอสอบที่ระดับ θ   

ของผูสอบ 

 โคงแสดงฟงกชันของ *
ixP )θ(  เรียกวา โคงลักษณะปฏิบัติการ (Operating Characteristic 

Curves: OCC) ตองคํานวณแตละโคงแยกระหวางรายการคําตอบ ดังน้ัน จึงตองประมาณคา ijβ  

โดย ijβ  มีความหมายคลายเปนระดับคา θ  ที่จําเปนจะตองมีเพื่อใหมีโอกาสตอบเหนือ Threshold j 

ดวยความนาจะเปน 0.50 หรือ 50% และโคงแสดงฟงกชันของความนาจะเปนในการเลือกรายการ
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คําตอบตาง ๆ ของผูที่มีคุณลักษณะ θ  เรียกวา โคงการเลือกรายการคําตอบ (Category Response 

Curves: CRC) ลักษณะโคง CRC มีความเกี่ยวของสัมพันธกับโคง OCC และคาพารามิเตอร 

ความชันรวมของขอคําถาม )( iα  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5  โคงลักษณะปฏิบัติการ (Operating characteristic curve) สําหรับขอคําถามที่มี 

 5 รายการคําตอบ ตามแนวคดิโมเดล GRM (Embretson, & Reise, 2000, p. 100) 

 

 จากภาพที่ 5 แสดงใหเห็นโคง OCC จํานวน 4 โคง ของขอคําถามที่มี 5 รายการคําตอบ 

ตามแนวคิดของ Graded-response model ซึ่งมีคาพารามิเตอรความชันรวมของขอคําถาม iα  = 1.50 

และมีคาพารามิเตอร Threshold ของแตละรายการคาํตอบเปน 1iβ  = -1.50, 2iβ  = -0.50, 3iβ  = 

0.50 และ 4iβ  = 1.50 บนสเกลคุณลักษณะแฝง θ  ที่แสดงถึงผูตอบมีความนาจะเปน 0.50 ในการ

เลือกตอบรายกรคําตอบที่ j = x หรือเหนือกวา และเมื่อพิจารณาจากโคง P*1 ผูตอบที่มีคา θ  เทากับ 

-1.50 มีความนาจะเปน 0.50 ในการเลือกรายการคําตอบ 0 หรือ 1, 2, 3, 4 พอ ๆ กัน แตถาผูตอบ 

ที่มีคา θ  มากกวา -1.50 

 

 

 

 

ระดับคุณลักษณะแฝง (Trait level) 

คว
าม

น
าจ

ะเ
ป

น
 (P

ro
ba

bi
lit

y)
 



31 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 6  โคงการเลอืกรายการคําตอบ (Category response curves) ของขอคําถาม 

 ที่มีตัวเลือกรายการคําตอบ 5 รายการ ตามแนวคิดของโมเดล GRM (Embretson & 

 Reise, 2000, p. 101) 

 

 คาพารามิเตอรของขอคําถามในโมเดล GRM เปนคาทีก่ําหนดรูปรางและตําแหนงของ 

โคง CRC และ OCC ถาคาพารามิเตอรความชันรวมของขอคําถาม )( iα มีคาสูงขึ้น จะทําให 

โคง OCC มีความชันมากขึ้น เปนผลใหชวงการกระจายของโคง CRC แคบลงและมียอดสูงขึ้น 

แสดงวา รายการคําตอบสามารถจําแนกระหวางระดับ θ  ของผูตอบไดดี สวนคาพารามิเตอร 

Threshold ของรายการคําตอบ )( ijβ  บอกถึงตําแหนงของโคง OCC และตําแหนงบริเวณที่พบกัน

ของโคง CRC ของรายการคําตอบ 2 รายการที่อยูถัดกัน 

 

ตอนที่ 2 การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 ในการสรางและการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบจะตองคํานึงถึงคุณภาพ 

ดานความตรงเปนสาํคญั เน่ืองจากความตรงเปนหัวใจสําคัญของคุณภาพแบบสอบและแสดงถึง 

ระดับคุณลักษณะแฝง (Trait Level) 
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ความสามารถในการวัดไดถูกตองแมนยํา หากผลของการวัดไดคาที่ใกลเคียงกับคาคุณลักษณะ 

ที่แทจริงเพียงใดก็ถือวา การวัดน้ันมีความตรงมากขึ้นเพียงน้ัน แตการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ก็เปนลักษณะหน่ึงของการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงในประเด็นของความยุติธรรมของ 

ขอสอบและแบบสอบ (Item and test unfairness) ธเกยีรติกมล ทองงอก (2554) ไดสรุปเกี่ยวกับ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบแบบ 2 คา (Dichotomous) กับ แบบมากกวา 2 คา (Polytomous)  

ไววา เปนการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยพิจารณาในประเด็นรูปแบบการใหคะแนน

ในแบบสอบเปนหลัก มีความยืดหยุนเกี่ยวกับรูปแบบของขอสอบวา เปนการใหคะแนนแบบ 2 คา 

หรือแบบมากกวา 2 คา ซึ่งวิธกีารที่นําใชตองมีขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวของกับคะแนนของแบบสอบ

วา สามารถนําวิธีการมาในการคาํนวณได เชน การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย

วิธี MH, LR, SIBTEST, LRT, general IRT-LR, LLM และวิธีการผสม (Mixed effect models)  

โดยแรกเร่ิมน้ันการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี MH ไมไดมีไวสําหรับ

ตรวจสอบขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 2 คา แตมีการปรับขยายสูตรเพื่อศึกษาเกี่ยวกับขอสอบที่ให

คะแนนแบบ 2 คา ตอมาวิธี LR ไดถกูนํามาปรับใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบ 2 คา  

 ทั้งน้ี การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยพื้นฐานแลวมาจากทฤษฎี 

การตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) หรือการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยัน 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA) ซึ่งการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบของ

โมเดล IRT มีอยูหลายวิธี เชน การทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด (The IRT-based llihood ratio test) 

การเปรียบเทียบพื้นที่ใตโคงลักษณะขอสอบ การทดสอบคา Chi-Square นอกจากน้ียังมี 

โมเดล MIMIC (Multiple causes model) และโมเดลโครงสรางความแปรปรวนรวมและคาเฉลี่ย  

(The mean and covariance structure model: MACS) ซึ่งตางก็เปนพื้นฐานของการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ที่ใชในการตรวจสอบ DIF (Chang et al., 2015, p. 182) 

 รูปแบบของการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

 การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ เปนการเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบระหวาง 

กลุมผูสอบอยางนอย 2 กลุมขึ้นไป โดยนิยมเปรียบเทียบ 2 กลุม คือ กลุมแรก เรียกวา  

กลุมเปรียบเทียบ (Focal group หรือกลุม F) ซึ่งเปนกลุมที่สนใจศึกษาและคาดวาจะเปนกลุม 

ที่เสียเปรียบในการตอบขอสอบ และกลุมที่สอง เรียกวา กลุมอางอิง (Reference group หรือ 

กลุม R) เปนกลุมที่คาดวาจะไดเปรียบในการตอบขอสอบไดถูกตอง โดยแบงลักษณะขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกันได 2 รูปแบบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ดังน้ี 

 1.  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูป (Uniform DIF) หรือขอสอบทําหนาที่ตางกัน 

ที่เปนรูปแบบเดียวกัน หมายถึง ขอสอบที่ทําใหผูสอบกลุมหน่ึงมีโอกาสในการตอบขอสอบ 
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ถูกมากกวาผูสอบอีกกลุมหน่ึงอยางสม่ําเสมอกันในทุกระดับความสามารถ และเมื่อพิจารณา 

โคงคุณลักษณะขอสอบของผูสอบทั้ง 2 กลุม จะพบวา ไมมีปฏิสัมพันธระหวางความสามารถ 

ของผูสอบกับการเปนสมาชิกของกลุม (Group membership) 

 
 

ภาพที่ 7  ขอสอบทําหนาที่กันแบบเอกรูป (Uniform DIF) 

  

 2.  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป (Nonuniform DIF) หรือขอสอบทําหนาที่ 

ตางกันที่ไมเปนรูปแบบเดียวกนั หมายถึง ขอสอบที่ทําใหโอกาสในการตอบขอสอบถูกของผูสอบ

ระหวางกลุมแตกตางกันอยางไมสม่ําเสมอกันในทุกระดับความสามารถ เมือ่พิจารณา 

โคงคุณลักษณะขอสอบของผูสอบ 2 กลุม พบวามปีฏิสัมพันธรวมกันระหวางระดับความสามารถ 

ของผูสอบ กับการเปนสมาชิกของกลุม เชน ที่ระดับความสามารถหน่ึง กลุมผูสอบกลุม R มีโอกาส

ในการตอบขอสอบถูกมากกวากลุมผูสอบกลุม F แตที่ระดับความสามารถอีกระดับหน่ึง กลุมผูสอบ

กลุม F มีโอกาสในการตอบขอสอบถูกมากกวากลุมผูสอบกลุม R โดยจําแนกขอสอบที่ทาํหนาที่

ตางกันแบบอเนกรูป ได 2 ลกัษณะ (Swaminathan & Rogers, 1990) ดังน้ี 

  2.1  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป มีปฏิสัมพันธไมเปนลําดับ (Disordinal 

interaction) เปนการทําหนาที่ตางกันของกลุมผูสอบที่เกิดขึ้นเมื่อโคงลักษณะขอสอบตัดกันระหวาง

ชวงความสามารถของผูสอบ หรือเรียกวา ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบไมมีทิศทาง  

(Non-unidirectional DIF) ดังภาพที่ 8 

 



34 

 
 

ภาพที่ 8  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบไมมีทิศทาง (Non-unidirectional DIF) (ศิริชัย กาญจนวาสี,  

 2555, หนา 118) 

 

  2.2  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูป มีปฏิสัมพันธเปนลําดับ (Ordinal 

interaction) เปนการทําหนาที่ตางกันของกลุมผูสอบที่เกิดขึ้นเมื่อโคงลักษณะขอสอบตางกัน 

อยางไมสม่ําเสมอแบบไมตัดกัน หรืออาจตัดกันนอกชวงความสามารถของผูสอบตรงปลายสุด 

ของชวงความสามารถตํ่าหรือสูง หรือเรียกวา ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบมีทิศทางเดียว 

(Unidirection DIF) ดังภาพที่ 9 

 
 

ภาพที่ 9  ขอสอบทําหนาที่ตางกันแบบมีทิศทางเดียวกนั (Unidirectional DIF) (ศิริชัย กาญจนวาสี,  

 2555, หนา 119) 
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 ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ สามารถพิจารณา “ปฏิสัมพันธ” ไดจากความแตกตาง 

ของคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ ระหวางผูสอบกลุมยอย 2 กลุม ถาขอสอบทําหนาที่ 

ตางกันแบบเอกรูป แลวโคงลักษณะขอสอบ (ICCs) ระหวางผูสอบกลุมยอย 2 กลุม จะขนานกัน 

หรือมีฟงกชันการตอบสนองขอสอบ (Item Response Functions: IRFs) เหมือนกัน แตถาขอสอบ 

ทําหนาที่ตางกันแบบอเนกรูปแลวโคงลักษณะขอสอบระหวางผูสอบกลุมยอย 2 กลุม จะไมขนานกัน 

หรือมีฟงกชันการตอบสนองขอสอบตางกัน ดังน้ันความแตกตางระหวางโคงลักษณะขอสอบ 

ทั้ง 2 แบบ จะบอกถึงขนาดและทิศทางของขอสอบที่ทําหนาทีต่างกัน ซึง่สามารถคํานวณไดโดยใช

สูตรการคํานวณพื้นที่ของ Raju (1990)  

 ทั้งน้ี French and Miller (1996, p. 135 อางถึงใน อรินทร นวมถนอม, 2549) กลาววา 

เงื่อนไขของ “ปฏิสัมพันธ” ของรูปแบบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา (Polytomous) จะมีความสมบูรณมากกวา เพราะวาไมเพียงจะเกิดปฏิสัมพันธระหวาง

ระดับความสามารถกับการเปนสมาชิกของกลุมเทาน้ัน แตยังมีตัวแปรทีส่าม คือ ระดับคะแนนของ

ขอสอบเขามาเกี่ยวของดวย ดังน้ันการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจให

คะแนนแบบหลายคาจะเกิดขึ้นภายในรายการคะแนนทั้งหมด (Scoe categories) และรูปแบบของ

ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาจะมีลักษณะ 

คลายกับรูปแบบของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันแบบสองคา ซึ่งสามารถแสดงดวยฟงกชันการตอบ

ขอบรายการ (Boundary Response Functions: BRFs) ภายใตโมเดล GRM ดังภาพที่ 10-11 

 
 

 

ภาพที่ 10  ขอสอบทําหนาที่ตางกันที่เปนรูปแบบเดียวกัน (Uniform DIF) ภายใตโมเดล GRM 

ระดับความสามารถของผูสอบ 
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ภาพที่ 11  ขอสอบทําหนาที่ตางกันที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF)  

 ภายใตโมเดล GRM 

 

 หลักการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF detecting) เปนการเปรียบเทียบผล 

การตอบขอสอบเปนรายขอระหวางกลุมผูสอบอยางนอย 2 กลุม (กลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ) 

ที่มีความสามารถหลักที่มุงวัดเทากัน และในการเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบระหวางกลุมอางอิง

กับกลุมเปรียบเทียบ จําเปนตองจับคู (Matching) ผูสอบตามความสามารถ ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยเกณฑการจับคู (Matching criteria) ที่นิยมใช 

มี 2 วิธี (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) คือ 

 1.  เกณฑภายนอก (External criterion) 

 การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยเกณฑภายนอกน้ี สามารถนําไปใชได

ทั้งขอสอบรายขอและแบบสอบทั้งฉบับ โดยการใชคะแนนจากแบบสอบอ่ืนเปนเกณฑภายนอก 

แลวใชเทคนิคการวิเคราะหถดถอย (Regression analysis) เพื่อเปรียเบทียบเสนกราฟความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรเกณฑ กับตัวแปรทํานายระหวางกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ หลักการน้ี 

มีจุดมุงหมายเพื่อสรางสมการทํานายตัวแปรเกณฑ ซึ่งเปนคะแนนของแบบสอบอ่ืนจากตัวแปร

ทํานายซึ่งเปนคะแนนรายขอ หรือคะแนนแบบสอบระหวางกลุมกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบ 

ในการวิเคราะหจะใชคะแนนรายขอเปนตัวแปรทํานาย แตถาเปนการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกัน

ของแบบสอบ จะใชคะแนนรวมของแบบสอบทั้งฉบับเปนตัวแปรทํานาย สาํหรับตัวแปรเกณฑที่ใช

ระดับความสามารถของผูสอบ 
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เปนเกณฑภายนอก อาจใชคะแนนรวมทั้งฉบับ หรือเกรดเฉลี่ย หรือผลสัมฤทธิ์จากงานที่เกี่ยวของ

กับผูสอบ โดยสมการทํานายสําหรับกลุมอางอิง คือ iRRi XBAY += และกลุมเปรียบเทียบ คือ 

iFFi XBAY += โดยที่ iY  เปนคะแนนของตัวแปรเกณฑภายนอก iX  เปนคะแนนของตัวแปร

ทํานาย A เปนคาคงที่หรือคาตัดแกน y (Intercept) และ B เปนคาความชัน (Slope) และจากฟงกชัน

การทาํนายดังกลาว สามารถเปรียบเทียบคาตัดแกน (A) และคาความชัน (B) ของเสนกราฟระหวาง

กลุม R กับกลุม F ได ถาเสนกราฟมีคาความชันหรือคาตัดแกนแตกตางสําหรับขอสอบใด แสดงวา

ขอสอบหรือแบบสอบน้ัน มีการทําหนาที่ตางกัน โดยเขาขางกลุมผูสอบที่มีคาตัดแกนหรือ 

คาความชันทีส่งูกวา 

 การใชเกณฑภายนอกมีขอดี คือ เกณฑที่ใชมีความเปนอิสระจากขอสอบ และแบบสอบ 

ที่ตองการตรวจสอบ แตมีจุดออน คือ ความเหมาะสมของเกณฑที่จะนํามาใช ซึ่งในทางปฏิบัติ 

ยากที่จะหาเกณฑภายนอกจากแบบสอบฉบับอ่ืนที่มีความตรงเชิงทํานาย และมีความยติุธรรม

สําหรับกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ ถาเกณฑภายนอกขาดคุณสมบัติดังกลาว จะทําให 

ผลวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบหรือแบบทดสอบขาดความแมนยําและสมบูรณ 

 2.  เกณฑภายใน (Internal criterion) 

 การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกัน โดยใชเกณฑภายในเปนการนําวิธีการทางสถิติ 

มาตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ หรือแบบสอบ โดยเนนการพจิารณาจากโครงสราง

ภายในของแบบสอบเปนหลัก ดวยการวิเคราะหผลจากการตอบขอสอบและความสามารถหรือ

คะแนนจริงของผูสอบที่ไดจากแบบสอบฉบับน้ัน เพื่อนํามาเปรียบผูสอบจากกลุมอางอิงกับ 

กลุมเปรียบเทียบที่มีความสามารถหรือคะแนนนจริงเทากัน วาจะมีจะผลการตอบหรือโอกาส 

ในการตอบขอสอบไดถูกตองแตกตางกันหรือไม เพื่อบงชี้ถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

การวิเคราะหโดยใชเกณฑภายในนิยมใชคาสถิติตาง ๆ เปนตัวบงชี้ถึงการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ 

  2.1   การทดสอบปฏิสัมพันธ (Interaction) มีการใชสถิติทดสอบเอฟ (F-test) จาก 

การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) เพื่อทดสอบปฏิสัมพันธระหวางกลุมผูสอบกับขอสอบ 

ถาการทดสอบมีนัยสาํคญัเปนสัญญาณของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ จากน้ันจึงทํา 

การวิเคราะหตอดวยวิธีการ Post hoc เพื่อระบุขอสอบที่มีผลตอการเกิดฎิสัมพันธ ซึ่งเปนขอที่ 

ทําหนาที่ตางกัน โดยวิธีน้ีมีขอดีที่สามารถศึกษาผูสอบหลาย ๆ ไดสะดวก แตมีจุดออน 

ในการควบคุมกลุมตางๆ ใหมีความสามารถที่ทัดเทียมกัน โดยอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 

จะสูงขึ้น เมื่อจํานวนขอสอบเพิ่มมากขึ้น 
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  2.2  การวัดความเบี่ยงเบนสัมพัทธ (Relative deviation) ในการคํานวณคาความยาก

ของขอสอบ เมือ่คํานวณแยกระหวางกลุม และแปลงใหเปนคาความยากมาตรฐาน (∆ ) สามารถ

นํามาพลอตเปรียบเทียบเปนรายขอคําถาม ถาขอใดเบี่ยงเบนไปจากแกนหลักที่คาดหมาย หรือ 

เบี่ยงเบนเกินจากความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของคาความยากที่กําหนด จะแสดงถึงการทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบ รวมทั้งสามารถคํานวณคาสหสัมพันธระหวางคาความยากรายขอระหวางกลุม 

เพื่อแสดงถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ถาคาสหสัมพันธเขาใกล 1.00 แสดงวาคาความยาก

สัมพัทธของขอสอบมีคาใกลเคียงกันระหวางกลุม วิธีการน้ีมีขอดีและขอเสียคลายกับการทดสอบ 

ปฏิสัมพันธ นอกจากน้ีคายากของขอสอบไมใชตัวแทนของคาความยากจริงของขอสอบ และไดรับ 

อิทธิพลจากคาแทรกซอนของคาอํานาจจําแนกและความสามารถของผสอบ 

  2.3  การเปรียบเทียบนํ้าหนักองคประกอบ (Factor loading) 

     การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) เปนเทคนิคทางสถิติที่นิยมใชใน 

การตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎีหรือโครงสราง (Construct validity) และเมื่อนํามาใชใน 

การวิเคราะหโครงสรางของแบบสอบแยกตามกลุมผูสอบ ความไมสอดคลองกันระหวาง 

คานํ้าหนักตัวประกอบบนคุณลักษณะที่มุงวัด หรือความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนตัวประกอบ 

(Factor scores) ระหวางกลุมผูสอบ จะสะทอนถึงการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและแบบสอบ 

การใชเทคนิคการวิเคราะหองตประกอบเชิงสํารวจ (Exporatory Factor Analysis: EFA) สําหรับ 

ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ มีจุดออนในประเด็นความไมสอดคลองกันระหวาง 

คานํ้าหนักตัวประกอบ ซึ่งอาจเกิดจากความแตกตางของความสามารถระหวางกลุม แนวทาง 

ที่เหมาะสมจึงควรใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 

CFA) โดยสามารถตรวจสอบความแตกตางระหวางกลุมผูสอบ ดานคุณลักษณะหรือความสามารถ

หลักและความสามารถรองไดดวย 

  2.4  การเปรียบเทียบโอกาสการตอบขอสอบไดถูก 

  การวิเคราะหโอกาสการตอบขอสอบไดถูกของผูสอบระหวางกลุมอางอิงกับ 

กลุมเปรียบเทียบที่มีระดับความสามารถเทากนั สําหรับการศึกษาการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

เปนแนวทางสําคัญที่นิยมใช มีการคํานวณคาสถิติ 2 แนวทางคือ 

   2.4.1  เปรียบเทยีบคาสัดสวนหรือความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกของ 

ผูสอบตางกลุมที่มีความสามารถเทากัน เชน วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (MH) เปนตน 

   2.4.2  เปรียบเทียบคาฟงกชันการตอบสนองขอสอบ หรือโคงลักษณะขอสอบ 

ระหวางกลุมผูสอบที่มีระดับความสามารถเทากัน โดยเปนวิธีที่อยูบนพื้นฐานของทฤษฎี IRT 

เชน วิธีวัดความแตกตางของพื้นที่ วิธีวัดความแตกตางของคาพารามิเตอรความยาก วิธีการทดสอบ 
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ไค-สแควรของลอรด (Lord’s 2χ -test) เปนตน วิธีการน้ีมีขอดีคือ การคํานวณคาสถิติของขอสอบ 

มีความนาเชื่อถือ มีกลไกควบคุมความสามารถของผูสอบโดยการจับคูกลุมความสามารถ เพื่อทํา 

การเปรียบเทียบ ณ ตําแหนงตาง ๆ ที่มีความสามารถเทากัน แตมีขอจํากัดดานความซับซอนของ

แนวคิดพื้นฐาน และการวิเคราะหมีความจําเปนตองใชโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยเฉพาะ 

 

ตอนที่ 3 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สามารถจําแนกตามลักษณะของเกณฑ 

ประกอบดวย ลักษณะการตรวจใหคะแนน (แบบสองคาและแบบหลายคา) มิติของตัวแปรเกณฑ 

(กลุมวิธีที่ใชคะแนนสังเกตไดและกลุมวิธีที่ใชคะแนนของตัวแปรแฝง) มิติลักษณะของสถิติ

วิเคราะห (กลุมที่ใชสถิติพาราเมตริกและกลุมที่ใชสถิตินันพาราเมตริก) (ธเกียรติกมล ทองงอก, 

2554) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 1.  จําแนกตามลักษณะการตรวจใหคะแนน 

  1.1   กลุมวิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนน

แบบสองคา (Dichotomous DIF method) หรือการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มี 

การตรวจใหคะแนนแบบสองคา (Dichotomous DIF procedure) แบบสอบที่มีลักษณะของการตรวจ

ใหคะแนนแบบน้ี ไดแก แบบสอบชนอดเลือกตอบที่มีการใหคะแนนในการตอบถูกเปน 1 คะแนน 

ในขณะที่ตอบผิดได 0 คะแนน การนําเสนอการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ในแบบสอบถูกกําหนดอยางจริงจัง เพื่อใหเกิดความยุติธรรมในการใชแบบสอบ และมคีวามตรงตอ

การแสดงความหมายที่แฝงอยูของคะแนนเหลาน้ัน งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบมีความหลากหลายมากขึ้น ซึ่งเดิมเนนไปที่ขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบสองคา  

แตในชวงระยะเวลาที่ผานมามีความพยายามพัฒนาแนวทางเลือกใหมของวิธีการวัดที่ชวย 

จุดประกายใหเดประเด็นที่นาสนใจ และยังมีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบชนิดอ่ืน 

ที่นอกเหนือจากขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค 

  1.2   กลุมวิธีการตรวจสอบการทํานาที่ตางกันของขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคา (Polytomously methods) เชน ขอสอบวัดภาคปฏิบัติ (Perfoemance assessment) 

ขอสอบความเรียง (Essay items) การตัดสินคุณภาพของแฟมสะสมผลงาน (Portfolio assessment) 

ขอสอบที่วัดการอาน (Reading item) และขอสอบที่วัดการเขียน (Writing item) รวมไปถึงขอสอบ 

ปลายเปด (Open-ended item) เปนตน 
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 2.  จําแนกตามมิติของตัวแปรเกณฑ 

  2.1  กลุมวิธีที่ใชคะแนนสังเกตได (Observed score) คาพารามิเตอรแปรเปลี่ยนไป 

ตามกลุมผูสอบ วิธีในกลุมน้ีมักวิเคราะหตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม และเรียกกลุมที่ไมใช 

ทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ (Non-IRT approach) ใชคะแนนรวมของผูสอบเปนเกณฑการจับคู 

ของกลุมผูสอบ วิธีการตรวจสอบที่สําคัญในกลุมน้ี ไดแก การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) 

 การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกพหุวิภาค (Polytomous logistic regression) วิธีแมนเทล- 

แฮนสเซลทั่วไป (Gerneral mantel-haenszel) และวิธีดัชนีมาตรฐานพหุวิภาค (Polytomous 

standardization) 

  2.2  กลุมวิธีที่ใชคะแนนของคุณลักษณะหรือตัวแปรแฝง (Latent variable)  

โดยวิเคราะหอยูบนพื้นฐานของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ตัวแปรแฝงหรือตัวแปรคุณลักษณะ 

ดังกลาวจะถูกใชเปนเกณฑการจับคูกลุมผูสอบและคาพารามิเตอรคงที่ไมวาจะเปนกลุมผูสอบใด 

วิธีการตรวจสอบที่สําคัญในกลุมน้ี ไดแก วิธีการใชคะแนนบางสวนทั่วไป (Generalized Partial 

Credit Model: GPCM) วิธีอัตราสวนความควรจะเปนในรูปทั่วไป (General IRT likelihood ratio) 

วิธีการใหคะแนนบางสวน (Partial Credit Model: PCM) และวิธีซิปเทสทแบบหลายคา 

(Polytomous SIBTEST) 

 3.  จําแนกตามมิติลักษณะของสถิติวิเคราะห 

  3.1  กลุมที่ใชสถิติพาราเมตริก (Parametric approach) การวิเคราะหการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบมีขอตกลงเบื้องตนของโมเดลที่มุงเนนอธิบายความสัมพันธระหวางคะแนนของ

ขอสอบและการจับคูตัวแปร 

  3.2   กลุมที่ใชสถิตินันพาราเมตริก (Nonparametric approach) การวิเคราะหการทาํ

หนาที่ตางกันของขอสอบไมมีขอตกลงเบื้องตนของโมเดล และมคีวามหลากหลายวิธกีารทางสถิติ 

ที่ถูกพัฒนามาใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบสองคาและแบบหลายคา 

 การศึกษาจําลองขอมูลในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Monte carlo studies in item 

response theory) 

 การศึกษาจําลองขอมูลที่เร่ิมใชในทฤษฎี IRT เพื่อใหขอมูลเกี่ยวกบัความตรงของวิธีการ 

ที่สามารถนําไปประยุกตใชกับขอมูลจริง เชน ขอมูลที่มีจํานวนผูสอบนอย และขอมูลแบบหลายมิติ 

เปนตน และจํานวนการทําวนซ้ําเปนสิ่งที่ควรทําในการศึกษาจําลองขอมูลน้ี ทฤษฎี IRT เปนทฤษฎ ี

ที่มีความสําคัญและเปนวิธีการที่รูจักกันโดยทั่วไปสําหรับขอมูลโมเดลการตอบสนองขอสอบ 

ในการประยกุตใชสําหรับปญหาทางการวัดจํานวนมาก ซึ่งในชวงป ค.ศ. 1994-1995 มีบทความ 
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ในวารสาร Applied psychological measurement (APM) Psychometrika และ Journal of  

Educational Measurement (JEM) ที่ใชเทคนิคการศึกษาจําลองขอมูล (Monte Carlo: MC)  

(Harwell, Stone, Hsu, & Kirisci, 1996) และอริสฬา เตหลิ่ม (2559, หนา 79) ไดสรุปประเด็น

ขั้นตอนในการนําเทคนิค MC มาใชในการวิเคราะห IRT ตามผลการศึกษาของ Harwell et al. 

(1996) ดังน้ี 

 1.  กําหนดคําถามการวิจัยที่อธิบายถงึวัตถุประสงคที่เฉพาะเจาะจง เชน เพื่อศึกษา 

ความถูกตองของการประมาณคาพารามิเตอรของโมเดลการวิเคราะหขอสอบ เมื่อมีจํานวนขอสอบ 

ผูสอบ และการแจกแจงเร่ิมตนของพารามิเตอรขอสอบแตกตางกัน เปนตน 

 2.  กําหนดเงื่อนไขของตัวแปรตนที่สงผลตอตัวแปรตามได เชน จํานวนผูสอบและ 

ขอสอบ (ตัวแปรตน) มีผลกระทบตอคาพารามิเตอรของผูสอบ (ตัวแปรตาม) หรือไม 

 3.  ออกแบบการทดลองใหมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคการวิจัย 

 4.  จําลองขอมูลใหสอดคลองกับเงื่อนไขของโมเดลการวิเคราะหขอสอบ เชน โมเดล 

แบบ 2 พารามิเตอร 

 5.  ประมาณคาพารามิเตอรโดยใชขอมูลจากการจําลอง 

 6.  เปรียบเทียบผลที่ไดจากการประมาณคาตามเงื่อนไข โดยใชคาสถิติตาง ๆ ได  

เชน คามัธยฐาน คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคา เปนตน 

 7.  กําหนดจํานวนการทําซ้ํา R รอบ 

 8.  คํานวณคาสถิติที่ไดจากการวิเคราะห R รอบ ทั้งสถิติเชิงบรรยายและสถิติเชิงอางอิง 

ซึ่งจะอางไปถึงการตอบคําถามการวิจัยและออกแบบการทดลอง 

 ทั้งน้ี ขั้นตอนการวิเคราะหขอสอบใน IRT ดวยเทคนิค MC มี 4 ขั้นตอน ดังน้ี 

 1.  การกําหนดปญหาการวิจัย ขั้นตอนน้ีเปนขั้นตอนสําคัญของกระบวนการวิจัย 

การวิเคราะหขอสอบดวยเทคนิค MC ก็เชนเดียวกัน ซึ่งจะเร่ิมจากการกําหนดปญหาและขอคําถาม 

การวิจัยกอน จากน้ันต้ังสมมติฐานการทดสอบ และมีการวัดผลกระทบจากเงื่อนไขตาง ๆ จาก 

การจําลองขอมูล โดยทั่วไปการกําหนดปญหาการวิจัยมักมาจากการทบทวนเอกสารและรายงาน 

การวิจัยที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่สนใจศึกษา มีการทดสอบสมมติฐานที่เปนตัวแทนของคําถามการวิจัย 

และผลที่เกิดจากการวัดตองไวกับตัวแปรที่ศึกษา 

 2.  ออกแบบการศึกษาดวยเทคนิค MC ตองออกแบบใหสามารถตอบขอคําถามของ 

การวิจัยและสมมติฐานการวิจัยได โดยตองมีการออกแบบทั้งตัวแปรตนหรือตัวเปนที่เปนสาเหตุ 

และ ตัวแปรตามซึ่งเปนผลกระทบที่เกิดขึ้นจากตัวแปรตน นอกจากน้ี ยังตองมีการประเมินผล 

ทั้งในเร่ืองของความตรงภายในและความตรงภายนอก ประเด็นที่เกี่ยวของกับการออกแบบของ 
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การศึกษา MC รวมถึงการเลือกตัวแปรตน และตัวแปรตามขึ้นอยูกบัการออกแบบการทดลอง 

จํานวนการทําซ้ํา และโมเดลของ IRT เพือ่ใหผลการทดลองสามารถอางไปสูประชากรได  

ซึ่งการออกแบบการศึกษาดวยเทคนิค MC มีขั้นตอนดังน้ี 

  2.1  การกําหนดและระบุคาของตัวแปรตน คําถามการวิจัยเปนสิ่งที่กําหนดตัวแปรตน 

รวมทั้งเงื่อนไขในการจําลองขอมูล โดยคาของตัวแปรถือเปนคาคงที ่(Fixed effect) และไมตอเน่ือง 

(Discrete) เชน การศึกษาของ Harwell and Janosky (1991) กําหนดตัวแปรตน ไดแก ขนาดตัวอยาง 

(n) ความยาวขอสอบ (L) ความแปรปรวนของกระจายกอนหนา (Prior distribution) ของ ja  หรือ 

ความแปรปรวนของตัวแปรตน โดยที่คาของตัวแปรเหลาน้ีเกดิจากคําถามวิจัย ซึ่งเนนไปที่ขนาด 

ตัวอยางเล็กและความยาวขอสอบนอย  

  คาพารามิเตอรเหลาน้ีมักแสดงเปนคาระยะหางเทา ๆ กันในชวงคงที่หรือเปน

คาประมาณการจากการทดสอบเทียบกับการทดสอบกอนหนา ซึ่งถือเปนคาของตัวแปรคงที่ (Fixed 

effect) การสุมตัวอยางของคาอํานาจจําแนกและคาความยากเปนคาของตัวแปรสุม (Random effect) 

เน่ืองจากถามีการสุมคาอํานาจจําแนกและคาความยากมาใชในการศึกษาจะทําใหโมเดล 

ในการศึกษาเปนโมเดลแบบสุม ที่สามารถอางอิงไปยังประชากรได แตถาโมเดลไมไดมีการสุม 

มาใชในการศึกษา โมเดลน้ันจะไมสามารถอางอิงกลับไปยังประชากรได ดังน้ัน คาพารามิเตอร 

ในโมเดลควรเปนตัวแทนของตัวแปรตน อยางไรก็ตาม นักวิจัยตองพิจารณาความสัมพันธระหวาง

จํานวนของตัวแปรตน ประสิทธิภาพของการศึกษาและผลการศึกษาดวย ในขณะที่จํานวนของ 

ตัวแปรเพิ่มขึ้น จะทําใหไดความรูที่มากขึ้น แตก็จะใชเวลาในการจําลองมากขึ้นตามไปดวย 

  2.2  การเลือกแบบการทดลอง โดยทั่วไปตัวแปรอิสระมักจะเปนตัวกําหนด 

แบบการทดลองที่เหมาะสม เชน ถาจํานวนตัวแปรอิสระและระดับคาของตัวแปรนอย การใช 

แบบการทดลองแบบแฟกตอเรียลจะมีความเหมาะสมกวาแบบการทดลองอ่ืน ในการศึกษา 

ดวยเทคนิค MC มักจะใชแบบการทดลอง โดยยึดเปาหมายและวัตถุประสงคในการศึกษาเปนหลัก 

ซึ่งการเลือกแบบทดลองอยางระมัดระวัง จะชวยในการวางแผนการวิเคราะหผลลัพธไดอยางถูกตอง 

(Lewis & Ovar, 1989 cited in Harwell et al., 1996) ในงานวิจัยของ Harwell and Jamoskey (1991) 

มีตัวแปรจัดกระทําหรือตัวแปรตนเปน ขนาดกลุมตัวอยาง ความยาวของแบบสอบ และ 

ความแปรปรวนของการแจกแจงคาอํานาจจําแนก ใชการออกแบบการทดลองแบบแฟกตอเรียล 

ระหวางกลุมตัวอยางแบบสมบูรณ (Completely between-subjects factorial design) นอกจากน้ี 

งานวิจัยของ Yen (1987 cited in Harwel et al., 1996) ไดเปรียบเทียบการใชโปรแกรมการวิเคราะห 

ขอสอบระหวางโปแกรม BILOG และโปรแกรม LOGIST โดยมีเงื่อนไขดานความยาว ของขอสอบ 

และลักษณะการกระจายของคาพารามิเตอรของผูสอบ ออกแบบการทดลองแบบแฟกตอเรียล 
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โดยเร่ืองของความยาวของขอสอบและลักษณะการกระจายของคาพารามิเตอรของผูสอบ 

ไดออกแบบการทดลองแฟกตอเรียลแบบ Between-subjects factor และสวนการเปรียบเทยีบ 

ระหวางโปรแกรมคอมพิวเตอรทั้งสองไดออกแบบการทดลองแฟกตอเรียลแบบ Within-subjects 

factor 

  2.3  การเลือกตัวแปรตาม ไมเพียงตองสอดคลองกับคําถามการวิจัย แตตองเลือก 

ตัวแปรตามที่มคีวามไวตอตัวแปรตน เน่ืองจากการเลือกตัวแปรที่มีความไวและควรใชประโยชนได 

ถามีการแปลงขอมูลเปนรูปแบบอ่ืน เชน การหาคา RMSE สามารถแปลงคาเพื่อใหมีการแจกแจง 

แบบปกติ ทําใหสามารถนําไปสรุปอางอิงได นอกจากน้ี ถาเปนเร่ืองเกี่ยวกับการศึกษาเปรียบเทียบ 

วิธีการในการศึกษา IRT สามารถใชคุณลักษณะของแบบสอบ เชน ความเปนเอกมิติ การทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบหรือผูสอบ เปนตัวแปรตามในการศึกษาถึงผลกระทบของตัวแปรอิสระได 

สําหรับคาความสัมพันธของคาจริงกับคาทีป่ระมาณได กส็ามารถใชใหเปนตัวแปรตามในการใช 

เทคนิคมอนติคารโล เน่ืองจากคาสัมพันธน้ัน ใชเมตริกที่ตางกันหาความสัมพันธของตัวแปรอิสระ 

และตัวแปรตามได เชน คาความสัมพันธระหวางคาพารามิเตอรที่ประมาณกับความคลาดเคลื่อน 

มาตรฐาน สวนขอเสียก็คือ ความสัมพันธเหลาน้ีสะทอนความสัมพันธเฉพาะอันดับของตัวแปรและ 

แสดงอิทธิพลของตัวแปรตนเทาน้ัน เชน คาความสัมพันธระหวางคาอํานาจจําแนกที่แทจริงกบัคา 

ที่ประมาณ มีคาเทากบั 0.9 หมายความวา โดยคาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนกที่แทจริงน้ัน อาจสูงกวา 

คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนกที่ประมาณได แตไมรับรองวาคาอํานาจจําแนกที่แทจริงกับคาอํานาจ 

จําแนกที่ประมาณจะใกลเคียงกันหรือดีกวามากนอยเพียงใด เชน 0.8 กับ 0.9 

  2.4  การกําหนดจํานวนรอบ สําหรับการศึกษาดวยเทคนิค MC เปรียบเทียบไดกับ 

การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง โดยมีเกณฑที่ใชในการกําหนดประยุกตใชมาจากการกาํหนด 

ขนาดกลุมตัวอยางสําหรับในการศึกษาจากขอมูลเชิงประจักษ ในการศึกษาการวิเคราะหขอสอบ

ดวยทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จํานวนรอบขึ้นอยูกับวัตถุประสงคในการศึกษา โดยพิจารณา 

จากความตองการในลดคาความแปรปรวนของการสุมตัวอยางในการประมาณคาพารามิเตอร  

และความตองของการทดสอบสถิติของผลการจําลองขอมูลวาอํานาจในการตรวจสอบผลกระทบ 

ที่สนใจเพียงพอหรือไม 

  จํานวนรอบมีอิทธิพลโดยตรงกับความแมนยาํในการประมาณคาพารามิเตอร ถากลุม

ตัวอยางมีขนาดใหญ (มจํีานวนรอบมาก) จะทําใหการประมาณคาพารามิเตอรความแปรปรวนของ 
การสุมตัวอยางนอย ดังน้ัน ถานักวิจัยไมกําหนดจํานวนรอบหรือกําหนดจํานวนรอบนอยจะทําให

ความแปรปรวนของการสุมมีมาพอที่จะทําใหการประมาณคาพารามิเตอรมีความลําเอียงมาก ซึ่งจะ

สงผลตอความเที่ยงและความนาเชื่อถือของผลการวิจัยที่ตํ่า จะเห็นไดวา จํานวนรอบมีความจําเปน
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ตอความเที่ยงในการตรวจสอบผลกระทบตอผลการจําลองขอมูลมากในงานวิจัยที่มีลักษณะ

ดังตอไปน้ี 
   2.4.1  งานวิจัยที่สนใจลักษณะการกระจายของการสุมตัวอยางจากขอมูล 

เชิงประจักษ เชน งานวิจัยที่ตองการตรวจสอบคุณสมบัติของคาสถิติหรือทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ 

   2.4.2  งานวิจัยที่ศึกษาคากลางของการวิจัยในระดับขอสอบที่มีคาความแปรปรวน 

ของกลุมตัวอยางมาก 

   2.4.3  งานวิจัยที่มีเปาหมายในการศึกษาผลกระทบในบริบทที่ซับซอน  

เชน ผลกระทบที่เกิดจากปฏิสัมพันธกับอิทธิหลัก 

   2.4.4  การวิเคราะหขอมูลการจําลองขอมลูตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  

ควรมีการคํานวณวนซ้ําไมตํ่ากวา 25 รอบ 

 3.  การเลือกใชโปรแกรมการจําลองขอมูลและการประมาณคาพารามิเตอร อาจใช

โปรแกรมหลายโปรแกรมในการจําลองขอมูลและวิเคราะหผลลัพธ ดังมีรายละเอียดดังน้ี 

  3.1  การจําลองคําตอบ เร่ิมจากกําหนดคาเร่ิมตน (Seed) ใหกับตัวเลขสุม ซึ่งจะแปลง 

เปนคาความนาจะเปนในการตอบคําถามไดถูกตอง 

  3.2  ตัวเลือกคาเร่ิมตน ผูวิจัยกําหนดคาเร่ิมตนไดเอง โดยใชการเติมชองวาง 

(Prompted) ซึ่งมีประโยชน คือ งายตอการจําลองคําตอบในขอตอ ๆ ไป และเปนคาที่สัมพันธกับ 

ความคลาดเคลื่อนในการสุม ซึ่งหลีกเลี่ยงไดยากในการจําลองขอมูล ทั้งน้ี เทคนิคที่จะชวยลด 

ความแปรปรวนก็คือ การใชคาพารามิเตอรขอสอบและคาเร่ิมตนรวมกันทุกคร้ัง เมื่อมีการจําลอง 

ขอมูล เชน การจําลองขอสอบ 20 ขอ และ 30 ขอ คาเร่ิมตนทีใ่ชในการจําลองขอมูล 20 ขอ ควรจะ

เปนคาเร่ิมตนเดียวกันกับเมื่อจําลองขอมูล 30 ขอ เทคนิคอีกประการหน่ึง คือ จําลองประชากรขอมูล

ผลการตอบจํานวนมาก แลวสุมคําตอบมาจากประชากรที่จําลองขึ้นหลาย ๆ รอบมากกวาการใช 

คาเร่ิมตนหลายตัว เพื่อใหไดชุดขอมูลจําลองตามตองการ การใชโมเดลพารามิเตอรที่ตางกัน 

ในการจําลองขอสอบ 20 ขอ หรือ 30 ขอ รวมทั้งคาเร่ิมตนที่ตางกันจะทําใหคําตอบมีความเปน

อิสระกันมากขึ้น แตอาจจะเกิดความคลาดเคลื่อนมากกวาเมื่อเทียบกับการใชโมเดลพารามิเตอร 

และคาเร่ิมตนที่เปนแบบเดียวกัน 

  3.3  การจําลองตัวเลขสุม จะใชตัวเลขสุมที่มีการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (Uniform 

distribution) เปนสวนใหญและใชวิธีการจําลองขอมูลแบบ Congruential generators ซึ่งเปนวิธี 

ที่ใชโมเดลพีชคณิตในการจําลองตัวเลขที่สุมขึ้นมากับตัวเลขสุมที่ผานมา ตัวเลขสุมจะเร่ิมจํานวน 

จาก 0....m ซึ่งจะสุมโดยโปรแกรม โดยจะว่ิงเปนวงจรที่เรียกวา “ความยาวรอบ” (Period) 

เมือ่ครบรอบก็จะวนกลับมาใชเลขเดิมอีก จากการศึกษาที่ผานมา พบวา วิธีน้ีมีโอกาสเกิดขอมูลซ้ํา 
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เมื่อมชีวงความยาวรอบมากขึ้น เทคนิค MC จะใชการแจกแจงปกติมาตรฐานเปนสวนใหญ 

  3.4  การแปลงตัวเลขสุมเปนคําตอบ เร่ิมจากสุมคาจากการแจกแจง (โดยมากเปน 

การแจงแจงแบบปกติ) เพื่อใหได N  (จํานวนผูสอบ) และ θ  (ความสามารถ) และเปนโมเดล IRT 

แบบเอกมิติหรือจากการแจกแจงปกติหลายตัวแปรที่มีคาความสัมพันธระหวางตัวแปร เชน 

สุมความนาจะเปนของคําตอบที่ตอบแบบ (0, 1) จะไดจากสมการ ดังน้ี 

 

      )bθ(Da
i

ii iie1
)c1(c)θ(P

+
+=     (8) 

 

  คาความนาจะเปนของการตอบ ( p ) จะแปลงไปเปนคําตอบ 0, 1 โดยเปรียบเทียบ 

คาความนาจะเปนจากการสุมการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (u) ถา (p - u) > 0 ใหเปน 1 (ตอบถูก) และ 

ถา (p - u) < 0 ใหเปน 0 (ตอบผิด) ในกรณีเปนคําตอบหลายคา ถาตัวเลขสุมตกอยูในชวงใด 

ก็เปนคําตอบ K และ K + 1 โดยทําซ้ําดวยตัวเลขสุมที่แตกตางกันในแตละขอและผูสอบทั้งหมด 

  3.5   การประมาณคาพารามิเตอรในโมเดล อาจใชโปรแกรมสําเร็จรูป เชน BILOG 

หรือ MULTILOG หรือสรางโปรแกรมเอง โดยกําหนดคาเร่ิมตน (Starting value) และแกปญหา 

การไมลูเขา (Non-convergent solutions) ซึ่งหากพบวาการประมาณคาไมลูเขา จะสามารถ 

ดําเนินการ 3 ทางเลอืก โดยทางเลือกที่ 1 คือ ไมสนใจการไมลูเขาน้ัน แลวใชคาประมาณจากจํานวน 

คร้ังของการคํานวณซ้ําที่มากที่สุด ทางเลือกที่สอง แยกการประมาณคาของคาสถิติ สรุปรวม ไดแก 

RMSDs และทางเลือกที่สามใชวิธีการคํานวณอ่ืน ๆ เชน วิธีของเบส (Bayesian) เพื่อบังคับ 

คาพารามิเตอร โดยควรคํานึงถึงคาพารามิเตอรที่ประมาณคากับคาพารามิเตอรที่แทจริงใหมีคา 

ใกลเคียงกันดวย มิฉะน้ันแลวคาที่ไดจะเปนคาที่มีความลําเอียง 

 4.  การวิเคราะหผลการจําลองขอมูล การวิเคราะหผลจะอยูบนพื้นฐานของคําถามการวิจัย 

การออกแบบการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ กระบวนการวิเคราะห และโดยปกติการวิเคราะหผล 

จะประกอบดวย การใชตารางสรุปผลรวม สถิติเชิงบรรยายเบื้องตน หรือการนําเสนอดวยกราฟ

แผนภูมิ การดูผลกระทบจากตัวแปรอิสระ อาจตองใชสถิติเชงิอางอิง ปญหาของการวิเคราะหคือ 

การมีคาตาง ๆ จํานวนมากเมื่อตองการรายงานผล จึงควรใชทั้งสถิติเชงิบรรยายและสถิติเชิงอางอิง 

เพื่อเพิ่มโอกาสในการตรวจสอบขอมูล ซึ่งจะทําใหมีความนาเชื่อถือมากขึ้น 

 คุณภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  

 ดัชนีบงชี้คุณภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (ศิริชัย 

กาญจนวาสี, 2555, หนา 151-152) ที่นิยมใชพิจารณาจาก อํานาจการทดสอบ (Power Rate) และ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) ซึ่งการคํานวณคาสถิติตามวิธีการตรวจสอบ 
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การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ มีจุดมุงหมายเพื่อทดสอบนัยสําคัญของผลการทดสอบ  

โดยมีสมมติฐานศูนยคือ ขอสอบไมไดทําหนาที่ตางกัน (H0: No DIF) สวนผลการทดสอบ

สมมติฐานของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธตีาง ๆ นําไปสูการตัดสินใจ 

วา จะยอมรับสมมติฐานศูนย (Accept H0) หรือปฏเิสธสมมติฐานศูนย (Reject H0) สําหรับ 

ความคลาดเคลื่อน (Error) ที่เกิดขึ้นจากการทดสอบความมีนัยสําคัญมี 2 ประเภท (ศิริชัย  

กาญจนวาสี, ทวีวัฒน ปตยานนท และดิเรก ศรีสุโข, 2551, หนา 48-49) คือ 

 1.  ความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 หรือเรียกวา Type I error คือความคลาดเคลื่อนที่ 

จากการปฏิเสธสมมติฐานศูนย (Null hypothesis) เมื่อสมมติฐานศูนยเปนจริง 

 2.  ความคลาดเคลื่อนประเภทที ่2 หรือเรียกวา Type II error คือความคลาดเคลื่อนที่ 

เกิดจากการยอมรับหรือคงสมมติฐานศูนย (Null hypothesis) ไว ทั้ง ๆ ที่สมมติฐานศูนยไมเปนจริง 

 

 H0 เปนจริง H0 ไมเปนจรงิ 

ปฏิเสธ H0 ความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 )(α  
การตัดสินใจที่ถูกตอง 

ยอมรับ H0 
การตัดสินใจที่ถูกตอง 

ความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 2 )(β  

 

ภาพที่ 12  ประเภทของความคลาดเคลื่อนของการทดสอบทางสถิติ 

 

 การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติสําหรับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Test of 

significance for DIF) ดวยสถิติไค-สแควร ในวิธีการถดถอยโลจิสติก ไดกําหนดวิธีการศึกษาเปน

รูปแบบโมเดลที่เปนระดับขั้น (Hierachy) โดยมีระดับขั้นสาํหรับการทดสอบ 3 ระดับ (Zumbo, 

1999) คือ ระดับที่ 1 เปนระดับขั้นการกําหนดเงื่อนไขของตัวแปร ระดับที่ 2 การนํากลุมตัวแปรเขา

สูสมการ และระดับที่ 3 เปนการศึกษาปฏิสัมพันธในสมการสําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบดวยวิธกีารถดถอยโลจิสติก โดยทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติไค-สแควร  

(Chi-square: 2χ ) คาสัมประสิทธิ์ของวิธีการถดถอยโลจิสติกประมาณคาโดยวิธี Maximum 

likelihood ซึ่งในอดีตการประมาณคาโมเดลพิจารณาจากคาความเพียงพอหรือความสัมพันธ

สวนประกอบของตัวแปรที่ตองการตรวจสอบ การตรวจสอบระหวางระดับที ่1 กับระดับที่ 2  

เปนคาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกรูป การตรวจสอบ 

ความแตกตางระหวางระดับที่ 2 กับระดับที่ 3 เปนคาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการทําหนาที่ตางกัน 
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ของขอสอบแบบอเนกรูป การตรวจสอบความแตกตางใชสถิติ G2 สวนการทดสอบนัยความสําคัญ 

ใชสถิติ 2χ  ที่มี df = 1 เมื่อ Swaminatha and Rogers (1990) ไดเสนอวิธีการทดสอบนัยสําคัญ 

ใชสถิติ 2χ  ที่มี df = 2 ซึง่ยอมใหมีทั้งการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกรูปและแบบอเนก

รูป ที่สามารถตรวจสอบไปพรอม ๆ กันได 

 วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบดวยวิธีทดสอบอัตราสวน 

ความควรจะเปน (Likelihood Ratio Test: LR Test) 

 Atar and Kamata (2011) กลาววา กระบวนการของวิธีการทดสอบอัตราสวน 

ความควรจะเปน ของ Thissen, Steinberg & Wainer (1993) ก็คือสถิติพาราเมตริกและกระบวนการ

พืน้ฐานสําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ซึ่งสามารถใชทดสอบไดทั้งขอสอบ

ที่ทําหนาที่ตางกันที่เปนรูปแบบเดียวกันและไมเปนรูปแบบเดียวกัน และในบริบทของทฤษฎ ี

การตอบสนองขอสอบ การทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีทั้งฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบที่มี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบสองคาและแบบหลายคา ถาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบพบวา ขอสอบไมไดทําหนาที่ตางกัน แสดงวา ฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบทั้ง 

กลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบมีรูปแบบเดียวกัน แตถาตรวจสอบพบวา ขอสอบทําหนาที่ตางกนั 

แสดงวา ฟงกชันคะแนนจริงของขอสอบทั้งกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบแตกตางกัน 

 แนวคิดและหลักการ 

 Thissen et al. (1988) ไดเสนอวิธีการทดสอบอัตราสวนความเปนไปไดสําหรับใช

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยการทดสอบความแตกตางของผลการตอบขอสอบ

ระหวางผูสอบกลุมยอย 2 กลุม วิธีทดสอบอัตราสวนความเปนไปได แบงออกเปน 3 วิธียอย ๆ คือ 

1) วิธีการทดสอบอัตราสวนความเปนไปไดในทฤษฎีการตอบขอสอบในรูปทั่วไป (General LR) 

เปนวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบซึ่งใชการประมาณคาพารามิเตอรในโมเดล

การตอบขอสอบดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุดแบบมารจินอล (Marginal Maximum Likelihood; 

MML) 2) วิธีการทดสอบอัตราสวนความเปนไปไดในทฤษฎีการตอบขอสอบในรูปลอกลิเนียร 

(Loglinear LR) เปนการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุด (Maximum 

Likelihood; ML) และ 3) วิธีการทดสอบอัตราสวนความเปนไปไดในทฤษฎีการตอบขอสอบ 

ในรูปสารสนเทศที่มีขอบเขตจํากัด (Limited information LR) สําหรับวิธีน้ีจะใชการประมาณ

คาพารามิเตอรในโมเดลการตอบขอสอบแบบ Normal ogive ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุดในรูปทั่วไป 

(Generalized Least Squares: GLS) ทั้ง 3 วิธีดังกลาวจะใชทดสอบอัตราสวนความเปนไปได  

เพื่อทดสอบนัยสําคัญของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบซึ่งผลความกลมกลืนของโมเดล 

เปนที่รูจักโดยทั่วไปในความกลมกลืนของฟงกชันในทฤษฎีการตอบขอสอบ (IRT)  
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คาความกลมกลืนของฟงกชันเปนดัชนีบอกวาโมเดลความเหมาะสมกับขอมูลที่จะใชกระบวนการ

ประมาณคาความเปนไปไดสูงสุดในการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ (Camili & Shepard, 1994)  

 หลักการตรวจสอบความเทาเทียมกนัของการวัดดวยวิธีการทดสอบอัตราสวน 

ความเปนไปได จะเปรียบเทียบระหวาง 2 โมเดล คือ โมเดลพื้นฐาน (Compact) และโมเดล

เปรียบเทียบ (Augmented) ในโมเดลแรกสมมติใหมีกลุมผูสอบที่แตกตางกัน ดังน้ันจึงบังคับให

พารามิเตอรของขอสอบระหวางผูสอบกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบมีคาเทากัน (Group 1-Item 1 

และ Group 2-Item 1) (Thissen et al., 1998, 1993; Atar and Kamata, 2011, p. 37-38) โมเดล

พืน้ฐานน้ีเปนการจัดเตรียมคาความเปนไปไดที่เกี่ยวของกับการประมาณคาพารามิเตอรขอสอบ 

ขอที่ i ในแตละกลุมประชากรคาความเปนไปไดน้ีสามารถเปรียบเทียบทุกพารามิเตอรของขอสอบ

ทั้งหมดที่บังคับใหเทากันขามกลุมในโมเดลพื้นฐาน 

 สมมติฐานในการทดสอบสําหรับโมเดลของพารามิเตอรของขอสอบ โดยใชสูตรดังน้ี 

   0H : jFjR aa =  และ jFjR bb =  สําหรับทุก j 

   AH : พารามิเตอรของขอสอบในขอที่ j ของทั้งสองกลุมไมเทากัน 

     อยางนอย 1 พารามิเตอร 

  สูตรการทดสอบอัตราสวนความเปนไปไดของสองโมเดล แสดงไดดังน้ี 

 

      
)Model(L
)Model(LLR

A
*

C
*

=     (9) 

 

  เมื่อ  )Model(L C
*  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลพื้นฐาน  

      (คาพารามิเตอรที่นอยกวา) 

     )Model(L A
*  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลเปรียบเทียบที่ยอมให 

       พารามิเตอรขอสอบของขอสอบที ่j ขามกลุมผูสอบ 

       มีความหลากหลาย 

 

 น่ันคือในโมเดลพื้นฐาน (Compact) จะประกอบดวยขอสอบที่ทําหนาทีไ่มตางกัน

สําหรับในโมเดลเปรียบเทียบจะประกอบดวยขอสอบที่มีคาพารามิเตอรระหวางผูสอบกลุมอางอิง

และกลุมเปรียบเทียบที่มีคาแปรเปลี่ยนไปตามกลุมโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented) อาจมีขอสอบ

จํานวน 1 ขอหรือมากกวาที่ทําหนาที่ตางกัน นอกจากน้ีระหวาง 2 โมเดลจะตองมีขอสอบรวม 

ซึ่งเปนขอสอบที่สมมติวาทําหนาที่ไมตางกัน จากน้ันจึงทําการเปรียบเทียบระหวาง 2 โมเดล  

ดวยสถิติอัตราสวนความเปนไปไดดังน้ี 
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  )LRlog(2-G 2
j =  

  ))]Model(L(Ln2-[-)Model(Lln(2-G A
*

C
*2 =      (10) 

 

 เมื่อ  2
jG      แทน สถิติอัตราสวนความเปนไปไดของขอสอบขอที่ i 

   )Model(L C
*  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลพื้นฐาน (Compact) 

   )Model(L A
*  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented) 

 

 โดยทั่วไปแลว )Model(L)Model(L A
*

C
* <  และสถิติ 0G2

j >  มีการแจกแจง 

แบบ chi-squared ซึ่งระดับของความเปนอิสระเทากับผลตางของจํานวนพารามิเตอรในโมเดล 

)Model(L C
*  และโมเดล )Model(L A

*  ดัชนีความไมกลมกลนืในระดับนัยสําคัญทางสถิติของ 

ผลการทดสอบจะชี้บอกวาโมเดลพื้นฐานกลมกลืนนอยกวาโมเดลเปรียบเทียบอยางมีนัยสําคญั 

ทางสถิติในการใชการทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน คาไค-สแควร ที่องศาความเปนอิสระ

เทากับจํานวนพารามิเตอรของขอสอบในการประมาณคาของขอสอบเหลาน้ันมีนัยสําคัญ 

ทางสถิติ แสดงวามีการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ (Atar & Kamata, 2011) 

 ในการเปรียบเทียบคาพารามิเตอรในโมเดลที่ต้ังสมมติฐานใหมีคาเทากันระหวางกลุม

เปรียบเทียบกลุมอางอิง สถิติที่ใชทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน คือ -2log likelihood (-2LL) 

และนําคาที่ไดไปเทียบการแจกแจง 2χ  กับ df เทากับจํานวนคาพารามิเตอรที่ทดสอบ ถาผลปรากฎ

วาปฏิเสธสมมติฐานวางแสดงวาขอสอบทําหนาที่ตางกัน น่ันคือคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก )a( i  

หรือคาพารามิเตอรลําดับขั้น )b( jk  หรือทั้งสองคา มีคาไมเทากันระหวางกลุมอางอิงกบักลุมสนใจ 

(Woods, 2011 อางถึงใน อาวีพร ปานทอง, 2558) คา chi-squared )χ( 2  จะมี Degree of freedom 

)df(  เทากับจํานวนตัวแปรอิสระหรือจํานวนพารามิเตอรของขอสอบ คา 2χ  สามารถคํานวณ  

ไดดังน้ี 

 

      A)][LL(C)-LL(2-χ 2 =     (11) 

 

 โดยที่ )C(LL  คือ คา Log-likelihood เมื่อ โมเดลไมมีขอจํากัด (Unrestricted model) 

และ LL(A)  คือ คา Log-likelihood เมื่อโมเดลมีขอจํากัด (Restricted model) เน่ืองจากคา )C(LL  

มากกวา LL(A)  ดังน้ันคา 2χ  จึงมีคาเปนบวกเสมอ  
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 วิธีซิปเทสท (SIBTEST) 

 วิธีซิปเทสท” (SIBTEST) ของ Shealy & Stout (1993) เปนวีธีที่ใชตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ และแบบทดสอบ (Differential item/ test functioning; DIF/ DTF)  

ในขอสอบที่มีรูปแบบหารตรวจใหคะแนนแบบสองคา พัฒนามาจากโมเดลความลําเอียงของ 

แบบสอบภายใตทฤษฎกีารตอบขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional IRT) มีรูปแบบ 

นันพาราเมทริก (Nonparametric form) ไมตองใชฟงกชันการตอบขอสอบประมาณคาความสามารถ 

วิธีซิปเทสทเปนวิธีที่ใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีทิศทางเดียวกัน 

(Unidirectional DIF) โดยเฉพาะ ขอไดเปรียบของวิธีซิปเทสทก็คือ สามารถคํานวณไดงาย  

เสียคาใชจายไมมาก และไมจําเปนตองใชตัวอยางขนาดใหญ สามารถใชสถิติทดสอบทดสอบ

นัยสําคัญ เพื่อตัดสินการทําหนาที่ตางกัน ของขอสอบคร้ังละหน่ึงขอ หรือมากกวาหน่ึงขอพรอมกัน 

(Simultaneous) ผลการวิเคราะหทําใหทราบขนาดและทิศทางของการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ 

(Nandakumar, 1993, p. 295) นอกจากน้ี Li and Stout (1996) ไดพัฒนาวิธี Crossing SIBTEST 

เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบตัดกัน รุสโซและสเตาท (Roussos & Stout, 

1996) ไดศึกษาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของวิธีซิปเทสทในกลุมตัวอยางขนาดเล็ก และ 

Chang et al. (1996) ไดพัฒนาวิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา สเตาทและคนอ่ืน ๆ (Stout, Li, 

Nandakumar, & Bolt, 1997) ไดพัฒนาวิธีมัลติซิป (MULTISIB) เพื่อใชตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบแบบสองมิติ เปนตน (อรินทร นวมถนอม, 2549) 

 แนวคิดและหลักการ 

 Shealy and Stout (1993, pp. 163-164) ไดอธิบายการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

โดยใชขอบของฟงกชันการตอบขอสอบ (Marginal IRFs) ของความสามารถเปาหมาย ที่ตองการวัด 

θ  สําหรับกลุม g (กลุมอางอิง หรือกลุมสนใจ) ดังน้ี 

 

      [ ]gG,θ)η,Θ(PE)θ(M iig ===     (12) 

 ถา gG, =θ=Θη มีความหนาแนนแบบมีเงื่อนไขของ η  เมื่อกําหนดความสามารถ θ

ของกลุม g มีคาคงที่ซึ่งแทนดวย )(fg θη ดังน้ันการกําหนดนิยามในสมการ (1) สามารถคํานวณได

ดังน้ี 

 

 ηd)θη(f),(P)θ(M giig ∫
−∞

∞+

ηθ=     (13) 
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 จากสมการ (13) ถาการแจกแจงแบบมีเงื่อนไขของความสามารถ η  มีคาเทากันสําหรับ

ผูสอบสองกลุม แลวขอสอบจะทําหนาที่ตางกัน (Mo-DIF) เพราะวามีความสามารถ θ  เทากัน จะทํา

ใหความนาจะเปนในการตอบขอสอบถูกเทากัน (Ackeman, 1992, p. 76) จากแนวคิดดังกลาว

สามารถนิยามการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ (DIF) โดยใช Marginal IRFs ไดวา “ถาฟงกชัน 

การตอบขอสอบของความสามารถเปาหมายสําหรับกลุมอางอิงมีคามากกวาฟงกชันการตอบ

ขอสอบสําหรับกลุมสนใจ แลวขอสอบจะทําหนาที่ตางกัน โดยขอสอบเขาขางกลุมอางอิง”  

ซึ่งแสดงในรูปสัญลักษณทางคณิตศาสตร ดังน้ี 

 

 )θ(M)θ(M iFiR >      (14) 

  

 ฟงกชันการตอบขอสอบของแบบสอบที่ตองการศกึษา สําหรับผูสอบกลุมอางอิงและ

กลุมสนใจ กําหนดดังน้ี 

 

                     )θ(M)θ(M ∑
N

1ni
iRSR

+=

=     (15) 

 

        )θ(M)θ(M ∑
N

1ni
iFSF

+=

=     (16) 

 

 เมื่อ )θ(MSR และ )θ(MSF แทนผลรวม Marginal IRFs ของขอสอบที่ตองการศึกษา  

ณ ระดับความสามารถθ จากผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ สําหรับปริมาณของการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ (Amount of DIF) สามารถคํานวณจากความแตกตางระหวาง )θ(MSR

และ )θ(MSF ดังน้ี 

 

 )θ(M)θ(M)θ(B SFSR -=     (17) 

- 

 ขนาดของความแตกตางดังกลาว แสดงถึงปริมาณของการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ

จากแบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษา ณ ระดับความสามารถ θ  ซึ่งเขาขางกลุม ไดคํานวณ

คาเฉลี่ยของปริมาณการทําหนาทีต่างกันของขอสอบที่มทีิศทางเดียวกัน (Unidirectional DIF) 
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 θd)θ(f)θ(Bβ Funi ∫
−∞

∞+

=     (18) 

 

 เมื่อ uniβ  แทนดัชนีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มทีิศทางเดียวกัน และ )θ(fF  

แทนฟงกชันความหนาแนนความนาจะเปนของการแจกแจงความสามารถเปาหมาย จากผูสอบ 

กลุมรวมทั้งหมด 

 กระบวนการตรวจสอบ 

 ในการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบที่มทีิศทางเดียวกันตามแนวคิดของ 

Shealy and Stout (1993) จะเปรียบเทยีบผลการตอบขอสอบระหวางกลุมอางอิงและกลุมสนใจ  

โดยใชแบบทดสอบจํานวน N ขอ แลวแบงแบบทดสอบดังกลาวออกเปนสองชุด คือ แบบทดสอบ 

ชุดยอยที่มีความถูกตอง (Valid subtests) และแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการศึกษา (Studied 

subtests) กลาวคือ แบบทดสอบชุดแรกใชในการจับคูเปรียบเทียบ (Matching subtests) 

ประกอบดวยขอสอบขอที่ 1 ถึง n  ซึ่งเปนขอสอบที่ไมสงสัยวาทําหนาที่ตางกัน โดยวัด

ความสามารถเปาหมาย θ  เพียงความสามารถเดียว สวนแบบทดสอบชดุหลังเปนสวนที่เหลือ 

จากชุดแรกประกอบดวยขอสอบขอที่ 1n +  ถึง N  ขอสอบดังกลาวสงสัยวาทําหนาทีต่างกัน  

โดยวัดทั้งความสามารถเปาหมาย θ  และความสามารถแทรกซอน η  

 การทดสอบสมมติฐาน 

 ในการทดสอบสมมติฐานของการทําหนาทีต่างกันของขอสอบที่มีทศิทางเดียวกัน เมื่อ

ขอสอบเขาขางกลุมอางอิง นําดัชนี uniβ  มากําหนดสมมติฐานศูนย )H( 0 และสมมติฐานทางเลือก 

)H( 1 ดังน้ี 

                0β:H uni0 =       

                0β:H uni1 >      (19) 

 

 การทดสอบสมมติฐานการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีทิศทางเดียวกันจะประมาณคา

ดัชนี uniβ โดยคํานวณจากคะแนนของแบบทดสอบชุดยอยทีใ่ชในการจับคูเปรียบเทียบ และ

แบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษา ดังน้ี 

 

     ∑
n

1i
iUX

=

=      (20) 
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     ∑
N

1ni
iUY

+=

=      (21) 

 

 เมื่อ 

 X  แทน คะแนนรวมจากแบบทดสอบชุดยอยที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ 

 Y   แทน คะแนนรวมจากแบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษา 

 iU  แทน ผลการตอบขอสอบขอที ่ i (ตอบถูกได 1 คะแนน และตอบผิดได 0 คะแนน) 

 

 การคํานวณคะแนนเฉลี่ยจากผลการตอบขอสอบในแบบสอบชุดยอยที่ตองการศึกษาของ

ผูสอบกลุมอางอิงและกลุมสนใจที่มีความสามารถระดับเดียวกัน แลวนําคะแนนเฉลี่ยดังกลาวมา

จับคูเปรียบเทียบ โดยพิจารณาจากคะแนนรวมที่เทากันของแบบสอบชุดยอยที่ใชในการจับคู

เปรียบเทียบ )kX( = ดังน้ี 

 

 FkRk YY −      (22) 

 

 เมื่อ RkY และ FkY แทนคาเฉลี่ยของคะแนน Y จากการตอบแบบทดสอบชุดยอยที่ใชใน

การจับคูเปรียบเทียบ แลวไดคะแนนรวม kX = สําหรับผูสอบในกลุมอางอิงและกลุมสนใจ 

ตามลําดับ คะแนนเฉลี่ยที่ใชในการเปรียบเทียบดังกลาวอาจทําใหการตรวจสอบผิดพลาดจาก 

ความเปนจริง กลาวคือ เมื่อเกิดความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถ (Ability 

distribution) ของกลุมอางอิงและกลุมสนใจจะมีผลทําให FkRk YY −  มีคาแตกตางจาก 0 อยางเปน

ระบบ ทําใหตรวจพบวาขอสอบทาํหนาที่ตางกัน ซึ่งความเปนจริงแลวขอสอบทําหนาที่ไมตางกัน 

ดังน้ัน ความแตกตางของการแจกแจงคาความสามารถของกลุมอางอิงและกลุมสนใจที่เกิดขึ้น

สามารถปรับแกคาการถดถอย (Regression correction) เพื่อกําจัดคาที่สูงเกิดปกติ (Inflate)  

สําหรับคาเฉลี่ย RkY  และ FkY ที่ปรับแกวแลวแทนดวย *
RkY และ *

FkY  ตามลําดับ 

 คา *
Fk

*
Rk YY −  เปนความแตกตางของผลการตอบขอสอบในแบบทดสอบชุดยอยที่

ศึกษาระหวางกลุมผูสอบที่มีความสามารถระดับเดียวกัน ถา 0YY *
Fk

*
Rk =− ทุกคะแนน k แสดงวา

ขอสอบที่สงสัยในแบบทดสอบชุดยอยชวยทําหนาที่ตางกัน (No-DIF) และถา 0*
Fk

*
Rk YY >−   

ทุกคะแนน k แสดงวาขอสอบที่สงสัยในแบบสอบชุดยอยทําหนาที่ตางกันที่มีทิศทางเดียวกัน 

(Unidirectional DIF) โดยขอสอบเขาขางกลุมอางอิง ถา 0*
Fk

*
Rk YY <−  ทุกคะแนน k แสดงวา

ขอสอบที่สงสยัในแบบทดสอบชุดยอยทําหนาที่ตางกันที่มีทิศทางเดียวกัน โดยขอสอบเขาขางกลุม

สนใจ สําหรับคาความตางของผลการตอบขอสอบดังกลาว สามารถนํามาประมาณคาในรูป uniβ̂  

ดังน้ี 
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 )YY(
0

P̂β *
Fk

*
Rk

n

k
kuni ∑ -

=

=     (23) 

 

 เมื่อ kP̂ แทนสัดสวนของผูสอบทั้งหมด (กลุมอางอิงและกลุมสนใจ) ผูตอบแบบทดสอบ

ชุดยอยที่ใชจับคูเปรียบเทียบ แลวไดคะแนนรวม kX = สัดสวนของผูสอบดังกลาวสามารถเขียน

ในรูปสัญลักษณ ดังน้ี 

 

 

∑
n

k
FkRk

FkRk
k

0
)JJ(

)JJ(P̂

=

+

+
=     (24) 

 

 เมื่อ RkJ และ FkJ แทนจํานวนผูสอบซึ่งตอบแบบทดสอบชุดยอยที่ใชจับคูเปรียบเทยีบ

แลวไดคะแนนรวม kX = สําหรับกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ จากน้ันจึงนําคาประมาณ 

uniβ̂ ที่คํานวณในสมการ (23) มาทดสอบสมมติฐานศูนย (No-DIF) โดยใชสถิติ uniB ดังน้ี 

 

               
)β̂(σ̂

β̂B
uni

uni
uni =      (25) 

 

 )β̂(σ̂ uni เปนคาประมาณความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ uniB คํานวณจาก 

 

      







+=

=

)F,kY(σ̂
J
1)R,kY(σ̂

J
1

0
P̂)β̂(σ̂ 2

Fk

2

Rk

n

k

2
kuni ∑   (26) 

 

 เมื่อ )R,kY(σ̂2 และ )F,kY(σ̂2 แทนคาประมาณความแปรปรวนของคะแนนจาก

แบบทดสอบชุดยอยที่ตองการศึกษาในกลุมอางอิงและกลุมสนใน ตามลําดับ สําหรับสถิติ uniB   

มีการแจกแจงใกลเคียงการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน ])1,0[N(  เมื่อขอสอบทําหนาที่ไมตางกัน

และถาผลการทดสอบพบวา αuni ZB > อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ α โดยที่ α]αZ)1,0(N[P =>   

แสดงวา ปฏิเสธ 0H น่ันคือ ขอสอบทําหนาที่ตางกันที่มีทิศทางเดียวกัน (Unidirectional DIF)  

เมื่อ 0Buni >  แสดงวาขอสอบเขาขางกลุมอางอิง และเมื่อ 0Buni < แสดงวาขอสอบเขาขางกลุม

สนใจ โดยเกณฑที่ใชจําแนกขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีดังน้ี 
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 -  DIF ระดับ A ขนาดเล็ก: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย และ 059.0B̂uni <  

 -  DIF ระดับ B ขนาดปานกลาง: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย และ 088.0B̂059.0 uni <≤  

 -  DIF ระดับ C ขนาดใหญ: ปฏิเสธสมมติฐานศูนย และ 088.0B̂uni ≥  

 วิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) 

 วิธีซิปเทสท (Shealy & Stout, 1993) เปนวิธีที่พัฒนาสําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่ใหคะแนนสองคา ตอมา Chang et al. (1996) ไดปรับขยายวิธีซิปเทสท 

(Modified SIBTEST) เพือ่ใชตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา 

และเรียกวิธีที่พัฒนาใหมน้ีวา “วิธีโพล-ีซิปเทสท” (Poly-SIBTEST) (อรินทร นวมถนอม, 2549) 

มีรายละเอียดดังน้ี 

 แนวคิดและหลักการ 

 นิยามการทดสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบที่ใหคะแนนสองคาของตัวแปรแฝง 

(Latent variable) กําหนดไววา เมื่อกําหนดให ]θY[ER  และ ]θY[EF  แทนการถดถอยของ Y  

บนตัวแปรแฝง θ  ของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ ขอสอบจะไมแสดงทําหนาที่ตางกัน 

(Not exhibit DIF) ถาทุกคาของความสามารถ θ  ที่มี 

 

      ]θY[E]θY[E FR =     (27) 

 

 และเมื่อกําหนด ]XY[ER  และ ]XY[EF  แทนการถดถอยของ Y  บนคะแนนสังเกต 

(Observed score) ของกลุมอางอิงและกลุมสนใจ ตามลําดับ ขอสอบจะไมแสดงทําหนาทีต่างกัน

เบนถาทุกคาของคะแนน X ที่มี 

 

             ]XY[E]XY[E FR =     (28) 

 

 จากนิยามการทดสอบสมมติฐานศูนยของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Null-DIF) 

โดยใชตัวแปรแฝงและคะแนนสังเกตดังที่กลาวมา การศึกษาของรุสโซและสเตาท (Chang et al., 

1996, p. 335; Roussos & Stout, 1996) ไดเสนอแนะวา ในการนํานิยามทั้งสองกรณีมาใชควร

พิจารณาแยกสวนกัน  

 การนํานิยามของตัวแปรแฝงในสมการ (28) มาใชทดสอบการทําหนาทีต่างกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา สามารถกําหนดไดวา “ขอสอบไมแสดง 

การทําหนาทีต่างกัน (Not exhibit DIF)”  ถาการถดถอยของคะแนนขอสอบบนตัวแปรแฝง 
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เหมือนกัน สําหรับกลุมผูสอบ เมื่อกําหนดให Y  แทนคะแนนของขอสอบที่ตองการศึกษา โดยเปน

คะแนนในรายการแบบจัดอันดับ (Ordered categories) ซึ่งมี 1m +  รายการ )mk0,kY( ≤≤=  

และ )θ(P g,k  แทนฟงกชันการตอบรายการของขอสอบ (Item-Category Response Function; ICRF) 

ที่ระดับคะแนน k ในกลุม g ดังน้ันการถดถอยของคะแนนขอสอบบนความสามารถ θ  จะกําหนด

ในรูปผลรวมของฟงกชันการตอบรายการของขอสอบแบบถวงนํ้าหนัก ดังน้ี 
  

            )θ(kP]θY[E ∑
m

1k
g,kg

=

=     (29) 

 

 สําหรับวิธีการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจให

คะแนนแบบหลายคา จะเปรียบเทียบความแตกตางของ ICRFs โดยสามารถเขียนในรูปสญัลักษณ 

(อาวีพร ปานทอง, 2558) ไดดังน้ี 

 

      )(P)(P kFkR θ=θ        (30) 

 

โดย k = 1, 2, …, m 

 

 เมื่อ )(PkR θ และ )(PkF θ  แทน ICRFs ที่ระดับคะแนน k ของผูสอบกลุมอางอิงและ 

กลุมเปรียบเทียบตามลําดับ โดยขอสอบ 1 ขอ จะมี ICRFs จํานวน m ฟงกชัน สามารถนํามาใช 

กับขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาแบบเรียงลําดับ สําหรับวิธีการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ซึ่งใชคะแนน 

สังเกตไดในสมการ ดังเชน วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Haenszel; MH) (Holland & Thayer, 

1998) และวิธีการทําใหเปนมาตรฐาน (Standardization; STD) (Dorans & Kulick, 1986) สามารถ

กําหนดเปนนิยามไดวา “ขอสอบไมแสดงทําหนาที่ตางกัน (Not exhibit DIF) ถาการถดถอยของ

คะแนนขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา บนคะแนนสังเกตของแบบสอบที่ใช

ในการจับคูเหมือนกันสําหรับกลุมผูสอบ 

 กระบวนการตรวจสอบ 

 ในการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบ 

หลายคา โดยใชวิธีโพลี-ซิปเทสทจะใชกรอบแนวคิดเชนเดียวกบัวิธีซิปเทสทตนฉบับเดิม (Original 

 SIBTEST) ที่ตรวจสอบในกรณีใหคะแนนสองคา โดยการประยุกตใชสถิติเพื่อทดสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่ใหคะแนนในรายการแบบจัดอันดับ (Ordered categories) ดังน้ี 
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 กําหนดให 

 Y  แทนคะแนนของขอสอบที่ตองการศึกษา ซึ่งใหคะแนนตามรายการแบบจัดอันดับ

จํานวน 1m +  รายการ )m...,,2,1,0Y( =  

 n21 X...,,X,X  แทนคะแนนของขอสอบที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ จํานวน n  ขอ 

 n21 m...,,m,m  แทนคะแนนมากสดุทีเ่ปนไปไดของ n21 X...,,X,X  ตามลําดับ 

 X  แทนคะแนนที่ใชในการจับคูเปรียบเทียบ คํานวณจากสูตร 

 

        ∑
=

=
n

1j
jXX      (31) 

 

 เมื่อ Hn...,,2,1,0X =  โดยที่ Hn  เปนคะแนนของขอสอบที่ใชในการจับคู

เปรียบเทียบ ซึ่งมีคามากที่สุดที่เปนไปได สามารถคํานวณไดดังน้ี 

 

        ∑
=

=
n

1j
jH mn      (32) 

 

 gkY  แทนคะแนนเฉลี่ยของขอสอบที่ตองการศึกษาสําหรับผูสอบทั้งหมดในกลุม 

g (R หรือ F) ซึ่งไดคะแนน kX =  ถึงแมวาวิธซีิปเทสทพัฒนามาจากโมเดลของทฤษฎีการตอบ 

ขอสอบ (IRT) แตในที่น้ีจะนําทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิม (CTT) มาอธิบายเพื่อทํา 

ความเขาใจกระบวนการตรวจสอบของวิธีดังกลาว ตามขอตกลงของทฤษฎีการทดสอบมาตรฐาน

เดิมเกี่ยวกับคะแนน X กําหนดวา ETX +=  เมื่อ T  แทนคะแนนจริงของแบบทดสอบที่ใช 

ในการจับคู ดังน้ัน ตัวแปร TXE −= แทนความคลาดเคลื่อนในการวัด และสมมติวามีคาเฉลี่ย

เปนศูนยทั้งสองกลุมเมื่อให )t(fg  แทนความหนาแนนของคะแนนจริงของแบบทดสอบที่ใช 

ในการจับคูในกลุม g (R หรือ F) ในการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบจะพิจารณา 

การถดถอยของคะแนนขอสอบที่ตองการศึกษาบนคะแนนจริงของแบบทดสอบที่ใชในการจับคู 

ในกลุม g (R หรือ F) ซึ่งการถดถอยดังกลาวเขียนในรูปสัญลักษณไดวา

]gG,tTY[]tY[Eg ===   

 นิยามของขอสอบที่ตองการศึกษาไมแสดงการทําหนาทีต่างกัน (Not exhibit DIF)  

ตามทฤษฎีการทดสอบแบบมาตรฐานเดิมกําหนดไดวา “ถา ]tY[E]tY[E FR =  สําหรับทุกคาของ

คะแนนจริง t  จากแบบทดสอบที่ใชในการจับคู” นิยามดังกลาวสมมูลกับนิยามทีก่ําหนดโดยใช 
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ตัวแปรแฝงตามทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ (Chang et al., 1996, p. 337; citing Chang & 

Mazzeo,1994) ดังน้ันสามารถนํานิยามดังกลาวไปอธิบายการทําหนาที่เบี่ยงเบนของขอสอบที่ให

คะแนนหลายคาดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 

 วิธีซิปเทสทพัฒนามาจากโมเดลในทฤษฎีการตอบขอสอบ ดังน้ันการกําหนดนิยาม 

การทาํหนาทีต่างกันของขอสอบที่ใหคะแนนสองคาจะใชตัวแปรแฝง ซึ่งสามารถกําหนดไดวา  

“การทําหนาที่ตางกันของขอสอบเกิดขึ้นเมื่อ ]Y[E]Y[E FR θ≠θ  ที่ระดับความสามารถ θ ” และ

เมื่อ )(fF θ แทนความหนาแนนของความสามารถ θ  ในกลุมเปรียบเทียบ ดัชนีการทาํหนาทีต่างกัน

ของขอสอบสามารถคํานวณไดจาก θθθ= ∫ d)(f)(BB Foo  

 นิยามการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาไดวา 

]tY[E]tY[E)t(B FR −=  โดยดัชนีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามารถคํานวณจาก 

∫=β dt)t(f)t(B)t(f FoF  ซึ่งสามารถประมาณคาไดดังน้ี 

 

      FkRkk Y-Yd =        (33) 

 

เมื่อ k = 1, 2, …, Hn  

 

 เมื่อ RkY และ FkY แทนคาเฉลี่ยของคะแนนขอสอบที่ตองการศึกษาของผูสอบทั้งหมด 

ซึ่งไดคะแนน X = k ของกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ ตามลําดับ คา FkRk YY − เปน 

ความแตกตางของผลการตอบขอสอบที่ตองการศึกษาระหวางกลุมผูสอบ ที่มีคะแนนสังเกตไดจาก

แบบสอบที่ใชในการจับคูเทากัน ถาสมมติวาผูสอบมีคะนนสังเกตไดเทากับหรือใกลเคียงกับ

คะแนนจริงจากแบบสอบที่มชในการจับคูซึ่งจะเปนคะแนนจริงได ถาแบบสอบดังกลาวมีความยาว 

มากพอเพื่อทําใหมีความเชื่อมั่นสูง หรือกลุมผูสอบที่ศกุษามีการแจกแจงความสามารถคลายคลึงกัน 

ดังน้ันสมการ (33) ถือไดวาเปนความแตกตางในคะแนนขอสอบที่ระดับคะแนนจริงเทากัน แตถา 

ขออบที่ศึกษาไมมคีะแนนสงัเกตไดที่ทําใหขอสอบทําหนาทีต่างกันแลวคาดวา 0dk ≈  

สําหรับการประมาณคาดัชนีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สามารถคํานวณไดดังน้ี 

 

                     ∑
Hn

0k
kkdpβ̂

=

=         (34) 

 โดยที่ 

                 
N

NNp FkRk
k

+
=        (35) 
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 เมื่อ kp  แทนสัดสวนของผูสอบทั้งหมด (กลุมอางอิงและกลุมสนใจ) ซึ่งตอบแบบสอบ 

ที่ใชในการจับคู n21 X...,,X,X แลวไดคะแนน kX = ตอจากน้ันจะนําคาประมาณ β̂มาทดสอบ

สมมติฐาน 

 การทดสอบสมมติฐาน 

 นําดัชนี β̂  มาทดสอบสมมติฐานศูนย (No-DIF) โดยใชสถิติ B (อรินทร นวมถนอม, 

2549) ดังน้ี 

 

                        
)β̂(σ̂

β̂B =         (36) 

 โดยที่ 
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+=       (37) 

 

 เมื่อ )β̂(σ̂  แทนคาประมาณความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ β̂ และ )g,kY(σ̂2  แทน

คาประมาณความแปรปรวนของคะแนนจากแบบสอบทีต่องการศึกษาในกลุม g  

(R หรือ F) ซึ่งมีคะแนนรวมเทากับ k สําหรับสถิติ B มีการแจกแจงใกลเคียงปกติมาตฐาน 

)]1,0(N[  เมื่อขอสอบทําหนาที่ไมตางกัน (No-DIF) ถาผลการทดสอบพบวา 
2
α1

ZB >   

อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ α  แสดงวา ปฏิเสธ 0H  น่ันคือ ขอสอบทําหนาที่ตางกันน (DIF)  

โดยเขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหน่ึง ในการทดสอบดวยสถิติ B  อาจมีความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

สูง ซึ่งเกิดจากความแตกตางของการแจกแจงความสามารถระหวางกลุมผูสอบ ความแตกตาง

ดังกลาวจะสงผลกระทบ (Impact) ตอการทดสอบสถิติ uniB  โดยทําใหมีคาเฟอ (Inflate) หรือสูง

ผิดปกติ ปญหาดังกลาวสามารถแกไขโดยใชการถดถอยเชิงเสนของคะแนนจริงบนคะแนนสังเกต

จากทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม ในกรณีขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนหลายคาจะใช

การคํานวณแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) ซึ่งเปนการประมาณคาความชันของเสน 

การถดถอยของแตละกลุม แตในวิธีซิปเทสทตนฉบับเดิมจะคํานวณดวย K-R 20 (Kuder-

Richardson formula 20)  
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 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันกลุมพหุ (Multiple-groups Confirmatory Factor 

Analysis: Multiple-groups CFA) 

 วิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA)  

เปนการวิเคราะหองคประกอบที่ปรับปรุงจุดออนของการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 

(EFA) โดยมีประโยชนที่สําคัญ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2540, หนา 217-218) ดังน้ี 

 1.  ชวยลดจํานวนตัวแปรจากตัวแปรจํานวนมากที่มีความรวมกันหรือมีความสัมพันธกัน 

ทําใหเกิดปญหาในการวิเคราะหขอมูลและการสรุปผลการวิเคราะห องคประกอบที่สรางขึน้ใหม 

จะประกอบดวยคาความรวมกันของตัวแปรตาง ๆ ทาํใหสามารถหาคาขององคประกอบแตละ

หนวยตัวอยางไดและเรียกคาขององคประกอบวา คาคะแนนองคประกอบ ซึ่งมีผลใหสามารถ 

นําองคประกอบที่สรางขึ้นไปวิเคราะหเทคนิคทางสถิติอ่ืน ๆ ตอไป  

 2.  จากองคประกอบที่สรางขึ้นทําใหสามารถแกปญหาที่ขอสมมติหรือเงื่อนไขของ 

เทคนิคการวิเคราะหทางสถิติบางเทคนิคที่ไมเปนจริง เชน เทคนิคการวิเคราะหถดถอยเชิงพหุ 

การวิเคราะหจําแนกกลุม การวิเคราะหถดถอยโลจิสติก ซึ่งมีเงื่อนไขวาตัวแปรอิสระจะตอง 

ไมมีความสัมพันธกัน แตในทางปฏิบัติมักพบวาตัวแปรอิสระหลาย ๆ ตัว มักมีความสัมพันธกัน 

วิธีการแกปญหาวิธีหน่ึงก็คือ การใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบเพื่อรวมตัวแปรที่มี 

ความสัมพันธกันไวในองคประกอบเดียวกัน และถาสามารถทําใหแตละองคประกอบไมม ี

ความสัมพันธกันแลวจะสามารถใชองคประกอบที่สรางขึ้นใหมเปนตัวแปรอิสระในเทคนิค 

ดังกลาวขางตน โดยที่องคประกอบตาง ๆ น้ันไมมีความสัมพันธกัน ทําใหสามารถแกปญหา 

ของเงื่อนไขของเทคนิคดังกลาวได 

 3.  ทําใหผูศึกษาทราบถึงโครงสรางความสัมพันธของตัวแปร ทําใหทราบวามีตัวแปร 

ใดบางที่มีความสัมพันธกันมากหรือมีความรวมกันสูง ตัวแปรใดบางที่ไมสัมพันธกันหรือ 

มีความสัมพันธกันนอย 

 4.  เมื่อไดองคประกอบไปเปนตัวแปรเพื่อวิเคราะหตอไปน้ันเปนสิ่งที่มีประโยชนมาก

ในทางปฏิบัติ เพราะทําใหสามารถอธิบายความหมายหรือเปรียบเทียบองคประกอบดานตาง ๆ ได 

 5.  ทําใหสามารถตรวจสอบหรือยืนยันโครงสรางของตัวแปรวามีลักษณะเปนไปตามที่ 

คาดไวหรือไม เชน การวิเคราะหถดถอย สัมพันธ มีวัตถุประสงคสําคัญ 4 ประการ คือ 1) เพื่อ 

ตรวจสอบทฤษฎีที่ใชเปนพื้นฐานในการวิเคราะหองคประกอบ 2) เพื่อสํารวจและระบุองคประกอบ 

3) ใชเปนเคร่ืองมือในการสรางตัวแปรใหม และ 4) วิเคราะหขอมูล 

 การวิจัยทางสงัคมศาสตรและพฤติกรรมศาสตร เทคนิควิธีที่มีความโดดเดนและไดรับ

การยอมรับในเชิงการยืนยันโครงสรางความสัมพันธของโมเดลการวิจัยที่มีตอขอมูลเชิงประจักษใน
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กลุมประชากรที่มีคุณลักษณะที่แตกตางกันต้ังแต 2 กลุมขึ้นไป คือ การวิเคราะหกลุมพหุ (Multiple 

group analysis หรือ Multi-sample analysis) 

 จุดมุงหมายของการวิเคราะหกลุมพหุ 

 นงลักษณ วิรัชชัย (2540) ไดอธิบายถึงการวิเคราะหกลุมพหุและขั้นตอนการวิเคราะห

โมเดลกลุมพหุ วาการวิเคราะหกลุมพหุมีจุดมุงหมายที่สําคัญในการวิเคราะห คือการตรวจสอบวา

โมเดลกรอบความคิด (Conceptual framework) ที่สรางขึ้นจากทฤษฎีมีความสอดคลองกับขอมูล 

เชิงประจักษของแตละกลุมหรือไมอยางไร โดยขอตกลงที่สําคัญของการวิเคราะหกลุมพหุคือ  

กลุมตัวอยางแตละกลุมตองเปนอิสระจากกันและไดมาโดยการสุมจากประชากรแตละกลุม และ

หนวยตัวอยางทุกหนวยตองเปนสมาชิกของกลุมใดกลุมหน่ึงเพียงกลุมเดียวโดยไมเปนสมาชิก

รวมกันในสองกลุม (Mutually exclusive) โดยหัวใจสําคัญของการวิเคราะหกลุมพหุ คือ  

การวิเคราะหขอมูลที่ไดรับการรวบรวมมาจากกลุมตัวอยางทุกกลุม โดยมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ 

(Constraints) ใหโมเดลที่เปนกรอบความคิดในการวิจัยมีลักษณะเปนแบบเดียวกันสําหรับ 

การตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนระหวางโมเดลและขอมูลเชิงประจักษ หากผลการวิเคราะห

พบวา คาไค-สแควร )χ( 2  ในการทดสอบความกลมกลืนมีคาตํ่ากวาคาวิกฤติอยางไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ จะสรุปวา โมเดลที่สรางขึ้นตามทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทุกกลุม และโมเดล

มีลักษณะเปนแบบเดียวกัน เรียกตามศัพทสถิติวิเคราะหโมเดลไมแปรเปลี่ยน หรือมีความยืนยง

ระหวางกลุม (Invariance across group) 

 ข้ันตอนการวิเคราะหโมเดลกลุมพหุ 

 ขั้นตอนการวิเคราะหกลุมพหุ สรุปไดเปน 3 ขั้นตอน ดังน้ี 

 ข้ันท่ี 1 การวิเคราะหกลุมพหุไมมีการกําหนดเง่ือนไขบังคับ เปนการวิเคราะหขอมูลจาก

กลุมตัวอยางหลายกลุมเพื่อประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลลิสเรลυ แตละกลุมประชากรแยกกัน

และเพื่อทดสอบวาโมเดลสําหรับกลุมประชากรแตละกลุมน้ันสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล 

เชิงประจักษ โดยผลที่ไดจากการวิเคราะหจะมีรายงานดัชนีวัดระดับความกลมกลืนของทุกกลุม

ประชากรเปนภาพรวม ซึ่งไดมาจากดัชนีวัดระดับความกลมกลืนจากกลุมประชากรแตละกกลุม

รวมกัน ถาผลการวิเคราะหขอมูลน้ันในขั้นน้ีไดคาไค-สแควรรวมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา

โมเดลแตละกลุมประชากรสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษทุกกลุม แตหากคาไค-สแควร

รวมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา โมเดลของประชากรอยางนอย 1 กลุม ไมสอดคลองกลมกลืนกับ

ขอมูลเชิงประจักษ และตองดําเนินการปรับโมเดลแลววิเคราะหใหมเพื่อใหไดโมเดลที่มีโครงสราง 

ความสัมพันธระหวางตัวแปรสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 
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 ข้ันท่ี 2 การวิเคราะหกลุมพหุมีการกําหนดเง่ือนไขบังคับ เปนการวิเคราะหจากกลุม

ตัวอยางหลายกลุมตอเน่ืองจากขั้นตอนที่ 1 โดยมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับเพื่อทดสอบความไม

แปรเปลี่ยนของโมเดลระหวางกลุมประชากรแตละกลุม และตองทําการวิเคราะหหลายคร้ังตาม 

จํานวนสมมติฐานที่ตองการตรวจสอบ เพื่อสรุปวาโมเดลมีความไมแปรเปลีย่นอยางไรบางระหวาง

กลุมประชากรในการทดสอบแตละคร้ัง 

 ข้ันตอนท่ี 3 การวิเคราะหสรุป เปนการวิเคราะหคํานวณหาผลตางของดัชนีวัดระดับ 

ความกลมกลืนที่ไดจากการทดสอบสมมติฐานในขั้นที่ 2 ระหวางคูที่มีเงื่อนไขบังคับนอยและคูที่มี

เงื่อนไขบงัคับมาก จากผลตางของดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ไดนํามาตีความหมายสรุปผล 

การวิเคราะหเกี่ยวกับโมเดลกลุมพหุทั้งหมด อยางไรก็ดี ในการวิเคราะหที่มีวัตถุประสงคมุงตอบ

ปญหาวา มีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมประชากรหรือไม อยางไร การตีความหมายจะเนนที่

ลักษณะผลการทดสอบสมมติฐานวาโมเดลที่ไมแปรเปลี่ยนมีลักษณะอยางไร แตหากใน 

การวิเคราะหมุงตอบปญหาเกี่ยวกับปฏิสัมพันธหรือสนใจตอบปญหาเกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปร

ปรับ จะตองตีความหมายเพิ่มเติมจากการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนใหสามารถตอบคําถามวิจัย

ไดดวย 

 การตรวจสอบการวัดความไมแปรเปลี่ยนใน IRT 

 การใช IRT ในการตรวจสอบการวัดความไมแปรเปลี่ยนมีประวัติอันยาวนาน (Millsap, 

Gunn, Everson, & Zautra, 2014, p. 366-382) ซึ่งแนวคิดทั่วไปเร่ิมตนจากโมเดล IRT ที่มี 

ความสอดคลองกับขอมูลแบบขามกลุม แลวทําการตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนโดยการกําหนด

เงื่อนไขบังคับคาพารามิเตอรในโมเดลตามลําดับขั้นที่ซอนกัน (Nested sequence) หรือทดสอบ

ความแตกตางของคาพารามิเตอรในโมเดลของแตละกลุมโดยตรง ซึ่งวัตถุประสงคแรกของ 

การวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยน (Invariance) คือ การหาโมเดล IRT ที่มีความสอดคลองพอดีกับ

ขอมูล โดยมี 2 สิ่งสําคัญและควรพิจารณาในการเลือกโมเดลคือ 1) ความเปนธรรมชาติของมาตรวัด

ในการตอบสนองขอสอบ และ 2) จํานวนตัวแปรแฝงของขอสอบที่คาดคะเนไว และ 

ในการประยุกตใช IRT เพื่อตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนมีลําดับขั้นตอนดังน้ี 

 ขั้นตอนที่ 1 การเลือกโมเดลพื้นฐาน โดยเปาหมายของการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยน 

คือการศกึษาโมเดล IRT ที่มีความเหมาะสมสอดคลองกับขอมูลในทุกกลุม และสิ่งสําคญัใน 

การเลือกโมเดลก็คือ 1) ธรรมชาติของมาตรวัดรายการคําตอบของขอสอบ เชน มาตรวัดของ 

รายการคําตอบของขอสอบเปนแบบสองคา (จริงหรือไมจริง) หรือแบบหลายคา (มาตรวัดลิเคิรท) 

2) จํานวนตัวแปรแฝงภายใตขอคําถามที่คาดหวัง ซึ่งการวิเคราะหองคประกอบมักถูกใชเปน

เคร่ืองมือในการตรวจสอบมิติในทางจิตวิทยา ซึ่งการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 
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Factor Analysis: EFA) เปนวิเคราะหองคประกอบพื้นฐานเพื่อสํารวจมิติขอมูลในระดับขอคําถาม 

แตการวิเคราะห CFA จะใหขอมูลสารสนเทศที่เหมาะสมหลากหลายทั้งรายละเอียดการประมาณคา

เศษเหลือเมื่อโมเดลมีความไมสอดคลองกับขอมูล ดังน้ัน ถาโมเดล CFA มีความสอดคลองกับ

ขอมูล โมเดล IRT ก็ควรจะมีความสอดคลองกับขอมูลดวย โดยในการศึกษาของ Millsap, Gunn, 

Everson, and Zautra (2014) ภายใตโมเดล CFA กําหนดเงื่อนไขบังคับดังน้ี 

 1.  กําหนดคาเฉลี่ยองคประกอบ (Factor mean) เทากับศูนย ในกลุมเพศชาย และ

ประมาณคาพารามิเตอรอิสระในกลุมเพศหญิง 

 2.  กําหนดคาความแปรปรวนขององคประกอบ (Factor variance) เทากับ 1 ในกลุม 

เพศชาย และประมาณคาพารามิเตอรอิสระในกลุมเพศหญิง 

 3.  กําหนดคานํ้าหนักองคประกอบ (Factor loading) ในแบบสอบที่ 1 และแบบสอบที่ 2 

บังคับใหมีความไมแปรเปลี่ยน โดยไมบังคับคาใด ๆ และกําหนดคาพารามิเตอร Threshold ในแบบ

สอบที่ 1 บังคับใหมีความไมแปรเปลี่ยน 

 4.  กําหนดคาความแปรปรวนขององคประกอบ (Factor variance) ของขอคําถาม 3 ขอ 

ในแบบสอบที่ 1 บังคับใหมีความไมแปรเปลี่ยน 

 5.  กําหนดคาพารามิตอร Theshold ที่ 1 และ Theshold ที่ 2 ของขอคําถามในแบบสอบ 

ที่ 2 บังคับใหมีความไมแปรเปลี่ยน 

 การกําหนดเงื่อนไขตามขอที่ 1 ถึง ขอที่ 5 ใชสาํหรับการวิเคราะห Multiple-groups CFA 

(Millsap and Tein, 2004; Millsap, 2011 cited in Millsap, Gunn, Everson, & Zautra, 2014, p. 372) 

 ขั้นตอนที่ 2 การประเมินการวัดความไมแปรเปลี่ยน เปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยน 

ของการกําหนดเงื่อนไขบังคับ โดยพิจารณากคาพารามิเตอรนํ้าหนักองคประกอบใน CFA และ 

คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกใน MIRT (Multidimensional IRT) 

 ขั้นตอนที่ 3 ขนาดอิทธิพลและการตัดสิน ในการศึกษาการวัดขนาดอิทธิพลในแบบสอบ

มิติเดียวที่มีขอคาํถามแบบใหคะแนนหลายคาที่มีการละเมิดความไมแปรเปลี่ยนยังมีมากนัก และ 

หากความไมแปรเปลี่ยนถกูละเมิด ฟงกชันคะแนนที่คาดหวังจะมีความแตกตางระหวางกลุม 

 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (DIF) 

 อาวีพร ปานทอง (2558) ศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธภิาพการตรวจสอบการทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบแบบใหคะแนนหลายคาโดยวิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน วิธีเบสเซียน 

และวิธีโพล-ีซิปเทสท โดยใชการจําลองขอมูลโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป (Generalized partial  

credit model) ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว (Unidimensional item response 

theory) ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ ความยาวของแบบสอบ 3 รูปแบบ ขนาดของ 
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การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 3 ขนาด ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 2 ระดับ  

และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 รูปแบบ เพื่อตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ รวมจํานวน 

54 เงื่อนไข (3x3x3x2) และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลทวนซ้ํา 500 รอบ พบวา วิธีทดสอบ

อัตราสวนความควรจะเปน และวิธีเบสเซียน มีอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ใกลเคียงกัน ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา 

ที่มีรูปแบบเดียวกัน ทั้งอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาวิธี 

โพลี-ซิปเทสท ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แปรเปลี่ยน และเมื่อความยาวของขอสอบเพิ่มขึ้น วิธีทดสอบ

อัตราสวนความควรจะเปน และวิธีเบสเซียน สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ไดดีกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท และเมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นมีผลทําใหทุกวิธี มีอํานาจ 

การทดสอบเพิม่ขึ้นในทุกปจจัย 

 สุพัฒนา หอมบุปผา (2556) ศึกษาการเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย 

วิธี HGLM วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหเปนคะแนนการสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนเพื่อประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3  

ในรายวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร และวิทยาศาสตร ของสํานักทดสอบการศึกษา กระทรวง 

ศึกษาธิการ ปการศึกษา 2553 จํานวน 1,000 คน จําแนกเปนเพศชายและเพศหญิง ที่อยูในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และนอกเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยใชโปรแกรม

สําเร็จรูป 3 โปรแกรม ไดแก โปรแกรม HLM โปรแกรม Mplus และโปรแกรม WinBUGS พบวา 

การวิเคราะหคาพารามิเตอรความยากของขอสอบ คาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ และ 

ผลการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ในวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร และ

วิทยาศาสตร ดวยวิธี HGLM-2L วิธี MIMIC และวิธี BAYESIAN มีความสัมพันธกันในระดับสูง

มาก อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .01 และวิธี HGLM-2L เปนวิธีที่ตรวจพบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบมากที่สุด และวิธี MIMIC เปนวิธีที่ตรวจพบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบนอยทีส่ดุ 

 อรินทร นวมถนอม (2549) ศึกษาการเปรียบเทยีบวิธีโพลี-ซิปเทสท (Poly-SIBTEST) 

วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ (Ordinal logistic regression) และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบ

จัดอันดับหลายมิติ (Multidimensional ordinal logistic regression) ในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่วัดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา โดยการจําลองขอมูลภายใต

โมเดลพาเชยีลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ จําลองผลการตอบจากแบบสอบที่วัดความสามารถ 2 มิติ

จํานวน 40 ขอ ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คอื รูปแบบของขอสอบทําหนาที่ตางกัน 2  

รูปแบบ สัดสวนของขอสอบทําหนาที่ตางกัน 3 ขนาด ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 

3 ระดับ และขนาดกลุมตัวอยาง 4 ขนาด รวมขอมูลที่ใชในการศึกษา จํานวน 72 เงื่อนไข วิเคราะห 
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ขอมูลในแตละเงื่อนไขดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการ

ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ พบวา วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับและวิธีการ 

ถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีอัตราความถูกตองใกลเคียงกัน การตรวจสอบการทํานาที่ 

ตางกันของขอสอบแบบเอกรูปและแบบอเนกรูป มีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพล-ีซปิเทสท 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูป สัดสวนของขอสอบทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบ ไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสทและวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ 

แตมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และเมื่อความแตกตางของการแจกแจง

ความสามารถเพิ่มขึ้น วิธีโพลี-ซิปเทสท สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

สูงเกินปกติไดดีกวาวิธีอ่ืน และเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นมีผลทําใหทุกวิธีมีอัตราความถูกตอง 

เพิ่มขึ้นเกือบทุกเงื่อนไข 

 อุทัยวรรณ สายพัฒนะ (2547) ศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบสอบที่มีการใหคะแนนแบบหลายคา โดยมีปจจัยเงื่อนไข 

ความยาวของแบบสอบและกลุมตัวอยางที่แตกตางกันระหวางวิธี GMH กับวิธี Polytomous 

SIBTEST พบวา การตรวจสอบ DIF ดวยวิธี GMH ในเงื่อนไขความยาวของแบบสอบ จํานวน  

40 ขอ, 30 ขอ และ 20 ขอ และกลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน, 500 คน และ 250 คน สงผลตอ 

ความถูกตองและความผิดพลาดในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตกตางกัน 

ยกเวน แบบสอบที่มีความยาว จํานวน 30 ขอ และ 20 ขอ กลุมตัวอยางขนาด 500 คน และ 250 คน 

สงผลตอความผิดพลาดในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ไมแตกตางกัน และ 

การตรวจสอบ DIF ดวยวิธี Polytomous SIBTEST ในเงื่อนไขความยาวของแบบสอบ จํานวน 

40 ขอ, 30 ขอ และ 20 ขอ และกลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน, 500 คน และ 250 คน สงผลตอ 

ความถูกตองและความผิดพลาดในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตกตางกัน 

ยกเวน แบบสอบที่มีความยาว จํานวน 20 ขอ กลุมตัวอยางขนาด 1,000 คน และ 500 คน 

สงผลตอความผิดพลาดในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ไมแตกตางกัน 

และเพื่อพิจารณาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอสอบระหวางวิธี GMH และวิธี Polytomous SIBTEST ในทุกเงื่อนไข พบวา ประสิทธิภาพ 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของทั้งสองวิธี ไมแตกตางกนั ยกเวนกรณี 

กลุมตัวอยางขนาด 1,000 คนในแบบสอบขนาด 20 ขอ วิธี Polytomous SIBTEST มีประสิทธิภาพ 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงกวาวิธี GMH 

 วลีมาศ แซอ้ึง (2543) ศึกษาการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบและอัตราความ

คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูประหวางวิธี
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ซิปเทสทปรับใหม วิธีซิปเทสท วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก ขอมูลที่ใชใน

การศึกษาจําลองภายใตโมเดลโลจิสติกแบบ 3 พารามิเตอรชนิดกําหนดคาการคาดเดา (c) คงที่ แลว

จัดกระทําขอมูลตามปจจัย 4 ตัว คือ (1) ลักษณะของขอสอบทีม่ีคาความความยาก (b) และคาอํานาจ

จําแนก (a) ระดับตํ่า ปานกลาง และสูง (2) ความยาวของแบบทดสอบ 2 ระดับ (3) สัดสวนของ

ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกนัในแบบสอบ 3 ระดับ และ (4) ขนาดกลุมตัวอยาง 6 ระดับ รวมขอมูลที่

ศึกษาทั้งหมด 324 เงื่อนไข แลวนําขอมูลของแตละเงือ่นไขมาคํานวณคาอํานาจการทดสอบและ 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบ 

อเนกรูป พบวา อํานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอนเกรูป 

ของวิธีซิปเทสทปรับใหมและวิธีการถดถอยโลจิสติกมีคาเทาเทียมกันภายใตเกือบทุกเงื่อนไข และ

ทั้งสองวิธีดังกลาว มีอํานาจการทดสอบสูงกวาวิธีซิปเทสท และวิธีแมนเทล-แฮนสเซลภายใตเกือบ

ทุกเงื่อนไข สวนอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบแบบอเนกรูปของวิธีซิปเทสทปรับใหม วิธีซิปเทสท วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธีการ 

ถดถอยโลจิสติก มีคาอยูภายในเกณฑของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่ระดับ 10%  

เกือบทุกเงื่อนไข 

 นิคม กีรติวากูร (2542) ศกึษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทาํ

หนาที่ตางกันของขอสอบระหวางวิธีการวิเคราะหองคประกอบจํากัด (RFA) วิธีแมนเทล- 

แฮนสเซล (MH) และวิธีการตอบสนองขอสอบ (IRT) แบบ 2 พารามิเตอร โดยเปรียบเทียบกบั 

เกณฑที่กําหนดและศึกษาจากขอมูลจําลอง ซึ่งปจจัยที่ศึกษาคือ ขนาดกลุมตัวอยาง 2 ขนาด คือ 

ขนาดเล็ก (300 คน) และขนาดใหญ (1,000 คน) ความยาวแบบทดสอบ 2 ขนาด คือ แบบสอบสัน้ 

(25 ขอ) และแบบสอบยาว (75 ขอ) คาความยากของขอสอบแบงออกเปน 3 ระดับคือ กลุมขอสอบ 

ที่มีความยากสูง ปานกลางและตํ่า ขนาดความลาํเอียงของขอสอบแบงออกเปน 2 ขนาด คือ กลุม

ขอสอบที่มีความลําเอียงสูงและตํ่า พบวา วิธี RFA มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบสูงที่สุด โดยวิธี MH มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนั 

ของขอสอบสูงภายใตเงื่อนไขแบบสอบที่มคีาความยากตํ่า คาอํานาจจําแนกสูง สวนวิธี IRT  

แบบ 2 พารามิเตอร มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงภายใต 

เงื่อนไขแบบสอบที่มีคาความยากตํ่า และวิธี IRT มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวา 

วิธี MH และวิธี RFA ตามลําดับ 

 ญาณภัทร สีหะมงคล (2540) ศึกษาการเปรียบเทียบความสอดคลองของผล 

การตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันระหวางวิธี Lord’s 2χ   วิธี Raju’s area measures และวิธี 

Closed interval area เมือ่ขนาดของกลุมตัวอยาง ความยาวของแบบทดสอบ และสัดสวนจํานวน
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ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกนัในแบบทดสอบตางกนั ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนผลการสอบประเมิน

คุณภาพและความกาวหนาทางการศึกษา วิชาคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 

ปการศึกษา 2536 ของสาํนักงานการประถมศึกษาแหงชาติ จํานวน 11,404 คน เคร่ืองมือที่ใชเปน

แบบทดสอบแบบเลือกตอบ จํานวน 80 ขอ ผลการศึกษาพบวา จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

จากการตรวจสอบดวยวิธกีารทั้งสามแตกตางกันเมื่อขนาดของกลุมตัวอยางและความยาวของ

แบบทดสอบตางกัน สวนความสัมพันธระหวางวิธีการทั้งสามมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

คอนขางสูงมากและมีนัยสําคัญทางสถิติเกือบทุกเงื่อนไขของการศึกษา และสําหรับความสอดคลอง 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสวนมากจะมีคาปานกลางถึงตํ่าเกือบทุกเงือ่นไข

ของการศกึษา 

 Wood (2011) ศึกษาวิธีการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มีรูปแบบ 

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาเมื่อขนาดของกลุมผูสอบมีขนาดเล็ก เพื่อศึกษาอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบดวยวิธีการ 3 วิธี คือ วิธีแมนเทล (Mantel 

test/ Cox’s β ) วิธีสถิติทดสอบ Liu-Agrsti และวิธีสถิติทดสอบ HW3 โดยการจําลองขอูลภายใต 

เงื่อนไขขนาดของกลุมตัวอยางทีม่ีขนาดเล็ก 2 รูปแบบ คอื ขนาดกลุมตัวอยาง 40: 40 คน ในกลุม

อางอิงและกลุมเปรียบเทียบ และขนาดกลุมตัวอยาง 400: 40 คน ในกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ  

วิธีแมนเทล (Mantel test/ Cox’s β ) วิธีสถิติทดสอบ Liu-Agrsti มีอํานาจการทดสอบสูง  

 Penfield and Algina (2006) ศึกษาการประมาณคาอิทธิพลของการทําหนาที่ตางกัน 

ของแบบสอบ (DTF) โดยไมคิดเคร่ืองหมายในแบบสอบแบบผสม (Mixed format test)  

โดยการจําลองขอมลู ประกอบดวย ขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา (Dichotomously) และ

ขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา (Polytomously) จํานวน 4 ตัวเลือก การวิเคราะหขอมูล 

แบงออกเปน 2 กรณี คือ กรณีแรก แบบสอบที่ประกอบดวยขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา 

จํานวน 20 ขอ และขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา จํานวน 8 ขอ กรณีที่ 2 แบบสอบที่

ประกอบดวยขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา จํานวน 8 ขอ และขอสอบที่ตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา จํานวน 12 ขอ โดยขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา วิเคราะหแบบ 3 พารามิเตอร 

สําหรับขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา วิเคราะหดวยวิธีแมนเทล-แฮนดเซลแบบทั่วไป 

(GMH) กลุมตัวอยาง จํานวน 1,000 คน แบงเปนกลุมอางอิง จํานวน 500 คน และกลุมเปรียบเทียบ 

จํานวน 500 คน โดยพิจารณาจากการแจกแจงแบบปกติที่มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 1 และ

คาเฉลี่ยขึ้นอยูกับเงื่อนไข จํานวน 40 เงื่อนไข (2 ระดับของคาเฉลี่ยการแจกแจงความสามารถ x2 

ชนิดของแบบสอบ x2 พารามิเตอรโอกาสในการเดา x5 ขนาดอิทธิพลของการทําหนาที่กัน) พบวา  

แบบสอบที่มีขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา จํานวนมากจะสงผลตอความลําเอียงทางลบ  
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แตแบบสอบที่มีขอที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคาจํานวนมากจะสงผลตอความลําเอียงทางบวก

เพียงเล็กนอยเทาน้ัน 

 Stark et al. (2006) ศึกษาการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบดวยวิธีการ

วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) และวิธีการทดสอบอัตราสวน 

ไลคลิฮูด (LR) ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยใชขอมูลการจําลองที่ต้ังอยูบนพื้นฐานของ 

วิธี Mean and covariance structures (MACS) โดยใชแบบวัดมิติเดียว จํานวนขอคําถาม 15 ขอ  

มีตัวแปรที่เกี่ยวของ จํานวน 8 ตัวแปร จํานวนเงื่อนไขที่ใชจําลองขอมูล คือ 320 เงื่อนไข 

(26 + 28) แตละเงื่อนไขจะมีการทําซ้ํา 50 คร้ัง การวิเคราะหดวย MACS ใชวิธีโปรแกรมลิสเรล 8 

และการทดสอบดวยวิธี LR อยูบนพื้นฐานของโมเดล Graded reponse โดยใชโปรแกรม 

MULTILOG ผลการศึกษาพบวา IRT ดวยวิธี LR ใหผลดีกวาวิธี MACS ในกลุมตัวอยางขนาดเล็ก 

และในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบวัดมิติเดียวเมื่อกลุมตัวอยางขนาดเล็ก 

การวิเคราะห MACS ใหผลดีกวา  

 Chang et al. (1996) ศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบทีม่ีรูปแบบ

การตรจใหคะแนนแบบหลายคา โดยใชวิธี SIBTEST เปรียบเทียบกับวิธีแมนเทล-แฮนสเซล และ 

วิธี SMD ซึ่งแบงการศึกษาออกเปน2 สวน คือ สวนที่ 1 จําลองขอมูลเพื่อเรียบเทียบวิธี SIBTEST  

แบบประยุกตกับวิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธี SMD ผลการศึกษาพบวา วิธี SIBTEST มี

ประสทิธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดดี สวนที่ 2 ใชการจําลองขอสอบ

ที่มีอํานาจจําแนกแตกตางกัน 11 คา (ต้ังแต 1.5-2.00) ขนาดของกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน (500, 

1,000 และ 2,000 คน) ความยาวของแบบสอบ 24 ขอ สําหรับวิธี SIBTEST และ 25 ขอ สําหรับ 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธี SMD  ผลการศึกษาพบวา วิธีแมนเทล-แฮนสเซล และวิธี SMD  

มีความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คอนขางสูง เมื่อคาอํานาจจําแนกของขอสอบมีคาแตกตางจาก 

คาเฉลี่ยของคาอํานาจจําแนกของแบบสอบที่มีความตรง และอัตราการปฎิเสธของทั้งสามวิธี จะมีคา

สูงขึ้นเมื่อมีคาอํานาจจําแนกสูงขึ้น 

 Mellor (1995) ศึกษาการเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธีการตรวจสอบ 4 วิธี คือ วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

(GMH) วิธี Poly-SIBTEST วิธี LR วิธี CRL(Continuation-Ratio Logistic: CRL) และวิธีการ

วิเคราะหฟงกชันการจําแนกโลจิสติส (Logistic Discriminant Facuntion Analysis: LDFA)  

โดยการจําลองขอมลูภายใตเงื่อนไขการทําหนาที่ตางกัน 6 เงื่อนไข และแตละวิธีจําลองวนซ้ํา 

100 รอบ และนําไปศึกษากับขอมูลจริง ผลการศึกษาพบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี GMH และวิธี Poly-SIBTEST  
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ใหผลดีกวาวิธี CRL และวิธี LDFA เล็กนอย กรณี การแจกแจงความสามารถของผูสอบไมเทากัน 

วิธี GMH จะใหผลการตรวจสอบดีกวาและสามารถควบคุมความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ไดดี 

 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบหลายกลุม (MGCFA) 

 Steinmetz, Schmidt, Tina-Booh, Wieczorek, and Schwartz (2009) ศึกษาความไม

แปรเปลี่ยนในการวัดแบบสอบโดยใช Multigroup CFA: ความแตกตางระหวางกลุมการเรียน 

การสอนในการวัดคุณคาความเปนมนุษย ซึ่งการศึกษาคร้ังน้ีเปนการประยุกตใชกระบวนการวัด 

ความไมแปรเปลี่ยนโดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบหลายกลุม (MGCFA) 

ซึ่งกระบวนการดังกลาวเปนการตรวจสอบโครงสรางองคประกอบและความไมแปรเปลี่ยนของ

โครงสรางองคประกอบของแบบสอบถาม Portraits value (Portraits Value Questionaire: PVQ) 

ของ Schwartz et al. (2001)โดยศกึษาขามกลุม 3 กลุมการศึกษา โดยกลุมตัวอยาง มีจํานวน  

1,677 คน และการวัดในแบบสอบถาม PVQ เปนการวัดคุณคาพื้นฐาน จํานวน 10 ขอ  

ตามสมมติฐานของ Schwartz et al. (2001) ที่ครอบคลุมคุณคาความเปนมนุษยในสังคม ไดแก 

ความสําเร็จ (Achievement) ความชอบ (Hedonism) การกํากับตนเอง (Self-direction) ความเมตตา

กรุณา (Benevolence) ความสอดคลอง (Conformity) ความปลอดภัย (Security) การกระตุน 

(Stimulation) อํานาจ (Power) ประเพณี (Tradition) และ ความเปนสากล (Universalism) และทํา

การประมาณคาและเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรแฝง ของทั้ง 3 กลุมการศึกษา ผลการวิเคราะหพบวา 

มีความไมแปรเปลีย่นของคุณคาความเปนมนุษย และความไมแปรเปลี่ยนของคาพารามิเตอร และ

คาเฉลี่ยของตัวแปรแฝง แสดงใหเห็นวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีการศึกษานอยจะใหความสาํคญักับ

คุณคาของความปลอดภัย ประเพณี และความสอดคลอง มากกวา 

 Kim, Chohen, and Kim (2007) ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขนาดอิทธิพลของขอสอบ 

ที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา (Polytomous) โดยมีกลุมตัวอยางขนาดใหญ (N = 105,731)  

เพื่อเปรียบเทียบความสอดคลองตามวิธีการตรวจสอบ 5 วิธี คือ วิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด 

แบบ IRT วิธีการถดถอยโลจิสติก วิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด (Likelihood ratio test) 

วิธีแมนเทล วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไป (GMH) โดยใชโปรแกรม MULTILOG และ

โปรแกรม IRTLRDIF วิเคราะหดวยวิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด สวนวิธีแมนเทลและ 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไป เขียนโปรแกรมดวยภาษาฟอรแทน ผลการวิจัยพบวา สามารถ 

ตรวจพบตรวจพบขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันจากทั้ง 5 วิธี และขอคนพบที่สําคัญ คือ การใช 

กลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญเกินไปจะไมมีประโยชนในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

ขอสอบ 
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 Oishi (2006) ศึกษาตรวจสอบความเทาเทียมกันของการวัดความพึงพอใจดวยแบบวัด 

ความพึงพอใจในชีวิตระหวางกลุมตัวอยางชาวอเมริกันและชาวจีนโดยใช Multigroup Structural 

Eqation Modeling (SEM), Multiple Indicator Multiple Cause Model (MIMIC) และทฤษฎี 

การตอบสนองขอสอบ (IRT) กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา จํานวน 556 คน ในสถาบันเทคโนโลย ี

Zhejiang ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ผูวิจัยใหนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยา

เบื้องตนในมหาวิทยาลยัอิลินอยส ทําแบบสอบถามในชั้นเรียนโดยใชแบบวัด SWLS ที่ใชประเมิน 

ความพึงพอใจในชีวิตของคนทั่วโลก โดยแบบวัดน้ีประกอบดวย 5 ขอคําถาม สเกลการตอบสนอง 

ขอคําถามมี 7 ระดับ โดยเรียงจากสเกล 1 (ไมเห็นดวยมากที่สุด) ถึง 7 (เห็นดวยมากที่สุด)  

ผลการวิจัยพบวา การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแสดงใหเห็นถึงแงมุมความแตกตาง 

ของวิธีการแบบด้ังเดิมในการวัดประเด็นการวิจัยทางวัฒนธรรมและความเปนอยูที่ดี การวิเคราะห 

IRT แสดงใหเห็นถึง ความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุมชาวจีนกับชาวอเมริกัน ขอสอบที่มี

ความลําเอียงจะใหคะแนนคานํ้าหนักนอยกวา ดังน้ันความแตกตางของคาเฉลี่ยที่คนพบกอนหนา 

ระหวางกลุมชาวจีนกบัชาวอเมริกัน อาจจะไมคนพบไดงายในขอสอบที่มีความลําเอียง สุดทาย 

การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (IRT) แสดงขอมูลที่เกี่ยวของกับแนวคิด 

ของความพึงพอใจในชีวิต การศึกษาวิจัยในคร้ังแสดงใหเห็นความสําคัญและประโยชน 

ของการวิเคราะหการทําหนาทีต่างกันของขอสอบในโครงสรางอ่ืน ๆ ซึ่งจะเปนประโยชน 

ในอนาคต 

 



ตารางที่ 3  สรุปผลการศึกษางานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขตาง ๆ (ขนาดการทําหนาที่ตางกนั 

 ของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง) ในชวงป พ.ศ. 2540-2558  

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

งานวิจัยภายในประเทศ 

2540 ญาณภัทร สีหะมงคล เปรียบเทียบความสอดคลองของผลการตรวจสอบขอสอบ

ที่ทําหนาที่ตางกันระหวาง 1) วิธี Lord’s 2χ  2) วิธี Raju’s 

Area Measures 3) วิธี Closed Interval Area 

จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันจากการตรวจสอบดวย

วิธีการทั้งสามวิธี แตกตางกันเมื่อขนาดของกลุมตัวอยาง

และความยาวของแบบสอบตางกัน 

2540 พรรณี จิตมาศ วิเคราะหความลําเอียงตอเพศของแบบสอบคณิตศาสตร 

ดวย 3 วิธี คือ 1) วิธีแปลงคาความยาก 2) วิธีแมนเทล-

แฮนสเซล 3) วิธีซิปเทสท 

วิเคราะหจากกลุมตัวอยางขนาด 500 คน วิธีซิปเทสท  

พบขอสอบที่มีความลําเอียงมากทีสุ่ดและเมื่อวิเคราะหจาก 

กลุมผูสอบขนาด 1,000 คน วิธีแมนเทล-แฮนสเซล  

พบขอสอบมีความลําเอียงมากที่สุด 

2540 รัชรินทร มุคดา เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของแบบสอบอเนกรูปในกรณีที่จัดกลุม

ความสามารถ คาความยากของขอสอบ คาอํานาจจําแนก

ของขอสอบตางกัน ดวยวิธแีมนเทล-แฮนสเซล 

และวิธีถดถอยโลจิสติก 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซล กับวิธีถดถอยโลจิสติก 

มีประสิทธภิาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

แบบสอบอเนกรูปเทากัน ในกลุมผูสอบที่มีความสามารถ 

สูง ปานกลาง และตํ่า 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2542 นิคม กีรติวรางกูร เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ระหวางวิธีการวิเคราะหองคประกอบ

จํากัด (RFA) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (MH) และวิธีการ

ตอบสนองขอสอบ (IRT) แบบ 2 พารามิเตอร 

วิธี RFA มีประสิทธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบสูงที่สุด และวิธี IRT มีอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาวิธีแมนเทล-แฮนส

เซล และวิธี RFA และวิธี IRT แบบ 2 พารามิเตอร 

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบสงูภายใตเงื่อนไขแบบสอบที่มีความยากตํ่า  

ที่ขนาดความยาวของแบบสอบ 75 ขอ เมื่อใชกลุมตัวอยาง 

1,000 คน  

2543 อารี วัชรโสตถิกุล เปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบโดยใชรูปแบบและวิธีการตรวจสอบตางกัน  

ดวยวิธีซิปเทสท กับวิธีถดถอยโลจิสติก 

จํานวนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันโดยใชรูปแบบตางกัน 

(รูปแบบคะแนนรวมทั้งฉบับ แยกตามเน้ือหา และแยกตาม

ระดับพฤติกรรม) แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

ทั้งวิธีวิธีซิปเทสท กับวิธีถดถอยโลจิสติก 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2543 ทองอยู สาระ เปรียบเทียบอํานาจการตรวจสอบและจําแนกผิดพลาด 

ในการตรวจสอบขอสอบที่ทําหนาทีต่างกันแบบสม่าํเสมอ

และแบบไมสม่ําเสมอระหวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซล  

และวิธีถดถอยโลจิสติก 

ความยาวของแบบสอบไมมีผลตออํานาจการตรวจสอบ

และการจําแนกผิดพลาดทั้ง 2 วิธี แตเมื่อขนาดกลุมตัวอยาง

เพิ่มขึ้น อํานาจการตรวจสอบจะเพิ่มขึ้น 

2543 วลีมาศ แซอ้ึง เปรียบเทียบอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบแบบอเนกรูป ระหวาง 1) วิธีซิปเทสทปรับใหม  

2) วิธีซิปเทสท 3) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 4) วิธีถดถอย 

โลจิสติก 

อํานาจการทดสอบในการตรวจสอบขอสอบแบบอเนกรูป

ของวิธีซิปเทสทปรับใหมและวิธีถดถอยโลจิสติกมีคา 

เทาเทียมกันเกือบทุกเงื่อนไขและทั้งสองวิธีมีอํานาจ 

การทดสอบสูงกวาวิธีซิปเทสท และวิธี MH ภายใต 

เกือบทุกเงื่อนไข สวนอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 

ทั้ง 4 วิธี มีคาอยูภายในเกณฑ 

2545 สิริรัตน วิภาสศิลป เปรียบเทียบวิธีซิปเทสทและดีเอฟไอที (DFIT)  

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

หมวดขอสอบและแบบสอบ จากขอมูลการตอบขอสอบ 

ที่ใชความสามารถหลายมิติ 

เมือ่แบบสอบประกอบดวยขอสอบ 30, 40 และ 50  

ใหผลแตกตางกันในเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางแตกตางกัน 

และวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย

วิธีซิปเทสท ภายใตกลุมตัวอยางที่มีขนาด 50, 100 และ 

200 คน สงผลตอความถูกตองในการตรวจสอบการทํา 73 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

   หนาที่ตางกันของขอสอบไมแตกตางกัน และเมื่อ 

กลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นเปน 500 และ 1,000 คน สงผลตอ 

ความถูกตองและการระบุผิดพลาดในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบสูงกวากลุมตัวอยางที่มีขนาด 50, 

100 และ 200 คน  

2547 อุทัยวรรณ  

สายพฒันะ 

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบในแบบทดสอบที่มีการให

คะแนนแบบหลายคา ระหวางวิธี GMH และวิธี Polytomous 

SIBTEST ภายใตเงื่อนไขความยาวของแบบสอบและ 

กลุมตัวอยางที่แตกตางกัน  

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ระหวางวิธี GMH และวิธ ี

Polytomous SIBTEST ในทกุเงื่อนไขความยาวของ 

แบบทดสอบและกลุมตัวอยางทุกขนาด สงผลตอ

ประสทิธิภาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบดวยวิธีการตรวจสอบทั้งสองวิธี ไมแตกตางกัน 

ยกเวนเงื่อนไขกลุมตัวอยางที่มีขนาด 1,000 คน ของ 

แบบทดสอบขนาด 20 ขอ วิธี Polytomous SIBTEST 

มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบสูงกวาวิธี GMH  
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2549 อรินทร นวมถนอม เปรียบเทียบวิธีโพลี-ซิปเทสท วิธีการถดถอยโลจิสติก 

แบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ

หลายมิติและใหคะแนนหลายคา โดยการจําลองขอมูล

ภายใตโมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไปแบบหลายมิติ ภายใต

ปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย คือ รูปแบบของขอสอบทํา

หนาที่ตางกัน 2 รูปแบบ สัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ 

ตางกัน 3 ขนาด ความแตกตางของการแจกแจง

ความสามารถ 3 ระดับ และขนาดกลุมตัวอยาง 4 ขนาด 

และจําลองขอมูลวนซ้ํา 50 คร้ัง  

วิธีการถดถอยโลจิสติกแบบจัดอันดับ และวิธีการถดถอย 

โลจิสติกแบบจัดอันดับหลายมิติ มีอัตราความถูกตอง

ใกลเคียงกัน ภายใตเงื่อนไขปจจัยรูปแบบของขอสอบที่ทํา

หนาที่ตางกันที่เปนรูปแบบเดียวกันและไมเปนรูปแบบ

เดียวกัน และมีอัตราความถูกตองสูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันที่ไมเปน 

รูปแบบเดียวกัน และสัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

ไมมีผลตอวิธีโพลี-ซิปเทสทและวิธีการถดถอยโลจิสติก

แบบจัดอันดับหลายมิติ แตมีผลตอวิธีการถดถอยโลจิสติก 

แบบจัดอันดับ และเมื่อความแตกตางของการแจกแจง 

ความสามารถเพิ่มขึ้น วิธีโพลี-ซิปเทสท สามารถควบคุม

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดีกวาวิธีอ่ืน และ 

เมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น มีผลทําใหทุกวิธีมีอัตรา 

ความถูกตองเพิ่มขึ้น ภายใตเงื่อนไขเกือบทุกเงื่อนไข 

75 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2554 ธเกียรติกมล  

ทองงอก 

เปรียบเทียบอัตราความถูกตองและอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาค  

โดยการจําลองขอมูลและขอมูลเชิงประจักษ ในวิธี

ถดถอยโลจิสติก ระหวางการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ 

Jodoin and Gierl กับเกณฑ Zumbo and Thomas  

วิธีถดถอยโลจิสติก โดยการวัดขนาดอิทธิพลตามเกณฑ 

Jodoin and Gierl มีอัตราความถูกตองในการตรวจสอบการ

ทําหนาที่คตางกันของขอสอบสงูกวาเกณฑ Zumbo and 

Thomas เกือบทุกเงื่อนไข โดยขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

แบบอนเกรูปมีอัตราความถูกตองจากการวัดขนาดอิทธิพล

ทั้ง 2 เกณฑ สูงกวาแบบเอกรูป และแบบสอบที่มีจํานวน

ขอสอบทําหนาที่ตางกันทั้งฉบับคิดเปนรอยละ 20 มีอัตรา

ความถูกตองจากการวัดขนาดอิทธิพลทัง้ 2 เกณฑ สูงกวา 

ในแบบสอบที่มีจํานวนขอสอบทีท่ําหนาที่ตางกนัทั้งฉบับ 

คิดเปนรอยละ 10 และเมื่อขนาดอิทธิพลของขอสอบที่ 

การทําหนาที่ตางกันเพิ่มขึ้น มีผลทําใหอัตราความถูกตอง

จากการวัดขนาดอิทธพิลทั้ง 2 เกณฑ เพิ่มขึ้นเกือบทุก

เงื่อนไข 

 

76 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2558 อาวีพร ปานทอง เปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบแบบใหคะแนนหลายคา โดยวิธี

ทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน วิธีเบสเซียน และ 

วิธีโพลี-ซิปเทสท ภายใตปจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปจจัย 

คือ ความยาวของแบบสอบ ขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ

ของผูตอบขอคําถาม และขนาดของกลุมตัวอยาง โดยใช 

โมเดลพาเชยีลเครดิตทั่วไป และใชการจําลองขอมูลวนซ้ํา 

500 รอบ  

วิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน และวิธีเบสเซียน  

มีอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ใกลเคียงกัน ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่หคะแนนหลายคาที่เปนรูปแบบเดียวกัน และมี

อํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

สูงกวาวิธีโพลี-ซิปเทส และเมื่อความยาวของขอสอบ

เพิ่มขึ้น วิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน และวิธี 

เบสเซียน สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ไดดีกวาวิธีโพลี-ซิปเทสท และเมื่อขนาดของกลุมตัวอยาง 

เพิ่มขึ้น มีผลทําใหทุกวิธีมีอํานาจการทดสอบเพิ่มขึ้นทุก 

เงื่อนไขปจจัย 

 

 

 

77 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

งานวิจัยในตางประเทศ 

1990 Swaminathan and 

Roger 

เปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบระหวางวิธีถดถอยโลจิสติกกับวิธีแมนเทล-แฮนส

เซล 

วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ใหผล 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันแบบเอกรูปตรวจสอบ 

ไดถูกตองรอยละ 100 กรณีกลุมตัวอยาง 500 คน ในทุก 

ความยาวของแบบสอบ สําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันแบบอเนกรูป พบวา วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

ตรวจสอบไดเลก็นอย สวนวิธีถดถอยโลจิสติก ตรวจสอบ

ถูกตองรอยละ 50 กรณีกลุมตัวอยางนอย ขอสอบสั้นถูกตอง

รอยละ 75 กรณีแบบสอบยาวและกลุมตัวอยางขนาดใหญ 

1992 Mazor, Clauser, and 

Hambleton 

ศึกษาผลกระทบของขนาดกลุมตัวอยางที่มีตอ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี 

แมนเทล-แฮนสเซล 

1.  เมือ่ตัวอยางขนาดใหญขึ้นจะสามารถระบุขอสอบทีท่ํา

หนาที่ตางกันไดถูกตองไดมากขึ้น 

2.  ขอสอบที่ไมสามารถตรวจสอบพบหรือระบวุาทําหนาที่

ตางกันได เน่ืองมาจากขอสอบเหลาน้ันมีความยากมาก

หรือมีความยากตางกันเพียงเล็กนอยระหวางกลุมอางอิง

และกลุมเปรียบเทียบอีกทั้งเปนขอที่มีคาอํานาจจําแนกตํ่า 78 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

1994 Mazor, Clauser, and 

Hambleton 

ศึกษาการใชวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ในการตรวจสอบลการ

ทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ภายใตเงื่อนไขขอสอบที่ทาํหนาที่ตางกัน คาความยาก  

คาอํานาจจําแนก คาโอกาสในการเดา การกระจาย

ความสามารถและปฏิสัมพันธระหวางการกระจาย

ความสามารถกับคาพารามเิตอรของแบบสอบมีผลตอ 

การประมาณคา MHα  และขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

สวนใหญเปนขอสอบ DIF แบบเอกรูปมากกวาแบบ 

อเนกรูป 

1996 Narayanan and 

Swaminathan 

ศึกษาเปรียบเทียบประสทิธิภาพการตรวนจสอบการทํา

หนาที่ตางกันแบบอเนกรูประหวาง  

1) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

2) วิธีถดถอยโลจิสติก 

3) วิธีโครซิปท (CRO-SIB) 

วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีโครซิปท ใหผลในการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันแบบอเนกรูปใกลเคียงกันและทั้ง 2 วิธี

ตรวจจับการทําหนาที่ตางกันไดดีกวาวิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

ปจจัยที่สงผลตอ DIF แบบอเนกรูป คือ ขนาดกลุมตัวอยาง 

เมื่อเพิ่มขนาดกลุมตัวอยางทั้ง 3 วิธีสามารถตรวจสอบได

มากขึ้น การกระจายความสามารถระหวางกลุมอางอิงและ

กลุมเปรียบเทียบแบบเทากัน ทําใหตรวจสอบไดมากขึ้น 

พืน้ที่ความแตกตางระหวางกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ 79 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

   เพิ่มขึ้นจาก .04 เปน 1.0 ทั้ง 3 วิธี สามารถตรวจสอบไดมาก

ขึ้น ขอสอบที่พบวาทําหนาที่ตางกันดวยวิธีถดถอยโลจิสติก

และวิธีโครซิปท สวนใหญเปนขอสอบที่มีคาความยากตํ่า  

คาอํานาจจําแนกสูง สวนวิธีแมนเทล-แฮนสเซล ตรวจสอบ 

ขอสอบที่ DIF แบบอเนกรูปไดดีเฉพาะกรณีขอสอบยาก

และขอสอบงายซึ่งโคงลักษณะขอสอบ (ICC) ของผูสอบ  

2 กลุมตัดกันที่ระดับความสามารถสูงหรือความสามารถตํ่า

เทาน้ัน 

1996 Roussos and Stout ศึกษาผลของกลุมตัวอยางขนาดเล็กที่มีตอ 

ความคลาดเคลื่อนนิดที่ 1 ระหวาง วิธีซิปเทสท กับ 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 

คาสถิติของวิธีซิปเทสท และวิธีแมนเทล-แฮนสเซล  

มีแนวโนมที่จะมีความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 เพิ่มขึ้นเมื่อ

ขนาดกลุมตัวอยางมีความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางกลุม

เพิ่มขึ้น สวนการศึกษาคร้ังที่ 2 กลุมตัวอยาง 500, 1,000 และ 

3,000 คน ความแตกตางของคาเฉลี่ยการกระจาย

ความสามารถระหวางกลุมเปน 0 และ 1.0 คาอํานาจจําแนก 

3 ระดับ คาความยาก 5 ระดับ คาโอกาสในการเดา 3 ระดับ  80 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

   คาความยาก 5 ระดับ คาโอกาสในการเดา 3 ระดับ พบวา 

เมือ่ความแตกตางของคาเฉลี่ยการกระจายความสามารถ 

เปน 1.0 ความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 เพิ่มขึ้นทั้ง 2 วิธี 

1996 Chang et al. ไดเปรียบเทียบประสทิธิภาพของวิธซีปิเทสทปรับใหม  

กับวิธี Mantel และวิธี Standardized mean difference 

(SMD) 

วิธี SIBTEST ตรวจสอบ DIF ไดดี แตวิธี Mantel และ SMD 

ดีกวา SIBTEST เล็กนอย วิธี SIBTEST สามารถควบคุม

ผลกระทบที่กอใหเกิดอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ไดเหนือกวาวิธี Mantel และวิธี SMD ภายใตเงื่อนไขทั่ว ๆ 

ไปของการตรวจสอบ DIF เมื่อขนาดของกลุมตัวอยาง

เพิ่มขึ้น อํานาจในการตรวจสอบของวิธี Mantel และ SMD 

จะเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

1996 French and Miller ศึกษาความเปนไปไดของการใชวิธีถดถอยโลจิสติก  

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ี 

การใหคะแนนแบบพหุวิภาค 

เมื่อกลุมตัวอยางมีขนาดเล็กลง อํานาจในการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบลดลงและเมื่อพารามิเตอร

อํานาจจําแนกของขอสอบยิ่งแตกตางกันมาก อํานาจ 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

แบบอเนกรูปยิ่งเพิ่มขึ้น 

1997 Flowers ศึกษาการบรรยาย DFIT ขอขอสอบที่ใหคะแนนแบบ 

Polytomous และประเมินรวมถึงเปรียเทียบการทํา DFIT 

ในการแผขยายของขั้นตอน SIBTEST และ Lord’s chi-

square 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใกลเคียงกับระดับ

แอลฟา ยกเวนเมื่อจํานวนขอสอบที่มี DIF 20% และจํานวน 

DIF ที่มากที่สุดมีคาสูง ปจจัย ที่มีผลตออัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คือคาของพารามิเตอร 

1997 Oshima, Raju, and 

Flowers 

ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและแบบสอบแบบ

พหุมิติ (Multidimensional DIF) โดยใชกรอบแนวคิดของ 

วิธีดีเอฟไอที (DFIT)  ในการศึกษาน้ีใชขอมูลจําลองจาก

โมเดลโลจิสติกแบบพหุมิติ แบบ 2 พารามิเตอร (M2PL) 

ขอสอบที่จําลองเพิ่มขึ้นไมทําหนาที่ตางกัน (No DIF) 

นอกจากน้ียงัพบวา เมื่อคาความยากของทัง้ 2 มิติ 

แตกตางกันจะทําใหคาดัชนี CDIF และคาดัชนี NCDIF  

มีคาเพิ่มมากขึ้น หากคาความยากของทั้ง 2 มิติแตกตางกัน

ในทิศทางตรงกันขามจะทําใหคาดัชนี CDIF มีคาเทากัน 82 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

   คาความยากของทั้ง 2 มิติแตกตางกันแตเปนไปในทศิทาง

เดียวกันจะทําใหคาดัชนี NCDIF จะมีคาเพิ่มขึ้น 

1998 Oshima, Raju, 

Flowers, and 

Slinde 

ศึกษาสาเหตุของการทําหนาที่ตางกันของกลุมขอสอบ 

(Differential Bundle Functioning: DFIT-DBF)  

โดยแบงขอสอบออกเปน 

กลุม ๆ ที่แตกตางกัน 

เมือ่เปรียบเทียบระหวางเพศหญิงและเพศชาย  

เมือ่ตัดขอสอบซึ่งเปนขอที่ตรวจสอบพบวาเกิดการทําหนาที่

ตางกัน (DIF) ออกจากแบบสอบแลวตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของแบบสอบ (DTF) แบบสอบไมทําหนาที่

ตางกัน น่ันคือ ดัชนี DTF ไมแตกตางจากศูนยอยางมี

นัยสําคัญ เมื่อเปรียบเทียบเศษฐานะทางสังคม พบวาไมพบ

ขอสอบที่ทําหนาที่ตางกนั (No DIF) และเมื่อแบงวิเคราะห

ตามกลุมขอสอบ พบวากลุมขอสอบที่ 5 มีคาดัชนี NCDIF 

สูงที่สุดโดยเขาขางเพศชายมากกวาเพศหญิงแตคาดัชนี 

bundle NCDIF มีคาไมแตกตางกันเมื่อแบงกลุมตาม 

เศรษฐานะทางสังคม 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2000 Kim ศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบระหวาง 1) วิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด 

(Likelihood Ratio Test) 2) วิธีแมนเทล 3) วิธีแมนเทล-

แฮนสเซลแบบทั่วไป (GMH) 

ทั้ง 3 วิธี ใหผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบไดดีเมื่อกลุมตัวอยางขนาด 100 คน ยังมีขอคนพบ 

ที่สําคัญคือการใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญเกินไป 

จะไมมีประโยชนในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ 

2001 Penfield ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในหลายกลุมดวยวิธี

แมนเทล-แฮนสเซล 3 แบบ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา

ขนาดของความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 เมื่อมีกลุมตัวอยาง 

ที่ศึกษาพรอมกันหลายกลุม เปรียบเทียบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบดวย 1) วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบ 

ไคสแควรที่ไมปรับระดับของ α  2) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล

แบบไคสแควรที่ไมปรับระดับของ α  ดวย Bonferroni  

3) วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไป 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไปดีที่สุดในการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบในหลายกลุม 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2001 Walker and 

Beretvas 

ศึกษาการสืบสอบเชิงประจักษกระบวนทัศนของการ

วิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุมิติ:  

การอธิบายทางพุทธิปญญาสําหรับการทาํหนาที่ตางกัน

ของขอสอบ เปนการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบผลการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional) กับ 

ผลการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุมิติ 

(Multidimensional) วาแบบใดจะสอดคลองกับขอมูล 

เชิงประจักษมากกวากนั ระหวาง 1) วิธีโพลีซิปเทสท และ 

2) วิธี LISREL 

การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุมิติ 

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาการวิเคราะห 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบแบบเอกมิติ 

2002 Bolt เปรียบเทียบการตรวจจับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคาดวยสถิติพาราเมติก และ 

นันพาราเมตริก เปนการศึกษาโดยการจําลองขอมูลดวย

เทคนิคมอลติคารโล ระหวาง1) วิธี GRM 2) วิธี GRM-LR 

และ 3) วิธี GRM-DFIT 

1.  วิธี GRM ใหผลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมาก

ที่สุด 

2.  วิธี GRM-LR ใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูง

กวาวิธีอ่ืน ๆ 

3.  วิธี GRM-DFIT ใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่า

กวาวิธีอ่ืน 85 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2003 Gierl, Bisanz, 

Bisanz, and 

Boughton 

ศึกษาการระบุเน้ือหาและทักษะทางพุทธิปญญาที่ทําใหเกิด

ความแตกตางทางเพศที่มีตอวิชาคณิตศาสตรโดยใช

กระบวนทัศนของการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบแบบพหุมิติ (Multidimensional DIF)  

ในขอสอบทีใ่หคะแนนแบบ 2 คา กําหนดความสามารถ 

ทางคณิตศาสตรเปนมิติความสามารถที่ 1 ความสามารถ

ทางพุทธิปญญาเปนมิติความสามารถที่ 2 วิเคราะหขอมูล

ดวยวิธิซิปเทสท และ DIMTEST โดยวิธีซิปเทสท 

ในการตรวจสอบเพื่อหาขนาดของการเกิดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ สวนวิธีดิมเทสท ใชในการวิเคราะห

มิติของแบบสอบ 

ขอสอบบางขอเขาขางนักเรียนชาย สวนขอสอบบางขอ

เขาขางนักเรียนหญิง โดยนักเรียนชายทําคะแนนในสวน

ของมิติสัมพันธ (Spatial) ไดดีกวานักเรียนหญิงในขณะที่

นักเรียนหญิงทําคะแนนในสวนของทักษะความจํา 

(Memorization) ไดดีกวานักเรียนชาย 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2005 Cohen and Bolt วิเคราะหโมเดลแบบผสมในการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบโดยวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตาม

เพศและใชแบบสอบแบบผสม (Mixed format test) ตาม

แนวคิด IRT ดวยวิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด 

(Likelihood ratio test) ดวยโปรแกรม Multilog 

พบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยมีขอสอบที่ 

ทําหนาที่ตางกัน จํานวน 5 ขอ โดยขอสอบจํานวน 4 ขอ 

เขาขางเพศชายและขอสอบอีก 1 ขอ เขาขางเพศหญิง 

2005 Su and Wang จําลองขอมูลในการสืบสอบปจจัยที่มีผลตอการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบวิธีแมนเทล วิธแีมนเทล-

แฮนสเซลทั่วไป วิธี Logistic Discriminant Function 

Analysis (LDFA) 

ทั้ง 3 วิธีมีการควบคุมคาอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ไดเปนอยางดี วิธี Mantel และวิธี LDFA มีอํานาจ 

การตรวจสอบสูงกวาวิธี LDFA 

2005 Finch ศึกษาเปรียบเทียบในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบ โมเดล MIMIC โดยการจําลองขอมูลจํานวน

ผูสอบและจํานวนขอสอบดวยวิธีมอลติคารโล ระหวาง 

1) วิธีซิปเทสท 2) วิธีแมนเทล-แฮนสเซล 3) วิธี 

การทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนแบบ IRT (IRT 

Likelihood Ratio Test) 

โมเดล MIMIC ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

ไดดีในกรณีที่ขอสอบมีจํานวน 50 ขอ แบบ 2 พารามิเตอร 

และโมเดล MIMIC สามารถตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบไดสงูในกรณีที่ขอสอบมีจํานวน 20 ขอ แบบ 3 

พารามิเตอร โลจิสติก สวนความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 มีคา

ตํ่าสุดในวิธีแมนเทล-แฮนสเซล นอกจากน้ียังไดขอคนพบ 87 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

   วา วิธีซิปเทสท ใหผลคลายวิธีแมนเทล-แฮนสเซล แตมี

ขนาดของความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 สูงกวา 

2006 Lei, Chen, & Yu ศึกษาการเปรียบเทยีบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

แบบปรับเหมาะโดยใชคอมพิวเตอร การจําลองขอมูล 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งแบบมีทิศทางและไมมี

ทิศทางระหวาง 1) วิธีถดถอยโลจิสติก 2) วิธีการทดสอบ

อัตราสวนความควรจะเปนแบบ IRT และ 3) วิธีแคทซิบ 

วิธีถดถอยโลจิสติกและวิธีการทดสอบอัตราสวน 

ความควรจะเปน แบบ IRT ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบทั้งแบบมีทิศทาง และแบบไมมีทิศทางไดดี

เทากันและทั้ง 2 วิธีตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบไดดีกวาวิธีแคทซิบ ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบแบบมีทิศทางไดดีกวาแบบไมมีทิศทาง 

2006 Park ตรวจสอบ DIF แบบเอกรูปและแบบอเนกรูปจากขอสอบ

ดานภาษาและเพศในการทดสอบการเขียนความเรียง 

MELAB วัดความสามารถภาษาอังกฤษ รัฐมิชิแกน 

สหรัฐอเมริกา ดานการวัดทักษะการอาน การฟงและ 

การไวยากรณดวยวิธีถดถอย 

โลจิสติกแบบ 3 ขั้นตอน 

ไมเกิดการทําหนาที่ตางกันของแบบสอบ MELAB 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2006 Penfield and 

Algina 

ศึกษาการประมาณคาอิทธพิลของการทําหนาที่ตางกันของ

แบบสอบ (DTF) โดยไมคิดเคร่ืองหมายในแบบสอบแบบ

ผสม (Mixed format test) ศึกษาจําลองขอมูล ประกอบดวย

ขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา และแบบหลายคา 

4 ตัวเลือก การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 กรณี คือ  

แบบสอบที่ประกอบดวยขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 

2 คา 20 ขอ และแบบหลายคาจํานวน 8 ขอ กรณีที่ 2  

แบบสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา 8 ขอ และขอสอบ 

ที่ใหคะแนนแบบหลายคา 12 ขอ โดยขอสอบ 2 คา 

วิเคราะหแบบ 3 พารามิเตอร สวนขอสอบหลายคาวิเคราะห

ดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไป (GMH)กลุมตัวอยาง

จํานวน 1,000 คน แบงเปนกลุมอางอิง 500 คน และกลุม

เปรียบเทียบ 500 คน พจิารณาจากการแจกแจงแบบปกติที่มี

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 1 และคาเฉลี่ยขึ้นอยูกับ 

เงื่อนไขทั้งหมด 40 เงื่อนไขที่แตกตางกัน (2 ระดับคาเฉลี่ย 

แบบสอบที่มีขอสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา จํานวน

มากจะสงผลตอความลําเอียงทางลบแตแบบสอบทีม่ีขอที่

ตรวจใหคะแนนแบบหลายคาจํานวนมากจะสงผลตอ 

ความลําเอียงทางบวกเพียงเล็กนอยเทาน้ัน 
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ตารางที ่3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

  การแจกแจงความสามารถ x2 ชนิดของแบบสอบ x2 

พารามิเตอรโอกาสในการเดา x5 ขนาดอิทธิพลของการทํา

หนาที่ตางกัน) 

 

2006 Oishi ตรวจสอบความเทาเทียมของการวัดความพึงพอใจดวยแบบ

วัดความพึงพอใจในชีวิตระหวางกลุมตัวอยางชาวอเมริกัน

และชาวจีนโดยใช Multigroup Structural Equation 

Modeling (SEM), Multiple indicator multiple cause model 

(MIMIC) ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

การวิเคราะห IRT แสดงใหเห็นความแตกตางของคาเฉลี่ย

ระหวางกลุมชาวจีนและชาวอเมริกนั 

2006 Stark et al. ไดพัฒนาและทดสอบแผนการรวมที่ใชในการระบุการทาํ

หนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใชวิธี MACS และวิธี LR  

โดยใชขอมูลจําลองในการตรวจสอบความเที่ยงตรงของ 

ทั้งสองวิธี 

IRT วิธี LR ใหผลดีกวาวิธี MACS ในขณะที่ 

กลุมตัวอยางมีขนาดเลก็ในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบในแบบวัดมิติเดียว เมื่อใชกลุมตัวอยาง

ขนาดเล็ก การวิเคราะห MACS ใหผลดีกวา 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

2007 Kim, Cohen 

Alagoz, and Kim 

ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขนาดอิทธิพลของขอสอบ 

ที่ตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ  

(N = 105, 731) เพื่อเปรียบเทียบถึงความสอดคลองตามวิธี 

1.  วิธีการทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนแบบ IRT  

2.  วิธีถดถอยโลจิสติก  

3.  วิธีการทดสอบอัตราสวนไลดลิฮูด 

4.  วิธีแมนเทล  

5.  วิธีแมนเทล-แฮนสเซลแบบทั่วไป 

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้ง 10 ขอจากทั้ง 

5 วิธีและไดขอคนพบที่สําคัญ คือการใชกลุมตัวอยางที่มี

ขนาดใหญเกินไปจะไมมีประโยชนในการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ 

2007 Elosua, and López-

Jaúregui 

ศึกษาแหลงของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่สงผลตอ

การแปลแบบสอบ การศกึษาในคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อหา

แหลงของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่สงผลตอการ

แปลแบบสอบในขอคําถามที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คา 

วิเคราะหขอมูลดวยวิธีแมนเทล-แฮนสเซล และจาก

ความเห็นของผูเชี่ยวชาญ (Expert judgment) 

เกณฑทั้ง 4 แบบ คือ ความเกี่ยวของทางวัฒนธรรม 

(Cultural relevance) ปญหาในการแปล (Translation 

problems) ไวยากรณ (Grammar) และการตีความหมายคํา 

(Semantic differences) สงผลตอการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ วิธีแมนเทล-แฮนสเซล ตรวจพบ 32 ขอ ผูเชี่ยวชาญ

ตรวจสอบ พบ 28 ขอ และมีขอคําถามที่ทั้งผูเชี่ยวชาญและ 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

   วิธีแมนเทล-แฮนสเซล ตรวจสอบพบวาเกิด DIF ตรงกัน  

22 ขอ การทําหนาทีต่างกันของขอสอบมี 29 แหลง 

2008 Walker, Zhang and 

Surber 

ศึกษาการใชกรอบแนวคิดกระบวนทัศนของการวิเคราะห

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุมิติในการตัดสิน

ผลความสามารถในการอานที่สงผลตอความสามารถทาง

คณิตศาสตร วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม NOHARM 

ความสามารถในการอานสงผลตอความสามารถทาง 

คณิตศาสตรในทางบวก น้ันคือนักเรียนทีม่ีความสามารถใน

การอานสูงจะสามารถทําคะแนนในสวนของคณิตศาสตร 

ไดสูงดวยและมีนักเรียนเพียงสวนหน่ึงเทาน้ันที่มี

ความสามารถในการอานสูงแตทําคะแนนในสวนของ

คณิตศาสตรไดไมคอยดี 

2009 Wiberg ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัด

ความสามารถระดับสงู Mastery tests ทําการเปรียบเทียบ  

3 วิธีโดยใชขอมูลจริง เพื่อตองการเปรียบเทียบ 

วิธีการลอกลิเนียรโมเดลโลจิสติก กรีเกรสชัน และ 

วิธีแมนเทล-แฮนสเซล สถิติในการตรวจสอบ DIF  

1.  ลอกลิเนียรโมเดล (LLM)  

2.  วิธีถดถอยโลจิสติก 

การตรวนสอบ DIF ในแบบวัดความสามารถระดับสูงขอมูล

ที่ใชในการวิเคราะหเปนผลการสอบจากเคร่ืองมือ Swedish 

theory driving license test (SDLT) และ Mastery test 

ประกอบดวยขอสอบจํานวน 65 ขอ ในระดับยากซึ่งผูเขารวม

ตองทําขอสอบไดอยางนอย 52 ขอขึ้นไปถึงจะผาน 

การทดสอบและจากผูเขาสอบ 5,404 คนและสุมคัดเลือก

ขอสอบมา 15 ขอ ที่ครอบคลุมหลักสูตร เพื่อนํามาตรวจสอบ 92 



ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

  3.  วิธีแมนเทล-แฮนสเซลใชโปรแกรม R package  

(R-development-core-team, 2007) 

DIF พบวา มีความสัมพันธกนัคอนขางสูงเกี่ยวกับขนาดของ

การเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ วิธีโลจิสติก  

รีเกรสชันและลอกลิเนียรโมเดลจะมีประโยชนในการใหคา

ชวงคะแนนในการสอบที่แนนอนซึ่งถือเปนสิ่งที่นาสนใจ

เปนพิเศษในแบบวัดความสามารถระดับสูงน้ี ซึ่งใน 

การทดสอบคะแนนสวนน้ีวิธีการโลจิสติกกรีเกรสชันและ 

วิธีแทนเทล-แฮนสเซลใหผลลัพธที่แตกตางกัน 

2009 Kahraman, De 

Boeck, and Janssen 

ศึกษารูปแบบ DIF จากขอมูลที่มีผลการตอบซับซอน  

โดยใชยุทธวิธีในการออกแบบแบบสอบ สถิติที่ใชใน 

การทดสอบ DIF ใชประมาณการปรับเหมาะของ 

วิธีถดถอยโลจิสติก ภายใตวิธีการของทฤษฎี 

การตอบสนองขอสอบ (IRT Approach) 

จุดหมายของการศึกษา เพื่อเสนอวิธีการสรางรูปแบบของการ

ตอบสนองขอมูลพหุมิติกับกลุมโครงสรางที่เกี่ยวของและ

ปจจัยหลักของกระบวนการประมาณคาระดับพารามเิตอร

เพื่อขยายรวมผลกระทบของมิติของแบบสอบและปจจัยจาก

กลุม ความแตกตางในสมรรถนะของการทําขอสอบ

นอกเหนือจากกลุม จําแนกความแตกตางของ 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 

 

ป พ.ศ./ 

ค.ศ. 
ผูวิจัย ประเด็นท่ีศึกษา ผลการศึกษา 

   ของการเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 ระดับ  

ใชขอมูลจริงจากการสุมนักเรียนประถมศึกษาเกรด 3, 4 

ระดับละ 269 คน ใชแบบเขียนตอบคําศัพททีก่ําหนดให 

 ผลวิจัยพบวาตัวอยางประกอบน้ีเปนการนําเสนอการใช

มาตรวัดความเชี่ยวชาญหรือชํานาญในการสะกดคําของ

ชาวดัสช จากสองกลุมยอยคือปฏิสัมพันธระหวางกลุมกับ

ขอสอบและปฏิสัมพันธระหวางกลุมกับขอสอบ 

ในแตละดานโมเดลหลักโดยเฉพาะขอสอบแตละขอ 

2009 Gómez-Benito et al. ประสิทธิภาพของขนาดอิทธิพลในวิธีการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธีถดถอยโลจิสติก 

จําลองขอมูล 5 ปจจัย คือรูปแบบของการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบ ขนาดอิทธิพลของการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ จํานวนขอสอบที่เกิดการทําหนาที่ตางกันในแบบ

สอบแตละฉบับ ขนาดกลุมอางอิงตอกลุมเปรียบเทียบและ

ความยาวของขอสอบทั้งฉบับเงื่อนไขที่ทําการศึกษา 

จํานวน 225 เงื่อนไข 

วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันเลือกใชวิธีถดถอย 

โลจิสติกภายใตโมเดลทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ 

2 พารามิเตอร ผลการวิจัยสนับสนุนใหศึกษาการวัดขนาด

อิทธิพลโดยสถิติ 2R  รวมกับการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติ

จะทําใหไดสารสนเทศมากยิ่งขึ้น 
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บทที ่3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การวิจัยคร้ังน้ี มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทยีบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง  

12 เงื่อนไข (2x2x3) คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 ขนาด (ขนาดเล็ก และขนาดกลาง)  

ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ (9 ขอ และ 15 ขอ) และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด  

(200 คน, 500 คน และ 1,000 คน) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups 

CFA โดยในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 รอบ โดยพิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และ

เปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงือ่นไขปจจัย 

ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาว 

ของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง โดยมีขั้นตอนในการดําเนินการวิจัย แบงเปน 

5 ขั้นตอน ดังน้ี 

 ขั้นตอนที่ 1 การจัดกระทําขอมูลตามตัวแปรและเงื่อนไขที่ศึกษา 

 ขั้นตอนที่ 2 การจําลองขอมูล 

 ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูล 

 ขั้นตอนที่ 4 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบ DIF 

 ขั้นตอนที่ 5 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย 

 

ข้ันตอนที่ 1 การจัดกระทําขอมูลตามตัวแปรและเงื่อนไขที่ศึกษา 

 การศึกษาในคร้ังน้ีเปนการศึกษาในสถานการณจําลอง โดยใชทฤษฎีการตอบสนอง

ขอสอบแบบมิติเดียว (Unidimensional item response theory) ดวยโมเดล Graded Response (GRM) 

และ ขอสอบทําหนาที่ตางกันที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) ประกอบดวยการจัด

กระทําขอมูลใน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 เปนการจัดกระทําขอมูลภายใตการจัดกระทําตัวแปร

อิสระ 3 ตัวแปร คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 2 รูปแบบ ความยาวของแบบสอบ 

2 รูปแบบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด มีขอมูลที่ศึกษาทั้งสิ้น 12 เงื่อนไข (2x2x3)  
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ทุกเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 รอบ และใชการจําลองแบบสอบในผูสอบที่มีระดับความสามารถ

เฉลีย่ของกลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิงเทากนั (M = 0, SD = 1) รวมจํานวนขอมูลจําลองที่เปนไป

ตามเงื่อนไข 1,200 ชุด ดังมีรายละเอียดดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 13  ขั้นตอนการดําเนินงานวิจัย 

ไมใช 

เริ่มตน 

กําหนดจํานวนผูสอบ และคาความสามารถของผูสอบ 

∼  

สรางพารามิเตอรของขอสอบ ภายใตโมเดล GRM 

และกําหนดการแจกแจงของคาพารามิเตอร ดังนี้ 

คาอํานาจจําแนก  

และคา Threshold ∼ 10 

กําหนดคาพารามิเตอรของขอสอบทีท่ําหนาที่ตางกัน 

และสรางขอมูลรายการคําตอบ 

ครบ 100 

 

ตรวจสอบ DIF ดวยวิธี IRT LR, วิธี Poly-SIBTEST  

และวิธี Multiple-groups CFA และทดสอบนัยสําคัญ 

เปรียบเทียบ Type I Error, Power ดวย Repeated Measurement 

จบการทํางาน 

ใช 

ตรวจสอบ Type I Error, Power และทดสอบนัยสาํคัญ 



97 

ข้ันตอนที่ 2 การจําลองขอมูล 

 การศึกษาคร้ังน้ีไดทําการศึกษาโดยการจําลองกลุมตัวอยางที่ประกอบดวยกลุมอางอิง 

และกลุมเปรียบเทียบ และแบบสอบที่จําลองขึ้นเปนแบบสอบที่มีโครงสรางการวัดมิติเดียว 

(Unidimensional) ขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาและทําหนาที่ตางกัน 

แบบ Nonuniform โดยใชโมเดล Graded response ประกอบดวย ขอสอบที่มีรายการคําตอบ 

5 รายการ ผลการตอบขอสอบในแตละรายการ คือ 1, 2, 3, 4 และ 5 โดยใหคะแนนเปน 0, 1, 2, 3 

และ 4 ตามลําดับ และกําหนดใหความสามารถของขอสอบมีแจกแจงแบบปกติ โดยใชโปรแกรม 

WinGen ที่พัฒนาโดย Han (2007) ในการจําลองขอมูล โดยมีประเด็นเงื่อนไขปจจัย 

ที่ใชในการศึกษาคร้ังน้ี จํานวน 3 ปจจัย คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัย 

ความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ดังน้ี 

 ขนาดการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ (Magnitude of DIF) 

 Atar and Kamata (2011, p. 40) ไดศึกษาเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบดวยวิธกีารทดสอบอัตราสวนความควรจะเปนกับวิธีการถดถอยโลจิสติก พบวา วิธีการ

ทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน มีอํานาจการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงเมือ่

ขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีขนาดกลาง (0.43) และอํานาจการทดสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบจะเพิ่มขึ้นเมื่อขนาดของการทําหนาที่ตางกันเพิ่มขึ้น Yoon and Millsap (2007) 

ไดศึกษาการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนขององคประกอบในแบบสอบ โดยใชการจําลองขอมูล 

และกําหนดเงื่อนไขขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ใชในการศึกษาเปน 3 ขนาด คือ ขนาด 

0.01, 0.02 และ 0.03 และ Lopez Rivas et al. (2009) ไดศึกษาผลกระทบของคาพารามิเตอรขอสอบ 

ในกลุมอางอิง ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยวิธีอัตราสวนความควรจะเปน

โดยกําหนดเงื่อนไขปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 ขนาด คือ ขนาดเล็ก (0.25) และ

ขนาดใหญ (0.5) โดยผลการศึกษาพบวา ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีขนาดใหญและ

จํานวนกลุมตัวอยางมขีนาดเพิ่มขึ้น มีอํานาจการทดสอบสูง และสามารถควบคุมความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1ไดดี ธเกียรติกมล ทองงอก (2554) ไดศึกษาประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบในวิธีถดถอยโลจิสติก โดยใชเกณฑขนาดอิทธิพล 2 วิธี สําหรับขอสอบที่มี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบทวิภาค ดวยขอมูลจําลองและขอมูลเชิงประจักษ พบวา 

ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบภายใตวิธีถดถอยโลจิสติก  

กับเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 3 รูปแบบ คอื 0.1, 0.2 และ 0.4 มีอัตรา

ความถูกตองและอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001 และอาวีพร ปานทอง (2558) ไดศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ 
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การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบใหคะแนนหลายคาโดยวิธีทดสอบอัตราสวน

ความควรจะเปน วิธีเบสเซียน และวิธีโพลี-ซิปเทสท พบวา ปจจัยขนาดของการทําทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบที่ใหคะแนนหลายคา 3 ขนาด คือ 0.25 0.50 และ 1.00 มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และวิธี Poly-SIBTEST มีความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงเกินปกติเมือ่ขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบเพิ่มขึ้น จากผลการศึกษาขางตนพอสรุปไดวา ปจจัยขนาดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบมีผลกระทบตอการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดังน้ัน 

ในการศึกษาคร้ังน้ีผูวิจัยจึงกําหนดปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนเงื่อนไข 

ในการศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคาในคร้ังน้ี โดยสนใจศึกษาขนาดของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีขนาดเล็ก 

คือ 0.10 และ ขนาดกลาง คือ 0.50  

 ความยาวของแบบสอบ 

 Chang et al. (2015) ไดศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

โดยใชวิธี Multiple-group categorical CFA ดวยกระบวนการ Free baseline นอยที่สุด  

ไดออกแบบการวิจัยโดยกําหนดความยาวของแบบสอบที่ใชในการศึกษา เปนแบบสอบถามลิเคิรท 

(Likert scale) จํานวน 15 ขอ เพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ รวมถึง 

รวมถงึ Lopez Rivas et al. (2009) ไดศึกษาอิทธิพลของคาพารามิเตอรขอสอบที่เปนกลุมอางอิง 

บนพื้นฐานของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใชวิธีการ Free baseline ดวย 

การวิเคราะหอัตราสวนความควรจะเปนพบวา ในเงื่อนไขปจจัยขนาดของกลุมตัวอยางที่มีขนาดเล็ก 

คาอํานาจการทดสอบจะเพิ่มขึ้นเมื่อคาอํานาจจําแนกมีคาสูงขึ้น ซึ่งจากขอคนพบน้ีจึงไดเสนอแนะ 

ใหมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับแบบสอบที่มีขนาดสั้นและกลุมตัวอยางมีจํานวนนอย นอกจากน้ี 

ในการศึกษาคร้ังน้ีผูวิจัยศกึษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีโครงสรางการวัด 

แบบมิติเดียว ดังน้ัน การกําหนดความยาวของแบบสอบจึงเปนแบบสอบสั้นทีม่ีจํานวนขอคําถาม 

ไมมาก จึงสนใจศึกษาการจัดกระทําความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ คือ จํานวน 9 ขอ และ 

จํานวน 15 ขอ 

 ขนาดของกลุมตัวอยาง (Sample size) 

 ขนาดของกลุมตัวอยางที่ใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ 

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ใชการจําลอง 

กลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุม คือ กลุมเปรียบเทียบ )N( F  และกลุมอางอิง )N( R  ตามปกติ 

จะกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางของกลุมอางอิงเทากับหรือมากกวากลุมเปรียบเทียบ และวิธ ี

โพลี-ซิปเทสท มักใชขนาดของกลุมตัวอยางที่มีขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญในชวง 100 ถึง 3,000 คน 
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(อรินทร นวมถนอม, 2549) นอกจากน้ี Rogers and Swaminathan (1993) ไดศึกษาพบวา  

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น อัตราอํานาจ 

การทดสอบจะเพิ่มขึ้น และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะลดลง รวมถึง Lopez Rivas et al. 

(2009) ไดศึกษาอิทธิพลของคาพารามิเตอรขอสอบที่เปนกลุมอางอิงบนพืน้ฐานของการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใชวิธีการ Free baseline ดวยการวิเคราะหอัตราสวน 

ความควรจะเปน พบวา ในเงื่อนไขปจจัยขนาดของกลุมตัวอยางที่มีขนาดเล็ก คาอํานาจการทดสอบ

จะเพิ่มขึ้นเมื่อคาอํานาจจําแนกมีคาสูงขึ้น ซึ่งจากขอคนพบน้ีจึงไดเสนอแนะใหมีการศึกษาเพิ่มเติม

เกี่ยวกับแบบสอบที่มีขนาดสั้นและกลุมตัวอยางมีจํานวนนอย และ Nunnally (1978 อางถึงใน ศิริชัย 

กาญจนวาสี, 2548, หนา 220) กลาววา จํานวนกลุมตัวอยางขั้นตํ่าสําหรับใชในการวิเคราะหขอสอบ 

ยังไมมีกฏเกณฑที่ตายตัว แตสามารถกลาวโดยทั่ว ๆ ไปไดวากลุมตัวตัวอยางขนาด 200 คน จะทํา

ใหคาสถิติที่คํานวณไดมีความคงที่นาเชื่อถือ หรืออยางนอยควรใชกลุมตัวอยาง 5 ถึง 10 เทาของ

จํานวนขอสอบ จากขอคนพบและขอเสนอแนะขางตน ในการศึกษาคร้ังน้ีผูวิจัยจึงสนใจศึกษา 

ขนาดของกลุมตัวอยางที่มีจํานวน 200 คน, 500 คน และ 1,000 คน ในสัดสวน 1: 1 ซึ่ง Chang et al. 

(2015) กลาววา การศึกษากอนหนาน้ี แสดงใหเห็นวาการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางใหมีขนาด

เทากันในกลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิงใหผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

ดีกวาการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางไมเทากัน ดังน้ัน FN : RN  จะเปน 100 คน: 100 คน, 

250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน 

 จากเงื่อนไขปจจัยทีแ่ตกตาง 4 ปจจัย คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

2 รูปแบบ (0.10, 0.50) ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ (จํานวน 9 ขอ, 15 ขอ) และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 3 ขนาด (200 คน, 500 คน, 1,000 คน) รวมจํานวนเงื่อนไขที่ศกึษา 12 เงื่อนไข (2x2x3) 

และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 คร้ัง ดังมีแบบแผนการจําลองขอมูล ดังน้ี 
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ตารางที่ 4  แบบแผนการจําลองขอมูล 

 

ขนาดการทําหนาท่ี

ตางกันของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาด 

กลุมตัวอยาง 
เง่ือนไข 

ขนาดเล็ก (0.10) 

จํานวน 9 ขอ 

จํานวน 200 คน เงื่อนไขที่ 1 

จํานวน 500 คน เงื่อนไขที่ 2 

จํานวน 1,000 คน เงื่อนไขที่ 3 

จํานวน 15 ขอ 

จํานวน 200 คน เงื่อนไขที่ 4 

จํานวน 500 คน เงื่อนไขที่ 5 

จํานวน 1,000 คน เงื่อนไขที่ 6 

ขนาดกลาง (0.50) 

จํานวน 9 ขอ 

จํานวน 200 คน เงื่อนไขที่ 7 

จํานวน 500 คน เงื่อนไขที่ 8 

จํานวน 1,000 คน เงื่อนไขที่ 9 

จํานวน 15 ขอ 

จํานวน 200 คน เงื่อนไขที่ 10 

จํานวน 500 คน เงื่อนไขที่ 11 

จํานวน 1,000 คน เงื่อนไขที่ 12 

 

โดยมีขั้นตอนการจําลองขอมูลดังน้ี 

 1.  กําหนดขนาดกลุมตัวอยางในกลุมอางอิงกับกลุมเปรียบเทียบในสัดสวน 1:1 คือ 

  1.1  กรณีกลุมตัวอยาง ( RF N:N ) ขนาด 200 คน แบงกลุมตัวอยางในกลุม

เปรียบเทียบ จํานวน 100 คน และกลุมอางอิง จํานวน 100 คน (100: 100) 

  1.2   กรณีกลุมตัวอยาง ( RF N:N ) ขนาด 500 คน แบงกลุมตัวอยางในกลุม

เปรียบเทียบ จํานวน 250 คน และกลุมอางอิง จํานวน 250 คน (250: 250) 

  1.3  กรณีกลุมตัวอยาง ( RF N:N ) ขนาด 1,000 คน แบงกลุมตัวอยางในกลุม

เปรียบเทียบ จํานวน 500 คน และกลุมอางอิง จํานวน 500 คน (500: 500) 

 2.  สรางขอมูลความสามารถของผูสอบทั้งหมดตามขนาดของกลุมตัวอยาง โดยกําหนด 

ใหทําการจําลองขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติ  ที่มีคาเฉลี่ยเปน 0 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

เปน 1 หรือเขียนแทนดวย θ  ∼ )1,0(N  ซึ่งคาความสามารถของผูสอบ )(θ  จะมีพิสัยอยูระหวาง 

α-  ถึง α+  แตผลการวิเคราะหสวนใหญมักใหคาอยูในชวง -3 ถงึ +3 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555,  

หนา 54) ดังน้ัน ผูวิจัยจึงกําหนดใหการแจกแจงความสามารถของผูสอบมีการแจจกแจงแบบปกติ  
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โดยกําหนดใหคาเฉลี่ยความสามารถเปน 0 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปน 1 เหมือนกันทั้ง 

กลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิง 

 3.  สรางขอมูลการตอบขอสอบเพื่อใหไดรายการคําตอบของผูสอบตามรูปแบบของ 

แบบสอบที่มีโครงสรางแบบมิติเดียว (Unidimensional) และขอสอบมีรูปแบบการตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา ภายใตโมเดล Graded response ซึ่งมีลักษณะเปนโมเดลทั่วไปของโมเดล 

การตอบสนองขอสอบที่มี 2 พารามิเตอร ซึ่งอธิบายไดดวยความชันรวมของขอคําถาม (Common 

item slop parameter, iα ) และคา Threshold ของแตละรายการคําตอบ (Category threshold 

parameter, ijβ ) เมื่อ j = 1, …, im  โดยที่ im  เปนจํานวนของ Threshold ของขอ i และจํานวน 

รายการคําตอบของขอ i ( iK ) = im + 1 โดยใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละ

รายการคําตอบแบบ 2 ขั้นตอน (Indirect IRT model) โดยขั้นตอนแรกคํานวณคาความชันรวมของ 

แตละขอคําถาม จากน้ันจึงคํานวณคาพารามิเตอรของแตละรายการคําตอบในแตละขอคําถาม 

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555, หนา 89) โดยขั้นตอนการสรางขอมูลการตอบขอสอบมีดังน้ี 

  3.1   กําหนดจํานวนขอสอบในแบบสอบที่มีความยาว จํานวน 9 ขอ และจํานวน 

15 ขอ 

  3.2  กําหนดจํานวนรายการคําตอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

โดยกําหนดผลการตอบขอสอบ 5 รายการ โดยใหคะแนนเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ และ 

ใชโมเดล GRM ในการประมาณคาพารามิเตอร 

  3.3   กําหนดการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอสอบ ไดแก คาความชันรวม หรือ 

คาอํานาจจําแนก ( ia ) เน่ืองจากในทางทฤษฎีคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ เปนสัดสวน 

โดยตรงของคาความชันของโคงลักษณะขอสอบ (Item Charateristic Curve: ICC) ที่ตําแหนง jb  

ซึ่งคา ia  สูง แสดงถึงการจําแนกผูสอบที่มคีวามสามารถแตกตางกันไดดี และในทางทฤษฎี 

คา ia  มีคาระหวาง ( +∞−∞− ) และควรมีคาเปน + และในทางปฏิบัตินิยมใชขอสอบที่มี 

คา ia อยูระหวาง +0.50 ถึง +2.50 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยกําหนดใหคาพารามิเตอรอํานาจจําแนก 

( ia ) มีการแจกแจงแบบล็อกนอรมอล มีคาเฉลี่ยเปน 0 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปน 0.03 หรือ 

เขียนแทนดวย )03.0(LogNa j และคาพารามิเตอร Threshold ( jb ) มีการแจกแจงแบบปกติ 

มีคาเฉลี่ยเปน 0 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปน 1 

 4.  สรางขอมูลขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน เน่ืองจากการศึกษาคร้ังน้ีเปนการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ผูวิจัยจึงจําลองขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันตามขนาดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ 2 รูปแบบ คือ ขนาดเล็ก (0.10) และขนาดกลาง (0.50) โดยใชสัดสวนขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกัน 10% (โดยไมเปนเงื่อนไขในการศึกษาคร้ังน้ี) ดังน้ัน เงื่อนไขปจจัยความยาวของ 
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แบบสอบ จํานวน 9 ขอ จึงมีขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน จํานวน 1 ขอ (กําหนดใหขอที่ 1 เปนขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกัน) และความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ จึงมีขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

จํานวน 2 ขอ (กําหนดใหขอที่ 1 และขอที่ 8 เปนขอสอบที่ทําหนาที่ตางกนั) และขอสอบที่ทําหนาที่

ตางกันไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) ดังน้ัน เงื่อนไขการจําลองรูปแบบของขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกันที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน กําหนดคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกของขอสอบ ( ia )  

ใหมีคาแปรเปลี่ยน ดังน้ี  

 

ตารางที่ 5  การจําลองรูปแบบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทําหนาที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 

 ภายใตความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 2 รูปแบบ (0.10 และ 0.50) 

 

ขอสอบขอท่ี ขนาด DIF รูปแบบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

1X  0.10 F1ia  - 0.10 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.10, F2jb  = R2jb ,  

F3jb  = R3jb  + 0.10, F4jb  = R4jb  

2X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

3X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

4X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

5X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

6X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

7X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

8X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  
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ตารางที่ 5  (ตอ) 

 

ขอสอบขอท่ี ขนาด DIF รูปแบบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

9X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

1X  0.50 F1ia - 0.50 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.50, F2jb  = R2jb , 

F3jb  = R3jb  + 0.50, F4jb  = R4jb  

2X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

3X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

4X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

5X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

6X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

7X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

8X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

9X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  
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ตารางที่ 6  การจําลองรูปแบบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทําหนาที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน 

 ภายใตความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 2 รูปแบบ (0.10 และ 0.50) 

 

ขอสอบขอท่ี ขนาด DIF รูปแบบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

1X  0.10 F1ia  - 0.10 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.10, F2jb  = R2jb ,  

F3jb  = R3jb  + 0.10, F4jb  = R4jb  

2X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

3X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

4X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

5X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

6X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

7X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

8X  0.10 F1ia  - 0.10 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.10, F2jb  = R2jb ,  

F3jb  = R3jb  + 0.10, F4jb  = R4jb  

9X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

10X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

11X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

12X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  
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ตารางที่ 6  (ตอ) 

 

ขอสอบขอท่ี ขนาด DIF รูปแบบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

13X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

14X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

15X  0.10 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

1X  0.50 F1ia - 0.50 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.50, F2jb  = R2jb , 

F3jb  = R3jb  + 0.50, F4jb  = R4jb  

2X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

3X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

4X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

5X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

6X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

7X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

8X  0.50 F1ia - 0.50 = R1ia , F1jb  = R1jb  + 0.50, F2jb  = R2jb , 

F3jb  = R3jb  + 0.50, F4jb  = R4jb  

9X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

10X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  
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ตารางที่ 6  (ตอ) 

 

ขอสอบขอท่ี ขนาด DIF รูปแบบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

11X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

12X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

13X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

14X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

15X  0.50 F1ia  = R1ia , F1jb  = R1jb , F2jb  = R2jb , F3jb  = R3jb ,  

F4jb  = R4jb  

 

 รูปแบบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในตารางที่ 3 และ 4 เปนการออกแบบจําลอง 

คาพารามิเตอรรายการคําตอบของกลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิง โดยกําหนดใหมีคาแตกตางกนั 

0.10 และ 0.50 ซึ่งเปนคาขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามเงื่อนไขปจจัยของการศึกษา 

ในคร้ังน้ี 

 

ข้ันตอนที่ 3 การวิเคราะหขอมูล 

 การศึกษาคร้ังน้ีมวัีตถุประสงคเพื่อศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว  

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA และเพื่อเปรียบเทียบอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบสามวิธ ีผูวิจัยดําเนินการดังน้ี 

 1.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบ

หลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR โดยใชโปรแกรม IRTPRO 

Version 4.1 (Cai, Thissen, & du Toit, 2011) โดยมีสถิติการทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน 

)G( 2  (Atar & Kamata, 2011, p. 37) ดังน้ี 
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      )LL2(LL2G AC
2

---=     (38) 

 

 เมื่อ 2G  แทน คาการแจกแจง 2χ  ของแตละขอคําถาม ที่ df เทากัน  

   CLL  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลพื้นฐาน (Compact)  

   ALL  แทน ฟงกชันความเปนไปไดของโมเดลเปรียบเทียบ (Augmented) 

 ถาผลการทดสอบพบวา มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา ตรวจพบการทาํหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ 

 2.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธีโพลี-ซิปเทสท โดยใชโปรแกรม  

DIF Analysis Version 1.7 

 3.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT Mplus โดยใชโปรแกรม  

Mplus Version 6.12 ซึ่งเนนที่การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบตามทฤษฎี IRT 

 

ข้ันตอนที่ 4 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของผลการตรวจสอบ DIF 

 ประสทิธิภาพของการตรวจสอบ DIF พิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

(Type I error rate) และอัตราอํานาจการทดสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ (Power rate) 

ซึ่งการวิเคราะหอัตราความถูกตอง )1( β- กับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 2 )β( และการวิเคราะห

ระดับความเชื่อมั่น )1( α-  กับความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 )α(  เปนดัชนีที่มีสเกลผกผันกัน  

ดังน้ันการพิจารณาดัชนีบงชี้คุณภาพ 2 ตัว คือ อัตราความถูกตองของการตรวจพบ DIF  

(Power rate) และอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) ก็เพียงพอที่จะให 

สารสนเทศครบทั้ง 4 เหตุการณ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) 

 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error rate) เปนการระบุผิดพลาดวา 

ขอสอบหนาที่ตางกัน (False positive) ทั้งที่ความเปนจริงขอสอบทําหนาที่ไมตางกัน คํานวณจาก

สัดสวนของจํานวนขอสอบที่ตรวจสอบผิดพลาดวา ทําหนาที่ตางกันทั้งที่ในความเปนจริงขอสอบ

ไมไดทําหนาที่ตางกัน คํานวณเปนคารอยละ ดังน้ี 

 

      100
N
nE

2

2
1 ×=      (39) 
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 เมื่อ 1E  แทน อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

   2n  แทน จํานวนขอสอบที่ระบุผิดวา DIF 

   2N  แทน จํานวนขอสอบที่ไม DIF ทั้งหมดที่ตรวจสอบดวยวิธีเกณฑ 

 

 อัตราอํานาจการทดสอบ คํานวณจากจํานวนของขอสอบที่ตรวจสอบไดถูกตองวา 

ทําหนาที่ตางกัน ตอจํานวนขอสอบที่ทํานาที่ตางกันทั้งหมดในแบบสอบ คํานวณเปนคารอยละ ดังน้ี 

 

      100
N
nP

1

1 ×=      (40) 

 

 เมื่อ P   แทน อัตราอํานาจการทดสอบ 

   1n   แทน จํานวนขอสอบที่ตรวจสอบไดถูกตองวา DIF 

   1N  แทน จํานวนขอสอบที่ DIF ทั้งหมดที่ตรวจสอบดวยวิธีเกณฑ 

 

 เกณฑการพิจารณาคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 

 ผูวิจัยไดนําขอมูลที่ไดจากการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่เหมาะสม 

กับขอมูลการตอบขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี IRT LR  

วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใตปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง ไปคํานวณอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบ และนําผลที่ไดมาพิจารณาตามเกณฑ

ตอไปน้ี 

 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 

 เกณฑการพิจารณาหากมีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่ากวาหรือเทากับ 0.05 ถือวา

ควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี (Atar & Kamata, 2011, p. 40 และ อาวีพร ปานทอง, 

2558, หนา 81) น่ันคือวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไมระบุการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบในขอที่ไมมีการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดจริง การทดสอบสมมติฐาน 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีดังน้ี 

 

 



109 

 ต้ังสมมติฐานการทดสอบ 

 

 05.P:H0 ≤   

 05.P:H1 >   

 

 สถิติทดสอบ ดังน้ี  

n
)P1(P

PP̂Z =  

 

 P̂  แทน สัดสวนการเกิดความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของกลุมตัวอยาง 

 P  แทน สัดสวนการเกดิความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของประชากร 

 n  แทน จํานวนของการทําซ้าํในการจําลองขอมูล 

 

 การกําหนดขอบเขตวิกฤต 

 เน่ืองจากเปนการทดสอบสมมติฐานทางเดียว จึงนํา Z  ที่คํานวณไดจากสูตรเทียบกับ 

αZ  = 05.Z ถา Z  ที่คํานวณไดนอยกวา 645.1Zα = จะยอมรับสมมติฐาน 0H แสดงวาวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบน้ันสามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 อัตราอํานาจการทดสอบ 

 เกณฑที่ใชพิจารณาอัตราอํานาจการทดสอบ จะพิจารณาอัตราอํานาจการทดสอบ 

เมือ่สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดกอน และอํานาจการทดสอบตองมีคาเฉลี่ย

ต้ังแต 0.80 ขึ้นไป จึงถือวามีอํานาจการทดสอบเพียงพอ (Sufficient power) หากตํ่ากวา 0.80 ถือวา

วิธีน้ัน ๆ ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดไมดี (Atar & Kamata, 2011, p. 40 และ 

อาวีพร ปานทอง, 2558, หนา 81) การทดสอบสมมติฐานอํานาจการทดสอบมีดังน้ี 

 

 80.P:H0 ≥   

 80.P:H1 <   

 

 สถิติทดสอบ ดังน้ี  

n
)P1(P

PP̂Z =  
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 P̂  แทน สัดสวนอํานาจการทดสอบของกลุมตัวอยาง 

 P  แทน สัดสวนอํานาจการทดสอบของประชากร 

 n  แทน จํานวนของการทําซ้าํในการจําลองขอมูล 

 

 การกําหนดขอบเขตวิกฤต 

 เน่ืองจากเปนการทดสอบสมมติฐานทางเดียว จึงนํา Z  ที่คํานวณไดจากสูตรเทียบกับ 

05.α ZZ = ถา Z  ที่คํานวณไดมากกวา 645.1Z 05. =  จะยอมรับสมมติฐาน 0H แสดงวาวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบน้ันมีอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 

 ทั้งน้ี เกณฑที่ใชในการตัดสินประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ พิจารณาจากผลการตรวจสอบที่มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่า และอัตรา 

อํานาจการทดสอบสูง ตามเกณฑที่กําหนดขางตน 

 

ข้ันตอนที่ 5 การเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

ใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย 

 การวิเคราะหในขั้นตอนน้ี ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบ GRM ภายใต 

เงื่อนไขปจจัยหลักที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาว 

ของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

3 วิธี ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา (Repeated measurement) ซึ่งมีตัวแปรวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนตัวแปรวัดซ้ํา (Within-subject factor) และ 

ปจจัยหลัก 3 ปจจัย เปนตัวแปรวัดตางกลุม (Between-subjects factors) โดยใชโปรแกรม SPSS 

ดังน้ี 

 1.  การวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข

ปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี 

(Tests of within-subjects effects) 
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 2.  การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

(Tests of between-subjects effects) 

 3.  การวิเคราะหเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 

3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี (Tests of within-

subjects effects) 

 4.  การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาว 

ของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง (Tests of between-subjects effects) 



 

บทที ่4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 

 การวิจัยคร้ังน้ี มีจุดมุงหมายเพื่อ 1) ศึกษาประสทิธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง  

12 เงื่อนไข (2x2x3) คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (ขนาดเลก็ และขนาดกลาง)  

ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ (9 ขอ และ 15 ขอ) และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด  

(200 คน, 500 คน และ 1,000 คน) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups 

CFA โดยในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 คร้ัง โดยพิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และ 

2) เปรียบเทยีบอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงือ่นไขปจจัย 

ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาว 

ของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ดังน้ัน การเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัย 

จึงนําเสนอตามขั้นตอนของการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัยดังกลาว  

โดยนําเสนอแยกเปน 2 ตอน ดังน้ี 

 ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี 

IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA โดยพิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

 ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก 

 ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณที่ใชในการแสดงผล

การวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

 GRM    หมายถึง  โมเดล Graded-response 

 DIF    หมายถึง  การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

 IRTLR   หมายถึง  วิธีการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 

       ดวยวิธี IRT LR 
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 POLYSIB  หมายถึง  วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

       ดวยวิธี Poly-SIBTEST 

 MGCFA   หมายถึง  วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

       ดวยวิธี Multiple-groups CFA 

 C1…C12    หมายถึง  เงื่อนไขที่ศึกษา (รวม 12 เงื่อนไข: 2x2x3) 

 method   หมายถึง  วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 3 วิธี คือ 

       วิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-Groups CFA 

 DIFsize   หมายถึง  ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 2 รูปแบบ 

       คือ ขนาดเล็ก (0.10) และขนาดกลาง (0.50) 

 LTESTsize  หมายถึง  ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ คือ จํานวน 9 ขอ 

       และ จํานวน 15 ขอ 

 SAMPLEsize หมายถึง  ขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด คือ 200 คน 

       (100 คน: 100 คน, 250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน) 

 

ตอนที่ 1 ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตางกัน 3 ปจจัย 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

 การตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบ GRM ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

ที่แตกตางกัน 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พิจารณา

จากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ จําแนกเปน 2 ประเด็น คือ ประเด็นที่ 1 คือ ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ย 

ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบ 

การทาํหนาตางกันของขอสอบ 3 วิธี และประเด็นที่ 2 คือ ผลการทดสอบคาเฉลี่ยของอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํ

หนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ 3 วิธี 

 



 114 

 1.  ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ภายใตเง่ือนไขปจจัยท่ีแตกตาง 

3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาตางกันของขอสอบ 3 วิธี 

 ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 

3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาตางกันของขอสอบ 3 วิธี แสดงดังตารางที่ 6-9 และ

แผนภาพที่ 14-15 

 

ตารางที่ 7  คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

  ของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple- 

  groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทท่ี 1 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดเล็ก 

(0.10) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.015 0.059 0.111 

0.015 0.048 0.080 

0.013 0.051 0.061 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.012 0.061 0.132 

0.027 0.051 0.118 

0.045 0.056 0.116 

 

 จากผลการวิเคราะหตามตารางที ่7 คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดล

การตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก 

(0.10) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง สัดสวน 1: 1 

(กลุมเปรียบเทียบ: กลุมอางอิง) จํานวน 100: 100 คน, 250: 250 คน และ 500: 500 คน ดวยวิธี IRT 

LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว  

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในชวงประมาณ 0.012-0.045  



 115 

หรือคิดเปนรอยละ 1.20-4.50 วิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 อยูในชวงประมาณ 0.048-0.061 หรือคิดเปนรอยละ 4.80-6.10 และวิธี Multiple-groups CFA  

มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในชวงประมาณ 0.061-0.132 หรือคิดเปน 

รอยละ 6.10-13.20  

 1.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.50 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.90 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 11.10  

 2.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.50 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 4.80 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 8.00  

 3.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.30 

สําหรับวิธ ีPoly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.10 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 6.10 

 4.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.20 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 6.10 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 13.20 

 5.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว  

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 2.70 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.10 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 11.80 
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 6.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 4.50 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.60 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 11.60 

 7.  โดยภาพรวม การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจ 

ใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก 

(0.10) ดวยวิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี พบวา วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ย

ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่กําหนดทุกเงื่อนไข (ตํ่ากวา 0.05) และ 

มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.20 ภายใตเงื่อนไขปจจัย

ความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 100 คน: 100 คน สําหรับวิธี 

Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่กําหนด (ตํ่ากวา 

0.05) เพียง 1 เงื่อนไข คิดเปนรอยละ 4.80 ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบจํานวน 9 ขอ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาเกณฑที่กําหนดในทุกเงื่อนไขปจจัย  

 

ตารางที ่8  คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

 ของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple- 

 groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทท่ี 1 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดกลาง 

(0.50) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.005 0.053 0.108 

0.018 0.050 0.061 

0.024 0.065 0.073 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.016 0.069 0.155 

0.024 0.061 0.189 

0.023 0.050 0.117 
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 จากผลการวิเคราะหตามตารางที ่8 คาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดล

การตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง 

(0.50) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง สัดสวน 1: 1 

(กลุมเปรียบเทียบ: กลุมอางอิง) จํานวน 100: 100 คน, 250: 250 คน และ 500: 500 คน ดวยวิธี IRT 

LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา การตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว  

ดวยวิธี IRT LR  มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในชวงประมาณ 0.005-0.024 

หรือคิดเปนรอยละ 0.50-2.40 วิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 

อยูในชวงประมาณ 0.050-0.069 หรือคิดเปนรอยละ 5.50-6.90 และวิธี Multiple-groups CFA  

มีคาเฉี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 อยูในชวงประมาณ 0.061-0.089 หรือคิดเปน 

รอยละ 6.10-18.90  

 1.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 0.50 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.30 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 10.80  

 2.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.80 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.00 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 6.10  

 3.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 2.40 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 6.50 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 7.30  

 4.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 
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ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 1.60 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 6.90 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 15.50  

 5.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 2.40 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 6.10 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 18.90  

 6.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 2.30 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST คิดเปนรอยละ 5.00 และวิธี Multiple-groups CFA คิดเปนรอยละ 11.70  

 7.  โดยภาพรวม การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

การใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตปจจัยการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) 

ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี พบวา วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่กําหนด (ตํ่ากวา 0.05) ทุกเงื่อนไขปจจัย และ 

มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 0.50 ภายใตเงื่อนไข 

ปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 100 คน: 100 คน สําหรับ 

วิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 อยูในเกณฑที่กําหนดเพียง 

2 เงื่อนไข (เทากับ 0.05) และมีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 ตํ่าสุด คิดเปน 

รอยละ 5.00 ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

250 คน: 250 คน และภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาด 

ของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 สูงกวาเกณฑที่กําหนดทุกเงื่อนไขปจจัย  

 กราฟแสดงคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของการทดสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-

SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 



 

 
  IRTLR คือ วิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน, POLYSIB คือ วิธี Poly-SIBTEST และ MGCFA คือ วิธี Multiple-groups CFA 
 

ภาพที่ 14  กราฟแสดงคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error rate) ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก  

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12
IRTLR 0.015 0.015 0.013 0.012 0.027 0.045 0.005 0.018 0.024 0.016 0.024 0.023
POLYSIB 0.059 0.048 0.051 0.061 0.051 0.056 0.053 0.050 0.065 0.069 0.061 0.050
MGCFA 0.111 0.080 0.061 0.132 0.118 0.116 0.108 0.061 0.073 0.155 0.189 0.117

0.000
0.020
0.040
0.060
0.080
0.100
0.120
0.140
0.160
0.180
0.200

IRTLR
POLYSIB
MGCFA

คาเฉล่ีย Type I Error Rate 

เงื่อนไขที่ 
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 จากภาพที่ 14 ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต

ปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA  

พบวา โดยภาพรวมของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

ใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ย

ของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่กําหนด (ตํ่ากวา 0.05) ทุกเงื่อนไขปจจัย  

และวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยูในเกณฑที่กําหนด  

(ตํ่ากวาหรือเทากับ 0.05) เพียง 3 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขที่ 2 (C2) ภายใตปจจัยเงื่อนไขขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ความยาวของแบบสอบจํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน เงื่อนไขที่ 8 (C8) ภายใตปจจัยเงื่อนไขขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง  

250 คน: 250 คน และเงื่อนไขที่ 12 (C12) ภายใตปจจัยเงื่อนไขขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

500 คน: 500 คน ตามลําดับ สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 สูงกวาเกณฑที่กําหนดในทุกเงื่อนไขปจจัย 

 

ตารางที่ 9  คาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

 ภายใตปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ดวยวิธี IRT LR  

 วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

คาเฉลี่ยของ 

อัตราอํานาจการทดสอบ 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดเล็ก 

(0.10) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.000 0.050 0.080 

0.120 0.080 0.360 

0.200 0.230 0.070 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.115 0.075 0.245 

0.295 0.065 0.190 

0.645 0.090 0.460 
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 จากผลการวิเคราะหตามตารางที ่9 คาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ขนาดเล็ก (0.10) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

สัดสวน 1: 1 (กลุมเปรียบเทียบ: กลุมอางอิง) จํานวน 100: 100 คน, 250: 250 คน และ 500: 500 คน 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ในการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบ 

แบบมิติเดียว พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการใหคะแนน 

แบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในชวงประมาณ  

0.000-0.645 หรือคิดเปนรอยละ 0.00-64.50 สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในชวงประมาณ 0.050-0.230 

หรือคิดเปนรอยละ 5.00-23.00 และวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ อยูในชวงประมาณ 0.070-0.460 หรือคิดเปน

รอยละ 7.00-46.00 

 1.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 8.00 สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 5.00 และ 

วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ คิดเปนรอยละ 0.00  

 2.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) 250 คน: 250 คน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี 

Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกัน

ของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 36.00 สําหรับวิธี IRT LR มีคาเฉลีย่ของอัตราอํานาจการทดสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 12.0 และวิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 8.00  
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 3.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) 500 คน: 500 คน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี 

Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 23.00 สําหรับวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 20.00 และ 

วิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 7.00 

 4.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) 100 คน: 100 คน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี 

Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 24.50 สําหรับวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 11.50 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 7.50  

 5.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) 250 คน: 250 คน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT 

LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงสุด 

คิดเปนรอยละ 29.50 สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 19.00 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 6.50  

 6.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) 500 คน: 500 คน พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT 

LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงสุด  

คิดเปนรอยละ 64.50 สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ 

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 46.00 และวิธี Poly-SIBTEST  
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มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 9.00  

 7.  โดยภาพรวม การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

การใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก 

(0.10) ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี พบวา ภายใตเงื่อนไขปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) วิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และ 

วิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ตํ่ากวาเกณฑที่กําหนดในทุกเงื่อนไขปจจัย โดยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 64.50 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน 

สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 46.00 ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ 

15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน และวิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 23.00 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน  

 

ตารางที่ 10  คาเฉลี่ยของอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

 ภายใตปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ดวยวิธี IRT LR  

 วิธี Poly-SIBTEST และวิธ ีMultiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

คาเฉลี่ยของ 

อัตราอํานาจการทดสอบ 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดกลาง 

(0.50) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

1.000 0.040 0.920 

1.000 0.210 0.950 

1.000 0.890 1.000 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

0.930 0.250 0.865 

0.980 0.455 0.980 

1.000 0.325 0.995 
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 จากผลการวิเคราะหตามตารางที ่10 คาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ขนาดกลาง (0.50) ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

สัดสวน 1: 1 (กลุมเปรียบเทียบ: กลุมอางอิง) จํานวน 100: 100 คน, 250: 250 คน และ 500: 500 คน 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ย 

ของอัตราอํานาจการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในชวงประมาณ 0.930-1.000  

หรือคิดเปนรอยละ 93.00-100.00 สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอํานาจการทดสอบของ

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในชวงประมาณ 0.040-0.890 หรือคิดเปนรอยละ 

4.00-89.00 และวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในชวงประมาณ 0.865-1.000 หรือคิดเปนรอยละ 86.50-100.00  

 1.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบสูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 สําหรับวิธี MGCFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 92.00 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 4.00  

 2.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 สําหรับวิธี MGCFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ คิดเปนรอยละ 95.00 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 21.00  

 3.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR และวิธี MGCFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา 
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หนาที่ตางกันของขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของ

อัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของขอสอบ คิดเปนรอยละ 89.00  

 4.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 100 คน: 100 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 93.00 สําหรับวิธี MGCFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 86.50 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ คิดเปน 

รอยละ 25.00  

 5.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 250 คน: 250 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว  

ดวยวิธี IRT LR และวิธี MGCFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 98.00 เทากัน สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ย

ของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 

45.50  

 6.  เมื่อพิจารณาภายใตปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง (NF: NR) ขนาด 500 คน: 500 คน พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

ดวยวิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 สําหรับวิธี MGCFA มีคาเฉลีย่ของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คิดเปนรอยละ 99.50 และวิธี Poly-SIBTEST  

มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ คิดเปน

รอยละ 32.50  

 7.  โดยภาพรวม การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

การใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง  

(0.50) ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบสามวิธี พบวา วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ย

ของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในเกณฑ 

ที่กําหนด (สูงกวา 0.80) ในทุกเงื่อนไขปจจัย และมีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ 
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การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 จํานวน 4 เงื่อนไข

ปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดกลุมตัวอยาง100 คน: 100 คน 

เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน 

เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน และ

เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 15 ขอ และขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน 

สําหรับวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในเกณฑที่กําหนด (สูงกวา 0.80) ในทุกเงื่อนไขปจจัย และมีคาเฉลี่ย

ของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สูงสุด คิดเปน 

รอยละ 100.00 จํานวน 1 เงื่อนไขปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ

ขนาดกลุมตัวอยาง500 คน: 500 คน และวิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ อยูในเกณฑที่กําหนด (สูงกวา 0.80) เพียง 

1 เงื่อนไขปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดกลุมตัวอยาง 

500 คน: 500 คน 

 กราฟแสดงคาเฉลี่ยของอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบภายใตปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-

groups CFA  



 

 
 IRTLR คือ วิธีทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน, POLYSIB คือ วิธี Poly-SIBTEST และ MGCFA คือ วิธี Multiple-groups CFA 

 

ภาพที่ 15  กราฟแสดงคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Power Rate) ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

 ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12
IRTLR 0.000 0.120 0.200 0.115 0.295 0.645 1.000 1.000 1.000 0.930 0.980 1.000
POLYSIB 0.050 0.080 0.230 0.075 0.065 0.090 0.040 0.210 0.890 0.250 0.455 0.325
MGCFA 0.080 0.360 0.070 0.245 0.190 0.460 0.920 0.950 1.000 0.865 0.980 0.995

0.000
0.100
0.200
0.300
0.400
0.500
0.600
0.700
0.800
0.900
1.000

IRTLR
POLYSIB
MGCFA

คาเฉล่ีย Power Rate 

เง่ือนไขท่ี 
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 จากภาพที่ 15 ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR  

วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา โดยภาพรวมของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR และวิธี  

Multiple-groups CFA มีอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ อยูในเกณฑที่กําหนด (สูงกวา 0.80) เพียง 6 เงื่อนไขปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยที่ 7-12  

(C7-C12) ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง 0.50 ในทุก

เงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยูในเกณฑที่กําหนด (สูงกวา 0.80) เพียง 1 เงื่อนไขปจจัย คือ 

เงื่อนไขที่ 9 (C9) ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) 

ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน  

 2.  ผลการทดสอบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และคาเฉลี่ยของ 

อัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ ภายใตเง่ือนไขปจจัย 

ท่ีแตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 3 วิธี  

 ผลการทดสอบคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และคาเฉลี่ยของอัตรา

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของขอสอบ 3 วิธี แสดงดังตาราง

ที่ 10-13 
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ตารางที่ 11  ผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ 

 ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และ 

 วิธี Multiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

ผลการทดสอบ Z-test 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดเล็ก 

(0.10) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-1.606* 0.401* 2.810 

-1.606* -0.115* 1.376* 

-1.721* 0.057* 0.516* 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-1.765* 0.497* 3.776 

-1.059* 0.038* 3.105 

-0.248* 0.285* 3.048 

* 645.1Z 05. <  

 

 จากตารางที่ 11 ผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยขนาด 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ดวยวิธี  IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี 

Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ 

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไข

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) ดวยวิธี IRT LR และวิธี Poly-

SIBTEST สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ในทุกเงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Multiple-groups CFA สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เพียง 2 เงื่อนไขปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของ

แบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน 
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ตารางที่ 12  ผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ 

 ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และ 

 วิธี Multiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

ผลการทดสอบ Z-test 

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดกลาง 

(0.50) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-2.065* 0.115* 2.638 

-1.491* 0.000* 0.516* 

-1.204* 0.688* 1.032* 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-1.553* 0.850* 4.799 

-1.200* 0.497* 6.387 

-1.236* 0.002* 3.071 

* 645.1Z 05. <  

 

 จากตารางที่ 12 ผลการทดสอบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข 

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ดวยวิธี  IRT LR วิธี Poly-SIBTEST 

และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบ 

การตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไข 

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) ดวยวิธี IRT LR และวิธ ีPoly-

SIBTEST สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ในทุกเงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Multiple-groups CFA สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เพียง 2 เงื่อนไขปจจัย คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของ 

แบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน และขนาดของกลุมตัวอยาง 

500 คน: 500 คน 
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ตารางที่ 13  ผลการทดสอบอัตราอํานาจการทดสอบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

 ขอสอบ ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10)  

 ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

ผลการทดสอบ Z-test 

อัตราอํานาจการทดสอบ 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดเล็ก 

(0.10) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-20.000 -18.750 -18.000 

-17.000 -18.000 -11.000 

-15.000 -14.250 -18.250 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

-17.125 -18.125 -13.875 

-12.625 -18.375 -15.250 

-3.875 -17.750 -8.500 

* 645.1Z 05. −>  

 

 จากตารางที่ 13 ผลการทดสอบอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10) 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก (0.10)  

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ไมมอํีานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ทั้งสามวิธใีนทุกเงื่อนไขปจจัย 
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ตารางที่ 14  ผลการทดสอบอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

 ของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง  

 (0.50) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธ ีMultiple-groups CFA 

 

ขนาด 

การทําหนาท่ีตางกัน

ของขอสอบ 

ความยาว 

ของแบบสอบ 

ขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 

(NF: NR) 

ผลการทดสอบ Z-test 

อัตราอํานาจการทดสอบ 

IRTLR POLYSIB MGCFA 

ขนาดกลาง 

(0.50) 

จํานวน 9 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

5.000* -19.000 3.000* 

5.000* -14.750 3.750* 

5.000* 2.250* 5.000* 

จํานวน 15 ขอ 

100: 100 

250: 250 

500: 500 

3.250* -13.750 1.625* 

4.500* -8.625 4.500* 

5.000* -11.875 4.875* 

* 645.1Z 05. −>  

 

 จากตารางที่ 14 ผลการทดสอบอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดกลาง (0.50) 

ดวยวิธี IRT LR และวิธี Multiple-groups CFA มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติระดับ .05 ในทุกเงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Poly-

SIBTEST มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 เพียง 1 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง 500 คน: 500 คน 
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ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบอัตราคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ 

ใหคะแนนแบบหลายคาภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก  

 การวิเคราะหในขั้นตอนน้ี ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบ GRM ภายใต 

เงื่อนไขปจจัยหลักที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาว 

ของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

3 วิธี ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา (Repeated measurement) ซึ่งมีตัวแปรวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเปนตัวแปรวัดซ้ํา (Within-subject factor) และ 

ปจจัยหลัก 3 ปจจัย เปนตัวแปรวัดตางกลุม (Between-subjects factors) และจากการตรวจสอบ 

ตามขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับ Compound Symmetry โดยใชสถิติ Mauchly’s test of sphericity 

พบวา ไมเปน Compound symmetry หมายความวา คาความสัมพันธ (Correlation) ของตัวแปร

ตามแตละคูที่วัดซ้ํา และความแปรปรวน (Variance) ของตัวแปรตามในการวัดซ้ําแตละคร้ัง 

ของแตละกลุมแตกตางกัน ซึ่งถือวาเปนการละเมิดขอตกลงเบื้องตน ทั้งน้ีสามารถปรับแกโดยใช

สถิติ Greenhouse-geisser epsilon, Huynh-feldt epsilon หรือ Lower-bound epsilon และ 

ในการวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยเลือกใชสถิติ Greenhouse-geisser epsilon (Munro, 2005, p. 215, 233;  

วลัยภรณ อารีรักษ, 2554, หนา 99) ดังผลการวิเคราะหตามตารางที ่15-18  
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ตารางที่ 15  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใต 

 เงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ 

 ขอสอบสามวิธ ี(Tests of within-subjects effects) 

 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F 

method 4.981 1.576 3.162 408.973*** 

method * DIFsize .042 1.576 .027 3.458* 

method * LTESTsize .486 1.576 .308 39.865*** 

method * SAMPsize .254 3.151 .081 10.430*** 

method * DIFsize * LTESTsize .079 1.576 .050 6.456** 

method * DIFsize * SAMPsize .011 3.151 .004 .455 

method * LTESTsize * SAMPsize .094 3.151 .030 3.849** 

method * DIFsize * LTESTsize * SAMPsize .065 3.151 .021 2.665* 

Error 14.469 1871.639 .008  

*** ,001.p <  ** ,01.p < * 05.p <  

 

 จากตารางที่ 15 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธกีารตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

3 วิธี คือ วิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบ 

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 408.973) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

แตกตางกัน มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.458)  

น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบและปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ แตกตางกัน มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 
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 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบกับบัจจัยความยาวของแบบสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 39.865) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบและปจจัยความยาวของแบบสอบ แตกตางกัน มีผลใหอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏสิัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 10.403) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมือ่พิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ 

พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยขนาดการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 6.456) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาว 

ของแบบสอบ มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง 

พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งสามวิธี กับ 

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ไมมีผลตออัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน ไมมีผลให

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธ

ระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งสามวิธี กับปจจัยความยาวของ 

แบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F =3.849) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ กับปจจัยความยาวของแบบสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน  

มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

  เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ และ

ปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบทั้งสามวิธี กับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ 

และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (F = 2.665) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของ 

กลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 

ตารางที่ 16  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไข 

 ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของ 

 กลุมตัวอยาง (Tests of between-subjects effects) 

 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F 

DIFsize .022 1 .022 2.969 

LTESTsize .475 1 .475 64.604*** 

SAMPsize .042 2 .021 2.881 

DIFsize * LTESTsize .019 1 .019 2.643 

DIFsize * SAMPsize .016 2 .008 1.057 

LTESTsize * SAMPsize .049 2 .024 3.307* 

DIFsize * LTESTsize * SAMPsize .110 2 .055 7.447** 

Error 8.734 1188 .007  

*** ,001.p <  ** ,01.p < * 05.p <  
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 จากตารางที่ 16 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาด 

ของกลุมตัวอยาง พบวา เงือ่นไขปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออัตราความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 64.604) สําหรับเงื่อนไขปจจัยขนาด 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ไมมีผลตอความเคลื่อนประเภท

ที่ 1 น่ันคือความยาวของแบบสอบ แตกตางกัน มีผลใหความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน  

สําหรับเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง 

แตกตางกนั ไมมีผลใหความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนั

ของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ ไมมีผลตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น่ันคือ 

ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและปจจัยความยาวของแบบสอบ แตกตางกัน ไมมีผล

ใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ไมมีผลตอความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 น่ันคือ ปจจัย 

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน ไมมีผลให

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมือ่พิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความยาวของแบบสอบกับปจจัย

ขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความยาวของแบบสอบกับปจจัยขนาด 

ของกลุมตัวอยาง มีผลตอความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิคทิีร่ะดับ .05 

(F = 3.307) น่ันคือ ปจจัยความยาวของแบบสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน  

มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธ

ระหวางปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ ปจจัยย 

ความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตอความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (F = 7.447) น่ันคือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลให

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 แตกตางกัน 
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ตารางที่ 17  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

 ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี 

 (Tests of within-subjects effects) 

 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F 

method 112.850 1.949 57.893 858.326*** 

method * DIFsize 42.986 1.949 22.052 326.946*** 

method * LTESTsize 2.689 1.949 1.380 20.455*** 

method * SAMPsize 4.065 1.949 1.043 15.461*** 

method * DIFsize  *  LTESTsize 2.219 1.949 1.139 16.880*** 

method * DIFsize  *  SAMPsize 12.127 3.899 3.111 46.120*** 

method * LTESTsize  *  SAMPsize 20.442 3.899 5.243 77.738*** 

method * DIFsize  *  LTESTsize  *  SAMPsize 1.926 3.899 .494 7.323*** 

Error 156.195 2315.759 .067  

*** ,001.p <  ** ,01.p < * 05.p <  

 

 จากตารางที่ 17 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก 

ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 3 วิธี คือ วิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST  

และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ มีผลตอ

อํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .001 (F = 858.326) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตกตางกัน 

มีผลใหอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏสิัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวาง 

วิธีการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

มีผลตออํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 326.946) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

และปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน มผีลใหอัตราอํานาจการทดสอบของ

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 
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 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบกับบัจจัยความยาวของแบบสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบ

การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบ 

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

(F = 20.455) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและปจจัยความยาว 

ของแบบสอบ แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏสิัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 15.461) 

น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง  

แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

แตกตางกนั 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ  

พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยขนาดการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบ 

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

(F = 16.880) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัยขนาดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง 

พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งสามวิธี กับปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001 (F = 46.120) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัยขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจ 

การทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 
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 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา 

ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งสามวิธี กับปจจัยความยาว

ของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ 

การทําหนาที่ตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 77.738) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง 

แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ 

แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบกับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ และ 

ปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบทั้งสามวิธี กับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ  

และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ 

ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 7.323) น่ันคือ วิธีการตรวจสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ กับปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาว

ของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 
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ตารางที่ 18  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ 

 การทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

 ของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง (Tests of between- 

 subjects effects) 

 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F 

DIFsize 294.694 1 294.694 3057.616*** 

LTESTsize 1.138 1 1.138 11.805** 

SAMPsize 22.743 2 11.371 117.985*** 

DIFsize * LTESTsize 3.361 1 3.361 34.873*** 

DIFsize * SAMPsize .121 2 .060 .628 

LTESTsize * SAMPsize .390 2 .195 2.024 

DIFsize * LTESTsize * SAMPsize 11.613 2 5.806 60.244*** 

Error 114.500 1188 .096  

*** ,001.p <  ** ,01.p < * 05.p <  

 

 จากตารางที่ 18 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา เงือ่นไขปจจัยขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

(F = 3057.616 และ F = 177.985 ตามลําดับ) และเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตอ

อํานาจการทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

(F = 11.805) น่ันคือ ปจจัยขนาดการทําหนาทีต่างกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และ

ขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน มีผลใหอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ แตกตางกนั 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนั 

ของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ มีผลตออํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 34.873) น่ันคือ ปจจัย 
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ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยความยาวของแบบสอบ แตกตางกัน มีผลให

อัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบกับปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง ไมมผีลตออํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ น่ันคือ ปจจัยขนาดการทําหนาทีต่างกันของขอสอบและปจจัย

ขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน ไมมีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความยาวของแบบสอบกับ 

ปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยความยาวของแบบสอบกับปจจัย

ขนาดของกลุมตัวอยาง ไมมผีลตออํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ น่ันคือ ปจจัยความยาวของแบบสอบและปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน  

ไมมีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการตรวจสอบปฏิสัมพันธระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปฏิสัมพันธ 

ระหวางปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ ปจจัย 

ความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง มีผลตออํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 60.244) 

น่ันคือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบกับปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัย

ขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกนั มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ แตกตางกนั 

 



 

บทที ่5 

สรุปผล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อเปรียบเทียบ 

ประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 12 เงื่อนไข (2x2x3) คือ ขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ (ขนาดเล็ก และขนาดกลาง) ความยาวของแบบสอบ 2 รูปแบบ (9 ขอ และ 15 ขอ)  

และขนาดของกลุมตัวอยาง 3 ขนาด (200 คน, 500 คน และ 1,000 คน) ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-

SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA โดยในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูลวนซ้ํา 100 คร้ัง  

โดยพิจารณาจากอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และประการที่สอง เพื่อเปรียบเทียบอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน

ของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก  

คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ปจจัยความยาวของแบบสอบ และปจจัยขนาด 

ของกลุมตัวอยาง 

 การดําเนินการวิจัยคร้ังน้ี เปนการศึกษาขอมูลจําลอง โดยใชโมเดล Graded-Response 

(GRM) ภายใตทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ จําลองรูปแบบของผลการตอบของแบบสอบที่มี

โครงสรางวัดความสามารถแบบมิติเดียว จํานวน 9 ขอ และ 15 ขอ ขอสอบทกุขอมีรายการคําตอบ 

5 รายการ ใหคะแนนเปน 0, 1, 2, 3 และ 4 ตามลําดับ การจําลองขอมูลใชโปรแกรม WinGen 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก รวมขอมูลทั้งหมดที่ตองจัดกระทําเพื่อตรวจสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ จํานวน 12 เงื่อนไข (2x2x3) และในแตละเงื่อนไขจําลองขอมูล 

วนซ้ํา 100 รอบ จากน้ันนําขอมูลที่ไดจากการจําลองทั้งหมดมาตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบ ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธี คือ วิธี IRT LR 

วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA โดยใชโปรแกรม IRTPRO โปรแกรม SIBTEST 

และโปรแกรม Mplus 
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สรุปผลการวิจัย 

 การสรุปผลการวิจัยจําแนกตามวัตถุประสงคโดยแบงออกเปน 2 ตอน คือ ตอนที่ 1  

ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจ

ใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-

SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA และตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก  

โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 1.  ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเง่ือนไขปจจัยท่ีแตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี  

IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

  1.1  ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 ของการทดสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดล 

การตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups 

CFA ภายใตปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ขนาดการทําหนาทีแ่ตกตางกัน ความยาวของแบบสอบ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา โดยภาพรวม วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 0.50 ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ขนาดกลาง ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 100 คน: 100 คน 

สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 ตํ่าสุด คิดเปน 

รอยละ 4.80 ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ขนาดเล็ก ความยาว 

ของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน และวิธี Multiple-groups 

CFA มีคาเฉลี่ยของอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ตํ่าสุด คิดเปนรอยละ 6.10 ภายใตเงื่อนไข

ปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มมากขึ้น 

  1.2   ผลการตรวจสอบประสิทธภิาพการควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่แตกตางกัน ความยาวของ 

แบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups 

CFA พบวา วิธี IRT LR และวิธี Poly-SIBTEST สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1  

ไดดีในทุกเงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Multiple-groups CFA สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อน 

ประเภทที่ 1 ไดดี ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของ 

กลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน 
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  1.3  ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา 

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนอง

ขอสอบแบบมิติเดียว ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ภายใต

ปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ขนาดการทําหนาที่แตกตางกัน ความยาวของแบบสอบ และขนาด 

ของกลุมตัวอยาง พบวา โดยภาพรวม วิธี IRT LR มีคาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 100.00 ภายใตเงื่อนไขปจจัย

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและขนาดความยาวของแบบสอบ เพิ่มมากขึ้น สําหรับวิธี 

Poly-SIBTEST มคีาเฉลี่ยของอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ สูงสุด คิดเปนรอยละ 89.00 ภายใตเงือ่นไขปจจัยขนาดการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ขนาดเล็ก และขนาดของกลุมตัวอยาง เพิ่มมากขึ้น และวิธี Multiple-groups CFA มีคาเฉลี่ยของ

อัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกนัของขอสอบ สูงสุด คิดเปน 

รอยละ 100.00 ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ ขนาดกลาง ความยาว

ของแบบสอบและขนาดของกลุมตัวอยาง เพิ่มมากขึน้ 

  1.4   ผลการตรวจสอบประสิทธภิาพอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่

แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่แตกตางกนั ความยาวของแบบสอบ และขนาดของ

กลุมตัวอยาง ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA พบวา วิธี IRT LR 

และวิธี Multiple-groups CFA มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบ สูงกวาวิธี Poly-SIBTEST ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ขนาดกลางในทุกเงื่อนไขปจจัย สําหรับวิธี Poly-SIBTEST มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูง ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  

ขนาดกลาง ความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ และขนาดของกลุมตัวอยาง เพิ่มมากขึ้น 

 2.  ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

ภายใตเง่ือนไขปจจัยท่ีแตกตาง 3 ปจจัยหลัก 

  2.1   ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

สามวิธ ีพบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน มีผลใหอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน สําหรับผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตรา 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  
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ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา เงือ่นไขปจจัยความยาวของแบบสอบ 

แตกตางกัน มีผลใหความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน สําหรับเงื่อนไขปจจัยขนาดการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ และปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกัน ไมมีผลให 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน 

  2.2   ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบสามวิธ ีพบวา วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตกตาง

กัน มีผลใหอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแตกตางกัน และ

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนั

ของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง พบวา ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ ความยาวของ 

แบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง แตกตางกนั มีผลใหอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 การอภิปรายผลการวิจัยคร้ังน้ี นําเสนอในสองประเด็นหลักตามวัตถุประสงค คือ 

ประเด็นแรก ผลการตรวจสอบประสิทธภิาพการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ  

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA และประเด็นที่สอง 

ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอัตราอํานาจการทดสอบของ 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 1.  ผลการตรวจสอบประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมี

รูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเง่ือนไขปจจัยท่ีแตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธี  

IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA 

  1.1  จากการตรวจสอบประสทิธิภาพการควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา  

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่แตกตางกัน ความยาวของ 

แบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง ดวยวิธี IRT LR และวิธี Poly-SIBTEST สามารถควบคุม 
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ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดีในทุกเงื่อนไขปจจัย สอดคลองกับผลการศึกษาความไม

แปรเปลี่ยนในการวัดแบบสอบโดยการเปรียบเทียบดวยวิธี Multiple-group Categorical CFA 

(MCCFA) กับวิธีการทดสอบ Likelihood Ratio Chi-Square Difference (IRT LR) ของ Kim & 

Yoon (2011) พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน

แบบหลายคา ดวยวิธี IRT LR มีอัตราความความเคลื่อนประเภทที่ 1 ตํ่ากวาวิธี MCCFA เกือบทุก

เงื่อนไข และ Lopez Rivas et al. (2009) พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบที่มี

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบขนาดเล็ก และคาอํานาจจําแนกมีคาตํ่า ( 6.0a = ) ดวยวิธี 

IRT LR สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี และมีอํานาจการทดสอบสูง นอกจากน้ี 

ผลการศึกษาการตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบในโมเดล GRM ของ Cohen, Kim, and 

Baker (1993) พบวา เมื่อความยาวของแบบสอบเพิ่มขึ้น วิธี Poly-SIBTEST มีอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 เพิ่มขึ้นดวย ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในประเทศ ดังเชน งานวิจัยของ อาวีพร ปานทอง 

(2558) ที่ไดศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีโครงสรางวัดความสามารถ 

มิติเดียว (Unidimensional) ที่ใหคะแนนแบบหลายคา พบวา วิธี IRT LR มีอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ตํ่า และมีอํานาจการทดสอบ อยูในขอบเขตที่กําหนด และ อุทัยวรรณ สายพัฒนะ 

(2547) พบวา วิธี Polytomous SIBTEST มีประสิทธภิาพในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของ

ขอสอบสูงกวาวิธี Generalized mantel-haenszel โดย อรินทร นวมถนอม (2549) กลาววา  

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี Poly-SIBTEST มีอัตราความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ตํ่า เน่ืองมาจากวิธ ีPoly-SIBTEST ใชเทคนิคการตรวจสอบแบบหลายมิติ ปจจัย

เกี่ยวกับสัดสวนของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความแตกตางของการแจกแจงความสามารถ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง จึงมีผลกระทบตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 นอยมาก รวมถึง

มีการคํานวณที่งาย ไมซับซอน และไมจําเปนตองใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ (Chang et al., 1995 

cilted in Potenza & Doran, 1995, p. 31 (อางถึงใน อุทัยวรรณ สายพัฒนะ, 2547, หนา 19) 

นอกจากน้ี วิธี Poly-SIBTEST มขีอไดเปรียบคือ สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภท 

ที่ 1 ไดดีเกือบทุกเงื่อนไขปจจัยที่ศึกษา (อรินทร นวมถนอม, 2548, หนา 277) และการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี IRT LR ใหผลดีในกลุมตัวอยางขนาดเล็ก (Stark et al., 

2006) รวมถึงในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยกําหนดสัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันไวในชวง 

10% แตไมไดกําหนดเปนเงื่อนไขในการศึกษา ซึ่ง อรินทร นวมถนอม (2548) ไดศึกษา 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีวั่ดความสามารถหลายมิติและใหคะแนนหลายคา 

ดวยวิธี Poly-SIBTEST พบวา ปจจัยสัดสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกันในชวง 10% ถึง 30%  

ไมมีผลตอประสิทธิภาพของวิธี Poly-SIBTEST สําหรับวิธี Multiple-groups CFA สามารถควบคุม 
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ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี ภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ  

และขนาดของกลุมตัวอยาง 250 คน: 250 คน และ 500 คน: 500 คน  

  1.2  จากการตรวจสอบประสทิธิภาพอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ภายใตเงื่อนไขปจจัย 

ที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก คือ ขนาดการทําหนาที่แตกตางกัน ความยาวของแบบสอบ และขนาดของ

กลุมตัวอยาง ดวยวิธี IRT LR และวิธี Multiple-groups CFA มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูง เมื่อปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเพิ่มขึ้น และ 

มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสูงกวาวิธี Poly-SIBTEST 

เกือบทุกเงื่อนไข ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Kim and Yoon (2011) ที่พบวา ในการตรวจสอบ 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี MCCFA และ 

วิธี IRT LR มีอํานาจการทดสอบสูงเมื่อขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีขนาดใหญ (0.04) 

และมีขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มมากขึ้นเกือบทุกเงื่อนไขปจจัย และสอดคลองกับผลการศึกษาของ  

ทองอยู สาระ (2543), วลีมาศ แซอ้ึง (2543), French and Miller (1996), Krisjansson, Aylesworth, 

Mcdowell, and Zombo (2005), Narayanan and Swaminathan (1994, 1996), Rogers and 

Swaminathan (1993), Whitmore and Schumacker (1999) อางถึงใน อรินทร นวมถนอม (2549) 

พบวา เมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นมีผลทําใหวิธี Poly-SIBTEST มอัีตราอํานาจการทดสอบ

เพิ่มขึ้นดวย นอกจากน้ี Kim and Yoon (2011) พบวา วิธี Multiple-group Categorical CFA 

(MCCFA) มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดดีเมื่อ 

ขนาดการทําหนาที่มีขนาดใหญ ทั้งน้ี วิธี Poly-SIBTEST เปนวิธีที่มีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎี

การตอบสนองขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional) ซึ่ง Chang et al. (1996) ไดปรับขยาย 

มาจากวิธี SIBTEST ของ Shealy and Stout (1993) เพื่อใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ซึ่งมีขอจํากัดคือไมสามารถตรวจพบขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Nonuniform DIF) จึงสงผลใหอัตราอํานาจ

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ มีคาตํ่า แตมีขอไดเปรียบคือ 

สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี (อรินทร นวมถนอม, 2549, หนา 143-144) 
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 2.  ผลการเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 และอัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบท่ีมีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา  

ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบสามวิธี ภายใตเง่ือนไขปจจัยท่ีแตกตาง  

3 ปจจัย 

  2.1   จากการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาว 

ของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง (Tests of between-subjects effects) ที่แตกตางกัน 

มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน โดยเฉพาะปจจัยความยาวของ

แบบสอบ มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Cohen et al. (1993) พบวา เมื่อความยาวของแบบสอบเพิ่มขึน้ วิธีโพลี-ซิปเทสท  

มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เพิ่มขึ้นดวย โดย Potenza and Dorans (1995) และ อาวีพร  

ปานทอง (2558) พบวา วิธ ีPoly-SIBTEST สามารถใชไดดีกับแบบสอบสั้นที่มีขอสอบหรือ 

ขอคําถามจํานวนนอย และ Chang et al. (1996) ยังพบวา เมื่อขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น ไมมีผล

ตออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ซึ่งสอดคลองกับผลการศกึษาของ Bolt (2002) พบวา เมื่อ

ขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นจาก 300 คน เปน 1,000 คนตอกลุม การตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบดวยวิธ ีPoly-SIBTEST มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 คอนขางคงที่ ทั้งน้ี 

อรินทร นวมถนอม (2549) ไดกลาววา วิธี Poly-SIBTEST เปนวิธีในกลุมทฤษฎีการตอบสนอง

ขอสอบรูปแบบนันพาราเมตริก (Nonparametric form) จึงไมจําเปนตองใชโมเดลประมาณ

คาพารามิเตอร ดังน้ัน จึงไมมีขอตกลงของโมเดลที่ใชอธิบายความสัมพันธระหวางผลการตอบ

ขอสอบกับตัวแปรจับคู (Ackerman, 1994, p. 76; Chang et al., 1996, p. 334; Potenza, & Dorans, 

1995, p. 24 อางถึงใน อรินทร นวมถนอม, 2549) 

  2.2   ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ ปจจัยขนาดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง (Tests of between-subjects 

effects) ที่แตกตางกัน มีผลใหอัตราอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ

ขอสอบ มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน ในทุกเงื่อนไขปจจัย ซึ่งสอดคลองกับ Lopez Rivas et al. (2009) 

พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี IRT LR สามารถควบคุม 

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี และมีอํานาจการทดสอบสูง เมื่อขนาดการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบมีขนาดใหญ และขนาดของกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น และผลการศึกษาของ Narayanan and 

Swaminathan (1994, pp. 315-328) ที่ไดศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีเ่ปน
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รูปแบบเดียวกัน และไมเปนรูปแบบเดียวกัน ระวางวิธีแมนเทล-แฮนสเซล กับวิธีซิปเทสท พบวา 

ปจจัยขนาดของกลุมตัวอยาง การแจกแจงความสามารถสดัสวนของขอสอบที่ทําหนาที่ตางกัน 

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ และประเภทของขอสอบ มีผลตออัตราอํานาจการทดสอบ

ของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกนัของขอสอบดวยวิธีซิปเทสท อยางมนัียสําคัญ และ 

ผลการศึกษาของ อุทัยวรรณ สายพัฒนะ (2547) พบวา ขนาดของกลุมตัวอยางมีผลตอประสิทธิภาพ

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยเสนอแนะวา ในการศึกษาวิธีการตรวจสอบ

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการใหคะแนนแบบหลายคาดวยวิธ ีPoly-SIBTEST 

ควรใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดไมตํ่ากวา 500 คน หรือกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญ จะทําใหผล 

การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีอํานาจการทดสอบสูง ถึงแมจะมีความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 สูงขึ้นดวย ซึ่งสอดคลองกับ อาวีพร ปานทอง (2558) พบวา การตรวจสอบการทาํ

หนาที่ตางกันของขอสอบที่ใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธี Poly-SIBTEST ไมเหมาะสมกับ 

ขนาดของกลุมตัวอยางขนาดใหญ 

 

ขอเสนอแนะ 

 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

 1.  การตรวจสอบการทาํหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน 

แบบหลายคาในโมเดล Graded-response แบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย คือ

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ และขนาดของกลุมตัวอยาง 

ในทางปฏิบัติสถานการณจริง ควรใชวิธี IRT LR ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ

เน่ืองจากมีประสิทธิภาพการตรวจสอบการทําหนาทีต่างกันของขอสอบสูง โดยสามารถควบคุม

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดี และมีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทาํหนาที่

ตางกันของขอสอบสูง 

 2.  ผลการศึกษาคร้ังน้ี พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี 

Poly-SIBTEST ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภท

ที่ 1 ไดดีในทุกเงื่อนไขปจจัย ซึ่งมีประสิทธิภาพใกลเคียงกบัวิธี IRT LR แตเน่ืองดวยวิธี Poly-

SIBTEST มีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สูงภายใต

เงื่อนไขปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีขนาดเล็ก และขนาดของกลุมตัวอยางมี

ขนาดเพิ่มขึ้น (500 คน: 500 คน) ดังน้ัน ในทางปฏิบัติ การศึกษาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา หากพบวา ขนาดการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบมีขนาดเล็ก และกลุมตัวอยางมีขนาดใหญ (ไมควรตํ่ากวา 500 คนตอกลุม)  
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ขึ้นไป ควรใชวิธี Poly-SIBTEST ซึ่งจะทําใหผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

มีอํานาจการทดสอบในการตรวจสอบสูง 

 3.  ผลการศึกษาคร้ังน้ี พบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี

Multiple-Groups CFA ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อน

ประเภทที่ 1 ไดดีภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบที่มีขอสอบหรือขอคําถามจํานวนนอย  

(จํานวน 9 ขอ) และขนาดของกลุมตัวอยางมีจํานวนมาก (จํานวน 500 คนตอกลุม) โดยมีอํานาจ 

การทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ สูงภายใตเงื่อนไขปจจัยขนาด 

การทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีขนาดกลาง (0.50) ในทุกเงื่อนไขปจจัย และเมื่อขนาดของ 

กลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น คาอํานาจการทดสอบมีแนวโนมสูงขึ้นดวย ดังน้ัน ในการศึกษาวิธีการ

ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทีม่ีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา ดวยวิธ ี

Multiple-groups CFA ควรจะเลือกใชกับแบบสอบที่มีขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มี

ขนาดกลาง ความยาวของแบบสอบจํานวนนอย และขนาดของกลุมตัวอยางมีจํานวนมาก จะทําให

สามารถควบคุมความคลาดเคลื่อนไดดี และมีอํานาจการทดสอบสูง  

 4.  ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนน

แบบคาในโมเดล Graded-response แบบมิติเดียว ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัย  

ดวยวิธี IRT LR วิธี Poly-SIBTEST และวิธี Multiple-groups CFA ควรคํานึงถึงปจจัยความยาว 

ของแบบสอบที่เหมาะสมสําหรับการนําไปใช เน่ืองจากการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีพบวา ความยาวของ

แบบสอบ มีผลใหอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 แตกตางกัน ซึ่งวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี IRT LR และวิธี Poly-SIBTEST ทั้ง 2 วิธี สามารถควบคมุอัตรา

ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไดดีภายใตเงื่อนไขปจจัยความยาวของแบบสอบ จํานวน 9 ขอ  

และ 15 ขอ แตอัตราความคลาดเคลือ่นประเภทที่ 1 ของวิธี Poly-SIBTEST มีแนวโนมเพิ่มขึ้น  

เมือ่ความยาวของแบบสอบเพิ่มขึ้น รวมถึงมีอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบ ตํ่าลง ในขณะที่วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี 

Multiple-groups CFA ไมสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 ไดเมื่อความยาวของ

แบบสอบเพิ่มขึ้น นอกจากน้ี ปจจัยขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ความยาวของแบบสอบ 

และขนาดของกลุมตัวอยาง ทั้งสามปจจัย มีผลใหอํานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบ แตกตางกัน ดังน้ัน ในทางปฏิบัติหากทําการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบที่มคีวามยาวของแบบสอบสั้น มีขอสอบหรือขอคําถามจํานวนนอย และ 

ขนาดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีขนาดเล็กหรือขนาดกลาง จึงควรเลือกใชวิธี IRT LR  

ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ซึ่งจะทําใหการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน 

ของขอสอบมีประสิทธิภาพสงู 
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 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

 1.  จากการศึกษาคร้ังน้ีพบวา การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี 

Multiple-groups CFA มีประสิทธิภาพตํ่ากวาวิธี IRT LR และวิธี Poly-SIBTEST แตมีอํานาจ 

การทดสอบ ใกลเคียงกับวิธี IRT LR จึงควรทําการศึกษาในลักษณะเดียวกัน โดยศึกษาปจจัยอ่ืน 

ที่คาดวาจะมีผลตอความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบ เชน จํานวนขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกนัของขอสอบ คาอํานาจจําแนก คาความยากของขอสอบ ประเภทของขอสอบ 

ที่ทําหนาที่ตางกันแบบ Uniform และแบบ Nonuniform เปนตน เพื่อใหไดขอมูลสารสนเทศ 

ที่ครอบคลุมและมีความนาเชื่อถือสําหรับการนําไปใชไดจริงมากขึ้น  

 2.  การศึกษาคร้ังน้ีเปนการศึกษาโดยใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว

(Unidimensional) ดังน้ัน เพื่อใหเกิดความหลากหลายในการศึกษาขอมูลเชิงลึก จึงควรมีการศึกษา

โดยใชโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบหลายมิติ (Multidimensional) เพื่อศึกษาขอจํากัดและ 

ความเปนไปไดในการนําไปใชจริง ทั้งในสวนของความเปนพหุมิติภายในแบบสอบหรือความเปน

พหุมิติระดับขอสอบ เพื่อใหมีความสอดคลองกับสถานการณการใชขอสอบที่เปนจริงและ 

เปนประโยชนตอการวัดผลทางการศกึษาไดกวางขวางมากขึ้น 

 3.  ควรมีการศึกษาในลักษณะเดียวกันน้ีโดยใชขอมูลจริงเพื่อเปรียบเทียบกับการศึกษา 

ในคร้ังน้ี และการใชตัวแปรเพศ อายุ ภูมิลําเนา หรือตัวแปรอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของผูสอบ 

มาเปนเกณฑในการแบงกลุมผูสอบ แลวพิจารณาผลการตรวจสอบใหผลแตกตาง หรือสอดคลอง

กับการศึกษาคร้ังน้ีหรือไม อยางไร รวมถึงการศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการตรวจสอบการทํา

หนาที่ตางกันของขอสอบเมื่อมีผูสอบหลายกลุม ดวยวิธีการตรวจสอบในกลุม IRT และ non-IRT 

เพื่อใหไดขอมูลสารสนเทศที่เหมาะสม นาเชื่อถือ และสะดวกรวดเร็วสําหรับการนําไปใชในทาง
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ภาคผนวก ก 

ตัวอยางการจําลองรูปแบบผลการตอบขอสอบ 

ที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคาในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว 

และขอสอบทําหนาที่ตางกันที่ไมเปนรูปแบบเดียวกัน (Non-Uniform) 
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ตัวอยางการจําลองรูปแบบการตอบขอสอบที่มีรูปแบบการตรวจใหคะแนนแบบหลายคา 

ในโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบมิติเดียว ดวยโปรแกรม WinGen 

 

1 GRM 5 1.551 -0.915 0.281 1.040 1.864  

2 GRM 5 0.797 -0.039 0.670 0.752 1.649  

3 GRM 5 0.496 -1.906 -1.105 -0.325 -0.113  

4 GRM 5 1.174 -0.489 -0.021 0.307 0.825  

5 GRM 5 1.403 -1.493 -1.230 0.062 0.638  

6 GRM 5 1.061 -1.000 -0.264 0.107 0.444  

7 GRM 5 0.823 -1.325 -1.002 0.224 0.333  

8 GRM 5 1.508 -1.283 -0.527 0.719 0.847  

9 GRM 5 1.094 -0.283 0.334 1.114 1.191  

 

1 GRM 5 1.451 -0.815 0.281 1.14 1.864  

2 GRM 5 0.797 -0.039 0.670 0.752 1.649  

3 GRM 5 0.496 -1.906 -1.105 -0.325 -0.113  

4 GRM 5 1.174 -0.489 -0.021 0.307 0.825  

5 GRM 5 1.403 -1.493 -1.230 0.062 0.638  

6 GRM 5 1.061 -1.000 -0.264 0.107 0.444  

7 GRM 5 0.823 -1.325 -1.002 0.224 0.333  

8 GRM 5 1.508 -1.283 -0.527 0.719 0.847  

9 GRM 5 1.094 -0.283 0.334 1.114 1.191  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม IRTPRO 
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ตัวอยางผลการวิเคราะหการตรวจสอบการทาํหนาทีต่างกันของขอสอบดวยวิธี IRT LR 

 

DIF Statistics for Graded Items  

 

Item numbers in: 

Group 1 Group 2 Total X2 d.f. p X2
a d.f. p X2

c|a d.f. p 

1 1 1.2 5 0.9426 0.3 1 0.5691 0.9 4 0.9248 

2 2 6.2 5 0.2885 2.1 1 0.1512 4.1 4 0.3894 

3 3 12.5 5 0.0280 8.7 1 0.0032 3.8 4 0.4306 

4 4 3.8 5 0.5813 0.1 1 0.8094 3.7 4 0.4449 

5 5 8.1 5 0.1513 0.1 1 0.8051 8.0 4 0.0905 

6 6 8.5 5 0.1286 0.7 1 0.4144 7.9 4 0.0962 

7 7 7.6 5 0.1821 0.4 1 0.5240 7.1 4 0.1280 

8 8 2.2 5 0.8231 0.1 1 0.7546 2.1 4 0.7199 

9 9 3.4 5 0.6422 1.8 1 0.1772 1.6 4 0.8176 
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DIF Statistics for Graded Items  

 

Item numbers in: 

Group 1 Group 2 Total X2 d.f. p X2
a d.f. p X2

c|a d.f. p 

1 1 11.3 5 0.0454 2.4 1 0.1241 8.9 4 0.0626 

2 2 5.1 5 0.4039 1.6 1 0.2135 3.6 4 0.4704 

3 3 6.8 5 0.2347 0.4 1 0.5477 6.5 4 0.1661 

4 4 2.2 5 0.8198 0.7 1 0.3967 1.5 4 0.8288 

5 5 7.2 5 0.2071 0.7 1 0.4062 6.5 4 0.1651 

6 6 1.6 5 0.9032 1.0 1 0.3090 0.5 4 0.9688 

7 7 3.9 5 0.5717 2.6 1 0.1072 1.2 4 0.8711 

8 8 2.1 5 0.8359 0.3 1 0.5709 1.8 4 0.7774 

9 9 3.6 5 0.6073 0.0 1 0.8570 3.6 4 0.4669 

 

DIF Statistics for Graded Items  

 

Item numbers in: 

Group 1 Group 2 Total X2 d.f. p X2
a d.f. p X2

c|a d.f. p 

1 1 2.4 5 0.7974 0.8 1 0.3862 1.6 4 0.8073 

2 2 18.0 5 0.0029 3.8 1 0.0513 14.2 4 0.0066 

3 3 1.2 5 0.9469 0.1 1 0.7407 1.1 4 0.8991 

4 4 2.7 5 0.7472 0.1 1 0.8157 2.6 4 0.6201 

5 5 4.7 5 0.4592 1.1 1 0.3029 3.6 4 0.4638 

6 6 4.2 5 0.5162 0.1 1 0.7343 4.1 4 0.3903 

7 7 6.3 5 0.2806 0.1 1 0.7056 6.1 4 0.1881 

8 8 5.5 5 0.3545 0.2 1 0.6714 5.4 4 0.2534 

9 9 6.5 5 0.2644 0.1 1 0.7808 6.4 4 0.1711 
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DIF Statistics for Graded Items    

Item numbers in:   

Group 1 Group 2 Total X2 d.f. p X2
a d.f. p X2

c|a d.f. p 

1 1 4.0 5 0.5562 0.3 1 0.5554 3.6 4 0.4623 

2 2 3.3 5 0.6585 0.5 1 0.4966 2.8 4 0.5907 

3 3 3.3 5 0.6580 0.0 1 0.9778 3.3 4 0.5135 

4 4 4.2 5 0.5278 0.6 1 0.4387 3.6 4 0.4702 

5 5 1.8 5 0.8760 1.0 1 0.3288 0.8 4 0.9323 

6 6 3.0 5 0.6954 0.3 1 0.5732 2.7 4 0.6072 

7 7 2.6 5 0.7590 0.0 1 0.8670 2.6 4 0.6292 

8 8 9.6 5 0.0877 2.1 1 0.1497 7.5 4 0.1114 

9 9 5.9 5 0.3181 0.6 1 0.4284 5.3 4 0.2626 

10 10 4.1 5 0.5374 1.5 1 0.2256 2.6 4 0.6245 

11 11 2.4 5 0.7943 0.1 1 0.7532 2.3 4 0.6842 

12 12 7.3 5 0.1958 0.0 1 0.8930 7.3 4 0.1194 

13 13 0.8 5 0.9783 0.3 1 0.5622 0.4 4 0.9787 

14 14 5.0 5 0.4180 0.0 1 0.8735 5.0 4 0.2920 

15 15 2.5 5 0.7766 0.7 1 0.4172 1.8 4 0.7651 
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DIF Statistics for Graded Items     

Item numbers in: 

Group 1 Group 2 Total X2 d.f. p X2
a d.f. p X2

c|a d.f. p 

1 1 4.0 5 0.5501 0.0 1 0.9176 4.0 4 0.4084 

2 2 7.6 5 0.1793 0.6 1 0.4499 7.0 4 0.1341 

3 3 2.2 5 0.8246 1.0 1 0.3237 1.2 4 0.8784 

4 4 4.6 5 0.4687 0.6 1 0.4345 4.0 4 0.4098 

5 5 1.9 5 0.8681 0.6 1 0.4305 1.2 4 0.8717 

6 6 9.3 5 0.0964 0.6 1 0.4570 8.8 4 0.0668 

7 7 2.6 5 0.7660 0.1 1 0.7094 2.4 4 0.6572 

8 8 5.5 5 0.3566 0.0 1 0.9630 5.5 4 0.2392 

9 9 8.4 5 0.1344 0.8 1 0.3707 7.6 4 0.1066 

10 10 4.8 5 0.4411 0.3 1 0.5961 4.5 4 0.3409 

11 11 1.2 5 0.9453 0.4 1 0.5145 0.8 4 0.9424 

12 12 5.7 5 0.3380 0.0 1 0.9670 5.7 4 0.2244 

13 13 0.8 5 0.9767 0.0 1 0.8808 0.8 4 0.9407 

14 14 1.7 5 0.8903 0.1 1 0.7543 1.6 4 0.8105 

15 15 3.8 5 0.5814 0.6 1 0.4270 3.2 4 0.5332 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม Poly-SIBTEST 
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ตัวอยางผลการวิเคราะหการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยวิธี Poly-SIBTEST 

 

SIBTEST-pooled weighting  

 

Run 

no. 

Suspect Subtest         

Item Numbers 

Beta 

estimate 

standard 

errors 
p-value 

p-elim 
MS/ SSD FLAGG 

R F 

1 1 0.084 0.146 0.566 E .14 .30 0.02 0 

2 2 0.452 0.260    0.082 E   .19 .18 -0.02 0 

3 3 -0.200    0.263    0.448 E   .27 .23 0.04 0 

4 4 -0.238    0.241    0.323 E   .30 .24 0.03 0 

5 5 -0.328    0.164    0.045 E   .23 .29 0.06 0 

6 6 -0.241    0.239    0.314 E   .20 .26 0.08 0 

7 7 -0.083    0.227    0.715 E   .18 .24 0.01 0 

8 8 0.169    0.152 0.266 E   .19 .17 0.01 0 

9 9 -0.009    0.193 0.962 E   .25 .29 0.03 0 

 

SIBTEST-pooled weighting  

 

Run 

no. 

Suspect Subtest         

Item Numbers 

Beta 

estimate 

standard 

errors 
p-value 

p-elim 
MS/ SSD FLAGG 

R F 

1 1 0.296  0.140 0.034 E .36 .35 -0.06 0 

2 2 -0.245 0.266 0.358 E .30 .44 -0.01 0 

3 3 0.459 0.233 0.049 E .24 .31 -0.08 0 

4 4 -0.384 0.243 0.115 E .27 .22 0.00 0 

5 5 0.075 0.157 0.630 E .22 .11 -0.04 0 

6 6 0.095 0.219 0.663 E .20 .18 -0.04 0 

7 7 -0.103 0.224 0.645 E .17 .17 -0.02 0 

8 8 -0.017 0.187 0.929 E .25 .21 -0.03 0 

9 9 -0.209 0.223 0.349 E .23 .21 0.00 0 
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SIBTEST-pooled weighting  

 

Run 

no. 

Suspect Subtest         

Item Numbers 

Beta 

estimate 

standard 

errors 
p-value 

p-elim 
MS/ SSD FLAGG 

R F 

1 1 0.115 0.086 0.178 E .08 .07 0.01 0 

2 2 0.009 0.076 0.910 E   .07 .10 0.01 0 

3 3 0.091 0.112 0.419 E .13 .04 0.01 0 

4 4 0.001 0.093 0.990 E .08 .05 0.02 0 

5 5 -0.080 0.064 0.206 E .08 .05 0.02 0 

6 6 0.130 0.081 0.106 E .06 .01 0.01 0 

7 7 0.101 0.096 0.296 E .08 .05 0.01 0 

8 8 0.207 0.118 0.080 E .07 .02 0.01 0 

9 9 0.135 0.106 0.203 E .04 .04 0.00 0 

10 10 -0.217 0.109 0.046 E .12 .05 0.03 0 

11 11 -0.131 0.102 0.197 E .05 .06 0.02 0 

12 12 -0.110 0.103 0.288 E .08 .05 0.02 0 

13 13 -0.082 0.121 0.502 E .04 .05 0.02 0 

14 14 -0.112 0.111 0.311 E .07 .05 0.02 0 

15 15 0.048 0.110 0.660 E .09 .06 0.01 0 
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SIBTEST-pooled weighting  

 

Run 

no. 

Suspect Subtest         

Item Numbers 

Beta 

estimate 

standard 

errors 
p-value 

p-elim 
MS/ SSD FLAGG 

R F 

1 1 -0.080 0.089 0.365 E .07 .11 0.00 0 

2 2 -0.127 0.083 0.124 E .09 .06 0.00 0 

3 3 -0.012 0.104 0.906 E   .03 .12 0.00 0 

4 4 0.050 0.084 0.550 E .10 .09 -0.01 0 

5 5 -0.037 0.068 0.590 E .04 .10 0.00 0 

6 6 0.088 0.083 0.291 E .04 .04 -0.01 0 

7 7 0.113 0.108 0.295 E .08 .08 -0.01 0 

8 8 -0.060 0.118 0.614 E .02 .08 0.00 0 

9 9 -0.070 0.107 0.512 E .04 .04 0.00 0 

10 10 0.086 0.112 0.444 E .14 .10 -0.01 0 

11 11 -0.114 0.110 0.299 E .11 .14 0.00 0 

12 12 -0.147 0.085 0.083 E .08 .11 0.00 0 

13 13 0.007 0.123 0.955 E .04 .12 -0.01 0 

14 14 -0.027 0.116 0.815 E .01 .08 0.00 0 

15 15 0.035 0.114 0.756 E .02 .07 0.00 0 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรม Mplus 
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ตัวอยางผลการวิเคราะหการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

ดวยวิธี Multiple-groups CFA 

 

Mplus VERSION 6.12 

MUTHEN & MUTHEN 

08/02/2017   7:28 PM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

 

  Title: 

   Run condition9 dif item 1 

  Data: 

        file is F_MERGE_R_1.txt; 

  Variable: names are group q1-q9; 

            Usevariables are All; 

            Categorical are q1-q9; 

            grouping is group (1=FG 2=RG); 

  Analysis: 

          Estimator is wlsmv; 

          parameterization=theta; 

 

  Model: f1 by q1* (a1) 

         q2-q9 (a2-a9); 

         f1@1; 

         [f1@0]; 

         q1-q9@1; 

  Model RG: !Q2 Q4 Q1$1 Q1$3 

         f1 by q1* (a1) 

         q2 (a2d) 

         q3 (a3) 
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         q4 (a4d) 

         q5-q9 (a5-a9); 

         [Q1$1*]; 

         [Q1$3*]; 

         f1*; 

         [f1@0]; 

         q1-q9@1; 

  Output: modindices(4); 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

 

Run condition9 dif item 1 

 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                           2 

Number of observations 

   Group FG                                                    500 

   Group RG                                                   500 

 

Number of dependent variables          9 

Number of independent variables             0 

Number of continuous latent variables         1 

 

Observed dependent variables 

 

  Binary and ordered categorical (ordinal) 

   Q1          Q2          Q3          Q4          Q5          Q6 

   Q7          Q8          Q9 
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Continuous latent variables 

   F1 

 

Variables with special functions 

 

  Grouping variable     GROUP 

 

Estimator                                                                  WLSMV 

Maximum number of iterations                                           1000 

Convergence criterion                                                0.500D-04 

Maximum number of steepest descent iterations                    20 

Parameterization                                                             THETA 

 

Input data file(s) 

  F_MERGE_R_1.txt 

 

Input data format  FREE 

 

UNIVARIATE PROPORTIONS AND COUNTS FOR CATEGORICAL VARIABLES 

 

  Group FG 

    Q1 

      Category 1    0.390      195.000 

      Category 2    0.030       15.000 

      Category 3    0.268      134.000 

      Category 4    0.102       51.000 

      Category 5    0.210      105.000 

    Q2 

      Category 1    0.288      144.000 

      Category 2    0.130       65.000 
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      Category 3    0.036       18.000 

      Category 4    0.062       31.000 

      Category 5    0.484      242.000 

    Q3 

      Category 1    0.110       55.000 

      Category 2    0.256      128.000 

      Category 3    0.282      141.000 

      Category 4    0.002        1.000 

      Category 5    0.350      175.000 

    Q4 

      Category 1    0.436      218.000 

      Category 2    0.242      121.000 

      Category 3    0.062       31.000 

      Category 4    0.018        9.000 

      Category 5    0.242      121.000 

    Q5 

      Category 1    0.158       79.000 

      Category 2    0.046       23.000 

      Category 3    0.408      204.000 

      Category 4    0.162       81.000 

      Category 5    0.226      113.000 

    Q6 

      Category 1    0.226      113.000 

      Category 2    0.330      165.000 

      Category 3    0.028       14.000 

      Category 4    0.244      122.000 

      Category 5    0.172       86.000 

    Q7 

      Category 1    0.466      233.000 

      Category 2    0.066       33.000 
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      Category 3    0.254      127.000 

      Category 4    0.158       79.000 

      Category 5    0.056       28.000 

    Q8 

      Category 1    0.460      230.000 

      Category 2    0.016        8.000 

      Category 3    0.138       69.000 

      Category 4    0.254      127.000 

      Category 5    0.132       66.000 

    Q9 

      Category 1    0.188       94.000 

      Category 2    0.074       37.000 

      Category 3    0.354      177.000 

      Category 4    0.012        6.000 

      Category 5    0.372      186.000 

 

  Group RG 

    Q1 

      Category 1    0.210      105.000 

      Category 2    0.180       90.000 

      Category 3    0.182       91.000 

      Category 4    0.270      135.000 

      Category 5    0.158       79.000 

    Q2 

      Category 1    0.264      132.000 

      Category 2    0.112       56.000 

      Category 3    0.032       16.000 

      Category 4    0.054       27.000 

      Category 5    0.538      269.000 
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    Q3 

      Category 1    0.106       53.000 

      Category 2    0.248      124.000 

      Category 3    0.314      157.000 

      Category 4    0.002        1.000 

      Category 5    0.330      165.000 

    Q4 

      Category 1    0.444      222.000 

      Category 2    0.242      121.000 

      Category 3    0.054       27.000 

      Category 4    0.032       16.000 

      Category 5    0.228      114.000 

    Q5 

      Category 1    0.170       85.000 

      Category 2    0.050       25.000 

      Category 3    0.410      205.000 

      Category 4    0.130       65.000 

      Category 5    0.240      120.000 

    Q6 

      Category 1    0.210      105.000 

      Category 2    0.332      166.000 

      Category 3    0.024       12.000 

      Category 4    0.252      126.000 

      Category 5    0.182       91.000 

    Q7 

      Category 1    0.470      235.000 

      Category 2    0.066       33.000 

      Category 3    0.304      152.000 

      Category 4    0.104       52.000 

      Category 5    0.056       28.000 
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    Q8 

      Category 1    0.470      235.000 

      Category 2    0.018        9.000 

      Category 3    0.170       85.000 

      Category 4    0.236      118.000 

      Category 5    0.106       53.000 

    Q9 

      Category 1    0.186       93.000 

      Category 2    0.076       38.000 

      Category 3    0.332      166.000 

      Category 4    0.002        1.000 

      Category 5    0.404      202.000 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                         50 

 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                                       91.776* 

          Degrees of Freedom                       94 

          P-Value                                   0.5457 

 

Chi-Square Contributions From Each Group 

 

          FG                                           44.805 

          RG                                          46.970 
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*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be 

 used for chi-square difference testing in the regular way.  MLM, MLR and WLSM 

     chi-square difference testing is described on the Mplus website.  MLMV, WLSMV, 

     and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option. 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

 

          Estimate                                         0.000 

          90 Percent C.I.                               0.000  0.023 

          Probability RMSEA <= .05           1.000 

 

CFI/TLI 

 

          CFI                                               1.000 

          TLI                                               1.000 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

 

          Value                                  10677.183 

          Degrees of Freedom                        72 

          P-Value                                    0.0000 

 

WRMR (Weighted Root Mean Square Residual) 

 

          Value                                         0.934 

 

MODEL RESULTS 

 

                                                             Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
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Group FG 

 

 F1       BY 

    Q1                 0.980      0.063     15.480      0.000 

    Q2                 1.494      0.139     10.733      0.000 

    Q3                 1.406      0.088     16.066      0.000 

    Q4                 1.312      0.104     12.656      0.000 

    Q5                 1.231      0.079     15.645      0.000 

    Q6                 1.265      0.075     16.911      0.000 

    Q7                 1.263      0.081     15.637      0.000 

    Q8                 1.139      0.076     15.081      0.000 

    Q9                 1.339      0.089     15.024      0.000 

 

 Means 

    F1                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Thresholds 

    Q1$1              -0.391      0.079     -4.933      0.000 

    Q1$2              -0.339      0.057     -5.991      0.000 

    Q1$3               0.686      0.082      8.339      0.000 

    Q1$4               1.267      0.067     18.767      0.000 

    Q2$1              -0.973      0.073    -13.319      0.000 

    Q2$2              -0.433      0.067     -6.433      0.000 

    Q2$3              -0.291      0.066     -4.392      0.000 

    Q2$4              -0.055      0.065     -0.840      0.401 

    Q3$1              -2.161      0.105    -20.648      0.000 

    Q3$2              -0.626      0.072     -8.649      0.000 

    Q3$3               0.710      0.072      9.868      0.000 

    Q3$4               0.720      0.072      9.988      0.000 

    Q4$1              -0.236      0.062     -3.793      0.000 
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    Q4$2               0.742      0.066     11.176      0.000 

    Q4$3               1.008      0.070     14.445      0.000 

    Q4$4               1.134      0.071     15.886      0.000 

    Q5$1              -1.570      0.084    -18.752      0.000 

    Q5$2              -1.283      0.077    -16.586      0.000 

    Q5$3               0.494      0.066      7.515      0.000 

    Q5$4               1.170      0.074     15.891      0.000 

    Q6$1              -1.270      0.075    -17.033      0.000 

    Q6$2               0.201      0.065      3.095      0.002 

    Q6$3               0.309      0.065      4.727      0.000 

    Q6$4               1.513      0.079     19.217      0.000 

    Q7$1              -0.131      0.064     -2.033      0.042 

    Q7$2               0.139      0.065      2.138      0.033 

    Q7$3               1.442      0.082     17.606      0.000 

    Q7$4               2.590      0.117     22.119      0.000 

    Q8$1              -0.135      0.061     -2.227      0.026 

    Q8$2              -0.069      0.061     -1.145      0.252 

    Q8$3               0.531      0.064      8.359      0.000 

    Q8$4               1.804      0.087     20.699      0.000 

    Q9$1              -1.504      0.087    -17.343      0.000 

    Q9$2              -1.078      0.078    -13.785      0.000 

    Q9$3               0.451      0.068      6.597      0.000 

    Q9$4               0.482      0.069      7.036      0.000 

 

 Variances 

    F1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    Q1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q2                 1.000      0.000    999.000    999.000 
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    Q3                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q4                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q5                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q6                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q7                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q8                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q9                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

Group RG 

 

 F1       BY 

    Q1                 0.980      0.063     15.480      0.000 

    Q2                 1.083      0.101     10.748      0.000 

    Q3                 1.406      0.088     16.066      0.000 

    Q4                 1.073      0.094     11.385      0.000 

    Q5                 1.231      0.079     15.645      0.000 

    Q6                 1.265      0.075     16.911      0.000 

    Q7                 1.263      0.081     15.637      0.000 

    Q8                 1.139      0.076     15.081      0.000 

    Q9                 1.339      0.089     15.024      0.000 

 

 Means 

    F1                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Thresholds 

    Q1$1              -1.150      0.090    -12.754      0.000 

    Q1$2              -0.339      0.057     -5.991      0.000 

    Q1$3               0.259      0.080      3.219      0.001 

    Q1$4               1.267      0.067     18.767      0.000 

    Q2$1              -0.973      0.073    -13.319      0.000 
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    Q2$2              -0.433      0.067     -6.433      0.000 

    Q2$3              -0.291      0.066     -4.392      0.000 

    Q2$4              -0.055      0.065     -0.840      0.401 

    Q3$1              -2.161      0.105    -20.648      0.000 

    Q3$2              -0.626      0.072     -8.649      0.000 

    Q3$3               0.710      0.072      9.868      0.000 

    Q3$4               0.720      0.072      9.988      0.000 

    Q4$1              -0.236      0.062     -3.793      0.000 

    Q4$2               0.742      0.066     11.176      0.000 

    Q4$3               1.008      0.070     14.445      0.000 

    Q4$4               1.134      0.071     15.886      0.000 

    Q5$1              -1.570      0.084    -18.752      0.000 

    Q5$2              -1.283      0.077    -16.586      0.000 

    Q5$3               0.494      0.066      7.515      0.000 

    Q5$4               1.170      0.074     15.891      0.000 

    Q6$1              -1.270      0.075    -17.033      0.000 

    Q6$2               0.201      0.065      3.095      0.002 

    Q6$3               0.309      0.065      4.727      0.000 

    Q6$4               1.513      0.079     19.217      0.000 

    Q7$1              -0.131      0.064     -2.033      0.042 

    Q7$2               0.139      0.065      2.138      0.033 

    Q7$3               1.442      0.082     17.606      0.000 

    Q7$4               2.590      0.117     22.119      0.000 

    Q8$1              -0.135      0.061     -2.227      0.026 

    Q8$2              -0.069      0.061     -1.145      0.252 

    Q8$3               0.531      0.064      8.359      0.000 

    Q8$4               1.804      0.087     20.699      0.000 

    Q9$1              -1.504      0.087    -17.343      0.000 

    Q9$2              -1.078      0.078    -13.785      0.000 

    Q9$3               0.451      0.068      6.597      0.000 
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    Q9$4               0.482      0.069      7.036      0.000 

 

 Variances 

    F1                 1.079      0.124      8.719      0.000 

 

 Residual Variances 

    Q1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q2                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q3                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q4                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q5                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q6                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q7                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q8                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q9                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 

 

     Condition Number for the Information Matrix              0.311E-01 

       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 

 

MODEL MODIFICATION INDICES 

 

NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent variables 

regressed on covariates and residual covariances among observed dependent 

variables may not be included.  To include these, request MODINDICES (ALL). 

 

Minimum M.I. value for printing the modification index     4.000 

 

                            M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 
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Group FG 

 

Variances/Residual Variances 

 

Q1                          7.621     0.498      0.498        0.254 

 

Group RG 

 

WITH Statements 

 

Q6       WITH Q1            4.345     0.274      0.274        0.274 

 

Variances/Residual Variances 

 

Q1                          7.626    -0.498     -0.498       -0.245 

 

     Beginning Time:  19:28:54 

          Ending Time:  19:28:55 

         Elapsed Time:  00:00:01 

 

MUTHEN & MUTHEN 

3463 Stoner Ave. 

Los Angeles, CA  90066 

 

Tel: (310) 391-9971 

Fax: (310) 391-8971 

Web: www.StatModel.com 

Support: Support@StatModel.com 

 

Copyright (c) 1998-2011 Muthen & Muthen 
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Mplus VERSION 6.12 

MUTHEN & MUTHEN 

08/02/2017   7:39 PM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

 

  Title: 

   Run condition dif item 1 and 8 

  Data: 

        file is F_MERGE_R_6.txt; 

  Variable: names are group q1-q15; 

            Usevariables are All; 

            Categorical are q1-q15; 

            grouping is group (1=FG 2=RG); 

  Analysis: 

          Estimator is wlsmv; 

          parameterization=theta; 

 

  Model: f1 by q1* (a1) 

         q2-q15 (a2-a15); 

         f1@1; 

         [f1@0]; 

         q1-q15@1; 

  Model RG: !Q2 

         f1 by q1* (a1) 

         q2 (a2d) 

         q3-q15 (a3-a15); 

         f1*; 

         [f1@0]; 

         q1-q15@1; 
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  Output: modindices(4); 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

 

Run condition dif item 1 and 8 

 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                                         2 

Number of observations 

   Group FG                                                              100 

   Group RG                                                             100 

 

Number of dependent variables                                15 

Number of independent variables                               0 

Number of continuous latent variables                       1 

 

Observed dependent variables 

 

  Binary and ordered categorical (ordinal) 

   Q1          Q2          Q3          Q4          Q5          Q6 

   Q7          Q8          Q9          Q10         Q11         Q12 

   Q13         Q14         Q15 

 

Continuous latent variables 

   F1 

 

Variables with special functions 

 

  Grouping variable     GROUP 
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Estimator                                                              WLSMV 

Maximum number of iterations                                  1000 

Convergence criterion                                       0.500D-04 

Maximum number of steepest descent iterations            20 

Parameterization                                                    THETA 

 

Input data file(s) 

  F_MERGE_R_6.txt 

 

Input data format  FREE 

 

UNIVARIATE PROPORTIONS AND COUNTS FOR CATEGORICAL VARIABLES 

 

  Group FG 

    Q1 

      Category 1    0.250       25.000 

      Category 2    0.050        5.000 

      Category 3    0.090        9.000 

      Category 4    0.170       17.000 

      Category 5    0.440       44.000 

    Q2 

      Category 1    0.200       20.000 

      Category 2    0.280       28.000 

      Category 3    0.030        3.000 

      Category 4    0.330       33.000 

      Category 5    0.160       16.000 

    Q3 

      Category 1    0.450       45.000 

      Category 2    0.130       13.000 

      Category 3    0.170       17.000 
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      Category 4    0.040        4.000 

      Category 5    0.210       21.000 

    Q4 

      Category 1    0.250       25.000 

      Category 2    0.520       52.000 

      Category 3    0.130       13.000 

      Category 4    0.010        1.000 

      Category 5    0.090        9.000 

    Q5 

      Category 1    0.080        8.000 

      Category 2    0.240       24.000 

      Category 3    0.010        1.000 

      Category 4    0.210       21.000 

      Category 5    0.460       46.000 

    Q6 

      Category 1    0.180       18.000 

      Category 2    0.210       21.000 

      Category 3    0.150       15.000 

      Category 4    0.370       37.000 

      Category 5    0.090        9.000 

    Q7 

      Category 1    0.200       20.000 

      Category 2    0.270       27.000 

      Category 3    0.230       23.000 

      Category 4    0.100       10.000 

      Category 5    0.200       20.000 

    Q8 

      Category 1    0.170       17.000 

      Category 2    0.340       34.000 

      Category 3    0.110       11.000 
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      Category 4    0.100       10.000 

      Category 5    0.280       28.000 

    Q9 

      Category 1    0.190       19.000 

      Category 2    0.010        1.000 

      Category 3    0.030        3.000 

      Category 4    0.010        1.000 

      Category 5    0.760       76.000 

    Q10 

      Category 1    0.330       33.000 

      Category 2    0.020        2.000 

      Category 3    0.270       27.000 

      Category 4    0.040        4.000 

      Category 5    0.340       34.000 

    Q11 

      Category 1    0.390       39.000 

      Category 2    0.070        7.000 

      Category 3    0.140       14.000 

      Category 4    0.050        5.000 

      Category 5    0.350       35.000 

    Q12 

      Category 1    0.410       41.000 

      Category 2    0.020        2.000 

      Category 3    0.120       12.000 

      Category 4    0.160       16.000 

      Category 5    0.290       29.000 

    Q13 

      Category 1    0.410       41.000 

      Category 2    0.160       16.000 

      Category 3    0.160       16.000 
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      Category 4    0.210       21.000 

      Category 5    0.060        6.000 

    Q14 

      Category 1    0.320       32.000 

      Category 2    0.100       10.000 

      Category 3    0.140       14.000 

      Category 4    0.050        5.000 

      Category 5    0.390       39.000 

    Q15 

      Category 1    0.500       50.000 

      Category 2    0.030        3.000 

      Category 3    0.030        3.000 

      Category 4    0.030        3.000 

      Category 5    0.410       41.000 

 

  Group RG 

    Q1 

      Category 1    0.270       27.000 

      Category 2    0.100       10.000 

      Category 3    0.010        1.000 

      Category 4    0.150       15.000 

      Category 5    0.470       47.000 

    Q2 

      Category 1    0.310       31.000 

      Category 2    0.230       23.000 

      Category 3    0.060        6.000 

      Category 4    0.210       21.000 

      Category 5    0.190       19.000 

    Q3 

      Category 1    0.430       43.000 
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      Category 2    0.090        9.000 

      Category 3    0.200       20.000 

      Category 4    0.070        7.000 

      Category 5    0.210       21.000 

    Q4 

      Category 1    0.200       20.000 

      Category 2    0.480       48.000 

      Category 3    0.220       22.000 

      Category 4    0.010        1.000 

      Category 5    0.090        9.000 

    Q5 

      Category 1    0.080        8.000 

      Category 2    0.200       20.000 

      Category 3    0.010        1.000 

      Category 4    0.210       21.000 

      Category 5    0.500       50.000 

    Q6 

      Category 1    0.280       28.000 

      Category 2    0.180       18.000 

      Category 3    0.080        8.000 

      Category 4    0.360       36.000 

      Category 5    0.100       10.000 

    Q7 

      Category 1    0.210       21.000 

      Category 2    0.280       28.000 

      Category 3    0.210       21.000 

      Category 4    0.040        4.000 

      Category 5    0.260       26.000 

    Q8 

      Category 1    0.170       17.000 
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      Category 2    0.280       28.000 

      Category 3    0.070        7.000 

      Category 4    0.110       11.000 

      Category 5    0.370       37.000 

    Q9 

      Category 1    0.190       19.000 

      Category 2    0.010        1.000 

      Category 3    0.120       12.000 

      Category 4    0.010        1.000 

      Category 5    0.670       67.000 

    Q10 

      Category 1    0.270       27.000 

      Category 2    0.030        3.000 

      Category 3    0.370       37.000 

      Category 4    0.050        5.000 

      Category 5    0.280       28.000 

    Q11 

      Category 1    0.410       41.000 

      Category 2    0.040        4.000 

      Category 3    0.210       21.000 

      Category 4    0.040        4.000 

      Category 5    0.300       30.000 

    Q12 

      Category 1    0.410       41.000 

      Category 2    0.010        1.000 

      Category 3    0.140       14.000 

      Category 4    0.130       13.000 

      Category 5    0.310       31.000 

    Q13 

      Category 1    0.390       39.000 
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      Category 2    0.170       17.000 

      Category 3    0.210       21.000 

      Category 4    0.200       20.000 

      Category 5    0.030        3.000 

    Q14 

      Category 1    0.340       34.000 

      Category 2    0.040        4.000 

      Category 3    0.210       21.000 

      Category 4    0.030        3.000 

      Category 5    0.380       38.000 

    Q15 

      Category 1    0.540       54.000 

      Category 2    0.030        3.000 

      Category 3    0.010        1.000 

      Category 4    0.060        6.000 

      Category 5    0.360       36.000 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                       77 

 

Chi-Square Test of Model Fit 

 

          Value                                    242.049* 

          Degrees of Freedom                     253 

          P-Value                                   0.6788 
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Chi-Square Contributions From Each Group 

 

          FG                               120.346 

          RG                               121.703 

 

*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be 

 used for chi-square difference testing in the regular way.  MLM, MLR and WLSM 

     chi-square difference testing is described on the Mplus website.  MLMV, WLSMV, 

     and ULSMV difference testing is done using the DIFFTEST option. 

 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

 

          Estimate                                         0.000 

          90 Percent C.I.                               0.000  0.034 

          Probability RMSEA <= .05           0.998 

 

CFI/TLI 

 

          CFI                                                1.000 

          TLI                                                1.004 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

 

          Value                                      2788.882 

          Degrees of Freedom                        210 

          P-Value                                      0.0000 

 

WRMR (Weighted Root Mean Square Residual) 

 

          Value                                         1.017 
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MODEL RESULTS 

 

                                                              Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

Group FG 

 

 F1       BY 

    Q1                 0.648      0.116      5.581      0.000 

    Q2                 0.796      0.135      5.910      0.000 

    Q3                 1.098      0.154      7.122      0.000 

    Q4                 1.425      0.186      7.664      0.000 

    Q5                 1.932      0.249      7.755      0.000 

    Q6                 0.826      0.110      7.535      0.000 

    Q7                 0.934      0.126      7.411      0.000 

    Q8                 0.905      0.129      6.991      0.000 

    Q9                 1.082      0.191      5.665      0.000 

    Q10                0.915      0.126      7.258      0.000 

    Q11                1.362      0.174      7.806      0.000 

    Q12                0.762      0.120      6.346      0.000 

    Q13                1.399      0.184      7.598      0.000 

    Q14                1.010      0.148      6.811      0.000 

    Q15                0.632      0.114      5.559      0.000 

 

 Means 

    F1                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Thresholds 

    Q1$1              -0.761      0.114     -6.644      0.000 

    Q1$2              -0.502      0.109     -4.593      0.000 
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    Q1$3              -0.346      0.107     -3.230      0.001 

    Q1$4               0.133      0.105      1.272      0.203 

    Q2$1              -0.929      0.134     -6.949      0.000 

    Q2$2               0.026      0.123      0.208      0.835 

    Q2$3               0.176      0.123      1.433      0.152 

    Q2$4               1.298      0.141      9.227      0.000 

    Q3$1              -0.222      0.130     -1.710      0.087 

    Q3$2               0.182      0.131      1.393      0.163 

    Q3$3               0.919      0.142      6.459      0.000 

    Q3$4               1.182      0.149      7.956      0.000 

    Q4$1              -1.294      0.173     -7.499      0.000 

    Q4$2               1.014      0.171      5.916      0.000 

    Q4$3               2.194      0.224      9.799      0.000 

    Q4$4               2.295      0.233      9.853      0.000 

    Q5$1              -2.996      0.317     -9.442      0.000 

    Q5$2              -1.121      0.211     -5.300      0.000 

    Q5$3              -1.060      0.210     -5.047      0.000 

    Q5$4               0.105      0.188      0.557      0.577 

    Q6$1              -0.939      0.125     -7.509      0.000 

    Q6$2              -0.241      0.115     -2.107      0.035 

    Q6$3               0.129      0.114      1.131      0.258 

    Q6$4               1.682      0.160     10.506      0.000 

    Q7$1              -1.114      0.137     -8.153      0.000 

    Q7$2              -0.067      0.120     -0.562      0.574 

    Q7$3               0.709      0.126      5.641      0.000 

    Q7$4               0.995      0.133      7.465      0.000 

    Q8$1              -1.273      0.145     -8.800      0.000 

    Q8$2              -0.068      0.118     -0.573      0.566 

    Q8$3               0.232      0.119      1.950      0.051 

    Q8$4               0.601      0.123      4.884      0.000 
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    Q9$1              -1.276      0.166     -7.700      0.000 

    Q9$2              -1.223      0.164     -7.461      0.000 

    Q9$3              -0.862      0.151     -5.692      0.000 

    Q9$4              -0.819      0.150     -5.479      0.000 

    Q10$1             -0.703      0.125     -5.645      0.000 

    Q10$2             -0.609      0.123     -4.942      0.000 

    Q10$3              0.499      0.121      4.118      0.000 

    Q10$4              0.665      0.123      5.409      0.000 

    Q11$1             -0.420      0.148     -2.832      0.005 

    Q11$2             -0.188      0.148     -1.274      0.203 

    Q11$3              0.553      0.150      3.693      0.000 

    Q11$4              0.756      0.151      5.009      0.000 

    Q12$1             -0.284      0.111     -2.549      0.011 

    Q12$2             -0.236      0.111     -2.124      0.034 

    Q12$3              0.173      0.111      1.557      0.120 

    Q12$4              0.653      0.116      5.622      0.000 

    Q13$1             -0.429      0.152     -2.831      0.005 

    Q13$2              0.276      0.151      1.828      0.068 

    Q13$3              1.142      0.166      6.871      0.000 

    Q13$4              2.858      0.279     10.249      0.000 

    Q14$1             -0.617      0.129     -4.797      0.000 

    Q14$2             -0.356      0.126     -2.840      0.005 

    Q14$3              0.266      0.125      2.122      0.034 

    Q14$4              0.411      0.127      3.238      0.001 

    Q15$1              0.059      0.104      0.569      0.570 

    Q15$2              0.148      0.105      1.415      0.157 

    Q15$3              0.207      0.105      1.978      0.048 

    Q15$4              0.344      0.106      3.242      0.001 
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 Variances 

    F1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Residual Variances 

    Q1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q2                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q3                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q4                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q5                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q6                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q7                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q8                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q9                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q10                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q11                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q12                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q13                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q14                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q15                1.000      0.000    999.000    999.000 

 

Group RG 

 

 F1       BY 

    Q1                 0.648      0.116      5.581      0.000 

    Q2                 1.202      0.180      6.679      0.000 

    Q3                 1.098      0.154      7.122      0.000 

    Q4                 1.425      0.186      7.664      0.000 

    Q5                 1.932      0.249      7.755      0.000 

    Q6                 0.826      0.110      7.535      0.000 

    Q7                 0.934      0.126      7.411      0.000 
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    Q8                 0.905      0.129      6.991      0.000 

    Q9                 1.082      0.191      5.665      0.000 

    Q10                0.915      0.126      7.258      0.000 

    Q11                1.362      0.174      7.806      0.000 

    Q12                0.762      0.120      6.346      0.000 

    Q13                1.399      0.184      7.598      0.000 

    Q14                1.010      0.148      6.811      0.000 

    Q15                0.632      0.114      5.559      0.000 

 

 Means 

    F1                 0.000      0.000    999.000    999.000 

 

 Thresholds 

    Q1$1              -0.761      0.114     -6.644      0.000 

    Q1$2              -0.502      0.109     -4.593      0.000 

    Q1$3              -0.346      0.107     -3.230      0.001 

    Q1$4               0.133      0.105      1.272      0.203 

    Q2$1              -0.929      0.134     -6.949      0.000 

    Q2$2               0.026      0.123      0.208      0.835 

    Q2$3               0.176      0.123      1.433      0.152 

    Q2$4               1.298      0.141      9.227      0.000 

    Q3$1              -0.222      0.130     -1.710      0.087 

    Q3$2               0.182      0.131      1.393      0.163 

    Q3$3               0.919      0.142      6.459      0.000 

    Q3$4               1.182      0.149      7.956      0.000 

    Q4$1              -1.294      0.173     -7.499      0.000 

    Q4$2               1.014      0.171      5.916      0.000 

    Q4$3               2.194      0.224      9.799      0.000 

    Q4$4               2.295      0.233      9.853      0.000 

    Q5$1              -2.996      0.317     -9.442      0.000 
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    Q5$2              -1.121      0.211     -5.300      0.000 

    Q5$3              -1.060      0.210     -5.047      0.000 

    Q5$4               0.105      0.188      0.557      0.577 

    Q6$1              -0.939      0.125     -7.509      0.000 

    Q6$2              -0.241      0.115     -2.107      0.035 

    Q6$3               0.129      0.114      1.131      0.258 

    Q6$4               1.682      0.160     10.506      0.000 

    Q7$1              -1.114      0.137     -8.153      0.000 

    Q7$2              -0.067      0.120     -0.562      0.574 

    Q7$3               0.709      0.126      5.641      0.000 

    Q7$4               0.995      0.133      7.465      0.000 

    Q8$1              -1.273      0.145     -8.800      0.000 

    Q8$2              -0.068      0.118     -0.573      0.566 

    Q8$3               0.232      0.119      1.950      0.051 

    Q8$4               0.601      0.123      4.884      0.000 

    Q9$1              -1.276      0.166     -7.700      0.000 

    Q9$2              -1.223      0.164     -7.461      0.000 

    Q9$3              -0.862      0.151     -5.692      0.000 

    Q9$4              -0.819      0.150     -5.479      0.000 

    Q10$1             -0.703      0.125     -5.645      0.000 

    Q10$2             -0.609      0.123     -4.942      0.000 

    Q10$3              0.499      0.121      4.118      0.000 

    Q10$4              0.665      0.123      5.409      0.000 

    Q11$1             -0.420      0.148     -2.832      0.005 

    Q11$2             -0.188      0.148     -1.274      0.203 

    Q11$3              0.553      0.150      3.693      0.000 

    Q11$4              0.756      0.151      5.009      0.000 

    Q12$1             -0.284      0.111     -2.549      0.011 

    Q12$2             -0.236      0.111     -2.124      0.034 

    Q12$3              0.173      0.111      1.557      0.120 
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    Q12$4              0.653      0.116      5.622      0.000 

    Q13$1             -0.429      0.152     -2.831      0.005 

    Q13$2              0.276      0.151      1.828      0.068 

    Q13$3              1.142      0.166      6.871      0.000 

    Q13$4              2.858      0.279     10.249      0.000 

    Q14$1             -0.617      0.129     -4.797      0.000 

    Q14$2             -0.356      0.126     -2.840      0.005 

    Q14$3              0.266      0.125      2.122      0.034 

    Q14$4              0.411      0.127      3.238      0.001 

    Q15$1              0.059      0.104      0.569      0.570 

    Q15$2              0.148      0.105      1.415      0.157 

    Q15$3              0.207      0.105      1.978      0.048 

    Q15$4              0.344      0.106      3.242      0.001 

 

 Variances 

    F1                 0.906      0.220      4.124      0.000 

 

 Residual Variances 

    Q1                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q2                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q3                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q4                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q5                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q6                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q7                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q8                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q9                 1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q10                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q11                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q12                1.000      0.000    999.000    999.000 
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    Q13                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q14                1.000      0.000    999.000    999.000 

    Q15                1.000      0.000    999.000    999.000 

 

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 

 

     Condition Number for the Information Matrix              0.697E-02 

       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 

 

MODEL MODIFICATION INDICES 

 

NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent variables 

regressed on covariates and residual covariances among observed dependent 

variables may not be included.  To include these, request MODINDICES (ALL). 

 

Minimum M.I. value for printing the modification index     4.000 

 

                            M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 

Group FG 

 

No modification indices above the minimum value. 

 

Group RG 

 

WITH Statements 

 

Q14      WITH Q4            5.163     0.671      0.671        0.671 
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     Beginning Time:  19:39:33 

          Ending Time:  19:39:33 

         Elapsed Time:  00:00:00 

 

MUTHEN & MUTHEN 

3463 Stoner Ave. 

Los Angeles, CA  90066 

 

Tel: (310) 391-9971 

Fax: (310) 391-8971 

Web: www.StatModel.com 

Support: Support@StatModel.com 

 

Copyright (c) 1998-2011 Muthen & Muthen



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ 

ผลการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา 

(Repeated Measurement) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ภายใตเงื่อนไขปจจัยที่แตกตาง 3 ปจจัยหลัก ดวยวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่

ตางกันของขอสอบสามวิธี 

Mauchly's Test of Sphericitya 

Measure:   MEASURE_1   

Within Subjects Effect Mauchly's W 

Approx. Chi-

Square df Sig. 

Epsilonb 

Greenhouse-

Geisser Huynh-Feldt Lower-bound 

method .731 372.600 2 .000 .788 .796 .500 

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity 

matrix. 

a. Design: Intercept + DIFsize + LTESTsize + SAMPsize + DIFsize * LTESTsize + DIFsize * SAMPsize + LTESTsize * SAMPsize + DIFsize * 

LTESTsize * SAMPsize  

 Within Subjects Design: method 

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-

Subjects Effects table. 
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ภาคผนวก ฉ 

แบบรายงานผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ประวัติยอของผูวิจัย 

 

ชื่อ-สกุล    นางวาสนา  กลมออน 

วัน เดือน ปเกิด    13 ตุลาคม พ.ศ. 2512 

สถานที่เกิด    อําเภอศรีราชา จังหวัดชลบรีุ 

สถานที่อยูปจจุบัน   35/ 4 ถนนบางแสนลาง ตําบลแสนสุข  

อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี 20130 

ตําแหนงและประวัติการทํางาน 

 พ.ศ. 2536-2537   ครู โรงเรียนเซนตปอลคอนแวนต อําเภอศรีราชา 

      จังหวัดชลบุรี  

 พ.ศ. 2537-2550   นักวิเคราะหนโยบายและแผน  

      คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 

      พ.ศ. 2551-ปจจุบัน   นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการ  

      คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลยับูรพา 

 

ประวัติการศึกษา 

      พ.ศ. 2534    การศึกษาบัณฑิต (วิทยาศาสตร-คณิตศาสตร) 

     มหาวิทยาลยับูรพา 

      พ.ศ. 2551    วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (เทคโนโลยีวิจัยการศึกษา) 

     มหาวิทยาลยับูรพา 

      พ.ศ. 2560    ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (วิจัย วัดผลและสถิติการศึกษา) 

     มหาวิทยาลยับูรพา 
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