
 
 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 
โครงการ  อิทธิพลของเทคโนโลยีและนวัตกรรมท่ีสงผลตอความไดเปรียบใน

การแขงขันในอุตสาหกรรมช้ินสวนยานยนตไทย 

Influence of Technology and Innovation effecting Competitive 

Advantage of Thai Automotive Part Industry 

 

 

 

 

 

สัญญา  ย้ิมศิริ  

แววมยุรา  คําสุข 

 

 

 

โครงการวิจัยประเภทงบประมาณเงินรายได 

จากเงินอุดหนุนรัฐบาล (งบประมาณแผนดิน) 

ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

มหาวิทยาลัยบูรพา 



สัญญาเลขที่ 20/2561 
 

 
รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ 

 
โครงการ  อิทธิพลของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความได้เปรียบใน

การแข่งขันในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย 
 

Influence of Technology and Innovation effecting Competitive 
Advantage of Thai Automotive Part Industry 

 
 
 
 
 
 
 

สัญญา  ย้ิมศิริ  
แววมยุรา  ค าสุข 

คณะวิศวกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา 
ตุลาคม ๒๕๖๐ 

 
 
 
 

 



 

 

V 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 

งานวิจัยได้รับทุนสนับสนุนจากงบประมาณเงินรายได้จากเงินอุดหนุนรัฐบาล (งบประมาณ
แผ่นดิน) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 มหาวิทยาลัยบูรพา ผ่านส านักงานคณะกรรมการการวิจัย
แห่งชาติ เลขท่ีสัญญา 20/2561 

งานวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน
ในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย” ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยความอนุเคราะห์โดยการให้ค าชี้แนะให้
ค าปรึกษา และการถ่ายทอดองค์ความรู้ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย โดยการให้ความสนับสนุนและ
เป็นก าลังใจอย่างดียิ่งจนท าให้งานวิจัยในครั้งนี้ส าเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ท าให้
เกิดงานวิจัยที่ดีมีคุณภาพ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน ที่ได้ให้ข้อเสนอแนะรูปแบบแนวทางการ
แก้ไข การปรับปรุงข้อบกพร่องเพ่ิมเติมและการจัดการเพ่ือให้งานวิจัยนี้มีคุณภาพและสมบูรณ์จนท า
ให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ในประเทศไทยสืบต่อไป 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผู้ เชี่ยวชาญทุกท่านที่กรุณาให้ค าแนะน า ปรับปรุงแก้ไข
ข้อบกพร่องต่างๆ ของเครื่องมือรวมถึงผู้บริหารสถานประกอบการทุกท่านที่ให้ข้อมูลส าหรับงานวิจัยนี้ 

ส าหรั บคุณงามความดี อั น ใดที่ เ กิ ด จ ากง านวิ จั ย เ ล่ มนี้  ข้ าพ เ จ้ า ขอมอบ ให้ กั บ  

บิดา มารดา ผู้มี อุปการคุณทุกท่าน ตลอดจนอาจารย์ที่ เคารพทุกท่านที่ได้มอบความรู้และ
ประสบการณ์ท่ีดีแก่ข้าพเจ้าด้วยดีตลอดมา 

 
 
 
 
 

สัญญา ยิ้มศิริ 
หัวหน้าโครงการวิจัยวิจัย 

 
  



 

 

VI 

 

Acknowledgment 
This research project was financially supported by the Research Grant of 

Burapha University through National Research Council of Thailand (Grant no. 20/2561). 
This research was successfully completed partly through advice and the 

knowledge transfer Related to research topic from support and encouragement. The 
research was completed effectively and efficiently and hopefully a good contribution 
to the community. 

The researcher team would like to express gratitude to all of the experts for 
providing suggestion, correction, and administration that helps creation of this research 
that would contribute to logistics industry development in Thailand. 

 
 
 
 

Sanya Yimsiri 
Research Project Leader 

 
 

  



 

 

VII 

 

หัวข้อ อิทธิพลของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความ
ได้เปรียบในการแข่งขันในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย 

ผู้วิจัย ดร. สัญญา  ยิ้มศิริ และ ดร.แววมยุรา  ค าสุข 
พ.ศ. 2561 
  

 
บทคัดย่อ 

การศึกษางานวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงอิทธิพลทางอ้อมและ
อิทธิพลโดยรวมของตัวแปรต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของสถานประกอบการในอุตสาหกรรม
ชิ้นส่วนยานยนต์ และเพ่ือพัฒนารูปแบบสมการโครงสร้างของนวัตกรรมและเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อ
ความได้เปรียบในการแข่งขันของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ ผู้วิจัยได้
ด าเนินการวิจัยเป็นแบบการวิจัยเชิงผสม คือ การวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
แบบสอบถาม จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 360 แห่ง และการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก
ผู้บริหารอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ในประเทศไทยจ านวน 10 ท่าน ผู้วิจัยใช้โปรแกรมทางสถิติ 
เพ่ือวิเคราะห์สถิติร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง ค่าความเชื่อถือได้
ของแบบสอบถาม และในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  และการวิเคราะห์โครงสร้าง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ผลการวิจัยเป็นดังนี้ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า รูปแบบการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์และสอดคล้องกับทฤษฎี โดยตัวแปรสังเกตได้มีค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ
อยู่ระหว่าง 0.691-0.869 ค่าอัตราความผันแปร (R2) เท่ากับ 0.365-0.754 และการวิเคราะห์
โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ พบว่า รูปแบบของตัวแปรมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Model Fit) มีค่าทดสอบดังนี้ Chi-square ( 2 ) = 53.173, df = 42, p = .116, CMIN/DF( 2 /df) 
= 1.266, GFI=.960, CFI=.992, AGFI=.925, NFI=.962 and RMSEA= .037 ซึ่ ง ส ามารถอธิ บ าย
ความผันแปรของความได้เปรียบเชิงการแข่งขันได้ ร้อยละ 54 (R2= 0.54) ผลการศึกษาพบว่า 
เทคโนโลยีและนวัตกรรมส่งอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวมในเชิงบวกต่อความ
ได้เปรียบในการแข่งขันของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์  ดังนั้นอุตสาหกรรม 
ต้องส่งเสริม สนับสนุนด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันของ
องค์กร รวมถึงการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรในการสร้างสรรค์นวัตกรรมเพ่ือการพัฒนา
อุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ของไทยได้อย่างยั่งยืนต่อไป  
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Abstract 
The purpose of this research study is to study direct, indirect, and total 

influence of variables on competitive advantage of firms in automotive part industry 

in Thailand. In addition, it is to develop the structural equation model of technology 

and innovation that has influence on competitive advantage of automotive part 

industry in Thailand. The research was conducted in the form of mixed method 

research that included quantitative and qualitative research. In a quantitative part, the 

survey data was collected by questionnaire from a sample size of 360 automotive part 

manufacturers. Likewise, for a qualitative part, an in-depth interview was performed 

with executive members from ten automotive part manufacturers in Thailand. A 

statistical software package was used to analyze statistic including percentage, mean, 

standard deviation, skewness, kurtosis, and reliability of the questionnaire. It is also 

used to perform confirmatory factor analysis (CFA) and structural causal relationship 

analysis. The results were as follows. 

From confirmatory factor analysis, it was found that the measurement pattern was 

consistent with empirical data and theory. Standard regression weight was found to be 

between 0.691-0.869. the coefficient of determination (R2 ) was 0.365-0.754, and the 

structural causal relationship analysis showed that the model fit in with the empirical 

data. The hypothesis test values were as follow: Chi-square ( 2  ) = 53.173, df = 42, p 

= 0.116, CMIN / DF ( 2 / df) = 1.266, GFI = 0.960, CFI = 0.992, AGFI = 0.925, NFI = 0.962 

and RMSEA = 0.037. This was meant that the model could describe 54% of the variance 

of competitive advantage (R2 = 0.54). Likewise, the study had found that innovation 

and technology had direct, indirect and total influence in a positive way on the 

competitive advantage of the automotive part industry in Thailand. Therefore, it is 

crucial that the automotive part industry in Thailand be supported and cooperated  

from government and private sectors in innovation and technology aspects to elevate 

competitive advantage and to develop personnel to achieve technological innovation 

for sustainable development of automotive part industry in the future to come.
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1 บทน ำ (Introduction) 
 

1.1 เนื้อหำของเรื่องท่ีเคยมีผู้ท ำกำรวิจัยมำก่อน  
 
กำรทบทวนวรรณกรรม/สำรสนเทศ (information) ที่เกี่ยวข้อง  

Alrubaiee et al. (2015) การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการจัดการความรู้ และ
ประสิทธิภาพองค์กรผ่านนวัตกรรมองค์กร มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู้ 
นวัตกรรมองค์กรและประสิทธิภาพขององค์กร พบว่ามีผลกระทบของการจัดการความรู้ต่อนวัตกรรมในองค์กร 
และประสิทธิภาพขององค์กร รวมทั้งอิทธิพลส่งผ่านของนวัตกรรมในองค์กรต่อความสัมพันธ์ระหว่างการ
จัดการความรู้และประสิทธิภาพขององค์กรอีกด้วย 

Kucukoglu et al. (2015) การศึกษานวัตกรรมผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมกระบวนการกับผลการ
ด าเนินงานของบริษัท ประสิทธิภาพการท างานของบริษัท และความได้เปรียบเชิงการแข่งขันของบริษัท พบ
ผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญในการด าเนินงาน และความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน โดยเฉพาะกระบวนการ
นวัตกรรมที่ส่งผลกระทบต่อความได้เปรียบเชิงการแข่งขันเป็นอย่างสูง และนวัตกรรมสามารถขับเคลื่อน
องค์การได้เป็นอย่างด ี

Tulenheimo (2015) ได้ศึกษาความท้าทายของเทคโนโลยี ซึ่งเป็นกรณีศึกษาอุตสาหกรรมการใน
ฟินแลนด์ พบว่า การสร้างแบบจ าลองข้อมูลช่วยให้การท างาน การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพของเทคโนโลยี 
สารสนเทศส่งผลให้การด าเนินงานประสบความส าเร็จ 

Chamsuk et al. (2015) ศึกษาความสามารถในการวิจัยและพัฒนา ความสามารถของเทคโนโลยี
และความสามารถของนวัตกรรมส่งต่อความได้เปรียบเชิงการแข่งขันในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ และ
มุ่งเน้นการส่งเสริมและสนับสนุนบุคลากรซึ่งเป็นก าลังหลักส าคัญในการน ากลยุทธ์ขององค์กรเพ่ือความ
ได้เปรียบเชิงการแข่งขัน ด้านต้นทุน ด้านคุณภาพ การส่งมอบ และความยืดหยุ่น  

Al-Abed et al. (2014) ได้ท าการศึกษาประเทศก าลังพัฒนาส่วนใหญ่พ่ึงพาการถ่ายโอนเทคโนโลยี
มากขึ้นในอุตสาหกรรมต่าง ๆ ได้รับผลประโยชน์สูงสุดจากการใช้กระบวนการการถ่ายโอนเทคโนโลยี 
การศึกษาพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพของการถ่ายโอนเทคโนโลยี และการแข่งขันความได้เปรียบ
ยืนยันว่าผลการด าเนินงานการถ่ายโอนเทคโนโลยีเป็นตัวท านายที่แข็งแกร่งของความได้เปรียบในการแข่งขัน  

Verma & Jayasimha (2014) ศึกษาความสัมพันธ์ของนวัตกรรมการบริการการจัดส่งต่อความ
ได้เปรียบในการแข่งขันที่ยั่งยืนของบริษัท และบทบาทของการวางแนวทางการร่วมมือของลูกค้าและคู่ค้า 
ส่งผลต่อการด าเนินงานที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม การบริการการจัดส่ง แสดงให้เห็นว่าการวางแนวทาง
เสริมสร้างความแข็งแกร่งทางด้านเทคโนโลยี ความรู้ นวัตกรรม การตลาดมีความสัมพันธ์กับนวัตกรรม การ
บริการการจัดส่ง เพ่ือวัตถุประสงค์ที่น าไปสู่การวางแผนเชิงกลยุทธ์ของบริษัท และการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือ
การเติบโตอย่างยั่งยืน 
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Krishnaswamy et al. (2014) ศึกษานวัตกรรมทางเทคโนโลยีที่มีอิทธิพลต่อการเติบโตขององค์กร
ธุรกิจชิ้นส่วนรถยนต์ พบว่าผู้ประกอบการที่ตระหนักถึงโอกาสทางการตลาด มีการส่งเสริมทางเทคโนโลยี และ
นวัตกรรมทางเทคโนโลยี จะน าไปสู่การเติบโตขององค์การ การเติบโตของยอดขาย ความน่าเชื่อถือ และการ
เติบโตอย่างยั่งยืน 

BolíVar-Ramos et al. (2012) ศึกษาเรื่องการสนับสนุนเทคโนโลยีที่มีอิทธิพลต่อทักษะทางด้าน
เทคโนโลยี ด้านความสามารถทางเทคโนโลยีและการเรียนรู้ขององค์การ ผลการศึกษาพบว่าผลกระทบของ
ความสามารถของเทคโนโลยีและการเรียนรู้กับนวัตกรรมขององค์การ ส่งผลกระทบต่อผลการด าเนินงานของ
องค์การ คือ การสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงมีอิทธิพลต่อการสร้างทักษะทางด้านเทคโนโลยี ความสามารถ
ของเทคโนโลยีและการเรียนรู้ขององค์การ และความสามารถทางเทคโนโลยีกับการเรียนรู้ขององค์การส่ง
ผลกระทบต่อผลการด าเนินงานขององค์การ 

Dhewanto et al. (2012) ศึกษาการสื่อสารเทคโนโลยี ความสามารถด้านนวัตกรรม ผลการศึกษา
พบว่าการวิเคราะห์ความสามารถของบริษัทมีความสัมพันธ์กับความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมและผล
การด าเนินงานในห่วงโซ่คุณค่าที่มีการใช้ทรัพยากรร่วมกัน และผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรกับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 

Wu et al. (2012) พบว่าการสนับสนนุนด้านการพัฒนา การจัดการเทคโนโลยีและความสามารถทาง
เทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อนวัตกรรม การด าเนินงานขององค์การในการปรับเปลี่ยนกระบวนการท างาน การ
จัดการเทคโนโลยีช่วยส่งเสริมให้มีการเปลี่ยนแปลงและเชื่อมโยงกับการจัดการกลยุทธ์ การจัดการองค์การ 
และการควบคุม รวมถึงการพัฒนาทรัพยากรในด้านต่างๆ เพ่ือให้เกิดการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ 

Chumaidiyah (2012) น าเสนอว่าการที่องค์กรต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีอยู่เสมอ
นั้น และองค์กรยังต้องรักษาผลการด าเนินงานที่ประสบความส าเร็จ การรักษาความโดดเด่น ในเรื่องของ 
เทคโนโลยี ทักษะพิเศษ และการวิจัยและพัฒนา นอกจากนี้ ยังพบว่าเทคโนโลยี ทักษะพิเศษ การวิจัยและ
พัฒนามีอิทธิผลต่อความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน ซึ่งเป็นแนวทางในการพัฒนาและสร้างองค์กรที่แข็งแกร่ง
อย่างมั่นคง  

Joongsan Oh and Seung-Kyu Rhee (2010)  ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของ
ผู้ขายวัตถุดิบหรือชิ้นส่วน การจัดหารูปแบบความร่วมมือใหม่ส าหรับการพัฒนารถยนต์และความได้เปรียบใน
การแข่งขัน พบว่าผู้ขายวัตถุดิบหรือชิ้นส่วนที่มีความยืดหยุ่น มีความสามารถทางด้านวิศวกรรมและโมดูลมี
ผลบวกกับความร่วมมือในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ซึ่งจะมีผลเชิงบวกในการได้เปรียบในการแข่งขันของผู้ผลิต
รถยนต์ ยังพบข้อสังเกตอีกอย่างคือแรงจูงใจในการท างานร่วมกันเป็นโอกาสที่จะเข้าถึงความสามารถทางด้าน
ทรัพยากร การพัฒนาคุณภาพของผู้ขายวัตถุดิบหรือชิ้นส่วนและความสามารถในการแยกโมดูลมีผลโดยตรงต่อ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน และอิทธิพลของการพัฒนาคุณภาพและความสามารถในการแยกโมดูลเมื่อ
เปรียบกับการแข่งขันที่มีความแข็งแกร่งกับความไม่แน่นอนทางด้านเทคโนโลยี  
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Nguyen et al. (2009) ศึกษาบทบาทที่ส าคัญของการจัดการความรู้และรักษาไว้ซึ่งความได้เปรียบใน
การแข่งขัน การศึกษามีจุดมุ่งหมายในการพัฒนาและตรวจสอบแบบจ าลองเชิงแนวคิดของความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบความสามารถการจัดการความรู้และผลกระทบต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของบริษัท 
ส าหรับวิธีการทางสังคมและเทคโนโลยีแบบผสมผสานนั้นเหมาะอย่างยิ่งที่จะใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงความ
ได้เปรียบในการแข่งขันขององค์กร ยิ่งไปกว่านั้นพบว่าในขณะที่วัฒนธรรมองค์กรเป็นปัญหาที่ส าคัญที่สุดที่มีผล
ต่อการจัดการความรู้ การผสมผสานกับเทคโนโลยีสารสนเทศอาจช่วยให้เอาชนะอุปสรรคทางวัฒนธรรมองค์กร
และให้การสนับสนุนที่แข็งแกร่งเพื่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 

 
1.2 ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำที่ท ำกำรวิจัย 
 
 ในปี 2561 ตลาดรถยนต์ในประเทศไทยเริ่มฟ้ืนตัว จากการมาตรการคืนภาษีรถยนต์คันแรกสิ้นสุด
ข้อบังคับการถือครองรถยนต์เป็นเวลา 5 ปี ท าให้การจ าหน่ายในประเทศมียอดเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 20 เป็นจ านวน 
1,041,739 คัน ส่งผลให้ผลิตรถยนต์เพ่ือส่งออกและจ าหน่วยในประเทศนั้นสูงขึ้นเป็นจ านวน 2,167,694 คัน 
ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปี 2560 ถึง ร้อยละ 9 (สถาบันยานยนต์, 2562) ส าหรับมูลค่าการส่งออกในปีที่ผ่านมาของ
อุตสาหกรรมยานยนต์ อุปกรณ์และส่วนประกอบของไทยเป็นอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย ซึ่งมีมูลค่าการส่งออกสูงเป็นอันดับ 1 ของประเทศ (ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์, 2562) 
จาการรายงานข้อมูลมูลค่าการส่งออกสินค้า 10 อันดับแรกของประเทศไทย (มูลค่า ล้านบาท) พบว่าอันดับ 1 
ของประเทศคือรถยนต์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ มีมูลค่าส่งออก 928,060.2 ล้านบาท อันดับ2 คือ เครื่อง
คอมพิวเตอร์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ มีมูลค่าส่งออก 633,163.6 ล้านบาท ส่วนอันดับ 3 คือ อัญมณีและ
เครื่องประดับมีมูลค่าส่งออก 383,713.3 ล้านบาท ตามล าดับ ซ่ึงอุตาหกรรมยานยนต์มีผลต่อกระทบ และการ
เติบโตของระบบเศรษฐกิจของประเทศเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ท าให้สถานประกอบการผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์
ในประเทศไทยเกิดการจ้างงานที่สูงตามมา โดยบริษัทผู้ผลิตรถยนต์ที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทยต้องปฏิบัติ
ตามข้อก าหนดในการสั่งซื้อวัตถุดิบหรือชิ้นส่วนในประเทศไทย 
 
ตำรำงท่ี 1.1 มูลค่าการส่งออกสินค้า 10 อันดับแรกของประเทศไทย (มูลค่า ล้านบาท) 

รำยกำร 2561 

1  รถยนต์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ 928,060.2  

2  เครื่องคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์และส่วนประกอบ 633,163.6  

3  อัญมณีและเครื่องประดับ 383,713.3  

4  ผลิตภัณฑ์ยาง 353,515.1  

5  เม็ดพลาสติก 331,056.0  

6  น้ ามันส าเร็จรูป 299,052.5  

http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=350&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=406&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=406&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=554&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=554&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=350&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=406&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=554&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=322&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=254&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=134&s_detail=1
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7  เคมีภัณฑ์ 294,256.2  

8  แผงวงจรไฟฟ้า 267,108.8  

9  เครื่องจักรกลและส่วนประกอบของเครื่องจักรกล 262,830.5  

10  เหล็ก เหล็กกล้าและผลิตภัณฑ์ 200,384.2 

ที่มา : ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์, ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (2562) 
 

ส าหรับอุตสาหกรรมการผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ของไทยแบ่งการผลิตชิ้นส่วนรถยนต์หลักออกเป็น 2 
ประเภท คือ ผู้ผลิตที่ท าการผลิตชิ้นส่วนรถยนต์ส าหรับเข้าโรงงานประกอบรถยนต์ หรือ ชิ้นส่วน OEM 
(Original Equipment Manufacturer) ซึ่งการสั่งซื้อจะขึ้นอยู่กับปริมาณการผลิตรถยนต์ในประเทศและ
ปริมาณความต้องการผลิตเพ่ือการส่งออกไปสู่กระบวนการผลิตรถยนต์ในต่างประเทศ และผู้ผลิตชิ้นส่วนยาน
ยนต์อีกประเภทก็คือ ผู้ผลิตชิ้นส่วนอะไหล่ หรือชิ้นส่วน REM (Replacement Equipment Manufacturer) 
ซึ่งจะขึ้นอยู่กับความต้องการปริมาณการใช้อะไหล่ของรถยนต์ทั้ งในประเทศ และความต้องการในการส่งออก
อะไหล่รถยนต์เพ่ือไปใช้ในต่างประเทศ นอกจากนี้ การพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งเป็นส่วนที่ส าคัญ
ในการสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนภาคเอกชนในการส่งเสริมการลงทุนใน EEC ผ่านโครงสร้างพื้นฐานและ
สิทธิประโยชน์ทางภาษี ท าให้การลงทุนของภาคเอกชนในแถบพ้ืนที่ EEC ของนักลงทุนชาวต่างชาติ โดยเฉพาะ
ในอุตสาหกรรมยานยนต์ เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ ที่จัดเป็นอุตสาหกรรม First S Curve ท าให้สร้าง
ความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่างชาติที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งมีส่วนช่วยให้ทิศทางการลงทุนจากต่างประเทศในพ้ืนที่ EEC มี
การเร่งพัฒนา ในระยะยาวการพัฒนาอุตสาหกรรม New S-Curve ที่มีการใช้นวัตกรรมที่เข้มข้นจะเผชิญหน้า
กับความท้าทายจากความพร้อมทางด้านนวัตกรรมของไทยที่แข่งขันได้ยากขึ้น ซึ่งต้องอาศัยการบูรณาการ
ความร่วมมือของทุกภาคส่วน เพ่ือความยั่งยืนของการพัฒนาอุตสาหกรรมต่อไปในอนาคต (ศูนย์วิจัยกสิกร, 
2560) อีกท้ัง ประเทศไทยมีความได้เปรียบด้านที่ตั้งทีเ่ป็นศูนย์กลางภูมิภาคอาเซียน ท าให้อุตสาหกรรมชิ้นส่วน
ยานยนต์ไทยเป็นประเทศศูนย์กลางการผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ของภูมิภาคอาเซียน (ภาพท่ี 1.1) และเป็นหนึ่งใน 
Global Sourcing ของโลก ทั้งนี้ ในปี 2560 ไทยมีสถานะเป็นผู้ส่งออกชิ้นส่วนฯ ทุกประเภทเป็นอันดับ 1 ของ
อาเซียน และเป็นผู้ส่งออกชิ้นส่วนฯ อันดับ 14 ของโลก (ศูนย์วิจัยกรุงศรี, 2561) 

http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=273&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=412&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=241&s_detail=1
http://www.ops3.moc.go.th/infor/db_sql/gp_web_export1_1.asp?s_year=61&ss_ctr=445&s_detail=1
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ภำพที่ 1.1 ความได้เปรียบของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย 

ที่มา ศูนย์วิจัยกรุงศรี (2561) 
 
อย่างไรก็ตามการท างานร่วมกันของกลุ่มอุตสาหกรรมยานยนต์ต้องมรการพ่ึงพาอาศัยความร่วมมือ

เพ่ือพัฒนาไปสู่นวัตกรรมและได้รับผลประโยชน์ร่วมกันทุกฝ่าย (Wang & Liu, 2015) ซึ่งเป็นการกระตุ้นการ
พัฒนาให้กับผู้ผลิตชิ้นส่วนตลอดโซ่อุปทาน เหมือนกับการศึกษาของ Chamsuk et al. (2015) พบว่าการที่
องค์กรมีความสามารถในการวิจัยและพัฒนา ความสามารถของเทคโนโลยี เพ่ือสร้างสรรค์ให้เกิดความสามารถ
ของนวัตกรรมได้ส่งอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ และ Hu (2014) 
ได้ท าการศึกษาประสิทธิภาพนวัตกรรมเทคโนโลยีผ่านการเรียนรู้ขององค์การ โดยการท างานที่มีประสิทธิภาพ
มีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการท างานของนวัตกรรมเทคโนโลยี ซึ่งสอดคล้องกับ Rahab (2012) ที่ได้
น าเสนอผลการด าเนินงานขององค์กรที่ดีขึ้นเมื่อมุ่งเน้นการวางแนวทางการตลาดที่มีความยืดหยุ่น การเป็น
องค์การแห่งเรียนรู้และการสร้างนวัตกรรมส่งผลกระทบกับผลการด าเนินทางธุรกิจ เพ่ือสร้างความได้เปรียบใน
การแข่งขึ้นกับอุตสาหกรรมผู้ผลิตชิ้นส่วนยายนต์ จากปัญหาและเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยต้องการศึกษาโมเดล
สมการโครงสร้างของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของสถานประกอบการ
ในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ ดังนั้นการที่องค์การมีการพัฒนาเทคโนโลยี นวัตกรรม เพ่ือส่งผลความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive Advantage) ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยาน
ยนต์ของไทย  
 
1.3 วัตถุประสงค์และขอบเขตกำรวิจัย  
 
วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัย 
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• เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลโดยรวมของตัวแปรต่อความได้เปรียบในการ
แข่งขันของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ 

• เพ่ือพัฒนารูปแบบสมการโครงสร้างของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการ
แข่งขันของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ 
ขอบเขตของโครงกำรวิจัย 

ด้านประชากร คือ สถานประกอบการในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ในประเทศไทย  
ด้านสถิติ  ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) และ

สมการโครงสร้าง (Structural Equation Model : SEM) หรือการวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ระหว่างตัวแปร 

ด้านตัวแปร ความได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive Advantage) นวัตกรรม (Innovative) และ 
เทคโนโลยี (Technology)  

ด้านระยะเวลา  ผู้วิจัยจะใช้เวลาในการศึกษาเป็นระยะเวลา 12 เดือน  
 

1.4 วิธีด ำเนินกำรวิจัยโดยสรุปทฤษฎี และ/หรือ แนวทำงควำมคิดที่น ำมำใช้ในกำรวิจัย  
 
ทฤษฎี สมมุติฐำน (ถ้ำมี) และกรอบแนวควำมคิดของโครงกำรวิจัย  

การด าเนินงานของประเทศไทยในปี 2562 ที่ผ่านมา ช่วงไตรมาสแรก ได้ประสบกับปัญหาทางด้าน
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมเรื่องมลพิษ หรือ PM 2.5 ภาครัฐจึงได้มีการผลักดันและขอความร่วมมือภาคเอกชน 
เพ่ือยกระดับมาตรฐานด้านการปล่อยมลพิษจากเครื่องยนต์ ให้เทียบเท่า Euro 5 ภายในปี 2564 และ Euro 6 
ภายในปี 2565 ด้านผู้ผลิตและน าเข้ารถยนต์ รวมถึงเริ่มน านวัตกรรมและเทคโนโลยียานยนต์ไฟฟ้ามาเข้ามาใช้
งาน และมีการเปิดตัวกันอย่างต่อเนื่อง (สถาบันยานยนต์, 2562)  เพ่ือสนับสนุนการยกระดับมาตรฐานการ
ด าเนินงานของอุตสาหกรรมยายนต์และลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตามการพัฒนาบุคลากร และ
การพัฒนาผู้ประกอบการด้านยานยนต์ก็เป็นสิ่งส าคัญทางต้งอให้การเอาใจใส่ โดยสถาบันยานยนต์ได้เห็นถึง
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในช่วงของยุค 4.0 และความส าคัญต่อการพัฒนาอุตสาหกรรม เพ่ือให้บุคลากร
มรความรู้ ความเข้าใจในเทคโนโลยีสมัยใหม่ เครื่องมือเครื่องจักรสมัยใหมในกระบวนการผลิต สามารถน าไป
ปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้องมีความปลอดภัย ความตระหนักที่ดีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ือการเติบโต
อย่างยังยืน  
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ภำพที่ 1.2 ปริมาณการผลิตรถยนต์ของประเทศไทย 

(สถาบันยานยนต์, 2562)   
 

การผลิตรถยนต์ในประเทศไทย ปี 2561 (ภาพที่ 1.2) สามารถผลิตได้ 2,167,694 คัน เพ่ิมขึ้นจากปี
ก่อนหน้าร้อยละ 9 โดยแบ่งเป็นการผลิตรถกระบะ 1 ตัน และอนุพันธ์มากที่สุดมีสัดส่วนร้อยละ 57 รองลงมา 
คือ รถยนต์นั่ง ร้อยละ 41 และที่เหลือเป็นการผลิตรถเพ่ือการพาณิชย์อื่นๆ ทั้งนี้คาดว่าในปี พ.ศ.2562 ปริมาณ
จ าหน่ายรถยนต์ทั้งสองกลุ่ม จะยังคงเติบโตในปริมาณที่ใกล้เคียงกับปี พ.ศ. 2561 (สถาบันยานยนต์, 2562)   
 

 
ภำพที่ 1.3 ปริมาณการผลิตรถจักยานยนต์ของประเทศไทย 

(สถาบันยานยนต์, 2562)   
 
การผลิตรถจักรยานยนต์ในประเทศไทย ปี 2561 (ภาพที่ 1.3) สามารถผลิตได้ 2,063,076 คัน เพ่ิมขึ้นจากปี
ก่อนหน้าร้อยละ 0.4 ซึ่งเป็นผลจากการส่งออกที่เติบโตร้อยละ 1 จ านวน 371,190 คัน มีการจ าหน่ายใน
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ประเทศชะลอตัว โดยมีปริมาณจ าหน่าย 1,788,323 คัน ลดลงจากปี พ.ศ. 2560 ร้อยละ 2 (สถาบันยานยนต์, 
2562)  
  อีกทั้ง อุตสาหกรรมรถยนต์ก าลังก้าวสู่การเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน และความต้องการของผู้บริโภคที่เปลี่ยนไป อุตสาหกรรมรถยนต์ไทยมีบทบาทใน
ห่วงโซ่การผลิตรถยนต์ของโลกซึ่งขึ้นอยู่กับศักยภาพของประเทศในการดึงดูดการลงทุน เนื่องจากผู้ผลิตรถยนต์
ไทยทั้งหมดเป็นบริษัทในเครือของผู้ผลิตรถยนต์ต่างชาติ นโยบายของบริษัทแม่จึงมีบทบาทส าคัญในการ
ก าหนดทิศทางของอุตสาหกรรมรถยนต์ไทย (ศูนย์วิจัยกรุงศรี, 2561) 

อย่างไรก็ตามการเติบโตของการผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ในประเทศ ซึ่งก็เป็นไปตามการผลิตรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ภายในประเทศและการส่งออกไปต่างประเทศเพ่ือใช้ผลิตเป็นรถยนต์และรถจักจารยนต์
ส าเร็จรูปและเพ่ือใช้เป็นอะไหล่ส าหรับการซ่อมแซม โดยในปี พ.ศ. 2561 ไทยส่งออกชิ้นส่วนยานยนต์มูลค่า 
22,691 ล้านเหรียญสหรัฐ เพ่ิมขึ้นจากปี พ.ศ. 2560 ร้อยละ 14 ซึ่งกลุ่มชิ้นส่วนที่มีสัดส่วนส่งออกมากที่สุดคือ 
เครื่องยนต์และส่วนประกอบร้อยละ 27 รองลงมาคือยางล้อ ร้อยละ 23 และท่ีเหลือเป็นชิ้นส่วนอ่ืนๆ โดยกลุ่ม
ประเทศที่ประเทศที่ไทยส่งออกชิ้นส่วนมากที่สุดคือ กลุ่มประเทศในอาเซียน สัดส่วนร้อยละ 25 โดยส่งออก
ชิ้นส่วนกลุ่มเครื่องยนต์และชิ้นส่วนอ่ืน ๆ รองลงมาคือ สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น สัดส่วนร้อยละ14 และ 10 
ตามล าดับ (สถาบันยานยนต์, 2562)   
 

ควำมได้เปรียบในกำรแข่งขัน (Competitive Advantage) 
การสร้างความได้เปรียบเชิงการแข่งขันด้วยการวิจัยและพัฒนาพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การพัฒนา

กระบวนการผลิตใหม่ให้มีความทันสมัย เพ่ือช่วยให้การด าเนินเงินสะดวกรวดเร็วขึ้น ลดข้อบกพร่อง งานมี
คุณภาพ รวมถึงการเพ่ิมผลผลิต รวมถึงการพัฒนากระบวนการบริหารจัดการภายในองค์การเพ่ือการสร้าง
องค์การที่ยั่งยืน (Chamsuk et al. 2017) การที่องค์การสร้างความม่ันคงด้วยการสร้างความได้เปรียบที่ยั่งยืน 
(Sustained Competitive Advantage) ทีพ่ร้อมรับมือกับการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา และต้องมีการสร้าง
กลยุทธ์และน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติเพ่ือแสวงหาประโยชน์ต่อองค์กรธุรกิจ ดังนั้นการสร้างกลยุทธ์ที่ส าคัญของการ
สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ซึ่งประกอบไปด้วย กลยุทธ์ต้นทุน (Cost Strategy) กลยุทธ์ความแตกต่าง 
(Differentiate Strategy) กลยุทธ์มุ่งเฉพาะกลุ่ม (Focus Strategy)  การได้มาซึ่งความได้เปรียบในการแข่งขัน
จึงไม่พียงพอส าหรับองค์กรธุรกิจ (Michael E.Porter, 2005) ส าหรับการพัฒนานวัตกรรมเพ่ือสร้างความ
แตกต่างที่เหนือกว่าคู่แข่ง โดยองค์กรธุรกิจมุ่งเฉพาะกลุ่ม (Focus Strategy) กลุ่มของลูกค้าที่มีพฤติกรรม
เหมือนๆ กัน ดังนั้นการสร้างความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน คือองค์กรต้องมีการด าเนินงานที่เหนือกว่าคู่แข่ง ใน
ทุกด้านเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง (Lin and Tseng, 2016)  แต่ต้องมองไปถึงความต่อเนื่องของการด าเนินงาน
ของกิจกรรมต่าง ๆ ภายในองค์กร คือ การออกแบบ การผลิตผลิตภัณฑ์ การตลาด การส่งมอบและการ
สนับสนุนในแต่ละกิจกรรมการด าเนินงานของบริษัท การที่องค์การหรือธุรกิจมีทุกสิ่งทุกอย่างที่เหนือกว่าคู่แข่ง 
หรือพิเศษกว่าคู่แข่งขันในทุกกรณีเมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่ง โดยทั่วไปแล้วองค์กรธุรกิจจะได้เปรียบในการแข่ง
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แข่งขันแค่ชั่วระยะเวลาหนึ่ง ก็จะถูกคู่แข่งลอกเลียนแบบ ดัดแปลง และท าลายความได้เปรียบในการแข่งขัน
ของธุรกิจลงได้ Leonidas et al. (2013) กล่าวว่ากลยุทธ์ในระยะยาวเรื่องการสร้างความแตกต่าง ต้นทุนต่ า 
เพ่ือสร้างรายได้ กับก าไรเพ่ือบรรลุตามเป้าหมายขององค์การ และความพึงพอใจของลูกค้า ส่งผลต่อการเก็บ
รักษาลูกค้า อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้รวบรวมนิยามของความได้เปรียบในการแข่งขันดังตารางที่ 1.2  

 
ตำรำงท่ี 1.2 ความหมายของความได้เปรียบในการแข่งขัน 

นักวิชาการ/ผู้วิจัย ความหมายของความได้เปรียบในการแข่งขัน  
(Competitive Advantage) 

Michael E. Porter (2005) การปรับปรุงประสิทธิผลในเชิงปฏิบัติการ การบริหารจัดการนวัตกรรม
ใหม่ การจัดการคุณภาพ การจัดการเทคโนโลยี การมีวิธีการปฏิบัติที่
เป็นเลิศสามารถสร้างความได้เปรียบในการแข่งระยะยาวอย่างยั่งยืน 

Leonidas et al. (2013) การสร้างกลยุทธ์ความแตกต่าง โดยมุ่งที่ต้นทุนที่ต่ า เพ่ือผลก าไรตาม
เป้าหมายขององค์การ และความพึงพอใจของลูกค้า  

Jasinskas et al. (2015) ทรัพยากรขององค์การที่ส าคัญในการใช้ความรู้ความสามารถในการ
ก าหนดกลยุทธ์ การพัฒนาองค์การ เพ่ือความได้เปรียบในการแข่งขัน 

Su et al. (2015) การปรับปรุงการด าเนินงาน เพ่ือบรรลุเป้าหมายขององค์กรด้านความ
รวดเร็ว ต้นทุน ความยืดหยุ่น และคุณภาพ เพ่ือความได้เปรียบกว่า
คู่แข่ง 

Lin and Tseng (2016) องค์การมีการด า เนินงานที่ มีประสิทธิภาพจะท า ให้องค์กรมี
ความสามารถในการด าเนินงานที่ดี บรรลุเป้าหมาย และสร้างความ
ได้เปรียบเชิงการแข่งขัน 

Chamsuk et al. (2017) การปรับตัวขององค์กรเพ่ือเพ่ิมความได้เปรียบให้สามารถแข่งขัน โดย
การสร้างคุณลักษณะเด่นจากการวิจัยและพัฒนาสร้างความแตกต่าง
ด้วยนวัตกรรมและเทคโนโลยีเฉพาะให้กับองค์การ 

 
ผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวนงานวิจัยและวรรณกรรมของความได้เปรียบในการแข่งขัน โดยมีนักวิชาการและ

นักวิจัยหลาย ๆ ท่านได้ท าการศึกษาตัวชี้วัดหรือตัวแปรประจักษ์เอาไว้ดังตารางที่ 3 
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ตำรำงท่ี 1.3 ตัวชี้วัดหรือตัวแปรประจักษ์ของความได้เปรียบในการแข่งขัน 
นักวิชาการ/นักวิจัย 

ต้น
ทุน

 

คุณ
ภา

พ 

กา
รย

ืดห
ยุ่น

 

กา
รส

่งม
อบ

 

Chamsuk et al. (2017)     

Tiengtavaj et al. (2017)     

Lin and Tseng (2016)     

Su et al. (2015)     

Bourlakis et al.  (2014)     

Al-Abed et al. (2014)     

Leonidou et al. (2013)     

 
ดังนั้นความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอส าหรับองค์กรธุรกิจ องค์กรจ าเป็นต้อง

สร้างความมั่นคงด้วยการสร้างความได้เปรียบที่ยังยืน (Sustained Competitive Advantage) และพร้อม
รับมือกับการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ต้องมีการสร้างกลยุทธ์และน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติเพ่ือแสวงหาประโยชน์
ต่อองค์กร จากตารางที่ 1.3 การศึกษาทบทวนงานวิจัยและวรรณกรรมของความได้เปรียบในการแข่งขันซึ่ง
ประกอบไปด้วยตัวชี้วัด 4 มิติ คือ  

1) ต้นทุน (Cost) คือ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานด้านการปฏิบัติการ โดยองค์การมีการพัฒนาปรับปรุง
การด าเนินงานอย่างต่อเนื่องเพ่ือลดต้นทุนและให้เกิดผลิตภาพที่เพ่ิมขึ้น (Chamsuk et al., 2017; Tiengtavaj 
et al., 2017; Lin and Tseng, 2016; Bourlakis et al., 2014; Al-Abed et al., 2014; Leonidou et al., 
2013) 

2) คุณภาพ (Quality) คือ การที่องค์กรผลิตสินค้าหรือบริการที่มีคุณภาพตรงกับข้อก าหนดของลูกค้า 
มีความน่าเชื่อถือ ทนทานใช้งานได้อย่างสม่ าเสมอตลอดช่วงการใช้งาน ส่งผลห้ลูกค้าพึงพอใจในสินค้าหรือ
บ ริ ก า ร  (Chamsuk et al., 2017; Tiengtavaj et al., 2017; Lin and Tseng, 2016 ; Su et al., 2015; 
Bourlakis et al., 2014; Al-Abed et al., 2014; Leonidou et al., 2013) 

3) ความยืดหยุ่น (Flexibility) คือ องค์การสามารถด าเนินงานต่างๆ ได้ตามข้อก าหนดหรือการ
เปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์ที่ต้องเผชิญ และบรรลุตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายที่องค์กรได้ก าหนดไว้ 
(Chamsuk et al., 2017; Tiengtavaj et al., 2017; Lin and Tseng, 2016; Bourlakis et al., 2014) 

4) การส่งมอบ (Delivery) คือ ความสามารถในการส่งสินค้าหรือบริการโดยท าการจัดส่งในปริมาณที่
ถูกต้องและสถานที่ที่ก าหนดได้ตรงกับเวลาที่ลูกค้าต้องการ หรือมีความรวดเร็วในการส่งสินค้าหรือบริการให้
ทันกับความต้องการของลูกค้า (Chamsuk et al., 2017; Tiengtavaj et al., 2017; Lin and Tseng, 2016; 
Bourlakis et al., 2014) 
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นวัตกรรม (Innovation) 
สภาพแวดล้อมทางการแข่งขัน (Competitive Environment) มีกระทบโดยตรงกับองค์การธุรกิจ 

(Porter, 1998) เป็นสถานการณ์ที่องค์การธุรกิจจะต้องแข่งขันกันหรือองค์การธุรกิจที่ผลิตสินค้าหรือบริการที่
คล้ายกันหรือใช้ทดแทนกันได้ ดังนั้น การรักษาผลก าไรและความได้เปรียบในการแข่งขันส าหรับองค์การธุรกิจ
ถือว่าเป็นสิ่งที่ส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาปรับปรุงการด าเนินงานของบริษัทโดยการน านวัตกรรมใหม่
มาใช้หรือการสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ให้เกิดขึ้นในองค์กร (Porter, 1985) หลายธุรกิจแสวงหาวิธีที่น าไปสู่การ
สร้างความส าเร็จอย่างยั่งยืนด้วยการใช้เครื่องมือทางธุรกิจที่น าไปสู่การสร้างความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน 
(Weng et al., 2012) ความสามารถของบริษัทในการสร้างสรรค์ นวัตกรรมกระบวนการใหม่ นวัตกรรม
ผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือความคิดใหม่ (Hult et al., 2004) ซึ่งนวัตกรรมเป็นการยอมรับหรือการน ามาใช้ของ
แนวความคิดใหม่กับการใช้ในองค์การ การคิดค้นแนวคิดใหม่หรือพัฒนาสิ่งใหม่ต้องได้รับการพัฒนามาใช้ในเชิง
พาณิชย์หรือออกสู่ตลาดจากการส่งเสริม การพัฒนาและการปรับปรุงหรือสร้างใหม่ ในกระบวนการ ผลิตภัณฑ์ 
เทคนิคและระบบการจัดการ (Ar, 2012) อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้รวบรวมนิยามของนวัตกรรม ดังตารางที่ 1.4 

 
ตำรำงท่ี 1.4 ความหมายของนวัตกรรม 

นักวิชาการ/ผู้วิจัย ความหมายนวัตกรรม (Innovativeness) 
Drucker (1985) การสร้างสิ่งใหม่และการปรับปรุงความสามารถขององค์กรในการสร้าง

ความได้เปรียบในการแข่งขันได้อย่างความมั่งคั่ง ด้วยการใช้ทรัพยากรที่มี
อยู่อย่างจ ากัดหรือจากการสร้างขึ้นใหม่ได้เกิดประโยชน์สูงสุด  

Porter (1985) วิธีการใหม่ที่น ามาใช้ในเชิงพาณิชย์คือนวัตกรรม รวมถึงความแปลกหรือ
เทคโนโลยีที่ทันสมัยที่เก่ียวข้องกับการตลาดหรือสามารถขายได้ 

Rogers (2003) การยอมรับหรือการน ามาใช้ของแนวความคิดทางด้านนวัตกรรมที่ยังใหม่
ซึ่งน ามาใช้กับองค์การเพ่ือการด าเนินงานที่ดีข้ึน 

ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 
(2558) 

สิ่งใหม่ที่เกิดจากการใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ที่มีประโยชน์ต่อ
เศรษฐกิจและสังคม  

Molina-Azorín et al.  
(2009) 

การจัดการใหม่ที่ท าให้การด าเนินงานขององค์กรสามารถสร้างความ
ยั่งยืน และยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการแข่งขันของธุรกิจ 

OECD (2013) การสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ใหม่หรือพัฒนาผลิตภัณฑ์เดิมให้ดีขึ้น และการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิตหรือโครงสร้างองค์กรหรือวิธีการท างานที่
น าไปสู่การพัฒนาให้ดีขึ้น 

 
 
 

file:///D:/DriverD/Tai/Dr%20sanya/ทุน%2059/literlature%20review/2competitive%20adv%20mo/เลือกแล้ว/Inno/505%20Narvekar%202006%20IC_inno_firmP.pdf
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โดย Freeman and Soete (1997) น าเสนอพัฒนาการของนวัตกรรม โดยสามารถได้ 5 ยุค ดังนี้  
1) ยุคเริ่มแรก (ระหว่างปี ค.ศ. 1770-1840) ประเทศอังกฤษเป็นประเทศแรก และเป็นผู้น าโลกทาง

นวัตกรรมและเทคโนโลยี ได้พัฒนาระบบกลไกทางกลศาสตร์ (Mechanics) ในอุตสาหกรรมทอผ้าท าให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงขึ้นส่งผลให้ประเทศอังกฤษสามารถสร้างความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน  

2) ยุคที่ สอง  (ระหว่างปี  ค .ศ . 1840-1890) ประเทศอังกฤษครองความเป็นผู้ น าทางด้ าน  
นวัตกรรมในการคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ ๆ เช่น พลังไอน้ าจนกระทั่งในปี ค.ศ. 1890 อังกฤษได้พัฒนารถจักรพลัง
ไอน้ าขึ้น และถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการปฏิวัติอุตสาหกรรม  

3) ยุคที่สาม (ระหว่างปี ค.ศ. 1890-1930) สหรัฐอเมริกา และเยอรมันได้ส่งเสริมการสร้างนวัตกรรม
ใหม่ ๆ จนสามารถก้าวขึ้นเป็นผู้นาทางเทคโนโลยีด้านวิศวกรรมไฟฟ้า เคมี การถลุง เหล็ก การต่อเรือ และ
อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ได้ในระยะเวลาต่อมา  

4) ยุคที่สี่ (ระหว่างปี ค.ศ. 1930-1970) ประเทศญี่ปุ่นส่งเสริมให้มีการสร้างนวัตกรรมกระบวนการ
ผลิตขนาดใหญ่ (Mass Production) เช่น เทคโนโลยีการผลิตรถยนต์จนสามารถก้าวขึ้นมาเทียบเคียงอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกาและเยอรมันได้ 

5) ยุคที่ห้า (ระหว่างปี ค.ศ. 1970 ถึงปัจจุบัน) สหรัฐอเมริกา จัดให้มีการส่งเสริมสร้างนวัตกรรม รวม
การออกกฎหมายเพ่ือส่งเสริมให้เกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรมทางด้านการสื่อสารการเปลี่ยนแปลงของ
เทคโนโลยีได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเกิดนวัตกรรมในอดีต อนาคต ปัจจุบันผ่านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
และเศรษฐศาสตร์ (กีรติ ยศยิ่งยง, 2552) 

 

 
ภำพที่ 1.4 ช่วงเวลาของวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและเศรษฐกิจ 

ที่มา : Betz (2011) อ้างถึงใน ศิโรรัตน์ (2560) 
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Kang & Park (2012) พบว่าการสนับสนุนจากภาครัฐบาลด้วยการกระตุ้นให้เกิดการวิจัยและพัฒนามี
ผลกระทบต่อนวัตกรรมของบริษัท ซึ่งเหมือนกับ Murat & Baki (2011) พบว่า นวัตกรรมผลิตภัณฑ์และ
นวัตกรรมกระบวนการมีผลเชิงบวกกับผลการด าเนินงานของบริษัท โดยยังพบว่ามีปัจจัยอ่ืนๆ เช่น กลยุทธ์การ
วิจัยและพัฒนา การสนับสนุนของผู้บริหารระดับสูง การมุ่งเน้นลูกค้า ความสามารถในการเรียนรู้ขององค์กร 
ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ความร่วมมือขององค์กร และความสัมพันธ์ของซัพพลายเออร์มีผลกระทบ
อย่างมีนัยส าคัญกับนวัตกรรม ผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวนงานวิจัยและวรรณกรรมของนวัตกรรมโดยมีนักวิชาการ
และนักวิจัยหลาย ๆ ท่านได้ท าการศึกษาตัวชี้วัดหรือตัวแปรประจักษ์เอาไว้ดังตารางที่ 1.5 

 
ตำรำงท่ี 1.5 ตัวชี้วัดหรือตัวแปรประจักษ์ของนวัตกรรม 

นักวิชาการ/นักวิจัย 
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Chamsuk et al. (2017)     

Tiengtavaj et al. (2017)     

Ford et al. (2014)      

Krishnaswamy et al., (2014)      

García-Morales et al. (2012)     

Simon et al. (2012)     

ส านักนวัตกรรมแห่งชาติ (2552)     

 
จากการศึกษาทบทวนงานวิจัยและวรรณกรรมของนวัตกรรมซึ่งประกอบไปด้วยมาตรวัด 4 มิติ คือ  
1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) คือ การที่องค์กรมีการพัฒนาหรือการปรับปรุง

ผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่เพ่ือออกสู่ตลาดหรือตามข้อก าหนดของลูกค้า (Chamsuk et al., 2017; Tiengtavaj 
et al., 2017; Ford et al., 2014; Krishnaswamy et al., 2014; ส านักนวัตกรรมแห่งชาติ, 2552) 

 2) นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) คือการที่องค์กรมีการพัฒนาหรือการปรับปรุงการ
ผลิตหรือสร้างกระบวนการผลิตใหม่ วิธีการใหม่หรือกิจกรรมใหม่ ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ (Chamsuk 
et al., 2017; Tiengtavaj et al., 2017; Ford et al., 2014; Krishnaswamy et al., 2014; Simon et al., 
2012; ส านักนวัตกรรมแห่งชาติ, 2552) 

3) นวัตกรรมการบริการ (Service Innovation) คือ การเปลี่ยนแปลงกระบวนการด าเนินงานด้านการ
บริการทั้งลูกค้าภายในและลูกค้าภายนอก เพ่ือให้สามารถด าเนินงานได้สะดวกสบายและรวดเร็วมากขึ้น 
(Chamsuk et al., 2017; Ford et al., 2014; ส านักนวัตกรรมแห่งชาติ, 2552) 
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4) นวัตกรรมองค์กร (Organization Innovation) คือ การที่องค์กรมีการส่งเสริมในบุคคลในองค์กรมี
การพัฒนาหรือประยุกต์ใช้เทคโนโลยีใหม่ในการสร้างการเปลี่ยนแปลงกระบวนการด าเนินงานในองค์ หรือ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างขององค์กรเพ่ือให้เกิดการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น (Chamsuk et al., 2017; 
Ford et al., 2014; Krishnaswamy et al., 2014; García-Morales et al., 2012; Simon et al., 2012 ; 
ส านักนวัตกรรมแห่งชาติ, 2552) 

 
เทคโนโลยี (Technology) 
ในการด าเนินการทางธุรกิจอุตสาหกรรมนั้นเทคโนโลยีมีความส าคัญอย่างยิ่งในด้านการด าเนินงาน 

การผลิต การบริการ และด้านอ่ืน ๆ ที่ครอบคลุมไปทั่วทั้งองค์การ เพ่ือให้การด าเนินงานขององค์การเติบโต 
และเกิดผลก าไรอย่างต่อเนื่อง ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ การพัฒนา
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ของไทยให้เป็นองค์การที่สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 
องค์การจ าเป็นอย่างยิ่งที่มีการสร้างสรรค์นวัตกรรมและการพัฒนาด้านเทคโนโลยี (แววมยุรา, 2558) อย่างไรก็
ตาม แรงผลักดันที่ส าคัญที่ท าให้องค์กรต้องแสวงหาเทคโนโลยีใหม่เข้ามาพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติการในด้าน
ต่างๆ ได้แก่ กลยุทธ์หลักในการแข่งขันหลักท้ัง 4 กลยุทธ์ คือ ต้นทุน ความรวดเร็วในการส่งมอบ คุณภาพ และ
ความยืดหยุ่นส าหรับการปรับตัวตามความต้องการของลูกค้า (นิรันดร์ ฉิมพาลี, 2553) การพัฒนาอุตสาหกรรม
ผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ José Ruiz-Ortega et al. (2013) กล่าวว่า เทคโนโลยีการผลิตที่ส าคัญ คือ เทคโนโลยี
และอุปกรณ์ การประหยัดจากขนาด การผลิตที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การพัฒนาเทคโนโลยีและการ
ปรับปรุงผลิตภัณฑ์ กระบวนการและการบริหารจัดการในองค์การ (Huang, 2011) รวมถึงการออกแบบและ
การจ าลองสถานการณ์ที่ผสมผสานกันเพ่ือการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตเพ่ือการปรับปรุงกระบวนการให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Wang & Zhang, 2010) ท าให้สามารถลดต้นทุนการผลิต และควบคุมคุณภาพ
ผลิตภัณฑ์ให้ได้ตามมาตรฐาน ดังนั้นเทคโนโลยีที่มีศักยภาพเป็นสิ่งที่ส าคัญในการสร้างนวัตกรรม (Baker et al, 
2009) นอกจากนี้ เทคโนโลยีที่เป็นประโยชน์ในการปรับปรุงศักยภาพของบริษัทเพ่ือความได้เปรียบในการ
แข่งขันและการเจริญเติบโตขององค์การ (Lew & Sinkovics, 2013) ผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวนงานวิจัยและ
วรรณกรรมของเทคโนโลยีโดยมีนักวิชาการและนักวิจัยหลาย ๆ ท่านได้ท าการศึกษาตัวชี้วัดหรือตัวแปร
ประจักษ์เอาไว้ดังตารางที่ 1.6 
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ตำรำงท่ี 1.6 ความหมายของเทคโนโลยี 
นักวิชาการ/ผู้วิจัย ความหมายเทคโนโลยี 

Chamsuk et al. (2017) การพัฒนาหรือปรับปรุงการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตต่ าลง เกิดความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ เพ่ือ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน 

Chen & Liu (2015) การบูรณาการทางเทคโนโลยี เพ่ือสร้างกระบวนการนวัตกรรมและ
เทคโนโลยีทีม่ีการบูรณาการร่วมกันและออกแบบ 

Chen & Xie (2014) การพัฒนาวิธีการใหม่เพ่ือประสิทธิภาพการด าเนินงานด้านนวัตกรรม
เทคโนโลยีความปลอดภัย ด้านความรู้และการเรียนรู้ 

José Ruiz-Ortega et al. 
(2013) 

ความสามารถทางเทคโนโลยีในการเปลี่ยนปัจจัยการผลิตที่มีอยู่อย่าง
จ ากัดให้เป็นผลิตภัณฑ์ หรือการประหยัดจากขนาดและเป็นกระบวนการ
ผลิตที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

Huang (2011) การพัฒนาเทคโนโลยีการเปลี่ยนแปลง หรือปรับปรุงผลิตภัณฑ์  
กระบวนการหรือการบริหารจัดการในองค์การ 

 
ตำรำงท่ี 1.7 ตัวชี้วัดหรือตัวแปรประจักษ์ของเทคโนโลยี 
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Chamsuk et al. (2017)     

Liu & Gao (2016)     

Huang (2014)     

Jose et al. (2011)     

Wang et al. (2006)     

ฉัตรแก้ว ฮาตระวัง. (2555)     

เศรษฐชัย ชัยสนิท  (2553)     

 
ผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวนงานวิจัยและวรรณกรรมของนวัตกรรมโดยมีนักวิชาการและนักวิจัยหลาย ๆ 

ท่านได้ท าการศึกษาตัวชี้วัดหรือตัวแปรประจักษ์เอาไว้ดังตารางที่ 1.7 ซึ่งประกอบไปด้วยมาตรวัด 4 มิติ คือ  
1) เทคโนโลยีการออกแบบ (Design Technology) คือการทีอ่งค์การมีความมุ่งมั่นในการใช้เทคโนโลยี

การออกแบบ เพ่ือการสร้างหรือการปรับปรุงหรือพัฒนาเทคโนโลยีในการด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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และตรงตามข้อก าหนดลูกค้า (Chamsuk et al., 2017; Jose et al., 2011; Wang et al., 2006; ฉัตรแก้ว 
ฮาตระวัง, 2555)  

2) เทคโนโลยีการควบคุม (Control Technology) คือ การน าโปรแกรมทางคอมพิวเตอร์หรือ
กระบวนการวิเคราะห์อ่ืน ๆ มาช่วยในควบคุมการด าเนินงาน การตรวจสอบ และการแสดงผลการด าเนินงาน
แบบ real time เพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไขให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินงานขององค์การ (Liu & Gao, 
2016; เศรษฐชัย ชัยสนิท, 2553) 

3) การผลิตแบบอัตโนมัติ (Automation Production) คือ การพัมนาเครื่องมือช่วยในการผลิตโดยใช้
แนวคิดด้านวิศวกรรม เพ่ือออกแบบกระบวนการผลิตและการด าเนินงานให้มีความสะดวก รวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานด้านต่าง ๆ (Chamsuk et al., 2017; Jose et al., 2011; Wang et al., 2006; 
ฉัตรแก้ว ฮาตระวัง, 2555; เศรษฐชัย ชัยสนิท, 2553)  

4) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( Information Technology) คือ การประยุกต์ใช้ระบบหรือโปรแกรม
ส าเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์โทรคมนาคมเข้ามาใช้ในการด าเนินงาน เพ่ือการจัดเก็บ ค้นหา ส่งผ่าน 
และจัดด าเนินการข้อมูล ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินงาน (Huang, 2014; Wang et al., 2006; 
เศรษฐชัย ชัยสนิท, 2553) 

 
กรอบแนวคิด 
จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสามารถสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย

ได้ดังภาพที่ 1.4 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพที่ 1.5 กรอบแนวคิด 
สมมติฐำน 

สมมติฐาน 1: เทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อนวัตกรรม 
สมมติฐาน 2: เทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 

  เทคโนโลยี 

  
นวัตกรรม   ความได้เปรียบใน

การแข่งขัน 

H2 

H1 

H3 
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สมมติฐาน 3: นวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 

1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

1. ด้านวิชาการ  
เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจงานวิชาการทางด้านเทคโนโลยี นวัตกรรม ความได้เปรียบในการแข่งขัน 

ด้านอุตสาหกรรมยานยนต์ ด้านการจัดการเชิงกลยุทธ์ ผู้ที่สนใจสามารถน าข้อมูลไปศึกษาพัฒนางานทางด้าน
วิชาการและวิชาชีพที่เก่ียวข้องต่อไปได้ 

2. ด้านด้านเศรษฐกิจ/พาณิชย์อุตสาหกรรม  
เพ่ือเป็นประโยชน์ส าหรับผู้บริหารหรือผู้จัดการทุกระดับ ในการก าหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ นโยบาย 

และการว างแผนกลยุทธ์ขององค์กรเพ่ือสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันของสถานประกอบการใน
อุตสาหกรรมยานยนต์ของไทย 

3. ด้านนโยบาย  
เพ่ือเป็นประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมยานยนต์ของไทย ในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันภายใน

อุตสาหกรรม ประสบความส าเร็จเหนือกว่าคู่แข่งในระยะยาว 
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2 เนื้อเรื่อง (Main body)  
 

2.1 รำยละเอียดเกี่ยวกับวิธีด ำเนินกำรวิจัย (Materials & Method)  
 
วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย และสถำนที่ท ำกำรทดลอง/เก็บข้อมูล 

การด าเนินการวิจัยใช้วิธีการวิจัยแบบการวิจัยเชิงผสม ( Mixed  Research Methodology) คือ 1. 
การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยได้ศึกษาค้นคว้าจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ เช่น หนังสือ 
วารสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถาม (Questionnaire) เพ่ือหาค าตอบ
เกี่ยวกับแนวคิด และเก็บรวบรวมมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ค่าทางสถิติและรูป แบบสมการ
โครงสร้าง (Structural Equation Model : SEM) 2. การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ซึ่งใช้การ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผู้บริหารของอุตสาหกรรมธุรกิจให้บริการโลจิสติกส์ของไทย จ านวน 
10 ท่าน เพ่ือการยืนยันผลการวิจัยเชิงปริมาณถึงความสอดคล้องระหว่างตัวแปรเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่มี
อิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน โดยมีแนวทางในการวิจัยมีดังนี้ 

ขั้นตอนในกำรสร้ำงเครื่องมือวิจัย 
1) ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแนวคิดทฤษฏี งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการจัดท าโครงสร้าง

แบบสอบถาม 
2) การรวบรวมข้อมูลจากแนวคิดทฤษฏี งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือทราบถึงความสัมพันธ์ของตัวแปร

แฝงภายใน ตัวแปรแฝงภายนอกและตัวแปรเชิงประจักษ์ แล้วน าไปพัฒนาเป็นโครงสร้างเป็นแบบสอบถาม 
3) จัดท าแบบสอบถามตามโครงสร้างที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษามาและน าไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 ท่านที่

เกี่ยวข้องทั้งจากนักวิชาการ ผู้บริหารที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ เพ่ือตรวจสอบหาค่าความ
เชื่อมั่น IOC เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามที่ผู้วิจัยได้จัดท าขึ้นมาเทียบกับวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยที่ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ และสอดคล้องกับปัญหาของการวิจัย โดยค่าที่ได้ต้องอยู่ระหว่าง 0.5–1 ถ้าได้ค่า
ต่ ากว่า 0.5 ควรต้องปรับปรุงค าถามใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัด 

4)  ด าเนินการปรับปรุงข้อค าถามตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
5) น าแบบสอบถามฉบับที่ได้ปรับปรุงตามค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญมาแล้ว ทดลองใช้กับกลุ่ม

ตัวอย่างจ านวน 30 ตัวอย่าง ก่อนการใช้งานจริง เพ่ือท าการตรวจสอบข้อค าถามแต่ละข้อว่ามีความชัดเจน 
เป็นเรื่องเดียวกันหรือมีทิศทางการถามเดียวกัน  

6) น าผลที่ได้ข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาทั้งหมด 30 ตัวอย่าง ไปท าการตรวจสอบหาค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) ของครอนบาคอัลฟ่า (Cronbach‘ alpha) 

7) น าแบบสอบถามที่ได้จากการทดสอบไปปรับปรุงแก้ไข เพ่ือให้ได้แบบสอบถามฉบับจริงที่จะใช้ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลจริงจนครบตามจ าหนดที่ได้ก าหนดไว้ 
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ประชำกร 
 ประชากรที่ศึกษาครั้งนี้คืออุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ของไทย ซึ่งเป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ 
ล าดับ 1,2,3 ประชากรหรือหน่วยวิเคราะห์ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้จัดการหรือหัวหน้างานหรือวิศวกรใน
อุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย โดยแบ่งเป็น ผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ ล าดับ 1 (Tier -1) เป็นผู้ผลิตที่ท าการ
ผลิตชิ้นส่วนฯ คุณภาพสูงตามมาตรฐานที่ก าหนดของบริษัทผู้ผลิตยานยนต์ เพ่ือใช้ในโรงงานประกอบยานยนต์ 
(ตลาด OEM ) และจ าหน่ายเป็นชิ้นส่วนทดแทน (ตลาด REM ) ปัจจุบันมีผู้ประกอบการจ านวน 720 ราย  และ
ผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ ล าดับ 2,3 (Tier -2และTier -3) ส่วนใหญ่เป็น SME ไทยที่มีการลงทุนวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการผลิตในระดับต่ ากว่าเมื่อเทียบกับ Tier -1 ส่วนมากเป็นผู้จัดหาวัตถุดิบ และ/หรือ ผลิต
ส่วนประกอบให้กับผู้ผลิตชิ้นส่วนฯ Tier -1 และ/หรือ เป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนทดแทนหรืออะไหล่ยานยนต์ (ตลาด 
REM ) ปัจจุบันมีผู้ประกอบการมากกว่า 1,100 ราย (สถาบันยานยนต์ อ้างถึงในศูนย์วิจัยกรุงศรี, 2561) 
 

 
ภำพที่ 2.1 โครงสร้างผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ของไทย 

ที่มา ศูนย์วิจัยกรุงศรี (2561) 

ขนำดตัวอย่ำง 
การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้เลือกใช้โปรแกรมส าเร็จรูปเพ่ือช่วยในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัว

แปร และประยุกต์ใช้รูปแบบสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model : SEM) หรือการวิเคราะห์
โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร ผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างเป็นอัตราส่วนต่อ
จ านวนตัวแปร Stevens J. (1986) กล่าวว่าการพิจารณาถึงขนาดของกลุ่มตัวอย่างกับจ านวนพารามิเตอร์
อิสระที่ต้องการค่าประมาณโดยตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาควรจะเป็นอัตราส่วน 20 ตัวอย่างต่อ 1 ตัวแปร 
Schumacker and Lomax (2010) กล่าวว่าการวิเคราะห์รูปแบบสมการโครงสร้าง(Structural Equation 
Model : SEM) ต้องมีการก าหนดขนาดตัวอย่างที่ใหญ่มากกว่าการวิเคราะห์ด้วยแนวทางอ่ืน เพ่ือให้การ
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ประมาณค่าที่ถูกต้อง และสามารถเป็นตัวแทนของประชากรได้ดี โดยให้ใช้เกณฑ์อัตราส่วน 20 เท่าต่อจ านวน
ตัวแปร และHair et al. (2010) กล่าวว่าในการหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่มีจ านวนมากพอที่จะใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการประยุกต์ใช้รูปแบบสมการโครงสร้าง การแจกแจงข้อมูลเป็นแบบโค้งปกติ (Normal 
Curve) การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาตัวแปรเชิงประจักษ์หรือตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variable) 
จ านวนทั้งหมด 15 ตัวแปร ดังนั้นจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการตามข้อก าหนดทั้งหมดเท่ากับ 300 ตัวอย่าง 
(15 x 20 = 300) หรือมากกว่า (Schumacker and Lomax, 2010)  
กำรเก็บข้อมูล 

ผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ไทยที่เป็นผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ จ านวนโรงงานทั้งหมด  1820 โรงงาน 
(สถาบันยานยนต์, 2561) ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ที่ระดับความ
เชื่อมั่น ร้อยละ 95 ผู้วิจัยจะท าการเก็บข้อมูล จ านวน 300 รายหรือมากกว่า  

ขั้นตอนกำรสุ่มตัวอย่ำงและกำรเก็บข้อมูล 
ขั้นตอนที่ 1 สร้างกรอบตัวอย่างจากรายชื่อสถานประกอบการจ านวน 1820 โรงงาน และก ากับ

หมายเลขหน่วยต่าง ๆ จาก 1 ถึง 1820 
ขั้นตอนที่ 2 เลือกหรือสุ่มตัวอย่างจากกรอบในการสุ่มตัวอย่างที่ได้ก าหนดไว้โดยการจับฉลาก เพ่ือ

เลือกตัวอย่างที่ต้องการออกมา 
ขั้นตอนที่ 3 ท าการสุ่มเลือกตัวอย่างตามขั้นตอนที่ 2 จนได้ตัวอย่างครบตามรายละเอียด รวม

ทัง้หมด  300 โรงงาน 
ขั้นตอนที่ 4 จากนั้นท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างมาท าการตรวจสอบเช็คความถูกต้อง

สมบูรณ์ แล้วน าไปวิเคราะห์ต่อไป 
 
กำรสร้ำงมำตรวัด 

การวิจัยครั้งนี้แบบสอบถามที่ใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้ พัฒนาขึ้นจากการ
ทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมา และสร้างขึ้นตามกรอบแนวความคิด เพ่ือวิเคราะห์ความถูกต้องเชิงเนื้อหา 
(Validity Test) ดังตาราง 

 
ตำรำงที ่2.1  การสร้างมาตรวัดและพัฒนาข้อค าถามจากงานวิจัย 

ตัวแปรแฝงภายนอก ตัวแปรประจักษ์ การพัฒนาข้อค าถามจากงานวิจัย 

เทคโนโลยี เทคโนโลยีการออกแบบ  
เทคโนโลยีการควบคุม  
การผลิตแบบอัตโนมัติ  
เทคโนโลยีสารสนเทศ  

Chamsuk et al. (2017); Liu & Gao 
(2016); Huang (2014); Jose et al. 
(2011); Wang et al. (2006); ฉัตรแก้ว 
ฮาตระวัง. (2555) 

ตัวแปรคั่นกลาง ตัวแปรประจักษ์ การพัฒนาข้อค าถามจากงานวิจัย 
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นวัตกรรม นวัตกรรมผลิตภัณฑ์   
นวัตกรรมกระบวนการ  
นวัตกรรมการบริการ   
นวัตกรรมองค์กร  

Chamsuk et al. (2017); Tiengtavaj et 
al. (2017); Ford et al. (2014); 
Krishnaswamy et al., (2014); García-
Morales et al. (2012); Simon et al. 
(2012) 

ตัวแปรแฝงภายใน ตัวแปรประจักษ์ การพัฒนาข้อค าถามจากงานวิจัย 

ความได้เปรียบในการ
แข่งขัน 

ต้นทุน  
คุณภาพ  
การส่งมอบ  
ความยืดหยุ่น 

Chamsuk et al. (2017); Tiengtavaj et 
al. (2017); Lin and Tseng (2016) 
Su et al. (2015); Bourlakis et al.  
(2014); Al-Abed et al. (2014); 
Leonidou et al. (2013) 

 
คุณภำพของเครื่องมือวัด 

ผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปเพ่ือตรวจสอบคุณภาพโดยการให้ผู้เชี่ยวชาญด้านอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยาน
ยนต์และการวิจัย จ านวน 5 ท่าน จากนั้นน าแบบสอบถามที่ใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ ท าการตรวจ
คุณภาพของเครื่องมือ ดังนี้ 
 1) ตรวจสอบความตรง (Validity) โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นให้ผู้เชี่ยวชาญ
ทั้ง 5 ท่าน ท าการตรวจสอบว่า ค าถามมีเนื้อหาสาระครบถ้วนในเรื่องที่วัดหรือเนื้อหามีความครอบคลุม
เพียงพอและในเรื่องของการใช้ภาษาที่สามารถให้ผู้ตอบแบบสอบถามอ่านเข้าใจง่ายและตรงประเด็น จากนั้น 
ท าการทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อ
ค าถามของแต่ละตัวแปรที่ ใช้ ในการวัด ( Index of Item Objective Congruence: IOC) (Rovinelli & 
Hambleton. 1977) แล้วคัดเลือกข้อที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไปมาใช้  
 2) ตรวจสอบความเชื่อถือได้ (Reliability) ด้วยการน าแบบสอบถามที่ได้พัฒนามาแล้วไปใช้เก็บ
ข้อมูลเพ่ือน าไปทดสอบ (Pre-Test) จ านวน 30 ฉบับ เพ่ือตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกรายข้อและรายรวมด้วย
การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ หรือการวิเคราะห์ค่าแสดงอ านาจจ าแนก (Corrected Item Total 
Correlation : CITC) โดยมีค่ารายข้อมากกว่า 0.20 ขึ้นไปถือว่ามีคุณภาพเพียงพอ และหาค่าความเชื่อมั่นทั้ง
ฉบับ (Reliability) ด้วยเทคนิคแบบครอนบาคอัลฟา (Cronbach Alpha) โดยใช้แบบสอบถามตัวแปรเชิง
ประจักษ์ที่มีค่าความเชื่อมั่นมากกว่า 0.70 ขึ้นไปถือว่ามีความเชื่อม่ันสูง (Hair et al., 2010)  

สถิติที่ใช้ในกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้ได้ก าหนดระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 หรือระดับความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (α) 
ที่ 0.05 ในการท าการทดสอบทางสถิติ หรือการการยอมรับเกิดความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 ใช้ค่าสถิติดังนี้  



22 
 

1) การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ทราบถึงลักษณะการแจกแจงของกลุ่ม
ตัวอย่างโดยการใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ และการวิเคราะห์ค่าสถิติ
พ้ืนฐานของตัวแปรที่ ใช้ ในการพัฒนารูปแบบประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ (Manifest / Observed 
Variables) จ านวน 15 ตัวแปร และเพ่ือให้ทราบถึงลักษณะการแจกแจงและการกระจายของตัวแปรสังเกตได้ 
โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) ความเบ้ (Skewness) และความโด่ง (Kurtisis)  
 2) ตรวจสอบความสอดคล้องของกรอบแนวคิดสมการโครงสร้างตัวแปร ที่ได้สร้างมาจากการ
ทบทวนวรรณกรรมกับตัวแปรเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์โมเดลการวัด (Measurement Model) ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) และรูปแบบสมการโครงสร้าง 
(Structural Equations Model : SEM) เ พ่ือตอบค าถามวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Model 
Causality) ซึ่งใช้เทคนิควิเคราะห์ต่าง ๆ ตามกรอบแนวความคิดที่ได้ก าหนดไว้ เป็นไปตามคุณสมบัติระดับการ
วัด โดยการวิเคราะห์ถดถอยพหุ (Multiple Regression Analysis) การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 
Analysis) และการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis)  
ระยะเวลำท ำกำรวิจัย และแผนกำรด ำเนินงำนตลอดโครงกำรวิจัย  

โครงการวิจัยนี้คาดว่าจะแล้วเสร็จภายใน 12 เดือน  ตั้งแต่ 1 ธันวาคม 2560 ถึง 30 มิถุนายน 2561  
โดยแผนการด าเนินงานโดยละเอียดได้แสดงดังตารางที่ 2.2 

 
ตำรำงท่ี 2.2 แผนการด าเนินงาน 

กิจกรรม 
ระยะเวลาด าเนินการ(เดือน) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 ส ารวจข้อมูลเบื้องต้น             

2 ทบทวนวรรณกรรม                                       

3 ก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย                                       

4 สร้างเครื่องมือ และทดสอบ             

5 เก็บรวบรวมข้อมูล             

6 วิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล             
7 จัดท ารายงานและบทความวิจัย             

 
ปัจจัยท่ีเอื้อต่อกำรวิจัย (อุปกรณ์กำรวิจัย  โครงสร้ำงพ้ืนฐำน ฯลฯ)  

การวิจัยนี้เป็นการเก็บข้อมูลทางสถิติของปัจจัยที่มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน ในอุตสาหกรรม
ชิ้นส่วนยายนต์ไทยเพ่ือน ามาท าการวิเคราะห์เชิงสถิติด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์จึงมีความต้องการดังต่อไปนี้ 
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- อุปกรณค์อมพิวเตอร์บางส่วนส าหรับการวิเคราะห์เชิงสถิติ 

- โปรแกรมการวิเคราะห์เชิงสถิติขั้นสูง  

- อุปกรณ์คอมพิวเตอร์เพิ่มเติมเพ่ือเก็บและถ่ายโอนข้อมูลการวิเคราะห์ 

- อุปกรณ์อิเลคโทรนิกส์เพ่ิมเติมเพ่ือช่วยในการวิเคราะห์เชิงสถิติ 
 

ผลส ำเร็จและควำมคุ้มค่ำของกำรวิจัยท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
1) ผลส าเร็จเบื้องต้น (preliminary results)  
- ได้องค์ความรู้ หรือโมเดลสมการโครงสร้าง ที่สามารถน าไปใช้ก าหนดนโยบาย การวางแผน ก าหนด

แนวทางในการด าเนินงาน เพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ เพ่ือการแข่งขันอย่างยั่งยืน และสามารถ
น าไปต่อยอดการวิจัยในอุตสาหกรรมที่เก่ียวเนื่องได้ 

2) ผลส าเร็จกึ่งกลาง (intermediate results)  
 - ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ของไทย และ
อุตสาหกรรมที่ใกล้เคียงในประเทศไทย 

3) ผลส าเร็จตามเป้าประสงค์ (goal results)  
- ผู้ประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ของไทยสามารถสร้างศักยภาพในการแข่งขัน สร้างความได้เปรียบใน

การท าธุรกิจกับต่างชาติ และเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบาย กลยุทธ์ในการพัฒนาอุตสาหกรรมชิ้นส่วน
ยานยนต์ของไทยในสามารถแข่งขันกับต่างประเทศได้ 
 
2.2 ผลกำรวิจัย (Results) 
 

การศึกษาเรื่องอิทธิพลของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันใน
อุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงอิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพล
โดยรวมของตัวแปรต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของสถานประกอบก ารในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์
ไทย และเพ่ือพัฒนารูปแบบสมการโครงสร้างของความสามารถของเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการ
แข่งขันของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ การวิจัยเชิงปริมาณในการวิจัยครั้งนี้ระบุตัว
แปรที่ใช้ในการศึกษาดังตารางที่ 2.3 
 
ตำรำงท่ี 2.3 การก าหนดตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ตัวแปร ตัวแปรสังเกตได้ ก าหนดตัวแปร 

นวัตกรรม (Innovation) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) 
นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) 
นวัตกรรมการบริการ (Service Innovation)  

Product 
Process 
Service 
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นวัตกรรมองค์กร (Organization Innovation)  Organization 

เทคโนโลยี 
(Technology) 

เทคโนโลยีการออกแบบ (Design Technology) 
เทคโนโลยีการควบคุม (Control Technology) 
การผลิตแบบอัตโนมัติ (Automation Production) 
เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) 

Design 
Control 
Automation 
Information 

ความได้เปรียบเชิงการ
แข่งขัน(Competitive 
Advantage) 

ต้นทุน (Cost)  
คุณภาพ (Quality) 
การส่งมอบ (Delivery) 
ความยืดหยุ่น(Flexibility) 

Cost 
Quality 
Delivery 
Flexibility 

 
สัญลักษณ์ท่ีใช้ส าหรับการน าเสนอผลการวิจัยมีดังนี้ 

  หมายถึง ค่าเฉลี่ยเลขคณิต(Mean) 
S.D. หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
S.E. หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) 
R หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson 's correlationcoefficient) 
R2 หมายถึง ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณก าลังสอง (Square multiple correlation) 
TE หมายถึง อิทธิพลรวม (Total effect) 
DEหมายถึงอิทธิพลทางตรง (Direct effect) 
IEหมายถึงอิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect) 
C.R. หมายถึงค่าสถิติที (Critical Ratio) 
pหมายถึงค่าความน่าจะเป็นทางสถิติ (Probabilityvalue) 
ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป ในการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปการ

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร การ
วิเคราะห์สมการโครงสร้าง การหาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวมของปัจจัยที่ส่งผลต่อวาม
ได้เปรียบในการแข่งขันในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย รวมถึงเพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการ
วิจัยนี้  
 

2.3 ผลกำรวิเครำะห์ควำมเชื่อมั่นของข้อมูล 
 

ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามเป็นเครื่องมือ ใช้มาตรวัดแบบ 7-Point Likert Scale (Likert, 1972) ซึ่ง
ได้พัฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องผู้วิจัยได้ท าการทดสอบคุณภาพเครื่องมือที่
น ามาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานของการทดสอบทางสถิติ (Hair et al., 2010) 
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โดยน าแบบสอบถามซึ่งเป็นเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน โดยผู้เชี่ยวชาญท าการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ด้วยการให้คะแนนแล้วน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างข้อค าถามกับประเด็นหลักของเนื้อหา (IOC) ใช้เกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่าดัชนีความ
สอดคล้องตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.50–1.00 ได้ข้อค าถามจ านวน 36 ข้อ 
 การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง(Construct Validity) ของมาตรวัดด้วยการพิจารณา
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์หรือค่าแสดงอ านาจจ าแนก (Corrected Item-Total Correlation : CITC) คือ
จะต้องมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงกว่า 0.2 (Hair et al., 2010)  โดยทุกค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์หรือค่า
แสดงอ านาจจ าแนก (Corrected Item-Total Correlation) 0.507- 0.745 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.2 และ
ตรวจสอบความเชื่อถือด้วยค่าสัมประสิทธิ์Cronbach’s Alpha โดยพบว่า มีค่าเท่ากับ 0.950 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
0.7 ดังแสดงในตารางที่ 4.2 ดังแสดงในตารางที่ 2.4 
 
ตำรำงท่ี 2.4 ความเชื่อมั่นของข้อมูล 

ตัวแปร ตัวแปรสังเกตได้ Corrected Item-
Total Correlation 

นวัตกรรม นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ 
นวัตกรรมกระบวนการ 
นวัตกรรมการบริการ  
นวัตกรรมองค์กร  

Product 
Process 
Service 
Organization 

0.633 
0.701 
0.700 
0.745 

เทคโนโลยี เทคโนโลยีการออกแบบ 
เทคโนโลยีการควบคุม  
การผลิตแบบอัตโนมัติ  
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

Design 
Control 
Automation 
Information 

0.666 
0.745 
0.740 
0.728 

ความได้เปรียบ
เชิงการแข่งขัน 

ต้นทุน  
คุณภาพ 
การส่งมอบ 
ความยืดหยุ่น 

Cost 
Quality 
Delivery 
Flexibility 

0.715 
0.507 
0.559 
0.716 

ค่าสัมประสิทธิ์Cronbach’s Alpha 0.950 

 
2.4 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลทั่วไป 
 
 ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามไปยังสถานประกอบการอุตสาหกรรมชิน้ส่วนยานยนต์ไทย และได้รับ
แบบสอบถามกลับมาจ านวนทั้งสิ้น 300 ชุดครบตามจ านวนที่ได้ก าหนดตัวอย่างไว้จ านวน 20 เท่าของตัวแปร 
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โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ของข้อมูลทั่วไปดังแสดงในตารางที่ 2.5 ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูล โดย
การส ารวจข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งจ าแนกตามต าแหน่งงานปัจจุบัน เพศ อายุ ประสบการณ์ใน
การท างาน ระดับการศึกษา cและกิจการโดยผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่เก็บมาได้นั้นท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยหา
ค่าความถี่ ร้อยละของข้อมูล 
 
ตำรำงท่ี 2.5 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป ความถี่ (n=300) ร้อยละ 

ต าแหน่งงาน
ปัจจุบัน 

ผู้จัดการ 43 14.33 

หัวหน้า 
วิศวกร 
อ่ืน ๆ 

126 
115 
16 

42.00 
38.33 
5.33 

เพศ ชาย 177 59.00 

 หญิง 123 41.00 

อายุ ต่ ากว่า 30 ปี 
30-39ปี 
40-49ปี 
50-59 ปี 
มากกว่า 60 ปี 

10 
48 
156 
82 
4 

3.33 
16.00 
52.00 
27.33 
1.33 

ประสบการณ์ใน
การท างาน 

ต่ ากว่า 10 ปี 
10-20 ปี 
มากกว่า 20 ปี 

120 
149 
31 

40.00 
49.67 
10.33 

ระดับการศึกษา ต่ ากว่าปริญญาตรี 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 
สูงกว่าปริญญาโท 

47 
191 
57 
5 

15.67 
63.67 
19.00 
1.67 

กิจการ ผู้ผลิตชิ้นส่วนล าดับ 1 
ผู้ผลิตชิ้นส่วนล าดับ 1, 2 
ผู้ผลิตชิ้นส่วนล าดับ 2 
ผู้ผลิตชิ้นส่วนล าดับ 2, 3 

118 
58 
97 
27 

39.33 
19.33 
32.33 
9.00 
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 จากตาราง 2.5 แสดงให้เห็นว่าจากตัวอย่างทั้งหมด พบว่าส่วนใหญ่ด ารงต าแหน่งหัวหน้าจ านวน 126 
ราย คิดเป็นร้อยละ 42.00 รองลงมาได้แก่ วิศวกร จ านวน 115 ราย คิดเป็นร้อยละ 38.33 ผู้จัดการ จ านวน 
43 ราย คิดเป็นร้อยละ 14.33 และอ่ืน ๆ เช่น กรรมการ เจ้าของ ผู้ช่วย เป็นต้น จ านวน 16 ราย คิดเป็นร้อย
ละ 5.33 เป็นเพศชาย จ านวน 177 ราย คิดเป็นร้อยละ 59.00 และเป็นเพศหญิง จ านวน 123 ราย คิดเป็นร้อย
ละ 41.00 โดยส่วนใหญ่อายุระหว่าง 40-49 ปี จ านวน 156 ราย คิดเป็นร้อยละ 52.00 รองลงมาได้แก่ผู้ที่มี
อายุ 50-59 ปี จ านวน 82 ราย คิดเป็นร้อยละ 27.33 อายุ 30-39 ปี จ านวน 48 ราย คิดเป็นร้อยละ 16.00 
อายุต่ ากว่า 30 ปี จ านวน 10 ราย คิดเป็นร้อยละ 3.33 และอายุมากกว่า 60 ปี จ านวน 4 ราย คิดเป็นร้อยละ 
1.33 ประสบการณ์ในการท างานส่วนใหญ่ประสบการณ์ในการท างาน ระหว่าง 10-20  ปี จ านวน 149 ราย 
คิดเป็นร้อยละ 49.67 รองลงมาต่ ากว่า10 ปี จ านวน 120 ราย คิดเป็นร้อยละ 40.00  และมากกว่า 20 ปี
จ านวน 31 ราย คิดเป็นร้อยละ 10.33 ระดับการศึกษา สูงสุดคือปริญญาตรีจ านวน 191 ราย คิดเป็นร้อยละ 
63.67 รองลงมาปริญญาโทจ านวน 57 ราย คิดเป็นร้อยละ 19.00 ต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 47 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 15.67 และสูงกว่าปริญญาโท จ านวน 5 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.67 โดยบริษัทส่วนใหญ่ของผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็น ผู้ผลิตชิ้นส่วนล าดับ 1 จ านวน 118 ราย คิดเป็นร้อยละ 39.33 รองลงมาคือผู้ผลิตชิ้นส่วน
ล าดับ 2 จ านวน 97 ราย คิดเป็นร้อยละ 32.33 ผู้ผลิตชิ้นส่วนล าดับ 1, 2 จ านวน 58 ราย คิดเป็นร้อยละ 
19.33 และผู้ผลิตชิ้นส่วนล าดับ 2, 3 จ านวน 27 ราย คิดเป็นร้อยละ 9.00 ตามล าดับ 
 

2.5 สถิติพื้นฐำนของตัวแปร 
 
  การวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปรที่ส่งผลต่อความได้เปรียบเชิงการแข่งขันของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยาน
ยนต์ไทย ดังแสดงในตารางที่ 2.6-2.8 ได้น าเสนอสถิติพื้นฐาน คือ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า
ความเบ้ ค่าความโด่งของตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Latent Variables) คือ ความได้เปรียบเชิง
การแข่งขัน(Competitive Advantage) ตัวแปรคั ่นกลาง (Mediator/Intervening Variable) ได้แก่ 
นว ัตกรรม ( Innovation) ต ัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous Latent Variable) ได ้แก ่ เทคโนโลย ี 
(Technology) โดยท าการด าเนินการวิเคราะห์ตัวอย่างเกี่ยวกับตัวชี้วัดของตัวแปรโดยมีเกณฑ์การแปล
ผลระดับความคิดเห็นของการวิจัย ดังนี้ 
 
 
 
 
 
   
ที่มา Best & Kahn (1998)    

4.21-5.00 
3.41-4.20 
2.61-3.40 
1.81-2.60 
1.00-1.80 

เท่ากับ 
เท่ากับ 
เท่ากับ 
เท่ากับ 
เท่ากับ 

ระดับมากท่ีสุด 
ระดับมาก 
ระดับปานกลาง 
ระดับน้อย 
ระดับน้อยที่สุด 
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2.5.1 ค่ำสถิติพื้นฐำนของปัจจัยนวัตกรรม 
 การวิเคราะห์ตัวแปรขั้นพ้ืนฐานหาค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ ค่าความโด่งของตัว

แปรปัจจัยนวัตกรรมโดยมีตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว ได้แก่ 1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์  2) นวัตกรรมกระบวนการ 3) 
นวัตกรรมการบริการ 4) นวัตกรรมองค์กร ดังตารางที่ 2.6 
 
ตำรำงที่ 2.6 ค่าสถิติพ้ืนฐานของปัจจัยนวัตกรรม 

นวัตกรรม  SD. ความเบ ้ ความโด่ง 
ระดับความ

คิดเห็น 

(1) ด้านผลิตภัณฑ ์ 4.140 .517 .171 -.292 มาก 

1. มีการพัฒนาผลิตภณัฑ์ที่น าไปสูค่วามสะดวกใน
การใช้งานและความพึงพอใจของลูกค้า 

4.085 .565 .019 .103 มาก 

2. มีการพัฒนาผลิตภณัฑต์อบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงของลูกค้า 

4.145 .587 -.188 .447 มาก 

3. มีการพัฒนา/ปรับปรุงเพื่อการลดต้นทุนการผลิต
หรือวัตถุดิบของผลิตภณัฑ์ แตค่งไว้ซึ่งคุณภาพ 

4.190 .587 -.064 -.323 มาก 

(2) ด้านกระบวนการ 4.140 .565 -.061 -.338 มาก 

4. การปรับปรุงกระบวนการผลติให้มีความยดืหยุ่น
หรือความสะดวกในการท างาน 

4.095 .638 -.201 -.106 มาก 

5. การด าเนินงานก าจัดกจิกรรมทีไ่ม่เพิ่มมูลคา่ใน
กระบวนการผลติ 

4.140 .694 -.468 .107 มาก 

6. ในระยะเวลา 5 ปี มีการเพิ่มผลผลิตใน
กระบวนการผลติ หรือเทคนิคหรือเครื่องจักรหรือ
ซอฟต์แวร ์

4.185 .642 -.189 -.639 มาก 

(3) ด้านการบริการ 4.253 .564 -.364 -.027 มากที่สุด 

7. มีการพัฒนาเพื่อการลดต้นทุนในการบริการอย่าง
ต่อเนื่อง 

4.175 .637 -.637 2.182 มาก 

8. มีการพัฒนา/ปรับปรุงเพื่อความสะดวกในการ
ให้บริการ 

4.270 .655 -.670 .824 มากที่สุด 

9. มีการบริการการที่ตอบสนองตอ่การเปลีย่นแปลง
ของลูกค้า 

4.315 .630 -.487 -.027 มากที่สุด 

(4) ด้านองค์กร 4.270 .607 -.973 2.491 มากที่สุด 
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10. องค์กรมีการให้ความส าคัญกบัการพัฒนา
ผลิตภณัฑ์ / บริการใหม่ นวัตกรรม/ เทคโนโลยีใหม ่

4.275 .664 -.686 .715 มากที่สุด 

11. การเปลี่ยนแปลงใหม่ในเรื่องการท างาน / การ
ปฏิบัติการ/ กระบวนการ/ การด าเนินกิจกรรมของ
องค์กรในการจัดการนวตักรรม 

4.245 .690 -.920 2.105 มากที่สุด 

12. การเปลี่ยนแปลงใหม่ในเรื่องโครงสร้างองค์กร
เพื่ออ านวยความสะดวกในการท างานเป็นทีม/ การ
ประสานงานระหว่างแผนก 

4.290 .698 -1.003 2.118 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.200 .477 -.336 .283 มาก 

 
จากตารางที่ 2.6 แสดงในเห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญกับปัจจัยนวัตกรรมว่าเป็นปัจจัย

ที่ส่งผลต่อความได้เปรียบเชิงการแข่งขันของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.200 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .477 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ด้านองค์กร
ของบริษัทมีข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.270 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ.607  โดย
ค่าเฉลี่ยของมาตรวัดมีค่าคือ ระดับมากท่ีสุด รองลงมาคือด้านการบริการมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.253 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ .564 โดยค่าเฉลี่ยของมาตรวัดมีค่าคือ ระดับมากที่สุด ด้านการผลิตมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.140 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .517 โดยค่าเฉลี่ยของมาตรวัดมีค่าคือ ระดับมาก และด้านกระบวนการ มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.140 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .565 โดยค่าเฉลี่ยของมาตรวัดมีค่าคือ ระดับมาก
ตามล าดับ 

2.5.2 ค่ำสถิติพื้นฐำนของปัจจัยเทคโนโลยี 
 การวิเคราะห์ตัวแปรขั้นพ้ืนฐานหาค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ ค่าความโด่งของ

ปัจจัยเทคโนโลยี (Technology) โดยมีตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว ได้แก่ 1) เทคโนโลยีการออกแบบ 2) เทคโนโลยี
การควบคุม 3) การผลิตแบบอัตโนมัติ 4) เทคโนโลยีสารสนเทศ ดังตารางที่ 2.7 

 
ตำรำงที่ 2.7 ค่าสถิติพ้ืนฐานของปัจจัยเทคโนโลยี 

เทคโนโลย ี  SD. ความเบ ้ ความโด่ง 
ระดับความ

คิดเห็น 

(1) เทคโนโลยีการออกแบบ 4.043 .683 -.396 -.303 มาก 

13. มีการน าโปรแกรมการออกแบบ CAD / CAE/ 
อื่น ๆ มาใช้ในการออกแบบ 

3.890 .861 -.596 .102 มาก 

14. มีการน าโปรแกรมการตรวจสอบคุณภาพงาน/ 
การติดตามงานมาใช้ 

4.105 .697 -.235 -.612 มาก 
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15. มีโปรแกรมด้านการออกแบบขององค์กรตรงกับ
ความต้องการของลูกค้า 

4.135 .720 -.371 -.465 มาก 

(2) เทคโนโลยีการควบคุม 4.345 .653 -1.145 2.880 มากที่สุด 

16.มีการน าเทคโนโลยีการควบคมุมาใช้ในการปฏิบัติ
ตั้งแต่ต้นกระบวนการ 

4.350 .685 -1.052 2.203 มากที่สุด 

17.มีการให้ความรูเ้กี่ยวกับเทคโนโลยีการควบคุม 
เช่น ระบบรับ-จ่ายวัตถุดิบ การผลติ การวางแผน 
การตรวจสอบ การส่งมอบ ความปลอดภัย การ
บ ารุงรักษา  

4.390 .685 -1.249 2.897 มากที่สุด 

18.มีการสนับสนุนการลงทุนพัฒนาในเครื่องจักร 
อุปกรณ์และเทคโนโลยีที่ใช้ในการปฏิบัติงาน 

4.295 .755 -1.044 1.449 มากที่สุด 

(3) การผลิตแบบอัตโนมัติ 4.133 .758 -.793 .854 มาก 

19. มีการใช้ระบบการผลติที่เป็นระบบอัตโนมตัิ 4.180 .800 -.812 .587 มาก 

20. มีการน าระบบ CIM (Computer Integration 
Manufacturing) มาใช้ร่วมกับกระบวนการผลิต 

4.085 .849 -.760 .556 มาก 

21. มีการหยุดการผลิตแบบระบบอัตโนมัตเิมื่อเกิด
ของเสียในกระบวนการผลิต 

4.135 .818 -.754 .395 มาก 

(4) เทคโนโลยสีารสนเทศ 4.210 .587 -.301 .074 มากที่สุด 

22.มีการน าเทคโนโลยสีารสนเทศมาใช้เพื่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพการด าเนินงานด้านตา่ง ๆ  

4.145 .652 -.374 .209 มาก 

23.มีการจัดเทคโนโลยีสารสนเทศที่เพียงพอกับ
พนักงานในองค์กร 

4.265 .668 -.466 -.308 มากที่สุด 

24.มีการถ่ายทอดความรู้และการบริการให้ความรู้
เกี่ยวกับเทคโนโลยีที่ทันสมัย 

4.220 .650 -.364 -.206 มากที่สุด 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.182 .571 -.773 1.709 มาก 

 
จากตารางที่ 2.7 แสดงในเห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญกับปัจจัยเทคโนโลยีเป็นปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อความได้เปรียบเชิงการแข่งขันของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.182 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .571 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า เทคโนโลยี
การควบคุมมีข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.345 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .653 โดย
ค่าเฉลี่ยของมาตรวัดมีค่าคือ ระดับมากที่สุด รองลงมาคือเทคโนโลยีสารสนเทศมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.210 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .587 โดยค่าเฉลี่ยของมาตรวัดมีค่าคือ ระดับมากที่สุด การผลิตแบบอัตโนมัติมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.133 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .758 โดยค่าเฉลี่ยของมาตรวัดมีค่าคือ ระดับมาก และ
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เทคโนโลยีการออกแบบมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.043 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .683 โดยค่าเฉลี่ยของมาตร
วัดมีค่าคือระดับมาก ตามล าดับ 

 2.5.3 ค่ำสถิติพื้นฐำนของปัจจัยควำมได้เปรียบเชิงกำรแข่งขัน 
 การวิเคราะห์ปัจจัยขั้นพ้ืนฐานหาค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ ค่าความโด่งของปัจจัย

ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันโดยมีตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว ได้แก่ 1) ต้นทุน 2) คุณภาพ 3) การส่งมอบ 4) 
ความยืดหยุ่น ดังตารางที่ 2.8 

 
ตำรำงที่ 2.8 ค่าสถิติพ้ืนฐานของปัจจัยความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน 

ความไดเ้ปรียบเชิงการแข่งขัน  SD. ความเบ ้ ความโด่ง 
ระดับความ

คิดเห็น 

(1) ต้นทุน 3.976 .690 -.391 -.012 มาก 

25. การลดปรมิาณการใช้ทรัพยากรในการท างาน/ 
การผลิต เช่น น้ า ไฟ แก๊ส น้ ามัน เป็นต้น 

3.970 .775 -.861 1.609 มาก 

26. มีการรีไซเคิล/ การน ามาใช้ใหม่/ การผลติใหม่
ของวัสดุหรือช้ินส่วน 

3.990 .729 -.611 1.046 มาก 

27. การใช้วิธีการบ ารุงรักษา/การความสะอาด/ใช้
เทคโนโลยีทดแทน เพื่อช่วยประหยัดการใช้ทรัพยากร 
(เช่น พลังงาน น้ า ของเสีย) 

3.970 .788 -.443 -.181 มาก 

(2)  คุณภาพ 4.321 .553 -.429 .435 มากที่สุด 

28. มีกระบวนการผลิตทีม่ีคุณภาพท่ีเชื่อถือได้ 4.330 .585 -.372 .237 มากที่สุด 

29.กระบวนการประกันคุณภาพทีเ่ชื่อถือได้ 4.370 .612 -.552 .118 มากที่สุด 

30. คุณภาพสินค้าตรงตามข้อก าหนด โดยไม่มีค า
ร้องเรียนจากลูกค้า 

4.265 .676 -.970 1.919 มากที่สุด 

(3) การส่งมอบ 4.265 .552 -.104 -.382 มากที่สุด 

31. มีความสามารถส่งมอบไดต้รงเวลา 4.315 .554 -.031 -.636 มากที่สุด 

32. มีความสามารถในการลดเวลาน าในการผลิต 
(Lead Time) 

4.235 .641 -.487 .407 มากที่สุด 

33. มีการส่งมอบสินคา้ที่มีปรมิาณถูกต้อง 4.245 .661 -.525 .212 มากที่สุด 

(4)  ความยืดหยุ่น 4.131 .582 -.513 .855 มาก 

34. มีความสามารถท าการผลติในรูปแบบท่ี
หลากหลาย/ หลายแบบ/ หลายรุน่ 

4.105 .596 -.467 1.558 มาก 
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35. มีความยืดหยุ่นในเรื่องขนาดการสั่งซื้อ หรือสั่ง
ผลิต 

4.140 .657 -.476 .573 มาก 

36. มีอุปกรณ์ เครื่องจักรที่ทันสมยั ท่ีสามารถ
ปรับเปลีย่นกระบวนการผลิตได้อย่างหลากหลาย 

4.150 .655 -.381 .182 มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 4.173 .477 -.455 .855 มาก 

 
จากตารางที่ 2.8 แสดงในเห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญกับปัจจัยความได้เปรียบเชิงการ

แข่งขัน ในระดับมาก  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.173 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .477 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบ
ของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ด้านต้นทุนมีข้อค าถามที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.976 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ .690 โดยค่าเฉลี่ยของมาตรวัดมีค่าคือ ระดับมาก รองลงมาคือด้านคุณภาพมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.321 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .553 โดยค่าเฉลี่ยของมาตรวัดมีค่าคือ ระดับมากที่สุด ด้านการส่งมอบ 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.265 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .552 โดยค่าเฉลี่ยของมาตรวัดมีค่าคือ ระดับมากที่สุด 
และด้านความยืดหยุ่นมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.131 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .582 โดยค่าเฉลี่ยของมาตรวัด
อยู่ระดับมาก ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของปัจจัยคือ เทคโนโลยี นวัตกรรมที่ส่งผลต่อความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน
ของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย โดยวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการตรวจสอบการ
แจกแจงแบบปกติ (Normality) จากข้อมูลที่ท าการเก็บรวบมาจากตัวอย่างทั้งหมด 300 คน แล้วผู้วิจัยได้ท า
การวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดเพ่ือหาค่าความเบ้ ความโด่ง พบว่า ข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ ซึ่งมีค่าความเบ้
(Skewness) เข้าใกล้ 1 และค่าความโด่ง(Kurtosis)≤3 (กัลยา วานิชย์บัญชา. 2556; Rex.2011) ซึ่งเมื่อ
พิจารณาแล้วพบว่าทุกค่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด ดังแสดงในตารางที่ 2.6-2.8 

 
2.6 กำรวิเครำะห์โมเดลกำรวัด 
 

การวิเคราะห์โมเดลการวัด  (Measurement Model) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) ด้ วย โปรแกรมส า เร็ จรูปทางสถิ ติ  โดยใช้ วิ ธี การประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) เพ่ือประเมินข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดล
การวัดตามทฤษฎีที่ได้ทบทวนวรรณกรรม โดยท าการวิเคราะห์ตัวแปรมาตรวัดแบบ Reflective และสถิติที่ใช้
ในการตรวจสอบความสอดคล้องความกลมกลืนระหว่างโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Goodness of Fit 
Measures) (Hair et al., 2010) โดยใช้เกณฑ์มาตรฐานที่เป็นที่ยอมรับดังแสดงในตารางที่ 2.9 
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ตำรำงที่ 2.9 เกณฑ์มาตรฐานความสอดคล้อง 
สถิติ สัญลักษณ์ เกณฑ์มาตรฐาน 

Chi-square 2  Ns.(p>.05) 

Relative Chi-square 2 /df 2 /df< 3.00 
Goodness of  Fit Index GFI >.90 

Comparative  Fit Index CFI >.95 

Normal  Fit  Index NFI >.90 
Adjusted Goodness of  Fit Index AGFI >.90 

Root Mean Square Error of Approximation RMSEA <.05 

ที่มา : Hair et al. (2010); Lomax & Schumacker (2010) 
 

การด าเนินการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเหมือน  (Convergent Validity) โดยมาตรวัดที่มีความ
เที่ยงตรงเชิงเหมือน จะมีเกณฑ์การพิจารณา คือ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Standard Regression 
Weights)  มีนัยส าคัญทางสถิติ (| t | หรือค่า C.R.(Critical Ratio) ≥1.96) ทุกตัวแปรและค่า R2 ไม่ควรต่ ากว่า 
0.2 (Lauro and Vinzi, 2004;Henseler & Fassott, 2009) แสดงว่ามาตรวัดมีความเที่ยงตรงเชิงเหมือนผล
การวิเคราะห์ดังแสดงรายละเอียดดังนี้ 

2.6.1 ปัจจัยนวัตกรรม 
ปัจจัยนวัตกรรม (Innovation)ประกอบด้วยตัวแปรเชิงประจักษ์หรือตัวแปรที่สังเกตได้4 ตัวแปร 

ได้แก่ 1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product) 2) นวัตกรรมกระบวนการ (Process) 3) นวัตกรรมการบริการ 
(Service) 4) นวัตกรรมองค์กร (Organization)  โดยจะท าการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 
ตัว มีความสามารถวัดปัจจัยนวัตกรรมดังแสดงผลการวิเคราะห์ ดังภาพที่ 2.2 และตารางท่ี 2.10 
 
ตำรำงท่ี 2.10 การวิเคราะห์โมเดลการวัดของปัจจัยนวัตกรรม 

โมเดลการวัด 
Standard 

Regression 
Weights 

S.E. 
Squared 
Multiple 

Correlations 
C.R. p 

Product <--- Innovation .770 .081 .593 11.049 *** 

Process <--- Innovation .783  .614   

Service <--- Innovation .865 .090 .748 12.302 *** 

Organization <--- Innovation .745 .096 .555 10.648 *** 
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Chi-square( 2 ) = .296, df = 2, p = .862, CMIN/DF( 2 /df )= .148, GFI=.999, 
CFI=1.000, AGFI=.996, NFI=.999 and RMSEA= .000 

 
ภำพที่ 2.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยนวัตกรรม 

 
 จากการวิเคราะห์โมเดลการวัดของปัจจัยนวัตกรรม พบว่า โมเดลการวัดมีความกลมกลืนกับข้อมูล

เชิงประจักษ์ (Model Fit) มีค่าทดสอบ ดังนี้ Chi-square( 2 ) = .296, df = 2, p = .862, CMIN/DF( 2 /df) 
= .148, GFI=.999, CFI=1.000, AGFI=.996, NFI=.999 and RMSEA= .000 และการทดสอบค่าน้ าหนักตัว
แปรสังเกตได้ ได้แก่ 1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
เท่ากับ 0.77 และค่า R2 เท่ากับ 0.59 2) นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.78 และค่า R2 เท่ากับ 0.61 3) นวัตกรรมการบริการ (Service Innovation) 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.86 และค่า R2 เท่ากับ 0.75 4) นวัตกรรมองค์กร (Organization 
Innovation) ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.74 และค่า R2 เท่ากับ 0.55 ซึ่งเป็นค่าน้ าหนักตัว
แปรในองค์ประกอบมาตรฐานที่มากกว่า 0.5 ค่าC.R.(Critical Ratio) ≥1.96และค่า R2 มากกว่า 0.2 ทุกค่า
สามารถสรุปได้ว่า นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมกระบวนการ นวัตกรรมการบริการ  และนวัตกรรมองค์กร มี
ค่าความเชื่อถือได้ที่เหมาะสม (Hair et al., 2010) 
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2.6.2 ปัจจัยเทคโนโลยี 
  ปัจจัยเทคโนโลยี (Technology) ประกอบด้วยตัวแปรเชิงประจักษ์หรือตัวแปรที่สังเกตได้ 4 

ตัวแปร ได้แก่ ได้แก่ 1) เทคโนโลยีการออกแบบ (Design) 2) เทคโนโลยีการควบคุม (Control) 3) การผลิต
แบบอัตโนมัติ(Automation) 4) เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information) โดยจะท าการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบ
ว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 ตัว มีความสามารถวัดปัจจัยเทคโนโลยีดังแสดงผลการวิเคราะห์ดังภาพที่ 2.3 และ
ตารางที่ 2.11 

 
ตำรำงท่ี 2.11 การวิเคราะห์โมเดลการวัดของปัจจัยเทคโนโลยี 

โมเดลการวัด 
Standard 

Regression 
Weights 

S.E. 
Squared 
Multiple 

Correlations 
C.R. p 

Design <--- Technology .730 .088 .533 10.787 *** 

Control <--- Technology .801  .641 - - 

Control <--- Technology .890 .098 .793 13.228 *** 

Information <--- Technology .758 .075 .575 11.299 *** 

 

 
 

Chi-square( 2 ) = 1.282, df = 2, p = .527, CMIN/DF( 2 /df )= .641, GFI=.997, 
CFI=1.000, AGFI=.984, NFI=.997 and RMSEA= .000 

 
ภำพที่ 2.3 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยเทคโนโลยี 
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 จากการวิเคราะห์โมเดลการวัดของปัจจัยเทคโนโลยี พบว่า โมเดลการวัดมีความกลมกลืนกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ (Model Fit) มีค่าทดสอบดังนี ้Chi-square( 2 ) = 1.282, df = 2, p = .527, CMIN/DF( 2 /df) 
= .641, GFI=.997, CFI=1.000, AGFI=.984, NFI=.997 and RMSEA= .000 และการทดสอบค่าน้ าหนักตัว
แปรสังเกตได้ ได้แก่ 1) เทคโนโลยีการออกแบบ (Design) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.73 
และค่า R2 เท่ากับ 0.53 2) เทคโนโลยีการควบคุม (Control)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 
0.80 และค่า R2 เท่ากับ 0.64 3) การผลิตแบบอัตโนมัติ (Automation)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน 
เท่ากับ 0.89 และค่า R2 เท่ากับ 0.79 4) เทคโนโลยีสารสนเทศ ( Information) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐาน เท่ากับ 0.76 และค่า R2 เท่ากับ 0.57  ซึ่งเป็นค่าน้ าหนักตัวแปรในองค์ประกอบมาตรฐานที่มากกว่า 
0.5 ค่า C.R.(Critical Ratio) ≥1.96และค่า R2 มากกว่า 0.2 ทุกค่าสามารถสรุปได้ว่า เทคโนโลยีการออกแบบ 
เทคโนโลยีการควบคุม การผลิตแบบอัตโนมัติ และเทคโนโลยีสารสนเทศ มีค่าความเชื่อถือได้ที่เหมาะสม (Hair 
et al., 2010)  

2.6.3 ปัจจัยควำมได้เปรียบเชิงกำรแข่งขัน 
  ความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน(Competitive Advantage)ประกอบด้วยตัวแปรเชิงประจักษ์หรือตัว
แปรที่สังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ 1) ต้นทุน(Cost) 2) คุณภาพ(Quality) 3) การส่งมอบ (Delivery) 4) ความ
ยืดหยุ่น (Flexibility) โดยจะท าการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบว่าตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 ตัว มีความสามารถวัด
ปัจจัยความได้เปรียบเชิงการแข่งขันดังแสดงผลการวิเคราะห์ ดังภาพที่ 2.4 และ ตารางที่ 2.12 

 
ตำรำงท่ี 2.12 การวิเคราะห์โมเดลการวัดของปัจจัยความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน 

โมเดลการวัด 
Standard 

Regression 
Weights 

S.E. 
Squared 
Multiple 

Correlations 
C.R. P 

Cost <--- 
Competitive 
Advantage 

.881 .091 .777 12.534 *** 

Quality <--- 
Competitive 
Advantage 

.652  .425 
- - 

Delivery <--- 
Competitive 
Advantage 

.800 .082 .640 11.723 *** 

Flexibility <--- 
Competitive 
Advantage 

.881 .088 .776 12.532 *** 
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Chi-square( 2 ) = 1.858, df = 2, p = .395, CMIN/DF( 2 /df )= .929, GFI=.997, 
CFI=1.000, AGFI=.984, NFI=.997 and RMSEA= .000 

 
ภำพที่ 2.4 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน 

 
 จากการวิเคราะห์โมเดลการวัดของความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน พบว่า โมเดลการวัดมีความ

กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Model Fit) มีค่าทดสอบดังนี้ Chi-square( 2 ) = 1.858, df = 2, p = .395, 
CMIN/DF( 2 /df )= .929, GFI=.997, CFI=1.000, AGFI=.984, NFI=.997 and RMSEA= .000และก า ร
ทดสอบค่าน้ าหนักตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่ 1) ต้นทุน (Cost) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.88 
และค่า R2 เท่ากับ 0.78 2) คุณภาพ (Quality) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.65 และค่า R2 

เท่ากับ 0.43 3) การส่งมอบ (Delivery) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.80 และค่า R2 เท่ากับ 
0.64 4) ความยืดหยุ่น (Flexibility) ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน เท่ากับ 0.88 และค่า R2 เท่ากับ 0.78 
ซึ่งเป็นค่าน้ าหนักตัวแปรในองค์ประกอบมาตรฐานที่มากกว่า 0.5ค่า C.R.(Critical Ratio) ≥1.96 และค่า R2 

มากกว่า 0.2 ทุกค่าสามารถสรุปได้ว่า ต้นทุน  คุณภาพ การส่งมอบ ความยืดหยุ ่น มีค่าความเชื่อถือได้ที่
เหมาะสม (Hair et al., 2010) 
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2.7 กำรวิเครำะห์โมเดลสมกำรโครงสร้ำง  
 
    การวิเคราะห์ทดสอบสมการโครงสร้างจากกรอบแนวคิดของการวิจัยที่ได้ทบทวนไว้  ซึ่งจะท าการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Model) โดยการตรวจสอบความกลมกลืนระหว่าง
โมเดลของกรอบแนวคิดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่เก็บรวบรวมจากตัวอย่างสถานประกอบการในอุตสาหกรรม
ชิ้นส่วนยานยนต์ไทย และท าการตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Latent 
Variables) คือ ความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน (Competitive Advantage) ประกอบด้วยตัวแปรเชิงประจักษ์
หรือตัวแปรที่สังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ 1) ต้นทุน 2) คุณภาพ 3) การส่งมอบ 4) ความยืดหยุ่น ตัวแปรคั่นกลาง 
(Mediator/Intervening Variable) ได้แก่ นวัตกรรม (Innovation) ประกอบด้วยตัวแปรเชิงประจักษ์หรือตัว
แปรที่สังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ 1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์  2) นวัตกรรมกระบวนการ 3) นวัตกรรมการบริการ 
4) นวัตกรรมองค์กร  และตั วแปรแฝงภายนอก  (Exogenous Latent Variable) ได้ แก่  เทคโนโลยี  
(Technology) ประกอบด้วยตัวแปรเชิงประจักษ์หรือตัวแปรที่สังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ 1) เทคโนโลยีการ
ออกแบบ 2) เทคโนโลยีการควบคุม 3) การผลิตแบบอัตโนมัติ 4) เทคโนโลยีสารสนเทศ พร้อมทั้งตรวจสอบค่า
สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน การทดสอบสมมติฐาน และค่าอิทธิพลของตัวแปรที่ส่งผลต่อความได้เปรียบเชิง
การแข่งขันของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย ดังนี้      
 ปัจจัยความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน(Competitive Advantage : Competitive_Advantage) ค่า
มาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ (Standard Regression Weight) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.60-0.85 และค่าอัตรา
ความผันแปร (R2 หรือ Squared Multiple Correlation) อยู่ระหว่าง 0.36–0.72 ประกอบด้วยตัวแปรสังเกต
ได้จ านวน 4 ตัวแปร ดังนี้ 
 1) ต้นทุน (Cost) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.72 ค่าอัตราความผันแปร (R2) 
เท่ากับ 0.52 
 2) คุณภาพ (Quality) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.60 ค่าอัตราความผันแปร (R2) 
เท่ากับ 0.36 
 3) การส่งมอบ (Delivery) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.69 ค่าอัตราความผันแปร 
(R2) เท่ากับ 0.48 
 4) ความยืดหยุ่น (Flexibility) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.85 ค่าอัตราความผัน
แปร (R2) เท่ากับ 0.72 
 ปัจจัยนวัตกรรม( Innovation: Innovation) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ (Standard 
Regression Weight) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.75-0.85 และค่าอัตราความผันแปร (R2 หรือ Squared Multiple 
Correlation) อยู่ระหว่าง 0.56–0.72 ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จ านวน 4 ตัวแปร ดังนี้ 
 1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.75 ค่าอัตราความ
ผันแปร (R2) เท่ากับ 0.56 
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 2) นวัตกรรมกระบวนการ (Process) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.79 ค่าอัตรา
ความผันแปร (R2) เท่ากับ 0.63 
 3) นวัตกรรมการบริการ (Service) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.85 ค่าอัตราความ
ผันแปร (R2) เท่ากับ 0.72 
 4) นวัตกรรมองค์กร (Organization) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.77 ค่าอัตราความ
ผันแปร (R2) เท่ากับ 0.59  
 ปัจจัยเทคโนโลยี (Technology : Technology) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ (Standard 
Regression Weight) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-0.87 และค่าอัตราความผันแปร (R2 หรือ Squared Multiple 
Correlation) อยู่ระหว่าง 0.52–0.75 ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จ านวน 3 ตัวแปร ดังนี้ 
 1) เทคโนโลยีการออกแบบ (Design) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.72 ค่าอัตราความ
ผันแปร (R2) เท่ากับ 0.52 
 2) เทคโนโลยีการควบคุม (Control) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.81 ค่าอัตราความ
ผันแปร (R2) เท่ากับ 0.65 
 3) การผลิตแบบอัตโนมัติ (Automation)ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.87 ค่าอัตรา
ความผันแปร (R2) เท่ากับ 0.75 
 4) เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information) ค่ามาตรฐานน้ าหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.67 ค่าอัตรา
ความผันแปร (R2) เท่ากับ 0.58 
  

โมเดลสมการโครงสร้างที่ได้วิเคราะห์ดังแสดงในภาพที่ 2.5 ซึ่งแสดงค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน
ของตัวแปรพร้อมทั้งสัญลักษณ์แสดงระดับการมีนัยส าคัญทางสถิติและตารางที่ 2.13 พบว่า ตัวแปรแฝงที่มี
ความสัมพันธ์กัน ได้แก่  ตัวแปรแฝงเทคโนโลยี  มีความสัมพันธ์กับความได้ เปรียบเชิงการแข่งขัน
(Competitive_Advantage  Technology) มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐานเท่ากับ 0.42 ตัวแปรแฝง
เทคโนโลยี มีความสัมพันธ์กับกับนวัตกรรม (Innovation  Technology) มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน
เท่ากับ 0.67 นวัตกรรมมีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน  (Competitive_Advantage  
Innovation) มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐานเท่ากับ 0.38  
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Chi-square( 2 ) = 53.173, df = 42, p = .116, CMIN/DF( 2 /df )= 1.266, GFI=.960, CFI=.992, 
AGFI=.925, NFI=.962 and RMSEA= .037 

 
ภาพที่ 2.5 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 

 
ตำรำงท่ี 2.13 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรโมเดลสมการโครงสร้าง  

ความสัมพันธ์ของตัวแปร Standard 
Regression 
Weights 

S.E. Squared 
Multiple 

Correlations 

C.R. p 

Innovation <--- Technology .671 .069 .450 8.267 *** 

Competitive_ 
Advantage 

<--- Technology .422 .093 .544 4.231 *** 

Competitive_ 
Advantage 

<--- Innovation .385 .112  3.775 *** 

Flexibility <--- Competitive_ 
Advantage 

.848  .719   

Delivery <--- Competitive_ 
Advantage 

.691 .082 .477 9.425 *** 

Information <--- Technology .759 .071 .576 11.828 *** 

Automation <--- Technology .869 .089 .754 13.715 *** 
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Control <--- Technology .809  .654   

Design <--- Technology .722 .085 .521 10.974 *** 

Product <--- Innovation .751 .078 .564 11.155 *** 

Process <--- Innovation .794  .630   

Service <--- Innovation .847 .084 .718 12.675 *** 

Quality <--- Competitive_ 
Advantage 

.604 .080 .365 8.442 *** 

Organization <--- Innovation .768 .091 .589 11.451 *** 

Cost <--- Competitive_ 
Advantage 

.724 .098 .524 10.366 *** 

หมายเหตุ ***  ระดับนัยส าคัญทางสถิติ  .01 
 

การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างโมเดลจากกรอบแนวคิดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า 
โมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Model Fit) (ภาพที่ 2.5) มีค่าทดสอบดังนี้ Chi-square ( 2 ) = 
= 53.173, df = 42, p = .116, CMIN/DF( 2 /df )= 1.266, GFI=.960, CFI=.992, AGFI=.925, NFI=.962 
and RMSEA= .037 

 
สมการโครงสร้างของโมเดลได้ ดังนี้ 
Competitive_Advantage = (0.42) Technology + (0.38) Innovation, R2= 0.54      (2.1) 
 
 จากสมการที่  2.1 พบว่า ความได้ เปรียบในการแข่งขัน  (Competitive Advantage) ได้รับ
ผลกระทบเชิงบวกมาจากนวัตกรรม ( Innovation) และปัจจัยเทคโนโลยี (Technology : Technology) ค่า
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 ซึ่งการผันแปรของความได้เปรียบในการแข่งขันสามารถอธิบายได้ ร้อยละ 54 
(R2= 0.54) 
 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า โมเดลของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการ
แข่งขันในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย มีความสอดคล้องกลมกลืนกับโมเดลทางทฤษฎีที่ก าหนดไว้ใน
ระดับท่ียอมรับได ้(Hair et al. 2010; Lauro and Vinzi. 2004; Henseler et al., 2009) 

 

2.8 ผลกำรทดสอบสมมตฐิำน 
 

ผลการทดสอบสมมติฐานโดยพิจารณาค่า t-test (C.R.) ค่า p-Value และหาค่าความสัมพันธ์ของตัว
แปรในแต่ละคู่ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามและวิเคราะห์การประเมินค่าอิทธิพลระหว่าง
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ตัวแปร ที่ได้จากค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐานของตัวแปร ซึ่งตัวแปรท านายคือ 1) เทคโนโลยี 2) นวัตกรรม 
และตัวแปรแฝงภายใน คือ ความได้เปรียบในการแข่งขันในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ในประเทศไทย โดย
ใช้วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood : ML) ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ได้น าเสนอดังภาพที่ 2.5 ผลการทดสอบสมมติฐานและผลการตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรท านายต่อตัวแปร  
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐาน(coef.) ของเส้นทางความสัมพันธ์แต่ละเส้นตามข้อสมมติฐานการ
วิจัย ปรากฏค่า t-test (C.R.) มีระดับนัยส าคัญทางสถิติ คือ มีค่าt-test (C.R.) มากกว่า 1.96 ทุกค่า ท าให้ผล
การวิเคราะห์สนับสนุนสมมติฐานทุกข้อ ผลการทดสอบสมมติฐาน และอิทธิพลของตัวแปรผู้วิจัยน าเสนอไว้ดัง
ตารางที ่2.14-2.15 

 
ตำรำงท่ี 2.14 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐาน สัมประสิทธิ์ความ
ถดถอยมาตรฐาน 

(coef.) 

C.R.    
 

p แปลผล 

สมมติฐาน 1: เทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ต่อนวัตกรรม 

0.671 8.267 *** สนับสนุน 

สมมติฐาน 2: เทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 

0.422 4.231 *** สนับสนุน 

สมมติฐาน 3: นวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 

0.385 3.775 *** สนับสนุน 

หมายเหตุ *** ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .01 
 
ตำรำงท่ี 2.15 อิทธิพลทางตรงทางอ้อมและอิทธิพลรวม 

ตัวแปรตาม R2 อิทธิพล  ตัวแปรอิสระ  

เทคโนโลยี นวัตกรรม 

นวัตกรรม 0.450 DE 

IE 

TE 

.671 

.000 

.671 

.000 

.000 

.000 

ความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน 0.544 DE 

IE 

TE 

.422 

.258 

.680 

.385 

.000 

.385 
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 2.8.1 อิทธิพลทำงตรง 
 สมมติฐาน 1: เทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อนวัตกรรม 
ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (coef.) = 0.671 มีความเป็นจริงยอมรับ
ตามสมมติฐานระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .05   
 สมมติฐาน 2: เทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 
ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (coef.) = .422 มีความเป็นจริงยอมรับตาม
สมมติฐานระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 
 สมมติฐาน 3: นวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 
ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (coef.) = .385 มีความเป็นจริงยอมรับตาม
สมมติฐานระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี .05 
  

2.8.2 อิทธิพลโดยอ้อม 

การทดสอบโมเดลสมการโครงสร้างและการทดสอบสมมติฐาน ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า ตัว
แปรท านายที่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อตัวแปรตามผ่านตัวแปรคั่นกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 โดยการน า
ค่าอิทธิพลทางตรง (coef.) มาคูณกัน (Hair et al., 2010) ดังนี้ 
 เทคโนโลยีมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความได้เปรียบในการแข่งขันผ่านนวัตกรรม  
 TecnologyInnovation Competitive_Advantage = (0.671)(0.385) = 0.258 
 
  2.8.3 อิทธิพลรวม 

เทคโนโลยีมีอิทธิพลรวมต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน ดังนี้ 
อิทธิพลทางตรง = 0.422 
อิทธิพลทางอ้อม = 0.258 
อิทธิพลรวม = 0.680 

 
2.9 กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพ 
 

การวิจัยเชิงคุณภาพนี้ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารที่มีประสบการณ์ตรงกับ อุตสาหกรรมชิ้นส่วน
ยานยนต์ในประเทศไทย เป็นรูปแบบเชิงระบบและการพัฒนารูปแบบความสัมพันธ์เชิงเหตุผลโดยผู้วิจัยจะท า
การจับประเด็นที่น่าสนใจ เพ่ือน าสรุป ตีความผลการสัมภาษณ์ที่ซ้ าๆ กันและไม่มีประเด็นใหม่แล้ว แม้จะเก็บ
ข้อมูลต่อไปก็จะได้ข้อมูลแบบเดิม (Anselm strauss et. al., 1998) หรือที่เรียกว่าทฤษฎีชนเพดาน หรือ
ทฤษฎีถึงจุดอ่ิมตัว (Theoretical Saturation) เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่สามารถยืนยันผลการวิจัยเชิงปริมาณได้ 
หรือมีนัยส าคัญต่อตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปรแฝงได้แก่ 1) ความได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive Advantage) 
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2) นวัตกรรม (Innovativeness) 3) เทคฌนโลยี (Technology) เพ่ือท าการตรวจสอบความสอดคล้องของ
กรอบแนวคิดที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมไว้หรือไม่ และเพ่ือยืนยันผลการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งการวิจัยเชิง
คุณภาพจะใช้การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-Depth Interviews) โดยใช้ค าถามแบบปลายเปิด และค าถาม
ปลายปิด ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดโครงสร้างของข้อค าถามไว้อย่างแน่นอนแล้ว การด าเนินการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก 
โดยท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจากผู้บริหารระดับสูงในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ในประเทศไทย 
จ านวน 10 ราย โดยประเด็นค าถามในการวิจัยมีดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 ปัจจัยเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน ใช่หรือไม่ อย่างไร 
ประเด็นที่ 2 ปัจจัยเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อนวัตกรรม ใช่หรือไม่ อย่างไร 
ประเด็นที่ 3 ปัจจัยนวัตกรรมมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน ใช่หรือไม่ อย่างไร 
ประเด็นที่ 4 นอกจากปัจจัยเทคโนโลยี นวัตกรรม ยังมีปัจจัยอ่ืน ๆ อีกหรือไม่ที่ท่านคิดว่ามีอิทธิพล

ต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารระดับสูงและผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาโมเดลสมการ

โครงสร้างของนวัตกรรม เทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยาน
ยนต์ในประเทศไทย จ านวน 10 ราย ผู้วิจัยได้ท าการสรุปประเด็นการสัมภาษณ์ แล้วท าการสังเคราะห์เพ่ือหา
ข้อสรุป ตีความหมายของผลการสัมภาษณ์ และข้อค้นพบที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก สามารถอธิบาย  

ปัจจัยนวัตกรรมมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ใน
ประเทศไทยซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ของผู้บริหารระดับสูงและผู้แทนองค์กรที่เกี่ยวข้อง ซึ่งตัวชี้วัด
นวัตกรรม ประกอบด้วย 1) นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovation) 2) นวัตกรรมกระบวนการ (Process 
Innovation) 3) นวัตกรรมการบริ การ  (Service Innovation)  4) นวัตกรรมองค์ กร  (Organization 
Innovation) การจัดการนวัตกรรมองค์การควรมองในมุมกว้างและแบบองค์รวม หาความท้าทายใหม่ๆ เกิด
ความคิดสร้างสรรค์ และใช้ประโยชน์จากนวัตกรรมเพ่ือการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง และสามารถเป็นผู้น าด้าน
ต้นทุน หรือสร้างความแตกต่างกว่าคู่แข่ง รวมถึงการขจัดขั้นตอนที่ไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ การสร้าง
นวัตกรรมให้เกิดขึ้นต้องอาศัยองค์ความรู้จากความร่วมมือทั้งภายในและภายนอก ในการวิจัยและพัฒนาสิ่ง
ใหม่ หรือน าความรู้จากเชี่ยวชาญและทักษะของพนักงานผลึกก าลังกับเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ือพัฒนา
ประสิทธิภาพการด าเนินงานให้ดีมากขึ้นจากความก้าวหน้าทางด้านนวัตกรรมเทคโนโลยี เพ่ือสร้างความ
ได้เปรียบที่เหนือกว่าคู่แข่ง นอกจากนี้ปัจจัยเทคโนโลยีมือมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของ
อุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ในประเทศไทยซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ของผู้บริหารระดับสูงและผู้แทน
องค์กรที่ เกี่ยวข้อง ซึ่ งตัวชี้วัดปัจจัย เทคโนโลยี  ประกอบด้วย 1) เทคโนโลยีการออกแบบ (Design 
Technology) 2) เทคโนโลยีการควบคุม (Control Technology) 3) การผลิตแบบอัตโนมัติ (Automation 
Production) 4) เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่หรือการ
ได้มาซึ่งเทคโนโลยีน ามาพัฒนาให้เกิดนวัตกรรมในการด าเนินงานท าให้สามารถควบคุมการด าเนินงานได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ การลดต้นทุน รักษามาตรฐานคุณภาพตรงตามข้อก าหนดของลูกค้า และการส่งมอบตรงเวลา
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ท าให้ลูกค้าเกิดความพึง สร้างความน่าเชื่อถือ รวมถึงการส่งผ่านข้อมูลและการตรวจสอบวิเคราะห์ข้อมูลได้
แบบทันสมัย ทันต่อเหตุการณ์ อย่างไรก็ตาม การพัฒนาและการปรับใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ือสร้างสรรค์
นวัตกรรมให้เกิดกับองค์กรและการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงในการส่งเสริมพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้
ความสามารถในการพัฒนาอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ในประเทศไทยเข้าสู่นวัตกรรมในระดับ 4.0 ได้ต่อไป  
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3. อภิปรำย/วิจำรณ์ (Discussion) ผลกำรทดลอง/ผลกำรวิจัยที่ได้ทั้งหมด  
 

การศึกษาอิทธิพลของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันใน
อุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงอิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพล
โดยรวมของตัวแปรต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ในประเทศไทย และเพ่ือ
พัฒนารูปแบบสมการโครงสร้างของความสามารถของเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันของ
สถานประกอบการในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล และ
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการวิเคราะห์สถิติพรรณนา และการวิเคราะห์อิทธิพลของแต่ละตัว
แปรที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป หลังจากวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจนได้
โมเดลที่มีความกลมกลืนกับข้องมูลเชิงประจักษ์ (Model Fit) จึงได้ด าเนินการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
(Content Analysis) การอภิปราย ดังนี้ 
 

อภิปรำยผล 

 

  การศึกษาแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ และทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องท าให้ได้ข้อค้นพบที่เป็น
ประโยชน์ในการพัฒนาอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ในประเทศไทย โดยผู้วิจัยขออภิปรายผลการวิจัยตาม
สมมติฐาน ดังนี้  
 
สมมติฐาน 1: เทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อนวัตกรรม 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (coef.) = 0.671 มีความเป็นจริง
ยอมรับตามสมมติฐานระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา Chamsuk et al. (2015) 
ได้ศึกษาความสามารถในการวิจัยและพัฒนา ความสามารถของเทคโนโลยีและความสามารถของนวัตกรรมส่ง
ต่อความได้เปรียบเชิงการแข่งขันในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ และ Krishnaswamy et al. (2014) ได้
พบว่านวัตกรรมทางเทคโนโลยีที่มีอิทธิพลต่อการเติบโตขององค์กรธุรกิจชิ้นส่วนรถยนต์ ซึ่งผู้ประกอบการที่
ตระหนักถึงโอกาสทางการตลาด การส่งเสริมทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางเทคโนโลยี สามารถน าองค์กร
ไปสู่การเติบโตของยอดขาย ความน่าเชื่อถือ และการเติบโตอย่างยั่งยืน  นอกจากนี้ BolíVar-Ramos et al. 
(2012) เสนอว่าจากการสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงมีอิทธิพลต่อการสร้างทักษะทางด้านเทคโนโลยี 
ความสามารถของเทคโนโลยี การเรียนรู้ขององค์การ และความสามารถทางเทคโนโลยีกับการเรียนรู้ของ
องค์การส่งผลกระทบต่อผลการด าเนินงานขององค์การ จึงได้ศึกษาเทคโนโลยีที่มีอิทธิพลต่อทักษะทางด้าน
เทคโนโลยี ด้านความสามารถทางเทคโนโลยีและการเรียนรู้ขององค์การ ท าให้ทราบถึงผลกระทบของ
ความสามารถของเทคโนโลยีและการเรียนรู้กับนวัตกรรมขององค์การส่งผลกระทบต่อผลการด าเนินงานของ
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องค์การ และDhewanto et al. (2012) ได้ท าการศึกษาการสื่อสารเทคโนโลยี ความสามารถด้านนวัตกรรม 
พบว่าการวิเคราะห์ความสามารถของบริษัทมีความสัมพันธ์กับความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมและ
ผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรกับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ  
อย่างไรก็ตาม ยังพบว่าWu et al. (2012) น าเสนอการสนับสนนุนด้านการพัฒนา การจัดการเทคโนโลยีและ
ความสามารถทางเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อนวัตกรรมช่วยส่งเสริมให้มีการเปลี่ยนแปลงและเชื่อมโยงกับการ
จัดการกลยุทธ์ การจัดการองค์การ และการควบคุม รวมถึงการพัฒนาทรัพยากรในด้านต่างๆ เพ่ือให้เกิดการ
ด าเนินงานที่มปีระสิทธิภาพ 

 
สมมติฐาน 2: เทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 

 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (coef.) = .422 มีความ
เป็นจริงยอมรับตามสมมติฐานระดับนัยส าคัญทางสถิติที่  .05 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาTulenheimo 
(2015) ได้ศึกษาความท้าทายของเทคโนโลยี ซึ่งเป็นกรณีศึกษาอุตสาหกรรมการในฟินแลนด์ พบว่า การสร้าง
แบบจ าลองข้อมูลช่วยให้การท างาน การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพของเทคโนโลยี สารสนเทศส่งผลให้การ
ด าเนินงานประสบความส าเร็จ เหมือนกับการศึกษาของ Al-Abed et al. (2014) พบว่าประเทศส่วนใหญ่
พ่ึงพาการถ่ายโอนเทคโนโลยีมากขึ้นในอุตสาหกรรมต่าง ๆ ได้รับผลประโยชน์สูงสุดจากการใช้กระบวนการการ
ถ่ายโอนเทคโนโลยี และพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพของการถ่ายโอนเทคโนโลยีกับความ
ได้เปรียบในการแข่งขันยืนยันว่าผลการด าเนินงานการถ่ายโอนเทคโนโลยีเป็นตัวท านายที่แข็งแกร่งของความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน Chamsuk et al. (2015) พบว่าการมุ่งเน้นการส่งเสริมและสนับสนุนบุคลากรซึ่งเป็น
ก าลังหลักส าคัญในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสร้างสรรคืนวัตกรรมเพ่ือความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน ด้าน
ต้นทุน ด้านคุณภาพ การส่งมอบ และความยืดหยุ่น และ Chumaidiyah (2012) น าเสนอว่าการที่องค์กรต้อง
เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและรักษาผลการด าเนินงานที่ประสบความส าเร็จ การรักษาความโดด
เด่น ในเรื่องของ เทคโนโลยี ทักษะพิเศษ และการวิจัยและพัฒนา พบว่าเทคโนโลยี ทักษะพิเศษ การวิจัยและ
พัฒนามีอิทธิผลต่อความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน ซึ่ งเป็นแนวทางในการพัฒนาและสร้างองค์กรที่แข็งแกร่ง
อย่างมั่นคง  
 
สมมติฐาน 3: นวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 

ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (coef.) = .385 มีความเป็นจริง
ยอมรับตามสมมติฐานระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา Alrubaiee et al. (2015) 
ได้พบความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการจัดการความรู้และประสิทธิภาพองค์กรผ่านนวัตกรรมองค์กร ว่ามี
ผลกระทบของการจัดการความรู้ต่อนวัตกรรมในองค์กร และประสิทธิภาพขององค์กร รวมทั้งอิทธิพลส่งผ่าน
ของนวัตกรรมในองค์กรต่อความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู้และประสิทธิภาพขององค์กร  เหมือนกับ 
Kucukoglu et al. (2015) ได้ศึกษานวัตกรรมผลิตภัณฑ์และนวัตกรรมกระบวนการกับผลการด าเนินงาน 
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ประสิทธิภาพการท างาน และความได้เปรียบเชิงการแข่งขันของบริษัท พบผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญในการ
ด าเนินงาน และความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน โดยเฉพาะกระบวนการนวัตกรรมที่ส่งผลกระทบต่อความ
ได้เปรียบเชิงการแข่งขันเป็นอย่างสูง อย่างไรก็ตามยังพบว่างานวิจัยของ Verma & Jayasimha (2014) ที่ได้
ศึกษาความสัมพันธ์ของนวัตกรรมการบริการการจัดส่งต่อความได้เปรียบในการแข่งขันที่ยั่งยืน และบทบาท
ของการวางแนวทางการร่วมมือของลูกค้าและคู่ค้า ส่งผลต่อการด าเนินงานที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม การ
บริการการจัดส่ง แสดงให้เห็นว่าการวางแนวทางเสริมสร้างความแข็งแกร่งทางด้านเทคโนโลยี ความรู้ 
นวัตกรรม การตลาดมีความสัมพันธ์กับนวัตกรรม การบริการการจัดส่งน าไปสู่การวางแผนเชิงกลยุทธ์ของ
บริษัทและการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการเติบโตอย่างยั่งยืน 
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4 สรุปและเสนอแนะเกี่ยวกับกำรวิจัยในข้ันตอนต่อไป 

ตลอดจนประโยชน์ในทำงประยุกต์ของผลกำรวิจัยที่ได ้
 
 การศึกษาอิทธิพลของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันใน
อุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล และด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการวิเคราะห์สถิติพรรณนา และการวิเคราะห์อิทธิพลของแต่ละตัวแปรที่ส่ งผลต่อความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป หลังจากวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจนได้โมเดลที่มีความ
กลมกลืนกับข้องมูลเชิงประจักษ์ (Model Fit) จึงได้ด าเนินการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) แล้วท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) 
การอภิปราย ดังนี้ 
 

4.1  สรุปผลกำรวิจัย 
 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ด ารงต าแหน่งหัวหน้าจ านวน 126 ราย คิดเป็นร้อยละ 42.00 เป็นเพศ
ชาย จ านวน 177 ราย คิดเป็นร้อยละ 59.00 โดยส่วนใหญ่อายุระหว่าง 40-49 ปี จ านวน 156 ราย คิดเป็น
ร้อยละ 52.00 ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท างาน ระหว่าง 10-20  ปี จ านวน 149 ราย คิดเป็นร้อยละ 
49.67 ระดับการศึกษาสูงสุดคือปริญญาตรีจ านวน 191 ราย คิดเป็นร้อยละ 63.67 โดยบริษัทส่วนใหญ่ของ
ผู้ตอบแบบสอบถามเป็น ผู้ผลิตชิ้นส่วนล าดับ 1 จ านวน 118 ราย ตามล าดับ 

ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญกับปัจจัยเทคโนโลยีเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการ
แข่งขันของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.182 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ .571 

ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญกับปัจจัยนวัตกรรมว่าเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการ
แข่งขันของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.200 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ .477 

ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญกับปัจจัยความได้เปรียบเชิงการแข่งขันในระดับมาก  มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.173 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ .477 

 
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดวัตถุประสงค์วิจัยไว้ 2 ข้อดังนี้ 
4.1.1 เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงอิทธิพลทางอ้อมและอิทธิพลโดยรวมของตัวแปรต่อความได้เปรียบ

ในการแข่งขันของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย ดังนี้ 
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ตำรำงท่ี 4.1 สรุปอิทธิพลทางตรงทางอ้อมและอิทธิพลรวม 

ตัวแปรตาม R2 อิทธิพล  ตัวแปรอิสระ  

เทคโนโลยี นวัตกรรม 

นวัตกรรม 0.450 DE 

IE 

TE 

.671 

.000 

.671 

.000 

.000 

.000 

ความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน 0.544 DE 

IE 

TE 

.422 

.258 

.680 

.385 

.000 

.385 
 
4.1.2 เพ่ือพัฒนารูปแบบสมการโครงสร้างของความสามารถของเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อความ

ได้เปรียบในการแข่งขันของสถานประกอบการในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ 
การตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างโมเดลจากกรอบแนวคิดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า 

โมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Model Fit) (ภาพที่ 2.5) มีค่าทดสอบดังนี้ Chi-square ( 2 ) = 
= 53.173, df = 42, p = .116, CMIN/DF( 2 /df )= 1.266, GFI=.960, CFI=.992, AGFI=.925, NFI=.962 
and RMSEA= .037 สมการโครงสร้างของโมเดลได้ ดังนี้ 

Competitive_Advantage = (0.42) Technology + (0.38) Innovation, R2= 0.54       

 จากสมการ พบว่า ความได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive Advantage) ได้รับผลกระทบเชิง
บวกมาจากนวัตกรรม (Innovation) และปัจจัยเทคโนโลยี (Technology : Technology) ค่าอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี .05 ซึ่งการผันแปรของความได้เปรียบในการแข่งขันสามารถอธิบายได้ ร้อยละ 54 (R2= 0.54) 
  

 4.2 ข้อเสนอแนะ 

4.2.1 ข้อเสนอแนะจำกกำรวิจัย  
1) องค์กรควรมีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีทีทันสมัยในการสร้างวัฒนธรรมองค์กรในการสนับสนุน 

พัฒนาบุคลากร และสร้างบรรยากาศในการสร้างนวัตกรรมใหม่ หรือแนวคิดใหม่อย่างต่อเนื่อง 
2)  การน าเทคโนโลยีที่ทันสมัยเข้ามาใช้ในองค์กร หรือพัฒนาบุคลากรทางด้านเทคโนโลยีที่ทันสมัย

อยู่ตลอดเวลาซ่ึงส าคัญในการด าเนินงานที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันให้สูงขึ้น  
3) จากผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันสูงสุดคือ เทคโนโลยีโดยจะมี

อิทธิพลมากขึ้นผ่านนวัตกรรม ดังนั้นเมื่อองค์กรมีนวัตกรรมเกิดขึ้นจะช่วยการสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันที่มากข้ึนหากมีนวัตกรรมเข้ามาเกี่ยวข้องจะท าให้องค์การ 
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4) ควรมีการก าหนดขนาดตัวอย่างให้มากพอส าหรับการวิเคราะห์ด้วยสถิติขั้นสูง การศึกษาควร
ก าหนดขนาดของตัวอย่างที่มีระดับใกล้เคียงกันให้มากที่สุด และมีการใช้โปรแกรมในการวิเคราะห์ที่
หลากหลาย 

 
4.2.2 ข้อเสนอแนะกำรวิจัยในอนำคต   
1) ควรเพ่ิมการวิเคราะห์เปรียบเทียบกิจการล าดับ 1,2,3 ซึ่งเป็นองค์กรที่มีลักษณะและระดับ

ความส าคัญมีความแตกต่างกันอย่างไร 
2) ศึกษาเพ่ิมตัวแปรการพัฒนาองค์การสู่ความยังยืนด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสังคม และด้านเศรษฐกิจ  
3) ตัวแปรนวัตกรรมมีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน โดยเพ่ิมตัวชี้วัดซึ่งประกอบไปด้วย 

นวัตกรรมองค์กร นวัตกรรมการกระจายสินค้า นวัตกรรมการป้องกัน  
4) ศึกษาตัวแปรทางด้านประสิทธิภาพการด าเนินงานที่ไม่ใช่ตัวเงินเพ่ิมเติม 
5) ศึกษาเพ่ิมตัวแปรแรงขับเคลื่อนด้านบุคลากรหรือการพัฒนาศักยภาพของบุคลากนที่มีผลต่อความ

ได้เปรียบในการแข่งขัน 
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แบบสอบถาม 

เรื่อง  อิทธิพลของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส่งผลต่อควำมได้เปรียบในกำรแข่งขันในอุตสำหกรรม
ชิ้นส่วนยำนยนต์ไทย 
Influence of Technological and Innovation effecting Competitive Advantage of Thai 
Automotive Parts Industry 

ค าชี้แจง 
 แบบสอบถำมนี้ประกอบด้วย ค ำถำมจ ำนวน 42 ข้อ แบ่งออกเป็น 4 ส่วนดังนี้  
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐำนของผู้ตอบแบบสอบถำม   จ ำนวน   6 ข้อ 
 ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยนวัตกรรม    จ ำนวน    12 ข้อ   
 ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยเทคโนโลยี        จ ำนวน  12  ข้อ   
 ส่วนที่ 4 ข้อมูลเกี่ยวกับควำมได้เปรียบในกำรแข่งขัน   จ ำนวน  12  ข้อ   
หมายเหตุ 

 1) ขอควำมอนุเครำะห์ ผู้ตอบแบบสอบถำม ตอบแบบสอบถำมทุกข้อ ตำมควำมคิดเห็น
และตรงตำมควำมเป็นจริงมำกที่สุด โดยข้อมูลที่ตอบจะถูกเก็บไว้เป็นควำมลับ และน ำผลไปวิเครำะห์
เป็นภำพรวม ไม่มีกำรเปิดเผยข้อมูลเป็นรำยบริษัท  

 2) เอกสำรฉบับนี้  คือ เครื่องมือที่ ใช้ส ำหรับงำนวิจัยซึ่ งมีจุดประสงค์ ในกำรตอบ
แบบสอบถำมดังนี้ 

   1. เพ่ือศึกษำอิทธิพลทำงตรง อิทธิพลทำงอ้อมและอิทธิพลโดยรวมของตัวแปรต่อ
ควำมได้เปรียบในกำรแข่งขันของสถำนประกอบกำรในอุตสำหกรรมชิ้นส่วนยำนยนต์ 

   2. เพ่ือพัฒนำรูปแบบสมกำรโครงสร้ำงของเทคโนโลยี (Technology) ที่ส่งผลต่อ
ควำมได้เปรียบในกำรแข่งขันของสถำนประกอบกำรในอุตสำหกรรมชิ้นส่วนยำนยนต์  
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ส่วนที ่1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง โปรดท ำเครื่องหมำยลงในช่องท่ีตรงกับข้อมูลท่ำน ตำมสภำพควำมเป็นจริง 

1. ต ำแหน่งงำนปัจจุบัน   

  ผู้จัดกำร   หัวหน้ำ   วิศวกร  อ่ืนๆ…………… 

2. เพศ 

  ชำย    หญิง  

3. อำยุของท่ำน  

 ต่ ำกว่ำ 30 ปี   30 -40 ปี   41 -50 ปี  มำกกว่ำ 50 ปี 

4. ประสบกำรณ์ในกำรท ำงำนของท่ำน 

 ต่ ำกว่ำ 10 ปี   10 -20 ปี   มำกกว่ำ 20 ปี  

5. ระดับกำรศึกษำสูงสุด 

     ต่ ำกว่ำปริญญำตรี   ปริญญำโท 

  ปริญญำตรี    สูงกว่ำปริญญำโท 

6.  บริษัทของท่ำน เป็นกิจกำรประเภทใด 

  ผู้ผลิตชิ้นส่วนล ำดับ 1  ผู้ผลิตชิ้นส่วนล ำดับ 2  

 ผู้ผลิตชิ้นส่วนล ำดับ 1, 2  ผู้ผลิตชิ้นส่วนล ำดับ 2, 3  

  อ่ืน ๆ โปรดระบุ................................... 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค าอธิบายเพิ่มเติม 
 ข้อควำมต่อไปนี้ เป็นข้อควำมที่เก่ียวกับงำนและกิจกรรมในบริษัทของท่ำนอยำกทรำบ
ควำมคิดเห็นของท่ำนในแต่ละข้อความ โดยกำรให้คะแนนจำก 1 ถึง 5 
 "5" คะแนน  หมำยถึง  เกิดข้ึนมำกที่สุด  
 "4" คะแนน  หมำยถึง  เกิดข้ึนมำก   
 "3" คะแนน  หมำยถึง  เกิดข้ึนปำนกลำง 
 "2" คะแนน  หมำยถึง  เกิดข้ึนน้อย 
 "1" คะแนน  หมำยถึง  เกิดข้ึนน้อยที่สุด 
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ส่วนที่ 2  แบบสอบถำมเกี่ยวกับนวัตกรรม (Innovation)    

ค าชี้แจง กรุณำตอบแบบสอบถำมโดยท ำเครื่องหมำย  ที่ตรงกับควำมคิดเห็นของท่ำนมำกที่สุด 
โดยแบ่งออกเป็น  5 ระดับ ดังต่อไปนี้ 

นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product Innovation)  

ค ำถำม เกิดข้ึนน้อยที่สุด   เกิดข้ึนมำก
ที่สุด 

1 2 3 4 5 

1. มีกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ที่น ำไปสู่ควำมสะดวกในกำรใช้งำน
และควำมพึงพอใจของลูกค้ำ 

     

2. มีกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ตอบสนองต่อกำรเปลี่ยนแปลงของ
ลูกค้ำ 

     

3. มีกำรพัฒนำ/ปรับปรุงเ พ่ือกำรลดต้นทุนกำรผลิตหรือ
วัตถุดิบของผลิตภัณฑ์ แต่คงไว้ซึ่งคุณภำพ 

     

นวัตกรรมกระบวนการ (Process Innovation) 

ค ำถำม เกิดข้ึนน้อยที่สุด  เกิดข้ึนมำก
ที่สุด 

1 2 3 4 5 

4. กำรปรับปรุงกระบวนกำรผลิตให้มีควำมยืดหยุ่นหรือควำม
สะดวกในกำรท ำงำน 

     

5. กำรด ำเนินงำนก ำจัดกิจกรรมที่ไม่เพ่ิมมูลค่ำในกระบวนกำร
ผลิต 

     

6. ในระยะเวลำ 5 ปี มีกำรเพ่ิมผลผลิตในกระบวนกำรผลิต 
หรือเทคนิคหรือเครื่องจักรหรือซอฟต์แวร์ 

     

นวัตกรรมการบริการ (Service Innovation)  

ค ำถำม เกิดขึ้นน้อยที่สุด    เกิดขึ้นมำก
ที่สุด 

1 2 3 4 5 



65 
 

7. มีกำรพัฒนำเพ่ือกำรลดต้นทุนในกำรบริกำรอย่ำงต่อเนื่อง      

8. มีกำรพัฒนำ/ปรับปรุงเพื่อควำมสะดวกในกำรให้บริกำร      

9. มีกำรบริกำรกำรทีต่อบสนองต่อกำรเปลี่ยนแปลงของลูกค้ำ      

นวัตกรรมองค์กร (Organization Innovation)      

10. องค์กรมีกำรให้ควำมส ำคัญกับกำรพัฒนำผลิตภัณฑ์ / 
บริกำรใหม ่นวัตกรรม/ เทคโนโลยีใหม ่

     

11. กำรเปลี่ยนแปลงใหม่ในเรื่องกำรท ำงำน / กำรปฏิบัติกำร/ 
กระบวนกำร/ กำรด ำเนินกิจกรรมขององค์กรในกำรจัดกำร
นวัตกรรม 

     

12. กำรเปลี่ยนแปลงใหม่ในเรื่องโครงสร้ำงองค์กรเพ่ืออ ำนวย
ควำมสะดวกในกำรท ำงำนเป็นทีม/ กำรประสำนงำนระหว่ำง
แผนก 

     

  

ส่วนที่ 3 แบบสอบถำมเกี่ยวกับปัจจัยเทคโนโลยี (Technology)  

ค าชี้แจง กรุณำตอบแบบสอบถำมโดยท ำเครื่องหมำย ที่ตรงกับควำมคิดเห็นของท่ำนมำกท่ีสุด โดย
แบ่งออกเป็น 5  ระดับ ดังต่อไปนี้ 

เทคโนโลยีการออกแบบ (Design Technology)  

ค ำถำม เกิดข้ึนน้อยที่สุด   เกิดข้ึนมำก
ที่สุด 

1 2 3 4 5 

13. มีกำรน ำโปรแกรมกำรออกแบบ CAD / CAE/ อ่ืน ๆ มำใช้
ในกำรออกแบบ 

     

14. มีกำรน ำโปรแกรมกำรตรวจสอบคุณภำพงำน/ กำรติดตำม
งำนมำใช้ 

     

15. มีโปรแกรมด้ำนกำรออกแบบขององค์กรตรงกับควำม
ต้องกำรของลูกค้ำ 

     

เทคโนโลยีการควบคุม (Control Technology) 
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ค ำถำม เกิดขึ้นน้อยที่สุด  เกิดขึ้นมำก
ที่สุด 

1 2 3 4 5 

16.มีกำรน ำเทคโนโลยีกำรควบคุมมำใช้ในกำรปฏิบัติตั้งแต่ต้น
กระบวนกำร 

     

17.มีกำรให้ควำมรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีกำรควบคุม เช่น ระบบ
รับ-จ่ำยวัตถุดิบ กำรผลิต กำรวำงแผน กำรตรวจสอบ กำรส่ง
มอบ ควำมปลอดภัย กำรบ ำรุงรักษำ  

     

18.มีกำรสนับสนุนกำรลงทุนพัฒนำในเครื่องจักร อุปกรณ์และ
เทคโนโลยีที่ใช้ในกำรปฏิบัติงำน 

     

การผลิตแบบอัตโนมัติ (Automation Production)  

ค ำถำม เกิดขึ้นน้อยที่สุด   เกิดขึ้นมำก
ที่สุด 

1 2 3 4 5 

19. มีกำรใช้ระบบกำรผลิตที่เป็นระบบอัตโนมัติ      

20. มี ก ำ ร น ำ ร ะ บ บ  CIM (Computer Integration 
Manufacturing) มำใช้ร่วมกับกระบวนกำรผลิต 

     

21. มีกำรหยุดกำรผลิตแบบระบบอัตโนมัติเมื่อเกิดของเสียใน
กระบวนกำรผลิต 

     

เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) 

ค ำถำม เกิดข้ึนน้อยที่สุด  เกิดข้ึนมำก
ที่สุด 

1 2 3 4 5 

22.มีกำรน ำเทคโนโลยีสำรสนเทศมำใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภำพ
กำรด ำเนินงำนด้ำนต่ำง ๆ  

     

23.มีกำรจัดเทคโนโลยีสำรสนเทศที่เพียงพอกับพนักงำนใน
องค์กร 
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24.มีกำรถ่ำยทอดควำมรู้และกำรบริกำรให้ควำมรู้เกี่ยวกับ
เทคโนโลยีที่ทันสมัย 

     

 

ส่วนที่ 4  แบบสอบถำมเกี่ยวกับปัจจัยควำมได้เปรียบในกำรแข่งขัน(Competitive  Advantage)   

ค าชี้แจง กรุณำตอบแบบสอบถำมโดยท ำเครื่องหมำย  ที่ตรงกับควำมคิดเห็นของท่ำนมำกที่สุด 
โดยแบ่งออกเป็น 5  ระดับ ดังต่อไปนี้ 

ต้นทุน (Cost)  

ค ำถำม เกิดข้ึนน้อยที่สุด  เกิดข้ึนมำก
ที่สุด 

 1 2 3 4 5 

25. กำรลดปริมำณกำรใช้ทรัพยำกรในกำรท ำงำน/ กำรผลิต 
เช่น น้ ำ ไฟ แก๊ส น้ ำมัน เป็นต้น 

     

26. มีกำรรีไซเคิล/ กำรน ำมำใช้ใหม่/ กำรผลิตใหม่ของวัสดุ
หรือชิ้นส่วน 

     

27. กำรใช้วิธีกำรบ ำรุงรักษำ/กำรควำมสะอำด/ใช้เทคโนโลยี
ทดแทน เพ่ือช่วยประหยัดกำรใช้ทรัพยำกร (เช่น พลังงำน น้ ำ 
ของเสีย) 

     

คุณภาพ (Quality)      

ค ำถำม เกิดขึ้นน้อยที่สุด  เกิดขึ้นมำก
ที่สุด 

1 2 3 4 5 

28. มีกระบวนกำรผลิตที่มีคุณภำพที่เชื่อถือได้      

29.กระบวนกำรประกันคุณภำพท่ีเชื่อถือได้      

30. คุณภำพสินค้ำตรงตำมข้อก ำหนด โดยไม่มีค ำร้องเรียนจำก
ลูกค้ำ 

     

การส่งมอบ (Delivery)      
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ค ำถำม เกิดขึ้นน้อยที่สุด  เกิดขึ้นมำก
ที่สุด 

1 2 3 4 5 

31. มีควำมสำมำรถส่งมอบได้ตรงเวลำ      

32. มีควำมสำมำรถในกำรลดเวลำน ำในกำรผลิต (Lead Time)      

33. มีกำรส่งมอบสินค้ำที่มีปริมำณถูกต้อง      

ความยืดหยุ่น(Flexibility)        

ค ำถำม เกิดขึ้นน้อยที่สุด  เกิดขึ้นมำก
ที่สุด 

1 2 3 4 5 

34. มีควำมสำมำรถท ำกำรผลิตในรูปแบบที่หลำกหลำย/ หลำย
แบบ/ หลำยรุ่น 

     

35. มีควำมยืดหยุ่นในเรื่องขนำดกำรสั่งซื้อ หรือสั่งผลิต      

36. มีอุปกรณ์ เครื่องจักรที่ทันสมัย ที่สำมำรถปรับเปลี่ยน
กระบวนกำรผลิตได้อย่ำงหลำกหลำย 

     

 

ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 

............................................................................................................................. ...................................

................................................................................................ ................................................................

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................................................. ...

............................................................................................................................. ...................................

............................................................................................................................. ................................... 

............................................................... ................................................................................................. 

............................................................................................................................. ................................... 

............................................................................................................................. ................................... 
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แบบสัมภาษณ์เชิงลกึ 
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ค าถามสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหาร 

อิทธิพลของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ส่งผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันใน

อุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ไทย 

 

ประเด็นที่ 1 ปัจจัยเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน ใช่หรือไม่ อย่างไร 

ประเด็นที่ 2 ปัจจัยเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อนวัตกรรม ใช่หรือไม่ อย่างไร 

ประเด็นที่ 3 ปัจจัยนวัตกรรมมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน ใช่หรือไม่ อย่างไร 

ประเด็นที่ 4 นอกจากปัจจัยเทคโนโลยี นวัตกรรม ยังมีปัจจัยอ่ืน ๆ อีกหรือไม่ที่ท่านคิดว่ามีอิทธิพลต่อ

ความได้เปรียบในการแข่งขัน  
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