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บทคัดย่อ  
 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญาเพ่ือประเมินนักเรียน
ระดับอนุบาลและประถมศึกษาตอนต้นที่มีความเสี่ยงภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ เพ่ือ
เปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากแต่ละตัวแปรของแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้ระหว่างกลุ่มนักเรียนระดับชั้น
อนุบาลปีที่ 3 เทียบกับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 เปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากแต่ละตัวของแบบคัด
กรองฯ ที่พัฒนาขึน้ระหว่างนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 กลุ่มเสี่ยงฯ กับปกติ และเปรียบเทียบคะแนนที่ได้
จากแต่ละตัวของแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้ระหว่างนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มเสี่ยงฯ กับปกติ 
  การวิจัยนี้ประกอบไปด้วยช่วงศึกษาน าร่องและทดสอบเครื่องมือจ านวน 2 ครั้ง และสุดท้ายได้ชุดแบบ
คัดกรองฯ ที่ประกอบไปด้วยแบบคัดกรองย่อยจ านวน 6 แบบ แบ่งเป็น 9 แบบย่อย ดังต่อไปนี้ เปรียบเทียบ
จ านวนจุดและตัวเลข เปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก เส้นจ านวน เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลขหนึ่ง
และสองหลัก ตัวเลขสลับสี และบวกลบตัวเลขในใจ โดยห้าแบบคัดกรองย่อยแรกสะท้อนระบบตัวเลขโดยตรง 
ส่วนอีกสี่แบบคัดกรองย่อยที่เหลือสะท้อนระบบช่วยเหลือ นอกจากนี้แบบคัดกรองมาตรฐานผลรวมชุดตัวเลข
ถูกน ามาใช้ทดสอบความตรงของแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้นและใช้จ าแนกเด็กท่ีมีความเสี่ยงฯ กลุ่มตัวอย่าง
นักเรียนจ านวน 500 คน (238 คนจากชั้นอนุบาลปีที ่3 และ 267 คนจากชั้นประถมศึกษาปีที่ 1) มาจาก
โรงเรียนของรัฐจ านวน 12 แห่งในจังหวัดชลบุรี ความเที่ยงของแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้นวิเคราะห์ด้วยความ
สอดคล้องภายใน ส่วนความตรงของแบบคัดกรองฯ วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันและ
โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุ และ MANOVA ใช้วิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนนระหว่างกลุ่มและภายใน
กลุ่ม   
  ผลการวิจัย พบว่าแบบคัดกรองท่ีพัฒนาขึน้มีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับดีมากจนถึงดีเยี่ยม และความตรง
อยู่ในระดับยอมรับได้ นอกจากนี้ผลการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบคัดกรองระหว่างนักเรียนสองระดับชั้น
ครอบคลุมทั้งระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือ พบว่านักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ไดค้ะแนนต่ ากว่า
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ทุกแบบคัดกรองย่อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการเปรียบเทียบ
ระหว่างนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 กลุ่มเสี่ยงฯ และปกติ พบว่านักเรียนกลุ่มเสี่ยงได้คะแนนต่ ากว่านักเรียนปกติ
แทบทุกแบบคัดกรองย่อย ยกเว้นเส้นจ านวน ซึ่งสามารถตีความถึงพัฒนาการล่าช้าของทั้งสองระบบในนักเรียน
กลุ่มเสี่ยงนี้ เช่นเดียวกัน นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มเสี่ยงมีคะแนนต่ ากว่านักเรียนปกติอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติในทุกด้านของแบบคัดกรองย่อยของระบบตัวเลขโดยตรง และเพียงแบบคัดกรองย่อย
เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลขหนึ่งและสองหลักของระบบช่วยเหลือ สะท้อนถึงพัฒนาการล่าช้าในระบบ
ตัวเลขโดยตรงเป็นหลัก และบางส่วนของระบบช่วยเหลือ 
  .  
ค าส าคัญ: แบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญา ภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
ระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือ 
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Abstract  
 

  The current study aimed to (i) develop a cognitive-based screening tool for detecting 
MLD in kindergarten and elementary school students, (ii) compare the scores derived from the 
developed screening tool for both numerical core and auxiliary systems between Anuban 3  
and Prathom 1 students, (iii) compare the score derived from the developed screening tool for 
both systems between Anuban 3 students at risk of MLD and a comparable group of healthy 
students, and (iv) compare the score derived from the developed screening tool for both 
system between Prathom 1 student at risk of MLC and a comparable group of healthy 
students. 
  The two phases of pilot studies were conducted in order to test the developed 
screening tool and finally the six cognitive-based screening tools were devised. These tools 
were divided into nine subscales, that is, Dot/Dot comparison, Dot/Number comparison, 
Number comparison: Single digit, Number comparison: Double digit, Mental number line, 
Inhibition Stroop: Single digit, Inhibition Stroop: Double digit, Numerical shifting, and Numerical 
updating. The first five subscales indexed the numerical core system and the last four subscales 
represented the auxiliary system. In addition, the number sets test was used to validate the 
developed screening tool and to detect children at risk of MLD. A sample consisted of 500 
students in total (238 for Anuban 3 and 267 for Prathom 1) from 12 public schools in Chonburi 
province. Internal consistency was examined for the subscales’ reliability. Confirmatory factor 
analysis and multi-group structural equation modeling were used to test the construct and 
concurrent validity of the scales. MANOVA was used to test the score differences between- and 
within-group comparisons. 
  The main results revealed that the developed screening tool had very good to 
excellent levels of subscales’ reliability and had acceptable levels of subscales’ validity. The 
Anuban 3 students had significantly low scores than those of the Prathom 1 students on all 
subscales covering both cognitive systems. The Anuban 3 students at risk of MLD clearly 
showed the significant lower scores than those of healthy students on most subscales 
suggesting the delay for the cognitive systems, except the mental number line. Likewise, The 
Prathom 1 students had the significant lower scores than those of healthy students on all 
subscales of the numerical core system and only inhibition Stroop subscales of the auxiliary 
system signaling the delay for the numerical core system and a part of the auxiliary system.        
 

Keywords: A cognitive-based screening tool, Mathematical learning disability, the numerical 
core and auxiliary systems.     
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บทที่ 1  
บทน ำ 

 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ทักษะการค านวณหรือคณิตศาสตร์ (Arithmetic skills) มคีวามส าคัญเป็นอย่างมาก กล่าวคือเป็น
ส่วนหนึ่งของวิชาพ้ืนฐานในห้องเรียน การใช้ชีวิตประจ าวัน (Brankaer, Ghesquière, & De Smedt, 2016) 
เป็นพื้นฐานส าคัญของการคิดวิเคราะห์ การแก้ไขปัญหา และการใช้เหตุผล (Geary, 2010) ความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ยังสัมพันธ์กับรายได้และสถานภาพทางสังคมในอนาคตอีกด้วย โดยผลการวิจัย แสดงให้เห็นว่า
ทักษะทางคณิตศาสตร์เมื่ออายุ 7 ขวบสามารถท านายเศรษฐานะทางสังคมในวัยผู้ใหญ่ (อายุ 42 ปี) ได้ หลัง
ควบคุมปัจจัยด้านเศรษฐานะทางสังคมของครอบครัวเมื่อแรกเกิดแล้ว (Ritchie & Bates, 2013) นอกจากนี้
งานวิจัยยังพบอีกด้วยว่าเด็กที่สอบได้คะแนนวิชาคณิตศาสตร์รั้งท้าย มีแนวโน้มว่าจะได้คะแนนรั้งท้ายไปโดย
ตลอด (Shalev, Manor, & Gross-Tsur, 2005) ถึงแม้ทักษะการค านวณหรือคณิตศาสตร์จะมีความจ าเป็น
และได้รับการส่งเสริมจากหน่วยงานของรัฐในระดับนโยบายอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามข้อมูลจากสถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท) ได้รายงานถึงปัญหาของการศึกษาและผลการทดสอบวิชา
คณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยที่ลดต่ าลงตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา สุนีย์ คล้ายนิล (2015) ระบุว่าเมื่อ
พิจารณาจากตัวชี้วัดหลายตัวที่แสดงถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยพบว่า จ านวน
นักเรียนไทยที่รู้เรื่องคณิตศาสตร์ถึงระดับพ้ืนฐานมีเพียงร้อยละ 25 (TIMSS, 2011) และจ านวนนักเรียนไทย
อายุ 15 ปีที่รู้เรื่องคณิตศาสตร์ระดับพ้ืนฐานเทียบเท่านานาชาติน้อยกว่าร้อยละ 50 (PISA, 2009) เมื่อ
เปรียบเทียบจ านวนนักเรียนไทยที่รู้เรื่องคณิตศาสตร์ระดับพ้ืนฐานย้อนหลังตั้งแต่ปี 1995 จนถึงปี 2011 พบว่า 
ลดลงจาก 69% เหลือเพียง 28% เท่านั้น  

ล่าสุด สสวท ได้สรุปผลการประเมินคุณภาพระบบการศึกษาของประเทศไทยร่วมกับประเทศอ่ืนที่เข้า
ร่วมโครงการ Program for International Student Assessment หรือ PISA ประจ าปี 2015 (สสวท, 
2559) พบว่า นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์ต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยของ Organization for Economic 
Co-Operation and Development หรือ OECD มากกว่าหนึ่งระดับ หรือเม่ือเรียงล าดับคะแนนที่ได้แล้วจัด
อยู่ล าดับที่ 54 จากท้ังหมด 70 ประเทศ  นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับปัญหาที่พบในผลการทดสอบระดับชาติ 
หรือ O-NET ที่พบว่านักเรียนไทยสอบได้คะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ต่ ามาก กล่าวคือ ในปี 2010 นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 สามารถสอบได้คะแนนเฉลี่ยเพียงร้อยละ 24 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 สามารถสอบได้
คะแนนเฉลี่ยเพียงร้อยละ 14 เท่านั้น ซึ่งผลการทดสอบ O-NET ในแต่ละระดับชั้นชี้ให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยวิชา
คณิตศาสตร์ยังเป็นปัญหาที่น่ากังวลในระดับประเทศ  

เมื่อทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับปัญหาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ปัญหานี้สามารถ
แบ่งที่มาออกได้เป็นหลายสาเหตุ ยกตัวอย่างเช่น (1) หลักสูตรไม่เหมาะสมและผู้สอนไม่มีประสิทธิภาพ 
(Butterworth, 2005) (2) ความวิตกกังวลต่อวิชาคณิตศาสตร์ (Math anxiety) ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อผลการ
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เรียนและเจตคติต่อการคิดค านวณ (Hembree, 1990; Ma, 1999) โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากปัญหานี้เกิดขึ้นกับ
ผู้เรียนในระดับปฐมวัยจะส่งผลต่อเจตคติทางลบต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์มากกว่าเมื่อเกิดขึ้นกับผู้เรียนใน
ระดับชั้นมัธยมหลายเท่าตัว (Şad, KIŞ, Demir, & Özer, 2016) (3) เศรษฐานะทางสังคม (Socio-economic 
status) (McConney & Perry, 2010; Wang, Li, & Li, 2014) ซึ่งพบว่ามีผลอย่างมากต่อการประสบ
ความส าเร็จทางการเรียนคณิตศาสตร์ในสังคมไทย (Pitiyanuwat & Campbell, 1994) และ (4) ความ
บกพร่องของกระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับการคิดค านวณของผู้เรียนเอง (Geary, Hoard, Byrd-
Craven, Nugent, & Numtee, 2007; Geary, Hoard, Nugent, & Bailey, 2012) ถึงแม้ว่าปัญหาในเรื่อง
หลักสูตร บุคลากร และเอกสารประกอบการสอนได้รับความสนใจจากนักวิจัย และนักการศึกษาในวงกว้าง 
รวมถึงได้ก าหนดแนวทางแก้ปัญหาที่เป็นรูปธรรม (สสวท, 2017) การศึกษาท่ีมุ่งกระบวนการทางปัญญาที่
เกี่ยวข้องกับความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาตร์กลับพบน้อยมาก ซึ่งสวนทางกับจ านวนเด็กกลุ่มนี้ที่มี
จ านวนกว่าสองแสนคนหรือเฉลี่ย 15.60 คน ต่อโรงและมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในทุกปี (ส านักบริหารงานการศึกษา
พิเศษ, 2016) รวมถึงประเด็นปัญหาเรื่องแบบคัดกรองบุคคลที่มีความบกพร่องทางคณิตศาสตร์ของไทย 
(ประถมศึกษา) ที่ใช้อย่างแพร่หลายทั้ง 2 แบบ ได้แก่ แบบคัดกรองบุคคลที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ของ
กระทรวงศึกษาธิการ (2011) และ แบบคัดกรองนักเรียนที่มีภาวะสมาธิสั้น บกพร่องทางการเรียนรู้ และออทิ
ซึม (KUS-SI Rating Scales: ADHD/LD/Autism: PDDs) (ดารณี อุทัยรัตนกิจ และคณะ, 2006) ต่างก็เป็น
แบบคัดกรองซึ่งให้ครูเป็นผู้ประเมินพฤติกรรมภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งอาจขาดความ
เฉพาะเจาะจงในการระบุถึงสาเหตุของปัญหาที่ผู้เรียนแต่ละคนมีอยู่  

Butterworth (2005) เสนอแนะว่าปัญหาหนึ่งของแบบคัดกรองหรือแบบประเมินภาวะความ
บกพร่องทางการเรียนรู้ คือ มุ่งดูที่ผลสัมฤทธิ์ของแบบประเมินที่ใช้ว่าได้คะแนนต่ ากว่าเด็กปกติหรือเข้าเกณฑ์
กลุ่มเสี่ยงหรือไม่ ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์รูปแบบต่างๆ แต่ขาดความเข้าใจธรรมชาติของความ
บกพร่องนี้ ไม่สามารถระบุได้ว่าสาเหตุของการเรียนรู้ที่บกพร่องนั้นคืออะไร เนื่องจากคะแนนวิชาคณิตศาสตร์
ต่ ามีสาเหตุที่หลากหลาย เช่น เด็กขาดเรียนวิชาคณิตศาสตร์บ่อยครั้งจึงตามเพ่ือนไม่ทัน ครูผู้สอนขาดทักษะใน
การอธิบาย หลักสูตรไม่เหมาะสม หรือความบกพร่องของกระบวนการทางปัญญา (Cognitive processes) 
ด้านการคิดค านวณ โดยเฉพาะในประเด็นสุดท้ายถือเป็นประเด็นที่ควรต้องให้ความส าคัญ Gross-Tsur, 
Manor, and Shalev (1996) กล่าวว่า ความบกพร่องทางการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ ถือเป็นความผิดปกติ
ทางปัญญา (Cognitive disorder) ที่กระทบต่อความสามารถในการเรียนรู้ด้านการคิดค านวณในเด็กที่มี
สุขภาพและระดับเชาวน์ปัญญาปกติ เช่นเดียวกับ พระราชบัญญัติ Individuals with Disabilities Education 
Improvement Act (IDEIA) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งให้ความส าคัญกับการประเมินกระบวนการทางปัญญา
ระดับพ้ืนฐานของเด็กกลุ่มนี้ ระบุถึงภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ หมายถึง ความผิดปกติหนึ่งหรือ
มากกว่าของกระบวนการพ้ืนฐานทางจิตวิทยาซึ่งเกี่ยวข้องกับการท าความเข้าใจหรือในการใช้ภาษา การพูด 
หรือการเขียน โดยอาจแสดงออกในลักษณะความไม่สามารถฟัง คิด พูด อ่าน เขียน สะกด หรือคิดค านวณได้
อย่างปกติสมบูรณ์ (IDEIA 2004) (Wright, 2004) นอกจากนี้การมุ่งศึกษากระบวนการทางปัญญายังเป็น
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ประโยชน์อย่างมากในเรื่องการระบุถึงจุดอ่อนและจุดแข็งท่ีเฉพาะเจาะจงของเด็กที่มีภาวะความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ (Geary, 2007; Silver et al., 2008) 

นอกจากความบกพร่องในระดับกระบวนการทางปัญญา (Cognitive processing level) ความ
บกพร่องในระดับสมอง (Brain processing level) ถือเป็นตัวชี้วัดส าคัญถึงความผิดปกติที่พบในเด็กกลุ่มนี้ 
โดยมีงานวิจัยหลายชิ้นที่พิจารณาจากหลักฐานภาพถ่ายสมอง (Brain imaging) พบว่าสมองของเด็กท่ีมีภาวะ
ความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ท างานแตกต่างจากเด็กปกติ (Peters & De Smedt, 2018) 
กล่าวคือ พื้นที่สมองที่อาจเกี่ยวข้องกับการประมวลผลทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ พ้ืนที่สมองกลีบหน้า (ต าแหน่ง 
Dorsolateral prefrontal cortex: DLPFC และต าแหน่ง Ventrolateral prefrontal cortices: VLPFC) 
ต าแหน่ง Hippocampus พ้ืนที่สมองกลีบข้าง (ต าแหน่ง Posterior superior parietal lobe: PSPL 
ต าแหน่ง Intraparietal sulcus: IPS ต าแหน่ง Supramarginal gyrus: SMG ต าแหน่ง Angular gyrus และ
ต าแหน่ง Fusiform gyrus) และพ้ืนที่สมองกลีบขมับและกลีบท้ายทอย ณ ต าแหน่ง Fusiform gyrus โดย
พ้ืนที่สมองเหล่านี้ประสานกันเป็นเครือข่ายในการประมวลผลข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ เมื่อพิจารณาใน
แง่ของกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่สมองต าแหน่งต่างๆ ดังที่กล่าวมานี้ว่ามีความแตกต่างกันระหว่างเด็กปกติ
กับเด็กที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์หรือไม่ งานวิจัยหลายชิ้นพบว่าเด็กท่ีมีความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์มีกิจกรรม ณ พื้นท่ีสมองที่เก่ียวข้องกับตัวเลขต่ ากว่าเด็กปกติ โดยเฉพาะเมื่อ
ต้องท าโจทย์คณิตศาสตร์ที่มีความซับซ้อน (Berteletti, Prado, & Booth, 2014)  

คลื่นไฟฟ้าสมองเป็นอีกหนึ่งตัวบ่งชี้ทางชีวภาพ (Biomarker) ที่สะท้อนกิจกรรมทางสมองได้อย่าง
ละเอียดและแม่นย า โดยผลการวิจัยในเด็กที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาตร์ พบว่า คลื่นไฟฟ้า
สมองสัมพันธ์กับเหตุการณ์ (Event-related potentials) หรือ ERPs ณ เวลาที่ 300 มิลลิวินาที หรือเรียกว่า 
“P300” ตรงต าแหน่งสมองกลีบข้างและกลีบหน้ามีความแตกต่างกันระหว่างเด็กท่ีมีภาวะความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์กับเด็กที่มีความสามารถทางคณิตศาสตร์สูง โดยเด็กกลุ่มหลังมีค่าแอมพลิจูด 
(Amplitude) ของ P300 สูงกว่าสะท้อนถึงความสามารถในการดึงข้อมูลหรือเข้าถึงระบบที่เก่ียวข้องกับตัวเลข
ทีม่ีประสิทธิภาพมากกว่าในเด็กกลุ่มนี้ รวมถึง P200 ที่สะท้อนถึงความสามารถในการจดจ าเพียงชั่วครู่ กลับ
พบว่ามีความโด่งที่ต่ ากว่าในเด็กท่ีมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ (Gómez-Velázquez, 
Berumen, & González-Garrido, 2015; Proverbio & Carminati, 2019) นอกจากนี้ งานวิจัยหลายชิ้น
พบว่าเด็กท่ีมีภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ประมวลผลข้อมูลตัวเลขต่างจากเด็กปกติ 
โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากช่วงเวลาตั้งแต่ 400 มิลลิวินาทีเป็นต้นไป หรือเรียกว่าคลื่นปรากฏช้า (Slow 
wave) ความแตกต่างของ Slow wave ระหว่างเด็กสองกลุ่มสะท้อนถึงความล้าช้าหรือความไม่มีประสิทธิภาพ
ของส่วนบริหารจัดการสมอง (Executive function) และการลงรหัสข้อมูลตัวเลข (Digital memory 

encoding) (Soltész & Szűcs, 2009; Soltész, Szűcs, Dékány, Márkus, & Csépe, 2007; Wang, Qin, 
Chang, & Zhu, 2015) 

เมื่อกล่าวถึงกระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับตัวเลขแล้ว งานวิจัยหลายชิ้นมุ่งศึกษาพัฒนาการ
ของการเรียนรู้ระบบตัวเลขของเด็ก ซึ่งพบว่าเด็กเริ่มเรียนรู้โดยการพัฒนาระบบตัวเลขอย่างประมาณ 
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(Approximate number system: ANS) ขึน้ก่อนระบบอ่ืน โดย ANS สะท้อนถึงความสามารถในการบอก
ความแตกต่างของจ านวนสองกลุ่มได้ว่ากลุ่มใดมีจ านวนของวัตถุ เสียง หรือเหตุการณ์มากกว่าโดยไม่
จ าเป็นต้องแจงนับ (Halberda & Feigenson, 2008) เป็นความสามารถแยกแยะจ านวนได้โดยประมาณ โดย
ความแม่นย าในการจ าแนกจ านวนจะเพ่ิมขึน้ตามช่วงวัย และความแม่นย าในการจ าแนกจ านวนของระบบ 
ANS นี้ สัมพันธ์ทางบวกกับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในอนาคตอีกด้วย (Szkudlarek & Brannon, 
2017) ต่อมาความเข้าใจในการแทนค่าจ านวนของวัตถุ (Non-symbolic) เป็นสัญลักษณ์ของเด็กเริ่มพัฒนาขึน้ 
ท าให้เด็กแทนค่าจ านวนของวัตถุในเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic) หรือรู้จักใช้เลขอารบิกได้ (Symbolic number 
representation) ก่อนที่จะสามารถระบุความแตกต่างระหว่างจ านวนหรือตัวเลขได้อย่างชัดเจนในภายหลัง 
รวมถึงบอกความมากน้อยของตัวเลข (Analogous magnitude representation) เรียกระบบตัวเลขที่
พัฒนาขึน้ในภายหลังนี้ว่าระบบตัวเลขอย่างแม่นย า (Exact number system: ENS) (Libertus, Odic, 
Feigenson, & Halberda, 2016) โดยที่งานวิจัยหลายชิ้นต่างพบว่าเด็กท่ีมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้าน
คณิตศาสตร์มีระบบ ANS และ ENS ที่ไม่มีประสิทธิภาพ (Noël & Rousselle, 2011; Skagerlund & Träff, 
2014) 

นอกเหนือจากกระบวนการทางปัญญาและพ้ืนที่สมองที่เก่ียวข้องกับ “ระบบตัวเลขโดยตรง 
(Numerical core system)” หรือเป็นระบบเฉพาะเจาะจง (Domain-specific approach) ทั้ง ANS และ 
EMS ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว การเข้าใจตัวเลขหรือแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการ
ทางปัญญาที่ช่วยสนับสนุนหรืออาจเรียกว่า “ระบบช่วยเหลือ (Auxiliary system)” หรือเป็นระบบทั่วไป 
(Domain-general approach) ซึ่งในต่างประเทศเริ่มมีงานวิจัยที่มุ่งศึกษาประเด็นนี้และพบว่าเด็กท่ีพบภาวะ
ความบกพร่องทางการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ มีความบกพร่องในการประมวลผลด้านรับสัมผัส (Sensory 
gating) ท าให้ไม่สามารถคัดกรองข้อมูลที่ผ่านอวัยวะรับสัมผัสได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Davies, Chang, & 
Gavin, 2009) ความสามารถในการจ าขณะคิด (Working memory capacity) บกพร่อง โดยเฉพาะด้านภาพ
และมิติสัมพันธ์ (Visuospatial sketchpad) (Denes Szucs, Devine, Soltesz, Nobes, & Gabriel, 2013) 
ท าให้ไม่สามารถจดจ า เชื่อมโยง วิเคราะห์โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และคิดค านวณได้ในเวลาเดียวกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องแก้ปัญหาโจทย์ที่ซับซ้อนและมีเนื้อความยาว (David, 2012; Menon, 2016; 
Phonapichat, Wongwanich, & Sujiva, 2014) รวมถึงการประมวลผลข้อมูลที่เป็นตัวเลขช้า (Processing 
speed) (Geary et al., 2007; Geary et al., 2012) เมื่อเทียบกับเด็กปกติ เด็กท่ีมีภาวะความบกพร่องในการ
เรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์มักจะไม่สามารถนับเลขได้อย่างถูกต้อง เรียนรู้แนวคิดเกี่ยวกับจ านวนช้า ไม่สามารถดึง
ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้พ้ืนฐานทางคณิตศาสตร์ที่จดจ าไว้ในความจ าระยะยาวออกมาใช้ได้ (Long-term 
memory) (Geary, Bailey, & Hoard, 2009) เครียด กระสับกระส่าย ไม่มีสมาธิขณะท าโจทย์คณิตศาสตร์ (วี
ระพงษ์ แสง-ชูโต และนัฐจิรา บุศย์ดี, 2015) รวมถึงใช้กลยุทธแบบไม่สมวัย (Immature strategies) หรือไม่มี
ประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เช่น การนับมือ และมีปัญหาในการเปรียบเทียบความมากน้อย
ของตัวเลข (Numerical magnitude) (Butterworth, 1999, 2005) เช่น เด็กใช้เวลานานในการตัดสินใจว่า
เลข 9 มีค่ามากกว่าเลข 2 มากกว่า เลข 9 มีค่ามากกว่าเลข 8 (Numerical distant effect) เป็นต้น 
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ความบกพร่องของส่วนบริหารจัดการสมอง (Executive function) หรือ EF (Cragg & Gilmore, 
2014) ถือเป็นตัวแปรพื้นฐานที่ส าคัญในระบบช่วยเหลือ โดยมีความจ าเป็นส าหรับการคิดค านวณตัวเลขต่างๆ 
ซ่ึง EF ในที่นี้ประกอบด้วยตัวแปรย่อย ได้แก่ ความสามารถในการยับยั้ง (Inhibition) สิ่งที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
เป้าหมาย ความสามารถในการสลับเปลี่ยนความใส่ใจ (Shifting) ไปยังกิจกรรมต่างๆ ที่ท าเพ่ือบรรลุเป้าหมาย 
และความสามารถในการปรับข้อมูลในความจ าขณะคิดให้เป็นปัจจุบัน (Updating) (Miyake & Friedman, 
2012; Miyake et al., 2000) งานวิจัยหลายชิ้นพบข้อมูลที่สอดคล้องกันว่า EF มีส่วนส าคัญในการพัฒนา
ความสามารถในการคิดค านวณตัวเลขในช่วงวัยเด็กเล็กจนถึงวัยรุ่น (Cragg, Keeble, Richardson, Roome, 
& Gilmore, 2017; Prager, Sera, & Carlson, 2016; Schmitt, Geldhof, Purpura, Duncan, & 
McClelland, 2017) ความบกพร่องโดยเฉพาะในส่วน Updating ส่งผลให้เด็กมีพัฒนาการทางตัวเลขล่าช้า 
(Morgan et al., 2019) เช่นเดียวกับ Inhibition ที่มีส่วนส าคัญในการส่งเสริมหรือลดทอนความเข้าใจตัวเลข 
(Number sense) (Fuhs & McNeil, 2013) ทักษะทางคณิตศาสตร์เริ่มแรก (Keller & Libertus, 2015; Ng, 
Tamis-LeMonda, Yoshikawa, & Sze, 2015) รวมถึง Shifting ก็พบว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความสามารถทางคณิตศาสตร์ในเด็ก โดยพิจารณาจากหลักฐานการวิจัยแบบอภิวิเคราะห์ (Yeniad, Malda, 
Mesman, van Ijzendoorn, & Pieper, 2013)  

สอดคล้องกับผลการวิจัยที่อิงหลักฐานจากภาพถ่ายสมอง ซึ่งพบว่าการพิจารณาความบกพร่องทาง
คณิตศาสตร์อาจพิจารณาจาก 2 มิติ มิติที่เก่ียวข้องกับตัวเลข (Number) และมิติที่เกี่ยวข้องกับการค านวณ
ตัวเลข (Calculation) ซึ่งมิติท่ีสองจ าเป็นต้องอาศัยทั้งระบบตัวเลขโดยตรง และระบบช่วยเหลือในแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ (Arsalidou, Pawliw-Levac, Sadeghi, & Pascual-Leone, 2018) กล่าวคือ พื้นที่สมองที่
เกี่ยวข้องกับตัวเลข หรือระบบตัวเลขโดยตรง ได้แก่ บริเวณกลีบข้างและกลีบหน้า อย่างไรก็ตามหากกิจกรรม
นั้นเกี่ยวข้องกับการค านวณแล้ว ต าแหน่งสมองส่วน Insula ส่วน Claustrum และส่วน Cingulate gyrus จะ
เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ซึ่งสมองต าแหน่งเหล่านี้ โดยเฉพาะ Insula จะเก่ียวข้องโดยตรงกับการค านวณตัวเลข 
เพราะเด็กต้องอาศัยแรงจูงใจภายใน อารมณ์ และความใส่ใจซึ่งเป็นกระบวนการที่ซับซ้อนในการประมวลผล
เพ่ือบรรลุเป้าหมาย เช่นเดียวกับ Arsalidou and Taylor (2011) ที่พบว่าเมื่อต้องค านวณตัวเลข สมอง ณ 
ต าแหน่ง LPFC จะท างานมากขึน้ ซึ่งการท างานเพ่ิมขึน้นี้เกี่ยวข้องกับระบบช่วยเหลือ ได้แก่ การดึงความจ า
ขณะคิด ส่วนบริหารจัดการของสมอง และความใส่ใจมาใช้นั่นเอง  

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมุ่งพัฒนาแบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญาส าหรับประเมินเด็กกลุ่มเสี่ยงต่อ
ภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ในเด็กนักเรียนระดับชั้นอนุบาลและประถมศึกษาตอนต้น 
เนื่องด้วยความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์มักตรวจพบในช่วงวัยนี้ (Geary & Hoard, 2005) 
อย่างไรก็ตามแบบคัดกรองที่ใช้ในประเทศไทยปัจจุบันมักจะตรวจพบเมื่อความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่
ผู้เรียนม ีต่ ากว่าผลการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับชั้นนั้นเท่านั้น ซึ่งอาจล่าช้าเกินไป หากต้องรอจนถึงวัยที่เริ่ม
เรียนเลขแล้วพิจารณาจากผลการสอบถึงรู้ว่ามีความผิดปกติ โดยข้อมูลจากงานวิจัยต่างสอดคล้องกันว่ามนุษย์
มีแนวโน้มที่จะเข้าใจตัวเลข ความมากน้อย ระบบจ านวนเบื้องต้น ตั้งแต่เป็นทารกวัย 6 เดือน แล้วค่อยๆ 
พัฒนาความแม่นย า ความคล่องแคล่วในการค านวณเพ่ิมขึ้นตามวัย (Cicchini, Anobile, & Burr, 2016; 
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Izard, Sann, Spelke, & Streri, 2009; Starr, Libertus, & Brannon, 2013) เมื่อเป็นเช่นนี้ ความผิดปกติใน
การเรียนรู้เกิดขึ้นอาจสามารถคัดกรองกลุ่มเสี่ยงได้ตั้งแต่ระยะเริ่มแรก และการศึกษาในเด็กท้ังสองระดับชั้น
อาจท าให้เห็นพัฒนาการของกระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับตัวเลขที่เปลี่ยนแปลงตามช่วงวัยอีกด้วย 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวมานี ้การคัดกรองโดยมุ่งที่การประเมินกระบวนการทางปัญญาด้านคณิตศาสตร์ทั้งสอง
ระบบ กล่าวคือ ระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือได้ตั้งแต่ช่วงก่อนเริ่มเรียนวิชาด้านการค านวณ
เบื้องต้นในระดับอนุบาลจนถึงประถมศึกษาตอนต้นซึ่งยังไม่พบว่ามีแบบคัดกรองใดในต่างประเทศหรือใน
ประเทศไทยวัดได้อย่างครอบคลุมและเฉพาะเจาะจงเช่นนี้ รวมถึงสามารถคัดกรองเด็กกลุ่มเสี่ยงฯ ได้ตั้งแต่ช่วง
ก่อนวัยเรียน ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จากงานวิจัยนี้อาจเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ความแตกต่างของกลุ่มเสี่ยงฯ ใน
เชิงลึกและวางแผนส่งต่อเพ่ือประเมินในขั้นต่อไปโดยทีมวิชาชีพจิตเวช การวางแนวทางบ าบัดรักษา การให้
ความช่วยเหลือในด้านอ่ืนๆ และการออกแบบการเรียนการสอนด้วยวิธีการที่เหมาะสมในเด็กกลุ่มเสี่ยงที่จะมี
ภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1.2.1 เพื่อพัฒนาแบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญาส าหรับประเมินความเสี่ยงต่อภาวะความ
บกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ในนักเรียนระดับอนุบาลและประถมศึกษาตอนต้น  

 1.2.2 เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของกระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับการประมวลผลตัวเลข
และการค านวณระหว่างนักเรียนระดับชั้นอนุบาลกับชั้นประถมศึกษาตอนต้น   

 1.2.3 เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของกระบวนการทางปัญญาระหว่างนักเรียนระดับอนุบาลที่มี
ความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์กับนักเรียนระดับอนุบาลปกติ   

 1.2.4 เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของกระบวนการทางปัญญาระหว่างนักเรียนระดับประถมศึกษา
ตอนต้นที่มีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์กับนักเรียนระดับประถมศึกษา
ตอนต้นปกติ 
 
1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 
  งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของการศึกษาครอบคลุมทั้งประชากร และเนื้อหาโดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 
  1.3.1 ขอบเขตด้านประชากร 
  นักเรียนระดับอนุบาลและระดับประถมศึกษาตอนต้นในจังหวัดชลบุรีสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ประจ าปีการศึกษา 2561 จ านวน 5,856 คน (อนุบาล) และ 8,772 คน (ประถมศึกษา
ตอนต้น) รวมทั้งหมด 14,628 คน (ข้อมูลสถิติด้านการศึกษา, 2561)  
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  1.3.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
  การวิจัยนี้ก าหนดขอบเขตด้านเนื้อหาโดยมุ่งวิเคราะห์กระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับการ
ประมวลผลข้อมูลตัวเลขและการค านวณท้ัง 2 ระบบ ได้แก่ (1) ระบบตัวเลขโดยตรง ทั้ง ANS (ด้านการ
เปรียบเทียบความมากน้อยของจ านวนจุด ด้านการเปรียบเทียบความมากน้อยของจ านวนจุด ด้านการ
เปรียบเทียบความมากน้อยของตัวเลขบนเส้นจ านวน) และ ENS (ด้านการเปรียบเทียบความมากน้อยของ
จ านวนจุดและตัวเลข ด้านการเปรียบเทียบความมากน้อยของตัวเลขหนึ่งหลักและสองหลัก) และ (2) ระบบ
ช่วยเหลือที่เก่ียวข้องกับความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ ได้แก่ ส่วนบริหารจัดการสมอง ซึ่งแบ่ง
ออกได้เป็นความสามารถ 3 ด้านย่อย ได้แก่ 2.1) ด้านความสามารถในการยับยั้ง (Inhibition) 2.2) ด้าน
ความสามารถในการสลับเปลี่ยนความใส่ใจ (Shifting) และ 2.3) ด้านความสามารถในการปรับข้อมูลใน
ความจ าขณะคิดให้เป็นปัจจุบัน (Updating) 
 

1.4 สมมุติฐำนของกำรวิจัย  

  1.4.1 แบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้นในนักเรียนระดับอนุบาลและประถมศึกษาตอนต้นมีความตรงและ
ความเที่ยงในระดับดี 

  1.4.2 กระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับการประมวลผลตัวเลขและการค านวณทั้งระบบตัวเลข
โดยตรงและระบบช่วยเหลือของนักเรียนระดับอนุบาลกับประถมศึกษาตอนต้นมีความแตกต่างกัน โดยนักเรียน
ระดับอนุบาลมีคะแนนที่ได้จากระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือน้อยกว่าคะแนนของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาตอนต้น   

  1.4.3 กระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับการประมวลผลตัวเลขและการค านวณทั้งระบบตัวเลข
โดยตรงและระบบช่วยเหลือของนักเรียนระดับอนุบาลที่มีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้าน
คณิตศาสตร์ กับนักเรียนระดับอนุบาลปกติมีความแตกต่างกัน โดยนักเรียนระดับอนุบาลที่มีความเสี่ยงต่อ
ภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ มีคะแนนที่ได้จากระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือ
น้อยกว่าคะแนนของนักเรียนระดับอนุบาลปกติ 

  1.4.4 กระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับการประมวลผลตัวเลขและการค านวณทั้งระบบตัวเลข
โดยตรงและระบบช่วยเหลือของนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนต้นที่มีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ กับนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนต้นปกติมีความแตกต่างกัน โดยนักเรียน
ระดับประถมศึกษาตอนต้นที่มีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ มีคะแนนที่ได้
จากระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือน้อยกว่าคะแนนของนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนต้นปกติ 
 
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
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  1.5.1 ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับเด็กท่ีมีภาวะความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ทั้งในระดับ
ความผิดปกติของกระบวนการทางปัญญาเชิงลึก และพัฒนาการทางด้านตัวเลขและการค านวณจากเด็กระดับ
อนุบาลสู่ระดับประถมศึกษาตอนต้น 
 1.5.2 งานวิจัยนี้จะถูกเผยแพร่ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ ซึ่งอาจจะเป็นประโยชน์ในการ

แลกเปลี่ยนและพัฒนาทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุ ลักษณะเฉพาะของความบกพร่องฯ แนวทางการประเมิน การคัด

กรอง และการวางแผนการรักษาต่อไป 

 1.5.3 งานวิจัยนี้เมื่อเสร็จสิ้นจะได้แบบคัดกรองเพ่ือใช้ประเมินภาวะความบกพร่องในการเรียนรู้ด้าน

คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนระดับอนุบาลและประถมศึกษาตอนต้น ซึ่งจะเป็นแบบคัดกรองกลุ่มเสี่ยงเพ่ือ

ประโยชน์ในการจัดการศึกษา เพื่อส่งต่อส าหรับการประเมินอย่างละเอียด และเพ่ือการวางแผนการ

บ าบัดรักษา 

 1.5.4 เมื่อโครงการวิจัยเสร็จสิ้น แบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้นจะถูกน าไปปรับปรุงเพ่ือยื่นขอจด

สิทธิบัตรต่อไป 

 

1.6 กรอบแนวควำมคิดของกำรวิจัย   

  การวิจัยนี้มุ่งเน้นพัฒนาแบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญาในกลุ่มเสี่ยงความบกพร่องในการ
เรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ บนพืน้ฐานทางทฤษฎีกระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับการประมวลตัวเลขและ
การค านวณโดยอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ กล่าวคือ ภาวะสันนิษฐาน (Construct) ของแบบคัดกรองที่จะ
พัฒนาขึ้นสามารถออกเป็น 2 ระบบที่สัมพันธ์กัน ได้แก่  
  1. ระบบตัวเลขโดยตรง (Numerical core system) ที่สามารถแบ่งย่อยได้เป็นระบบตัวเลขอย่าง
ประมาณ หรือ ANS ประกอบได้ด้วย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่  
   1.1 ด้านการเปรียบเทียบความมากน้อยของจ านวนจุด หรือ Dot/Dot comparison  
   1.2 ด้านการเปรียบเทียบความมากน้อยของตัวเลขบนเส้นจ านวน (Mental number line) 
และระบบตัวเลขอย่างแม่นย า หรือ ENS ประกอบด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่  
    1.2.1 ด้านการเปรียบเทียบความมากน้อยของจ านวนจุดและตัวเลข หรือ 
Dot/Number comparison  
    1.2.2 ด้านการเปรียบเทียบความมากน้อยของตัวเลขหนึ่งหลักและสองหลัก หรือ 
Number comparison 1 (Single digit) และ  
    1.2.3 ด้านการเปรียบเทียบความมากน้อยของตัวเลขสองหลัก หรือ Number 
comparison 2 (Double digits)  
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  2. ระบบช่วยเหลือ (Auxiliary system) ได้แก่ ส่วนบริหารจดัการสมอง ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 3 ด้าน
ย่อย 4 ตัวชี้วัดที่จะช่วยประมวลผลขณะค านวณตัวเลข ได้แก่  
   2.1 ด้านการยับยั้ง (Inhibition) ประกอบไปด้วย 2 ตัวชี้วัด คือ Numerical Stroop task 1 
(Single digit) และ Numerical Stroop task 2 (Double digit) 
   2.2 ด้านการสลับเปลี่ยนความใส่ใจ (Shifting) ประกอบไปด้วย 1 ตัวชี้วัด คือ Numberical 
shifting task และ  
   2.3 ด้านการปรับข้อมูลในความจ าขณะคิดให้เป็นปัจจุบัน (Updating) ประกอบไปด้วย 1 
ตัวชี้วัด คือ Numerical updating task 
  
  พิจารณารายละเอียดจากแผนภำพที่ 1.1 และเมื่อได้แบบคัดกรองที่พัฒนาขึน้ คะแนนจากแบบคัด
กรองฯ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับคะแนนที่ได้จากแบบคัดกรองภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้าน
คณิตศาสตร์มาตรฐาน ซึ่งได้แก่แบบทดสอบชุดตัวเลข (Number sets test) (Geary, 2011; Geary, Bailey, 
& Hoard, 2009) พิจารณาจากแผนภำพที่ 1.2 
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แผนภำพที่ 1.1 กรอบแนวคิดของการวิจัยในการพัฒนาแบบคัดกรองฯ 
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แผนภำพที่ 1.2 กรอบแนวคิดส าหรับการทดสอบความตรงชนิด Concurrent validity ของแบบคัดกรองฯ ที่

พัฒนาขึ้นกับแบบคัดกรองฯ มาตรฐาน 

 
1.7 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 แบบคัดกรองเน้นกระบวนกำรทำงปัญญำในเด็กที่มีควำมเสี่ยงต่อภำวะควำมบกพร่องทำงกำรเรียนรู้
ด้ำนคณิตศำสตร ์หมายถึง แบบทดสอบส าหรับตรวจหาความเสี่ยงของภาวะความบกพร่องทางการเรียนรรู้ด้าน
คณิตศาสตร์โดยเน้นศึกษาระบบทางปัญญาที่สัมพันธ์กับตัวเลขและการค านวณ 2 ระบบ ได้แก่ ระบบตัวเลข
โดยตรง และระบบช่วยเหลือ  
 เด็กที่มีควำมเสี่ยงต่อภำวะควำมบกพร่องทำงกำรเรียนรู้ด้ำนคณิตศำสตร์  หมายถึง นักเรียน
ระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้คะแนนจากแบบคัดกรองมาตรฐานผลรวมชุดตัวเลขและ
สัญลักษณ์ 0 คะแนน 
  ระบบตัวเลขโดยตรง (Numerical core system) หมายถึง ส่วนหลักท่ีรับผิดชอบพัฒนาการการเข้าใจ
ตัวเลขและการค านวณ ซึ่งในการวิจัยนี้ประกอบไปด้วยระบบย่อย ได้แก่ ระบบตัวเลขอย่างประมาณ และอย่าง
แม่นย า 
  ระบบตัวเลขอย่ำงประมำณ หมายถึง ส่วนย่อยที่รับผิดชอบในการบอกความแตกต่างอย่างคร่าวๆ ของ
จ านวนสองกลุ่มได้ว่ากลุ่มใดมีจ านวนของวัตถุ เสียง หรือเหตุการณ์มากกว่าโดยไม่จ าเป็นต้องแจงนับ ซึ่งวัดได้จาก
แบบคัดกรองเปรียบเทียบความมากน้อยของจ านวนจุด และแบบคัดกรองเส้นจ านวน 
  ระบบตัวเลขอย่ำงแม่นย ำ หมายถึง ส่วนย่อยที่รับผิดชอบในการประมวลผลข้อมูลตัวเลขอย่างแม่นย าโดย
การแจงนับ และมีการใช้ค าพูดแทนตัวเลข (Number words) รวมถึงการค านวณเลขต่างๆ ซึ่งวัดได้จากแบบคัด

แบบคัดกรองชุดตัวเลข 
(Number sets test)  

 

แบบคัดกรองเน้นกระบวนกำรทำงปัญญำใน

เด็กที่เสี่ยงต่อภำวะควำมบกพร่องทำงกำร

เรียนรู้ด้ำนคณิตศำสตร์ 

 1.ระบบตัวเลขโดยตรงที่เกี่ยวข้องกับภาวะ

ความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้าน

คณิตศาสตร์  

2. ระบบสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับภาวะความ

บกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
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กรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข แบบคัดกรองตัวเลขสลับ
สี และแบบคัดกรองบวกลบตัวเลขในใจ 
  ระบบช่วยเหลือ  หมายถึง ส่วนหลักท่ีรับผิดชอบในการส่งเสริมหรือสนับสนุนพัฒนาการการเข้าใจตัวเลข
และการค านวณ ซึ่งในการวิจัยนี้ระบบช่วยเหลือ ได้แก่ ส่วนบริหารจัดการสมอง 
  ส่วนบริหำรจัดกำรสมอง หมายถึง ความสามารถในการบริหารจัดการความใส่ใจเพ่ือบรรลุเป้าหมาย โดย
แบ่งความสามารถในการบริหารจัดการออกเป็น 3 ด้านย่อยที่จะช่วยประมวลผลขณะท าความเข้าใจหรือค านวณ
ตัวเลข ได้แก่ ด้านการยับยั้ง (Inhibition) วัดได้จากแบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข ด้านการสลับ
เปลี่ยนความใส่ใจ (Shifting) วัดได้จากแบบคัดกรองตัวเลขสลับสี และด้านการปรับข้อมูลในความจ าขณะคิดให้
เป็นปัจจุบัน (Updating) วัดได้จากแบบคัดกรองบวกลบตัวเลขในใจ 
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บทที่ 2  
เอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

    
   งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือพัฒนาแบบคัดกรองภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้าน
คณิตศาสตร์ในเด็กกลุ่มเสี่ยงทั้งในระดับอนุบาลและประถมศึกษาตอนต้น นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงค์รองเพ่ือ
พัฒนาองค์ความรู้ในเรื่องพัฒนาการทางการเรียนรู้ด้านตัวเลขและการค านวณในเด็กนักเรียนระดับอนุบาลและ
ประถมศึกษาตอนต้นอีกด้วย ดังนั้นเพื่อประกอบความเข้าใจและขยายความกรอบแนวคิด รวมถึงที่มาของ
สมมติฐานการวิจัยในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงน าเสนอเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 2 หัวข้อ
หลักและน าเสนอตามล าดับ ดังนี้ 
   2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
    2.1.1 ความหมายของภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
    2.1.2 งานวิจัยเกี่ยวกับความชุกของความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
   2.1.3 ลักษณะเฉพาะของผู้ที่มีภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
   2.1.4 แนวคิดหรือทฤษฎีทางปัญญาและงานวิจัยเกี่ยวกับความบกพร่องในการเรียนรู้ด้าน
คณิตศาสตร์ 
 
 2.2 แบบคัดกรองความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ในไทยและต่างประเทศ 
    
2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับภำวะควำมบกพร่องในกำรเรียนรู้ด้ำนคณิตศำสตร์ 

 2.1.1 ความหมายของภาวะความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ 

  ความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ (Mathematical learning disability หรือ Dyscalculia) 
เป็นภาวะความบกพร่องในการเรียนรู้ที่เฉพาะเจาะจงด้านการคิดค านวณ ซึ่งมีลักษณะพหุมิติ (Multi-facetted) 
และมีค าศัพท์ที่ใช้เรียกความบกพร่องในการเรียนรู้ประเภทนี้อย่างหลากหลายอีกด้วย ยกตัวอย่างเช่น 
“Developmental dyscalculia” “Arithmetic-related learning disabilities” “Arithmetical disability” 
“Arithmetic learning disability” “Mathematical disability” “Mathematics leaning disability” หรือ 
“Mathematical learning difficulty” เป็นต้น (Dénes Szucs & Goswami, 2013) นอกจากชื่อเรียกแล้วค า
นิยามเป็นอีกปัญหาที่ยังเป็นที่ถกเถียง ด้วยเหตุนี้จึงท าให้มีผู้นิยามความหมายของภาวะความบกพร่องนี้เอาไว้
มากมายและยังไม่มีค านิยามที่ได้รับการยอมรับในวงกว้าง (Shalev, Auerbach, Manor, & Gross-Tsur, 2000) 
อย่างไรก็ตาม นักวิจัยหลายท่านและองค์กรวิชาชีพที่เก่ียวข้องต่างท าการศึกษาและให้ค านิยามและลักษณะของ
ความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์เอาไว้ดังต่อไปนี้ 
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  Kosc (1974) กล่าวถึง ความบกพร่องในการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์เอาไว้ว่า เป็นความผิดปกติท่ีชัดเจน
ด้านความสามารถทางคณิตศาสตร์ ซึ่งมีที่มาจากกรรมพันธุ์ หรือความผิดปกติตั้งแต่ก าเนิด ณ บางส่วนของสมองที่
อาจเกี่ยวข้องโดยตรงกับวุฒิภาวะของความสามารถทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมตามช่วงวัย โดยความผิดปกตินี้
ไม่ได้เกิดขึ้นร่วมกับภาวะความเจ็บป่วยทางจิตอ่ืนๆ 

  American Psychiatric Association (1980) (DSM-III) กล่าวถึง ลักษณะผู้ที่มีความบกพร่องในการ
เรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ว่ามีทักษะด้านการค านวณเมื่อวัดด้วยแบบวัดมาตรฐานแล้วพบว่าต่ ากว่าระดับที่คาดหวัง 
ทั้งๆ ที่ผ่านการเรียนหนังสือและมีสติปัญญาปกติ โดยความบกพร่องนี้ส่งผลกระทบต่อการประสบความส าเร็จ
ทางการเรียนหรือการใช้ชีวิตประจ าวันซึ่งต้องอาศัยทักษะการคิดค านวณ นอกจากนี้ความบกพร่องในการเรียนรู้
ด้านคณิตศาสตร์ที่เกิดข้ึนต้องไม่ได้มีสาเหตุมาจากความผิดปกติในการมองเห็นหรือการได้ยิน หรือเป็นโรคทาง
ระบบประสาท 

  World Health Organization (ICD-10) (1992) กล่าวถึง ความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์
เอาไว้ว่าเป็นความผิดปกติที่เกี่ยวข้องกับความบกพร่องในทักษะการคิดค านวณที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งไม่ชัดเจนหรือ
สามารถถูกจัดอยู่ในกลุ่มปัญญาอ่อนได้ หรือไม่ได้เกิดจากปัญหาไม่ได้ผ่านการเรียนหนังสือในโรงเรียนมาก่อน 
ความบกพร่องที่พบสะท้อนถึงการขาดทักษะความเข้าใจในการคิดค านวณเบื้องต้นไม่ว่าจะเป็น การบวก การลบ 
การคูณ และการหาร (มากกว่ากรณีที่เป็นทักษะด้านคณิตศาสตร์ขั้นสูงที่มีลักษณะเป็นนามธรรม เช่น พีชคณิต 
ตรีโกณมิติ เรขาคณิต หรือแคลคูลัส)  

  ความสามารถทางคณิตศาสตร์ของเด็กต่ ากว่าระดับที่คาดหวังอย่างมีนัยส าคัญเม่ือเปรียบเทียบกับเด็กคน
อ่ืนในช่วงวัย ระดับสติปัญญา และระดับชั้นเรียนเดียวกัน นอกจากนี้เมื่อทดสอบทักษะการอ่านและการสะกดค า
เด็กท่ีมีความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์จะได้คะแนนในระดับปกติ สุดท้ายความบกพร่องในการเรียนรู้
ด้านคณิตศาสตร์ไม่ควรเกิดขึ้นจากปัญหาการขาดเรียนหรือการเข้าเรียนวิชาคณิตศาสตร์ไม่สม่ าเสมอ ผลโดยตรง
จากความบกพร่องทางการมองเห็น การได้ยิน การท างานของระบบประสาทบกพร่อง หรือเกิดจากปัญหาทางจิต
ผิดปกติ ในการวินิจฉัยโรคนี้จ าเป็นต้องแยกออกมาจากโรค “acaluculia (รหัส R48.8 ในต ารา ICD-10)” 
เนื่องจากโรค acalculia มีลักษณะการด าเนินโรคที่ต่างจากความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ในแง่ที่ว่า
โรค acalculia มีทักษะทางคณิตศาสตร์ในระดับปกติมาก่อน ก่อนที่จะสูญเสียความสามารถนี้ในภายหลัง 

  American Psychiatric Association (1994) (DSM-IV) กล่าวว่า เด็กที่มีภาวะความบกพร่องในการ
เรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์เมื่อวัดด้วยแบบวัดมาตรฐานเป็นรายบุคคลแล้วพบว่าความสามารถน้อยกว่าที่คาดหวังอย่าง
มากเมื่อเทียบกับเด็กคนอ่ืนในวัย ระดับสติปัญญา และการศึกษาเดียวกัน และความบกพร่องนี้กระทบต่อผลการ
เรียนหรือการใช้ชีวิตประจ าวัน 
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  Sharma (1997) กล่าวว่า เด็กที่มีภาวะความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์มีลักษณะขาด
ความสามารถในการสร้างกรอบความคิด (Conceptualize) ความเข้าใจเกี่ยวกับจ านวน ความสัมพันธ์ระหว่าง
จ านวน และผลลัพธ์ของการคิดค านวณ (การคาดเดาค าตอบจากโจทย์เลขก่อนที่จะเริ่มค านวณจริง) 

  Department for Education and Skills (DfES) (2001) กล่าวว่า นักเรียนกลุ่มนี้มีปัญหาในการพัฒนา
ทักษะด้านคณิตศาสตร์ นักเรียนอาจมีปัญหาในการท าความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับจ านวนเบื้องต้น ขาดการหยั่งรู้
แนวคิดเก่ียวกับจ านวนและมีปัญหาในการเรียนรู้ทั้งในแง่ข้อเท็จจริงและกระบวนการด้านในการคิดค านวณ 

  Shalev and Gross-Tsur (2001) กล่าวว่า เด็กกลุ่มนี้มีปัญหาในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์และไม่
สามารถแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ตามวัยทั้งๆ ที่มีระดับสติปัญญาปกติ มีโอกาสทางการศึกษา มีความ
มั่นคงทางอารมณ์ (Emotional stability) และมีแรงจูงใจในการเรียน 

  Learning Disabilities Association of Minnesota (LDAM) (2005) เด็กนักเรียนที่มีความบกพร่องใน
การเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์อาจมีปัญหาในการวิเคราะห์และการค านวณ การระบุรูปแบบตัวเลข ความเข้าใจ
แนวคิดและภาษาทางคณิตศาสตร์ การรู้จักวิธีและเข้าใจกฏข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ (Mathematical facts) ยิ่ง
ไปกว่านั้นเด็กกลุ่มนี้ยังอาจมีความบกพร่องในเรื่องทักษะการแก้ไขปัญหาและความเข้าใจในแนวคิดที่สื่อถึงเรื่องมิติ
สัมพันธ์ 

  American Psychiatric Association (2013) (DSM-V) กล่าวว่า เด็กกลุ่มนี้มีปัญหาในการแก้โจทย์เลข 
หรือการท าความเข้าใจระบบจ านวน สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ หรือแม้แต่การค านวณเลขขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งปัญหา
ความบกพร่องในการเรียนรู้ที่เกิดข้ึนไม่สัมพันธ์กับอายุ โอกาสทางการศึกษา หรือความสามารถทางสติปัญญา 
นอกจากนี้ปัญหาที่พบยังกระทบอย่างมากต่อผลการเรียน หรือการด าเนินชีวิตประจ าวันที่ต้องอาศัยทักษะการคิด
ค านวณ 

  World Health Organization (ICD-11) (In press) กล่าวถึงเด็กที่มีความบกพร่องในการเรียนรู้ด้าน
คณิตศาสตร์ว่ามีความยากล าบากชัดเจนและยาวนานในการเรียนรู้ทักษะทางวิชาการที่สัมพันธ์กับด้านคณิตศาสตร์ 
หรือการค านวณ ไม่ว่าจะเป็นความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจ านวน การจดจ าข้อมูลหรือกฎทางคณิตศาสตร์ ความแม่นย า 
ความคล่องแคล่วในการคิดเลข และความสามารถในการชี้แจงอธิบายเหตุผลที่มา ที่ไปของค าตอบ เด็กท่ีมีความ
บกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์จะมีผลการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ต่ าอย่างชัดเจนเมื่อเทียบกับอายุ และระดับ
สติปัญญากับเด็กช่วงวัยเดียวกัน โดยความบกพร่องนี้ส่งผลอย่างมากต่อการเรียนหรือการท างาน ความผิดปกติใน
การเรียนรู้นี้จะพบได้เมื่อเริ่มเรียนหนังสือโดยที่สาเหตุของความผิดปกติไม่ได้มาจากความบกพร่องทางสติปัญญา 
อวัยวะรับสัมผัส (ตาหรือหู) ความผิดปกติทางระบบประสาท ไร้การศึกษา ความผิดปกติด้านภาษา รูปแบบการ
เรียนการสอน หรือปัญหาด้านจิตสังคม 
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  2.1.2 งานวิจัยเกี่ยวกับความชุกของภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์  

  ถึงแม้จะมีการศึกษาความชุกของภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ในประเทศไทยเพียง
เรื่องเดียวและพบว่ามีประมาณร้อยละ 6.6 (ภาสุรี แสงศุภวานิช และคณะ, 2011) ซึ่งตัวเลขนี้สอดคล้องกับความ
ชุกของเด็กกลุ่มนี้ในต่างประเทศที่พบว่าอยู่ระหว่างร้อยละ 0.46 ถึง 10 อย่างไรก็ตามความแตกต่างอาจขึ้นอยู่กับ
เกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนกและวิธีคัดกรอง ซึ่งพบว่างานวิจัยแต่ละเรื่องใช้แบบประเมินหรือแบบคัดกรองที่แตกต่าง
กัน รายละเอียดดังตำรำงที่ 2.1 
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ตำรำงท่ี 2.1 งานวิจัยที่ระบุความชุกของภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ในต่างประเทศ 

ผู้แต่ง ปี ศัพท์ท่ีใช้ เกณฑ์จ ำแนก กลุ่มตัวอย่ำง วิธีกำรคัดกรอง ควำมชุก 
Ramaa  1990 Dyscalculia สมาคมแอลดีแห่ง

ประเทศแคนาดา 
(1996) 

8-11 ปี แบบประเมิน Arithmetic 
Diagnostic Test for Primary 
School Children 

6.0% 

Lewis, Hitch & Walker 1994 Special arithmetic 
difficulties 

ไม่ชัดเจน เด็กในประเทศอังกฤษ คะแนนวิชาค านวณ < 85 
คะแนนมาตรฐาน และคะแนน
แบบวัด NVIQ > 90 คะแนน
มาตรฐาน 

3.6% 

Gross-Tur, Manor, & 
Shalev 

1996 Developmental 
dyscalculia 

DSM-III เด็กอายุ 9-12 ปี จ านวน
3029 คนในประเทศ

อิสราเอล 

 คะแนนคณิตศาสตร์น้อยกว่า
เปอร์เซ็นไทล์ที่ 20 และ
คะแนนคณิตศาสตร์น้อยกว่า
สองชั้นปี 

 คะแนนการอ่าน การเขียน 
และการสะกดมากกว่า 80 
คะแนนมาตรฐาน 

 อาการยาวนานกว่า 1 ปี 

6.5% 

Ostad 1998 Math disabled ไม่ชัดเจน เด็กในประเทศนอร์เวย์ ลงทะเบียนส าหรับรับการ
ช่วยเหลือกรณีพิเศษในระยะยาว 

10.9% 
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ผู้แต่ง ปี ศัพท์ท่ีใช้ เกณฑ์จ ำแนก กลุ่มตัวอย่ำง วิธีกำรคัดกรอง ควำมชุก 
Hein 2000 Specific disorder of 

arithmetical skills 
ICD-10 เด็กอายุ 8-11 ปี จ านวน 

1882 ในประเทศเยอรมนี 
คะแนนจากแบบวัด DRE 3 และ 
แบบวัด DRT 3 ทดสอบการ
สะกดค า 

6.6% 

Ramaa และ Gowramma 2002 Dyscalculia สมาคมแอลดีแห่ง
ประเทศแคนาดา 

(1996) 

เด็กอายุ 8-11 ปีใน
ประเทศอินเดีย 

 ด้านการแพทย์ (คะแนนการได้
ยินและการมองต่ า) 

 ด้านอารมณ์ (คะแนนจาก
แบบสอบถามต่ า) 

 ด้านการศึกษา (ขาดเรียน) 

 ด้านแรงจูงใจ (ได้คะแนนจาก
แบบวัดแรงจูงใจในการประสบ
ความส าเร็จทางการเรียนปาน
กลาง) 

 ด้านการช่วยเหลือ (ได้รับการ
สอนพิเศษจากที่โรงเรียนและ
ที่บ้าน) 

 คะแนนเชาวน์ปัญญาจากแบบ
วัด Raven matrices มาก
กว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 

5.5% 
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ผู้แต่ง ปี ศัพท์ท่ีใช้ เกณฑ์จ ำแนก กลุ่มตัวอย่ำง วิธีกำรคัดกรอง ควำมชุก 

 คะแนนคณิตศาสตร์น้อยกว่า
สองชั้นปี 

Mazzocco และ Myers  2003 Mathematics 
disability 

ได้คะแนน
คณิตศาสตร์น้อย
เมื่อเทียบกับกลุ่ม
เด็กในระดับอายุ

เดียวกันและ
สิ่งแวดล้อมทางการ

ศึกษาคล้ายกัน 

เด็กอายุ 7-8 ปีในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

 คะแนนจากแบบวัด MT น้อย
กว่าเปอร์เซ็นไทล์ที่ 17 

 คะแนนเชาวน์ปัญญามากกว่า 
80 คะแนนมาตรฐาน 

 อาการยาวนานกว่า 2 ปี 

9.6% 

Desoete, Roeyers, และ 
De Clercq  

2004 Mathematics 
learning disability 

(MLD) 
และ 

Mathematics 
learning problems 

(MLP) 

DSM-IV เด็กชั้นประถมศึกษาปีที่
สองถึงสี่ ในประเทศเบล

เยี่ยม 

 คะแนนคณิตศาสตร์น้อยกว่า 
-2 SD จากเกณฑ์ปกติ (MLD) 

 คะแนนคณิตศาสตร์น้อยกว่า 
-1 SD จากเกณฑ์ปกติ (MLP) 

 ประเมินโดยครู 

3-8% 

ภาสุรี แสงสุภวานิช และ
คณะ  

2011 LD-Mathematics DSM-IV-TR และ 
ICD-10 

เด็กนักเรียนชั้น
ประถมศึกษา 1 ถึง 6 ของ

ไทยจากทั้งหมด 353 
โรงเรียน 

แบบคัดกรอง KUS-SI 6.6% 
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ผู้แต่ง ปี ศัพท์ท่ีใช้ เกณฑ์จ ำแนก กลุ่มตัวอย่ำง วิธีกำรคัดกรอง ควำมชุก 
Talepasand และ Vahed 2012 Mathematic 

disability 
ไม่ชัดเจน เด็กนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาจ านวน 432 
คน ในประเทศอิหร่าน 

 แบบทดสอบเชาว์ปัญญา 

 แบบวัดปัญหาด้านการ
มองเห็นและการเคลื่อนไหว 

 แบบวัดปัญหาด้านการได้ยิน 

 แบบวัดปัญหาด้านพฤติกรรม 

 แบบวัดความบกพร่อง
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
(Iranian Key-math 
achievement test) 

0.46% 

Jovanović และคณะ 2013 Dyscalculia ไม่ชัดเจน เด็กนักเรียนอายุ 9-10 ปี 
จ านวน 1,424 คน ใน

ประเทศเซอร์เบีย 

แบบทดสอบความสามารถ
ทางคณิตศาสตร์ 

9.9% 

Bastos, Cecato, 
Martins, Grecca และ 

Pierini 

2016 Developmental 
dyscalculia 

ไม่ชัดเจน เด็กนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 5 

จ านวน 2,893 คนใน
ประเทศบราซิล 

แบบทดสอบความสามารถ
ทางคณิตศาสตร์ 

7.8% 

Keong, Pang, Eng และ 
Keong 

2016 Dyscalculia Literacy and 
Numeracy 

เด็กนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาอายุระหว่าง 

แบบวัด The Malaysian 
Dyscalculia Instrument Plus 

(MDI+) 

3.47% 
ส าหรับ
เด็กชาย 
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ผู้แต่ง ปี ศัพท์ท่ีใช้ เกณฑ์จ ำแนก กลุ่มตัวอย่ำง วิธีกำรคัดกรอง ควำมชุก 
Screening 
(LINUS) 

7 ถึง 9 ปี ในประเทศ
มาเลเซีย 

และ 
4.38% 
ส าหรับ
เด็กหญิง 
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  2.1.3 ลักษณะเฉพาะของผู้ที่มีภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ 

  นอกจากความหมายและเกณฑ์การจ าแนกผู้ที่มีภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์
ตามหัวข้อ 2.1.1 แล้ว ลักษณะเฉพาะหรืออาการผิดปกติท่ีพบในคนกลุ่มนี้ยังส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิต การ
เรียน และการท างานในหลายๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นความสับสนเกี่ยวกับระยะทาง ทิศทาง ต าแหน่ง การใช้
อุปกรณ์ที่เก่ียวข้องกับตัวเลข การทอนเงินหรือใช้เงินเพ่ือจับจ่ายใช้สอย การท ากิจกรรมที่ต้องท าตามล าดับขั้น 
ขาดทักษะการคิดเชิงตรรกะรวมถึงการคิดประมวลผลช้า และมีความเครียด ความวิตกกังวลสูง เป็นต้น 
รายละเอียดที่เฉพาะเจาะจงในประเด็นต่างๆ พิจารณาได้จากตำรำงท่ี 2.2 
 
ตำรำงท่ี 2.2 ลักษณะเฉพาะของผู้ที่มีภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์จ าแนกตามอาการที่
พบในชีวิตประจ าวันและในห้องเรียน (Drew, 2015) 
 

ลักษณะเฉพำะ ค ำอธิบำยเพิ่มเติม 
ความเป็นนามธรรม 
(Abstractness) 

มีความล าบากเมื่อให้คิดโดยการแปลงเรื่องที่เป็นเชิงรูปธรรมไปเป็น
นามธรรม 

การคิดค านวณ (Calculations)  ไม่เข้าใจหลักการและวิธีการทางคณิตศาสตร์ เช่น อาจทราบว่า 
5+3=8 แต่ไม่เข้าใจว่า 3+5=8 ได้เช่นกัน 

 มีความล าบากไม่เข้าใจกฏหรือข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์หากถูก
สอนด้วยวิธีการดั้งเดิมโดยเฉพาะที่เก่ียวข้องกับการนับเลข 

 มีปัญหาการเรียงล าดับตัวเลข 
 มีปัญหาในการคิดเลข 
 ขาดความมั่นใจถึงแม้จะคิดเลขได้ค าตอบถูกต้อง 

เครื่องค าเลข (Calculators)  มีปัญหาการทดเลข การยืม บางครั้งอาจพูดค าตอบได้ถูกต้องแต่กด
ปุ่มเครื่องคิดเลขไม่ตรงกับค าตอบที่พูด 

 มีความล าบากในการใช้เครื่องคิดเลข 
ความจดจ่อ (Concentration) ไม่สามารถจดจ่อกับกิจกรรมที่ต้องใช้ใช้สมาธิต่อเนื่องพร้อมกันหลาย

กิจกรรมได้ 
การนับเลข (Counting)  อาจสามารถนับเลขได้บ้าง แต่จะเริ่มมีปัญหาเมื่อต้องย้อนล าดับ

กลับไปมา โดยเฉพาะเลขสองและสามหลัก 
 การนับเลขอาศัยการนับมือเป็นหลักไม่เข้าใจหลักการของพันธะ

ตัวเลข (Number bonds) 
 นับเลขด้วยมือต่อเนื่องไม่ได้ (Lose track) 

เลขทศนิยม (Decimals)  เข้าใจเพียงเล็กน้อยเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องค่าประจ าหลักเลข 
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ลักษณะเฉพำะ ค ำอธิบำยเพิ่มเติม 

 ไม่เข้าใจเรื่องเลขทศนิยม 
 ไม่เข้าใจแนวคิดเรื่องตัวเลขท่ีไม่เป็นจ านวนเต็ม (Non-integer) 

ทิศทางและต าแหน่ง (Direction 
and orientation) 

 ขาดความเข้าใจเรื่องต าแหน่งท าให้ไม่สามารถเข้าใจทิศทางได้ 
 ล าบากในการอ่านแผนที่ท าให้ต้องหมุนแผนที่ไปตามทิศทางต่างๆ 

เพ่ือให้เข้าใจ 
 อาจสับสนระหว่างซ้ายหรือขวาท าให้หลงทางได้ง่ายๆ  

การคาดคะแนน (Estimating) มีปัญหาในการกะประมาณหรือให้ค าตอบโดยประมาณ เช่น ตอบไม่ได้
ว่าจะได้รับเงินทอนเท่าไหร่เวลาจับจ่ายใช้สอยในชีวิตจริง 

กฏเกณฑ์ (Formulae)  สามารถเรียนรู้วิธีการค านวณเลขด้วยการท่องจ า แต่กลับไม่เข้าใจไม่
สามารถถ่ายโอนความรู้ไปยังโจทย์ปัญหาใหม่ได้ 

 อ่านโจทย์เลขท่ีเป็นประโยคแล้วไม่เข้าใจ ไม่สามารถตอบได้ว่าโจทย์
ต้องการให้ท าอะไร 

เกมและดนตรี (Games and 
music) 

 ไม่สามารถท าตามค าแนะน าหรือกฎกติกาในเกมกีฬาได้ 
 ไม่สามารถติดตามคะแนนหรือผู้เล่นระหว่างแข่งกีฬาหรือเล่มเกม 

เช่น ไพ่ และเกมกระดาน 
 มีปัญหาในการอ่านโน๊ตเพลงและเรียนรู้แนวคิดทางดนตรี 

ตีความผลลัพธ์ (Interpreting 
results) 

 มีความล าบากในการตีความผลลัพธ์จากข้อมูล 
 มีความล าบากในการอ่านค่าจากกราฟและแผนภูมิต่าง 

การวัดค่า (Measures) มีปัญหาในเรื่องความคิดรวบยอด เช่น เรื่องความเร็ว (หน่วยเป็น
กิโลเมตร ต่อชั่วโมง) หรือ อุณหภูมิที่มีหน่วยการวัดแตกต่างกัน 

ความทรงจ า (Memory)  อาจมีปัญหาในเรื่องการนึกถึงใบหน้าเพราะการจะระลึกได้ต้องอาศัย
ความสามารถในการจดจ ารูปแบบเชิงสัญลักษณ์ต่างๆ มากมาย 

 มีปัญหาในการจดจ าชื่อ หรือทั้งชื่อและใบหน้า 
 อาจจ าชื่อที่คล้ายคลึงกันสลับกัน เช่น มีตัวอักษรขึ้นต้นชื่อเหมือนกัน

ก็ท าให้ล าบากในการจดจ า 
การคิดเลขในใจ (Mental 
arithmetic) 

 มีปัญหาในการคิดเลขในใจ 
 มีความล าบากเมื่อต้องคิดเลขในใจหรือจินตภาพ 

เงิน (Money)  มีปัญหาที่เกี่ยวกับการใช้เงิน เช่น จัดการกับเงินในบัญชี การจ่ายเงิน
และรับเงินทอน และการให้ทิป 

 ไม่สามารถวางแผนทางการเงินได้ 
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ลักษณะเฉพำะ ค ำอธิบำยเพิ่มเติม 

 มีความล าบากในการประมาณราคาสินค้าในตะกร้าช๊อปปิ้งที่ตนเอง
เลือกซื้อ หรือไม่รู้ว่าจะได้เงินทอนเท่าไหร่ 

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ านวน 
(Number facts) 

 ไม่สามารถจดจ าข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ านวนเบื้องต้นได้ เช่น เรื่อง
พันธะตัวเลข (Number bonds) 

 มีความล าบากในการเรียนรู้ตารางแม่สูตรคูณ 
 มีความล าบากในการจดจ า และกดหมายเลขโทรศัพท์ 
 มีปัญหาในการระลึกถึงชื่อ และวันที่ 

หลักจ านวน (Numerosity)  มีความล าบากในการท าความเข้าใจแนวคิดเรื่องจ านวนบวก 
(Positive number) ว่าเป็นตัวแสดงถึงล าดับ และค่าขนาดของ
ตัวเลขได้ 

 มีปัญหาเรื่องการเรียงล าดับจ านวน (ยกตัวอย่างเช่น จากน้อยไป
มาก) 

 มีปัญหาเรื่องความเข้าใจเกี่ยวกับค่าขนาดของตัวเลข (จ านวนใดมีค่า
มากกว่าระหว่าง -10 หรือ 100) 

 ขาดตรรกะไม่สามารถระลึกได้ว่าค าตอบไม่สมเหตุสมผล 
 มีปัญหาในการประมาณวัดขนาดหรือระยะ (ยกตัวอย่างเช่น ไม่

แน่ใจว่าของสิ่งหนึ่งไกลจากตัวเอง 10 หรือ 20 เมตร) 
การอ่านและการเขียนจ านวน  มีปัญหาทั่วไปเกี่ยวกับการอ่านและการเขียนจ านวน (แม้แต่การ

คัดลอก) 
 เลขศูนย์สามารถสร้างปัญหาความสับสนได้ 
 มีปัญหาไม่เข้าใจค าว่าสิบ ร้อย และพันมีความสัมพันธ์กับตัวเลข 10 

100 และ 1000 
 มีปัญหาในการท าความเข้าใจจ านวนแบบตัวอักษรมากกว่าจ านวน

แบบตัวเลข (สิบ หรือ 10)  
ขั้นตอนล าดับ (Sequential 
steps) 

 มีปัญหาในการอ่านจ านวนตัวเลขกลับหลัง การลบเลข เป็นต้น 
 มีปัญหาในการจัดระบบข้อมูลที่มีรายละเอียด 
 มีปัญหาเมื่อต้องท ากิจกรรมที่ต้องอาศัยการคิดเป็นล าดับ และต้อง

ท าตามขั้นตอนโดยเฉพาะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
คิดประมวลผลช้า (Slow 
processing) 

มีปัญหาคิดเลขได้ช้า 
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ลักษณะเฉพำะ ค ำอธิบำยเพิ่มเติม 
ความเครียดและวิตกกังวล 
(Stress and anxiety) 

 มีความเขียนและเหนื่อยล้าสูง 
 วิตกกังวลและฉุนเฉียวบ่อยครั้ง 

ประมาณกลุ่มจ านวน 
(Subitising) 

ไม่สามารถประมาณกลุ่มจ านวนของสิ่งของที่อยู่เป็นกลุ่มมากกว่า 6 ชื้น
ได้ จะทราบว่ามีจ านวนเท่าไหร่ต้องอาศัยการชี้นับเป็นหลัก 

สัญลักษณ์ (Symbols)  ไม่สามารถบอกสัญลักษณ์หรือเครื่องหมายทางคณิตศาสตร์ได้ 
 มีความล าบากในการจดจ าสัญลักษณ์หลักทางคณิตศาสตร์ได้ เช่น 

บวก ลบ คูณ และหาร 
เวลา (Time)  มีปัญหาในการอ่านตารางเวลา และการวางแผนตามก าหนดการ 

 มีปัญหาเมื่อต้องบอกเวลาบนหน้าปัดเข็มนาฬิกา 
 มีปัญหาในการจดจ าเวลานัดหมาย 
 มีปัญหาในการตีความนาฬิกาบอกเวลาแบบ 24 ชั่วโมง 
 มีปัญหาในการท าความเข้าใจเรื่องเวลา 
 ไม่สามารถบอกได้ว่าเวลาผ่านไปนานเท่าใด บางครั้งช้าหรือเร็ว

เกินไป 
 

 2.1.4 แนวคิดหรือทฤษฎีทางปัญญาและงานวิจัยเกี่ยวกับภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้าน
คณิตศาสตร์ 

 ถึงแม้นักวิจัยที่ศึกษาภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ยังเห็นไม่ตรงกันถึงสาเหตุ
ของความผิดปกติในด้านการเรียนรู้คณิตศาสตร์นี้ อย่างไรก็ตามนักวิจัยส่วนมากต่างยอมรับว่าสาเหตุเกิดจาก
ความบกพร่องในระบบประสาท ก่อนที่จะส่งผลถึงการท างานของกระบวนการทางปัญญา แล้วต่อมาส่งผลต่อ
ความความผิดปกติท่ีสังเกตุได้จากการให้ท าแบบทดสอบ หรือการถูกประเมินโดยครู เมื่อพิจารณาจากงานวิจัย
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันสามารถแบ่งแนวคิดหรือทฤษฎีที่พยายามอธิบายสาเหตุของความบกพร่องในการ
เรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์เป็น 3 แนวคิดหรือทฤษฎีหลัก โดยมีรายละเอียดของแต่ละแนวคิดหรือทฤษฎี
ดังต่อไปนี้ 

 2.1.4.1 โมเดลความบกพร่องด้านตัวเลขโดยตรง (Numerical core deficit model)  

 Butterworth (1999) อ้างว่าทั้งในมนุษย์และสัตว์ต่างมีกระบวนการทางปัญญาระบบหนึ่งซึ่งติดตัวมา
ตั้งแต่ก าเนิดถูกเรียกว่า “หน่วยจ านวน (Number module)” ซึ่งท าให้เราสามารถระลึกรู้ถึงหลักการด้าน
จ านวนได้ ยกตัวอย่างเช่น เรารู้ว่าวัตถุต่างๆ ที่อยู่ตรงหน้ามีจ านวนมากน้อยเท่าใด เป็นต้น โดยที่หน่วยจ านวน
นี้สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบย่อย ได้แก่ 1) ระบบปัจเจกคู่ขนาน (Parallel Individuation System, 
PIS) ซึ่งถูกใช้ส าหรับประมาณกลุ่มจ านวนที่มีปริมาณน้อยๆ กล่าวคือ เราสามารถประมาณได้ว่ากลุ่มวัตถุ
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ตรงหน้ามีจ านวนสักเท่าไหร่ โดยไม่ต้องชี้นิ้วนับ ซึ่งในคนปกติสามารถท าได้อย่างรวดเร็ว แม่นย า และด้วย
ความมั่นใจเมื่อจ านวนวัตถุท่ีอยู่ตรงหน้ามีจ านวนไม่เกิน 3 ชิ้นในเด็กทารก และไม่เกิน 4 ชิ้นในผู้ใหญ่ 
(Butterworth, 1999) และ 2) ระบบตัวเลขอย่างประมาณ (Approximate Number System, ANS) ซึ่ง
ความแม่นย าไม่เหมือนระบบ PIS โดยระบบนี้จะถูกใช้ส าหรับประมาณขนาดของกลุ่มจ านวนขนาดใหญ่
มากกว่า 4 ชิ้น โดยใช้เพื่อเปรียบเทียบว่ากลุ่มใดมีขนาดมากกว่ากัน ยกตัวอย่างเช่น ในวัยผู้ใหญ่สามารถ
ประมาณขนาดความแตกต่างของจ านวนในแต่ละกลุ่มได้แม่นย า 15% หรือ ผู้ใหญ่ทั่วไปสามารถแยกได้ว่ากลุ่ม
ที่มีจ านวน 100 ชิ้นแตกต่างจากกลุ่มที่มีจ านวน 115 ชิ้นด้วยตาเปล่าโดยไม่ต้องนับ (Sousa, 2010) โดยที่
ระบบ ANS สัมพันธ์กับการท างานของสมองส่วน Intraparietal sulcus (IPS) (Piazza, Izard, Pinel, Le 
Bihan, & Dehaene, 2004) 

 ต่อมา ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การประมวลผลข้อมูลตัวเลขของเด็กจนถึงผู้ใหญ่สามารถแบ่งออกได้
เป็นอีก 2 ระบบ ได้แก่ ระบบตัวเลขอย่างประมาณ หรือ ANS ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว และระบบตัวเลขอย่าง
แม่นย า (Exact number system, ENS) กล่าวคือ ระบบ ANS จะถูกใช้เมื่อต้องการประมวลผลข้อมูลตัวเลข
อย่างรวดเร็ว ประมาณจ านวนอย่างคร่าวๆ โดยที่ไม่ต้องแจงนับ ส่วนระบบ ENS อาจถูกน ามาใช้เมื่อต้องการ
ประมวลผลข้อมูลตัวเลขอย่างแม่นย าโดยการแจงนับ และมีการใช้ค าพูดแทนตัวเลข (Number words) อีก
ด้วย ซึ่งระบบนี้มีความจ าเป็นอย่างมากส าหรับการเรียนคณิตศาสตร์ในชั้นเรียน (Dehaene, Dehaene-
Lambertz, & Cohen, 1998) การที่มนุษย์มีความสามารถในการประมาณตัวเลข หรือมีระบบ ANS ติดตัวมา
ตั้งแต่ก าเนิด (Izard, Sann, Spelke, & Streri, 2009) รวมถึงพบความสามารถนี้ในสัตว์ต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น  

 ปลา (Agrillo, Piffer, & Bisazza, 2010; Dadda, Piffer, Agrillo, & Bisazza, 2009)  

 หนู (Meck, Church, & Gibbon, 1985) กบ (Lucon-Xiccato, Gatto, & Bisazza, 2018)  

 วัว (Bogale, Aoyama, & Sugita, 2014; Bogale, Kamata, Mioko, & Sugita, 2011)  

 ปลาวาฬ และปลาโลมา (Abramson, Hernández-Lloreda, Call, & Colmenares, 
2013) 

 ลิงประเภทต่างๆ (Beran, Parrish, & Evans, 2015)  

 ผึ้ง (Gross et al., 2009) เป็นต้น  

 ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ว่าระบบตัวเลขอย่างประมาณ หรือ ระบบ ANS นี้ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
ภาษา หรือต้องอาศัยความเข้าใจเชิงสัญลักษณ์ต่างๆ (Libertus et al., 2016) ในทางตรงกันข้าม ระบบตัวเลข
อย่างแม่นย า พบในมนุษย์เท่านั้น และความสามารถนี้จะค่อยๆ พัฒนาขึน้ในแต่ละปี เมื่อเด็กเรียนรู้การใช้
ค าพูดแทนตัวเลข ซึ่งหมายความว่าระบบนี้อาจต้องอาศัยภาษา โดยมีงานวิจัยที่พบว่าชุมชนที่ไม่มีการใช้ค า
หรือค าพูดส าหรับนับจ านวน ปรากฏว่าคนที่อยู่ในชุมชนนั้นขาดแนวคิดเรื่องจ านวนขนาดใหญ่ที่ชัดเจน 
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(Spaepen, Coppola, Spelke, Carey, & Goldin-Meadow, 2011) ถึงแม้ว่าระบบ ANS จะมีประโยชน์แต่
กลับขาดความแม่นย าในการสื่อถึงจ านวนขนาดใหญ่อย่างชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น จ านวน 50 ต่างจากจ านวน 
49 และ 51 อย่างไร อย่างไรก็ตามถึงแม้ทั้งสองระบบจะมีความแตกต่าง แต่สุดท้ายแล้วเด็กจะเรียนรู้แล้วเกิด
พัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงระบบตัวเลขทั้งสอง (Lyons, Ansari, & Beilock, 2012) ด้วยข้อค้นพบ
เหล่านี้ Dehaene (1992) จึงได้น าเสนอโมเดลทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผลตัวเลขข้ึน โดยน า
แนวคิดเรื่องระบบ ANS ซึ่งเป็นระบบอัตโนมัติบนพื้นฐานของการแยกแยะ แจกแจงวัตถุหรือไม่ใช่วัตถุก็ตาม 
(Non-symbolic) โดยประมาณการ ส่วนระบบ ENS ถือเป็นระบบในการแจกแจงจ านวนได้อย่างแม่นย า มี
ลักษณะการแปลงข้อมูลจ านวนเป็นตัวเลขอารบิก หรือค าหรือค าพูดแทนจ านวน สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 
มาพัฒนาเป็น โมเดลระบบสัญลักษณ์ทั้งสามส าหรับกระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับตัวเลข (Triple-
code model of numerical cognition) หรือ TCM 

 Dehaene (1992, 1999) อ้างว่าความเข้าใจคณิตศาสตร์ไม่ได้เกิดจากระบบใดระบบหนึ่งดังที่ 
Butterworth (1999) กล่าวอ้าง โดย Deheane เสนอว่าจ านวนสามารถแสดงออกได้ใน 3 ลักษณะหรือสาม
ระบบสัญลักษณ์ท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ ระบบสัญลักษณ์ทั้ง 3 ต่างสัมพันธ์กัน ซึ่งเรียกรวมๆ ว่า “ความเข้าใจ
ตัวเลข (Number sense)” ซึ่งความเข้าใจตัวเลขนี้จะรับผิดชอบประมวลผลข้อมูล 3 ด้านย่อย ได้แก่  

 (1) ด้านการแทนจ านวนเป็นค าพูด (Verbal number representation) (ยกตัวอย่างเช่น แทน
จ านวนด้วยค าพูด “สอง”) ระบบสัญลักษณ์นี้เดิมเรียกว่า “Auditory verbal word frame” เป็นส่วนหนึ่ง
ของระบบ ENS 

 (2) ด้านการแทนจ านวนเป็นตัวเลข (Symbolic number representation)  (ยกตัวอย่างเช่น แทน
จ านวนด้วยตัวเลขอารบิก “2”) หรือแต่เดิมเรียกว่า “Visual arabic number form” ถือว่าจ าเป็นอย่างมาก
ในการประมวลผลข้อมูลตัวเลขหลายหลัก (Multi-digit operations) เลขคู่หรือค่ี เป็นส่วนหนึ่งของระบบ ENS 
เช่นกัน และ  

 (3) ด้านการแทนความมากน้อยเชิงเทียบ (Analogous magnitude representation) (ยกตัวอย่าง
เช่น เส้นจ านวน) ถือเป็นระบบเริ่มแรกในการท าความเข้าใจแนวคิดเรื่องจ านวน หรือ Preverbal ก่อนที่จะ
พัฒนาเป็นระบบสัญลักษณ์ (1) และ (2) ระบบสัญลักษณ์นี้ถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบ ANS เหมาะส าหรับการ
ประมาณ คะเนจ านวนของสิ่งต่างๆ ดังแผนภำพที่ 2.1 
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แผนภำพที่ 2.1 โมเดลความบกพร่องแบบเฉพาะเจาะจงด้านจ านวน (ข้อความดัดแปลงจากโมเดล Triple-
code model for numerical cognition ของ Dehaene ในปี 1992 และภาพประกอบชื่อ “Human 
brain” ดัดแปลงจากผู้แต่ง Injurymap เป็นภาพปลอดลิขสิทธิ์ภายใต้เงื่อนไข CC BY 4.0) 

 

 เมื่อพิจารณาถึงโมเดลนี้โดยละเอียด พบว่าระบบทางปัญญาทั้ง 3 ด้านเป็นระบบที่มีลักษณะเฉพาะ 
แต่เชื่อมโยงกันในการประมวลผลจ านวน และค านวณเลข โดยที่แต่ละกระบวนการจะถูกกระตุ้นจากกิจกรรมที่
เฉพาะเจาะจง (von Aster, 2000) ถึงแม้ว่าทั้ง 3 ด้านจะสัมพันธ์กับการท างานของสมองแต่ละต าแหน่งแยก
จากกัน โดยด้านการแทนตัวเลขเป็นค าพูดจะเชื่อมโยงกับสมองฝั่งซ้าย ส่วนด้านการแทนจ านวนเป็นตัวเลขจะ
สัมพันธ์กับสมองฝั่งขวา บริเวณของสมองเหล่านี้อาจไม่เกี่ยวข้องกับการจัดกระท าทางตัวเลข แต่สามารถใช้
เพ่ือการประมวลผลกิจกรรมที่ไม่เก่ียวข้องกับคณิตศาสตร์ได้อีกด้วย ซึ่งค ากล่าวนี้แย้งกับข้อค้นพบที่อ้างว่า
สมองในส่วน IPS เกี่ยวข้องโดยตรงกับตัวเลข ความบกพร่องในการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ตามโมเดลนี้จึง
สามารถเกิดขึ้นได้เพราะเป็นผลมาจากหลายปัจจัย โดยอาจมาจากหนึ่ง หรือ มากกว่าหนึ่งกระบวนการทาง
ปัญญาที่บกพร่อง (ด้านการแทนจ านวนเป็นค าพูดด้านการแทนจ านวนเป็นตัวเลข หรือด้านการแทนความมาก
น้อยเชิงเทียบ) หรือมาจากปัญหาที่เชื่อมโยงกับระบบโครงข่ายประสาทที่แตกต่างกัน (Wilson & Dehaene, 
2007) 
 
 2.1.4.2 โมเดลความบกพร่องแบบทั่วไป (Domain-general deficit model)  
 โมเดลทางปัญญานี้สันนิษฐานว่าความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ไม่ได้มีสาเหตุมาจาก
ประเด็นรากฐานที่สัมพันธ์กับความเข้าใจตัวเลข (Number sense) แต่อย่างใด แต่เกิดจากระบบสนับสนุนหรือ

ด้ำนกำรแทนตัวเลขเป็นค ำพดู 
(Verbal number representation) 

ด้ำนกำรแทนตัวเลขเป็นสญัลักษณ์ 
(Symbolic number representation)   

ด้ำนกำรแทนควำมมำกน้อยเชิงเทยีบ 
(Analogous magnitude representation) 

Triple-code model of 

numerical cognition 
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ระบบช่วยเหลือ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทางปัญญาโดยรวมที่ใช้จัดกระท าตัวเลขต่างๆ นั้นบกพร่อง 
(Geary, 2004; Rourke & Conway, 1997; von Aster, 2000) ยกตัวอย่างเช่น ความจ าระยะยาว (Long-
term memory) ความรวดเร็วในการประมวลผลข้อมูล(Processing speed) ส่วนบริหารจัดการสมอง 
(Executive function) ความจ าขณะคิด (Working memory) ความจ าอาศัยความหมาย (Semantic 
memory) ทักษะด้านภาพและมิติสัมพันธ์ (Visual spatial skills) ความใส่ใจ (Attention span) การ
ประมวลผลด้านรับสัมผัส (Sensory gating) หรือการใช้เหตุผลเชิงตรรกะ (Logical reasoning) (Swanson & 
Jerman, 2006) ดังแผนภำพที่ 2.2  

 

 
แผนภำพที่ 2.2 โมเดลความบกพร่องแบบทั่วไป (ภาพประกอบชื่อ “Human brain” ดัดแปลงจากผู้แต่ง 
Injurymap เป็นภาพปลอดลิขสิทธิ์ภายใต้เงื่อนไข CC BY 4.0) 

 

  งานวิจัยหลายชิ้นพบผลการวิจัยที่สอดคล้องกันว่าส่วนบริหารจัดการสมอง เป็นตัวแปรที่ส าคัญและ
พบว่าส่งผลโดยตรงต่อพัฒนาการการเรียนรู้จ านวน และค านวณตัวเลข (Cragg et al., 2017; Houdé, Rossi, 
Lubin, & Joliot, 2010; Prager et al., 2016; Schmitt et al., 2017) โดยองค์ประกอบต่างๆ ของส่วน
บริหารจัดการสมอง ได้แก่ 1) ด้านการยับยั้ง หรือ Inhibition 2) ด้านการสลับเปลี่ยนความใส่ใจ หรือ Shifting 
และ 3) ด้านการปรับข้อมูลในความจ าขณะคิดให้เป็นปัจจุบัน หรือ Updating มีส่วนส าคัญในการพัฒนาทักษะ
ทางคณิตศาสต์ในวันหน้า (Miyake et al., 2000) กล่าวคือ ด้านการยับยั้งมีส่วนส าคัญในการกันข้อมูลที่ไม่
เกี่ยวข้อง หรือการตอบสนองที่ไม่ต้องการออกไป ขณะที่เด็กก าลังพยายามแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ด้านการ

Numerical processing 

Executive 

function Visual-
spatial 
skills 

Processing 

speed 

Memory 
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สลับเปลี่ยนความใส่ใจ สะท้อนถึงความสามารถในการยืดหยุ่นความคิดให้เหมาะสมกับสถานการณ์หรือปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ที่เด็กก าลังครุ่นคิดอยู่ ณ ขณะนั้น และด้านการปรับข้อมูลในความจ าณะคิดให้เป็นปัจจุบันเป็น
หัวใจในการเฝ้าสังเกตข้อมูลที่เข้ามาในกระบวนการคิดแล้วอาจมีการจัดกระท าข้อมูลนั้น (หากไม่เก่ียวข้อง) 
ปรับเปลี่ยน ปรับปรุง ข้อมูลให้ทันสมัย 
 โดยสามารถยกตัวอย่างทักษะการบริหารจัดการสมองที่สัมพันธ์กับองค์ประกอบของความรู้ทาง
คณิตศาสตร์เพ่ือประกอบความเข้าใจได้ดังนี้ เริ่มจากความจ าขณะคิด ทักษะนี้อาจจ าเป็นในทุกช่วงวัย
โดยเฉพาะส าหรับองค์ประกอบของความรู้ทางคณิตศาสตร์ในด้าน “ข้อเท็จจริง” กล่าวคือ ทักษะด้านความจ า
ขณะคิดมีบทบาทส าคัญในการเรียนรู้ข้อเท็จจริงใหม่เข้ามา เมื่อเด็กได้เรียนรู้ข้อเท็จจริงใหม่ เช่น การคูณเลข ที่
ต่อยอดมาจากการบวกเลข ความจ าขณะคิดถูกใช้เชื่อมโยงการบวกเลข ที่เด็กเรียนรู้อยู่แต่เดิมแล้วเก็บไว้ใน
ความจ าระยะยาวมาผนวกกับข้อเท็จจริงใหม่ซึ่งก็คือ การคูณเลข ดังนั้นความรู้ทางคณิตศาสตร์จึงมีล าดับ
ต่อเนื่องโดยอาศัยความจ าขณะคิดเป็นตัวเชื่อมโยง ต่อมาในด้าน “กระบวนการ” กล่าวคือ ทักษะด้านความจ า
ขณะคิดจ าเป็นในการคงข้อมูลในหัวขณะที่ต้องจัดกระท าข้อมูลที่ต่อเนื่องจนกว่าจะได้ค าตอบในท้ายที่สุด เช่น 
การคูณเลขหลายหลัก เด็กจ าเป็นต้องทราบกระบวนการแล้วคงข้อมูลที่คาดว่าจะเป็นค าตอบนั้นไว้ในหัว 
ก่อนที่จะด าเนินการบวกเลขรวมผลจนเสร็จกระบวนการเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ของการคูณเลขในท้ายที่สุด  

 ทักษะด้านการยับยั้งจ าเป็นส าหรับเด็กเล็กเพ่ือยับยั้งความคิดที่จะดึงวิธีหรือกลยุทธ์ที่ไม่สมวัยหรือไม่
ค่อยมีประสิทธิภาพมาใช้ เมื่อเด็กต้องเรียนรู้ข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ที่ซับซ้อนขึน้ ยกตัวอย่างเช่น การนับ
มือหรือค่อยๆ บวกทีละตัว แทนที่จะใช้วิธีการบวกหรือการคูณที่มีประสิทธิภาพมากกว่าในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ นอกจากนี้การยับยั้งยังจ าเป็นเพ่ือยับยั้ง “กระบวนการ” หรือ “แนวคิด” วิธีคิดท่ีไม่น่าจะ
เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจน ามาซึ่งค าตอบที่ไม่ถูกต้อง ยกตัวอย่างเช่น หากเด็กถูกถามว่า 3 คูณ 3 เท่ากับเท่าใด เด็ก
ต้องยับยั้งวิธีคิดหรือค าตอบที่ไม่เก่ียวข้องเพ่ือให้ได้ค าตอบเท่ากับ 9 ไม่ใช่ 6 โดยเฉพาะหลังจากเพ่ิงเรียนรู้เรื่อง
การบวกเลขมา นอกจากนี้ หากพิจารณาจากตัวอย่างที่กล่าวถึงการยับยั้ง จะเห็นได้ว่าเด็กจ าเป็นต้องอาศัย
ทักษะด้านการสลับเปลี่ยนความใส่ใจ เพ่ือหา “กระบวนการ” ที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพกว่าเดิมเมื่อต้อง
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ซับซ้อน เช่นกันเดียวกับด้าน “แนวคิด” ที่ทักษะด้านการสลับเปลี่ยนความใส่ใจ
ผนวกกับทักษะด้านยับยั้งส่งเสริมให้เด็กสามารถเรียนรู้ “แนวคิด” ใหม่ได้ (Cragg & Gilmore, 2014) และ
สุดท้ายเมื่อพิจารณาในภาพรวมจะเห็นว่าส่วนการบริหารจัดการสมองเป็นทักษะที่ส าคัญในการตั้งต้น บริหาร
จัดการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในท้ายที่สุด โดยอาศัยกลไกทักษะย่อยทั้ง 3 ด้านในการเรียนรู้ ข้อเท็จจริง 
กระบวนการ และแนวคิดด้านคณิตศาสตร์ ดังแผนภำพที่ 2.3 
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แผนภำพที่ 2.3 ส่วนบริหารจัดการสมองและทักษะทางคณิตศาสตร์ (ภาพประกอบดัดแปลงจากบทความวิจัย
เรื่อง “Skills underlying mathematics: The role of executive function in the development of 
mathematics proficiency” โดย Lucy Cragg & Camilla Gilmore ป ี2014 จากวารสาร Trends in 
Neuroscience and Education เล่มที่ 3 ฉบับที่ 2 หน้าที่ 63-68 เป็นภาพปลอดลิขสิทธิ์ภายใต้เงื่อนไข CC 
BY 4.0) 
 

 ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ว่าความบกพร่องที่เกิดจากส่วนบริหารจัดการสมอง อาจส่งผลต่อ
ความสามารถทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ในเด็ก ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยหลายชิ้นที่พบว่าเด็กที่มีความ
บกพร่องด้านความจ าขณะคิดซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของส่วนบริหารจัดการสมองส่งผลต่อผลการเรียนในระยะยาว
อย่างชัดเจนโดยเฉพาะในวิชาคณิตศาสตร์ เช่นเดียวกับความบกพร่องด้านการยับยั้งและการสลับเปลี่ยนความ
ใส่ใจที่พบว่าท าให้เด็กเพ่ิมโอกาสเสี่ยงที่จะมีปัญหาด้านการเรียนวิชาคณิตศาสตร์เช่นเดียวกัน (Morgan et al., 
2019; Ribner, Willoughby, Blair, & Family Life Project Key, 2017) โดยเด็กท่ีมีส่วนบริหารจัดการ
สมองที่ดีตั้งแต่เยาว์วัย (Early EF) เด็กเหล่านี้จะมีปัจจัยเสริมท าให้เขาสามารถเรียนคณิตศาสตร์ได้ทันกลุ่ม
เพ่ือนที่เรียนได้ดีกว่า (Abreu-Mendoza, Chamorro, Garcia-Barrera, & Matute, 2018) 

 เมื่อพิจารณาจากแนวคิดทฤษฏีเหล่านี้ ทักษะทางตัวเลขหรือคณิตศาสตร์ของเด็กท่ีมีความเสี่ยงภาวะ
บกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ยังคงปกติ แต่ปัญหาเกิดจากการเข้าถึง หรือการประมวลผลอย่าง
ถูกต้องไม่สามารถท าได้ เพราะกระบวนการที่ควบคุมทักษะอยู่ (over-arching processes) มีปัญหา ข้อเสนอ
ของทฤษฎีนี้ไม่ขัดแย้งกับทฤษฎีอ่ืนๆ มีเพียงประเด็นเรื่องสาเหตุของความบกพร่องในระดับต้นตอเท่านั้นที่มอง
ต่างมุม การที่ตัวทฤษฎีจะสอดคล้องกับความเป็นจริงหรือถูกต้องตามหลักการ ความบกพร่องที่สังเกตุได้
ภายนอกต่างๆ ต้องไม่ใช่สาเหตุที่ท าให้บุคคลเกิดความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ เช่นเดียวกับ

ควำมจ ำขณะคิด ข้อเท็จจริง 

กำรยับยั้ง 

กำรสลับเปลี่ยน 

กระบวนกำร 

แนวคิด 

ทักษะส่วนบริหำรจัดกำรสมอง องค์ประกอบของควำมรู้ทำงคณิตศำสตร์ 
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สาเหตุของความบกพร่องต้องไม่ไช่อาการที่เกิดขึ้นร่วมกับปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ภาวะเสียการอ่านรู้ความ (Dyslexia) 
หรือ ความวิตกกังวลต่อการเรียนคณิตศาสตร์ (Mathematical anxiety)  

 กล่าวโดยสรุป ถึงแม้ในต่างประเทศจะเริ่มศึกษาภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์
จากหลายแนวคิด แต่อาจกล่าวได้ว่าเป็นเพียงแค่ระดับเริ่มต้นซึ่งยังเต็มไปด้วยข้อถกเถียงถึงสาเหตุที่แท้จริง 
งานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาในระดับความแตกต่างระหว่างเด็กปกติและเด็กเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ โดยมีกรอบแนวคิดที่มุ่งวิเคราะห์ทั้งระดับความบกพร่องแกนด้านจ านวนโดยตรง และ
ระดับความบกพร่องทั่วไป ซึ่งการน าโมเดลทั้งสองมาร่วมกันอธิบายความสามารถทางคณิตศาสตร์ต่างพบว่าทั้ง
สองโมเดลสามารถท านายความสามารถหรือความบกพร่องทางคณิตศาสตร์และการอ่านได้อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (Abreu-Mendoza et al., 2018; Chu, vanMarle, & Geary, 2016) สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Von Aster and Shalev (2007) ซึ่งน าเสนอโมเดลเชิงบูรณาการระหว่างพัฒนาการทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับ
จ านวนของเด็กตั้งแต่ทารกจนถึงเริ่มเรียนคณิตศาสตร์ในโรงเรียน โดยให้ความส าคัญท้ังระบบตัวเลขโดยตรง
และระบบสนับสนุน (โดยเฉพาะความจ าขณะคิด ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของส่วนบริหารจัดการสมอง) 
รวมถึงพ้ืนที่สมองที่เก่ียวข้อง เรียกโมเดลนี้ว่า “โมเดลพัฒนาการทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับตัวเลข 4 ขัน้ (Four-
step-developmental model of numerical cognition)”  

 ซึ่งเมื่อกล่าวในรายละเอียด พัฒนาการทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับตัวเลขนี้มีประโยชน์ในการท านาย
ความผิดปกติทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ได้ โดยที่ในขัน้ตอนที่หนึ่ง (Step 1) ถือเป็นขัน้แรกสุดของ
พัฒนาการสะท้อนถึงความสามารถของระบบตัวเลขโดยตรงที่เรามีติดตัวมาแต่ก าเนิดร่วมกับสัตว์หรือแมลง
ชนิดต่างๆ ความสามารถนี้ท าให้เราทราบถึงความแตกต่างของจ านวนวัตถุท่ีปรากฏ จ านวนเหตุการณ์ หรือ
แม้แต่จ านวนเสียงที่ได้ยินว่าจ านวนหรือกลุ่มใดมีมากน้อยกว่ากันในเชิงเปรียบเทียบอย่างคร่าวๆ ถือเป็นช่วง
พัฒนาความเข้าใจพ้ืนฐานทางจ านวน โดยพื้นที่สมองที่เก่ียวข้องได้แก่สมองกลีบหลังทั้งสองซีก (Bi-parietal) 
พัฒนาการทางปัญญาฯ ขัน้ต่อมา คือ ขัน้ตอนที่สอง (Step 2) ถือเป็นขัน้ต่อเนื่องจากพัฒนาการขัน้แรกซ่ึงเด็ก
ต้องเรียนรู้การเชื่อมโยงระหว่างจ านวนวัตถุหรือจ านวนกับภาษาพูดและเขียน รวมถึงสัญลักษณ์เลขอารบิกใน
ขัน้ตอนที่สาม (Step 3) พัฒนาการทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับตัวเลขที่ชัดเจนของขัน้ตอนที่สองและสาม ได้แก่ 
ความสามารถในการนับเลข เข้าใจวิธีการนับเลขแบบต่างๆ และจดจ าล าดับได้ ก่อนที่จะสามารถเขียนแสดง
การค านวณเบื้องต้น และเข้าใจเลขคู่เลขคี่ ซึ่งพัฒนาการทางปัญญาฯ ทั้งสองขัน้นี้ต้องอาศัยการท างานของ
พ้ืนที่สมองกลีบหน้าฝั่งซ้ายและกลีบท้ายทอยทั้งสองซีก และสุดท้ายเมื่อพัฒนาการทางปัญญาฯ ขัน้ตอนที่สอง
และสามเป็นไปได้ด้วยดี เด็กจะพัฒนาไปสู่ขัน้ตอนที่สี่ (Step 4) ถือเป็นขัน้ที่เด็กมีความพร้อมในด้านการคิด
เชิงคณิตศาสตร์ และเด็กจะมีความเข้าใจเรื่องความมากมายของตัวเลขเป็นล าดับ (Ordinality) โดยสมองกลีบ
หลังทั้งสองซีกจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับพัฒนาการทางปัญญาฯ ขัน้ที่สี่นี้ และประเด็นส าคัญ คือ พัฒนาการทาง
ปัญญาที่เก่ียวข้องกับตัวเลขนี้จะสัมพันธ์กับพัฒนาการของสมรรถนะของความจ าขณะคิด กล่าวคือ ยิ่งเด็กมี
พัฒนาการทางปัญญาฯ สูงขึน้ เด็กจ าเป็นต้องอาศัยความจ าขณะคิดมากขึน้ไปด้วย (แถบสีเทาใต้เส้น) ดัง
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แผนภำพที่ 2.4 ซึ่งหากมีความผิดปกติในขัน้ตอนใดของพัฒนาการทางปัญญาฯ ย่อมส่งผลต่อความสามารถ
ทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ของเด็ก  

 

 
 
แผนภำพที่ 2.4 โมเดลพัฒนาการทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับตัวเลข 4 ขัน้ (Four-step-developmental 
model of numerical cognition) (ภาพประกอบมาจากบทความปริทัศน์เรื่อง “Number development 
and developmental dyscalculia” โดย Michael G. Von Aster & Ruth S. Shalev ปี 2007 จาก
วารสาร Developmetnal Medicine & Child Neurology ซึ่งผู้เขียนได้รับอนุญาตให้ใช้ภาพอย่างถูก
กฏหมายจากส านักพิมพ์ John Wiley and Sons หมายเลขใบอนุญาต 4615111135765) 
 

 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยบางชิ้นพบว่าระบบตัวเลขโดยตรงและมิติสัมพันธ์เท่านั้นที่สัมพันธ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับความสามารถทางด้านคณิตศาสตร์ แต่กลับไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างส่วนบริหารจัดการ
สมองและความสามารถทางคณิตศาสตร์แต่อย่างใด (Hawes, Moss, Caswell, Seo, & Ansari, 2019) ดังนั้น
งานวิจัยนี้จะใช้ทั้งสองโมเดลทางปัญญาเป็นกรอบในการออกแบบแบบคัดกรองในกลุ่มเด็กระดับอนุบาลและ
ประถมศึกษาตอนต้นที่มีเสี่ยงภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ต่อไป โดยนอกจากจะได้แบบ
คัดกรองฯ ที่สร้างขึน้จากทฤษฎีแล้ว ยังจะได้ข้อค้นพบที่อาจเป็นประโยชน์ต่อวงการวิชาการที่เก่ียวข้องที่ต่าง
มุ่งท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างกระบวนการทางปัญญาที่สัมพันธ์กับความบกพร่องหรือความสามารถ
ทางด้านคณิตศาสตร์ 

 

2.2 แบบคัดกรองภำวะควำมบกพร่องทำงกำรเรียนรู้ด้ำนคณิตศำสตร์ในไทยและต่ำงประเทศ 
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 งานวิจัยในปัจจุบันพบถึงความเป็นไปได้ว่ามนุษย์มีแนวโน้มที่จะเข้าใจหลักการพ้ืนฐานทางตัวเลขและ
การค านวณตั้งแต่เป็นทารกอายุเพียง 6 เดือน (Starr et al., 2013) ความสามารถนี้สะท้อนถึงระบบตัวเลข
โดยตรงด้านจ านวนที่เริ่มพัฒนาตั้งแต่ช่วงต้นของชีวิต อย่างไรก็ตามการคัดกรองกลุ่มเสี่ยงที่จะมีภาวะความ
บกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์มักตรวจพบเมื่อเด็กอยู่ในวัยเรียนแล้ว กล่าวคือ เมื่อเด็กที่มีความ
บกพร่องเรียนวิชาคณิตศาสตร์แต่กลับได้คะแนนต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยของเพื่อนในชั้นเรียนหลายระดับ ซึ่ง
ปัญหานี้สะท้อนถึงลักษณะแบบคัดกรองที่อาศัยการสังเกตุพฤติกรรม หรือผลการเรียนของเด็กนักเรียนเป็น
หลัก ยกตัวอย่างเช่น แบบคัดกรองบุคคลที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านการค านวณของ
กระทรวงศึกษาธิการ แบบคัดกรองนี้ถูกออกแบบมาเพ่ือใช้ในการจัดการเรียนการสอนโดยมีครูผู้สอน หรือครู
ประจ าชั้นอย่างน้อย 2 คนเป็นคนประเมิน 

 รายละเอียดข้อค าถามเฉพาะด้านการค านวณ ได้แก่ นับเลขเรียงล าดับ นับเพิ่ม นับลดไม่ได้ / 
ยากล าบากในการบวก, ลบ จ านวนจริง / ยากล าบากในการใช้เทคนิคการนับจ านวนเพิ่มทีละ 2, 5, 10, 100 / 
ยากล าบากในการประมาณจ านวนค่า / ยากล าบากในการเปรียบเทียบ มากกว่า น้อยกว่า / แก้โจทย์ปัญหา
ง่ายๆ ไม่ได้ / สับสนไม่เข้าใจเรื่องเวลา ทิศทาง / บอกความหมาย หรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ไม่ได้ / 
เขียนตัวเลขกลับ เช่น 5 s หรือ 6 9 เป็นต้น โดยหากผู้ประเมินตอบว่าใช่ 6 ข้อขึ้นไป ถือว่าเด็กอาจมีแนวโน้ม
ที่จะเป็นบุคคลที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านค านวณ 

 นอกจากแบบคัดกรองของกระทรวงศึกษาธิการแล้ว ดารณี และคณะ (2006) ได้พัฒนาแบบคัดกรอง
นักเรียนที่มีภาวะสมาธิสั้น บกพร่องทางการเรียนรู้ และออทิซึม (KUS-SI Rating Scale: ADHD/LD/Autism - 
PDDs) โดยลักษณะเป็นแบบประเมินพฤติกรรมโดยครูผู้สอนรายวิชาด้านคณิตศาสตร์ จ านวน 20 ข้อ ใช้
ส าหรับคัดกรองนักเรียนที่มีภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ (LD-Mathematics 
Disorder) ซึ่งพฤติกรรมเป้าหมายที่ถูกสังเกตุ ได้แก่ ไม่รู้ค่าของตัวเลขในหลักต่างๆ ของจ านวน / คิดเลขช้า / 
กระสับกระส่าย หงุดหงิด ไม่มั่นใจ หรือเครียดขณะท าเลข / ตีโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ไม่ออก / สับสน ไม่
เข้าใจเรื่องการยืม การทด / คิดเลขตกๆ หล่นๆ / คิดเลขในใจง่ายๆ ไม่ได้ / บวกลบจ านวนโดยเริ่มคิดค านวณ
จากตัวเลขในหลักทางซ้ายไปขวา / ไม่เข้าใจเรื่องเวลา ดูนาฬิกาไม่เป็น / สะเพร่าในการคิดค านวณ หรือการ
ท าแบบฝึกหัด / สับสน ไม่เข้าใจสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ เช่น >,<,=,≠ / จ าสูตรคูณไม่ได้ / เขียนตัวเลขใน
จ านวนกลับกัน เช่น 69 เป็น 96 / ไม่เข้าใจหลักการทางคณิตศาสตร์ เช่น บวก ลบ หรือ คูณ หาร และสูตร
ต่างๆ / เรียงล าดับจ านวนจากน้อยไปมากหรือจากมากไปน้อยไม่ได้ / ไม่เข้าใจวิธีการชั่ง ตวง วัด / ไม่สามารถ
น าสูตรคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ได้ / ไม่สามารถประมาณค าตอบได้ / ตรวจสอบค าตอบไม่เป็น / 
ความสามารถในการคิดค านวณต่ ากว่าเกณฑ์ชั้นเรียนมาก 

 เมื่อทบทวนงานวิจัยในต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการสร้างแบบคัดกรองเพ่ือใช้ประเมินความเสี่ยงของ
ผู้ที่มีความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ พบว่าแบบคัดกรองที่ถูกพัฒนาขึ้นมุ่งเน้นวัดที่กระบวนการ
ทางปัญญาสะท้อนความบกพร่องแกนด้านจ านวนหรือระบบตัวเลขโดยตรง (รายละเอียดพิจารณาจากหัวข้อ 
2.1.4.1) โดยให้เด็กเป็นผู้ตอบแบบคัดกรองวัตถุประสงค์เพ่ือวัดความบกพร่องด้านจ านวนตัวเลขโดยตรง 
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ยกตัวอย่างเช่น The Number Sets Test (NST) (Geary et al., 2009) เป็นแบบคัดกรองเพื่อประเมินความ
เสี่ยงความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ในเด็กประถมศึกษา โดยออกแบบให้ใช้เขียนตอบ (Paper-
and-Pencil) เด็กสามารถท าแบบคัดกรองนี้เป็นกลุ่มได้ สามารถประเมินความบกพร่องได้อย่างรวดเร็ว และ
แม่นย า กล่าวคือ สามารถจ าแนกเด็กที่มีความบกพร่องได้ถูกต้องสัดส่วน 2 คนจากทั้งหมด 3 คน และจ าแนก
เด็กท่ีไม่มีความบกพร่องได้ถูกต้องสัดส่วน 9 คนจากทั้งหมด 10 คน นอกจากนี้ความไวของแบบคัดกรอง 
(Sensitivity measure) ยังสมัพันธ์กับการประสบความส าเร็จในการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับชั้นอนุบาล (r = 
0.58, p<0.01) ประถมศึกษาปีที่ 1 (r = 0.50, p<0.01) 2 (r = 0.50, p<0.01) และ 3 (r = 0.49, p<0.01) 
ตามล าดับ ตัวแบบคัดกรองประกอบด้วยตัวเลขอารบิก รูปทรงประเภทต่างๆ หลายจ านวน โดยเด็กท่ีสามารถ
ตอบแบบคัดกรองได้ถูกต้อง ต้องสามารถเข้าใจหลักการเบื้องต้นด้านจ านวน ตัวอย่างแบบคัดกรองดังแผนภำพ
ที่ 2.5 

 
แผนภำพที่ 2.5 ตัวอย่างข้อค าถามของแบบคัดกรองเพ่ือประเมินความเสี่ยงความบกพร่องในการเรียนรู้ด้าน
คณิตศาสตร์ “The Number Sets Test (NST)” 
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เช่นเดียวกับแบบคัดกรอง SYmbolic Magnitude Processing (SYMP Test) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย Brankaer et 
al. (2016) แบบคัดกรอง SYMP Test นี้ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือประเมินเด็กชั้นประถมศึกษากลุ่มเสี่ยงความบกพร่อง
ในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ที่มีความรวดเร็ว และแม่นย า แบบคัดกรองมีลักษณะเป็นแบบเขียนตอบ 
สามารถคัดกรองพร้อมกันเป็นกลุ่มใหญ่ (Large-scale research) ลักษณะของแบบคัดกรองประกอบด้วย
ตัวเลขอารบิกสองจ านวนเทียบกัน ผู้ตอบจ าเป็นต้องตอบว่าจ านวนด้านซ้ายหรือขวามีค่ามากกว่ากันให้เร็วที่สุด 
(ตัวอย่างแบบคัดกรอง SYMP Test ดังแผนภำพที่ 2.6) ผลการวิจัยในกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่กว่า 1,600 คน
ครอบคลุมเด็กนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา 1 ถึง 6 พบว่า แบบคัดกรองมีค่าความเที่ยงชนิดทดสอบซ้ า 
(Test-retest) ในระดับท่ียอมรับได้ทั้งชุดเลขหลักเดียว (r = 0.71) และเลขสองหลัก (r = 0.74) ตามล าดับ 

 

SYMP Test – เลขหลักเดียว 

 

SYMP Test - เลขสองหลัก 

 
 

แผนภำพที่ 2.6 ตัวอย่างข้อค าถามของแบบคัดกรองเพ่ือประเมินความเสี่ยงความบกพร่องในการเรียนรู้ด้าน
คณิตศาสตร์ “SYmbolic Magnitude Processing (SYMP Test)” 

 

 กล่าวโดยสรุปส าหรับประเด็นเรื่องข้อจ ากัดของแบบคัดกรองภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้าน
คณิตศาสตร์ในปัจจุบัน คือ ความไม่ชัดเจนในเชิงทฤษฎีว่าสาเหตุความบกพร่องของเด็กเกิดจากปัจจัยใด เช่น 
เกิดจากระบบแกนที่เกี่ยวข้องกับภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ (PIS, ANS, ENS, ด้าน
การแทนจ านวนเป็นค าพูดด้านการแทนจ านวนเป็นตัวเลข และด้านการแทนความมากน้อยเชิงเทียบ) หรือ
ระบบช่วยเหลือสนับสนุนทั่วไปที่ท าให้เกิดความบกพร่องทางการเรียนรู้ขึ้นกันแน่ หรือเกิดจากความบกพร่อง
ของทั้งสองระบบพร้อมกัน ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงแบ่งการวิจัยออกเป็น 2 ระยะ กล่าวคือ ระยะแรก คือ ระยะ
พัฒนาและศึกษาน าร่องแบบคัดกรอง และระยะสอง คือ การน าข้อมูลจากการศึกษาในระยะแรกมาพัฒนา
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แบบคัดกรองฯ เน้นกระบวนการทางปัญญาที่มีความสะดวกในการใช้ สามารถประเมินกลุ่มเสี่ยงฯ ได้อย่าง
รวดเร็ว และมีความแม่นย า (ความไวและความจ าเพาะ) ในระดับท่ียอมรับได้  
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บทที่ 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
  งานวิจัยนี้ประกอบไปด้วยการศึกษา 2 ช่วงหลัก ได้แก่ ช่วงที่หนึ่ง จะเก่ียวข้องกับการศึกษาองค์
ความรู้เกี่ยวกับความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นอนุบาลและระดับประถมศึกษา
ตอนต้น แล้วน ามาแนวคิดทฤษฏีที่ได้มาสร้างเป็นกรอบแนวคิดแล้วพัฒนาแบบคัดกรองฯ และทดสอบน าร่อง
ครั้งที่ 1 ก่อนที่จะน าเสนอผลการทดสอบน าร่องแก่ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 4 ท่าน แล้วทดสอบน าร่องเครื่องมือครั้ง
ที่ 2 หลังจากนั้นจึงน าแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้นพร้อมผลการทดสอบน าร่องทั้ง 2 ครั้งเสนอต่อคณะกรรมการ
พิจารณาจริยธรรมในมนุษย์ของมหาวิทยาลัยบูรพา ส าหรับช่วงที่สอง หลังจากโครงการวิจัยได้รับการรับรอง
จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมในมนุษย์ของมหาวิทยาลัยบูรพาเป็นที่เรียบร้อย ผู้วิจัยน าแบบคัดกรองฯ 
ที่พัฒนาขึ้นไปทดสอบความสัมพันธ์กับแบบคัดกรองฯ มาตรฐานในกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ (500 คน) ทดสอบ
ความตรงและความเที่ยง และเปรียบเทียบคะแนนความแตกต่างระหว่างคะแนนที่ได้จากแต่ละด้าน (ระบบ) 
ของแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้น ระหว่างนักเรียนชั้นอนุบาลและประถมศึกษาตอนต้น ระหว่างนักเรียนชั้น
อนุบาลที่มีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์กับนักเรียนชั้นอนุบาลปกติ และ
ระหว่างนักเรียนชั้นประถมศึกษาตอนต้นที่มีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์
กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปกติ พิจารณาล าดับหัวข้อของการพัฒนาแบบคัดกรองฯ ช่วงที่ 1 ตามแผนภำพที่ 
3.1 
 

 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญาในเด็กที่มีความเสี่ยงภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้
ด้านคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น 

 

3.1 การศึกษาน าร่องและทดลองใช้แบบคัดกรองฯ ครั้งที่ 1 

1111 

3.2 ผลการทดลองใช้แบบคัดกรอง (ค่าเฉลี่ย ความเที่ยง และความตรง) ครั้งที่ 1 

 

3.3 การน าเสนอผลการวิเคราะห์แบบคัดกรองฯครั้งที่ 1 ต่อผู้เชี่ยวชาญ 4 ท่าน 

3.4 การศึกษาน าร่องและทดลองใช้แบบคัดกรองฯ (ปรับใหม่) ครั้งที่ 2 

3.5 ผลการทดลองใช้แบบคัดกรอง (ค่าเฉลี่ย ความเที่ยง และความตรง (ปรับใหม่)) ครั้งที่ 2 
 

3.6 การยื่นขอรับการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยบูรพา ด าเนินการเก็บ

ข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 
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แผนภำพที่ 3.1 การพัฒนาแบบคัดกรองฯ และทดสอบน าร่องเครื่องมือช่วงที่ 1 
 
  ช่วงที่หนึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบน าร่องและทดลองใช้แบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้น โดยแบ่งเป็น 4 
ขั้นตอนย่อย ได้แก่ การทดสอบน าร่องและทดลองใช้แบบคัดกรองฯ ครั้งที่หนึ่งกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 2 และ 3 ณ โรงเรียนบ้านประตง จังหวัดจันทบุรี (ข้ันตอนที่หนึ่ง) วิเคราะห์ผล
การทดลองใช้แบบคัดกรอง (ขั้นตอนที่สอง) แล้วน าผลการวิเคราะห์ที่ได้น าเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ (ขั้นตอนที่สาม) 
เพ่ือน าข้อเสนอแนะที่ได้มาปรับปรุงแบบคัดกรองฯ หลังจากปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญแล้วจึง
น าแบบคัดกรองฯ ที่ปรับปรุงแล้วไปทดสอบครั้งที่ 2 (ขั้นตอนที่สี่) กับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 
3 โรงเรียนบ้านหนองเสือช้าง จังหวัดชลบุรี ต่อมาจึงน าผลการวิเคราะห์จากการทดสอบน าร่องและทดลองใช้
แบบคัดกรองครั้งที่สองมาปรับปรุงอีกครั้ง (ขั้นตอนที่ห้า) ก่อนที่น าแบบคัดกรองฯ พร้อมกับข้อมูลประกอบ
เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ (ขั้นตอนที่หก) เพ่ือเก็บข้อมูลจริงกับกลุ่มตัวอย่าง
นักเรียนชั้นอนุบาลและประถมศึกษาในจังหวัดชลบุรีในท้ายที่สุด ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลของช่วงที่ 1 สถิติ
พ้ืนฐานที่ใช้ได้แก่ จ านวน ร้อยละ คะแนนสูงสุด คะแนนต่ าสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดย
วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS version 24 และสถิติวิเคราะห์ที่ใช้ ได้แก่ Pearson’s correlation 
coefficients เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้นกับแบบคัดกรองความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์มาตรฐาน  
 
  ช่วงที่สองทดสอบค่าการวัดทางจิตวิทยา (Psychometric properties) ของแบบคัดกรองฯ ที่
พัฒนาขึ้น และเปรียบเทียบคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้นระหว่างกลุ่มต่างๆ ดังที่กล่าวมาแล้ว 
การศึกษาช่วงที่สองเป็นการศึกษาวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็น
นักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 500 คนจากโรงเรียนทั้งหมด 10 
โรงเรียน ส ารอง 2 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนวอนนภาศัพท์ โรงเรียนบ้านสันติคาม โรงเรียนบ้านหนองเขิน 
โรงเรียนวัดหนองบอนแดง โรงเรียนบ้านคลองตะเคียน โรงเรียนแสนสุขศึกษา โรงเรียนบ้านเขาดิน โรงเรียนวัด
ผาสุการาม โรงเรียนบ้านเกาะโพธิ์ โรงเรียนอนุบาล 3 (องุ่นอุปถัมภ์) โรงเรียนนาป่ามโนรถ (ส ารอง) และ
โรงเรียนอนุบาลวัดอู่ตะเภา (ส ารอง) โดยมีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage random sampling) การ
วิจัยนี้เก็บรวบรวมข้อมูล โดยแบ่งทีมเก็บรวบรวมข้อมูล เป็น 5 ทีม ตามกลุ่มโรงเรียน กลุ่มละ 2 คน รวม
จ านวนผู้เก็บรวมรวมข้อมูล 10 คน ซึ่งแต่ละทีม จะด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทีมละ 2 โรงเรียน แต่ละทีม
ใช้เวลาในการเก็บรวมรวมข้อมูลทั้งหมด 10 วัน ตาม ส าหรับสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบ
สมมติฐานจะน าเสนอในหัวข้อที่ 3.6 
 
3.1 กำรทดสอบน ำร่องและทดลองใช้แบบคัดกรองฯ ครั้งที่ 1 
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   ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาน าร่องและทดลองใช้แบบคัดกรองฯ ครั้งที่ 1 กับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 2 และ 3 จ านวน 62 คน ณ โรงเรียนบ้านประตง จังหวัดจันทบุรี โดยมีเกณฑ์คัดเข้าและ
คัดออกดังต่อไปนี้ 

(1) อายุ: 7 ถึง 9 ขวบ 
(2) เพศ: ทั้งสองเพศ 
(3) สุขภาพ: สุขภาพแข็งแรง 
เกณฑ์คัดเข้า 

(1) ได้รับการยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัยจากบิดามารดา/ผู้ปกครอง/ผู้อนุบาล 
(2) เป็นนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 2 และ 3 อายุระหว่าง 7 ถึง 9 ขวบ ณ วันที่ตก

ลงเข้าร่วมโครงการวิจัย 
(3) ไม่เป็นโรคที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหว ได้แก่ โรคระบบกล้ามเนื้อที่กระทบต่อการ

เคลื่อนไหวของมือประเภทต่างๆ 
(4) ไม่เป็นโรคที่เก่ียวข้องกับการมองเห็น ได้แก่ โรคตาบอดสี  
(5) ไม่เป็นโรคที่เกี่ยวข้องกับการได้ยิน ได้แก่ หูหนวก (ประเมินจากแบบคัดกรองของ

ส านักงานการศึกษาข้ันพื้นฐาน) 
(6) เป็นนักเรียนที่มีระดับสติปัญญาอยู่ในระดับปกติ (ประเมินจากแบบคัดกรองของส านักงาน

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) 
เกณฑ์คัดออก 

(1) ไม่ได้รับการยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัยจากบิดามารดา/ผู้ปกครอง/ผู้อนุบาล 
(2) เป็นนักเรียนที่มีโรคประจ าตัว ได้แก่ โรคระบบกล้ามเนื้อที่กระทบต่อการเคลื่อนไหวของ

มือ โรคตาบอดสี และโรคหูหนวก  
 
   ส่วนรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่าง แบบคัดกรองฯ ที่ใช้ มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

 
   3.1.1. ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง (ครั้งที่ 1) 
   กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 2 และ 3 โรงเรียนบ้านประตง (ศูนย์อนุบาล
อ าเภอสอยดาว) ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี เขต 2 จ านวน 20 20 และ 22 คน 
ตามล าดับ โดยแบ่งเป็นเพศชายและหญิงจ านวน 31 เท่ากัน ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่ทดลองใช้แบบคัดกรองฯ มี
จ านวนทั้งหมด 62 คน 
   3.1.2 แบบคัดกรองฯ ที่ใช้ (ครั้งที่ 1)   
   3.1.2.1 แบบคัดกรองที่ 1 เปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก เป็นแบบกระดาษและดินสอ (Paper-
and-pencil test) โดยแบ่งออกเป็น 3 กิจกรรมหรือเกมย่อย ได้แก่ (1) แบบทดสอบ (เกม) ที่ 1 เปรียบเทียบ
ขนาดตัวเลข น ามาจากแบบทดสอบ SYmbolic Magnitude Processing (SYMP Test) (Brankaer, 
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Ghesquière, & De Smedt, 2017) ประกอบไปด้วยข้อค าถามทั้งหมด 120 ข้อ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนที่ 
1 เปรียบเทียบตัวเลขหลักเดียว จ านวน 60 ข้อ และตอนที่ 2 เปรียบเทียบตัวเลขสองหลัก จ านวน 60 ข้อ 
พิจารณาตัวอย่างข้อค าถามได้จากแผนภำพที่ 3.2  
 

  
 
แผนภำพที่ 3.2 ข้อค าถามจากเกมเปรียบเทียบตัวเลขหลักเดียว (ซ้าย) และสองหลัก (ขวา) 
 
   3.1.2.2 แบบคัดกรองฯ ที่ 2 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข (Numerical Stroop task) ประกอบ
ไปด้วยข้อค าถามทั้งหมด 60 ข้อ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลขหลักเดียว 
จ านวน 30 ข้อ (แบ่งออกเป็นระยะห่างระหว่างตัวเลข 2 ค่า 4 ค่า และ 6 ค่า อย่างละ 10 ข้อ) และตอนที่ 2 
เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลขสองหลัก จ านวน 30 ข้อ (แบ่งออกเป็นระยะห่างระหว่างตัวเลข 2 ค่า 4 ค่า 
และ 6 ค่า อย่างละ 10 ข้อ) พิจารณาตัวอย่างข้อค าถามได้จากแผนภำพที่ 3.3 
 

  

 
แผนภำพที่ 3.3 ข้อค าถามจากเกมเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลขหลักเดียว (ซ้าย) และสองหลัก (ขวา) 
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   3.1.2.3 แบบคัดกรองฯ ที่ 3 ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข) (Symbolic and non-
symbolic) น ามาจากแบบคัดกรองชุดตัวเลข หรือ Number sets test (Geary, Hoard, Byrd-Craven, 
Nugent, & Numtee, 2007) ประกอบไปด้วยข้อค าถามทั้งหมด 37 ข้อ แบ่งออกเป็น 3 ตอน ตอนที่ 1 ชุด
ตัวเลข “3” จ านวน 5 ข้อ ตอนที่ 2 ชุดตัวเลข “5” จ านวน 16 ข้อ และตอนที่ 3 ชุดตัวเลข “9” จ านวน 16 
ข้อ พิจารณาตัวอย่างข้อค าถามได้จากแผนภำพที่ 3.4  
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แผนภำพที่ 3.4 ข้อค าถามจากแบบคัดกรองฯ ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข) ชุดตัวเลข “3” 
(ซ้าย) “5” (กลาง) และ “9” (ขวา)
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3.2 ผลกำรทดลองใช้แบบคัดกรอง (ค่ำเฉลี่ย ควำมเที่ยง และควำมตรง) ครั้งที่ 1 

   ข้อมูลจากตำรำงท่ี 3.1 และ 3.2 แสดงให้เห็นว่าเมื่อพิจารณาโดยรวมหรือท้ังฉบับแล้ว แบบคัดกรอง
ฯ ทั้งสามมีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับสูงจนถึงสูงมาก ซึ่งมีความเหมาะสมในการน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลกับ
กลุ่มตัวอย่าง อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาในรายละเอียดของแบบคัดกรองฯ ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์
รายด้าน พบว่ามีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับตั้งแต่ค่อนข้างต่ าจนถึงปานกลาง ดังนั้นเมื่อน าไปใช้จริงกับกลุ่ม
ตัวอย่างควรวิเคราะห์ในภาพรวมมากกว่าวิเคราะห์เป็นรายด้าน 
   ส าหรับผลการวิเคราห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากแบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสอง
หลัก (แบบคัดกรองฯ ที่ 1) แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข (แบบคัดกรองฯ ที่ 2) กับแบบคัด
กรองผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข)(แบบคัดกรองฯ ที่ 3) พบว่า ทั้งแบบคัดกรองฯ ที่ 1 และ 2 
ต่างสัมพันธ์กับแบบคัดกรองฯ ที่ 3 ทางบวกระดับต่ าถึงปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และเมื่อจ าแนกผล
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์รายตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรระดับชั้น และตัวแปรเพศ พบว่า แบบคัดกรองฯ ที่ 1 และ 
2 ต่างก็สัมพันธ์ทางบวกกับแบบคัดกรองฯ ที่ 3 ในระดับปานกลางจนถึงระดับค่อนข้างมากเฉพาะนักเรียน
ระดับชั้น ป.1 และ ป.3 ส่วนตัวแปรเพศ พบว่า แบบคัดกรองฯ ที่ 1 และ 2 ต่างสัมพันธ์ทางบวกกับแบบคัด
กรองฯ ที ่3 ในระดับปานกลางจนถึงระดับมากโดยเฉพาะในเพศหญิง
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ตำรำงท่ี 3.1 ค่าความเที่ยงของเครื่องมือวิจัย จากการศึกษาน าร่องและทดลองใช้เครื่องมือครั้งที่ 1 (n = 62)  
 

แบบคัดกรอง จ ำนวนข้อ ค่ำควำมเที่ยง () กำรตีควำม 

1) แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก ทั้งฉบับ 
   1.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   1.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขสองหลัก) 

120 
60 
60 

0.97 
0.96 
0.93 

สูงมาก 
สูงมาก 
สูงมาก 

2) แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข ทั้งฉบับ 
   2.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   2.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขสองหลัก) 

60 
30 
30 

0.91 
0.83 
0.87 

สูงมาก 
สูง 
สูง 

3) แบบคัดกรองผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข)ทั้งฉบับ 
    3.1 แบบคัดกรองผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข)รายด้าน (จ านวนเท่ากับสาม) 
    3.2 แบบคัดกรองผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข)รายด้าน (จ านวนเท่ากับห้า) 
    3.3 แบบคัดกรองผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข)รายด้าน (จ านวนเท่ากับเก้า) 

37 
5 
16 
16 

0.84 
0.60 
0.78 
0.65 

สูง 
ค่อนข้างต่ า 
ปานกลาง 
ค่อนข้างต่ า 
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ตำรำงท่ี 3.2 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากแบบคัดกรองต่างๆ กับคะแนนจากแบบคัดกรอง
ผลรวมตัวเลขและสัญลักษณ์ จากการศึกษาน าร่องและทดลองใช้เครื่องมือครั้งที่ 1 
 

ตัวแปร r 
1) แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก ทั้งฉบับ 
   1.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   1.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขสองหลัก) 

0.43** 
0.33** 
0.50** 

2) แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข ทั้งฉบับ 
   2.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   2.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขสองหลัก) 

0.46** 
0.35** 
0.45** 

จ ำแนกตำมระดับชั้น 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 (n=20) 
1) แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก ทั้งฉบับ 
   1.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   1.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขสองหลัก) 
2) แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข ทั้งฉบับ 
   2.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   2.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขสองหลัก) 

 
0.56** 
0.50** 
0.61** 
0.66** 
0.51* 
0.64** 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 (n=20) 
1) แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก ทั้งฉบับ 
   1.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   1.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขสองหลัก) 
2) แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข ทั้งฉบับ 
   2.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   2.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขสองหลัก) 

 
0.35ns 
0.37ns 

0.25ns 
0.21ns 
0.37ns 
0.05ns 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 (n=22) 
1) แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก ทั้งฉบับ 
   1.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   1.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขสองหลัก) 
2) แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข ทั้งฉบับ 
   2.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   2.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขสองหลัก) 

 
0.36ns 
-0.10ns 
0.76** 
0.44** 
-0.01ns 
0.69** 

จ ำแนกตำมเพศ 
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ตัวแปร r 
เพศชาย (n=31) 
1) แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก ทั้งฉบับ 
   1.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   1.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขสองหลัก) 
2) แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข ทั้งฉบับ 
   2.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   2.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขสองหลัก) 

 
0.30ns 
0.15ns 
0.40* 
0.09ns 
0.02ns 
0.13ns 

เพศหญิง (n=31) 
1) แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก ทั้งฉบับ 
   1.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   1.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก รายด้าน (เลขสองหลัก) 
2) แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข ทั้งฉบับ 
   2.1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขหนึ่งหลัก) 
   2.2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข รายด้าน (เลขสองหลัก) 

 
0.53** 
0.71** 
0.63** 
0.80** 
0.79** 
0.77** 

 

 

   
 

ภาพประกอบการทดสอบเครื่องมือวิจัยครั้งที่ 1 ณ โรงเรียนบ้านประตง จังหวัดจันทบุรี 
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3.3 กำรน ำเสนอผลกำรวิเครำะห์แบบคัดกรองฯ ครั้งที่ 1 ต่อผู้เชี่ยวชำญ 4 ท่ำน 
   ผู้วิจัยไดน้ าเสนอผลการทดลองใช้แบบคัดกรองฯ ครั้งที่ 1 และสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญในสาขา 
Cognitive neuroscience ด้าน Developmental Psychology และด้าน Developmental cognitive 
neuroscience ณ มหาวิทยาลัย University of Oxford ประเทศสหราชอาณาจักร และ ณ มหาวิทยาลัย 
University of Graz ประเทศออสเตรียโดยตรง ซึ่งผู้เชี่ยวชาญเหล่านี้เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยเรื่อง 
Numerical cognition เป็นอย่างมาก ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
   3.3.1 ศาสตราจารย์ ดร.  Roi Cohen Kadosh ภาควิชาจติวิทยาการทดลอง มหาวิทยาลัย Oxford 
University ประเทศสหราชอาณาจักร 

 แบบคัดกรองมีความเหมาะสมทั้งภาพและตัวเลข แต่ควรมีระบบการให้คะแนน และรูปแบบการ
ตอบที่คล้ายคลึงกัน เพ่ือลดความแตกต่างที่อาจเกิดจาก Platform ที่ต่างกันแทนที่จะเป็นความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ที่ต่างกัน 

 แบบคัดกรองที่พัฒนาควรทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างร่วมกับแบบคัดกรองฯ มาตรฐาน ซึ่งที่
อังกฤษใช้แบบวัด Math problem solving subscale และหรือ Numerical operations subscale ของ 
Weschler Individual Achievement Test เป็นหลัก 

 แบบคัดกรองควรก าหนดระยะเวลาในการท าแต่ละข้อและแต่ละชุด โดยค านึงถึงความซับซ้อนของ
ข้อค าถามแต่ละข้อและของแต่ละชุดเป็นหลัก 

 ข้อมูลที่ทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับกลไกทางประสาทวิทยาศาสตร์ของเด็กที่มีความบกพร่องทาง
คณิตศาสตร์ที่น ามาเสนอนี้ กอรปกับข้อมูลงานวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารชั้นน าต่างๆ ในปัจจุบันมีความชัดเจน
และเพียงพอที่จะน าไปพัฒนาแบบคัดกรองได้เลย ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องท าการทดลองที่ 1 เพื่อวัดคลื่นไฟฟ้า
เปรียบเทียบระหว่างเด็กปกติและเด็กที่มีความบกพร่องทางคณิตศาสตร์อีก 

 ประเด็นเรื่องกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยควรเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่ได้เข้าเรียนในระดับประถมศึกษา
ด้วย เพื่อสามารถเปรียบเทียบผลของการเริ่มเรียนคณิตศาสตร์ในระดับประถมศึกษาตอนต้น และยังไม่ได้เรียน
คณิตศาสตร์ในระดับปฐมวัย (อนุบาล) 

 เห็นควรเพิ่มกิจกรรม Mental number line ลงในแบบคัดกรองฯ เพราะเป็นกิจกรรมที่มี
ประสิทธิภาพในการคัดแยกเด็กปกติกับเด็กที่มีความบกพร่องทางคณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดี 

 เห็นควรวิเคราะห์ความคลาดเคลื่อนในการตอบหรือการตอบผิดของกลุ่มตัวอย่างในเชิงลึกจาก
คะแนนที่ได้ของแต่ละกิจกรรม เพื่อให้เข้าใจธรรมชาติกระบวนคิดของเด็กท่ีมีความบกพร่องทางคณิตศาสตร์ 
 
   3.3.2 Dr. Francesco Sella ภาควิชาจิตวิทยาการทดลอง มหาวิทยาลัย Oxford University 
ประเทศ สหราชอาณาจักร 
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 แบบคัดกรองที่พัฒนาขึ้นดูมีความเหมาะสม หากต้องออกแบบให้มีลักษณะเป็น Paper-based 
test ควรค านึงถึงขนาดของภาพและตัวอักษร เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างเป็นเด็กเล็ก  

 แบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้น ควรมีการก าหนดเวลา โดยค านวณจากเวลาที่ควรใช้ในแต่ละข้อ เพื่อ
น ามาก าหนดเวลาที่ใช้โดยรวม เมื่อต้องท าแบบคัดกรองฯ นี้เป็นกลุ่ม  

 แบบคัดกรองฯ มีความแตกต่างจากแบบประเมิน ดังนั้นผู้วิจัยควรออกแบบให้แบบคัดกรองมีความ
กระชับ สามารถเสร็จกระบวนการคัดกรองได้ภายใน 10-15 นาที โดยหากผู้ถูกคัดกรองได้คะแนนต่ าถึงค่อย
น ามาท าแบบประเมินที่มีความละเอียดมากกว่า 

 แบบวัดมาตรฐานที่จะใช้ส าหรับการทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ควรเป็นแบบทดสอบที่มีการ
แปลและมีการพัฒนาเกณฑ์มาตรฐานเป็นที่เรียบร้อยส าหรับคนไทย เช่น แบบทดสอบ The Wechsler 
Intelligence Scale for Children: WISC-III – Third edition โดยเลือกใช้ subscale ที่เก่ียวข้องกับการวัด
ความสามารถด้านคณิตศาสตร์ ‘Arithmetic subscale’ 

 เนื่องด้วยงานวิจัยนี้ต้องการศึกษาในกลุ่มเด็กท่ีมีความเสี่ยงความบกพร่องด้านคณิตศาสตร์ ดังนั้น
ควรศึกษาในเด็กที่อายุน้อยจะมีประโยชน์ในการน าไปใช้มากกว่า ยกตัวอย่างเช่น ในกลุ่มเด็กอนุบาลเป็นต้น  

 ผู้วิจัยควรมีการทดสอบความรวดเร็วของกล้ามเนื้อมัดเล็ก (Motor speed) ก่อนให้เด็กท าแบบคัด
กรอง เนื่องจากบางครั้งเด็กท าคะแนนได้ไม่ดี ตอบช้า เพราะกล้ามเนื้อมัดเล็กมีปัญหา มิใช่เพราะความ
บกพร่องทางด้านคณิตศาสตร์แต่อย่างใด 

 ส าหรับเกณฑ์การวิจัยฉัยความผิดปกติทางการเรียนรู้ด้านตัวเลข อาจพิจารณาได้จากหลายๆ 
เกณฑ์ ยกตัวอย่างเช่น เด็กท่ีมีคะแนนต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย 2 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในงานวิจัยส่วนมาก หรือ
ต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานในงานวิจัยบางชิ้นและไม่มีภาวะสมาธิสั้นและความผิดปกติ
ทางการเรียนรู้ด้านการอ่าน รวมถึงมีระดับสติปัญญาอยู่ในเกณฑ์ปกติ 
 
   3.3.3 ศาสตราจารย์ ดร. Anja Ischebeck สถาบันจิตวิทยา มหาวิทยาลัย University of Graz 
ประเทศออสเตรีย 

 ด้วยข้อจ ากัดของแบบคัดกรองฯ ที่ต้องเป็นแบบ paper-and-pencil test รูปแบบถือว่าเหมาะสม 
แต่ในรายละเอียดของแบบคัดกรองแต่ละกิจกรรมค่อนข้างยาว ซึ่งไม่น่าจะท าเสร็จภายใน 15 นาที 

 กิจกรรมของแบบคัดกรองฯ ต้องมีความชัดเจนและมีทฤษฎีสนับสนุนมากกว่านี้ ถึงแม้แต่ละ
กิจกรรมของแบบคัดกรองฯ จะแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มระบบตัวเลขโดยตรง และกลุ่มระบบ
ช่วยเหลือ แต่ควรพิจารณาจัดกลุ่มย่อยภายในแต่ละกลุ่มให้มีระบบมากข้ึน เช่น กลุ่มระบบความบกพร่องด้าน
ตัวเลขโดยตรง อาจแบ่งกลุ่มกิจกรรมให้สอดคล้องกับทฤษฎีพัฒนาการ 4 ขั้นของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ (A 
four-step development model of number acquisition) หรือทฤษฏี Triple-code model ของ 
Dehaene เป็นต้น ส่วนกลุ่มระบบช่วยเหลือ อาจแบ่งกลุ่มกิจกรรมให้สอดคล้องกับทฤษฎี Multidimensional 
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model of executive function ของ Miyake และคณะ ซึ่งเมื่อสามารถแบ่งได้ดังนี้จะสามารถลดความ
ซ้ าซ้อน วิเคราะห์ และอภิปรายผลได้ชัดเจนมากข้ึน 

 ควรศึกษาในกลุ่มเด็กนักเรียนชั้นอนุบาล โดยนอกจากจะได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับนิยามของกลุ่ม
เสี่ยงแล้ว ยังสามารถติดตามพัฒนาการด้านความสามารถทางคณิตศาสตร์ในระยะยาวได้อีกด้วย 

 กรอบแนวคิดในการสร้างแบบคัดกรองของงานวิจัยนี้ ถือได้ว่ามีความทันสมัย และสอดคล้องกับ
ข้อมูลงานวิจัยในปัจจุบัน 

 ข้อค าถามที่มีลักษณะเป็นแบบ Non-symbolic เช่น รูปดาว รูปสี่เหลี่ยม รูปสามเหลี่ยม และรูป
วงกลม ควรมีเหตุผลสนับสนุนการน ารูปแบบต่างๆ มาใช้ ควรพิจารณาใช้ non-canonical dot pattern หรือ 
canonical dot pattern เปน็ต้น 

 เมื่อไมส่ามารถวัดระยะเวลาการตอบสนองของแต่ละคนต่อแต่ละข้อค าถามได้ ควรมีการจับเวลาให้
สอดคล้องกับจ านวนข้อค าถาม และความซับซ้อนของข้อค าถามนั้น 

 ควรพัฒนากิจกรรมในแบบคัดกรองฯ เพ่ิมอีก 1 กิจกรรม เพ่ือวัด Working memory ของกลุ่ม
ตัวอย่าง เพราะงานวิจัยหลายชิ้นสนับสนุนความบกพร่องของกระบวนการ updating ของ working memory 
ในกลุ่มเด็กท่ีมีความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์  
 
   3.3.4 ศาสตราจารย์ ดร. Karin Landerl สถาบันจิตวิทยา มหาวิทยาลัย University of Graz 
ประเทศออสเตรีย 

 กรอบแนวคิดในการสร้างแบบคัดกรองฯ ของงานวิจัยนี้ มีความเหมาะสมและเป็นเรื่องใหม่ 
 กิจกรรมแต่ละกิจกรรมของแบบคัดกรองฯ มีงานวิจัยสนับสนุน สามารถน ามาต่อยอดเป็นแบบคัด

กรองได้ 
 ควรศึกษาในกลุ่มตัวอย่างเด็กประถมศึกษาตอนต้น เพราะสามารถปฏิบัติตามค าสั่งได้ดีกว่า และ

น่าจะสามารถเข้าใจกิจกรรมทดสอบได้มากกว่า 
 กิจกรรมของแบบคัดกรองจ าเป็นต้องจับเวลา เช่น 1-2 นาทีต่อ 1 กิจกรรม เพ่ือท าให้แยกเด็กเก่ง

กับเด็กอ่อนออกมาได้ 
 งานวิจัยนี้ควรใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ เพ่ือพัฒนาเกณฑ์มาตรฐาน จุดตัดคะแนน ค่า Sensitivity 

และ Specificity 
 งานวิจัยนี้ควรพิจารณาต่อยอดเป็นแบบคัดกรองผ่าน application มือถือด้วย เพื่อสะดวกในการ

น าไปใช้ในอนาคต 
 ควรพิจารณาวางแผนเก็บข้อมูลในลักษณะงานวิจัยระยะยาวเพ่ือดูความเปลี่ยนแปลงของ

ความสามารถทางคณิตศาสตร์เมื่อเวลาผ่านไป 3 หรือ 5 ปี เป็นต้น 
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 กิจกรรม Mental number line ควรก าหนดจ านวนข้อให้เหมาะสมเพ่ือให้กิจกรรมมีค่าความ
เที่ยงสูง และกิจกรรม Numerical updating task ควรพิจารณาวิธีการตอบของกลุ่มตัวอย่างว่าจะให้เขียนลง
ในกระดาษ หรือมีค าตอบให้เลือกตอบ และหาวิธีทดสอบค่าความเที่ยงของกิจกรรมด้วย 
 
3.4 กำรศึกษำน ำร่องและทดลองใช้แบบคัดกรองฯ (ปรับใหม่) ครั้งท่ี 2 

   ต่อมาผู้วิจัยได้น าเสนอผลการศึกษาน าร่องและทดลองใช้เครื่องมือครั้งที่ 1 นี้แก่ผู้ทรงคุณวุฒิ ณ 
ต่างประเทศจ านวน 4 ท่าน เมื่อได้ข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 4 ท่านแล้ว ผู้วิจัยจึงน าข้อเสนอแนะที่ได้
ผนวกกับผลการศึกษาน าร่องและทดลองใช้แบบคัดกรองครั้งที่ 1 ไปออกแบบแบบคัดกรองฯ เพิ่มอีกจ านวน 4 
แบบ รวมทั้งหมด 6 แบบเพ่ือให้ครอบคลุมตามทฤษฎีและสอดคล้องกับกรอบแนวคิดการวิจัยมากยิ่งข้ึน 
รวมถึงการขยายขอบเขตการคัดกรองในด้านประชากรให้ครอบคลุมเด็กปฐมวัยเพ่ือเพ่ิมประโยชน์ในเชิงป้องกัน
และการตรวจพบปัญหาเรื่องความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ตั้งแต่เนิ่นๆ และสุดท้ายน าแบบคัด
กรองฯ ทั้ง 6 แบบคัดกรองฯ นี้ไปศึกษาน าร่องและทดลองใช้ครั้งที่ 2 กับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นอนุบาล 3 
จ านวน 30 คน ณ โรงเรียนบ้านหนองเสือช้าง จังหวัดชลบุรี โดยขั้นตอนการศึกษาน าร่องและทดสอบเครื่องมือ
ของงานวิจัยนี้มีล าดับดังแผนภำพที่ 3.5  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภำพที่ 3.5 ล าดับการศึกษาน าร่องและทดลองใช้เครื่องมือวิจัยครั้งที่ 1 และ 2 
 
   3.4.1 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 จ านวน 30 คน โรงเรียนบ้านหนองเสือช้าง 
จังหวัดชลบุรี โดยแบ่งเป็นเพศชาย 12 คน และหญิงจ านวน 18 คน ซึ่งมีเกณฑ์การคัดและออกดังนี้ 

(1) อายุ: 5 ถึง 6 ขวบ 
(2) เพศ: ทั้งสองเพศ 
(3) สุขภาพ: สุขภาพแข็งแรง 

ศึกษาน าร่องและทดลองใช้เครื่องมือครั้งท่ี 1 ณ โรงเรยีนบ้านประตง จังหวัดจันทบุรีกับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาตอนต้น จ านวน 62 คน 

 

น าผลการทดลองใช้เครื่องมือ พร้อมแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้นใหผู้้ทรงคุณวุฒิจ านวน 4 ท่านพิจารณา   

ปรับปรุงเครื่องมือจากข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วศึกษาน าร่องและทดลองใช้เครื่องมือครั้งท่ี 2 กับกลุ่มตัวอย่าง

นักเรียนช้ันอนุบาลปีที่ 3 ณ โรงเรยีนบ้านหนองเสือช้าง จังหวัดชลบรุี จ านวน 30 คน   
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เกณฑ์คัดเข้า 

(4) ได้รับการยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัยจากบิดามารดา/ผู้ปกครอง/ผู้อนุบาล 
(5) เป็นนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 อายุระหว่าง 5 ถึง 6 ขวบ ณ วันที่ตกลงเข้าร่วม
โครงการวิจัย 
(6) ไม่เป็นโรคที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหว ได้แก่ โรคระบบกล้ ามเนื้อที่กระทบต่อการ
เคลื่อนไหวของมือประเภทต่างๆ 
(7) ไม่เป็นโรคที่เก่ียวข้องกับการมองเห็น ได้แก่ โรคตาบอดสี  
(8) ไม่เป็นโรคที่เกี่ยวข้องกับการได้ยิน ได้แก่ หูหนวก (ประเมินจากแบบคัดกรองของ

ส านักงานการศึกษาข้ันพื้นฐาน) 
(9) เป็นนักเรียนที่มีระดับสติปัญญาอยู่ในระดับปกติ (ประเมินจากแบบคัดกรองของส านักงาน

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) 
เกณฑ์คัดออก 

(10) ไม่ได้รับการยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัยจากบิดามารดา/ผู้ปกครอง/ผู้อนุบาล 
(11)  เป็นนักเรียนที่มีโรคประจ าตัว ได้แก่ โรคระบบกล้ามเนื้อที่กระทบต่อการเคลื่อนไหวของ

มือ โรคตาบอดสี และโรคหูหนวก  
 
   3.4.2 แบบคัดกรองฯ เป็นแบบกระดาษและดินสอ (Paper-and-pencil test) โดยแบ่งออกเป็น 7 
แบบคัดกรองฯ หรือเกมย่อย ได้แก่  
    3.4.2.1. แบบคัดกรองที่ 1 เปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก (Number comparisons: 
Single and Double digits) ประกอบไปด้วยข้อค าถามทั้งหมด 120 ข้อ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 
เปรียบเทียบตัวเลขหลักเดียว จ านวน 60 ข้อ มีก าหนดเวลา 2 นาที และตอนที่ 2 เปรียบเทียบตัวเลขสองหลัก 
จ านวน 60 ข้อ มีก าหนดเวลา 3 นาที พิจารณาตัวอย่างข้อค าถามได้จากแผนภำพที่ 3.6  
 

  
 
แผนภำพที่ 3.6 ข้อค าถามจากแบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหลักเดียว (ซ้าย) และสองหลัก (ขวา) 
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    3.4.2.2. แบบคัดกรองที่ 2 เปรียบเทียบจ านวนจุดและตัวเลข (Dot/Dot and Dot/Number 
comparisons) ประกอบไปด้วยข้อค าถามทั้งหมด 60 ข้อ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 เปรียบเทียบความ
มากน้อยของจ านวนจุด จ านวน 30 ข้อ (จุดมีตั้งแต่ 1 จุด จนถึง 9 จุด) มีก าหนดเวลา 2 นาที 30 วินาที และ
ตอนที่ 2 เปรียบเทียบจ านวนจุดกับตัวเลข จ านวน 30 ข้อ (จุดมีตั้งแต่ 1 จุดจนถึง 9 จุด ส่วนตัวเลขมีค่าตั้งแต่ 
1 จนถึง 9) โดยก าหนดเวลา 2 นาที 30 วินาที พิจารณาตัวอย่างข้อค าถามได้จากแผนภำพที่ 3.7 
 

 
 

 
 
แผนภำพที่ 3.7 ข้อค าถามจากแบบคัดกรองเปรียบเทียบจ านวนจุดและตัวเลข (บน) และสองหลัก (ล่าง) 
 
    3.4.2.3. แบบคัดกรองที่ 3 เส้นจ านวน (Mental number line) ประกอบไปด้วยข้อค าถาม
ทั้งหมด 12 ข้อ โดยนักเรียนต้องประมาณต าแหน่งของจ านวนที่ก าหนดโดยน าไปเทียบกับเส้นจ านวนที่แสดง
ในแต่ละข้อ ซึ่งมีก าหนดเวลา 5 นาที พิจารณาตัวอย่างข้อค าถามได้จากแผนภำพที่ 3.8 
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แผนภำพที่ 3.8 ข้อค าถามจากแบบคัดกรองเส้นจ านวน 
 
    3.4.2.4. แบบคัดกรองที่ 4 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข (Numerical Stroop) ประกอบ
ไปด้วยข้อค าถามทั้งหมด 60 ข้อ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลขหลักเดียว 
จ านวน 30 ข้อ (แบ่งออกเป็นระยะห่างระหว่างตัวเลข 2 ค่า 4 ค่า และ 6 ค่า อย่างละ 10 ข้อ) มีก าหนดเวลา 
2 นาที และตอนที่ 2 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลขสองหลัก จ านวน 30 ข้อ (แบ่งออกเป็นระยะห่างระหว่าง
ตัวเลข 2 ค่า 4 ค่า และ 6 ค่า อย่างละ 10 ข้อ) มีก าหนดเวลา 3 นาที พิจารณาตัวอย่างข้อค าถามได้จาก
แผนภำพที่ 3.9 
 

  

แผนภำพที่ 3.9 ข้อค าถามจากแบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลขหลักเดียว (ซ้าย) และสองหลัก 
(ขวา) 
 
    3.4.2.5. แบบคัดกรองที่ 5 ตัวเลขสลับสี (Numerical shifting) ประกอบไปด้วยข้อค าถาม
ทั้งหมด 35 ข้อ โดยแบ่งเป็น 2 เงื่อนไขส าคัญ กล่าวคือ เงื่อนไขตัวเลขสีแดงต้องวงกลมล้อมรอบตัวเลขที่มีค่า
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มากว่า 5 และเงื่อนไขตัวเลขสีด าต้องวงกลมล้อมรอบตัวเลขคี่ มีก าหนดเวลา 3 นาที พิจารณาตัวอย่างข้อ
ค าถามได้จากแผนภำพที่ 3.10  
 
 

 
 
แผนภำพที่ 3.10 ข้อค าถามจากแบบคัดกรองตัวเลขสลับสีเงื่อนไขตัวเลขสีแดงและด า 
 
    3.4.2.6. แบบคัดกรอง ที่ 6 ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข) (Symbolic and 
non-symbolic Addition) น ามาจากแบบคัดกรองชุดตัวเลข หรือ Number sets test (Geary et al., 
2007) ประกอบไปด้วยข้อค าถามทั้งหมด 37 ข้อ แบ่งออกเป็น 3 ตอน ตอนที่ 1 ชุดตัวเลข “3” จ านวน 5 ข้อ 
ตอนที่ 2 ชุดตัวเลข “5” จ านวน 16 ข้อ และตอนที่ 3 ชุดตัวเลข “9” จ านวน 16 ข้อ มีเวลาก าหนด 2 นาที
ส าหรับชุดตัวเลข “5” และ 3 นาทีส าหรับชุดตัวเลข “9” พิจารณาตัวอย่างข้อค าถามได้จากแผนภำพที่ 11 
 

 

  
 
แผนภำพที่ 3.11 ข้อค าถามจากสัญลักษณ์และรูปทรงชุดตัวเลข “3” (ซ้าย) “5” (กลาง) และ “9” (ขวา) 
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    3.4.2.7. แบบคัดกรองที่ 7 บวกลบตัวเลขในใจ (Numerical updating) ประกอบไปด้วยข้อ
ค าถามทั้งหมด 20 ข้อ โดยนักเรียนต้องจดจ าและบวกลบตัวเลขในใจ ห้ามทดเลขบนกระดาษ มีก าหนดเวลา 5 
นาที พิจารณาตัวอย่างข้อค าถามได้จากแผนภำพที่ 3.12 

 
 
แผนภำพที่ 3.12 ข้อค าถามจากแบบคัดกรองบวกลบตัวเลขในใจ 
 
3.5 ผลกำรทดลองใช้แบบคัดกรอง (ค่ำเฉลี่ย ควำมเที่ยง และควำมตรง (ปรับใหม่)) ครั้งที่ 2 
 
   ข้อมูลจากตำรำงท่ี 3.3 แสดงให้เห็นว่าเมื่อพิจารณาโดยรวมหรือท้ังฉบับแล้ว แบบคัดกรองฯ ทั้งหกมี
ค่าความเท่ียงอยู่ในระดับสูงมาก ซึ่งมีความเหมาะสมในการน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง อย่างไรก็
มีเพียงแบบคัดกรองเส้นจ านวนที่ไม่สามารถค านวนหาค่าความเท่ียงได้ เนื่องด้วยเกณฑ์การคิดคะแนนที่ไม่
เหมาะกับสถิติทดสอบ  
   ส าหรับผลการวิเคราห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ทั้งเจ็ด พบว่า แบบคัดกรองที่  
1 2 4 และ 7 ต่างก็สัมพันธ์กับคะแนนจากแบบคัดกรองที่ 6 (ตัวแปรตามของการวิจัย) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ โดยปริมาณความสัมพันธ์อยู่ในระดับปานกลาง อย่างไรก็ตามคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ที่ 3 และ 5 ไม่
พบว่าสัมพันธ์กับคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ที่ 6 ซึ่งอาจเนื่องมาจากขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศกึษา
น าร่องและทดลองใช้มีขนาดเล็ก แต่เมื่อพิจารณาจากทิศทางความสัมพันธ์ของแบบคัดกรองฯ ทั้งหมดพบว่ามี
ทิศทางความสัมพันธ์สอดคล้องกับกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการพัฒนาแบบคัดกรองฯ ของงานวิจัยนี้
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ตำรำงท่ี 3.3 ค่าความเที่ยงของเครื่องมือวิจัย จากการศึกษาน าร่องและทดลองใช้เครื่องมือครั้งที่ 2 (n = 30) 
 

แบบคัดกรอง จ ำนวนข้อ ค่ำควำม

เที่ยง () 

กำรตีควำม 

แบบคัดกรองที่ 1 เปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก  120 0.99 สูงมาก 
แบบคัดกรองที่ 2 เปรียบเทียบจ านวนจุดและตัวเลข  60 0.98 สูงมาก 
แบบคัดกรองที่ 3 เส้นจ านวน  12 - - 
แบบคัดกรองที่ 4 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข  60 0.97 สูงมาก 
แบบคัดกรองที่ 5 ตัวเลขสลับสี  35 0.96 สูงมาก 
แบบคัดกรองที่ 6 ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข) 37 0.90 สูงมาก 
แบบคัดกรองที่ 7 บวกลบตัวเลขในใจ  20 0.97 สูงมาก 

 
ตำรำงท่ี 3.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนจากแบบคัดกรองต่างๆ กับคะแนนจากแบบคัดกรอง
ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข) (แบบคัดกรองที่ 6) จากการศึกษาน าร่องและทดลองใช้เครื่องมือ
ครั้งที่ 2 (n = 30) 
 

ตัวแปร r 
แบบคัดกรองที่ 1 เปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก  0.58** 
แบบคัดกรองที่ 2 เปรียบเทียบจ านวนจุดและตัวเลข  0.57** 
แบบคัดกรองที่ 3 เส้นจ านวน  0.32ns 
แบบคัดกรองที่ 4 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข  0.41** 
แบบคัดกรองที่ 5 ตัวเลขสลับสี  0.31ns 
แบบคัดกรองที่ 6 ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข) 0.63** 
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ภาพประกอบการทดสอบเครื่องมือวิจัยครั้งที่ 2 ณ โรงเรียนบ้านหนองเสือช้าง จังหวัดชลบุรี  
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   สรุปลักษณะเฉพาะของแบบคัดกรองฯ เพ่ือใช้ในการคัดกรองเด็กที่มีความเสี่ยงภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ ดังตำรำงท่ี 3.5 
 

ตำรำงท่ี 3.5 แบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญาเพ่ือคัดกรองเด็กที่มีความเสี่ยงความบกพร่องในการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ 
 

ชื่อแบบคัดกรองฯ  จ ำนวนตอนและข้อ ลักษณะท่ัวไป เวลำที่ก ำหนดให้ 
แบบคัดกรองที่ 1 เปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก ตอนที่ 1 (ตัวเลชหนึ่งหลัก) 60 ข้อ 

ตอนที่ 2 (ตัวเลขสองหลัก) 60 ข้อ 
ขาวด า 2 นาที (ตอนที่ 1) 

3 นาที (ตอนที่ 2) 
เวลำรวม 5 นำที 

แบบคัดกรองที่ 2 เปรียบเทียบจ านวนจุดและตัวเลข ตอนที่ 1 (จุด) 30 ข้อ 
ตอนที่ 2 (จุดและตัวเลข) 30 ข้อ 

ขาวด า 2.5 นาที (ตอนที่ 1) 
2.5 นาที (ตอนที่ 2) 
เวลำรวม 5 นำที 

แบบคัดกรองที่ 3 เส้นจ านวน 12 ข้อ ขาวด า เวลำรวม 5 นำที 
แบบคัดกรองที่ 4 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข ตอนที่ 1 (ตัวเลขหนึ่งหลัก) 30 ข้อ 

ตอนที่ 2 (ตัวเลขสองหลัก) 30 ข้อ 
ขาวด า 2 นาที (ตอนที่ 1) 

3 นาที (ตอนที่ 2) 
เวลำรวม 5 นำที 

แบบคัดกรองที่ 5 ตัวเลขสลับสี 35 ข้อ ขาวด า/สีแดง เวลำรวม 3 นำที 
แบบคัดกรองที่ 6 ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข) ตอนที่ 1 (ผลรวมเท่ากับ 5) 16 ข้อ 

ตอนที่ 2 (ผลรวมเท่ากับ 9) 16 ข้อ 
ขาวด า 2 นาที (ตอนที่ 1) 

3 นาที (ตอนที่ 2) 
เวลำรวม 5 นำที 

แบบคัดกรองที่ 7 บวกลบตัวเลขในใจ 20 ข้อ ขาวด า เวลำรวม 5 นำที 
 เวลำรวมทั้งหมด 33 นำที 
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3.6 กำรพิจำรณำจริยธรรมกำรวิจัยในมนุษย์ มหำวิทยำลัยบูรพำ กำรเก็บข้อมูล และกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 
  3.6.1 การพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
  โครงการวิจัยได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ (รหัสโครงการ Sci 131/2561) จาก
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยบูรพา (เลขหนังสือ ศธ 6200/01533)  
   
  3.6.2 การเก็บข้อมูล 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็น
นักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โดยจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของ
ประชากรนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ในจังหวัดชลบุรีสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปีการศึกษา 2561 จ านวน 3,096 คน คือ 500 คน ซึ่งมีที่มาจากการ
ก าหนดค่าพารามิเตอร์ในการค านวณกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้โปรแกรม STATA version IC15 รายละเอียดของ
ค่าพารามิเตอร์มีดังต่อไปนี้  

ส าหรับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ก าหนดค่า Alpha เท่ากับ 0.05 ค่า Power เท่ากับ 
0.80 ค่า Delta เท่ากับ 0.51 ค่า R2 เท่ากับ 0.34 (Geary, Bailey, and Hoard, 2009) จ านวนค่า covariate 
ที่ต้องการทดสอบ เท่ากับ 122 ดังนั้นต้องเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนี้จ านวนอย่างน้อย 185 คน ส่วนกลุ่ม
ตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ก าหนดค่า Alpha เท่ากับ 0.05 ค่า Power เท่ากับ 0.80 ค่า 
Delta เท่ากับ 0.33 ค่า R2 เท่ากับ 0.25 (Geary, Bailey, and Hoard, 2009) จ านวนค่า covariate ที่ต้องการ
ทดสอบ เท่ากับ 122 ดังนั้นต้องเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนี้จ านวนอย่างน้อย 225 คน และเม่ือพิจารณาจ านวน
กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 ระดับชั้นแล้ว งานวิจัยนี้จะต้องเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 410 คน อย่างไรก็ตาม 
หากต้องพิจารณาถึงข้อมูลขาดหาย และข้อมูลไม่ถูกต้องที่อาจจะพบได้ในเด็กกลุ่มนี้ งานวิจัยนี้จึงวางแผนเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนักเรียนทั้งหมด 500 คน 

ส าหรับกระบวนการได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่างจ านวน 500 คนนั้น กลุ่มตัวอย่างจะได้มาจากกระบวนการสุ่ม
แบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) เพ่ือให้ได้โรงเรียนทั้งหมด 12 โรงเรียน ซึ่งเมื่อด าเนินการสุ่มอย่าง
ง่ายแล้ว (Simple random sampling) โรงเรียนที่ถูกเลือก ได้แก่ โรงเรียนวอนนภาศัพท์ โรงเรียนบ้านสันติคาม 
โรงเรียนบ้านหนองเขิน โรงเรียนวัดหนองบอนแดง โรงเรียนบ้านคลองตะเคียน โรงเรียนแสนสุขศึกษา โรงเรียน
บ้านเขาดิน โรงเรียนวัดผาสุการาม โรงเรียนบ้านเกาะโพธิ์ โรงเรียนอนุบาล 3 (องุ่นอุปถัมภ์) โรงเรียนนาป่า
มโนรถ และโรงเรียนอนุบาลวัดอู่ตะเภา ต่อมาคือกระบวนการสุ่มเพ่ือให้ได้ห้องที่เป็นตัวแทน กระบวนการสุ่ม
อย่างง่ายถูกน ามาใช้อีกครั้ง การวิจัยนี้เก็บรวบรวมข้อมูลโดยแบ่งทีมเก็บรวบรวมข้อมูล เป็น 5 ทีม ตามกลุ่ม
โรงเรียน กลุ่มละ 2 คน รวมจ านวนผู้เก็บรวมรวมข้อมูล 10 คน ซึ่งแต่ละทีม จะด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทีม
ละ 2 โรงเรียน โดยใช้เวลาในการเก็บรวมรวมข้อมูลทั้งหมด 10 วัน โดยเกณฑ์คัดเข้าและคัดออกมีรายละเอียด
ดังนี้ 
 กลุ่มตัวอย่างท่ีสามารถเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้ 
 (1) อายุ: 5 ถึง 7 ขวบ 
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 (2) เพศ: ทั้งสองเพศ 
 (3) สุขภาพ: สุขภาพแข็งแรง 
 เกณฑ์คัดเข้า 
 (4) ได้รับการยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัยจากบิดามารดา/ผู้ปกครอง/ผู้อนุบาล 
 (5) เป็นนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และประถมศึกษาปีที่ 1 อายุระหว่าง 5 ถึง 7 ขวบ ณ วันที่ตกลง
เข้าร่วมโครงการวิจัย 
 (6) ไม่เป็นโรคที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนไหว ได้แก่ โรคระบบกล้ามเนื้อที่กระทบต่อการเคลื่อนไหวของ
มือประเภทต่างๆ 
 (7) ไม่เป็นโรคที่เก่ียวข้องกับการมองเห็น ได้แก่ โรคตาบอดสี  
 (8) ไม่เป็นโรคที่เกี่ยวข้องกับการได้ยิน ได้แก่ หูหนวก (ประเมินจากแบบคัดกรองของส านักงาน
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) 
 (9) เป็นนักเรียนที่มีระดับสติปัญญาอยู่ในระดับปกติ (ประเมินจากแบบคัดกรองของส านักงานการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน) 
 เกณฑ์คัดออก 
 (10) ไม่ได้รับการยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัยจากบิดามารดา/ผู้ปกครอง/ผู้อนุบาล 
 (11) เป็นนักเรียนที่มีโรคประจ าตัว ได้แก่ โรคระบบกล้ามเนื้อที่กระทบต่อการเคลื่อนไหวของมือ โรคตา
บอดสี และโรคหูหนวก  
 (12) อายุน้อยกว่า 5 ขวบ และมากกว่า 8 ขวบ ณ วันที่ตกลงเข้าร่วมโครงการวิจัย 
 
  ผู้วิจัยก ากับกระบวนการเก็บข้อมูลของทีมวิจัยให้สอดคล้องกันทั้งในประเด็นเรื่องช่วงเวลาการเก็บข้อมูล 
วิธีการชี้แจงแก่กลุ่มตัวอย่างนักเรียน วิธีการจับเวลา วิธีการตอบค าถามกลุ่มตัวอย่าง วิธีการเก็บรวบรวม
เครื่องมือการวิจัยหลังจากกลุ่มตัวอย่างท าแบบคัดกรองฯ ทั้ง 7 แบบเสร็จสิ้น วิธีการติดต่อผู้วิจัยหากมี
ข้อเสนอแนะหรือข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลวิจัย โดยเวลาที่ใช้ในการเก็บข้อมูลทั้งหมดต่อคน หลังจากท่ี
ได้น าร่องและทดลองใช้เครื่องมือเป็นที่เรียบร้อย เท่ากับ 40 นาที เป็นเวลาที่ก าหนดให้ส าหรับท าแบบคัดกรองฯ 
ทั้ง 7 แบบ รวม 33 นาที 

กลุ่มตัวอย่างนักเรียน จ านวนรวม 500 คนจะมาจากโรงเรียนทั้งหมด 12 โรงเรียนในจังหวัดชลบุรี ได้แก่ 
โรงเรียนวอนนภาศัพท์ จ านวน 50 คน (ผู้ประสานงาน คือ ผอ.พลธาวิน วัชรทรธ ารงค์) โรงเรียนบ้านสันติคาม 
จ านวน 60 คน (ผู้ประสานงาน คือ ครูพงษ์เทพ สุขทนารักษ์) โรงเรียนบ้านหนองเขิน จ านวน 25 คน (ผู้
ประสานงาน คือ ครูศิวพร ออมอด) โรงเรียนวัดหนองบอนแดง จ านวน 20 คน (ผู้ประสานงาน คือ ครูสงกรานต์ 
นันทวัฒนานุกูล) โรงเรียนบ้านคลองตะเคียน จ านวน 30 คน (ผู้ประสานงาน คือ ครูนพพร มาลัย) โรงเรียนแสน
สุขศึกษา จ านวน 50 คน (ผู้ประสานงาน คือ ครูสรินยา บัวโทน) โรงเรียนบ้านเขาดิน จ านวน 100 คน (ผู้
ประสานงาน คือ ครูณรงค์เดช ทองทวี) โรงเรียนวัดผาสุการาม จ านวน 40 คน (ผู้ประสานงาน คือ ครูสุจินดา 
ลีลาเชี่ยวชาญกุล) โรงเรียนบา้นเกาะโพธิ์ จ านวน 100 คน (ผู้ประสานงาน คือ ครูทิพวรรณ ศรีส่วย) โรงเรียน
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อนุบาล 3 (องุ่นอุปถัมภ์) จ านวน 25 คน (ผู้ประสานงาน คือ ครูอรอุมา สิริปัญญาฌาน) โรงเรียนนาป่ามโนรถ 
และโรงเรียนอนุบาลวัดอู่ตะเภา  

 
3.6.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
สถิติพ้ืนฐานที่ใช้ได้แก่ จ านวน ร้อยละ คะแนนสูงสุด คะแนนต่ าสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบงมาตรฐาน 

โดยวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS version 24 และสถิติวิเคราะห์ที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัย ได้แก่ 
 3.6.3.1 การทดสอบความเที่ยงของแบบคัดกรองฯ ด้วยค่าความสอดคล้องภายใน (Internal 
consistency) แบบ Cronbach’s Alpha โดยวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS version 24 และค่าความเที่ยง
เท่ากับ 0.70 ขึ้นไป ถือว่าอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ (Tavakol & Dennick, 2011) 

 3.6.3.2 การทดสอบความตรงของแบบคัดกรองฯ โดยการทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct 
validity) ด้วยการทดสอบการวิเคราะห์ปัจจัยแบบยืนยัน (Confirmatory factor analysis: CFA) ซึ่งวิเคราะห์
ด้วยโปรแกรม AMOS version 25 และการทดสอบความตรงแบบ Concurrent validity ด้วยการทดสอบ
โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation modeling: SEM) และโมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุ 
(Multigroup SEM) เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละด้าน (องค์ประกอบ) ของระบบตัวเลขโดยตรง และ
ระบบช่วยเหลือของแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้นกับแบบคัดกรองความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์
มาตรฐาน (แบบคัดกรองชุดตัวเลข) โดยวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม AMOS version 25 ส าหรับค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Goodness of fit indices) ทั้งของ CFA และ SEM พิจารณา
จากค่าความน่าจะเป็นของ Chi-square มากกว่า .05 ค่า RMSEA น้อยกว่า .05 ค่า CFI มากกว่า .90 ค่า AGFI 
มากกว่า .90 และค่า GFI มากกว่า .90 

 3.6.3.3 การทดสอบความแตกต่างของระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือระหว่างกลุ่มต่างๆ 
ดังต่อไปนี้ ด้วยสถิติทดสอบ (MANOVA) และค่าขนาดอิทธิพล (Effect size) โดยใช้โปรแกรม SPSS version 
24 

 3.6.3.3.1 เปรียบเทียบระหว่างนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
 3.6.3.3.2 เปรียบเทียบระหว่างนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ที่มีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่อง

ทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์และนักเรียนปกติ และ  
 3.6.3.3.3 เปรียบเทียบระหว่างนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่อง

ทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์กับนักเรียนปกติ  
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บทที่ 4 
ผลกำรวิจัย 

 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญาส าหรับประเมินความเสี่ยง
ต่อภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ในนักเรียนระดับอนุบาลและประถมศึกษาตอนต้น และ
เปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้ ทั้งระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือระหว่าง
นักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และประถมศึกษาปีที่ 1 เปรียบเทียบระหว่างนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ที่มี
ความเสี่ยงภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์กับนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ปกติ และ
สุดท้าย เปรียบเทียบระหว่างนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความเสี่ยงภาวะความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์กับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ปกติ 
 เนื้อหาในบทที่ 4 ขอน าเสนอผลการวิจัยโดยแบ่งเป็นหัวข้อต่างๆ ตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 
 4.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับกับตัวอย่างและสถิติพ้ืนฐาน 
 4.2 ผลการทดสอบความเที่ยงของแบบคัดกรองฯ 
 4.3 ผลการทดสอบความตรงของแบบคัดกรองฯ 
  4.3.1 ผลการทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์ความตรงเชิงยืนยัน 
  4.3.2 ผลการทดสอบความตรงแบบ Concurrent validity ระหว่างแบบคัดกรองฯ ที่
พัฒนาขึน้กับแบบคัดกรองมาตรฐานผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข) 
 4.4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ในด้านระบบตัวเลขโดยตรง และระบบช่วยเหลือ 
ระหว่างและภายในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 กับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ดังต่อไปนี้ 
  4.4.1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ในด้านระบบตัวเลขโดยตรง และระบบ
ช่วยเหลือระหว่างกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 กับกลุ่มนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1  
  4.4.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ในด้านระบบตัวเลขโดยตรง และระบบ
ช่วยเหลือภายในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ที่มีความเสี่ยงภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้าน
คณิตศาสตร์กับนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ปกติ  
  4.4.3 ผลการเปรียบเทียบภายในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความเสี่ยงภาวะ
ความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์กับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ปกติ 
 
4.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับกับตัวอย่ำงและสถิติพื้นฐำน 
 
 ข้อมูลจากตำรำงท่ี 4.1 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆ ของระบบตัวเลขโดยตรง ประกอบด้วยแต่ละด้าน
ของแบบคัดกรองฯ กล่าวคือ ด้านระบบตัวเลขโดยตรง ได้แก่ Dot/Dot comparision (DD), Dot/Number 
comparison (DN), Mental number line: Percent absoulate error (PAE), Number comparison: 
Single digit (NC1) และ Number comparison: Double digit (NC2) และด้านระบบช่วยเหลือ ได้แก่ 



66 
 

 

 

 

Inhibition Stroop: Single digit (IN1), Inhibition Strrop: Double digit (IN2), Numerical shifting (SH) 
และ Numberical updating (UP) ตามล าดับ 
 ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 (อ.3) และประถมศึกษาปีที่ 1 (ป.1) 
พบว่า คะแนนเฉลี่ยของนักเรียน อ.3 ต่ ากว่านักเรียน ป.1 ในทุกตัวแปรของทั้งสองระบบ รวมถึงของแบบคัด
กรองมาตรฐานชุดตัวเลขที่พบว่านักเรียน อ.3 ได้คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่านักเรียน ป.1 เช่นเดียวกัน ส าหรับตัวแปร 
PAE ซึ่งสะท้อนถึงร้อยละความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์ คะแนนยิ่งสูงสามารถตีความได้ว่ามีความคลาดเคลื่อนใน
การประมาณค่าตัวเลขสูงตามไปด้วย โดยข้อมูลจากตำรำงที่ 4.1 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยของนักเรียน อ.3 
สูงกว่าของนักเรียน ป.1 ส าหรับการแจกแจงของคะแนนจากท้ังระบบในภาพรวม พบว่าค่าความเบ้และความโด่ง
อยู่ในเกณฑ์ปกติ ซึ่งสามารถตีความได้ว่าข้อมูลที่ได้จากทุกตัวแปรในภาพรวมมีการแจงแจงแบบโค้งปกติ
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ตำรำงท่ี 4.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้จ าแนกตามระดับชั้น (อ.3 และ ป.1) ด้านย่อยของแบบคัดกรองฯ (nอ.3=238/ nป.1 =267 / Nทั้งหมด=505) และแบบคัดกรอง
มาตรฐานชุดตัวเลข 

 
ตัวแปร คะแนนต่ ำสุด-สูงสุด คะแนนเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน) ควำมเบ ้ ควำมโด่ง 

อ.3 ป.1 ทั้งหมด อ.3 ป.1 ทั้งหมด อ.3 ป.1 ทั้งหมด อ.3 ป.1 ทั้งหมด 

ระบบตัวเลขโดยตรง 

DD 0-30 0-30 0-30 18.84 (10.12) 25.24 (6.87) 22.23 (9.13) -0.49 -1.71 -1.05 -1.15 2.52 -0.11 
DN 0-30 0-30 0-30 17.36 (9.68) 23.23 (9.13) 20.46 (9.83) -0.28 -1.26 -0.71 -1.13 0.39 -0.80 
PAE 1.5-55 0-44.6 0-100 19.37 (8.21) 15.96 (8.38) 17.57 (8.46) 1.03 0.66 0.76 2.59 0.67 1.51 
NC1 0-60 0-60 0-60 28.31 (20.69) 48.12 (16.29) 38.78 (20.96) 0.27 -1.45 -0.51 -1.26 1.21 -1.18 
NC2 0-60 0-60 0-60 21.31 (17.01) 35.32 (19.10) 28.71 (19.43) 0.90 -0.28 0.24 0.08 -1.02 -1.12 

ระบบช่วยเหลือ 

IN1 0-30 0-30 0-30 22.12 (10.46) 27.58 (6.56) 25.01 (9.03) -0.97 -3.02 -1.69 -0.60 8.43 1.43 
IN2 0-30 0-30 0-30 17.22 (8.35) 23.72 (7.64) 20.66 (8.61) -0.32 -1.39 -0.74 -0.56 1.31 -0.34 
SH 0-35 0-35 0-35 17.52 (9.82) 23.92 (8.85) 20.90 (9.84) -0.17 -1.12 -0.60 -0.95 0.86 -0.56 
UP 0-20 0-20 0-20 2.46 (4.02) 7.61 (6.23) 5.18 (5.89) 2.65 0.42 1.07 6.83 -1.10 -0.14 

แบบคัดกรองมำตรฐำนชุดตัวเลข 
NS5 0-16 0-16 0-16 2.43 (3.66) 7.83 (5.30) 5.29 (5.33) 1.88 -0.05 0.64 3.21 5.39 -0.98 
NS9 0-15 0-16 0-16 1.99 (2.93) 6.15 (5.08) 4.19 (4.69) 2.19 0.41 1.04 -1.32 -1.12 -0.11 
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4.2 ผลกำรทดสอบควำมเที่ยงของแบบคัดกรองฯ 
 
 ข้อมูลจากตำรำงท่ี 4.2 แสดงให้เห็นว่าค่าความเที่ยงของแบบคัดกรองฯ จ าแนกตามตัวแปรของแต่ละ
ระบบอยู่ในระดับสูงมาก และมีค่าความเที่ยงใกล้เคียงกันทั้งกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และ
ประถมศึกษาปีที่ 1 มีเพียงแบบคัดกรองที่ 6 ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ ตัวแปร NS9 เท่านั้นที่ค่าความ
เที่ยงอยู่ในระดับสูงในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 
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ตำรำงที ่4.2 ค่าความเที่ยงของแบบคัดกรองฯ แบ่งตามตัวแปรย่อยของระบบตัวเลขโดยตรง ระบบช่วยเหลือ และแบบคัดกรองมาตรฐานชุดตัวเลขจ าแนกตามระดับชั้นและภาพรวม 
 

ตัวแปรย่อยของแต่ละแบบคัดกรอง จ ำนวน
ข้อ 

ค่ำควำมเที่ยง () กำรตีควำม 

ตัวแปร แบบคัดกรอง อ.3 ป.1 รวม อ.3 ป.1 รวม 
ระบบตัวเลขโดยตรง 

Dot/Dot comparison (DD) แบบคัดกรองที่ 2 เปรียบเทียบจ านวนจุดและตัวเลข 30 .97 .95 .97 สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
Dot/Number comparison (DN) แบบคัดกรองที่ 2 เปรียบเทียบจ านวนจุดและตัวเลข 30 .96 .97 .97 สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
Percent absolute error (PAE) แบบคัดกรองที่ 3 เส้นจ านวน 12 NA NA NA NA NA NA 
Number comparison: Single digit (NC1) แบบคัดกรองที ่1 เปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งหลัก 60 .99 .98 .99 สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
Number comparison: Double digit (NC2) แบบคัดกรองที่ 1 เปรียบเทียบตัวเลขสองหลัก 60 .97 .98 .98 สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

ระบบช่วยเหลือ 
Inhibition Stroop: Single digit (IN1) แบบคัดกรองที่ 4 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข: หนึ่ง

หลัก 
30 .98 .98 .98 สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

Inhibition Stroop: Double digit (IN2) แบบคัดกรองที่ 4 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข: สอง
หลัก 

30 .93 .95 .95 สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

Numerical shifting (SH) แบบคัดกรองที่ 5 ตัวเลขสลับส ี 35 .94 .92 .94 สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
Numerical updating (UP) แบบคัดกรองที่ 7 บวกลบตัวเลขในใจ 20 .93 .94 .95 สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
แบบคัดกรองมำตรฐำนชุดตัวเลข1 

Number sets 5 (NS5) แบบคัดกรองที่ 6 ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ ์ 16 .91 .92 .94 สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
Number sets 9 (NS9) แบบคัดกรองที่ 6 ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ ์ 16 .86 .92 .92 สูง สูงมาก สูงมาก 

 

หมายเหตุ 1ค านวณเฉพาะชุดตัวเลข 5 และ 9 
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4.3 ผลการทดสอบความตรงของแบบคัดกรองฯ 
 
  4.3.1 ผลการทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์ความตรงเชิงยืนยัน (N=505) 
  ข้อมูลจากแผนภาพที่ 4.1 แสดงให้เห็นว่าโมเดลและข้อมูลเชิงประจักษ์สอดคล้องกันเมื่อพิจารณาจากทุก
ค่าดัชนี (Goodness of fit indicies) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากค่าน้ าหนักปัจจัยของแต่ละตัวชี้วัดพบว่า แต่ละ
ตัวชี้วัดต่างก็สัมพันธ์กับตัวแปรแฝง (ระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือ) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทุกตัว 
รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงทั้งสอง ซึ่งพบว่าสัมพันธ์กันทางบวกในระดับมากอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
เช่นกัน ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้มีความตรงเชิงโครงสร้าง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ Chi-square = 28.79, df = 18, p = .05; RMSEA = .03; GFI = .99; AGFI = .97; CFI = 1.00  

 
แผนภำพที่ 4.1 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสัมพันธ์ระหว่างระบบตัวเลขโดยตรงและ
ระบบช่วยเหลือและค่าน้ าหนักปัจจัย (Factor loading) แบบมาตรฐาน (Standardized estimates) ของแต่ละ
ตัวแปร (ตัวชี้วัด) ของแต่ละระบบ  

Numerical 
core system 

 

Auxiliary 

system 

.90** 

DD DN PAE NC1 NC2 IN1 IN2 SH UP 
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  4.3.2 ผลการทดสอบความตรงแบบ Concurrent validity ระหว่างแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้กับแบบ
คัดกรองมาตรฐานผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข) 
 
  4.3.2.1 การทดสอบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแต่ละด้านย่อยของแบบคัดกรองฯ จากนักเรียน
ทั้งหมดจ านวน 505 คน จากนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 จ านวน 238 คน และจากนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 267 คน 
  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ของแต่ละแบบคัดกรอง พบว่า โดยรวมแล้วตัวแปรแต่
ละตัวมีความสัมพันธ์ทางบวกและลบระหว่างกันในระดับต่ าจนถึงปานกลางอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ต่ าที่สุดได้แก่
ความสัมพันธ์ทางลบระหว่างตัวแปร PAE กับ SH (-.24) และสูงที่สุดได้แก่ความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างตัวแปร 
IN1 กับ IN2 (.69) นอกจากนี้ตัวแปรของแบบคัดกรองที่พัฒนาขึน้ที่สัมพันธ์กับตัวแปรของแบบคัดกรองมาตรฐาน
น้อยที่สุด ได้แก่ IN1 กับ NS9 (.34) และมากท่ีสุด ได้แก่ NC1 กับ NS5 (.59) ดังนั้นค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรที่ปรากฏจึงไม่พบว่ามีปัญหา Multicollinearity โดยมีความเหมาะสมในการทดสอบโมเดลสมการ
โครงสร้างต่อไป รายละเอียดพิจารณาจากตำรำงที ่4.3 
 
ตำรำงที ่4.3 ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของแต่ละแบบคัดกรองจ าแนกตามระบบและกับตัวแปร
ของแบบคัดกรองมาตรฐาน (N=505) 
 

ตัวแปร DD DN NC1 NC2 PAE IN1 IN2 SH UP NS5 NS9 
ระบบตัวเลขโดยตรง แบบคัดกรอง

มำตรฐำน 
DD   .45** .40** 
DN .61**  .41** .49** 
NC1 .68** .65**  .59** .52** 
NC2 .51** .62** .66**  .50** .56** 
PAE -.26** -.30** -.37** -.36**  -.42** -.39** 

ระบบช่วยเหลือ แบบคัดกรอง
มำตรฐำน 

IN1 .62** .53** .64** .44** -.25**  .41** .34** 
IN2 .56** .53** .64** .62** -.32** .69**  .50** .47** 
SH .47** .50** .55** .53** -.24** .53** .53**  .43** .46** 
UP .42** .40** .54** .54** -.44** .33** .49** .39**  .57** .57** 

หมายเหต ุ*p<.05, **p<.001.  
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  ข้อมูลจากตำรำงที ่4.4 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ของแต่ละแบบคัดกรอง 
พบว่า โดยรวมแล้วตัวแปรแต่ละตัวมีความสัมพันธ์ทางบวกและลบระหว่างกันในระดับต่ าจนถึงปานกลางอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติส าหรับทั้งกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และประถมศึกษาปีที่ 1 ต่ าที่สุดได้แก่
ความสัมพันธ์ทางลบระหว่างตัวแปร PAE กับ SH (-.18) และสูงที่สุดได้แก่ความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างตัวแปร 
DD กับ DN (.74) ส าหรับกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และต่ าท่ีสุดได้แก่ความสัมพันธ์ทางลบระหว่างตัว
แปร PAE กับ DD (-.20) และสูงที่สุดได้แก่ความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างตัวแปร IN1 กับ IN2 (.66) ส าหรับกลุ่ม
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1  
  นอกจากนี้ตัวแปรของแบบคัดกรองที่พัฒนาขึน้ที่สัมพันธ์กับตัวแปรของแบบคัดกรองมาตรฐานน้อยที่สุด 
ได้แก่ PAE กับ NS5 (-.31) และมากที่สุด ได้แก่ NC1 กับ NS5 (.56) ส าหรับกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 
และน้อยที่สุด ได้แก่ IN1 กับ NS9 (.21) และมากท่ีสุด ได้แก่ NC2 กับ NS9 (.54) ส าหรับกลุ่มนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 เช่นเดียวกัน ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ปรากฏไม่พบว่าสัมพันธ์กันสูงมากจน
อาจเกิดปัญหา Multicollinearity ดังนั้นตัวแปรเหล่านี้จึงมีความเหมาะสมในการทดสอบโมเดลสมการโครงสร้าง
ต่อไป  
 
ตำรำงที ่4.4 ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของแต่ละแบบคัดกรองจ าแนกตามระบบและกับตัวแปร
ของแบบคัดกรองมาตรฐาน แบ่งตามระดับชั้น (nอ.3= 238 กับ nป.1= 267) 
 

ตัวแปร DD DN NC1 NC2 PAE IN1 IN2 SH UP NS5 NS9 
ระบบตัวเลขโดยตรง  

DD  .35** .53** .32** -.20** .48** .42** .25** .29** .41** .36** 
DN .74**  .53** .56** -.22** .27** .39** .44** .28** .45** .44** 
NC1 .68** .66**  .52** -.28** .52** .58** .36** .45** .56** .45** 
NC2 .56** .60** .68**  -.33** .36** .55** .50** .45** .46** .38** 
PAE -.22** -.29** -.36** -.30**  -.21** -.33** -.20** -.44** -.31** -.32** 

ระบบช่วยเหลือ  
IN1 .62** .65** .64** .42** -.21**  .66** .33** .23** .38** .34** 
IN2 .55** .56** .55** .58** -.20** .67**  .42** .39** .39** .41** 
SH .51** .45** .56** .44** -.18** .60** .51**  .29** .48** .36** 
UP .39** .41** .45** .49** -.35** .30** .42** .34**  .47** .52** 
NS5 .32** .24** .42** .36** -.43** .29** .40** .24** .45**  .81** 
NS9 .29** .43** .41** .54** -.37** .21** .37** .42** .45** .64**  

หมายเหตุ *p<.05, **p<.001. ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ด้านล่างแนวทแยง = นักเรียนระดบัช้ันอนุบาลปีท่ี 3 และค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพันธ์ด้านบนแนวทแยง = นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 
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  4.3.2.2 การทดสอบความแตกต่างของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรระบบประมวลผลหลักท่ีเกี่ยวข้องกับ
ตัวเลข ระบบประมวลผลทั่วไปที่เก่ียวข้องกับตัวเลข และภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ ของ
นักเรียนทั้งหมด นักเรียนระดับอนุบาล และนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนต้น 
 
  แผนภำพที ่4.2 แสดงให้เห็นว่าโมเดลตามสมมุติฐานการวิจัยสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิจารณาจากค่าดัชนีที่เกี่ยวข้อง (Chi-square = 62.76; RMSEA = .047; GFI = .98; AGFI = .95; CFI = .99) 
และแผนภำพที ่4.2 ยังแสดงให้เห็นความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ระหว่างสองระบบ กล่าวคือ ระบบ
ตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือ ยิ่งไปกว่านั้นทั้งสองระบบยังสัมพันธ์กับความสามารถทางคณิตศาสตร์ (Math 
achievement) ที่วัดจากแบบคัดกรองมาตรฐานชุดตัวเลขอีกด้วย โดยข้อมูลทั้งหมดมาจากท้ังนักเรียนระดับชั้น
อนุบาลปีที่ 3 และประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 505 คน  
   

 
 

แผนภำพที ่4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรระบบตัวเลขโดยตรง ระบบช่วยเหลือ และความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนทั้งหมด (N=500) 
หมายเหตุ *p<.05, **p<.001; Chi-square = 62.76; RMSEA = .047; GFI = .98; AGFI = .95; CFI = .99  
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  ข้อมูลจากแผนภำพที่ 4.3 แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือ ซึ่ง
พบว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกต่อกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งสองกลุ่มประชากร อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาราย
กลุ่ม พบว่าระบบช่วยเหลือเท่านั้นที่มีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 แต่ระบบตัวเลขโดยตรงเท่านั้นที่มีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ กับความสามารถทางคณิตศาสตร์ในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โดยความ
แตกต่างระหว่างความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆ ในโมเดลของแต่ละกลุ่มประชากร สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ใน
ตำรำงท่ี 4.5 ที่พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ ระหว่างระบบ และทั้งสองระบบกับความสามารถทาง
คณิตศาสตร์นั้นแตกต่างกันระหว่างกลุ่มประชากร 

 
 
แผนภำพที ่4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรระบบตัวเลขโดยตรง ระบบช่วยเหลือ และความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 (n=238) และนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 (n=267) 
 

หมายเหตุ *p<.05, **p<.001, ns = not significant. 
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ตำรำงที ่4.5 โมเดลพ้ืนฐานเปรียบเทียบระหว่างนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และประถมศึกษาปีที่ 1 
โมเดล  Comparative 

model 
2 df 2 df Statistical 

significance 
CFI CFI GFI GFI 

1. Configural model 
No equality constraints 
imposed 

- 155.307 60 - - - .975 - .948 - 

2. Measurement weights 2 vs 1 230.373 68 75.066 8 <.001 .940 .035 .922 .026 
3. Structural weights 3 vs 1 246.493 70 109.67 10 <.001 .935 .040 .917 .031 
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  กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาผลการทดสอบความตรงแบบ Concurrent validity โดยพิจารณาจากค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้กับแบบคัดกรองชุดตัวเลข (แบบคัดกรองมาตรฐาน) 
พบว่าคะแนนจากทุกตัวแปรของทั้งระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือของแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้ต่าง
สัมพันธ์กับคะแนนจากแบบคัดกรองชุดตัวเลขอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าแบบคัดกรองที่
พัฒนาขึน้มีความตรงแบบ Concurrent validity  
 
4.4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ในด้านระบบตัวเลขโดยตรง และระบบช่วยเหลือ ระหว่างและ
ภายในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 กับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
 
 4.4.1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ในด้านระบบตัวเลขโดยตรง และระบบช่วยเหลือ
ระหว่างกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 กับกลุ่มนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1  
 ข้อมูลจากตำรำงท่ี 4.6 และ 4.7 แสดงให้เห็นว่านักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 มีคะแนนจากแบบคัด
กรองต่ ากว่านักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 อย่างมีนยัส าคัญทางสถิติทั้งในภาพรวมและรายตัวแปรย่อยของ
ทั้งสองระบบ เช่นเดียวกันตัวแปร PAE ที่สะท้อนถึงร้อยละความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์ของแบบคัดกรองเส้นจ านวน 
พบว่านักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 มีคะแนนความคลาดเคลื่อนฯ สูงกว่านักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยรายละเอียดจากตำรำง 4.7 แสดงให้เห็นเพิ่มเติมว่าความแตกต่างของคะแนน
ระหว่างชั้นเรียนโดยรวมถือว่าอยู่ในระดับมาก (.28) และเมื่อพิจารณารายตัวแปรย่อยพบว่านักเรียนทั้งสอง
ระดับชั้นแตกต่างกันมากที่สุดที่ตัวแปร NC1 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับค่อนข้างมาก และแตกต่างกันน้อยที่สุดที่ตัวแปร 
PAE ถือว่าแตกต่างกันอยู่ในระดับน้อย (.04) ตามล าดับ 
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ตำรำงที ่4.6 คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรต่างๆ ในแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้จาก
นักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และประถมศึกษาปีที่ 1 จ าแนกเป็นกลุ่มนักเรียนปกติและกลุ่มเสี่ยงฯ  

ตัวแปร คะแนนเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน) 

นักเรียนระดับชั้นอนุบำลปีที่ 3 นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษำปีท่ี 1 

ปกต ิ 
(151 คน) 

กลุ่มเสี่ยงฯ  
(87 คน) 

รวม 
(238) 

ปกต ิ 
(245 คน) 

กลุ่มเสี่ยงฯ  
(22 คน) 

รวม 
(267) 

ระบบตัวเลขโดยตรง 
DD 21.17 (8.74) 14.80 (11.08) 18.84 (10.12) 25.69 (6.58) 20.32 (8.23) 25.24 (6.87) 
DN 19.93 (8.47) 12.90 (10.07) 17.36 (9.68) 23.66 (8.92) 18.41 (10.26) 23.23 (9.13) 
PAE 19.07 (8.26) 19.90 (8.14) 19.37 (8.21) 15.48 (8.22) 21.36 (8.40) 15.96 (8.38) 
NC1 33.33 (19.58) 19.59 (19.74) 28.31 (20.69) 49.10 (15.47) 37.23 (21.11) 48.12 (16.29) 
NC2 24.19 (16.78) 16.31 (16.32) 21.31 (17.01) 36.47 (19.09) 22.55 (14.24) 35.32 (19.10) 

ระบบช่วยเหลือ 
IN1 24.69 (8.51) 17.66 (11.98) 22.12 (19.46) 27.88 (6.22) 24.27 (9.14) 27.58 (6.56) 
IN2 19.07 (7.23) 14.01 (9.19) 17.22 (8.35) 24.04 (7.46) 20.18 (8.81) 23.72 (7.64) 
SH 20.09 (8.58) 13.06 (10.26) 17.52 (9.82) 24.20 (8.77) 20.73 (9.31) 23.92 (8.85) 
UP 2.95 (4.10) 1.61 (3.76) 2.46 (4.02) 7.82 (6.22) 5.23 (6.02) 7.61 (6.23) 

 
ตำรำงที ่4.7 ผลการเปรียบเทียบระหว่างระดับชั้น (อ.3 กับ ป.1) จ าแนกตามคะแนนของตัวแปรตามจากแบบคัด
กรองฯ ที่พัฒนาขึน้ 

ตัวแปร F(df) p ขนำดอิทธิพล 
(partial eta2) ตัวแปรต้น ตัวแปรตำม 

ระดับชั้น โดยรวม1 21.29(9) <.01 .28 

 DD 70.49(1) <.01 .12 
DN 49.16(1) <.01 .09 
PAE 21.25(1) <.01 .04 
NC1 144.48(1) <.01 .22 
NC2 75.03(1) <.01 .13 
IN1 50.54(1) <.01 .09 
IN2 83.35(1) <.01 .14 
SH 59.38(1) <.01 .11 
UP 118.35(1) <.01 .19 
SH 70.49(1) <.01 .12 
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ตัวแปร F(df) p ขนำดอิทธิพล 
(partial eta2) ตัวแปรต้น ตัวแปรตำม 

UP 49.16(1) <.01 .09 
หมายเหตุ 1Wilks’ Lambda 

 
 4.4.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ในด้านระบบตัวเลขโดยตรง และระบบช่วยเหลือ
ภายในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ที่มีความเสี่ยงภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์กับ
นักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ปกติ  
 ข้อมูลจากตำรำงท่ี 4.6 และ 4.8 แสดงให้เห็นว่านักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 กลุ่มเสี่ยงฯ มีคะแนนจาก
แบบคัดกรองต่ ากว่านักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งในภาพรวมและรายตัวแปร
ย่อยของทั้งสองระบบ อย่างไรก็ตามตัวแปร PAE ของนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ไม่แตกต่างกัน โดย
รายละเอียดจากตำรำง 4.8 แสดงให้เห็นเพิ่มเติมว่าความแตกต่างของคะแนนระหว่างกลุ่ม (ปกติกับกลุ่มเสี่ยงฯ) 
โดยรวมถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง (.18) และเมื่อพิจารณารายตัวแปรย่อยพบว่านักเรียนทั้งสองกลุ่มแตกต่างกัน
มากทีสุ่ดที่ตัวแปร DN และ SH ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง และแตกต่างกันน้อยที่สุดที่ตัวแปร UP ถือว่า
แตกต่างกันอยู่ในระดับน้อย (.04) ตามล าดับ 
 
ตำรำงที ่4.8 ผลการเปรียบเทียบระหว่างระดับกลุ่ม (ปกติ กับ กลุ่มเสี่ยงฯ) นักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 จ าแนก
ตามคะแนนของตัวแปรตามจากแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้ 

ตัวแปร F(df) p ขนำดอิทธิพล 
(partial eta2) ตัวแปรต้น ตัวแปรตำม 

กลุ่ม โดยรวม 5.59(9) <.01 .18 
 DD 23.94(1) <.01 .09 

DN 33.05(1) <.01 .12 
PAE 0.56(1) .46 <.01 
NC1 27.04(1) <.01 .10 
NC2 12.40(1) <.01 .05 
IN1 27.78(1) <.01 .11 
IN2 22.09(1) <.01 .09 
SH 31.95(1) <.01 .12 
UP 6.30(1) .01 .03 

หมายเหตุ 1Wilks’ Lambda   
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 4.4.3 ผลการเปรียบเทียบภายในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีความเสี่ยงภาวะความ
บกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์กับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ปกติ 
 ข้อมูลจากตำรำงท่ี 4.6 และ 4.9 แสดงให้เห็นว่านักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มเสี่ยงฯ มี
คะแนนจากแบบคัดกรองต่ ากว่านักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งในภาพรวม
และรายตัวแปรย่อยของทั้งสองระบบ ส่วนตัวแปร PAE ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มเสี่ยงมี
คะแนนความคลาดเคลื่อนฯ มากกว่าคะแนนของนักเรียนระดับชั้นเดียวกันแต่ปกติ อย่างไรก็ตามตัวแปร SH และ 
UP ต่างก็ไม่พบว่ามีคะแนนแตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยงหรือปกติ โดยรายละเอียดจากตำรำง 4.9 ซ่ึง
แสดงให้เห็นเพ่ิมเติมว่าความแตกต่างของคะแนนระหว่างกลุ่ม (ปกติกับกลุ่มเสี่ยงฯ) โดยรวมถือว่าอยู่ในระดับน้อย 
(.09) และเมื่อพิจารณารายตัวแปรย่อยพบว่านักเรียนทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันมากท่ีสุดที่ตัวแปร DD ถือว่าอยู่ใน
ระดับน้อย (.05) และแตกต่างกันน้อยที่สุดที่ตัวแปร IN1 ถือว่าแตกต่างกันอยู่ในระดับน้อย (.02) ตามล าดับ 
 

ตำรำงที ่4.9 ผลการเปรียบเทียบระหว่างระดับกลุ่ม (ปกติ กับ กลุ่มเสี่ยงฯ) นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
จ าแนกตามคะแนนของตัวแปรตามจากแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้ 

ตัวแปร F(df) p ขนำดอิทธิพล 
(partial eta2) ตัวแปรต้น ตัวแปรตำม 

กลุ่ม โดยรวม 2.72(9) <.01 .09 
 DD 12.87 <.01 .05 

DN 6.83 <.01 .03 
PAE 10.30 <.01 .04 
NC1 11.13 <.01 .04 
NC2 11.13 <.01 .04 
IN1 6.21 .01 .02 
IN2 5.22 .02 .02 
SH 3.14 .08 .01 
UP 3.54 .06 .01 

หมายเหตุ 1Wilks’ Lambda   
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 กล่าวโดยสรุปผลการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ในด้านระบบตัวเลขโดยตรง และระบบ
ช่วยเหลือ ระหว่างและภายในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 กับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 พบว่าโดยรวมแล้ว
นักเรียนทั้งสองระบบชั้นมีระบบตัวเลขโดยตรงและช่วยเหลือแตกต่างกันโดยนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 
1 ได้คะแนนมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มภายในระดับชั้นเดียวกัน 
พบว่านักเรียนกลุ่มเสี่ยงได้คะแนนทั้งสอบระบบต่ ากว่านักเรียนปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่ความแตกต่างอยู่
ในระดับน้อยจนถึงปานกลาง 
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บทที่ 5 
สรุปและอภิปรำยผลกำรวิจัย 

 
5.1 สรุปผลกำรวิจัย 
 
 งานวิจัยเรื่องการศึกษาเชิงจิตประสาทวิทยาและการพัฒนาแบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญาใน
เด็กท่ีมีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างแบบคัดกรองที่
เน้นประเมินกระบวนการทางปัญญาทั้งระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปี
ที่ 3 และประถมศึกษาปีที่ 1 ในจังหวัดชลบุรี และทดสอบประสิทธิภาพของแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้โดย
เปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากแต่ละตัวแปรของแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้ระหว่างกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 
3 เทียบกับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 เปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากแต่ละตัวของแบบคัดกรองฯ ที่
พัฒนาขึน้ระหว่างนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 กลุ่มเสี่ยงฯ กับปกติ และเปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากแต่ละตัว
ของแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึ้นระหว่างนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มเสี่ยงฯ กับปกติ 
  ผู้วิจัยพัฒนาแบบคัดกรองฯ ขึ้นโดยแบ่งโครงสร้างของแบบคัดกรองออกเป็น 2 ระบบหลัก ได้แก่ ระบบ
ตัวเลขโดยตรง ซึ่งแบ่งออกเป็นความสามารถทางตัวเลขด้านย่อยจ านวน 4 ด้านหลัก ประกอบไปด้วย ด้านการ
เปรียบเทียบความมากน้อยของจ านวนจุด ด้านการเปรียบเทียบความมากน้อยของจ านวนจุดและตัวเลข ด้านการ
เปรียบเทียบความมากน้อยของตัวเลขหนึ่งหลักและสองหลัก และด้านการเปรียบเทียบความมากน้อยของตัวเลข
บนเส้นจ านวน และระบบช่วยเหลือ หรือสนับสนุนการประมวลผลข้อมูลตัวเลข ได้แก่ ส่วนบริหารจัดการสมอง ซึ่ง
แบ่งออกเป็นด้านย่อยจ านวน 3 ด้านหลัก ประกอบไปด้วย ด้านความสามารถในการยับยั้ง ด้านความสามารถใน
การสลับเปลี่ยนความใส่ใจ และ ด้านความสามารถในการปรับข้อมูลในความจ าขณะคิดให้เป็นปัจจุบัน  
 สุดท้ายได้แบบคัดกรองฯ จ านวน 7 แบบ ก าหนดระยะเวลาในการท าทั้งหมด 33 นาที ได้แก่  
 (1) แบบคัดกรองที่ 1 เปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก ซึ่งแบ่งเป็น 2 ตอน ตอนละ 60 ข้อ รวมเป็น 
130 ข้อ ก าหนดเวลาในการท า 5 นาที  
 (2) แบบคัดกรองที่ 2 เปรียบเทียบจ านวนจุดและตัวเลข แบ่งเป็น 2 ตอน ตอนละ 30 ข้อ รวมเป็น 60 ข้อ 
ก าหนดเวลาในการท า 5 นาที  
 (3) แบบคัดกรองที่ 3 เส้นจ านวน จ านวน 12 ข้อ ก าหนดเวลาในการท า 5 นาที  
 (4) แบบคัดกรองที่ 4 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข แบ่งเป็น 2 ตอน ตอนละ 30 ข้อ รวมเป็น 60 ข้อ 
ก าหนดระยะเวลาในการท า 5 นาที  
 (5) แบบคัดกรองที่ 5 ตัวเลขสลับสี จ านวน 35 ข้อ ก าหนดระยะเวลาในการท า 3 นาที  
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 (6) แบบคัดกรองที่ 6 ผลรวมของตัวเลขและสัญลักษณ์ (ชุดตัวเลข) แบ่งเป็น 2 ตอน ตอนละ 16 ข้อ รวม
เป็น 32 ข้อ ก าหนดระยะเวลาในการท า 5 นาที  
 (7) แบบคัดกรองที่ 7 บวกลบตัวเลขในใจ จ านวน 20 ข้อ ก าหนดระยะเวลาในการท า 5 นาท ี
 
 แบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้นี้ผ่านการศึกษาน าร่องและทดลองใช้เครื่องมือสองครั้ง โดยครั้งที่ 1 ณ 
โรงเรียนบ้านประตง (ศูนย์อนุบาล อ าเภอสอยดาว) ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาจันทบุรี กับนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 2 และ 3 จ านวนทั้งหมด 62 คน ซึ่งผลการวิเคราะห์พบค่าความเที่ยงโดยรวมอยู่ใน
ระดับสูงมาก และค่าความตรงแบบ Concurrent validity กับแบบคัดกรองมาตรฐาน (ผลรวมตัวเลขและ
สัญลักษณ์) โดยผลการวิเคราะห์พบว่าค่าความตรงฯ อยู่ในระดับค่อนข้างต่ าจนถึงปานกลาง ต่อมาผู้วิจัยได้น าเสนอ
ผลการวิเคราะห์ต่อผู้เชี่ยวชาญในต่างประเทศจ านวน 4 ท่าน ก่อนที่จะพัฒนาแบบคัดกรองเพ่ิมจากเดิม 3 แบบ
เป็น 7 แบบในการศึกษาน าร่องและทดลองใช้ครั้งที่ 2 ณ โรงเรียนบ้านหนองเสือช้าง จังหวัดชลบุรี จ านวน 30 คน 
โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ซึ่งผลการวิเคราะห์พบค่าความเที่ยงโดยรวมอยู่ในระดับสูงมาก 
และค่าความตรงแบบ Concurrent validity กับแบบคัดกรองมาตรฐาน (ผลรวมตัวเลขและสัญลักษณ์) โดยผล
การวิเคราะห์พบว่าค่าความตรงฯ อยู่ในระดับต่ าจนถึงปานกลาง 
 หลังจากได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการพิจาณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
มหาวิทยาลัยบูรพา ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 จ านวน คน และ
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน คน รวมทั้งหมด 500 คนจากโรงเรียนในจังหวัดชลบุรีจ านวน 12 โรง 
ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงและความตรง พบว่า ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในด้วยค่า Cronbach’s 
Alpha อยู่ในระดับสูงและสูงมาก ส่วนความตรงเชิงโครงสร้างของแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้มีความสอดคล้อง
ระหว่างโมเดลและข้อมูลเชิงประจักษ์ เช่นเดียวกันความตรงแบบ Concurrent valdiity ซึ่งพบว่าแบบคัดกรองฯ 
ที่พัฒนาขึน้สัมพันธ์กับแบบคัดกรองมาตรฐานโดยรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในระดับปานกลาง โดยขนาด
ความสัมพันธ์ขึน้อยู่กับระดับการศึกษา 
 ผลการเปรียบเทียบคะแนนจากแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้ทั้ง 6 แบบระหว่างนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 
3 กับประถมศึกษาปีที่ 1 พบว่านักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ได้คะแนนต่ ากว่านักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 
1 ในทุกตัวแปรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ หรือต่ ากว่าทั้งสองระบบของกระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับตัวเลข
และการค านวณ โดยเฉพาะความสามารถในการเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งหลัก (Number comparision: Single 
digit หรือ NC1) ซึ่งนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ได้คะแนนต่ ากว่านักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1
ค่อนข้างมาก เมื่อเปรียบเทียบภายในระดับชั้นเดียวกันระหว่างนักเรียนกลุ่มเสี่ยงกับปกติ ผลการวิเคราะห์พบว่า 
นักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 กลุ่มเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ได้คะแนนต่ ากว่า
กลุ่มปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเกือบทุกตัวแปร ยกเว้นตัวแปร PAE ที่พบว่านักเรียนฯ ทั้งสองกลุ่มมีความ
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คลาดเคลื่อนในการประมาณค่าตัวเลขไม่แตกต่างกัน สุดท้ายเมื่อเปรียบเทียบระหว่างนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มเสี่ยงฯ กับปกติ พบว่า นักเรียนกลุ่มเสี่ยงฯ ได้คะแนนต่ ากว่ากลุ่มปกติอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติเป็นส่วนมาก ยกเว้นตัวแปร SH และ UP ของระบบช่วยเหลือที่พบว่าทั้งสองกลุ่มได้คะแนนไม่แตกต่างกัน 
 กล่าวโดยสรุป ผลการวิจัยสนบัสนุนสมมติฐานทั้ง 4 ข้อของการวิจัย โดยชุดแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้มี
ความเที่ยงและความตรง ตัวแปรทั้งสองระบบของแบบคัดกรองฯ สามารถจ าแนกเด็กสองกลุ่มอายุ สามารถจ าแนก
ระหว่างเด็กกลุ่มเสี่ยงฯ และปกติช่วงวัยอนุบาล และสามารถจ าแนกระหว่างเด็กกลุ่มเสี่ยงฯ และปกติช่วงวัย
ประถมศึกษาตอนต้นได้  
   
5.2 อภิปรำยผลกำรวิจัย 
 
 5.2.1 พัฒนาการทางตัวเลขและการค านวณ 
 ชุดแบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญาในเด็กท่ีมีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้
ด้านคณิตศาสตร์ที่พัฒนาขึน้นี้ ถูกออกแบบโดยพิจารณาถึงทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาการทางตัวเลข
และการค านวณ (Dehaene et al., 1998; Von Aster & Shalev, 2007) กล่าวคือ โครงสร้างของชุดแบบคัด
กรองฯ ค านึงถึงระบบตัวเลขอย่างประมาณ หรือ ANS และระบบตัวเลขอย่างแม่นย า หรือ ENS (Izard et al., 
2009) โดยระบบแรกเป็นระบบที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด ส่วนระบบหลังเป็นระบบที่พัฒนาขึน้สอดคล้องกับปัญหาหรือ
สถานการณ์รอบตัวที่ต้องใช้ความแม่นย าในการแจงนับ หรือค านวณตัวเลขที่มีความซับซ้อน โดยระบบ ANS ได้แก่ 
แบบคัดกรองที่ 2 เปรียบเทียบจ านวนจุดและตัวเลข และแบบคัดกรองที่ 3 เส้นจ านวน ซึ่งเด็กที่เสี่ยงต่อภาวะ
บกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ต้องใช้เวลาและพลังงานความใส่ใจมากกว่าเด็กปกติในการแก้ปัญหา
ประมาณค่าตัวเลขจากจ านวนจุด (Mazzocco, Feigenson, & Halberda, 2011; Olsson, Östergren, & Träff, 
2016; Skagerlund & Träff, 2014) หรือประมาณระยะและล าดับตัวเลขบนเส้นจ านวน (K. Kucian et al., 
2011; van’t Noordende, van Hoogmoed, Schot, & Kroesbergen, 2016) ส่วนระบบ ENS ได้แก่ แบบคัด
กรองฯ ที่เหลือ ซึ่งต้องอาศัยความสามารถในการเปรียบเทียบจ านวนตัวเลขอย่างเฉพาะเจาะจง เช่น เปรียบเทียบ
ความมากน้อยและขนาดของตัวเลข เพ่ือประโยชน์ในการค านวณตัวเลขต่อไป เช่น การบวกเลขในแบบคัดกรองที่ 
7 บวกลบตัวเลขในใจ (Mussolin, Mejias, & Noël, 2010; Mussolin, Volder, et al., 2010) เป็นต้น 
 นอกจากนี้ชุดแบบคัดกรองยังสร้างขึน้โดยค านึงถึงพัฒนาการทางตัวเลขและการค านวณท่ีต่อเนื่องตาม
แนวคิดของ Dehaene (1992) หรือ โมเดลระบบสัญลักษณ์ท้ังสามส าหรับกระบวนการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับ
ตัวเลข (Triple-code model of numerical cognition) โดยชุดแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้นี้เน้นด้านการแทน
จ านวนด้วยตัวเลข และด้านการแทนความมากน้อยเชิงเทียบ เป็นหลัก และสุดท้ายชุดแบบคัดกรองที่พัฒนาขึน้
ออกแบบโดยค านึงถึงระบบตัวเลขโดยตรง และระบบช่วยเหลือ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยหลายชิ้นในปัจจุบันที่



84 
 

 

 

 

พบว่าไม่เพียงแต่ความเข้าใจเรื่องตัวเลขเท่านั้นที่อาจส่งผลต่อความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ แต่ละ
ระบบช่วยเหลือหรือสนับสนุนเป็นระบบที่ส าคัญในการเอื้อให้เข้าถึงข้อมูลที่เก็บจ าเอาไว้ระยะยาว เช่น วิธีการหรือ
กระบวนการส าหรับค านวณตัวเลข ข้อเท็จจริง แนวคิดทฤษฎีต่างๆ ด้านการค านวณ (Cragg & Gilmore, 2014) 
รวมถึงระบบช่วยเหลืออ่ืนๆ เช่น ส่วนบริหารจัดการ ความใส่ใจ ความจ าขณะคิด (Von Aster & Shalev, 2007) 
ความสามารถทางภาพและมิติสัมพันธ์ (Lambert & Spinath, 2018; Szucs, Devine, Soltesz, Nobes, & 
Gabriel, 2013) เป็นต้น 
 ในเชิงพัฒนาการทางตัวเลขและการค านวณโดยพิจารณาจากโมเดลพัฒนาการทางปัญญาที่เก่ียวข้องกับ
ตัวเลข 4 ขัน้ (Four-step-developmental model of numerical cognition) (Von Aster & Shalev, 2007) 
เป็นกรอบในการอภิปรายผลการวิจัยจะพบว่า กลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และประถมศึกษาปีที่ 1 มีความ
แตกต่างกันในด้านพัฒนาการทางตัวเลขโดยในช่วงอนุบาลเด็กใช้ระบบ ANS มากกว่าในการท าความเข้าใจจ านวน
และการค านวณ แต่เมื่อเด็กเข้าเรียนในระดับประถมศึกษา เด็กเริ่มแนวคิดเกี่ยวกับตัวเลขและการค านวณจากใน
ห้องเรียนท าให้เด็กเริ่มใช้ระบบ ENS มากขึน้ และท่ีส าคัญเด็กในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 เริ่มเข้าใจความมาก
น้อยของจ านวนเข้าใจล าดับ ซึ่งพิจารณาจากคะแนนแบบคัดกรองเส้นจ านวนจะเห็นได้ว่าเด็กระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 มีขนาดความสัมพันธ์ระหว่าง PAE และความสามารถทางคณิตศาสตร์ (NS5) มากกว่าเด็ก
ระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 อย่างไรก็ตามกลับพบว่าเด็กในระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ใช้ระบบตัวเลขโดยตรงน้อยกว่าระบบ
ช่วยเหลือในการค านวณตัวเลข ส่วนเด็กในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ใช้ระบบตัวเลขโดยตรงเป็นหลักในการ
ค านวณตัวเลข ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าเด็กในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 มีพัฒนาการระบบตัวเลขโดยตรงที่สมบูรณ์
หรือมีประสิทธิภาพมากกว่า มีความเข้าใจในเรื่องจ านวนและตัวเลขมากกว่า รวมถึงมีความสามารถในการเชื่อมโยง
จ านวนและความมากน้อยของตัวเลขได้มากกว่า (Number-magnitude mapping) (Wong, Ho, & Tang, 2017) 
จึงท าให้เด็กกลุ่มอายุนี้อิงระบบช่วยเหลือน้อยลง ตรงกันข้ามกับเด็กในระดับอนุบาลปีที่ 3 ที่ก าลังพัฒนาระบบ
ตัวเลขโดยตรงจึงต้องอาศัยระบบช่วยเหลือเป็นหลักในการค านวณตัวเลข (Bull, Espy, & Wiebe, 2008; 
Gilmore et al., 2018)  
 
 5.2.2 ความแตกต่างระหว่างนักเรียนกลุ่มเสี่ยงภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์กับกลุ่ม
ปกติ 
 ข้อมูลผลการวิจัยในหลายส่วนของงานวิจัยชิ้นนี้ ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างนักเรียนกลุ่มเสี่ยงฯ กับ
กลุ่มปกติ งานวิจัยชิ้นนี้พบถึงความส าคัญของทั้งระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือต่อความเสี่ยงต่อภาวะ
บกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลและผลการวิจัยหลายชิ้นที่ผ่านมา (Butterworth, 
2018; Gilmore et al., 2018; Kaufmann et al., 2013) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่าในช่วง
วัยอนุบาล เด็กนักเรียนชั้นอนุบาลปีที่ 3 กลุ่มเสี่ยงฯ กับกลุ่มปกติแตกต่างกันมากท่ีสุดในเรื่องความสามารถในการ
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เปรียบเทียบระหว่างจ านวนจุดกับตัวเลข ซึ่งอาจตีความได้ว่ากระบวนการเชื่อมโยง (Mapping) ระหว่างจ านวน
และระบบสัญลักษณ์หรือตัวเลขอารบิกเป็นประเด็นบกพร่องหลัก เช่นเดียวกับความสามารถในการสลับเปลี่ยน
ความใส่ใจซึ่งต้องอาศัยความสามารถในการเปรียบเทียบตัวเลขอารบิกและต้องจดจ าเงื่อนไขเพ่ือสามารถท า
กิจกรรมเปรียบเทียบตัวเลขทั้งสองเง่ือนไขสลับไปมาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งก็พบว่าเด็กกลุ่มเสี่ยงฯ ท าได้แย่กว่า
เด็กปกติในระดับปานกลางเช่นกัน 
 ส าหรับกลุ่มนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มเสี่ยงฯ และกลุ่มปกติ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าความ
แตกต่างระหว่างทั้งสองกลุ่มลดลงทั้งสองระบบจากแตกต่างระดับปานกลางในกลุ่มเด็กอนุบาลเป็นเพียงแตกต่าง
ระดับน้อยในกลุ่มเด็กประถมต้น อย่างไรก็ตามเมื่อแบบคัดกรองฯ มีความซับซ้อนมากขึ้นเช่นเลขสองหลักเด็กกลุ่ม
เสี่ยงฯ ท าคะแนนเฉลี่ยได้ต่ ากว่าครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม (22.55 จากคะแนนเต็ม 60 คะแนน) สะท้อนถึงปัญหา
หลักในระบบตัวเลขโดยตรงของเด็กกลุ่มเสี่ยงฯ ที่ไม่มีประสิทธิภาพ เมื่อเทียบกับระบบช่วยเหลือที่พบว่าเด็กวัยนี้
ไม่ว่ากลุ่มเสี่ยงหรือปกติ ถือว่าคะแนนเฉลี่ยเกินครึ่งทั้งหมด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยหลายชิ้นที่ผ่านมาเช่นกันที่พบ
ความบกพร่องในการรับรู้ จ าแนก และความเข้าใจตัวเลข (Number sense) (Brankaer et al., 2017; Castaldi, 
Mirassou, Dehaene, Piazza, & Eger, 2018; Landerl, 2013) ตัวชี้วัดหรือตัวแปรที่ส าคัญส าหรับช่วงวัย
ประถมศึกษาตอนต้น โดยเฉพาะปีที่ 1 ได้แก่ ความสามารถในการเปรียบเทียบหรือประมาณจ านวนอย่างคร่าวๆ 
ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของระบบ ANS ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่าเด็กประถมศึกษาปีที่ 1 กลุ่มเสี่ยงฯ และกลุ่มปกติ
แตกต่างกันมากท่ีสุดในประเด็นนี้ โดยความสามารถนี้เป็นความสามารถท่ีติดตัวมาแต่ก าเนิด และพัฒนาตั้งแต่ช่วง
เป็นทารก เด็กกลุ่มเสี่ยงฯ ได้คะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม (20.32 จากคะแนนเต็ม 60 คะแนน)  
  
 5.2.3 แนวทางการน าชุดแบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญาไปใช้ 
 การออกแบบแบบคัดกรองมีข้อควรค านึงหลายประการนอกเหนือจากแนวคิดหรือทฤษฎีที่ใช้ในการ
ออกแบบแล้ว ยกตัวอย่างเช่น คณะกรรมการวิจัยของสมาคมจิตเวชประสาทวิทยาสหรัฐอเมริกา (Larner, 2017; 
Ransohoff & Feinstein, 1978) ให้ข้อเสนอแนะเอาไว้ว่า 1) แบบคัดกรองควรใช้เวลาในการท าน้อยกว่า 15 นาที 
โดยบุคลากรที่เก่ียวข้องไม่ว่าจะได้รับการฝึกมาหรือไม่ก็ตาม 2) แบบคัดกรองควรประกอบด้วยด้านส าคัญที่สะท้อน
ความผิดปกติทางปัญญาหลักๆ 3) แบบคัดกรองควรมีความเที่ยงและความตรงในระดับที่เหมาะสม และ 4) แบบ
คัดกรองควรสามารถตรวจพบความผิดปกติทางปัญญาที่ทีมจิตเวชพบเจอได้ทั่วไป 
 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้ได้พัฒนาชุดแบบคัดกรองฯ ซึ่งประกอบไปด้วยแบบคัดกรองฯ ย่อยจ านวน 6 
แบบ ซึ่งใช้เวลาทั้งหมดกว่า 28 นาที ดังนั้นในการน าไปใช้อาจจ าเป็นต้องเลือกใช้ตามความเหมาะสมของเวลาที่มี 
กลุ่มประชากรที่ต้องการจะคัดกรอง บุคลากร และทรัพยากรที่มี ยกตัวอย่างเช่น ผู้น าไปใช้อาจเริ่มจากการใช้แบบ
คัดกรองมาตรฐานผลรวมชุดตัวเลข เพ่ือประเมินว่ามีความเสี่ยงหรือไม่ โดยงานวิจัยชิ้นนี้พิจารณาคะแนน 0 
คะแนนจากคะแนนเต็ม 32 เป็นคะแนนจุดตัด (Cut-off) ว่ากลุ่มตัวอย่างมีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่อง
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ทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ ซึ่งเมื่อพบว่ามีความเสี่ยงผู้น าไปใช้สามารถประเมินเพ่ิมเติมโดยให้ท าแบบคัดกรอง
ที่เหลือทั้ง 6 เพ่ือพิจารณาว่าความเสี่ยงฯ นั้นน่าจะมาจากความบกพร่องในระบบใด เช่น ระบบตัวเลขโดยตรง ใน
ด้านใด และ/หรือ ระบบช่วยเหลือในด้านใด เป็นต้น พิจารณาแผนภำพ 5.1 ประกอบความเข้าใจ     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภำพ 5.1 แผนผังแสดงแนวทางการใช้แบบคัดกรองฯ เพ่ือประเมินความเสี่ยงภาวะบกพร่องทางการเรียนรู้
ด้านคณิตศาสตร์ในกลุ่มนักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
 
 การพิจารณาเลือกใช้แบบคัดกรองฯ อาจเลือกโดยอิงจากผลการวิจัยชิ้นนี้ โดยพิจารณาประกอบกับข้อมูล
ที่ปรากฎในตำรำงท่ี 5.1 ด้านล่าง กล่าวคือ ค่า AUC ที่อยู่ระหว่าง .60 ถึง .70 ถือว่ามีความสามารถในการจ าแนก
กลุ่มเสี่ยงฯ กับปกติอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า (Poor) และค่า AUC ทีอ่ยู่ระหว่าง .70 ถึง .80 ถือว่ามีความสามารถใน
การจ าแนกกลุ่มเสี่ยงฯ กับปกติอยู่ในระดับยอมรับได้ (Fair) ดังนั้นการน าแบบคัดกรองฯ ย่อยไปใช้กับกลุ่มนักเรียน
ระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 ควรพิจารณาใช้แบบคัดกรองย่อยฯ ล าดับที่ 1 และ 4 ส าหรับประเมินระบบตัวเลขโดยตรง
ของนักเรียน และแบบคัดกรองฯ ย่อย ล าดับที่ 8 ส าหรับประเมินระบบช่วยเหลือ ส าหรับการน าไปใช้ในกลุ่ม

แบบคัดกรองผลรวมชุดตัวเลข 

ชุดแบบคัดกรองฯ ประเมิน

ระบบตัวเลขโดยตรง 

ชุดแบบคัดกรองฯ 

ประเมินระบบช่วยเหลือ 

แบบคัดกรอง

เปรียบเทียบ

จุดและตัวเลข 

มีควำมเสี่ยง ณ จุดตัดคะแนนเท่ำกับ 0 จำกคะแนนเต็ม 32 

แบบคัดกรอง

เปรียบเทียบ

ตัวเลขหนึ่ง

และสองหลกั 

แบบคัดกรอง

เส้นจ ำนวน 

5 นำท ี

15 นำท ี 13 นำท ี

แบบคัดกรอง

เปรียบเทียบ

ค่ำและขนำด

ตัวเลข 

แบบคัดกรอง

ตัวเลขสลับส ี

แบบคัดกรอง

บวกลบตัวเลข

ในใจ 

5 นำท ี 5 นำท ี 5 นำท ี 5 นำท ี 3 นำท ี 5 นำท ี
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นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ควรพิจารณาใช้แบบคัดกรองฯ ย่อยเพ่ือประเมินระบบตัวเลขโดยตรงเป็น
หลัก โดยควรเลือกใช้แบบคัดกรองล าดับที่ 2 3 และ 5 
 
ตำรำงที ่5.1 ค่า AUC ของนักเรียนทั้งสองระดับชั้น (รวม) นักเรียนระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 และประถมศึกษาปีที่ 1 
ล ำดับ แบบคัดกรองฯ ย่อย AUC รวม AUC อ.3 AUC ป.1 

1 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งหลัก .75 .70 .67 
2 แบบคัดกรองเปรียบเทียบตัวเลขสองหลัก .71 .66 .72 
3 แบบคัดกรองเปรียบเทียบจ านวนจุด .73 .67 .71 
4 แบบคัดกรองเปรียบเทียบจ านวนจุดและตัวเลข .72 .70 .67 
5 แบบคัดกรองเส้นจ านวน .62 .53 .70 
6 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข – หนึ่งหลัก .71 .68 .61 
7 แบบคัดกรองเปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข – สองหลัก 71 .64 .65 
8 แบบคัดกรองตัวเลขสลับสี .72 .70 .63 
9 แบบคัดกรองบวกลบตัวเลขในใจ .72 .67 .62 

 
5.3 ข้อจ ำกัดและข้อเสนอแนะน ำส ำหรับกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป 
  
 ชุดแบบคัดกรองที่พัฒนาขึน้ครอบคลุมแนวคิดและทฤษฏีในปัจจุบัน โดยค านึงถึงทั้งพัฒนาการทางตัวเลข
และการค านวณของเด็กปฐมวัยและประถมศึกษา รวมถึงค านึงถึงธรรมชาติของการท างานของสมองในการ
ประมวลผลข้อมูลตัวเลขที่พบว่าต้องอาศัยทั้งพ้ืนที่หรือเครือข่ายสมองที่เก่ียวข้องกับการเข้าใจตัวเลขโดยตรง และ
ระบบช่วยเหลือเมื่อสถานการณ์มีความซับซ้อนมากขึน้ (Karin Kucian, 2016; McCaskey et al., 2018) เช่น 
การบวกลบ การค านวณตัวเลขหลายหลัก การคิดเลขในใจ การระลึกถึงสูตรค านวณ หรือการตีความผลการ
ค านวณ เป็นต้น อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่างานวิจัยชิ้นนี้จะครอบคลุมตัวแปรส าคัญที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมที่
ผ่านมา งานวิจัยชิ้นนี้ยังขาดการพิจารณาตัวแปรอ่ืนๆ ที่อาจส่างผลต่อการตีความผลการวิจัย ยกตัวอย่างเช่น ความ
วิตกกังวล ความสามารถในการประสานกันของตากับมือ ระดับสติปัญญา ความจ าระยะยาว หรือแม้แต่
ความสามารถทางภาพและมิติสัมพันธ์ เป็นต้น 
 ปัจจุบันเกณฑ์การประเมินความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ยังมีข้อสงสัย (Haberstroh & 
Schulte-Körne, 2019) งานวิจัยเรื่องนี้เลือกใช้แบบคัดกรองผลรวมชุดตัวเลข (Number sets test) เนื่องด้วย
เป็นแบบคัดกรองที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย มีความตรงและความเที่ยง และไม่มีข้อจ ากัดเรื่องการใช้ภาษา
ในการท าแบบคัดกรองฯ (Culture free หรือ Non-verbal test) และถูกใช้ในกลุ่มเด็กปฐมวัยอีกด้วย (Geary et 
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al., 2009) แต่อย่างไรก็ตามผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบคัดกรองผลรวมชุดตัวเลข พบว่าคะแนนของนักเรียน
ระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 เท่ากับ 0 คะแนนมากถึงร้อยละ 36.6 ส่วนคะแนนของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 1 
เท่ากับ 0 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 8.2 เท่านั้น ผลการวิเคราะห์เช่นนี้ท าให้เกิดการแจกแจงข้อมูลแบบ Floor effect 
หรือนักเรียนส่วนมากได้คะแนนน้อย ซึ่งอาจสะท้อนถึงข้อสอบในแบบคัดกรองยากเกินไปส าหรับเด็กวัยอนุบาล 
ดังนั้นงานวิจัยชิ้นต่อไปควรพิจารณาสร้างข้อสอบส าหรับชุดตัวเลขรวมกันได้ “3” เพ่ิมเติม นอกเหนือจากชุด
ตัวเลขรวมกันได้ “5” และ “9” ที่มีอยู่แต่เดิม นอกจากนี้ผู้วิจัยอาจพิจารณาเกณฑ์การประเมินกลุ่มเด็กที่มีความ
เสี่ยงฯ โดยพิจารณาจากเกณฑ์วินิจฉัยอ่ืนประกอบกัน เช่น ผลการวินิจฉัยทางการแพทย์ ผลจากแบบประเมิน
ความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์แบบอ่ืนๆ คลื่นไฟฟ้าสมอง ผลการเรียนคณิตศาสตร์ในชั้นเรียน เป็น
ต้น สุดท้ายถึงแม้แบบคัดกรองมาตรฐานที่ใช้ส าหรับการแบ่งกลุ่มเสี่ยงฯ และกลุ่มปกติของการวิจัยนี้ จะมีข้อจ ากัด
เรื่อง Floor effect อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากคะแนนมาตรฐานแล้วเด็กกลุ่มเสี่ยงฯ มีคะแนนจากแบบคัด
กรองชุดตัวเลขต่ ากว่า 1 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สอดคล้องกับเกณฑ์วินิจฉัยที่ปรากฏใน Haberstroh and 
Schulte-Körne (2019) 
 งานวิจัยนี้เลือกออกแบบให้แบบคัดกรองเหมาะส าหรับการตอบด้วยกระดาษและดินสอ (Paper-and-
pencil based) เนื่องจากความสะดวกในการบริหารจัดการ อย่างไรก็ตามแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้นี้มี
ค่าพารามิเตอร์ที่จ ากัด เนื่องจากขาดข้อมูลเรื่องเวลาหรือความรวดเร็วที่เด็กแต่ละคนใช้ในการท าแบบคัดกรองฯ 
ซึ่งเวลาการตอบสนองนี้สามารถน าไปใช้ในการค านวณค่าพารามิเตอร์อ่ืนๆ เช่น Interference score เป็นต้น 
(Cappelletti, Freeman, & Butterworth, 2011; Gilmore, Keeble, Richardson, & Cragg, 2015) ดังนั้น
งานวิจัยครั้งต่อไป อาจพิจารณาสร้างชุดแบบคัดกรองฯ ด้วยคอมพิวเตอร์เพ่ือสะดวกในการเลือกใช้ชุดย่อยแบบคัด
กรอง และการค านวณค่าพารามิเตอร์ได้อย่างหลากหลาย รวมถึงแสดงผลลัพธ์แก่ผู้ถูกคัดกรองได้ในทันที 
 ประเด็นสุดท้าย ชุดแบบคัดกรองฯ ที่พัฒนาขึน้สอดคล้องกับแนวคิดในปัจจุบันที่กล่าวถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความบกพร่องทางการเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์มีหลากหลาย (Reigosa-Crespo, 2019) ซึ่งผลการวิจัยนี้สะท้อนให้
เห็นถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของผู้ถูกคัดกรองแต่ละคนผ่านแต่ละด้านย่อยของแบบคัดกรองฯ ถือว่ามีประโยชน์ต่อ
การวางแผนการรักษาและการติดตามระยะยาว โดยกลุ่มเสี่ยงฯ แต่ละคนอาจมีความผิดปกติหรือล่าช้าในการ
เรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งอาจเป็นผลมาจากระบบทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผล
ตัวเลขแต่ละด้านมีปัญหาที่แตกต่างกัน และเมื่อพิจารณาจากผลการวิจัยนี้ พบว่าเด็กระดับชั้นอนุบาลปีที่ 3 กว่า
ร้อยละ 37 อยู่ในกลุ่มเสี่ยงฯ แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่าปัญหาหลักมาจากระบบช่วยเหลือ ซึ่งอาจไม่
ได้มาจากระบบตัวเลขโดยตรง ดังนั้นการส่งเสริมพัฒนาการด้านตัวเลข โดยมุ่งออกแบบกิจกรรมที่เน้นสร้าง
ความสามารถด้านการบริหารจัดการของสมอง ด้านความใส่ใจ หรือด้านอ่ืนๆ ในระบบช่วยเหลือน่าจะเป็นการ
แก้ไขปัญหาที่ตรงจุดและมีประสิทธิภาพ (Layes, Lalonde, Bouakkaz, & Rebai, 2018) 
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ผลผลิต (Output) 
 

1. ได้ชุดแบบคัดกรองเน้นกระบวนการทางปัญญาในเด็กท่ีมีความเสี่ยงต่อภาวะความบกพร่องทางการเรียนรู้
ด้านคณิตศาสตร์ ครอบคลุมระบบตัวเลขโดยตรงและระบบช่วยเหลือที่สัมพันธ์กับการประมวลผลตัวเลขและ
การค านวณ โดยชุดแบบคัดกรองนี้ประกอบไปด้วยแบบคัดกรองฯ ย่อยจ านวน 6 แบบ ได้แก่ 
 

1.1. แบบคัดกรองที่ 1 เปรียบเทียบตัวเลขหนึ่งและสองหลัก ซึ่งแบ่งเป็น 2 ตอน ตอนละ 60 ข้อ รวมเป็น 
130 ข้อ ก าหนดเวลาในการท า 5 นาที  

1.2. แบบคัดกรองที่ 2 เปรียบเทียบจ านวนจุดและตัวเลข แบ่งเป็น 2 ตอน ตอนละ 30 ข้อ รวมเป็น 60 
ข้อ ก าหนดเวลาในการท า 5 นาที  

1.3. แบบคัดกรองที่ 3 เส้นจ านวน จ านวน 12 ข้อ ก าหนดเวลาในการท า 5 นาที  
1.4. แบบคัดกรองที่ 4 เปรียบเทียบค่าและขนาดตัวเลข แบ่งเป็น 2 ตอน ตอนละ 30 ข้อ รวมเป็น 60 ข้อ 

ก าหนดระยะเวลาในการท า 5 นาที  
1.5. แบบคัดกรองที่ 5 ตัวเลขสลับสี จ านวน 35 ข้อ ก าหนดระยะเวลาในการท า 3 นาที  
1.6. แบบคัดกรองที่ 6 บวกลบตัวเลขในใจ จ านวน 20 ข้อ ก าหนดระยะเวลาในการท า 5 นาท ี

 
2. ได้น าเสนอและได้รับการตอบรับให้น าเสนอ ณ การประชุมวิชาการระดับนานาชาติ ดังต่อไปนี้ 

2.1 Wonguuparaj, P. (2018). A reliability generalization study on Test of Early Mathematics 
Ability across studies. Poster presentation in the 1st Mathematical Cognition and 
Learning Society Conference, Oxford University, UK, 8-9th April 2018. 

2.2 Wongupparaj, P. et al. (2019). A math ability between preschool and primary school 
children: The functional development of numerical cognition and executive systems. 
Poster presentation in the 12th International Conference on Cognitive Science, Seoul 
National University, Republic of Korea, 22-24th August 2019. 
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พิษของโรงพยาบาลมหาวิทยาลัยบูรพา (2561-2562): ผู้ร่วมโครงการ ระยะเวลา 1 ปี โดยได้รับทุน
เงินรายได้ส่วนงาน ภาควิชารังสีวิทยาและเวชศาสตร์นิวเคลียร์ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา จ านวน 185,350 บาท (อยู่ระหว่างด าเนินการ) 
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