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คํานํา 
 

 
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเป็นตัววัดระดับการพัฒนาทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

และมีนัยยะต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยมากประเทศที่ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจและมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในระดับสูงมักเป็นประเทศท่ีมีความเจริญทางเศรษฐกิจ มกีารปรับเปลี่ยนสถาบันทางสังคมให้สอดรับ
กับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมทําให้ระบบการเมืองสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ในการศึกษาวิจัยครัง้นี้ ผู้วิจัยไดป้ระยุกต์วิธีการทางเศรษฐมิติเพื่อตรวจสอบปัจจัยกําหนด
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนใน 7 จังหวัดภาคตะวันออก ข้อมลูที่ใชม้าจากกลุม่ตัวอย่างท่ีมี
สิทธิเลือกตั้งท่ีมีความแตกต่างทางสถานะเศรษฐกิจและสังคม ผลการศึกษาสําคัญท่ีได ้พบว่า นอกเหนือจากปัจจัย
ด้านเศรษฐกิจแล้ว การเข้ารว่มเครือข่ายสังคม ความสนใจทางการเมืองและค่านิยมส่วนบุคคลเป็นปัจจัยสําคัญใน
การอธิบายระดับการมีส่วนรว่มทางการเมืองและการเข้าร่วมกิจกรรมรูปแบบต่างๆของประชาชน ผลการศึกษาเชิง
ปริมาณที่ได้จากโครงการวิจัยน้ี รวมท้ังการสังเคราะห์ผลการศึกษาร่วมกับโครงการวิจัยย่อยอื่นๆ ในแผนงานวิจัย
เร่ือง “แนวทางการลดความเหลื่อมล้ําทางการเมืองในสังคมภาคตะวันออก” สามารถนําไปขยายผลและใช้
ประโยชน์เชิงนโยบายเพื่อกําหนดแนวทางการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเพ่ือลดความ
เหลื่อมล้ําในสังคม 

ท้ายสุด ผู้วิจัยหวังว่า รายงานวิจัยนี้จะเกิดประโยชน์ตอ่ผูอ้่านและเป็นแนวทางสําหรับการศึกษาวิจัยใน
อนาคต หากรายงานวิจัยนี้มีความบกพร่องประการใดเป็นความผิดพลาดของนักวิจัยแตเ่พียงผู้เดียว  
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บทคัดย่อ 
 

การเกิดข้ึนของสถาบันในระบอบประชาธิปไตยมักมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ การ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจช่วยเพิ่มจํานวนแรงงานที่มีการศึกษาสูงในภาคการผลิตที่ทันสมัยซึ่งช่วยให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมทางการเมืองมากขึ้นผ่านการเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจ การมีส่วนร่วมทางการเมืองครอบคลุมตั้งแต่การ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งไปจนถึงกิจกรรมอื่นๆ ภายใต้กรอบของกฎหมาย อย่างไรก็ตาม บางกิจกรรมอาจนําไปสู่
การฝ่าฝืนกฎหมาย อาทิ การเดินขบวน การสนับสนุนหรือคัดค้านการใช้กฎหมาย และการประท้วงต่อต้านรัฐบาล 
การศึกษาน้ีประยุกต์แบบจําลองเจตจํานงนิยมภาคพลเมืองเพื่อตรวจสอบผลเชิงประจักษ์ของปัจจัยเศรษฐกิจต่อ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออกของไทย วิธีออเดอร์โลจิตนํามาใช้ประมาณค่า
แบบจําลองที่ได้จากแบบสอบถามจํานวน 440 ชุด ผลการศึกษาสําคัญ พบว่า อายุและรายได้ครัวเรือนส่งผลต่อ
ทางบวกต่อระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ในขณะการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมบางประเภทสามารถอธิบาย
ความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ กล่าวคือ ประชาชนท่ีเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนามีแนวโน้มลดลง
ที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง บทบาทของสื่อมวลชนโดยเฉพาะส่ือเลือกข้างและความพึงพอใจระดับ
บุคคลต่อการกระจายรายได้เป็นตัวกําหนดสําคัญของการมีส่วนร่วมทางการเมือง การศึกษาน้ีมีข้อค้นพบบางส่วน
ว่าความเหล่ือมล้ําและความยากจนในระดับชุมชน(ตําบล) ส่งผลให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองลดลง 

 
คําสําคัญ: การมีส่วนร่วมทางการเมือง, การพัฒนาเศรษฐกจิ, ภาคตะวันออก, ประเทศไทย 

 
 
 
 



Abstract 
 

It is widely accepted that the emergence of the democratic institutions is associated 
with national economic development. An expanding economy has raised the number of high 
educated workers in modern sectors. This in turn increases political participation of individuals 
through economic mobility. Political participation ranges from voting in electoral processes to 
other activities which are legal but some are likely to break the law such as public 
demonstration, signing petitions, and anti-government protests. This study applies Civic 
Voluntarism Model to empirically investigate the economic determinants of political 
participation in the Eastern region of Thailand.  An ordered logit model is estimated with data 
collected from the survey, consisting of 440 respondents. The main results show that age and 
household income have a positive impact on levels of participation, and some types of social 
activities help explain differences in levels of participation. More specifically, individuals who 
often spend their free time with religious activities are less likely to engage in high levels of 
participation. Role of mass media, particularly partisan media, and individual preferences for 
income distribution are also the key determinants of political participation. There is some 
evidence supporting that inequality and poverty at community level (Tambon) leads to a 
decline in political participation. 

 
Key Words: Political participation, Economic development, Eastern region, Thailand 



บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1 ความสําคญัและที่มาของปัญหาที่ทําวจัิย 
การมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political participation) ของประชาชนเป็นสิ่งสําคัญสําหรับการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองไม่ได้จํากัดเฉพาะการไปใช้สิทธิเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น
และระดับประเทศเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองรูปแบบอื่นๆ ที่สามารถกระทําได้ภายใต้
กรอบของกฎหมาย อาทิ การเป็นอาสมัครให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง การเป็นสมาชิกพรรคการเมือง การบริจาคเงิน
เพ่ือสนับสนุนพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งอิสระ การลงชื่อสนับสนุนหรือคัดค้านกฎหมาย การร่วมชุมนุม
ทางการเมือง การผสมผสานของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบต่างๆเป็นแรงผลักดันทําให้ระบบการเมือง
ของประเทศมีการพัฒนาในทิศทางที่ดีข้ึน การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นการแสดงออกถึงความต้องการของ
ประชาชนที่ส่งอิทธิพลผลต่อการตัดสินใจทางนโยบายของภาครัฐ อย่างไรก็ดี ไม่ว่าผลลัพธ์ทางนโยบายจะเป็นไป
ตามความคาดหวังของประชาชนหรือไม่ก็ตาม กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นการแสดงถึงการพัฒนาทางการเมืองภาค
ประชาชนที่สําคัญในระบอบประชาธิปไตย  

 จากประสบการณ์ในหลายประเทศ พบว่า การพัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตยมีความสัมพันธ์กับ
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ (Shi, 2004) นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจทําให้ประชาชนมีรายได้และโอกาสการ
ทํางานมากขึ้น ประเทศต้องการแรงงานที่มีทักษะเพ่ือรองรับการขยายตัวของเศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรม รัฐบาล
แต่ละประเทศจึงลงทุนในสาธารณูปโภคและการจัดการศึกษาโดยรัฐทําให้ประชาชนรุ่นหลังเข้าถึงการศึกษาได้มาก
ข้ึน กอปรกับครัวเรือนมีรายได้ท่ีมั่นคงทําให้สามารถสนับสนุนการศึกษาของบุตรหลานได้ดี การที่ประชาชนมี
รายได้และการศึกษาดีข้ึนทําให้เกิดการเลื่อนฐานะทางเศรษฐกิจ (Economic mobility) ควบคู่ไปกับการพัฒนา
เมืองและการลดความสําคัญของภาคเกษตร อีกด้านหนึ่ง การพัฒนาเทคโนโลยีและบทบาทสื่อมวลชนช่วยให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้มากขึ้นนําไปสู่สภาพสังคมที่ประชาชนมีความตื่นตัวทางการเมือง ระบบการศึกษา
ทําให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิหน้าท่ีของพลเมือง การเลือกตั้ง การกําหนดนโยบายสาธารณะ สิ่ง
เหล่าน้ีเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น (Nie, Powell, and Prewitt, 1969) 
สอดคล้องกับงานของนักวิชาการรัฐศาสตร์ของไทยอย่าง สุจิต บุญบงการ (2537) ที่วิเคราะห์จากสถานการณ์ทาง
การเมืองในประเทศต่างๆ พบว่า เมื่อสังคมมีความเจริญข้ึน ประชาชนมีความต้องการมากข้ึนจะผลักดันให้
ประชาชนเรียกร้องจากระบบการเมืองให้สนองความต้องการของตนและโดยมากระบบการเมืองสามารถตอบสนอง
ได้อย่างจํากัดทําให้ประชาชนเริ่มตื่นตัวทางการเมืองและเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ มากขึ้น 



2 
 

การเคล่ือนไหวของภาคประชาชนทําให้เกิดการปรับเปลี่ยนสถาบันการเมืองให้เหมาะสมตามการเปล่ียนแปลงทาง
เศรษฐกิจและสังคม หากระบบการเมืองยังไม่สามารถตอบสนองความต้องการประชาชนได้อาจส่งผลให้รัฐบาลขาด
เสถียรภาพได้ ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่า การพัฒนาเศรษฐกิจช่วยส่งเสริมการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยผ่านการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนรวมท้ังการปรับตัวของภาครัฐให้สอดคล้องกับบริบททางเศรษฐกิจและสังคม 

ในอีกด้านหน่ึง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงปัจจัยทางสถาบันที่เอื้อ
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เมื่อพิจารณาตามกรอบทฤษฎีเศรษฐศาสตร์
สถาบัน (North, 1990) ปัจจัยทางสถาบัน เช่น รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระบบกรมสิทธิ์ เป็นผลจากการเปล่ียนแปลง
ทางสังคมท่ีสะสมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การออกแบบสถาบันที่ดีช่วยให้ต้นทุนทางธุรกรรม (Transaction cost) 
ลดลง คนในสังคมมีความร่วมมือกันมากขึ้น งานวิจัยเชิงประจักษ์ที่ศึกษาปัจจัยทางวัฒนธรรมและสถาบันต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวปรากฏในการศึกษาของธานี ชัยวัฒน์ (2557) พบว่า ปัจจัยด้านสถาบันของไทยยัง
มีการพัฒนาอย่างจํากัดและอาจเป็นอุปสรรคสําคัญท่ีทําให้ประเทศไทยไม่สามารถหลุดจากกับดักของประเทศ
รายได้ปานกลาง สอดคล้องกับรายงานการจัดอันดับความสามารถการแข่งขันของประเทศปี 2015/16 ของ 
World Economic Forum (WEF) ซึ่งประเมินจาก 3 ปัจจัยสําคัญ ประกอบด้วย (1)  ปัจจัยพ้ืนฐาน (Basic 
requirements) ครอบคลุมปัจจัยด้านสถาบัน โครงสร้างพ้ืนฐาน เศรษฐกิจมหภาค และสุขภาพและการศึกษาของ
ประชาชน (2) ปัจจัยส่งเสริมการเพิ่มประสิทธิภาพ (Efficiency enhancers) ครอบคลุมการพัฒนาตลาดเงิน 
ตลาดทุน ตลาดแรงงานและเทคโนโลยี และ (3) ปัจจัยด้านนวัตกรรมและศักยภาพทางธุรกิจ (Innovation and 
sophistication sub-index) พบว่า ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยโดยรวมในเกณฑ์ดี (อันดับท่ี 32 
จาก 140 ประเทศ) เมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคอาเซียนเป็นรองเฉพาะสิงคโปร์ (อันดับที่ 2) และ
มาเลเซีย (อันดับที่ 18) อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเฉพาะปัจจัยด้านสถาบันอยู่ในลําดับท่ีไม่ดีนัก กล่าวคือ 
ประเทศอยู่ในลําดับที่ 82  ซึ่งเป็นลําดับที่แย่ที่สุดของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับองค์ประกอบย่อยอื่นๆ และท่ี
น่าสนใจ คือ เมื่อพิจารณารายละเอียดบางตัวชี้วัดในปัจจัยสถาบันของประเทศไทยอยู่ในอันดับรั้งท้าย เช่น การ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาและความสูญเปล่าของการใช้จ่ายภาครัฐมีอันดับเท่ากันคือ 113 ความเชื่อถือของ
สาธารณชนต่อนักการเมืองอยู่ในอันดับที่ 118 เป็นต้น ดังนั้น ถึงแม้ว่าความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย
อยู่ในเกณฑ์ดีมีศักยภาพแต่องค์ประกอบด้านสถาบันและประสิทธิภาพของภาครัฐยังมีปัญหาหลายด้านซึ่งเป็น
ความสุ่มเส่ียงต่อการพัฒนาประเทศในระยะยาวและเป็นอุปสรรคสําคัญประการหนึ่งในการเลื่อนสถานะประเทศ
จากประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางขั้นสูงเป็นประเทศท่ีมีรายได้สูง 

การพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนมีบทบาทสําคัญที่จะทําให้ประชาชนมีความตื่นตัว
และนําไปสู่การพัฒนาสถาบันที่มีการตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งจะส่งเสริมการปรับปรุงระบบกฎหมายให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น ดังปรากฏในการศึกษาของ Acemoglu, Johnson, and Robinson (2005) ที่พบว่า ปัจจัยด้านสถาบันมี
ผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะยาวของประเทศ และปัจจัยด้านสถาบันที่สนับสนุนการคุ้มครองกรรมสิทธิ์ การ
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พัฒนาเทคโนโลยี และการขยายโอกาสทางการศึกษาเป็นปัจจัยหลักที่อธิบายการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างสูง
ของบางประเทศ สอดคล้องกับ Shi (2004) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจและการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนใน 3 ประเทศ คือ จีนแผ่นดินใหญ่ ไต้หวัน และฮ่องกง ผลการศึกษาสําคัญ พบว่า การ
พัฒนาทางเศรษฐกิจโดยตัวของมันเองไม่ได้ส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนมากนัก แต่การพัฒนา
ทางเศรษฐกิจมีส่วนกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันและการบริหารงานของภาครัฐให้ดีข้ึน  

รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนอาจมีได้หลายระดับ เริ่มจากระดับพ้ืนฐานคือ การไปใช้
สิทธิเลือกตั้ง หรือในระดับที่มากกว่านั้น เช่น การเข้าร่วมรณรงค์เพื่อสนับสนุนผู้สมัคร การเข้าฟังปราศรัยการเมือง 
การติดตามข้อมูลข่าวสารด้านการเมือง การให้เงินสนับสนุนพรรคการเมือง การมีส่วนร่วมลงชื่อสนับสนุนหรือ
คัดค้านกฎหมายบางอย่าง เป็นต้น การที่บุคคลเต็มใจเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองสามารถวิเคราะห์ตามหลักการ
ต้นทุนและผลประโยชน์ กล่าวคือ บุคคลมีต้นทุนจากการสละทรัพยากรส่วนบุคคลไม่ว่าเป็นเงิน เวลา ทักษะต่างๆ 
เพ่ือเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง ในขณะท่ีผลประโยชน์ที่ได้รับคือ การพัฒนาชุมชนหรือการได้รับประโยชน์จาก
การผลักดันนโยบายต่างๆ ในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคม การเข้าร่วมเครือข่ายทางสังคมของภาคประชาชนมี
ส่วนให้การเคล่ือนไหวทางการเมืองเป็นรูปธรรมมากข้ึน นอกจากนี้ ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ (Economic 
inequality) อาจส่งผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ส่วนหน่ึง 
พบว่า ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจเป็นตัวยับย้ังการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ เน่ืองจากความ
เหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจทําให้ประชาชนบางกลุ่มไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารทางการเมืองอย่างรอบด้านทําให้
ประชาชนมีแนวโน้มที่จะพูดคุยแลกเปล่ียนกับคนที่มีฐานะในระดับเดียวกันซึ่งส่วนมากมักมีความคิดเห็นทางการ
เมืองใกล้เคียงกัน (McPherson, Smith-Lovin, and Cook , 2001) ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจทําให้ความเชื่อ
ใจ (Trust) ในสังคมลดลงส่งผลให้การมีส่วนร่วมในชุมชนและส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนลดลง (Uslaner 
and Brown, 2005) อย่างไรก็ตาม ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจอาจกระตุ้นให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการ
เมืองมากข้ึน  เนื่องจากเมื่อความไม่เท่าเทียมเพิ่มมากข้ึน กลุ่มคนรายได้สูงและรายได้ต่ํามีความต้องการนโยบาย
เศรษฐกิจที่แตกต่างกัน กลุ่มคนรายได้สูงต้องการการเก็บภาษีในอัตราที่ต่ําในขณะท่ีกลุ่มคนรายได้ต่ําต้องการ
ประโยชน์จากการใช้จ่ายของรัฐบาลซ่ึงทําให้รัฐบาลมีความจําเป็นต้องเก็บภาษีในอัตราที่สูง ความต้องการท่ี
แตกต่างกันจะผลักดันให้ประชาชนทั้งสองกลุ่มเข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมืองเพื่อจะผลักดันนโยบายให้เป็นไปใน
ทิศทางที่กลุ่มตนต้องการ (Brady, 2004)  

กรณีของประเทศไทย ประเทศมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่องและมีเสถียรภาพดีหลังจากวิกฤต
เศรษฐกิจการเงินในปี พ.ศ. 2540 การที่เศรษฐกิจไทยมีการปรับตัวในทิศทางท่ีดีข้ึนทําให้ธนาคารโลกปรับฐานะ
ประเทศไทยจากประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับล่างมาเป็นประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางในระดับสูงในปี พ.ศ. 
2554 แต่อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในช่วงทศวรรษปัจจุบันไม่สูงมากนักอยู่ที่ร้อยละ 3-4 ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา มีการสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นและเป็น
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การออกแบบเพ่ือลดต้นทุนทางธุรกรรมในระดับบุคคลและสังคม อาทิ การกําหนดให้บุคคลมีสิทธิรับรู้และแสดง
ความคิดเห็นเพ่ือประกอบการจัดทําและตัดสินใจเก่ียวกับนโยบายสาธารณะ โดยหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องต้องเป็น
ฝ่ายดําเนินการให้บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น การให้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธ หรือบุคคลจํานวนหน่ึงมีสิทธิเข้าชื่อให้ถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่ง (นาถะ ดวงวิชัย, 2559) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ
และการขยายตัวของชนชั้นกลางทําให้ประชาชนไทยมีความตื่นตัวทางการเมืองและมีความชัดเจนมากข้ึนหลัง
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2535 และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน
สนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อํานาจภาครัฐ อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมทางการเมือง
ยังเผชิญกับอุปสรรคหลายประการ อาทิ การเข้าถึงสารสนเทศ การขาดความรู้ความเข้าใจทั้งของภาคประชาชน
และภาครัฐ ทําให้การพัฒนาการเมืองของประเทศไทยทําได้อย่างจํากัด บทบาทของหลักการประชาธิปไตยแบบมี
ส่วนร่วม (Participatory democracy) ที่มีเจตนารมณ์ใช้เป็นกลไกในการอุดช่องว่างประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
(Representative democracy) ยังทํางานได้ไม่ราบร่ืนนัก (บวรศักดิ์ อุวรรณโณและคณะ, 2552)  

อย่างไรก็ดี ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา การเมืองภาคประชาชนในสังคมไทยมีบทบาทมากขึ้นเห็นได้จากการ
เกิดข้ึนของกลุ่มต่างๆ ในสังคม การจัดเวทีสาธารณะ บทบาทของสื่อมวลชน การที่สังคมไทยมีความหลากหลาย
ส่งผลให้ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนตอบสนองความต้องการของประชาชนได้จํากัด ทําให้เกิดปัญหาต่างๆ 
เช่น ความยากจน ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ เป็นต้น ดังน้ัน ประเด็นสําคัญจึงอยู่ที่การสร้างการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนให้มากข้ึนควบคู่ไปกับการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจของการมีส่วนร่วมทางการเมืองท่ี
ถูกต้องตามกฎหมาย สอดคล้องกับรายงานการศึกษาของธนาคารโลก (2559) เก่ียวกับแนวทางการพัฒนาประเทศ
ไทยอย่างเป็นระบบ ที่พบว่า การชะลอตัวเศรษฐกิจของไทยและประเด็นเสถียรภาพการเมืองอาจส่งผลกระทบต่อ
การเติบโตในอนาคต อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังมีระบบราชการที่เข็มแข็งในการช่วยบรรเทาผลกระทบจาก
ความวุ่นวายทางการเมือง กอปรกับองค์กรสังคมของภาคประชาชนมีศักยภาพในการเคลื่อนไหวได้ดีกว่าในอดีต
มาก ประชาชนมีความตื่นตัวในการตรวจสอบการใช้อํานาจของภาครัฐและการจัดสรรงบประมาณ การลดช่องว่าง
ความเหลื่อมล้ําการพัฒนาระหว่างภูมิภาคสามารถช่วยลดความไม่พอใจและความแตกแยกทางการเมืองได้ ดังนั้น 
ธนาคารโลก (2559) เสนอให้รัฐบาลไทยให้ความสําคัญกับการใช้นโยบายเศรษฐกิจและระบบการคุ้มครองทาง
สังคมเพ่ือแบ่งปันความมั่งค่ังอย่างทั่วถึงให้กับครัวเรือนที่จนสุดร้อยละ 40 ของประเทศ ซึ่งจะช่วยลดความตรึง
เครียดทางสังคมที่อาจนําไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองได้ ประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนถึงความเชื่อมโยง
ระหว่างปัจจัยด้านเศรษฐกิจกับความมีเสถียรภาพทางการเมืองและการพัฒนาประเทศนอกจากการให้ความสําคัญ
เร่ืองปัญหาเศรษฐกิจแล้ว รัฐบาลยังต้องส่งเสริมการพัฒนาประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

สภาพความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจที่ยังปรากฏอยู่ในสังคมไทยทําให้ประชาชนมีค่านิยมทางการเมืองท่ี
แตกต่างกันระหว่างประชาชนฐานะดีกับประชาชนยากจนหรือระหว่างเขตเมืองที่เป็นสังคมอุตสาหกรรมและเขต
ชนบทที่ยังเป็นสังคมเกษตร เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2556) อธิบายรูปแบบระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย
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เป็นแบบ “สองนคราประชาธิปไตย”1 กล่าวคือ สังคมไทยมีประชาชน 2 กลุ่มใหญ่ คือ ชนชั้นกลาง (เขตเมือง) 
และชาวชนบทมีมุมมองต่อระบอบประชาธิปไตยแตกต่างกัน ชนชั้นกลางในเขตเมืองและประกอบอาชีพนอกภาค
เกษตรจะใช้มาตรฐานความเป็นประชาธิปไตยตามแบบตะวันตก กล่าวคือ เชื่อในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งอย่าง
ยุติธรรมและให้ความสําคัญกับนโยบายของพรรคการเมืองและความรู้ความสามารถของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ประชาชนกลุ่มน้ีเป็น “ฐานนโยบาย” เพราะแม้มีจํานวนที่น้อยกว่าแต่มีพลังในการล้มรัฐบาลที่ชนะเลือกตั้งได้ 
ในขณะท่ีชาวชนบทเชื่อถือในตัวบุคคล ความช่วยเหลือและสายสัมพันธ์ในอดีตและคาดหวังว่าจะได้ความช่วยเหลือ
อย่างต่อเน่ืองจากผู้สมัครรับเลือกตั้ง ประชาชนในเขตชนบทเป็น “ฐานเสียง”เพราะก่อให้เกิดเสียงข้างมากในสภา
จนสามารถตั้งรัฐบาลได้ ด้วยทัศนะที่แตกต่างกันทําให้เกิดแรงเหวี่ยงไปมาระหว่างเผด็จการที่ล้าหลังกับ
ประชาธิปไตยที่ขาดความชอบธรรม ชาวชนบทมีจํานวนมากกว่าจึงเป็นผู้ตั้งรัฐบาล ในขณะที่ชนชั้นกลางเป็นผู้ล้ม
รัฐบาล ทําให้การพัฒนาประชาธิปไตยและสถาบันการเมืองของไทยยังพัฒนาได้ไม่เต็มที่ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 
(2556) เสนอว่า การพัฒนาทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยสําคัญท่ีจะนําไปสู่การพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทย เริ่ม
จากการเปลี่ยนภาคเกษตรแบบล้าหลังให้เป็นภาคเกษตรที่ทันสมัย ส่งเสริมการสร้างเมืองเศรษฐกิจอุตสาหกรรมใน
ระดับภูมิภาคให้มากข้ึน ประชาชนมีรายได้เพ่ิมขึ้นและพึ่งพาตนเองในเชิงเศรษฐกิจได้ 

ดังน้ัน จากสถานการณ์การเมืองไทย ความสําคัญของปัจจัยเศรษฐกิจต่อการพัฒนาการเมืองและบทบาท
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนต่อการออกแบบสถาบันที่ส่งเสริมการพัฒนาประเทศในระยะยาว นําไปสู่
คําถามวิจัยหลักของการศึกษาวิจัยครั้งน้ี คือ ในสังคมไทยที่ประชาชนมีความแตกต่างกันหลายด้าน ท้ังฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม ค่านิยมทางการเมือง และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารการเมือง เมื่อวิเคราะห์ตามหลัก
เศรษฐศาสตร์เรื่องต้นทุนและผลประโยชน์ อะไรเป็นแรงจูงใจหลักท่ีกระตุ้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง
มากข้ึน ปัจจัยด้านเศรษฐกิจใดบ้างที่สามารถอธิบายระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเริ่มตั้งแต่
กิจกรรมทางการเมืองที่มีต้นทุนต่ําหรือเป็นหน้าที่ของพลเมืองอย่างการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ไปจนถึงกิจกรรมรูปแบบ
อื่นๆที่มีต้นทุนการเข้าร่วมที่สูงขึ้น การศึกษาวิจัยอย่างเป็นระบบจะทําให้ได้แนวทางการส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของภาคประชาชนและช่วยสนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตยในระดับท้องถ่ินและระดับประเทศ 
 

1.2 สภาพเศรษฐกิจและสังคมภาคตะวันออก 
ภาคตะวันออกเป็นพ้ืนท่ีศึกษาที่น่าสนใจเนื่องจากเป็นพ้ืนท่ีเศรษฐกิจสําคัญของประเทศ การผลิต

ภาคอุตสาหกรรมเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจภาคตะวันออกในขณะที่ภาคเกษตรยังมีบทบาทพอสมควร โดยเฉพาะ

                                                            
1 แบบจําลองสองนคราประชาธิปไตยนําเสนอคร้ังแรกเมื่อปี 2537 ที่อธิบายความขัดแย้งทางการเมอืงและการพัฒนาประชาธิปไตย
ของไทยที่สะท้อนวัฒนธรรมการเมืองของไทย การเมืองแบบอุปถัมภ์และการเมืองแบบก่ึงประชาธิปไตยในสังคมไทย และสามารถ
อธิบายความขัดแย้งทางการเมืองตัง้แตป่ี 2549 เป็นต้นมา  
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การเป็นแหล่งผลิตผลไม้สําคัญของประเทศ เช่น ทุเรียน มังคุด และเงาะ และผลิตภัณฑ์อาหารทะเล ภาค
ตะวันออกประกอบด้วย 7 จังหวัด คือ จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด ปราจีนบุรี ระยอง และสระแก้ว มี
ประชากรรวมกันไม่มากนัก ประมาณ 4.6 ล้านคน (ข้อมูล ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2558 จากฐานข้อมูลกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย) ประชาชนมีความหลากหลายในด้านรายได้ การประกอบอาชีพ จุดเร่ิมต้นของการ
พัฒนาเศรษฐกิจทันสมัยในภาคตะวันออกมาจากโครงการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งตะวันออกหรือโครงการอีสเทิร์นซี
บอร์ด (Eastern Seaboard) เพ่ือสร้างเศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรมและภาคการค้าที่ทันสมัยเป็นหน่ึงในยุทธศาสตร์
สําคัญในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (2525-2529) ที่ต้องการกระจายความเจริญทาง
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมไปยังภูมิภาค รัฐบาลได้มีการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานสําคัญในการสร้างโอกาสการลงทุน
ในพ้ืนที่ เช่น การสร้างท่าเรือน้ําลึกแหลมฉบัง การพัฒนานิคมอุตสาหกรรม เป็นต้น ส่งผลให้มูลค่าการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศเพิ่มข้ึนมากนําไปสู่การจ้างงานขนานใหญ่ในภาคอุตสาหกรรมและบริการทําให้ภาค
ตะวันออกเป็นจุดหมายปลายทางของแรงงานย้ายถ่ินจากภูมิภาคต่างๆ รองจากพื้นที่กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 

 โครงสร้างเศรษฐกิจภาคตะวันออกในปัจจุบัน (2557) พบว่า มูลค่าการการผลิตอยู่ที่ 1,544 พันล้านบาท 
ภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วนมากสุดแต่มีอัตราการขยายตัวสูงกว่าภาคเกษตรเพียงเล็กน้อย กล่าวคือ มูลค่าการผลิต
ภาคเกษตรมีการขยายตัวเพ่ิมข้ึน (ใช้ราคาคงท่ีปี 2545) เพ่ิมจาก 80.2 พันล้านบาทเป็น 94.1 พันล้านบาท ในช่วง
ปี พ.ศ. 2550-2557 อัตราการขยายตัวเฉล่ียร้อยละ 2.5 ต่อปี สัดส่วนการผลิตภาคเกษตรมีเพียงร้อยละ 6 ของ
ผลผลิตรวมของภูมิภาค และในจํานวนนี้ ร้อยละ 78 มาจากผลผลิตทางการเกษตร และที่เหลือร้อยละ 22 เป็น
มูลค่าการผลิตสาขาประมง ในขณะท่ีมูลค่าการผลิตส่วนใหญ่ของภาคตะวันออกมาจากการผลิตนอกภาคเกษตรซึ่ง
เพ่ิมข้ึนจาก 1,209 พันล้านบาทเป็น 1,442 พันล้านบาทในช่วงเวลาเดียวกัน มีอัตราการขยายตัวเฉล่ียร้อยละ 2.8 
ภาคบริการมีอัตราการขยายตัวมากที่สุด โดยเฉพาะภาคอสังหาริมทรัพย์ ภาคการเงิน และสาขาการโรงแรมและ
ร้านอาหาร ภาคอสังหาริมทรัพย์มีการขยายตัวมากกว่าเท่าตัวจาก 36.5 พันล้านบาทในปี 2550 เป็น 74.8  
พันล้านบาทในปี 2557 มีอัตราขยายตัวเฉลี่ยถึงร้อยละ 15.0 ต่อปี รองลงมา คือ ภาคการเงินมีมูลค่าเพิ่มจาก 16.7 
พันล้านบาท เป็น 30.2 พันล้านบาท มีอัตราขยายตัวเฉลี่ยถึงร้อยละ 11.5 ต่อปี และสาขาการโรงแรมและ
ร้านอาหารมีมูลค่าเพ่ิมจาก 20.5 พันล้านบาท เป็น 30.8 พันล้านบาทในช่วงเดียวกัน  มีอัตราขยายตัวเฉล่ียถึงร้อย
ละ 7.2 ต่อปี ตามลําดับ เมื่อพิจารณาในระดับสาขาการผลิตในปี 2557 การผลิตภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วนสูงสุด
อยู่ที่ร้อยละ 46 รองลงมาคือภาคบริการ (รวมการท่องเที่ยว) ร้อยละ 33 การผลิตเหมืองแร่ร้อยละ 15 ในขณะท่ี
สัดส่วนภาคเกษตรมีเพียงร้อยละ 6 การท่องเที่ยวเป็นแหล่งรายได้สําคัญของภาคตะวันออก จากสถิติของกรมการ
ท่องเที่ยวในปี พ.ศ. 2558 พบว่า จํานวนผู้มาเยือน (รวมนักท่องเที่ยวแบบค้างคืนและแบบทัศนาจร) แหล่ง
ท่องเที่ยวภาคตะวันออกมากกว่า 7 ล้านคน ในจํานวนน้ีร้อยละ 30 เป็นชาวต่างประเทศ มีรายได้หมุนเวียนถึง 
49,719 ล้านบาท 
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 ภาคตะวันออกมีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง มูลค่าการผลิตคิดเป็นร้อยละ 18 ของ GDP ของ
ประเทศในปี พ.ศ. 2557 (สํานักงานคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559)2 นอกจากน้ี 
ประชาชนภาคตะวันออกมีรายได้ต่อหัวสูงสุดเมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่นๆอยู่ท่ี 425,527 บาทต่อปีสูงกว่าค่าเฉลี่ยใน
ระดับประเทศมากกว่าเท่าตัวแสดงในตารางที่ 1-1 อย่างไรก็ตาม รายได้ใน 7 จังหวัดในภาคตะวันออกมีความ
แตกต่างสูงมาก กล่าวคือ มูลค่าผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวขอจังหวัดระยองอยู่ในอันดับท่ี 1 จากทั้งหมด 77 จังหวัด
มากกว่าของจังหวัดสระแก้วที่อยู่ในอันดับที่ 65 ถึง 17 เท่า และมีสองจังหวัด คือ ตราดและสระแก้ว ที่มีรายได้ต่ํา
กว่าค่าเฉลี่ยในระดับประเทศ (195,995 บาท) ดังปรากฏในตารางที่ 1-2 สถิติข้างต้นสะท้อนถึงความเหลื่อมล้ําของ
การพัฒนาเศรษฐกิจในระดับจังหวัด สอดคล้องกับการใช้ข้อมูลระดับจุลภาคจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือน (Socioeconomic survey: SES) ของสํานักงานสถิติแห่งชาติที่แสดงในตารางที่ 1-3 พบว่า 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือนในภาคตะวันออกเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่องแต่มีความแตกต่างทางรายได้มาก ตั้งแต่ปี 
2545 เป็นต้นมา รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนภาคตะวันออกสูงกว่ารายได้เฉลี่ยครัวเรือนทั้งประเทศ และในปี 2558 
มีเพียง 2 จังหวัดเท่าน้ัน คือ ตราดและปราจีนบุรีที่ประชาชนมีรายได้เฉลี่ยน้อยกว่าค่าเฉลี่ยระดับประเทศเล็กน้อย 
ประมาณร้อยละ 6 และร้อยละ 10 ตามลําดับ อัตราการขยายตัวทางรายได้ครัวเรือนภาคตะวันออกอยู่ที่ร้อยละ 
7.9 ต่อปี ในขณะที่อัตราการขยายตัวเฉล่ียในระดับประเทศอยู่ที่ร้อยละ 6.8 ในช่วงปี 2541-2558 รายได้ครัวเรือน
ของจังหวัดจันทบุรีมากสุดอยู่ที่ 36,024 บาท และรายได้ครัวเรือนของจังหวัดปราจีนบุรีต่ําสุดที่ 24,166 บาท 
แตกต่างกันถึงร้อยละ 48 โดยภาพรวม ประชาชนในภาคตะวันออกมีรายได้สูงแต่ยังปรากฏความเหลื่อมล้ําทาง
รายได้อย่างชัดเจนในระดับจังหวัด 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
2รายงานของสํานักงานคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติกําหนดให้ภาคตะวันออก ประกอบด้วย 8 จังหวัด คือ 
จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด ปราจีนบุรี นครนายก ระยอง และสระแก้ว อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งน้ีอาศัยการแบ่งภูมิภาค
ตามราชบัณฑิตสถานจะมีเพียง 7 จังหวัดโดยตัดจังหวัดนครนายกออกจากการวิเคราะห์ 
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ตารางที่ 1-1 มูลค่าผลิตภัณฑ์รายภาคต่อหวัปี 2557 
 

ภูมิภาค บาทต่อปี 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 71,286 
เหนือ 100,088 
ใต้ 123,684 
ตะวันออก 425,527 
ตะวันตก 131,887 
กลาง 239,332 
กรุงเทพฯและปริมณฑล 387,036 
ทั้งประเทศ 195,995 

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2559) 
 
 

ตารางที่ 1-2 มูลค่าผลติภัณฑ์รายจังหวัดตอ่หัวปี 2557 
 

จังหวัด บาทต่อปี อันดับ

จันทบุรี 200,699 14 
ฉะเชิงเทรา 423,965 4 
ชลบุรี 439,975 3 
ตราด 140,763 24 
ปราจีนบุรี 371,776 6 
ระยอง 1,068,615 1 
สระแก้ว 60,502 65 

 ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2559) 
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ตารางท่ี 1-3 รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนของภาคตะวันออกปี 2541-2558 
 

บาทต่อเดือนต่อครัวเรือน 
จังหวัด 2541 2545 2549 2552 2556 2558 

จันทบุรี 15,548 15,959 20,606 19,442 27,284 36,024 
ฉะเชิงเทรา 14,010 14,829 16,770 21,252 34,548 27,555 
ชลบุรี 14,075 16,797 21,869 24,052 28,367 27,257 
ตราด 11,703 13,822 20,286 16,949 21,653 25,333 
ปราจีนบุรี 9,852 12,720 16,031 22,548 21,039 24,166 
ระยอง 12,491 13,255 20,018 22,983 30,401 30,315 
สระแก้ว 6,958 9,951 11,577 15,525 24,805 26,953 
ภาคตะวันออก 12,091 13,905 18,165 20,393 26,871 28,229 
ท่ัวประเทศ 12,492 13,736 17,787 20,904 25,194 26,915 

      ที่มา: สํานักงานสถิติแห่งชาต ิ(2559) 
 
สถานการณ์ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจในภาคตะวันออกปรากฏชัดเจนข้ึนเมื่อพิจารณาข้อมูลรายจ่าย

และสัดส่วนคนจนในระดับชุมชนจากสํานักงานสถิติแห่งชาติ ตารางที่ 1-4 แสดงค่าใช้จ่ายเฉลี่ยของประชาชนและ
สัดส่วนคนจนใน 7 จังหวัดภาคตะวันออกเปรียบเทียบเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล พบว่า ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อ
คนต่อเดือนของจังหวัดชลบุรีมีค่ามากสุดเท่ากับ 9,242 บาทสําหรับในเขตเทศบาลและจังหวัดชลบุรีมีสัดส่วนคน
จนต่ําที่สุดเพียงร้อยละ 2 ในขณะที่ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของจังหวัดตราดมีค่าน้อยสุด คือ 5,137 บาท
สําหรับในเขตเทศบาลและมีสัดส่วนคนจนมากถึงร้อยละ 23 สูงกว่าค่าเฉล่ียในระดับประเทศถึง 2 เท่า และท่ี
น่าสนใจ คือ จังหวัดสระแก้วมีความแตกต่างของค่าใช้จ่ายเฉลี่ยของประชาชนในเทศบาลกับนอกเทศบาลมากสุด
ถึงร้อยละ 30 รองลงมาคือ จังหวัดชลบุรี (ร้อยละ 27) โดยภาพรวม ในระดับชุมชนของภาคตะวันออกยังปรากฏ
ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจระหว่างเขตเมืองและเขตชนบทที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน และมีความเปน็ไปได้ว่า ประชาชนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกันอาจมีทัศนะต่อระบบ
การเมืองแตกต่างกันและส่งผลต่อพฤติกรรมการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองรูปแบบต่างๆ 
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ตารางท่ี 1-4 คา่ใช้จ่ายเฉลี่ยและสัดส่วนคนจนในและนอกเขตเทศบาลของภาคตะวันออกปี 2556 
 

จังหวัด ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 
(บาท/คน/เดือน) 

สัดส่วนคนจน 
(ร้อยละ) 

ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
จันทบุรี 6,019 5,771 12.4 14.4 
ฉะเชิงเทรา 8,144 7,519 2.2 1.9 
ชลบุรี 9,242 7,255 2.2 1.8 
ตราด 5,137 4,520 24.7 22.8 
ปราจีนบุรี 8,980 5,720 8.9 11.9 
ระยอง 7,299 6,544 4.0 5.2 
สระแก้ว 6,598 5,052 13.6 18.7 

   ที่มา: สํานักงานสถิติแห่งชาติ (2556) 
 

กล่าวโดยสรุป ภาคตะวันออกมีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ืองและประชาชนมีรายได้สูงแต่ยังปรากฏ
ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจในระดับสูงและอาจมีผลต่อความเหล่ือมล้ําทางการเมือง โดยเฉพาะประชาชนที่มี
รายได้น้อยอาจไม่สนใจการมีส่วนร่วมทางการเมืองเน่ืองจากต้องให้ความสําคัญกับเรื่องการทํามาหากินเป็นหลัก 
ดังนั้น การศึกษาปัจจัยด้านเศรษฐกิจในระดับบุคคล ครัวเรือน และชุมชนท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนในภาคตะวันออกจึงเป็นสิ่งสําคัญเพราะจากประสบการณ์ในต่างประเทศ พบว่า ความเจริญด้าน
เศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวไม่สามารถผลักดันให้เกิดการพัฒนาทางการเมืองหากต้องอาศัยการเปลี่ยนแปลงด้าน
สถาบันและความตื่นตัวของประชาชนต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่หลากหลาย ไม่จํากัดเฉพาะการไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งอันเป็นหน้าที่ของพลเมืองที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น สําหรับการตรวจสอบการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชนในภาคตะวันออก ผู้วิจัยจะประยุกต์แบบจําลองทรัพยากร (Resource Model) ของ Brady, 
Verba, and Schlozman (1995) ท่ีประชาชนต้องสละทรัพยากรส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นเงิน เวลา และทักษะ
สังคมต่างๆ เพ่ือเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นพ้ืนฐานในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ และแบบจําลองเจตจํานงนิยม
ภาคพลเมือง (Civic Voluntarism Model) ของ Verba, Schlozman, and Brady (1995) และ Brady, 
Schlozman, and Verba (1999) ที่พัฒนาแบบจําลองทรัพยากร โดยการเพิ่มปัจจัยด้านทัศนคติของประชาชนท่ี
สามารถอธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในระดับที่แตกต่างกันได้ ผลการศึกษาท่ีได้จากการศึกษาวิจัยนี้จะเป็น
ประโยชน์ต่อภาครัฐในการส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนในสังคมมีส่วนร่วมทางการเมืองมากข้ึนซึ่งส่งผลดีต่อการ
ปรับเปล่ียนปัจจัยสถาบันของประเทศที่สนับสนุนความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะยาว นอกจากน้ี 
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เครื่องมือวิจัยที่ใช้สามารถนําไปพัฒนาและประยุกต์ใช้ในการศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนใน
ภูมิภาคอื่นๆ รวมทั้งการขยายผลในระดับประเทศต่อไป 

 

1.3 วัตถุประสงค ์
1.เพื่อศึกษาปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม และทัศนคตท่ีิมีผลตอ่ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน
ในภาคตะวันออก 
2. เพ่ือตรวจสอบผลเชิงปริมาณของรายไดแ้ละความเหล่ือมล้ําทางเศรษฐกิจในพ้ืนทีต่อ่ระดับการมสี่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออก 
3. เพ่ือเสริมสรา้งการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยในระดบัท้องถิ่น
และระดับประเทศ 
4. เพ่ือพัฒนาแบบจําลองทางเศรษฐศาสตรท์ี่อธิบายพฤตกิรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ 
ของประชาชนตามฐานนะทางเศรษฐกิจและสังคม 

 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 
ขอบเขตด้านพื้นที่และประชากร การเก็บข้อมูลในงานวิจัยน้ีใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

ประชาชนท่ีมีภูมิลําเนาในพ้ืนท่ีภาคตะวันออก 7 จังหวัด ประกอบด้วย จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด 
ปราจีนบุรี ระยอง และสระแก้ว ผู้ตอบแบบสอบถามต้องมีสิทธิเลือกตั้งและมีอายุตั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป ผู้วิจัยใช้
เทคนิคการสุ่มตัวอย่างแบบมีชั้นภูมิสองขั้น (Stratified two-stage sampling) โดยเลือกชุมชนที่มีความแตกต่าง
ทางเศรษฐกิจ โดยประเมินจากรายได้เฉลี่ยของชุมชน ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ การประกอบอาชีพ สัดส่วน
ประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งเป็นหน่วยตัวอย่างข้ันที่หนึ่ง (Primary sampling units) และประชาชนกลุ่มตัวอย่างที่
อาศัยอยู่ในชุมชนที่เลือกในข้ันแรกเป็นหน่วยตัวอย่างข้ันที่สอง (Secondary sampling units) การกําหนดจํานวน
กลุ่มตวัอย่างใช้ตามเกณฑ์ของ Yamane (1967) ดังนี้ 

 

n ൌ
N

1 ൅ Neଶ
 

 
เมื่อ n คือขนาดของกลุ่มตัวอย่าง N คือจํานวนประชากรที่ทราบค่า และ e คือ ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้  

การศึกษาครั้งน้ีกําหนดให้ความคลาดเคลื่อนไม่เกินร้อยละ 5 (e ൌ 0.05) และจากสถิติจํานวนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งในภาคตะวันออกของการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2554 และการลงประชามติ พ.ศ. 2559 แสดงในตารางท่ี 1-
5 ขนาดของกลุ่มตัวอย่างเมื่อใช้จํานวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งปี 2554  
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   n ൌ
ଷ,ଵଽସ,ଵଶ଼

ଵାଷ,ଵଽସ,ଵଶ଼ሺ଴.଴ହሻమ
ൎ 400 คน  

 
อย่างไรก็ดี เมื่อใช้สถิติผู้มีสิทธิเลือกตั้งปี 2559 จํานวนกลุ่มตัวอย่างที่ได้มีค่าเท่ากันต่างกันในระดับ

ทศนิยมตําแหน่งที่สองเท่านั้น ดังนั้น จํานวนกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ไม่ควรต่ํากว่า 400 คน ผู้วิจัยเริ่มจากการกระจาย
แบบสอบถามมากกว่าจํานวนกลุ่มตัวอย่างที่คํานวณได้ (ประมาณ 500 ชุด) ให้กับผู้ตอบแบบสอบถามเน่ืองจากมี
ความเป็นไปได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามบางรายอาจให้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนหรือไม่ส่งแบบสอบถามคืนให้ผู้วิจัย การ
เลือกกลุ่มตัวอย่างจะกําหนดสัดส่วนในแต่ละจังหวัดให้สอดคล้องกับจํานวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  

 

ตารางที่ 1-5 สถิติผูม้ีสิทธิเลอืกตั้งของจังหวัดในภาคตะวันออก ปี 2554 และ 2559 
 

จังหวัด 2554 2559 
จันทบุรี 385,384 412,681 
ฉะเชิงเทรา 503,487 540,441 
ชลบุรี 961,466 1,094,654 
ตราด 159,110 169,004 
ปราจีนบุรี 345,197 371,221 
ระยอง 453,374 515,669 
สระแก้ว 386,110 490,059 
รวม 3,194,128 3,593,729 

   ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2559) 
 

ขอบเขตช่วงเวลา ผู้วิจัยใช้เวลาประมาณ 7 เดือนระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2558 ถึงเดือนมิถุนายน 2559 
ในการรวบรวมข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามในชุมชนภาคตะวันออกและพบว่า แบบสอบถามท่ีมีรายละเอียด
ครบถ้วนที่สามารถนําไปวิเคราะห์ทางสถิติได้ มีทั้งสิ้น 440 ชุด 

 

1.5 แนวทางการวิจัย 
การศึกษาปัจจัยด้านเศรษฐกิจต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออก ผู้วิจัยมี

สมมติฐานว่า การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองมีต้นทุนที่แตกต่างกัน ประชาชนจําเป็นต้องสละทรัพยากรส่วน
บุคคล อาทิ เงิน เวลา และทักษะทางสังคมต่างๆ โดยประชาชนมีความคาดหวังว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะ
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นําไปสู่การเปลี่ยนแปลงหรือการตัดสินใจเชิงนโยบายของภาครัฐ และความสามารถในการสละทรัพยากรข้ึนกับ
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ประเมินจากรายได้ การประกอบอาชีพ ทรัพย์สิน อย่างไรก็ดี 
งานวิจัยเชิงประจักษ์ในหลายประเทศ พบว่า ทัศนคติ ค่านิยมทางการเมือง ความสนใจทางการเมือง และปัจจัยเชิง
วัฒนธรรมเป็นตัวกําหนดที่สําคัญของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับท่ีแตกต่างกัน (Verba, Schlozman, 
and Brady, 1995; Alesina and Giuliano, 2011; Campante and Chor, 2012; Pacheco and Owen, 
2015) ผู้วิจัยได้ศึกษาจากการสํารวจ World Values Survey (WVS) และ Comparative Study of Electoral 
System (CSES) เป็นแนวทางในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยและการกําหนดตัวแปร 

เน่ืองจากผู้วิจัยได้ออกแบบสอบถามและดําเนินการเก็บข้อมูลในพื้นที่เองและจํานวนแบบสอบถามไม่มาก
นัก ดังนั้น ผู้วิจัยจะตรวจสอบข้อมูลกับกับสถิติจากหน่วยงานราชการอื่นๆ อาทิ สํานักงานคณะกรรมการเลือกตั้ง 
สํานักงานสถิติแห่งชาติ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นต้น โดยการ
เปรียบเทียบสถิติพรรณนาของกลุ่มตัวอย่างกับข้อมูลทุติยภูมิ เช่น ผลิตภัณฑ์รายจังหวัดต่อคน สัดส่วนการไปใช้
สิทธิเลือกตั้ง สถิติความยากจน เป็นต้น  

การวัดระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ผู้วิจัยเริ่มจากการแบ่งกิจกรรมทางการเมืองเป็น  9 กิจกรรม โดย 
2 กิจกรรมแรกเป็นการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในระดับท้องถ่ินและระดับประเทศ และ 7 กิจกรรมที่ไม่ใช่การ
เลือกตั้ง ประกอบด้วย 

- การเป็นอาสาสมัครให้ผูส้มัครรับเลือกตั้ง 
- การบริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนผู้สมัครรับเลอืกตั้ง 
- การใชส้ิทธิผู้บริโภคในการเลกิใชส้ินค้าและบริการท่ีสนับสนุนพรรคการเมืองตรงข้าม 
- การเขียนจดหมายร้องเรียนหรือขอความเป็นธรรมจากหน่วยงานรัฐ 
- การร่วมลงชือ่เพื่อสนับสนุนหรือคดัค้านกฎหมาย 
- การทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมืองหรอืกลุ่มเคลือ่นไหวทางการเมือง 
- การเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองในทีส่าธารณะ 

 
อย่างไรก็ดี เนื่องจากช่วงเวลาที่ทําการศึกษากิจกรรมทางการเมืองบางอย่างไม่สามารถกระทําได้ภายใต้

ประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงออกแบบคําถามให้ผู้ตอบแบบสอบถามระบุ
กิจกรรมทางการเมืองที่เคยทํา คิดจะทํา หรือไม่เคยในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา หลังจากนั้น ผู้วิจัยใช้ทฤษฎีการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในการจําแนกระดับการมีส่วนร่วมเป็น 4 ระดับ ประกอบด้วย  

-การไม่มีส่วนร่วมเลย  
- การมีส่วนร่วมระดับต่ํา  
-การมีส่วนร่วมระดับกลาง  
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-การมีส่วนร่วมระดับสูง  
การจัดลําดับขั้นการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะเรียงตามต้นทุนการมีส่วนร่วมจากน้อยไปหามากและใช้

วิธีการทางเศรษฐมิติเพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยกําหนดสําคัญต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนใน 7 จังหวัดภาคตะวันออก 
 

1.6 องค์ประกอบของรายงานวิจยั 
รายงานวิจัยนี้แบ่งเป็น 5 บท โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
บทที่ 1 เป็นการฉายภาพความสําคัญของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนต่อการพัฒนาระบบ

การเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีจะเป็นแรงผลักดันสําคัญสู่การปรับเปลี่ยนปัจจัยทางสถาบันให้ส่งเสริมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะยาว รวมท้ังการฉายภาพ
สถานการณ์การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในภาคตะวันออกที่แม้เป็นภูมิภาคที่มีรายได้มากสุดของประเทศแต่ยังมี
ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจระหว่างจังหวัด ระหว่างเขตเมืองและเขตชนบท จนถึงระดับย่อยภายในชุมชน และ
นําเสนอแนวทางการศึกษาวิจัยที่ใช้ 

บทที่ 2 กล่าวถึงทฤษฎีการเมืองที่ใช้ในการศึกษาพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง บทบาทของค่านิยมต่อการตัดสินใจทางการเมือง แบบจําลองที่ใช้ในการศึกษา 
และการทบทวนงานวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีใช้ข้อมูลระดับจุลภาคท่ีทําการศึกษาในประเทศไทยและต่างประเทศ  

บทที่ 3 กล่าวถึงวิธีการศึกษา แบ่งเป็น 2 ส่วนสําคัญ คือ ส่วนแรกจะกล่าวถึงการออกแบบแบบสอบถาม
ที่ใช้เป็นเคร่ืองมือวิจัยสําคัญ การสร้างตัวแปรและวิธีการวัดเชิงปริมาณ ค่าสถิติพรรณนาของตัวแปรที่ใช้ รวมทั้ง
การตรวจสอบความสอดคล้องกับแหล่งข้อมูลทุติยภูมิของหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ส่วนที่สองจะเป็นการนําเสนอ
วิธีการทางเศรษฐมิติที่ใช้ในตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวกําหนดด้านเศรษฐกิจและปัจจัยอื่นๆ ที่อธิบาย
ความแตกต่างของระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออก 

บทที่ 4 นําเสนอผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ที่ได้กล่าวถึงในบทท่ี 2 รวมทั้งการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของผลการศึกษาโดยการวิเคราะห์การมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของแต่ละกิจกรรมแยกออกจากกัน 

บทที ่ 5 เป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีไดจ้ากการสังเคราะห์ผลการศึกษาจากการวิจัยน้ีเพ่ือ
เป็นแนวทางสําหรับการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนท่ีสนับสนุนการพัฒนาความร่วมมือของ
ประชาชนในระดับชุมชนและระดับประเทศ



บทท่ี 2 
ทฤษฎีและงานวจิัยท่ีเก่ียวข้อง 

 
 

 เนื้อหาในบทนี้จะเป็นการนําเสนอกรอบแนวคิดและทฤษฎี แบบจําลองที่ใช้ในการศึกษา การทบทวน
งานวิจัยเชิงประจักษ์โดยเน้นงานวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์ และทําการสังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิดของงานวิจัยเร่ืองน้ี  

การนําเสนอแบ่งเป็น 8 ส่วนสําคัญ ประกอบด้วย ส่วนแรก เป็นการแนวคิดการพัฒนาการเมืองซึ่งเป็น
จุดเริ่มต้นของการพัฒนาทางการเมืองในวงการวิชาการ ส่วนที่สอง กล่าวถึงทฤษฎีการมีส่วนร่วมทางการเมืองและ
บทบาทของการพัฒนาเศรษฐกิจต่อการออกแบบและสร้างสถาบันการเมืองที่ส่งเสริมการเมืองภาคประชาชนใน
ระบอบประชาธิปไตย ส่วนที่สามและสี่ เป็นการนําเสนอแบบจําลองทรัพยากร (Resource Model) และ
แบบจําลองเจตจํานงนิยมภาคพลเมือง (Civic Voluntarism Model) ที่มีพ้ืนฐานว่าการตัดสินใจทางการเมืองเป็น
การกระทําโดยอิสระของปัจเจกบุคคล และปัจจัยใดบ้างที่อธิบายความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน ส่วนที่ห้า นําเสนองานวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีพบว่าค่านิยมส่วนบุคคลมีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยสําหรับการศึกษาครั้งน้ี ส่วนที่หก กล่าวถึงลําดับข้ันของ
การมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political participation hierarchy) ในทางทฤษฎีและที่ปรากฏในสังคมไทย ส่วนท่ี
เจ็ด เป็นการทบทวนงานวิจัยเชิงประจักษ์ท่ีเก่ียวข้องทั้งในและต่างประเทศ และส่วนสุดท้าย เป็นการนําเสนอ
กรอบแนวคิดของงานวิจัยท่ีสังเคราะห์ได้จากทฤษฎี แบบจําลอง และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

 

2.1 ทฤษฎีและแนวคิดการพัฒนาการเมือง 
 ความก้าวหน้าทางทฤษฎีการเมืองมักมีจุดเริ่มต้นมาจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองสําคัญที่เกิดขึ้นใน
ประเทศต่างๆ และนักวิชาการพยายามจะพัฒนาแนวคิดและทฤษฎีเพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม แนวคิดการ
พัฒนาการเมือง (Political Development) เริ่มปรากฏในวงการวิชาการในทศวรรษท่ี  1960 เป็นช่วงหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ท่ีประเทศเจ้าอาณานิคมได้ถอนกําลังออกจากประเทศอาณานิคม รัฐบาลในหลายประเทศที่
เพ่ิงได้รับเอกราชไม่สามารถบริหารประเทศได้อย่างมีเสถียรภาพ มีความขัดแย้งภายในสังคม ไม่ว่าจะเป็นความ
แตกต่างทางอุดมการณ์ทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา และในบางประเทศถึงขนาดมีการต่อสู้กันระหว่างฝ่าย
ต่างๆ จนแยกออกเป็นหลายประเทศ สถานการณ์ที่เกิดขึ้นสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาการขาดการพัฒนาการเมือง 
นักวิชาการตะวันตกจึงนําเสนอแนวคิดการพัฒนาการเมืองว่า ประเทศต่างๆ สามารถก้าวหน้าไปสู่รูปแบบการเมือง
ที่ดีกว่าเดิมโดยการออกแบบและสร้างสถาบันการเมือง รวมทั้งการพัฒนาเศรษฐกิจให้มีความทันสมัยเพ่ือส่งเสริม
การปกครองแบบประชาธิปไตยให้มีเสถียรภาพ มีการแบ่งแยกหน้าที่ของสถาบันต่างๆ ให้ชัดเจน เพ่ือกันไม่ให้
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ประเทศอาณานิคมที่เพ่ิงได้รับเอกราชไปสนับสนุนแนวทางการเมืองในแบบคอมมิวนิสต์ กล่าวโดยภาพรวม แนว
ทางการพัฒนาการเมืองได้รับอิทธิพลอย่างมากจากประเทศอุตสาหกรรมที่พัฒนาแล้ว เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส 
สหรัฐอเมริกา เป็นต้น  
 คําจํากัดความของการพัฒนาการเมืองในวงการวิชาการยังไม่มีความชัดเจนมากนัก Pye (1966) ซึ่งเป็น
นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ที่ได้อธิบายการพัฒนาการเมืองว่าเก่ียวข้องกับการพัฒนาด้านต่างๆ 10 ด้าน (สรุปจาก 
ลิขิต ธีรเวคิน (2519) แปลจาก Pye (1966)) ประกอบด้วย 

(1). การพัฒนาการเมืองเป็นเง่ือนไขจําเป็นสําหรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เนื่องจากสภาพ
การเมืองและสังคมเป็นปัจจัยพ้ืนฐานสําคัญของประเทศในการจะส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคต่อการสร้าง
ความเจริญทางเศรษฐกิจด้านต่างๆ ความเจริญทางเศรษฐกิจจะแตกต่างกันตามระดับการพัฒนาการเมือง
ในแต่ละประเทศ อย่างไรก็ตาม แนวคิดข้างต้นอาจยังไม่ครอบคลุมนัก โดยเฉพาะข้อเท็จจริงท่ีปรากฏใน
ประเทศยากจนที่การพัฒนาเศรษฐกิจอาจใช้เวลานานมากเพราะต้องมีการพัฒนาส่งเสริมด้านอื่นๆควบคู่
ไปด้วย 

(2).การพัฒนาการเมือง คือ การเมืองในสังคมอุตสาหกรรม เนื่องจากการผลิตในสังคม
อุตสาหกรรม ประชาชนจะต้องประสานร่วมมือกัน มีแบบแผนพฤติกรรมที่สอดคล้องกันและมีเหตุผลท่ี
สนับสนุนแบบแผนการปกครองอย่างมีระเบียบ มีมาตรฐานของการมีส่วนร่วมทางการเมือง การยอมรับใน
ระบบการเมืองเป็นวิธีในการแก้ปัญหาเท่านั้นแต่ไม่ใช่เป้าหมายของการพัฒนาการเมือง รัฐบาลมีบทบาท
สําคัญในการดูแลความสงบสุขและความกินดีอยู่ดีของประชาชน ดังนั้น เมื่อสังคมใดมีการพัฒนาจนเป็น
สังคมอุตสาหกรรมแล้วสะท้อนถึงการพัฒนาการเมืองในระดับที่สูงข้ึน 

(3). การพัฒนาการเมือง คือ การทําการเมืองให้ทันสมัย ความทันสมัยทางการเมือง คือ ประเทศ
มีสถาบันการเมือง เช่น พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ระบบกฎหมาย ภาคประชาชน เป็นต้น มี
การแบ่งโครงสร้างที่ชัดเจนที่เอื้อต่อความเป็นเอกภาพในการปกครอง สมาชิกแต่ละกลุ่มจะพยายามเข้าไป
มีส่วนร่วมทางการเมืองเพื่อผลักดันให้ได้นโยบายท่ีเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มตนมากที่สุด การเกิดข้ึนและ
ประสิทธิภาพของสถาบันการเมืองของแต่ละประเทศเป็นตัวกําหนดสําคัญของระดับการพัฒนาการเมืองท่ี
แตกต่างกัน  

(4). การพัฒนาการเมืองเป็นการดําเนินการในระดับรัฐชาติ เนื่องจากในอดีตแต่ละประเทศมี
ระบบการเมืองที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน เมื่อประเทศได้รับเอกราชเป็นรัฐชาติสมัยใหม่อาจได้รับอิทธิพล
ระบบการเมืองจากประเทศเจ้าอาณานิคมตะวันตกผสมผสานกับเป็นความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันเพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดข้ึนในสังคมหรือเรียกว่าเป็นการสร้างชาติ ประชาชนในประเทศมีความ
สามัคคีกันผ่านการสร้างความรู้สึกเรื่องชาตินิยม ประชาชนยอมรับในอํานาจของรัฐบาล และรัฐบาลก็มี
อํานาจครอบคลุมทั้งประเทศ   
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(5). การพัฒนาการเมือง คือ การพัฒนาระบบบริหารและกฎหมาย แนวคิดนี้เป็นการต่อยอด
แนวคิดที่ว่าการพัฒนาการเมืองคือการสร้างชาติ การสร้างชาติแบ่งได้ 2 รูปแบบ คือ การสร้างสถาบันและ
การพัฒนาความเป็นพลเมืองของคนในชาติ ดังน้ัน การสร้างชาติน้ันจําเป็นต้องมีการพัฒนาการบริหาร
จัดการและกฎหมายเพ่ือสร้างความสงบเรียบร้อยในการแก้ปัญหาในสังคมอย่างเป็นธรรมและมี
ประสิทธิภาพ ระบบกฎหมายต้องมีความยุติธรรมและสอดคล้องกับความต้องการของคนส่วนใหญ่ 
ตัวอย่างของสถาบัน เช่น การสร้างระบบราชการที่มีประสิทธิภาพจะช่วยส่งเสริมการพัฒนาการเมือง 
ประเทศที่มีระบบบริหารและกฎหมายที่เป็นธรรมและมีประสิทธิภาพจึงเป็นเครื่องชี้วัดระดับการพัฒนา
การเมืองได้เป็นอย่างดี 

(6). การพัฒนาการเมือง คือ การระดมพลและการมีส่วนร่วมทางการเมือง แนวคิดน้ีมาจากความ
เชื่อที่ว่า อํานาจทางการเมืองเป็นของประชาชน ประชาชนจําเป็นต้องมีส่วนร่วมทางการเมืองในการ
ควบคุม กํากับ และตรวจสอบนโยบายภาครัฐ การมีส่วนร่วมจะต้องมีหลากหลายรูปแบบไม่ใช่จํากัด
เฉพาะการไปใช้สิทธิเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น เป็นการสร้างความตื่นตัวทางการเมืองให้กับ
ประชาชน ในบางประเทศการมีส่วนร่วมทางการเมืองอาจเป็นทั้งเป้าหมายและวิธีการที่จะสนับสนุนการ
พัฒนาการเมือง 

(7). การพัฒนาการเมืองเป็นเร่ืองของการสร้างประชาธิปไตย เน่ืองจากการพัฒนาการเมืองเป็น
ชุดความคิดที่นําเสนอโดยนักวิชาการตะวันตกที่เชื่อมั่นในการปกครองแบบประชาธิปไตย จึงพยายามจะ
ขยายความเช่ือทางการเมืองน้ีให้กับประเทศต่างๆ ว่า การพัฒนาระบบการเมืองให้เป็นประชาธิปไตยเป็น
เครื่องวัดระดับการพัฒนาการเมืองของประเทศ ดังที่ Pye (1966) วิเคราะห์ว่าคําว่า “ประชาธิปไตย” 
เป็นคําท่ีแสดงถึงค่านิยมทางการเมือง ในขณะท่ีคําว่า “พัฒนา” เป็นคํากลางๆหมายถึงการเสริมสร้างหรือ
ทําให้ดีข้ึน  

(8). การพัฒนาการเมือง คือ ความมีเสถียรภาพและการเปลี่ยนแปลงอย่างมีระเบียบ แนวคิดน้ี
เชื่อว่าในสังคมที่มีการพัฒนาการเมืองในระดับสูงต้องสามารถปรับตัวให้กับการเปลี่ยนแปลงใหม่ๆ ท่ี
เกิดขึ้นตลอดเวลา การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่รวดเร็วจะก่อให้เกิดความไร้เสถียรภาพ ความไม่มีแบบ
แผน0tเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาการเมืองเพราะทําให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่นในระบบการเมือง  

(9). การพัฒนาการเมือง คือ การระดมทรัพยากรและอํานาจ  ระบบการเมืองที่ดีและเป็น
ประโยชน์ต่อสังคมต้องอาศัยสถาบันและความมีเสถียรภาพทางการเมืองเพ่ือให้การทํางานของหน่วยงาน
ต่างๆ เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ แนวคิดน้ีเชื่อว่า การพัฒนาการเมืองคือ
ความสามารถของรัฐบาลในการระดมทรัพยากรทางเศรษฐกิจและมีการกระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรม 
หากรัฐบาลใดสามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมก็จะได้รับเสียงสนับสนุนจาก
ประชาชน และการสนับสนุนของซึ่งเป็นการเพิ่มอํานาจให้กับระบบการเมือง จากข้อเท็จจริงในหลาย
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ประเทศ พบว่า การเมืองในระบอบประชาธิปไตยสามารถระดมและจัดการทรัพยากรได้มีประสิทธิภาพ
ดีกว่าระบบการเมืองอื่นๆ 

(10). การพัฒนาการเมืองเป็นรูปแบบหน่ึงของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม กล่าวคือ เมื่อสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมเปล่ียนแปลงไปจะส่งผลต่อความสามารถในการใช้อํานาจของรัฐบาลและนําไปสู่การ
ปรับเปลี่ยนบทบาทสถาบันการเมืองที่มีอยู่เดิมให้เหมาะสมต่อสภาวะการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน ระบบ
การเมืองไม่สามารถแยกจากส่วนต่างๆของสังคม สังคมที่มีการพัฒนาการเมืองอย่างต่อเน่ืองจะต้องให้
ความสําคัญกับการพัฒนาด้านอื่นๆ ควบคู่กันไป 

 
กล่าวโดยสรุป การพัฒนาการเมืองมีความหมายครอบคลุมหลายมิติท้ังสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคม 

ความทันสมัย อุดมการณ์ทางการเมือง ความเป็นชาตินิยม การพัฒนาการปกครองและกฎหมาย และท่ีสําคัญ การ
มีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นกระบวนการท่ีส่งเสริมให้ประชาชนมีความตื่นตัวทางการเมือง การรู้จักสิทธิหน้าท่ีของ
พลเมือง ท้ังนี้ การพัฒนาของประเทศข้ึนกับการแสดงออกทางการเมืองของประชาชนท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการเลือกหรือตัดสินนโยบายของรัฐที่จะช่วยยกระดับความเป็นอยู่ของประชาชน การมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในกิจกรรมอื่นๆ นอกเหนือจากการเลือกตั้งเป็นสิ่งสําคัญที่สนับสนุนการพัฒนาการเมือง อย่างไรก็ดี กิจกรรม
ทางการเมืองบางอย่างอาจนําไปสู่ความรุนแรงที่เกิดจากอารมณ์ของประชาชนที่เข้าร่วมและส่วนมากมีลักษณะฝ่า
ฝืนกฎหมาย สถานการณ์ดังกล่าวส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม ดังนั้น ประเด็นสําคัญจึงอยู่ที่การศึกษา
ปัจจัยสําคัญที่อธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนที่แตกต่างกันตามฐานะทางเศรษฐกิจและ
สังคม ความสนใจทางการเมือง ตลอดจนทัศนคติหรือค่านิยมทางการเมือง และประเด็นระดับนโยบายอยู่ที่การ
สร้างความสมดุลระหว่างกิจกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองกับความเป็นระเบียบของสังคมซึ่งเป็นโจทย์สําคัญ
ของการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ 
 

2.2 ทฤษฎีการมีสว่นรว่มทางการเมืองกบัการพัฒนาเศรษฐกิจ 
 การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยเป็นไปได้หลายรูปแบบ ตั้งแต่การใช้สิทธิลงคะแนน
เสียงสําหรับการเลือกตั้งหรือการลงประชามติ รวมทั้งการสนับสนุนกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมืองและการชุมนุม
ทางการเมือง กิจกรรมทางการเมืองเป็นความสามารถท่ีซับซ้อนของมนุษย์ท่ีเก่ียวข้องกับการกระทําเพ่ือให้มี
อิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจของรัฐบาลและมีความแตกต่างกันตามบริบทของแต่ละสังคม ตัวอย่างเช่น ชาว
ยุโรปส่วนใหญ่นิยมไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในสัดส่วนที่สูงว่าชาวอเมริกัน แต่ชาวอเมริกันจะมีกิจกรรมทาง
การเมืองที่หลากหลายไม่ว่าจะเป็นการบริจาคเงิน การรณรงค์ การเป็นอาสาสมัคร การเป็นสมาชิกองค์กร การ
เขียนจดหมายเพ่ือติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือสื่อมวลชน (Brady, 2004) สําหรับการเมืองในระบอบ
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ประชาธิปไตยที่เชื่อมั่นในเสรีภาพและความมีเหตุผลของมนุษย์ ดังน้ัน การที่ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการ
เมืองในรูปแบบต่างๆ นั้นต่างมีความคาดหวังว่าการแสดงออกทางการเมืองสมารถมีอิทธิพลต่อต่อการบริหารงาน
ของรัฐ หรือการกําหนดนโยบายด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง หรือต่อการเลือกผู้นําทางการเมืองในระดับ
ท้องถ่ินและระดับประเทศ การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนต้องเป็นการกระทําด้วยความเต็มใจ 
ปราศจากการบังคับและไม่มีหลักประกันว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองจะนําไปสู่ผลสําเร็จตามท่ีกลุ่มตนคาดหวัง
ไว้ (ศูนย์ส่งเสริมการศึกษาตามอัธยาศัย, 2548)  

นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมทางการเมืองมีบทบาทสําคัญต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของประเทศ
และส่งผลต่อความพึงพอใจในชีวิตและความสุขของประชาชนเน่ืองจากการทํากิจกรรมทางการเมืองทําให้
ประชาชนรู้สึกความเป็นอิสระ (Autonomy) ความสามารถ (Competence) และความสัมพันธ์ (Relatedness) 
(Weitz-Shapiro and Winters, 2008) สอดคล้องกับ สุจิต บุญบงการ (2537) ที่อธิบายความหมายของการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองที่เน้นการทํากิจกรรมของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลไม่ใช่เร่ืองของความรู้สึก ค่านิยมทางการเมือง มี
จุดประสงค์เพ่ือส่งผลต่อกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐ และการมีส่วนร่วมทางการเมืองอาจไม่มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของภาครัฐ 

ในเอกสารเผยแพร่องค์ความรู้การเลือกตั้งของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2559) อธิบาย
ความหมายของการมีส่วนร่วม คือ การเปิดโอกาสให้ประชาชน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเข้ามามีส่วนร่วม
ในกิจกรรมใดกิจกรรมหน่ึง ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมในลักษณะของการร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมทําในสิ่งท่ีมี
ผลกระทบต่อตนเองหรือชุมชน อีกด้านหน่ึง นักวิชาการได้ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชนในบริบท
ที่แตกต่างกันเล็กน้อย เป็นต้นว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองว่าเป็นการกระจายโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจเร่ืองต่างๆที่ส่งผลต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ (คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยมและคณะ, 2545) และการมีส่วน
ร่วมของประชาชนเป็นกระบวนการสามารถเพิ่มคุณภาพของการตัดสินใจของภาครัฐ รวมทั้งลดค่าใช้จ่ายและ
หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าที่รุนแรง (ถวิลวดี บุรีกุล, 2551) ใกล้เคียงกับทัศนะของเครย์ตัน (2551) ที่ว่า การมีส่วน
ร่วมของประชาชน (ไม่จํากัดเฉพาะด้านการเมืองเท่าน้ัน) เป็นกระบวนการท่ีมีความต่อเน่ืองและมีได้หลากหลาย
รูปแบบแต่ต้องมีองค์ประกอบสําคัญ 4 อย่าง คือ การให้ข้อมูลแก่ประชาชน การรับฟังความคิดเห็น การมีส่วนร่วม
ในการแก้ปัญหา และการพัฒนาข้อตกลงร่วมกัน 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนท้ังในระดับท้องถ่ินและระดับชาติเป็นหน่ึงในหลักการสําคัญของ
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) ช่วยให้การตัดสินใจของภาครัฐสอดคล้องกับความ
ต้องการของประชาชนมากข้ึนนําไปสู่การพัฒนาสถาบันการเมืองในระบอบประชาธิปไตยให้มีความสมบูรณ์มากขึ้น 
(คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยมและคณะ, 2545) ด้านการมีส่วนร่วมทางการเมืองในสังคมไทยน้ัน รัฐธรรมนูญหลายฉบับได้
สนับสนุนและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการมีส่วนทางการเมืองโดยมีฐานคิดว่า การพัฒนาการมีส่วน
ร่วมเป็นแนวทางสําคัญในการพัฒนาประเทศ ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้
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กําหนดให้นโยบายด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นหน่ึงในแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ มีเป้าหมายสําคัญเพ่ือ
ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจทางการเมือง การวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมในระดับชาติและท้องถิ่น การตรวจสอบการใช้อํานาจของภาครัฐ นอกจากน้ี ยังจัดให้มีกฎหมายเพ่ือจัดตั้ง
กองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองที่รัฐบาลให้การสนับสนุนทางการเงินให้กับกลุ่มเครือข่ายภาคประชาชนใช้ใน
การดําเนินกิจการสาธารณะของชุมชน และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับล่าสุด พ.ศ. 2560 ในหมวด 
16 ว่าด้วยการปฏิรูปประเทศ กําหนดให้การสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง 
รวมท้ังการตรวจสอบอํานาจรัฐเป็นหนึ่งในเป้าหมายด้านการเมือง 
 อย่างไรก็ดี เมื่อคํานึงถึงข้อเท็จจริงของระบบการเมืองในประเทศไทย การมีส่วนร่วมทางการเมืองอาจ
ไม่ได้ถูกกําหนดจากความต้องการในระดับบุคคลตามทฤษฎีการเมืองของตะวันตก เนื่องจากการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองอาจถูกชักจูงโดยผู้นําท่ีอาจใช้กิจกรรมทางการเมืองเป็นเครื่องมือในการสร้างฐานอํานาจให้กับตน หลังจาก
การเปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยเมื่อปี พ.ศ. 2475 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนได้เป็นเคร่ืองมือการต่อสู้กันระหว่างผู้นําทหารกับผู้นําพลเรือน (สุจิต บุญบงการ, 2537) และท่ีสําคัญ 
ความแตกต่างทางฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนมีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ประชาชนที่มี
ฐานะยากจนมักมีข้อจํากัดในการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองเนื่องจากมีต้นทุนการเข้าร่วมที่สูง ไม่ว่าจะเป็นเงิน 
ทักษะ ตลอดจนค่าเสียโอกาสของเวลาที่เข้าร่วมทําให้ขาดรายได้จากการทํางาน ต้นทุนการมีส่วนร่วมอาจมากกว่า
ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการแสดงออกทางการเมือง จากข้อค้นพบเชิงประจักษ์ด้านการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ในหลายประเทศ พบว่า ปัจจัยด้านเศรษฐกิจเป็นตัวกําหนดสําคัญของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
ในอีกด้านหนึ่ง การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเป็นตัวชี้วัดการพัฒนาของระบอบประชาธิปไตยและเป็น
ลักษณะของสังคมที่พัฒนาแล้ว (สุจิต บุญบงการ, 2537)  โดยทั่วไป หากประชาชนส่วนใหญ่มีฐานะยากจน 
การศึกษาต่ํา สื่อมวลชนมีน้อย การมีส่วนร่วมของประชาชนก็จะต่ําตามไปด้วยทําให้ประชาชนส่วนใหญ่ถูกกันออก
จากกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐ ในทางตรงข้าม หากประชาชนมีฐานะมั่นคง การศึกษาสูง สื่อมวลชนมี
มาก การมีส่วนร่วมของประชาชนจะมากตามไปด้วย สอดคล้องกับการศึกษาของเอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2556) ท่ี
เสนอว่า การปฏิรูปทางการเมืองโดยลําพังไม่สามารถแก้ปัญหาประชาธิปไตยของประเทศได้จําเป็นต้องมีการพัฒนา
เศรษฐกิจให้ชาวชนบทพ้นจากการยึดติดกับตัวบุคคลในระบบอุปถัมภ์โดยสามารถพ่ึงตนเองได้ในเชิงเศรษฐกิจ 
 การมีส่วนร่วมทางการเมืองกับการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาเศรษฐกิจนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงในสังคม
หลายด้าน อาทิ ชนชั้น การจัดองค์กร และโครงสร้างสังคมที่เอื้อต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนมาก
ข้ึน ในสังคมประชาธิปไตย ประชาชนมีการตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองบนพ้ืนฐานผลประโยชน์และ
ต้นทุน การพัฒนาทางเศรษฐกิจทําให้เกิดการขยายตัวของชนชั้นกลางท่ีมีความรู้การศึกษาดีมีความตื่นตัวทาง
การเมืองมากขึ้น อีกด้านหน่ึง การเลื่อนฐานะทางสังคม (Social Mobility) และการเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจท่ี
มากขึ้นของประชาชนทําให้โครงสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเปลี่ยนจากรูปปิรามิดที่ประชาชนส่วนใหญ่มีรายได้
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ต่ําในขณะที่คนส่วนน้อยมีรายได้สูงมากเป็นรูปเพชรท่ีสัดส่วนคนมีรายได้ปานกลางและสูงเพ่ิมข้ึนอย่างมาก (Shi, 
2004 อ้างจาก Nie, Powell, and Prewitt, 1969) ฐานะทางการเงินที่ดีข้ึนของประชาชนนําไปสู่การเข้าร่วม
กิจกรรมทางการเมืองมากข้ึน การพัฒนาเศรษฐกิจทําให้ทัศนะของประชาชน รวมทั้งค่านิยมส่วนบุคคล
เปลี่ยนแปลงได้ โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่และรวดเร็ว อาทิ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้มากขึ้น 
บทบาทของสื่อมวลชน และวัฒนธรรมต่างชาติ สิ่งเหล่านี้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจทางการเมืองของประชาชน 
(Verba, Nie, and Kim, 1987; Shi, 2004) นอกจากน้ี การพัฒนาเศรษฐกิจทําให้ประชาชนคาดหวังนโยบายทาง
เศรษฐกิจและสังคมของภาครัฐมากข้ึน อาทิ การขยายโอกาสทางเศรษฐกิจ การกํากับดูแล และการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ และต้องการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบภาครัฐในประเด็นการจัดเก็บภาษีและการใช้จ่ายงบประมาณ
ทําให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองเพิ่มมากขึ้น 

กล่าวโดยสรุป การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นทั้งวิธีการและเป้าหมายของการพัฒนาการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย การตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองในระดับบุคคลอยู่บนพ้ืนฐานหลักผลประโยชน์และต้นทุน 
ถึงแม้ว่าความต้องการของประชานอาจไม่ได้รับการตอบสนองจากภาครัฐแต่การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง
สะท้อนถึงความตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนมีความสําคัญในการสร้างประชาธิปไตยและส่งเสริมการ
บริหารงานให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ตามหลักธรรมาภิบาล 

 

2.3 แบบจําลองทรัพยากร (Resource Model)  
 ผู้วิจัยอาศัยแบบจําลองทรัพยากร (Resource Model) ของ Brady, Verba, and Schlozman (1995)  
เป็นพ้ืนฐานในการตรวจสอบปัจจัยด้านเศรษฐกิจต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนใน 7 จังหวัดภาค
ตะวันออกน้ัน แบบจําลองเริ่มต้นจากการตัดสินใจระดับบุคคล คือ เมื่อบุคคลเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองต้อง
สละทรัพยากรส่วนตัว ทรัพยากรแบ่งได้ 3 อย่าง คือ เวลา เงิน และทักษะทางสังคม และจํานวนทรัพยากรจะ
ข้ึนกับฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน เช่น การศึกษา รายได้ และอาชีพ เป็นต้น การศึกษาเป็นตัวแปร
อธิบายสําคัญสําหรับการมีส่วนร่วมทางการเมือง เน่ืองจากในระบบการศึกษา ประชาชนจะได้เรียนรู้เรื่องสิทธิ
หน้าที่ของพลเมือง ระบบการเมืองการปกครอง รวมทั้งการมีประสบการณ์การเลือกตั้งภายในโรงเรียน สิ่งเหล่าน้ี
ช่วยให้ประชาชนมีความตื่นตัวทางการเมืองมากกว่าคนรุ่นก่อน ข้อสมมติหลักของแบบจําลองทรัพยากรคือ ความ
แตกต่างของทรัพยากรในระดับบุคคลสามารถอธิบายการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในระดับต่างๆ ได้ 
 เวลาและเงิน เป็นทรัพยากรสําคัญในการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง กิจกรรมทางการเมืองบางอย่าง
ต้องใช้เวลาในการเรียนรู้และปฏิบัติแต่ไม่ต้องสละเงินส่วนตัวในการเข้าร่วมอาทิ การเป็นอาสาสมัครให้กับผู้สมัคร
รับเลือกตั้ง การเขียนจดหมายขอความร่วมมือ การเข้าประชุมของชุมชน ในขณะที่เงินเป็นทรัพยากรท่ีสําคัญของ
กิจกรรมบริจาคเงินให้กับองค์กร ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือพรรคการเมือง การสละเวลาเพ่ือเข้าร่วมกิจกรรมทางการ
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เมืองเป็นการแบ่งเวลาหลังจากการทํางาน การเรียน การทํางานบ้าน และการพักผ่อน โดยทั่วไปจะประเมินเป็น
ชั่วโมงต่อวันหรือต่อสัปดาห์ อย่างไรก็ดี ทรัพยากรทั้งสองมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ เวลามีการกระจายอย่างเท่า
เทียมกัน ทุกคนมีเวลา 24 ชั่วโมงใน 1 วัน ในขณะท่ีการกระจายของเงินไม่เท่าเทียมกันและมีความแตกต่างสูง
ระหว่างคนมีฐานะกับคนยากจน นอกจากน้ี เงินยังเป็นทรัพยากรท่ีสามารถเก็บสะสมไว้ได้ 
 ทักษะสังคม หมายถึง ความรู้ความสามารถในการสื่อสารและการบริหารจัดการที่จําเป็นสําหรับการจัด
กิจกรรมทางการเมืองที่ทําให้การใช้เงินและเวลาเป็นไปอย่างประสิทธิภาพ  อาทิ การติดต่อเพ่ือขอรับบริจาคเงิน
ให้กับผู้สมัคร ผู้ดําเนินการต้องมีทักษะความชํานาญด้านการสื่อสารหรือการเป็นผู้นํา ทักษะทางสังคมถูกหล่อ
หลอมมาจากครอบครัว โรงเรียน สถานที่ทํางาน องค์กรต่างๆ ระดับทักษะทางสังคมมีความสัมพันธ์กับการศึกษา
อย่างมาก ในทางปฏิบัติ การประเมินทักษะทางสังคมจะพิจารณาจากความสามารถการใช้ภาษา การใช้ภาษาท่ีสอง 
คะแนน Verbal การเข้ารว่มกิจกรรมทางสังคม เช่น กิจกรรมทางศาสนา การเป็นอาสาสมัครให้กับองค์กรการกุศล 
ที่ต้องมีการเขียนจดหมาย การประชุม การนําเสนอ และการติดต่อหน่วยงานภาครัฐ 
 โดยสรุป เวลา เงิน และทักษะสังคมเป็นทรัพยากรสําคัญที่อธิบายการมสี่วนร่วมทางการเมืองในระดบัที่
แตกต่างกันของประชาชน การประมาณค่าเพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ์เชงิสาเหตุจะอยู่ในรูปแบบสมการลดรูป 
(Reduced form) ตัวแปรตามคือการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง และตัวแปรอธิบายสามารถจําแนกได้เป็น 3 
กลุ่ม ประกอบด้วย 

1.) ตัวแปรด้านประชากร เช่น เพศ อายุ เชือ้ชาติ สถานภาพสมรส ภูมิลําเนา เป็นต้น 
2.) ตัวแปรด้านเศรษฐกิจและสังคม เชน่ การศกึษา อาชีพ รายได้ครัวเรอืน เป็นต้น 
3.) ตัวแปรด้านสภาวะแวดล้อมระดับบุคคล เชน่ สถานภาพการทํางาน รูปแบบการจ้างงาน การเข้า

ร่วมกิจกรรมทางสังคม การเป็นสมาชิกองคก์ร การตดิตามข่าวจากส่ือมวลชน เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม แบบจําลองทรัพยากรยังมีข้อจํากัดอยู่มาก เนื่องจากสนใจเฉพาะการเข้ารว่มและไม่เข้ารว่ม

ที่อยู่บนพ้ืนฐานความพร้อมของประชาชน ในความเป็นจริง พบว่า มีประชาชนจํานวนมากที่มีความพร้อมของ
ทรัพยากรแต่ไม่มีส่วนร่วมทางการเมืองมากนักเน่ืองจากขาดความเชือ่ถือต่อระบบการเมือง 
 

2.4 แบบจําลองเจตจํานงนยิมภาคพลเมือง (Civic Voluntarism Model) 
การศึกษาของ Verba, Schlozman, and Brady (1995) และ Brady, Schlozman, and Verba 

(1999) ได้พัฒนาแบบจําลองทรัพยากรเป็นแบบจําลองเจตจํานงนิยมภาคพลเมือง (Civic Voluntarism Model) 
บนสมมติฐานที่ว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนขึ้นกับ 3 ปัจจัยสําคัญ (Brady, 2004) คือ 
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ทรัพยากร (Resources) ได้แก่ เงิน เวลา และทักษะของบุคคลที่แสดงถึงความสามารถและ
ความพร้อมของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมือง จากการศึกษาเชิงประจักษ์ส่วนใหญ่ พบว่าการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองมีความสัมพันธ์กับสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชน 

โอกาส (Opportunity) การมีส่วนร่วมในองค์กรหรือเครือข่ายทางสังคมทําให้เกิดความคุ้นเคย
กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายช่วยเพ่ิมโอกาสให้บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมาก
ข้ึน 

แรงกระตุ้น (Motivation) ที่เกิดจากความสนใจทางการเมือง ความตื่นตัวของประชาชนต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ นโยบายของรัฐ หรือประเด็นทางเศรษฐกิจและสังคมที่สังคมกําลังให้ความ
สนใจจะกระตุ้นให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น 
 ในแบบจําลองเจตจํานงนิยมภาคพลเมือง (Civic Voluntarism Model) เหมือนกับแบบจําลอง

ทรัพยากร (Resource Model) ที่ว่า ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมยังเป็นตัวแปรหลักในการอธิบายการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง แต่แบบจําลองเจตจํานงนิยมภาคพลเมืองให้ความสําคัญกับบทบาทของสถาบันมากข้ึน เช่น การมี
ส่วนร่วมในองค์กรที่ทํางาน องค์กรศาสนาอาจส่งอิทธิพลผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง เน่ืองจากการมี
เครือข่ายทางสังคมที่กว้างขวางและความสนใจทางการเมืองสามารถกระตุ้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองท่ี
มากขึ้น 
 เจตจํานงนิยมภาคพลเมือง (Civic Voluntarism) หมายถึง กิจกรรมต่างๆที่ผลักดันให้ประชาชนก้าวออก
จากความสนใจต่อชีวิตส่วนตัว (Private life) ไปสู่ความสนใจต่อภาคประชาสังคม (Civil society) ท่ีเป็นการเข้า
ร่วมกลุ่ม ชมรม สมาคม และสถาบันท่ีไม่ใช่องค์กรของรัฐและเป็นอิสระจากภาครัฐเพ่ือแสวงหาหรือปกป้อง
ผลประโยชน์ของกลุ่ม การเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ เป็นไปอย่างเสรีตามความสมัครใจของประชาชน ปราศจากการ
บังคับขู่เข็ญ (Verba, Schlozman, and Brady, 1995; Klofstad, 2016)3 การเข้าร่วมเครือข่ายสังคมอาจไม่ได้
เกี่ยวข้องกับการเมืองโดยตรง เช่น การเป็นอาสาสมัครให้กับหน่วยงานการกุศล การเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา 
เป็นต้น บุคคลจะได้รับประสบการณ์เชิงบวก มีความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอื่นๆ ในเครือข่ายสังคม ซึ่งมักนําไปสู่การ
มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น (Verba, Schlozman, and Brady, 1995) Klofstad (2016) วิเคราะห์ว่า การมี
ส่วนร่วมภาคพลเมือง (Civic participation) เป็นส่วนหน่ึงของเจตจํานงนิยมภาคพลเมือง ดังน้ัน การเข้าร่วมภาค
ประชาสังคมเป็นตัวเชื่อมระหว่างประชาชนกับรัฐบาล กล่าวคือ ประชาชนสมัครใจเข้าร่วมเครือข่ายภาคประชา

                                                            
3 ในบริบทของสังคมไทย เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2556) ให้ความหมายของประชาสังคม (Civil society) ว่าหมายถึง เครือข่าย 
กลุ่ม ชมรม สถาบัน และชุมชนที่มีการจัดกิจกรรมหรือการเคล่ือนไหวระหว่างรัฐกับปัจเจกบุคคล โดยมีเงื่อนไขสําคัญ 2 ประการ 
ประการแรก ประชาสังคมต้องไมอ่ยู่ใต้การควบคุมของรัฐบาลแต่สามารถรับความช่วยเหลือหรือทํางานร่วมกับภาครัฐได้ และ
ประการที่สอง ประชาสังคมส่งเสริมใหป้ระชาชนรวมกลุ่มกันเพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่ม อย่างไรก็ตามการเคลื่อนไหวของกลุ่มต้อง
เป็นการักษาหรือเพ่ิมเติมผลประโยชน์สาธารณะให้กับสังคมด้วย 
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สังคมและมีการจัดกิจกรรมหรือการเคลื่อนไหวของกลุ่มเพ่ือแสดงความต้องการหรือข้อเรียกร้องของกลุ่มให้กับ
รัฐบาล และเมื่อภาครัฐได้ทราบถึงข้อเรียกร้องของกลุ่มต่างๆในสังคมจะมีการดําเนินนโยบายที่ส่งผลต่อชีวิตและ
ความเป็นอยู่ของประชาชน ดังน้ัน หากภาคประชาชนมีการตื่นตัวทางการเมืองสูงจะส่งเสริมให้นโยบายรัฐมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนและจะสะท้อนกลับมายังความเป็นอยู่ที่ดีข้ึนของประชาชน ความสัมพันธ์แสดงในรูปที่ 2-1  
 
 

รูปที่ 2-1 ความสัมพันธ์ของปัจเจกบุคคล ประชาสังคม และรัฐ 
 

 
 
 
ที่มา: Klofstad (2016) p. 3 
 
การออกแบบวิธีการศึกษาเพื่อประเมินการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนตามแบบจําลองเจตจํานง

นิยมภาคพลเมือง (Civic Voluntarism Model) เร่ิมจากการตั้งคําถามย้อนกลับว่า ปัจจัยใดบ้างที่ทําให้ประชาชน
เลือกไม่มีส่วนร่วมทางการเมือง คําตอบที่ได้นั้นตรงไปตรงมาอย่างมาก คือ ไม่สามารถเข้าร่วม ไม่ต้องการเข้าร่วม 
และไม่มีใครชักชวน (Verba, Schlozman, and Brady; 1995) ดังน้ัน สามปัจจัยสําคัญที่กําหนดการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง คือ 

(1). ทรัพยากร (Resources) ครอบคลุม เงิน เวลา และทักษะสังคม ตามการศึกษาของ 
Brady, Verba, and Schlozman (1995) การพัฒนาทักษะสังคมนั้นอาจเกิดข้ึนจากการมีส่วนร่วมใน
องค์กรต่างๆหรือชุมชน หรือการศึกษาในระบบ ตัวอย่างของทักษะสังคม เช่น ความสามารถการส่ือสาร 
ความสามารถในการประสานงาน การพูดชักจูง และความเป็นผู้นํา เป็นต้น ทักษะเหล่าน้ีนอกจากจะมี
ความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองแล้วยังช่วยเพิ่มโอกาสที่ข้อเรียกร้องของกลุ่มจะได้รับความ
สนใจจากภาครัฐด้วย ประเด็นสําคัญอยู่ที่ว่า ประชาชนที่มีทรัพยากรแตกต่างกันจะเลือกเข้าร่วมกิจกรรม
ทางการเมืองที่สอดคล้องกับศักยภาพของตน เป็นต้นว่า การรณรงค์เลือกตั้งเป็นกิจกรรมที่ใช้เวลายาวนาน 
ประชาชนท่ีมีทักษะสังคมและมีเวลาว่างมากแต่อาจจะมีเงินไม่มากนักมีแนวโน้มเลือกเข้าร่วมกิจกรรม
ทางการเมืองน้ี ในขณะที่ประชาชนที่มีฐานะ แต่มีเวลาหรือทักษะสังคมค่อนข้างจํากัดอาจเลือกการบริจาค
เงินแทน และท่ีสําคัญ ประชาชนที่มีฐานะยากจนแต่มีความสนใจทางการเมืองอาจไม่สามารถเข้าร่วม
กิจกรรมทางการเมืองเนื่องจากต้องให้ความสําคัญกับการทํางานเพื่อหารายได้ทําให้ประชาชนกลุ่มนี้ถูกกัน
ออกจากระบบการเมืองและอาจไปสู่ความเหลื่อมล้ําทางสังคมมากขึ้น นอกจากนี้ ในหลายประเทศมี

ชีวิตส่วนตัว 
(Private Life) 

ประชาสังคม 
(Civil Society) 

รัฐ 
(State) 
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กฎหมายที่ให้สิทธิประชาธิปไตยทางตรงแก่ประชาชนในการตรวจสอบการทํางานของนักการเมือง อาทิ 
การให้ประชาชนสามารถร่วมลงชื่อถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองซึ่งเป็นเร่ืองที่ดีท่ีจะกระตุ้นให้
นักการเมืองที่มาจากประชาธิปไตยแบบตัวแทนทํางานเพื่อสนองความต้องการของประชาชนมากขึ้น แต่
ถ้าประชาชนยังไม่มีความพร้อมทางเศรษฐกิจทั้งเงินและเวลา กลไกการทํางานตามแนวทางประชาธิปไตย
แบบมีส่วนร่วมอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

(2). การเข้าร่วม (Engagement) ประชาชนบางส่วนมีทรัพยากรที่เพียงพอในการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองแต่เลือกที่จะไม่เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองเลย เนื่องจากขาดความสนใจทางการเมือง ขาด
ความรู้ความเข้าใจต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง และการขาดความเชื่อมั่นในระบบการเมือง จากผล
การศึกษาเชิงประจักษ์ของ Verba, Schlozman, and Brady (1995) ที่ทําการศึกษาในประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบว่า หากประชาชนมีความสนใจต่อประเด็นทางการเมืองเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง (Issue 
engagement) มีแนวโน้มเข้าร่วมกิจกรรมของภาคประชาสังคมมากข้ึนและความสนใจทางการเมือง
โดยรวมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยเฉพาะกิจกรรมที่ใช้เวลามาก เช่น การ
รณรงค์การเลือกตั้ง การร่วมชุมนุมทางการเมือง เป็นต้น แต่ความสนใจทางการเมืองมีผลต่อการตัดสินใจ
บริจาคเงินให้พรรคการเมืองน้อยมาก ความสนใจทางการเมืองอาจเร่ิมจากการพูดคุยประเด็นทางสังคม
กับเพ่ือนร่วมงานหรือการเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา สิ่งเหล่าน้ีจะช่วยเพ่ิมความมั่นใจและทําให้รู้จักผู้คน
ท่ีมีความหลากหลายและอาจพัฒนาไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่มากขึ้น 

(3). การคัดเลือก (Recruitment) เนื่องจากมีความเป็นไปได้ที่ประชาชนส่วนหน่ึงที่มีทรัพยากร
และความสนใจทางการเมืองแต่ยังไม่มีบทบาทในการเคลื่อนไหวมากนักทั้งน้ี เพราะอยู่นอกเครือข่ายทาํให้
ผู้นํากลุ่มไม่ชักจูงให้มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่สูงข้ึน โดยมาก ผู้นํากลุ่มมักเลือกสมาชิกท่ีมีความ
กระตือรือร้นและมีความคุ้นเคยการทํางานในกลุ่มหรือเครือข่ายเป็นอย่างดีให้มีบทบาทแทนตน Verba, 
Schlozman, and Brady (1995) พบว่า ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล เช่น การเป็นเพ่ือน การเคยทํางาน
ร่วมกันในองค์กรที่ไม่เกี่ยวกับการเมือง ความสนิทสนมส่วนตัว เป็นต้น เป็นองค์ประกอบสําคัญที่ส่งผลต่อ
การคัดสรรทางการเมือง (Political recruitment) 
 
กล่าวโดยสรุป  แบบจําลองเจตจํานงนิยมภาคพลเมือง (Civic Voluntarism Model) สามารถอธิบาย

พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนได้อย่างกว้างขวาง โดยมีพ้ืนฐานจากการตัดสินใจอย่างเสรีของ
ปัจเจกบุคคลมีความเหมาะสมในการศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออกเน่ืองจาก
เป็นพื้นที่ที่ระบบเศรษฐกิจมีภาคอุตสาหกรรมเป็นตัวขับเคล่ือนท่ีสําคัญ ภาคเกษตรมีสัดส่วนน้อยมากประมาณร้อย
ละ 6 ของมูลค่าการผลิตรวมระดับภูมิภาคและส่วนใหญ่เป็นเกษตรเชิงพาณิชย์ ดังน้ัน การระดมประชาชนให้มีการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองผ่านระบบอุปถัมภ์ในสังคมชนบทที่ประชาชนส่วนใหญ่มีอาชีพเกษตรกรรมและไม่สามารถ
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พ่ึงพาตนเองได้ในทางเศรษฐกิจตามแบบจําลอง “สองนคราประชาธิปไตย” ของ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2556) 
อาจจะไม่ปรากฏชัดนักในภาคตะวันออก การวิเคราะห์บนพ้ืนฐานการตัดสินใจตามหลักต้นทุนและผลประโยชน์ 
ความพร้อมทางเศรษฐกิจและเครือข่ายทางสังคมน่าจะเป็นตัวแปรอธิบายสําคัญความแตกต่างของระดับการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง อย่างไรก็ดี การระดมประชาชนอาจจะอยู่ในรูปแบบทันสมัยผ่านช่องทางข้อมูลข่าวสารท่ี
ประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่างกว้างขวางและการทําหน้าที่ของสื่อมวลชนมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจทางการเมือง
ของประชาชน สอดคล้องกับการตรวจสอบงานวิจัยเชิงประจักษ์ในหลายประเทศ พบว่า ความเชื่อและทัศนคติของ
ประชาชน ความสนใจทางการเมืองและบทบาทของส่ือมวลชนมีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง ดังนั้น 
เน้ือหาส่วนต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงบทบาทของความเช่ือ ระบบคุณค่า และทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน 
 

2.5 บทบาทของค่านิยมสว่นบุคคล (Personal Value) ต่อการมีสว่นรว่มทางการเมือง 
 ค่านิยม (Value) เป็นความเชื่อของบุคคลหรือสังคมเก่ียวกับสิ่งที่พึงปฏิบัติหรือเป็นการกระทําที่เหมาะสม
เป็นแนวทางในการตัดสินใจว่าอะไรเป็นสิ่งที่ถูกหรือผิด อะไรเป็นสิ่งที่เหมาะสมหรือควรหลีกเลี่ยง ค่านิยมจึงเป็น
ตัวกําหนดสําคัญต่อทัศนคติและพฤติกรรมและเป็นแนวทางการดําเนินชีวิตให้บุคคลบรรลุเป้าหมายที่ต้องการ 
รูปแบบของค่านิยมอาจพัฒนาจากศีลธรรม คําสอน ความเชื่อทางศาสนา หรือความเชื่อทางการเมือง กล่าวอีกนัย
หน่ึงคือ ค่านิยมเป็นความชอบ (Preference) ของคนหรือสังคมที่ยอมรับยึดถือเป็นแนวปฏิบัติอย่างสมํ่าเสมอหรือ
อย่างน้อยชั่วระยะหน่ึง อย่างไรก็ดี ในสังคมขนาดใหญ่ท่ีมีความหลากหลาย ค่านิยมส่วนบุคคล (Personal value) 
มีความสัมพันธ์กับค่านิยมสังคม (Social value) แต่ในระดับบุคคลอาจมีค่านิยมบางอย่างที่ไม่สอดคล้องกับคนส่วน
ใหญ่ในสังคม ในขณะท่ีค่านิยมสังคมเป็นค่านิยมร่วมของคนส่วนใหญ่ในสังคม 
 วิถีชีวิตและวัฒนธรรมเป็นปัจจัยสําคัญในการส่งเสริมความเป็นพลเมืองและการส่งเสริมความเป็น
ประชาธิปไตยซึ่งมีหลากหลายรูปแบบ ประเด็นสําคัญจึงอยู่ที่การแสวงหารูปแบบและแนวทางท่ีสอดคล้องกับ
ค่านิยมของแต่ละประเทศ งานวิจัยเชิงประจักษ์ในหลายประเทศ พบว่า นอกเหนือจากสถานะด้านเศรษฐกิจและ
สังคม (Socioeconomic status) ค่านิยมส่วนบุคคลและทัศนคติของประชาชนสามารถอธิบายพฤติกรรมการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนได้ (Feldman, 1988; Schwartz, Caprara, and Vecchione, 2010; 
Campante and Chor, 2012; Pacheco and Owen, 2015) ค่านิยมส่วนบุคคลทําให้เกิดค่านิยมทางการเมือง
ด้านต่างๆ อาทิ ความเป็นธรรมทางสังคม ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Free enterprise) เสรีภาพของประชาชน 
และท่ีน่าสนใจ คือ มีผลการศึกษาเชิงปริมาณที่พบว่า ความเชื่อใจของคนในสังคมมีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง กล่าวคือ หากประชาชนขาดความเช่ือใจบุคคลอื่นๆ ที่มิใช่บุคคลในครอบครัวจะมีการเข้าร่วมเครือข่ายทาง
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สังคมและการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ํา ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาสถาบันทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย (Alesina and Giuliano, 2011)  
 เริ่มจากการศึกษาของ Feldman (1988) ที่ทําการตรวจสอบบทบาทของความเชื่อหลัก 3 อย่าง คือ 
ความเท่าเทียมทางโอกาส (Equality of opportunity) ความเป็นปัจเจกบุคคลทางเศรษฐกิจ (Economic 
individualism) และเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Free enterprise system) ต่อการตัดสินใจทางการเมืองใน
สหรัฐอเมริกาปี 1983-84 ผลการศึกษาสําคัญ พบว่า ประชาชนที่มีทัศนคติสนับสนุนความเท่าเทียมกันและความ
เป็นปัจเจกบุคคลมักจะให้ความสําคัญกับการกําหนดนโยบายสาธารณะ การประเมินการบริหารของประธานาธิบดี 
และการประเมินผู้รับสมัครเลือกตั้ง ในขณะท่ีค่านิยมด้านเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมไม่มีผลต่อการตัดสินใจทาง
การเมืองของประชาชนมากนัก ในขณะท่ีงานของ Schwartz, Caprara, and Vecchione (2010) ใช้วิธีการ
วิเคราะห์ปัจจัย (Factor analysis) ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างค่านิยมส่วนบุคคลกับค่านิยมทางการเมืองใน
การเลือกตั้งทั่วไปของประเทศอิตาลีปี 2006 โดยมีสมมติฐานหลักว่า ค่านิยมทางการเมืองเป็นตัวกําหนดการ
ตัดสินใจทางการเมืองของประชาชน  ผลการศึกษาหลัก พบว่า เมื่อควบคุมตัวแปรท่ีวัดค่านิยมทางการเมือง ตัว
แปรด้านสังคมและประชากรไม่มีผลต่อพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของคนอิตาลี ในขณะท่ีค่านิยม
ทางการเมืองสามารถอธิบายพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงได้อย่างมีนัยสําคัญ โดยภาพรวม ผลงานวิจัยท้ังสองที่ใช้
ข้อมูลเฉพาะประเทศสนับสนุนความสําคัญของค่านิยมและทัศนคติของประชาชนว่ามีผลต่อการตัดสินใจทาง
การเมืองของประชาชน  
 งานวิจัยที่ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างค่านิยมการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยใช้ข้อมูลหลายประเทศ 
ปรากฏในการศึกษาของ Alesina and Giuliano (2011), Campante and Choi (2012) และ Pacheco and 
Owen (2015) เร่ิมจากงานของ Alesina and Giuliano (2011) ที่ใช้ข้อมูลในหลายประเทศจาก World Values 
Survey (WVS) และ European Social Survey (ESS) พบว่า บุคคลที่ได้รับความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจอย่าง
มากจากสมาชิกในครอบครัวจะมีความเชื่อใจให้เฉพาะสมาชิกครัวเรือนเท่าน้ัน (Family ties) แต่ขาดความเชื่อถือ
ต่อบุคคลอื่นๆ และค่านิยมน้ีจะมีการถ่ายทอดไปสู่ประชาชนรุ่นหลัง บุคลลกลุ่มน้ีจะมีการเข้าร่วมกิจกรรมทาง
สังคมและการมีส่วนร่วมทางการเมืองไม่มาก สถานการณ์ดังกล่าวไม่เอื้อต่อการพัฒนาความร่วมมือในระดับชุมชน 
และการพัฒนาสถาบันการเมืองในระดับประเทศ ในขณะที่ Pacheco and Owen (2015) ทําการศึกษาในกลุ่ม
ประเทศยุโรปโดยใช้ข้อมูล European Social Survey (ESS) 2010/11 พบว่า ประชาชนที่มีค่านิยมยอมรับการ
เปลี่ยนแปลง (Open to change) และ การเห็นแก่ส่วนรวม (self-transcendent) จะมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
ระดับสูง ในทางทฤษฎีการมีส่วนร่วมทางการเมือง ระดับการศึกษาของประชาชนมักมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
การมีส่วนร่วมทางการเมือง ในงานของ Campante and Chor (2012) ที่ศึกษาบทบาทของการศึกษาและความ
แตกต่างของทรัพยากรของแต่ละประเทศ (Factor abundant) ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
พบว่า ประชาชนท่ีมีการศึกษามักเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองมากข้ึน อย่างไรก็ตาม หากประชาชนมีค่านิยมเชื่อ
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ฟังผู้มีอํานาจ (Obedience to authority)  ทําให้ผลเชิงปริมาณของการศึกษาต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ลดลงอย่างมีนัยสําคัญ 

กล่าวโดยสรุป ค่านิยมและทัศนคติของบุคคลเป็นตัวกําหนดท่ีสําคัญของการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง
ของประชาชน ในการศึกษาของ Brady (2004) ได้ขยายการวิเคราะห์แบบจําลองทรัพยากร (Brady, Verba, and 
Schlozman, 1995) โดยเพิ่มตัวแปรอธิบายที่สะท้อนถึงค่านิยมและทัศนคติที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ในระดับต่างๆ อาทิ ความสนใจทางการเมือง การอภิปรายเรื่องการเมือง เป็นต้น ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
ผู้วิจัยจะใช้แนวทางของการสํารวจ World Values Survey (WVS) เพ่ือพัฒนาแบบสอบถามในการตรวจสอบผล
เชิงปริมาณของค่านิยมและทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออก 
 

2.6 รูปแบบของการมีสว่นรว่มทางการเมือง 
 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยสามารถดําเนินการได้หลายระดับ 
เนื้อหาในส่วนแรก ผู้วิจัยจะรวบรวมการแบ่งระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในบริบทสังคมไทยปรากฏใน
การศึกษาของสถาบันพระปกเกล้า (2546) ศูนย์ส่งเสริมการศึกษาตามอัธยาศัย (2548) และสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (2559) โดยภาพรวม เกณฑ์ท่ีใช้มีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ เริ่มจากกิจกรรมทาง
การเมืองที่มีต้นทุนต่ําและเป็นความสนใจของประชาชนไปจนถึงกิจกรรมทางการเมืองท่ีมีต้นทุนสูงขึ้น  

สถาบันพระปกเกล้า (2546) ได้อาศัยเกณฑ์การแบ่งของ Roth and Wilson (1980) โดยแบ่งเป็น 3 
ระดับ ดังน้ี  

(1). ระดับต่ํา ที่ประชาชนให้ความสนใจข่าวสารการเมือง การอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ทางการเมือง การไปใช้สิทธิเลือกตั้ง การชักจูงให้บุคคลอื่นๆ เห็นด้วยกับจุดยืนทางการเมืองของตน  

 (2). ระดับกลาง เป็นระดับที่มีประชาชนมี่ส่วนร่วมในการเป็นสมาชิกองค์กรชุมชน กลุ่มการเมือง
หรือพรรคการเมือง การช่วยผู้สมัครรับเลือกตั้งรณรงค์หาเสียง  

(3). ระดับสูง เป็นระดับที่ประชาชนเป็นผู้นําของชุมชนหรือกลุ่มเคลื่อนไหว การมีตําแหน่งหรือ
การทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมือง  

 
ศูนย์ส่งเสริมการศึกษาตามอัธยาศัย (2548) ได้แบ่งรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองในบริบทสังคมไทย

ไว้ 5 รูปแบบ ประกอบด้วย 
(1). การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง โดยมีพ้ืนฐานจากหลักประชาธิปไตยแบบผู้แทน 

(Representative democracy) ท่ีประชาชนเลือกผู้แทนไปใช้อํานาจอธิปไตยแทนตนเอง 



29 
 

(2). การรณรงค์หาเสียง ที่ใช้จุดเด่นเรื่องความรู้ความสามารถและช่ือเสียงของผู้สมัครการ
ประชาสัมพันธ์นโยบายของพรรคการเมืองเพื่อสนับสนุนให้ผู้สมัครได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนในพ้ืนที่ 

 (3). การกระทําของบุคคลท่ีเป็นเอกเทศต่อปัญหาการเมืองและสังคม 
(4). การเข้าร่วมกิจกรรมของกลุ่ม เช่น กลุ่มวิชาชีพ องค์กรต่างๆ รวมถึงการเป็นสมาชิกพรรค

การเมือง 
(5). กิจกรรมที่ใช้ความรุนแรงและอาจเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย เช่น การลอบทําร้ายบุคคล

สําคัญทางการเมือง การชุมนุมประท้วง เป็นต้น 
สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2559) ได้แบ่งการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย

เป็น 4 รูปแบบหลัก ประกอบด้วย 
(1). การมีส่วนร่วมในรูปแบบกลุ่มผลประโยชน์ เป็นการรวมตัวของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเพ่ือ

รักษาผลประโยชน์ของกลุ่มตน มีการเรียกร้องให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาหรือผลักดันให้รัฐบาลใช้นโยบายหรือ
ทําโครงการที่เป็นประโยชน์ต่อกลุ่มตน แต่การมีส่วนร่วมในลักษณะน้ีไม่มีเป้าหมายในการเป็นรัฐบาล 

(2). การมีส่วนร่วมในรูปแบบพรรคการเมือง เป็นการรวมกลุ่มบุคคลที่มีอุดมการณ์ทางการเมือง
ใกล้เคียงกัน มีการลงสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือทําหน้าที่ฝา่ยนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร สําหรับประชาชนทั่วไป
สามารถสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมืองได้และมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านพรรคการเมืองได้ เช่น การ
รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง การบริจาคเงินสนับสนุนกิจกรรมพรรคการเมือง เป็นต้น 

(3). การมีส่วนร่วมในการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง การไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นกิจกรรมการเมืองท่ีสําคัญ
ของการปกครองแบบประชาธิปไตยที่อยู่บนพ้ืนฐานของการใช้สิทธิโดยอิสระ ปราศจากการบังคับหรือข่มขู่ 
ต้องเป็นการเลือกตั้งโดยลับที่ผู้ใช้สิทธิกระทําแต่เพียงลําพัง หากใช้กระบวนการเลิกตั้งเป็นเกณฑ์สามารถ
แบ่งได้ 3 กิจกรรมย่อย ดังนี้ 

- กิจกรรมการมีส่วนร่วมก่อนการเลือกตั้ง เช่น การตรวจสอบรายช่ือว่าตนมีสิทธิเลือกตั้ง
หรือไม่ การร่วมรณรงค์เลือกตั้ง การฟังปราศรัยของผู้สมัครและพรรคการเมือง การ
พิจารณาคุณสมบัติของผู้สมัคร 

- กิจกรรมการมีส่วนร่วมระหว่างการเลือกตั้ง ประกอบด้วย การไปลงคะแนนเลือกตั้ง การ
ติดตามผลการนับคะแนน 

- กิจกรรมการมีส่วนร่วมหลังการเลือกตั้ง ประกอบด้วย การติดตามผลการเลือกตั้ง การ
จัดตั้งรัฐบาล การตรวจสอบการทํางานของนักการเมือง และการถอดถอนนักการเมือง 
หากพบว่ามีการกระทําผิดต่อหน้าท่ีหรือมีพฤติกรรมรํ่ารวยผิดปกติ 

(4). การมีส่วนร่วมในการแสดงออก กล่าวคือ บุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นการพูด 
การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น ตราบเท่าที่การกระทํานั้นไม่เป็น
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อันตรายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม และต้องไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น 

นอกจากนี้ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2559) ได้แบ่งระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนเป็น 11 กิจกรรม ประกอบด้วย 

(1). การติดตามข่าวสารบ้านเมือง 
(2). การใช้สิทธิเลือกตั้ง 
(3). การพูดคุยประเด็นทางการเมือง 
(4). การชักจูงให้บุคคลอื่นสนับสนุนผู้สมัครและพรรคการเมืองที่ตนสนบัสนุน 
(5). การติดต่อและเสนอความต้องการทางนโยบายต่อนักการเมือง 
(6). การบริจาคเงินสนับสนุนกิจกรรมทางการเมือง 
(7). การเข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง 
(8). การมีตําแหน่งในพรรคการเมือง 
(9). การร่วมระดมทุนเพ่ือสนับสนุนพรรคการเมือง 
(10). การเสนอตัวเป็นผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง 
(11). การดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามกรอบแนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองของสุจิต บุญบงการ (2537) 
กิจกรรมที่ 8-11 ไม่จัดว่าเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองสําหรับบุคคลธรรมดาที่มีความคาดหวังว่าการแสดงออก
น้ันจะส่งผลต่อการตัดสินใจของรัฐบาลหรือผู้บริหารประเทศ แต่เป็นกิจกรรมการทํางานของนักการเมืองซึ่งเป็น
อาชีพอย่างหน่ึง  

การแบ่งระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ปรากฏในงานวิจัยเชิงประจักษ์ของไทยที่กล่าวไปข้างต้นมี
ความใกล้เคียงกันและได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีการมีส่วนร่วมทางการเมืองของตะวันตก อาทิ แบบจําลองทรัพยากร
ของ Brady, Verba, and Schlozman (1995) ที่เชื่อว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับท่ีมากขึ้นจําเป็นต้อง
อาศัยทรัพยากรส่วนบุคคลในปริมาณที่มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเวลา เงิน และทักษะสังคม ในขณะที่ผลประโยชน์ท่ี
ได้รับจะเพ่ิมข้ึนหากความต้องการของตนบรรลุผลสําเร็จ เช่น การเปลี่ยนแปลงผู้นํา การกําหนดนโยบายสาธารณะ 
เป็นต้น  

Brady (2004) ได้แบ่งกิจกรรมทางการเมืองเป็น 3 รูปแบบ คือ 
 (1). กิจกรรมท่ีส่งผลต่อการเมืองทางอ้อม เช่น การอภิปรายและแลกเปลี่ยนความเห็นทางการ

เมือง การชักจูงให้บุคคลอื่นๆ กระทําการบางอย่าง (Recruitment)  
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(2). กิจกรรมที่เก่ียวกับการเลือกตั้ง (Electoral activity) ภายใต้ระบบการเมืองของแต่ละ
ประเทศ เช่น การไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง การลงประชามติ การช่วยผู้สมัครรับเลือกตั้งหาเสียง การเป็นสมาชิก
กลุ่มหรือพรรคการเมือง การบริจาคเงิน เป็นต้น 

 (3). กิจกรรมนอกเหนือจากการเลือกตั้ง (Non-electoral activity) อาทิ การเป็นสมาชิกองค์กร 
การร่วมลงชื่อคัดค้านหรือสนับสนุนกฎหมาย การประท้วง  
การมีส่วนร่วมรูปแบบที่ 2 และ 3 เป็นกิจกรรมที่ความต้องการของประชาชนสามารถส่งผลต่อการเมือง

โดยตรงและมีพลังมากกว่ากิจกรรมรูปแบบท่ี 1  
เกณฑ์การแบ่งรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองมีความคล้ายกันเริ่มจากการทําหน้าท่ีพลเมืองผ่านการ

ไปใช้สิทธิเลือกตั้งซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่เป็นพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ตลอดจนกิจกรรมทางการเมืองที่บุคคลต้องมีต้นทุนในการร่วมที่มากข้ึน  โดยสรุป กิจกรรมทางการเมืองสามารถ
จําแนกได้ 2 รูปแบบหลักเท่าน้ัน คือ (1). กิจกรรมแบบธรรมเนียมปฏิบัติ (Conventional activity) เช่น การไปใช้
สิทธิเลือกตั้ง การร่วมกิจกรรมชุมชน การรณรงค์การเลือกตั้ง เป็นต้น และ (2) กิจกรรมที่ไม่เป็นแบบธรรมเนียม
ปฏิบัติ (Non-conventional activity) ทั้งที่เป็นไปตามกฎหมายหรือเป็นการฝ่าฝืน การจําแนกลําดับชั้นของการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง (Political participation hierarchy) อย่างเหมาะสมมีความสําคัญมากในการวิเคราะห์
ปัจจัยกําหนดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน การกําหนดตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา รวมทั้งการ
อธิบายความแตกต่างของระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนแต่ละกลุ่ม  
 

2.7 งานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจะเน้นที่งานวิจัยเชิงประจักษ์ด้านเศรษฐศาสตร์ที่ทําการศึกษาในประเทศ

ต่างๆ ในประเด็นการพัฒนาเศรษฐกิจและความเหลื่อมล้ําต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  
เริ่มจาก Verba, Nie, and Kim (1987) ที่ทําการศึกษาใน 7 ประเทศที่มีภูมิหลังและระดับการพัฒนาท่ี

แตกต่างกัน ประกอบด้วย ไนจีเรีย ออสเตรีย ญี่ปุ่น อินเดีย เนเธอร์แลนด์ ยูโกสลาเวีย และสหรัฐอเมริกา ผล
การศึกษา พบว่า ประชาชนใน 4 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรีย ญี่ปุ่น อินเดีย เนเธอร์แลนด์  และสหรัฐอเมริกา มี
เสรีภาพสูงในการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง ในขณะที่ประเทศอินเดียและไนจีเรีย พบว่า รัฐบาลกลางระงับการ
ประกอบกิจกรรมทางการเมืองในบางช่วงเวลา ส่วนประเทศยูโกสลาเวีย การทํากิจกรรมทางการเมืองทําได้ระดับ
หน่ึง รัฐบาลควบคุมบางกิจกรรม อาทิ การวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล การประกอบกิจกรรมของพรรคการเมือง เป็นต้น 
กลุ่มหรือองค์กรขนาดเล็กในประเทศยูโกสลาเวียมีบทบาทสําคัญให้การส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการ
เมืองมากข้ึน ผลการศึกษา ยังพบว่า ปัจจัยเศรษฐกิจและสังคมเป็นตัวแปรหลักท่ีอธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน นอกจากน้ี การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม ทัศนคติ และความสนใจทางการเมืองก็เป็น
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ปัจจัยสําคัญที่อธิบายการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน และที่น่าสนใจ Verba, Nie, and Kim (1987) 
วิเคราะห์ว่า พลังของการรวมกลุ่ม (Group-based force) ผ่านการเข้าร่วมกับองค์กรหรือพรรคการเมืองที่ระดม
ทรัพยากรเพียงเล็กน้อยของผู้เข้าร่วมแต่ละรายจะทําให้กลุ่มมีทรัพยากรที่มากพอสมควรเพื่อใช้ในการเคลื่อนไหว
ทางการเมือง ปัญหาการมีส่วนร่วมทางการเมืองระหว่างประเทศกําลังพัฒนาและพัฒนาแล้วมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ ประชาชนในประเทศกําลังพัฒนาไม่ให้ความสนใจกับการเมือง การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองอยู่ใน
ระดับต่ํา ในขณะที่ประเทศพัฒนาแล้วประชาชนส่วนใหญ่ได้รับการศึกษาสูงแต่ยังมีความเหลื่อมล้ําในการเข้าถึง
โอกาสทางการเมือง  

งานวิจัยที่เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมทางการเมืองเปรียบเทียบระหว่างประเทศปรากฏในการศึกษา 
Castelló-Climent (2008), Campante and Chor (2012) และ Pacheco and Owen (2015)  เร่ิมจาก 
Castelló-Climent (2008) ท่ีตรวจสอบบทบาทของการศึกษาต่อการพัฒนาประชาธิปไตยใน 104 ประเทศโดยใช้
ข้อมูลระหว่างปี 1965-2000 พบว่า การศึกษาสามารถอธิบายระดับการเป็นประชาธิปไตยของประเทศได้ และท่ี
น่าสนใจซึ่งเป็นข้อค้นพบที่แตกต่างจากงานวิจัยอื่นๆ คือ ประเทศที่มีการกระจายโอกาสทางการศึกษาอย่างเป็น
ธรรม (ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศมีระดับการศึกษาสูงใกล้เคียงกัน) มีแนวโน้มที่จะนําไปสู่การพัฒนา
ประชาธิปไตยมากกว่าประเทศที่ประชาชนมีการศึกษาเฉลี่ยสูงแต่มีความเหล่ือมล้ํามาก นัยยะเชิงนโยบายคือ การ
ขยายโอกาสการศึกษาให้กับคนส่วนใหญ่ของประเทศนอกจากเป็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่เป็นประโยชน์ต่อ
การพัฒนาประเทศในระยะยาวแล้ว การศึกษาจะมีส่วนปลูกฝังค่านิยมสําคัญ เช่น ความอดทน การคิดเชิงเหตุผล 
เป็นต้น ค่านิยมเหล่านี้ส่งผลให้ประชาชนตัดสินใจทางการเมืองได้ดีข้ึนส่งผลดีต่อการพัฒนาประชาธิปไตย 

ในขณะที่ Campante and Chor (2012) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองจําแนกตามความแตกต่างของทรัพยากร (Factor abundance) ในแต่ละประเทศ ข้อมูลที่ใช้มาจาก World 
Values Survey (WVS) 4 รอบ ระหว่างปี 1981-2004 ทําการเก็บรวบรวมใน 47 ประเทศ และ Comparative 
Study of Electoral Systems (CSES) 2 รอบระหว่างปี 1996-2006 รวบรวมใน 25 ประเทศ ผลการศึกษาหลัก 
พบว่า ระดับการศึกษาที่สูงข้ึนมีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากข้ึนโดยที่ค่าสัมประสิทธิ์ของระดับการศึกษา
สําหรับประเทศที่มีทรัพยากรที่ดินสมบูรณ์ (Land-abundant country) จะสูงกว่าค่าสัมประสิทธ์ิสําหรับประเทศ
ที่มีทรัพยากรมนุษย์มาก (Human capital-abundant country) เนื่องจากค่าเสียโอกาสในการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองสําหรับประเทศที่มีระดับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สูงจะมากกว่าประเทศท่ีแรงงานส่วนใหญ่มีทักษะต่ําหรือ
มีที่ดินมาก ปัจจัยด้านวัฒนธรรมมีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน กล่าวคือ ประเทศท่ี
ประชาชนมีความอ่อนน้อมและเชื่อฟัง พบว่า ผลของการศึกษากับระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะลดลง 
โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมที่มากกว่าการใช้สิทธิเลือกตั้ง เช่น การชุมนุมทางการเมือง การร่วมลงชื่อสนับสนุนหรือ
คัดค้านกฎหมาย เป็นต้น นัยยะเชิงนโยบายจากการศึกษาน้ีคือ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนต้องคํานึงถึงต้นทุนค่าเสียโอกาสของประชาชนและปัจจัยด้านวัฒนธรรม 



33 
 

งานวิจัยที่ศึกษาระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยเน้นบทบาทของค่านิยมส่วนบุคคลปรากฏใน
การศึกษาของ Pacheco and Owen (2015) ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากการสํารวจ European Social Survey (ESS) ปี
2010/2011 ตัวแปรตามเป็นตัวแปรจําแนกประเภทที่วัดการมีส่วนร่วมทางการเมือง 4 ระดับ คือ ไม่มีส่วนร่วมเลย 
มีระดับต่ํา กลางและสูง การไม่มีส่วนร่วมทางการเมือง คือ กลุ่มตัวอย่างไม่เข้าร่วมกิจกรรมการเมืองทุกรูปแบบใน
รอบ 12 เดือนที่ผ่านมาและไม่ไปลงคะแนนการเลือกตั้ง ในขณะท่ีการมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับสูงคือ การ
ทํางานให้กับพรรคการเมืองหรือการร่วมประท้วงในที่สาธารณะในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ผลการศึกษา พบว่า 
อายุ รายได้ และการศึกษา มีความสัมพันธ์บวกกับระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง สอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ Brady, Verba, and Schlozman (1995) ที่พบว่า การศึกษาไม่เพียงทําให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนเพ่ิมมากขึ้นเท่าน้ัน แต่การศึกษาในระบบยังช่วยเพิ่มทักษะทางสังคม (Civic skills) ท่ีจําเป็นสําหรับ
กิจกรรมทางการเมืองรูปแบบต่างๆ Pacheco and Owen (2015) ยังพบว่า ทัศนคติการยอมรับความ
เปลี่ยนแปลงหรือการเห็นแก่ส่วนรวมและความสนใจทางการเมืองเป็นตัวแปรสําคัญในการอธิบายการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง และเมื่อตรวจสอบผลการศึกษาโดยการแยกวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างชายและหญิง พบว่า ผลการ
ประมาณค่าที่ได้ไม่มีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างประเทศในยุโรปตะวันออก
และตะวันตก พบว่า ค่านิยมที่แตกต่างกันทําให้ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 

การพัฒนาทางเศรษฐกิจนอกจากจะเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นแต่ยัง
ส่งเสริมการพัฒนาสถาบันและองค์กรของภาครัฐให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็น
แรงผลักดันอีกทางให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ดังปรากฏในการศึกษาของ Shi (2004) ท่ี
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจและการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยเปรียบเทียบใน 3 ประเทศ 
ประกอบด้วย ไต้หวัน จีนแผ่นดินใหญ่และฮ่องกง ผลการศึกษาสําคัญ พบว่า การพัฒนาเศรษฐกิจกระตุ้นให้
ประชาชนมีความสนใจทางสังคมและนําสู่การมีส่วนร่วมทางการเมือง และมีการพัฒนาปัจจัยสถาบันที่ส่งเสริมการ
การเมืองภาคประชาชน ผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ พบว่า ประชาชนที่เป็นสมาชิกหรืออาสาสมัครองค์กรทาง
สังคมจะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นอย่างมีนัยสําคัญ อายุและการศึกษามีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองมาก
ข้ึนสอดคล้องกับ Brady Verba, and Schlozman (1995) ที่เมื่อประชาชนมีทรัพยากรมากข้ึนจะเข้ามามีส่วนร่วม
มากขึ้น อย่างไรก็ดี ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมยังอธิบายภาพรวมของการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน 3 ประเทศ
ได้ค่อนข้างจํากัด ประมาณร้อยละ 6-11 Shi (2004) สรุปว่า การพัฒนาเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวไม่ได้มีผลต่อการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองมากนัก แต่การพัฒนาเศรษฐกิจจะทําให้เกิดการปรับเปลี่ยนปัจจัยทางสถาบัน รวมท้ังการ
ปรับตัวของภาครัฐที่เอื้อต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง สอดคล้องกับการศึกษาของ Acemoglu, Johnson, and 
Robinson (2005) ท่ีพบว่า บทบาทของปัจจัยเชิงสถาบันช่วยส่งเสริมการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศใน
ระยะยาวและเป็นสาเหตุที่ทําให้หลายประเทศมีการพัฒนาเศรษฐกิจและเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว ในขณะท่ีบาง
ประเทศมีการพัฒนาไม่มากนัก 
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ความเหลื่อมล้าํในสังคมมีผลตอ่การพัฒนาสถาบันการเมืองและประชาธิปไตยของประเทศ Carter and 
Readon (2014) ได้แบ่งความเหล่ือมล้ําในสังคมไว้ 4 ด้าน คือ เศรษฐกิจและสังคม สขุภาพ การเมือง และด้าน
วัฒนธรรม ความเหลื่อมล้ําทางการเมืองเกิดจากความแตกต่างในการมีส่วนร่วมและการเข้าถึงอํานาจทางการเมือง 
โดยเฉพาะประชาชนทีม่ีรายได้น้อยยังไม่มีบทบาทมากนักในการเป็นตัวแทนเพ่ือมสี่วนในการตัดสินใจเชิงนโยบาย 
ความเหลื่อมล้าํทางการเมืองมีความคาบเก่ียวกับความเหล่ือมล้ําทางเศรษฐกิจและสังคม การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจมักเกิดข้ึนพรอ้มกับความเหล่ือมล้าํทางเศรษฐกิจทําให้ประชาชนที่มีทรัพยากรจํากัดถูกกันออกจากการ
ตัดสินใจทางการเมือง ส่งผลให้การดําเนินนโยบายของภาครัฐอาจไมต่อบสนองความต้องการของประชาชน จาก
การทบทวนงานวิจัยเชิงประจักษ์ พบว่า ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจอาจส่งเสริมหรอืยับยั้งการมีสว่นร่วมทางการ
เมืองของประชาชนได ้งานวิจัยที่พบว่าความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจเป็นตวัยับยั้งการพัฒนาสถาบันและระดับ
ความเป็นประชาธิปไตยปรากฏในการศึกษาของ Boix (2003) และ Galor, Moav, and Vollrath (2009)  ใน
แบบจําลองของ Boix (2003) อธิบายว่า ความเหลื่อมล้ําทางรายได้ประเมินจากความแตกต่างของรายได้เฉลี่ยของ
กลุ่มรายได้น้อยและกลุม่รายได้มาก ประชาชนกลุ่มรายไดม้ากจะไมส่นับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตยเนื่องจาก
อาจมีการเปลีย่นแปลงในการจัดสรรผลประโยชน์หลังจากมีการพัฒนาประชาธิปไตย การศึกษาของ Galor, Moav, 
and Vollrath (2009) พบว่า ความเหลือ่มล้ําทางเศรษฐกิจประเมินจากการกระจุกตัวของการถือครองที่ดินเป็น
อุปสรรคตอ่การสร้างปัจจัยเชงิสถาบันที่สนบัสนุนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เช่น การจัดระบบการศกึษาของรัฐ 
(Public education) ทําใหช้ว่งเปลี่ยนผ่านจากระบบเศรษฐกิจที่เน้นภาคเกษตรไปสูร่ะบบเศรษฐกิจที่เน้น
ภาคอุตสาหกรรมไม่ราบร่ืนนกั และรายได้ตอ่หัวของประชาชนมีความสัมพันธ์ในทางลบกับความเหล่ือมล้ําการถือ
ครองทีด่ิน ผลการศึกษานี้สะท้อนว่า ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจเป็นอปุสรรคต่อการเข้าถึงการศึกษาประชาชน
ซึ่งจะส่งผลตอ่เน่ืองไปยังการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนและปัจจัยทางสถาบัน  

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับการมีส่วนร่วมทางการเมือง พบว่า ประชาชนที่มีการศึกษาสูงได้รับ
การปลูกฝังจากการเข้าร่วมกิจกรรมในระบบการศึกษา อาทิ การมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
ความสามารถทางคําศัพท์และการใช้ภาษา (Brady, Verba, and Schlozman, 1995; Hillygus, 2005) การ
พัฒนาทักษะทางสังคมมีส่วนส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ในขณะที่ Berinsky and Lenz 
(2011) พบว่า ระดับการศึกษาไม่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากนัก เนื่องจากรายได้ครอบครัวและ
สติปัญญาเป็นตัวกําหนดการเรียนต่อในระดับสูง เมื่อควบคุมปัจจัยเหล่าน้ีผลของระดับการศึกษาต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองจะมีผลน้อยมาก และผลการศึกษายังพบว่า ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจนําไปสู่ความเหลื่อมล้ํา
ทางการเมือง กล่าวคือ ประชาชนที่รายได้ปานกลางและสูงเป็นกลุ่มที่มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง ทําให้
ระบบการเมืองในสหรัฐอเมริกาตอบสนองความต้องการของคนกลุ่มน้ีเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม Brady (2004) 
ศึกษาผลของความเหลื่อมล้ําทางรายได้ของชาวอเมริกันในช่วงปี 1979-1994 พบว่า ความเหลื่อมล้ําทางรายได้
กลับกระตุ้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากข้ึนส่งผลให้ความแตกต่างของการเข้าร่วมกิจกรรมทางการ
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เมืองของประชาชนลดลง ประเมินจากการลงคะแนนเสียง การบริจาคเงิน และการสละเวลาเข้าร่วมกิจกรรม
ทางการเมือง  

งานวิจัยเชิงประจักษ์ที่ศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศไทย
ปรากฏในการศึกษาของ โกวิทย์ พวงงาม และธีรเดช ฉายอรุณ (2543), สถาบันพระปกเกล้า (2546), และ 
Albritton and Bureekul (2002) ผลการศึกษาของงานวิจัยทั้งสามชิ้นมีความสอดคล้องกัน กล่าวคือ ประชาชน
ไทยส่วนใหญ่มีทัศนคติสนับสนุนการพัฒนาระบบประชาธิปไตย แต่การมีส่วนร่วมทางการเมืองยังมีความแตกต่าง
กันในแต่ละภูมิภาค เริ่มจากสถาบันพระปกเกล้า (2546) ท่ีศึกษาความเป็นประชาธิปไตยของประชาชนในภูมิภาค
ต่างๆ มีการเก็บข้อมูลจาก 16 จังหวัดใน 5 ภูมิภาค ประกอบด้วย ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ 
ภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก) และกรุงเทพฯ ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังการเลือกตั้งทั่วไป
ในวันท่ี 6 มกราคม พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งคร้ังแรกหลังจากมีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ผลการศึกษาสําคัญ 
พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่เชื่อว่าการไปใช้สิทธิเลือกตั้งสามารถกําหนดนโยบายที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได้ ประชาชน
มีค่านิยมที่สนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตย เป็นต้นว่า ประชาชนเชื่อว่าการเมืองเป็นเรื่องของทุกคนและ
ความสําเร็จในชีวิตเกิดจากการใช้ความพยายามมากกว่าโชคชะตา สําหรับประเด็นการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
พบว่า ประชาชนยังมีส่วนร่วมทางการเมืองไม่มากนัก ส่วนใหญ่จะเป็นการพูดคุยเกี่ยวกับเลือกตั้งและการไปใช้สิทธิ
เลือกตั้ง มีเพียงส่วนน้อยที่จะชักจูงผู้อื่นไปใช้สิทธิเลือกตั้งและเข้าร่วมฟังปราศรัยของผู้สมัครรับเลือกตั้ง อย่างไรก็
ตาม ผลการศึกษาของภาคตะวันออกยังไม่ชัดเจนนักเน่ืองจากผู้วิจัยได้รวมจังหวัดในภาคตะวันออกกับภาคกลาง
เป็นภูมิภาคเดียวกัน ผลการศึกษาของสถาบันพระปกเกล้า (2546) มีความสอดคล้องกับงานของ Albritton and 
Bureekul (2002) ที่ศึกษาทัศนคติของประชาชนไทยต่อระบอบประชาธิปไตยโดยการใช้แบบสอบถามสํารวจผู้มี
สิทธิเลือกตั้งทั่วประเทศ4 โดยพบว่า ประชาชนมีค่านิยมและยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยสูง รวมท้ังมีความ
เชื่อมั่นในสถาบันทางสังคมและการเมือง และที่น่าประหลาดใจคือ ระดับการศึกษาที่สูงข้ึนมีผลให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมทางการเมืองลดลง โดยเฉพาะประชาชนในเขตกรุงเทพฯ  

ในขณะที่การศึกษาของ โกวิทย์ พวงงาม และธีรเดช ฉายอรุณ (2543) เน้นศึกษาความรู้และความเข้าใจ
ของประชาชนในการมีสว่นร่วมในการบริหารงานแบบกระจายอํานาจ มีการเก็บข้อมูลโดยการใช้แบบสอบถามเพ่ือ
นําไปวิเคราะห์ผลเชิงปริมาณและการจัดสนทนากลุ่มเพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงคุณภาพ มีการสํารวจใน 8 จังหวัด ผล
การศึกษาสําคัญ พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน ประกอบด้วย ระดับการศึกษา จํานวนกลุ่มท่ี
เป็นสมาชิก การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และทัศนคติต่อการกระจายอํานาจ การสร้างสื่อท่ีเข้าใจง่ายในระดับท้องถิ่น 
การเพิ่มบทบาทขององค์กรชุมชนและสถาบันการศึกษาช่วยส่งเสริมการสร้างความรู้ความเข้าใจของประชาชนต่อ
รัฐธรรมนูญและการกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ิน  

                                                            
4 งานวิจัยทั้งสองเร่ืองมีช่วงเวลาการเก็บข้อมูลใกล้เคียงกันมากและกลุ่มตัวอย่างจากทั่วประเทศ ในการศึกษาของ Albritton and 
Bureekul (2002) มีการเก็บข้อมูลเดือนพฤศจิกายนและธันวาคม 2544 
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งานวิจัยเชิงประจักษ์ที่ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับท้องถ่ินปรากฏใน กตัญญู แก้วหานาม 
(2555) ที่เปรียบเทียบบทบาทการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดทําแผนเทศบาลระหว่างเทศบาลนครขอนแก่น
และเทศบาลเมืองกาฬสินธ์ุ ผลการศึกษาสําคัญ พบว่า ปัจจัยสนับสนุนของท้องถิ่นและความพร้อมของชุมชนมีผล
ในทางบวกต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน ประชาชนในเทศบาลนครขอนแก่นมีส่วนร่วมมากกว่าประชาชนใน
เทศบาลเมืองกาฬสินธ์ุ เน่ืองจากเทศบาลนครขอนแก่นมีปัจจัยสนับสนุนพร้อมกว่า คือ การมีสภาเมืองและการ
กระจายอํานาจการบริหารให้ชุมชนดําเนินการเองทําให้ประชาชนตื่นตัวและเข้ามามีส่วนร่วมมากข้ึน สําหรับ
งานวิจัยที่ศึกษาบทบาทของส่ือมวลชนต่อการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองปี 2556 ปรากฏในงานของ ธวัลกร บุญ
ศรี (2557) ผลการศึกษาสําคัญ พบว่า ระดับการศึกษาและรายได้มีความสัมพันธ์กับช่องทางการรับข่าวสารทาง
การเมืองของประชาชน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ติดตามความเคลื่อนไหวการชุมนุมจากสื่อโทรทัศน์ฟรีทีวีและสื่อ
สิ่งพิมพ์ มีส่วนน้อยรับข่าวสารผ่านช่องการเมืองในระบบเคเบิลทีวี ระดับการศึกษามีผลต่อความถ่ีในการเข้าร่วม
การชุมนุมทางการเมือง การเปิดรับข่าวสารทางการเมืองไม่มีผลโดยตรงต่อความถี่การเข้าร่วมชุมนุม แต่ความ
น่าเชื่อถือของผู้นําการชุมนุมมีผลต่อการเข้าร่วมชุมนุม อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์การมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
งานของธวัลกร บุญศรี (2557) จํากัดเฉพาะการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองเฉพาะกลุ่มเท่านั้น  

โดยภาพรวม จากการทบทวนงานวิจัยเชิงประจักษ์ในต่างประเทศและประเทศไทย พบว่า ปัจจัยเศรษฐกิจ
และสังคม ค่านิยม ทัศนคติ รวมทั้งความสนใจทางการเมืองเป็นตัวแปรสําคัญที่อธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเชิงประจักษ์ในประเทศไทยท่ีใช้วิธีการศึกษาเชิงปริมาณอย่างเป็นระบบถึง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยด้านเศรษฐกิจที่มีผลต่อพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนใน
ระดับต่างๆ ยังมีจํากัด ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะทําการศึกษาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน
ใน 7 จังหวัดภาคตะวันออกเนื่องจากภาคตะวันออกเป็นพ้ืนที่ศึกษาที่น่าสนใจเพราะเป็นภูมิภาคที่การพัฒนาทาง
เศรษฐกิจสูงประเมินจากรายได้ต่อหัวของประชาชน รวมทั้งเป็นพ้ืนที่มีความหลากหลายของชุมชนและการ
ประกอบอาชีพ ความแตกต่างของรายได้ระหว่างชุมชน  และแม้แต่ภายในชุมชนเดียวกันประชาชนก็มีความ
แตกต่างกันทางรายได้ค่อนข้างมาก การกระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันอาจมีผลต่อระดับการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองทางประชาชนในระดับที่แตกต่างกัน  
 

2.8 กรอบแนวคิดของงานวจัิย 
จากการศึกษาทฤษฎีที่อธิบายการมีส่วนร่วมทางการเมือง บทบาทของทัศนคติและค่านิยมและเกณฑ์การ

แบ่งรูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมือง รวมทั้งจากการทบทวนงานวิจัยเชิงประจักษ์ท้ังในประเทศและต่างประเทศ 
กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีสามารถสรุปได้ตามรูปที่ 2-2 เร่ิมจากการระบุกิจกรรมทางการเมืองรูปแบบ
ต่างๆ ในบริบทสังคมและการเมืองไทย และศึกษาข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างว่าเคยหรือมีความคิดจะเข้าร่วมกิจกรรม
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เหล่าน้ีหรือไม่ ผู้วิจัยแบ่งระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็น 4 ระดับ ตามการศึกษา Pacheco and Owen 
(2015) ประกอบด้วย ไม่มีส่วนร่วม มีระดับต่ํา ปานกลาง และสูง  

สําหรับการกําหนดตัวแปรอธิบายผู้วิจัยได้ใช้แบบจําลองเจตจํานงนิยมภาคพลเมือง ( Civic voluntarism 
model) โดยแบ่งเป็น 5 กลุ่ม ประกอบด้วย  

(1). ตัวแปรด้านเศรษฐกิจและสงัคม  
(2). ตัวแปรด้านประชากร  
(3). ตัวแปรแสดงการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม เช่น โรงเรียน ชุมชน ศาสนสถาน เป็นต้น  
(4.) ตัวแปรแสดงความสนใจทางการเมือง 
(5). ตัวแปรแสดงความเหลื่อมล้ําและความยากจนในระดับพ้ืนที่ 
 

หลังจากนั้น ผู้วิจัยจะใช้วิธีการทางเศรษฐมิติในการตรวจสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรอธิบายต่อระดับ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออก ผลการศึกษาที่ได้สามารถนําไปขยายผลเพื่อใช้
ประโยชน์เชิงนโยบายเพ่ือพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ตลอดจนแนวทางการสนับสนุนและ
การจัดกิจกรรมของหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง 
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รูปที่ 2-2 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 

 
 
 
ตัวแปรอธิบาย 

(1) สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (SES) เช่น 
อาชีพ การศึกษา รายได้  
 

(2) ด้านประชากร เช่น เพศ อายุ สถานภาพ
การสมรส สภาพที่อยู่อาศัย 
 

(3) การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม  
 

(4) ความสนใจและการติดตามทางการเมือง 
 

(5) ทัศนคติและความพึงพอใจ 
 

(6) ปัจจัยเฉพาะในระดับชุมชน เช่น ความ
เหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ สัดส่วนคนจน 

ตัวแปรตาม 

(1). การเลือกตั้ง (ท้องถิ่นและ
ระดับชาติ) 

(2). การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ใช่
การเลือกตั้ง 

- การรณรงค์หาเสียงให้ผู้สมัคร 
- การบริจาคเงิน 
- การใช้สิทธิผู้บริโภค 
- การเขียนจดหมายร้องเรียนกับ

หน่วยงานรัฐหรือสื่อมวลชน 
- การสนับสนุนหรือคัดค้านกฎหมาย 
- การทํางานเต็มเวลาให้กับกลุ่มหรือ

พรรคการเมือง 
- การร่วมชุมนุมในที่สาธารณะ 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยระดับบุคคลและชุมชนต่อระดับการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง 

ผลลัพธ์ 
- แนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองที่สนับสนุนการพัฒนา
ประชาธิปไตยของประเทศ 

-  รูปแบบการสนับสนุนที่เหมาะสมจาก
ภาครัฐ 

- การจัดกิจรรมส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง



บทท่ี 3 
วิธีการศึกษา 

 
 

 เน้ือหาในบทน้ีแบ่งเป็น 4 ส่วนสําคัญ คือ ส่วนแรก กล่าวถึงการออกแบบแบบสอบถามที่ใช้เป็น
เคร่ืองมือวิจัยของการศึกษาครั้งน้ี การกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง การสร้างตัวแปรและวิธีการวัดเชิงปริมาณ 
ส่วนที่สอง นําเสนอสถิติพรรณนาของกลุ่มตัวอย่าง รวมทั้งการตรวจสอบความสอดคล้องกับข้อมูลทุติยภูมิของ
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง ส่วนที่สาม กล่าวถึงวิธีการทางเศรษฐมิติที่ใช้ในการตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของปัจจัยกําหนดและระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออก และส่วนสุดท้าย เป็น
การทดสอบทางสถิติเพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของการใช้ตัวแปรเชิงสําดับเป็นตัวแปรอธิบายในแบบจําลอง 

 

3.1 ข้อมูลและแบบสอบถาม 
ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือการวิจัยในการเก็บข้อมูลประชาชนใน 7 จังหวัดภาคตะวันออก 

ประกอบด้วย จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด ปราจีนบุรี ระยอง และสระแก้ว การพัฒนาแบบสอบถาม
อาศัยแนวทางจากการสํารวจ World Values Survey (WVS) และการสํารวจ Comparative Study of 
Electoral System (CSES) ที่เก็บข้อมูลระดับบุคคลเพื่อวิเคราะห์ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน สําหรับ World Values Survey (WVS) เป็นแบบสํารวจที่ได้รับการยอมรับจากนักวิชาการด้าน
สังคมศาสตร์ในการศึกษาความเชื่อและระบบคุณค่าของประชาชน โดยเฉพาะความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัย
ด้านวัฒนธรรมกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม จากการทบทวนงานวิจัยที่เก่ียวข้องในบทที่ 2 พบว่า มี
งานวิจัยหลายชิ้นที่ใช้ข้อมูลจาก WVS ในการวิเคราะห์ สําหรับการสํารวจ Comparative Study of 
Electoral System (CSES) จะสํารวจความคิดเห็นของประชาชนหลังจากประเทศน้ันมีการเลือกตั้งทั่วไป 
เพ่ือที่จะประเมินปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม ความชื่นชอบนโยบาย หรือนักการเมืองที่มี
ผลต่อผลการเลือกตั้ง แบบสอบถาม CSES จะยาวกกว่าและมีรายละเอียดให้ผู้ตอบประเมินนักการเมืองที่มี
ชื่อเสียงและพรรคการเมืองต่างๆ ด้วย 

ในช่วงเวลาเดือนพฤศจิกายน 2558 ถึงเดือนมิถุนายน 2559 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีภูมิลําเนา
ใน  7 จังหวัดภาคตะวันออกจํานวน 440 คนได้ร่วมตอบแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการเข้าร่วม
กิจกรรมทางสังคมและการมีส่วนร่วมทางการเมือง แบบสอบถามมีการเก็บข้อมูลเก่ียวกับทัศนคติและความพึง
พอใจด้านต่างๆ อาทิ สุขภาพ ฐานะทางการเงิน ความเป็นประชาธิปไตย เป็นต้น เพ่ือใช้ในการประเมินค่านิยม
ส่วนบุคคลท่ีเป็นตัวกําหนดการตัดสินใจทางการเมืองของประชาชน การเลือกกลุ่มตัวอย่างมีสองขั้นตอน คือ 
ขั้นแรก เป็นการเลือกชุมชนที่มีความหลากหลายทางเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพจากทุกชุมชนในภาค
ตะวันออกโดยประเมินจากข้อมูลพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจในระดับตําบลจากสํานักงานสถิติแห่งชาติ ประกอบด้วย 
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ข้อมูลรายจ่ายครัวเรือน ความแปรปรวนของรายจ่าย สัดส่วนประชาชนที่มีฐานะยากจนและสัมประสิทธ์ิความ
ไม่เสมอภาค (สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 2559) ขั้นที่สอง เป็นการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบสุ่มจากชุมชนเป้าหมาย 
ประมาณ 30-40 คนต่อชุมชนตามสัดส่วนจํานวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งของแต่ละพ้ืนที่ทําให้ได้จํานวนผู้ตอบ
แบบสอบถามเกือบ 500 คน แต่ผู้ตอบแบบสอบถามบางรายให้ข้อมูลไม่ครบถ้วนทําให้จํานวนแบบสอบถามท่ี
สามารถใช้ในการศึกษาวิจัยลดลงเหลือ 440 ชุด 

การกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้ใช้วิธีของ Yamane (1967) และ Cochran (1977) เริ่ม
จากวิธีของ Yamane (1967) ที่มักใช้ในกรณีที่จํานวนประชากรมีความแน่นอน (Finite population) สามารถ
คํานวณได้จาก 

n ൌ
N

1 ൅ Neଶ
 

 
เมื่อ n คือขนาดของกลุ่มตัวอย่าง N คือจํานวนประชากรท่ีทราบค่า และ e คือ ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับ
ได้ ผู้วิจัยใช้จํานวนผู้มีสิทธ์ิเลือกตั้งใน 7 จังหวัดภาคตะวันออกจากการลงประชามติปี 2559 เท่ากับ 
3,593,729 คน และกําหนดความคลาดเคลื่อนให้ไม่เกินร้อยละ 5 ดังน้ัน จํานวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้เท่ากับ  
 

  n ൌ ଷ,ହଽଷ,଻ଶଽ

ଵାଷ,ହଽଷ,଻ଶଽሺ଴.଴ହሻమ
ൌ 399.96 ൎ 400 คน 

 
อย่างไรก็ตาม ข้อสมมติหลักของสูตร Yamane (1973) คือการกําหนดค่าสัดส่วนประชากรเป้าหมายมี

ค่าเท่ากับ 0.5 และสําหรับการศึกษาคร้ังน้ี กลุ่มเป้าหมายคือ ประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกตั้งใน 7 จังหวัดภาค
ตะวันออกซึ่งมีสัดส่วนประมาณ 0.7 ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงเพ่ิมวิธีของ Cochran (1977) ในการหาจํานวนกลุ่ม
ตัวอย่างที่เหมาะสม โดยมีสูตรที่ใช้คํานวณ ดังน้ี 

 

n ൌ
Z஑ ଶ⁄
ଶ Pሺ1 െ Pሻ

eଶ
 

 
เมื่อ n คือขนาดของกลุ่มตัวอย่าง N คือจํานวนประชากร P คือ สัดส่วนของประชากรที่มีสิทธิเลือกตั้ง e คือ 
ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้และ α คือระดับนัยสําคัญ ในการศึกษาน้ีกําหนดให้ e และ α เท่ากับ 0.05 
จากตารางที่ 3-1 ที่แสดงสถิติประชากรภาคตะวันออกและผู้มีสิทธิเลือกตั้งจากการลงประชามติเมื่อวันที่ 7 
สิงหาคม 2559 สัดส่วนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งเท่ากับร้อยละ 68.8 (3,593,729/4,644,529) ดังน้ัน จํานวนกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้เท่ากับ 
 

  n ൌ ଵ.ଽ଺మ଴.଺଼଼ሺଵି଴.଺଼଼ሻ

଴.଴ହమ
ൌ 329.85 ൎ 330 คน 
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ตารางที่ 3-1 สถิติจํานวนประชากรและผู้มีสทิธิเลือกตั้งใน 7 จังหวัดภาคตะวันออก 
 

จังหวัด ประชากร ผู้มีสิทธิเลอืกตัง้
จันทบุรี 531,037 412,681 
ฉะเชิงเทรา 700,902 540,441 
ชลบุร ี 1,455,039 1,094,654 
ตราด 229,435 169,004 
ปราจีนบุรี 482,195 371,221 
ระยอง 688,999 515,669 
สระแก้ว 556,922 490,059 
รวม 4,644,529 3,593,729 

    ท่ีมา: กรมการปกครอง (2559) และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (2559)  
  
 จากวิธีการคํานวณทั้งสองแนวทางจํานวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ไม่ควรน้อยกว่า 330 คนและเน่ืองจาก
แบบสอบถามที่มีข้อมูลครบถ้วนได้คืนมาถึง 440 ชุด ดังน้ัน จํานวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเท่ากับ 
440 คน 

โครงสร้างแบบสอบถามแบ่งเป็น 4 ส่วนสําคัญ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
 ส่วนแรก เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ ภูมิลําเนา ภูมิลําเนาเดิม

ในกรณีที่ผู้ตอบแบบสอบถามย้ายมาจากภูมิภาคอื่น จํานวนสมาชิกครัวเรือน รายได้ครัวเรือน ระดับการศึกษา 
สถานภาพการสมรส รูปแบบการทํางาน (เต็มเวลา/บางช่วงเวลา/รองานตามฤดูกาล/ว่างงาน/เกษียณอายุ) 
และการประกอบอาชีพ  

ส่วนที่สอง เป็นข้อมูลการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมของกลุ่มตัวอย่าง เริ่มจากการสอบถามว่าในรอบ 
12 เดือนที่ผ่านมา ท่านได้ร่วมกิจกรรมทางสังคมหรือไม่ ใน 4 ด้าน ประกอบด้วย (1). ศาสนา (2). วัฒนธรรม
และการศึกษา (3).องค์กรทางสังคมท่ีไม่ได้แสวงหากําไร และ (4). องค์กรชุมชน โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
เลือกประเมินตนเองในแต่ละกิจกรรมตามมาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert scale) 3 ระดับ คือ เข้าร่วมเป็นประจํา 
เข้าร่วมเป็นบางคร้ัง และไม่เคยเลย รวมทั้งให้ผู้ตอบแบบสอบถามประมาณการใช้เวลารวมกับกิจกรรมทาง
สังคมเหล่าน้ีว่าใช้เวลาประมาณกี่ชั่วโมงต่อสัปดาห์ โดยแบ่งเป็น 4 ระดับ น้อยกว่า 3 ชั่วโมง, 3-5 ชั่วโมง, 6-8 
ชั่วโมง และมากกว่า 8 ชั่วโมง ตามลําดับ 

ส่วนที่สาม เป็นการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมทางการเมือง แบ่งเป็น 3 ส่วนหลัก คือ 
ความสนใจทางการเมือง พฤติกรรมการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองอื่นๆ 
นอกเหนือจากการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 

คําถามที่ใช้วัดความสนใจทางการเมืองของผู้ตอบแบบสอบถามมี 5 คําถาม ดังน้ี 
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(1). การเปิดรับข่าวสารทางการเมืองจากสื่อประเภทต่างๆ  
(2). การแสดงความคิดเห็นหรือแชร์ข่าวสารการเมืองให้กับสมาชิกครอบครัวหรือเพ่ือน 
(3). การอภิปรายข่าวสารการเมืองกับสมาชิกครอบครัวหรือเพ่ือนเป็นประจํา 
(4). การอภิปรายข่าวสารการเมืองกับเพ่ือนร่วมงานเป็นประจํา 
(5). การเลือกรับข่าวสารจากสื่อมวลชนที่มีจุดยืนทางการเมืองใกล้เคียงกับตน 
ในแต่ละคําถามให้ผู้ตอบแบบสอบถามต้องประเมินตนเองตามาตรวัด 4 ระดับ คือ เห็นด้วย

อย่างย่ิง เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง  
คําถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชนทั้งในระดับท้องถิ่นและ

ระดับประเทศ ผู้ตอบแบบสอบถามต้องประเมินตนเองตามาตรวัด 3 ระดับ คือ ไปทุกครั้ง ไปประจํา
แต่ไม่ทุกครั้ง และไม่ไปเลย ทั้งน้ี สัดส่วนประชาชนที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งของไทยจะอยู่ในระดับสูงมาก
เมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ เน่ืองจากในรัฐธรรมนูญกําหนดให้การเลือกตั้งเป็นหน้าที่พลเมือง 

ส่วนคําถามเก่ียวกับการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองรูปแบบอื่นๆในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา 
ผู้วิจัยแบ่งเป็น 7 กิจกรรมโดยอาศัยแนวทางการกําหนดลําดับขั้นการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
(Political participation hierarchy) จากแบบจําลองเชิงทฤษฎีและงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่ได้กล่าว
ไปแล้วในบทท่ี 2 โดยแต่ละกิจกรรมประชาชนที่เข้าร่วมจะต้องใช้ทรัพยากร (เงิน เวลา และทักษะ
สังคม) เครือข่ายทางสังคม และการคัดเลือกทางการเมือง ในระดับที่แตกต่างกัน ดังน้ี 
  (1). การมีส่วนร่วมเป็นอาสาสมัคร รณรงค์ให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
  (2). การบริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนพรรคการเมือง 
  (3). การใช้สิทธิผู้บริโภคในการเลิกใช้สินค้าที่สนับสนุนพรรคการเมืองตรงข้าม 
  (4). การเขียนจดหมายติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐหรือสื่อมวลชน 
  (5). การร่วมกิจกรรมเพ่ือลงชื่อคัดค้านหรือสนับสนุนกฎหมาย 
  (6). การทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคหรือกลุ่มการเมือง 
  (7). การเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองในที่สาธารณะ 

ผู้ตอบแบบสอบถามต้องประเมินตนเองตามมาตรวัด 3 ระดับ คือ เคย มีความคิดจะทํา และ
ไม่เคย ข้อมูลที่ได้เป็นส่วนสําคัญในการกําหนดระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองซึ่งเป็นตัวแปรตาม
ของการศึกษาวิจัยครั้งน้ี  
ส่วนสุดท้าย เป็นการประเมินทัศนคติและความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามที่อาจมีผลต่อการ

อธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออก ประกอบด้วย 7 คําถาม เริ่มจาก
การประเมินความพึงพอใจต่อสุขภาพ สถานะทางการเงินของครอบครัว และความพึงพอใจต่อรูปแบบการ
กระจายรายได้ ผู้ตอบแบบสอบถามประเมินตนเองตามมาตรวัดตั้งแต่ 1 ถึง 10 และคําถามเพ่ิมเติมเก่ียวกับ
ปัญหาเร่งด่วนที่ผู้บริหารประเทศควรรีบดําเนินการแก้ไข ความเชื่อมั่นต่อการพัฒนาประชาธิปไตยที่ช่วย
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สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจและทําให้สังคมน่าอยู่ และคําถามสุดท้ายผู้ตอบแบบสอบถามต้องประเมินระดับ
ความเป็นประชาธิปไตยของสังคมไทยในปัจจุบัน  

ในส่วนต่อไป ผู้วิจัยจะนําเสนอสถิติพรรณนาของกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้เห็นภาพรวมของการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออก หลังจากนั้นจะเป็นการกําหนดตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาและการ
ใช้วิธีการทางเศรษฐมิติเพ่ือตรวจสอบตัวแปรสําคัญที่อธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน 

 

3.2 สถิติพรรณนาของกลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้มาจากการเก็บข้อมูลจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งใน 7 จังหวัดภาคตะวันออก 

จํานวน 440 คน พบว่า สัดส่วนของผู้ตอบแบบสอบถามเพศหญิงมากกว่าเพศชายคือร้อยละ 60 เป็นผู้หญิง
และร้อยละ 40 เป็นผู้ชาย เมื่อพิจารณาประชากรรวมท้ังภูมิภาค พบว่า สัดส่วนประชากรหญิงและชาย
ใกล้เคียงกันเท่ากับร้อยละ 51 และร้อยละ 49 ตามลําดับ (กรมการปกครอง, 2559) เน่ืองจากการเก็บข้อมูล
ส่วนใหญ่ดําเนินการในช่วงวันทํางานทําให้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นหญิง อายุเฉลี่ยกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 40.3 
ปี โดยกลุ่มตัวอย่างชายมีอายุมากกว่าหญิงเล็กน้อยเท่ากับ 42.8 ปี และ 38.7 ปี ตามลําดับ และมี 40 คน 
(ร้อยละ 9.1) เป็นผู้สูงอายุที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป ในกลุ่มตัวอย่างมี 250 คน (ร้อยละ 57) มีภูมิลําเนาเดิมใน
ภาคตะวันออกและ190 คน (ร้อยละ 43) ย้ายมาจากภูมิภาคอื่นๆ ตารางที่ 3-2 แสดงภูมิลําเนาเดิมของกลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่า ประชากรย้ายถิ่นจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนมากสุดคิดเป็นร้อยละ 22 ของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมดหรือร้อยละ 51 ของกลุ่มตัวอย่างที่มีการย้ายถิ่น สาเหตุสําคัญที่ภาคตะวันออกมีจํานวน
แรงงานย้ายถิ่นจากภูมิภาคอื่นๆมากเริ่มตั้งแต่ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 (2525-
2529) ที่รัฐบาลต้องการขยายความเจริญทางเศรษฐกิจไปยังส่วนภูมิภาค ภาคตะวันออกเป็นพ้ืนที่แรกๆที่ได้รับ
การส่งเสริมให้มีการพัฒนาอุตสาหกรรมทําให้เกิดการจ้างงานขนานใหญ่ทั้งในภาคอุตสาหกรรมและบริการ
อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ีเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในภาคตะวันออก  
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ตารางที่ 3-2 ภูมิลําเนาเดิมของกลุ่มตัวอย่าง 
 

ภูมิภาค จํานวน ร้อยละ 
ตะวันออก 250 56.82 
เหนือ 6 1.36 
กลาง 69 15.68 
กรุงเทพและปริมณฑล 15 3.41 
ใต ้ 4 0.91 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 96 21.82 
รวม 440 100 

      ท่ีมา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
 

จํานวนสมาชิกครัวเรือนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 4 คน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มาจากครอบครัว
ขนาดกลางที่มีสมาชิก 3-5 คนคิดเป็นร้อยละ 76 ในขณะท่ีสัดส่วนของผู้อาศัยอยู่ลําพังหรือมีจํานวนสมาชิก
ตั้งแต่ 7 คนขึ้นไปมีสัดส่วนน้อยมาก เท่ากับร้อยละ 2 และร้อยละ 4 ตามลําดับ รูปที่ 3-1 แสดงการแจกแจง
จํานวนสมาชิกครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 440 คน 

 

รูปที่ 3-1 จํานวนสมาชิกครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่าง 
 

 
 ท่ีมา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
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ข้อมูลรายได้ครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น 6  ช่วง ตามตารางที่ 3-3 คําจํากัดความของรายได้ใน
การศึกษาครั้งน้ี คือ รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน รวมทุกแหล่งที่มาของรายได้ เช่น การ
ทํางาน ทรัพย์สิน สวัสดิการ ดอกเบ้ีย เป็นต้น พบว่า ร้อยละ 37 ของกลุ่มตัวอย่างมีรายได้ระหว่าง 20,001-
40,000 บาท รองลงมาคือรายได้ไม่เกิน 20,000 บาท (ร้อยละ 30) และรายได้ระหว่าง 40,001-60,000 บาท 
(ร้อยละ 15) ตามลําดับ ในขณะที่สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้ระหว่าง 80,001-100,000 บาท และ
มากกว่า 100,000 บาทมีเพียงร้อยละ 10 เท่าน้ัน ในการหารายได้เฉลี่ยผู้วิจัยได้ใช้ค่ากลางของในแต่ละช่วง
รายได้รายได้มาคํานวณ ตัวอย่างเช่น หากกลุ่มตัวอย่างมีรายได้ระหว่าง 60,001-80,000 บาท ผู้วิจัยจะ
กําหนดให้ครัวเรือนน้ันมีรายได้เท่ากับ 70,000 บาท ยกเว้นช่วงรายได้ที่ 1 และ 6 ที่เป็นช่วงเปิด คือ รายได้ไม่
เกิน 20,000 บาท ในกรณีน้ีผู้วิจัยจะกําหนดให้รายได้ครัวเรือนเท่ากับ 10,000 บาท และสําหรับช่วงรายได้เกิน
กว่า 100,000 บาท ผู้วิจัยจะกําหนดให้รายได้ครัวเรือนเท่ากับ 100,000 บาท ดังน้ัน รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของ
ครัวเรือนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 36,682 บาทและเม่ือปรับตามจํานวนสมาชิกครัวเรือนรายได้จะเท่ากับ 
9,541 บาทต่อเดือนต่อคน รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของกลุ่มตัวอย่างใกล้เคียงกับข้อมูลจากสํานักงาน
คณะกรรมการการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่ใช้คํานวณผลิตภัณฑ์รายภาค (Gross Regional 
Product) ของภาคตะวันออกซึ่งเท่ากับ 35,461 บาทต่อเดือน (ปี 2557)5  

 

ตารางที่ 3-3 รายได้ของครัวเรือนกลุม่ตัวอย่าง 
 

รายได้ต่อเดือน จํานวน ร้อยละ 
ไม่เกิน 20,000 บาท 133 30.23 
20,001-40,000 บาท 163 37.05 
40,001-60,000 บาท 68 15.45 
60,001-80,000 บาท 30 6.82 
80,001-100,000 บาท 18 4.09 
มากกว่า 100,000 บาท 28 6.36 

     ท่ีมา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
 
ตารางที่ 3-4 แสดงระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการศึกษาสูงเทียบเท่าการ

จบมัธยมศึกษาตอนปลาย (13.2 ปี) และร้อยละ 43 ของกลุ่มตัวอย่างจบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 
                                                            
5 อย่างไรก็ตาม รายได้เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างมากกว่ารายได้เฉลี่ยของการสํารวจครัวเรือนของสํานักงานสถิติแห่งชาติ

เม่ือปรับตามสัดส่วนประชากรของแต่ละจังหวัด พบว่ารายได้เฉลี่ยของครัวเรือนใน 7 จังหวัดภาคตะวันออกเท่ากับ 28,305 
บาท (ปี 2558)  
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ในขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างที่จบระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้นมีเพียงร้อยละ 17 และร้อยละ 13
เท่าน้ัน  

 

ตารางที่ 3-4 ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง 
 

ระดับการศึกษา จํานวน ร้อยละ 
ประถมศึกษา 75 17.05 
มัธยมศึกษาตอนต้น 57 12.95 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 46 10.45 
อนุปริญญา/ปวส. 73 16.59 
ปริญญาตรี 160 36.36 
สูงกว่าปริญญาตรี 29 6.59 

  ท่ีมา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
 

ด้านสถานภาพสมรส พบว่า กลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 54) สมรสแล้ว รองลงมา มีสถานภาพ
โสด (ร้อยละ 39) และสถานภาพอื่นๆ เช่น หม้าย หย่าร้าง แยกกันอยู่ คิดเป็นร้อยละ 7 และสถานภาพการ
ทํางาน พบว่า ร้อยละ 77 ของกลุ่มตัวอย่างทํางานประจํา รองลงมาคือ การว่างงานคิดเป็นร้อยละ 12 และที่
น่าสนใจ คือ มีกลุ่มตัวอย่างเพียง 8 คน (ร้อยละ 2) ที่ระบุว่าตนเป็นผู้เกษียณอายุซึ่งน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มี
อายุ 60 ปีขึ้นไป (40 คน) ค่อนข้างมาก ส่วนหน่ึงสะท้อนว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่ในภาคตะวันออกยังอยู่ใน
ตลาดแรงงาน 

 

ตารางที่ 3-5 สถานภาพการทํางานของกลุ่มตัวอย่าง 
 

สถานภาพการทํางาน จํานวน ร้อยละ 
ทํางานเต็มเวลา 337 76.59 
ทํางานพาร์ทไทม์ 18 4.09 
รองานตามฤดูกาล 26 5.91 
ว่างงาน 51 11.59 
เกษียณอายุ 8 1.82 

                ท่ีมา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
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ตารางที่ 3-6 แสดงการประกอบอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ร้อยละ 28 ของกลุ่มตัวอย่างประกอบ
อาชีพค้าขายมีสัดส่วนใกล้เคียงกับพนักงานเอกชน (ร้อยละ 27) รองลงมา คือ ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (ร้อย
ละ 23) เกษตรกรหรือประมง (ร้อยละ 11) ไม่ได้ประกอบอาชีพ (ร้อยละ 8) และนิสิตนักศึกษา (ร้อยละ 4)  
 

ตารางที่ 3-6 การประกอบอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง 
 

อาชีพ จํานวน ร้อยละ 
เกษตรหรือประมง 48 10.91 
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 100 22.73 
นักเรียน นักศึกษา 17 3.86 
พนักงานบริษัท/ รับจ้าง 118 26.82 
ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 124 28.18 
ไม่ได้ทํางาน 33 7.50 

      ท่ีมา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
 
ตารางที่ 3-7 แสดงสถิติการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ใน

รูปแบบต่างๆ อาทิ การเป็นสมาชิก การเข้าร่วมการประชุม การจัดกิจกรรมหรือเป็นผู้ประสานงานให้กับกลุ่ม
หรือองค์กร พบว่า การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก มีเฉพาะกิจกรรมทางศาสนา
เท่าน้ันที่กลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งเข้าร่วมเป็นประจําหรือบางคร้ัง ร้อยละ 61 ของกลุ่มตัวอย่าเข้าร่วมกิจกรรม
ทางศาสนา ร้อยละ 44 เข้าร่วมกิจกรรมด้านศิลปวัฒนธรรมและการศึกษา ร้อยละ 33 เข้าร่วมกิจกรรมด้าน
การช่วยเหลือสังคม และร้อยละ 48 เข้าร่วมกิจกรรด้านชุมชน และในแบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างต้องประมาณ
การใช้เวลารวมในการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมท้ังหมด แสดงในตารางที่ 3-8 พบว่า ร้อยละ 45 ของกลุ่ม
ตัวอย่างใช้เวลาเข้าร่วมไม่เกิน 3 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ รองลงมาคือใช้เวลา 3-5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์มีสัดส่วนร้อยละ 
38 ในขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างที่ใช้เวลาเข้าร่วมมากว่า 8 ชั่วโมงต่อสัปดาห์มีเพียงร้อยละ 4 เท่าน้ัน จํานวนชั่วโมง
เฉลี่ยในการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างอยู่ที่ 3.4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 9 
ของเวลาที่ใช้ในการทํางานแบบเต็มเวลา 
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ตารางที่ 3-7 การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 
 

องค์กรที่เข้าร่วม ความถี่ในการเข้าร่วมกิจกรรม 
ประจํา บางครั้ง ไม่เคย 

ศาสนา 60  
(13.64) 

209 
(47.50) 

171 
(38.86) 

ศิลปวัฒนธรรมและการศึกษา 38 
(8.64) 

155 
(35.23) 

247 
(56.14) 

การช่วยเหลือสังคม 24 
(5.45) 

121 
(27.50) 

295 
(67.05) 

กิจกรรมชุมชน 49 
(11.14) 

163 
(37.05) 

228 
(51.82) 

                 ท่ีมา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
   หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างท่ีเข้าร่วม 

 

ตารางที่ 3-8 เวลาที่ใชใ้นการเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม 
 

ชั่วโมงตอ่สัปดาห์ จํานวน ร้อยละ 
น้อยกว่า 3 ชั่วโมง 159 45.17 
3-5 ชั่วโมง 134 38.07 
6-8 ชั่วโมง 44 12.50 
มากกว่า 8 ชั่วโมง 15 4.26 

      ท่ีมา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
 

ตารางที่ 3-9 แสดงความสนใจทางการเมืองของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามรูปแบบการติดตามข่าวสาร 
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมือง และการเลือกรับข่าวสารจากสื่อมวลชน พบว่า ร้อยละ 80 ของกลุ่ม
ตัวอย่างติดตามข่าวสารทางการเมืองจากสื่อหลากหลายรูปแบบ (กลุ่มตัวอย่างที่ตอบเห็นด้วยอย่างย่ิงและเห็น
ด้วย) ร้อยละ 50 มีการแสดงความคิดเห็นหรือแชร์ข่าวสารการเมืองในโลกโซเชียล ในขณะท่ีร้อยละ 52 มีการ
พูดคุยหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองกับสมาชิกในครอบครัวเป็นประจําและมีเพียงร้อยละ 42 ที่
พูดคุยกับเพ่ือนร่วมงานเป็นประจํา และที่น่าสนใจ คือ กลุ่มตัวอย่างเกือบครึ่ง (ร้อยละ 45) เลือกรับข่าวสาร
จากสื่อมวลชนที่มีจุดยืนทางการเมืองใกล้เคียงกับตน สถิติข้างต้นแสดงให้เห็นความสําคัญของสื่อมวลชนต่อ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้หลายช่องทาง
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และมีประชาชนส่วนหน่ึงเลือกรับข่าวสารเฉพาะจากบางสื่อมวลชนซึ่งอาจเป็นช่องทางการระดมประชาชนเม่ือ
มีการจัดกิจกรรมเพ่ือเคลื่อนไหวทางการเมือง ในการศึกษาครั้งน้ีมีสมมติฐานว่า หากประชาชนมีความสนใจ
ทางการเมืองมากจะมีแนวโน้มเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองมากขึ้น 

ด้านการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของกลุ่มตัวอย่างแสดงในตารางที่ 3-10 พบว่า ร้อยละ 80 ของกลุ่มตัวอย่าง
ไปใช้สิทธิเลือกตั้งทุกครั้งทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ และร้อยละ 18 ไปใช้สิทธิเลือกตั้งเป็นประจํา 
ในขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ไปใช้สิทธิเลยมีสัดส่วนน้อยมาก มีเพียงร้อยละ 1 สําหรับการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น 
และร้อยละ 3 สําหรับการเลือกตั้งระดับประเทศ ตามลําดับ สัดส่วนการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของกลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษาวิจัยสอดคล้องกับสถิติการไปใช้สิทธิเลือกตั้งทั่วไปในปี 2554 ของสํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง กล่าวคือ สัดส่วนการใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชนใน 7 จังหวัดภาคตะวันออกอยู่ระหว่างร้อยละ 74-
79 ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด ทั้งน้ี การท่ีสัดส่วนการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชนสูงน้ันส่วนหน่ึงเป็น
เพราะในรัฐธรรมนูญกําหนดให้การเลือกตั้งเป็นหน้าที่ของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
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ตารางที่ 3-9 ความสนใจทางการเมืองของกลุ่มตัวอย่าง 
 

คําถาม ระดับความสนใจทางการเมือง 
เ ห็ น ด้ ว ย
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ท่านติดตามข่าวสารการเมืองจากสื่อประเภทต่างๆ เช่น หนังสือพิมพ์ โทรทัศน์ 65 
(14.77) 

286 
(65.00) 

44 
(10.00) 

45 
(10.23) 

ท่านมีการแสดงความคิดเห็นหรือแชร์ข่าวสารการเมืองในโลกโซเชียลให้กับสมาชิก
ครอบครัวหรือเพื่อน 

33 
(7.50) 

184 
(41.82) 

123 
(27.95) 

100 
(22.73) 

ท่านพูดคุยข่าวสารการเมืองหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองกับสมาชิกใน
ครอบครัวเป็นประจํา 

25 
(5.68) 

204 
(46.36) 

128 
(29.09) 

83 
(18.86) 

ท่านพูดคุยข่าวสารการเมืองหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองกับเพื่อน
ร่วมงานเป็นประจํา 

22 
(5.00) 

161 
(36.59) 

166 
(37.73) 

91 
(20.68) 

ท่านเลือกรับข่าวสารจากสื่อมวลชนที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองใกล้เคียงกับ
ท่าน 

24 
(5.45) 

174 
(39.55) 

148 
(33.64) 

94 
(21.36) 

        ที่มา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
       หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง 
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ตารางที่ 3-10 พฤติกรรมการไปใช้สทิธิเลือกตั้งของกลุม่ตัวอย่าง 
 

การไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ไปทุกครั้ง ไปประจํา 
แต่ไม่ทุกครั้ง 

ไม่ไปเลย 

ระดับทอ้งถิ่น 356 
(80.91) 

78 
(17.73) 

6 
(1.36) 

ระดับประเทศ 349 
(79.32) 

77 
(17.50) 

14 
(3.18) 

   ท่ีมา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
   หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง 

 
การมีส่วนร่วมทางการเมืองในกิจกรรมต่างๆที่นอกเหนือจากการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของกลุ่มตัวอย่าง

แสดงในตารางที่ 3-11 พบว่า การชุมนุมทางการเมืองในที่สาธารณะเป็นกิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างเข้าร่วมมากสุด
อยู่ที่ร้อยละ 11.4 รองลงมา คือ การลงชื่อสนับสนุนหรือคัดค้านกฎหมาย (ร้อยละ 8.6) และการบริจาคเงิน
ให้กับพรรคการเมืองหรือผู้สมัคร (ร้อยละ 6.8) ตามลําดับ ในขณะท่ีการทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคหรือกลุ่ม
การเมืองมีสัดส่วนต่ําสุดอยู่ที่ร้อยละ 2.5 โดยภาพรวม การมีส่วนร่วมทางการเมืองในกิจกรรมการเมืองต่างๆ 
ของประชาชนในภาคตะวันออกยังมีอยู่จํากัด เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 74-90 ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรม
เหล่าน้ีเลย นอกจากนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่า การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในสภาวะคอ
ขวด กล่าวคือ ประชาชนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 80) มีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 
ในขณะที่มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับกลาง เช่น การเป็นอาสมัครทางการเมือง การเขียนจดหมายติดต่อ
หน่วยงานภาครัฐ เป็นต้น มีน้อยมากประมาณร้อยละ 5 แต่กลับมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่สูงอย่างการ
เข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง ส่วนหน่ึงสะท้อนว่า ประชาชนส่วนหน่ึงอาจขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระดับ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

ผู้วิจัยทําการทดสอบสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation coefficient test) ของการเข้าร่วม
กิจกรรมทางการเมือง 7 รูปแบบของกลุ่มตัวอย่าง ผลการทดสอบแสดงในตางที่ 3-12 ซึ่งพบว่า การเข้าร่วม
กิจกรรมมีความสัมพันธ์กันค่อนข้างน้อยประเมินจากค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Pair-wise correlation 
coefficient) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.06 – 0.41 แต่ค่าสัมประสิทธ์ิเกือบทั้งหมดมีนัยสําคัญทางสถิติอย่างน้อยที่ 
0.05 ยกเว้น ความสัมพันธ์ระหว่างการเป็นอาสาสมัครทางการเมืองกับการร่วมลงชื่อคัดค้านหรือสนับสนุน
กฎหมายและความสัมพันธ์การทํางานเต็มเวลาให้พรรคการเมืองกับการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองที่ไม่มี
นัยสําคัญทางสถิติ การใช้สิทธิผู้บริโภคในการเลิกใช้สินค้าและการเขียนจดหมายร้องเรียนหน่วยงานรัฐบาลหรือ
สื่อมวลชนเป็นสองกิจกรรมท่ีมีความสัมพันธ์มากสุด (0.41) ส่วนหน่ึงอาจเป็นการสะท้อนระดับความเป็นนัก
กิจกรรมของประชาชน และท่ีน่าสนใจ คือ การเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองมีความสัมพันธ์กับการร่วมลงชื่อ
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สนับสนุนหรือคัดค้านมากสุดเมื่อเทียบกับกิจกรรมอื่นๆ มีค่าค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 0.35 สอดคล้องกับ
สถานการณ์การเมืองไทยในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาที่การชุมนุมทางการเมืองเป็นรูปแบบหน่ึงของการระดม
ประชาชนท่ีมีอุดมการณ์ใกล้เคียงกันและนําไปสู่ข้อเรียกร้องที่เป็นรูปธรรมอย่างการร่วมลงชื่อเพ่ือสนับสนุน
หรือคัดค้านกฎหมาย 
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ตารางที่ 3-11 การมีส่วนร่วมทางการเมืองนอกเหนือจากการไปใช้สิทธิเลอืกตั้งของกลุ่มตัวอย่าง 
 

กิจกรรมทางการเมืองที่เข้าร่วมในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา 
ระดับของการเข้าร่วม 

เคย คิดจะทํา ไม่เคย 

(1). การเป็นอาสาสมัคร รณรงค์ให้ผู้สมัครของพรรคการเมือง 
24 

(5.45) 
35 

(7.95) 
381 

(86.59) 

(2). การบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนผู้สมัครอิสระหรือพรรคการเมือง 
30 

(6.82) 
24 

(5.45) 
386 

(87.73) 
(3). การใช้สิทธิผู้บริโภคประกาศการเลิกใช้สินค้าหรือบริการที่สนับสนุนพรรคการเมืองตรงข้าม
และแชร์ข้อมลูในโลกโซเชียล 

21 
(4.77) 

40 
(9.09) 

379 
(86.14) 

(4). การเขียนจดหมาย ส่งอีเมล หรือโทรศพัท์เพื่อร้องทุกข์ ขอความเป็นธรรมกับหน่วยงาน
รัฐบาลหรือสื่อมวลชน 

23 
(5.23) 

43 
(9.77) 

374 
(85.00) 

(5). การร่วมลงชื่อเพื่อสนับสนุนหรือคัดค้านกฎหมาย 
38 

(8.64) 
76 

(17.27) 
326 

(74.09) 

(6). การทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมืองหรือกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมือง 
11 

(2.50) 
33 

(7.50) 
396 

(90.00) 

(7). การเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองในที่สาธารณะ 
50 

(11.36) 
54 

(12.27) 
336 

(76.36) 
   ที่มา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
   หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง 
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ตารางที่ 3-12 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของกิจกรรมทางการเมืองนอกเหนือจากการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 
 

กิจกรรมทางการเมืองที่เข้าร่วมในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
(1). การเป็นอาสาสมัคร รณรงค์ให้ผู้สมัครของพรรคการเมือง 1.00       
(2). การบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนผู้สมัครอิสระหรือพรรคการเมือง 0.29*** 1.00      
(3). การใช้สิทธิผู้บริโภคประกาศการเลิกใช้สินค้าหรือบริการ 0.29*** 0.32*** 1.00     
(4). การติดต่อขอความเป็นธรรมกับหน่วยงานรัฐบาลหรือสื่อมวลชน 0.22*** 0.18*** 0.41*** 1.00    
(5). การร่วมลงชื่อเพื่อสนับสนุนหรือคัดค้านกฎหมาย 0.06 0.11** 0.23*** 0.27*** 1.00   
(6). การทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมืองหรือกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมือง 0.13*** 0.20*** 0.29*** 0.24*** 0.22*** 1.00  
(7). การเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองในที่สาธารณะ 0.24*** 0.23*** 0.34*** 0.24*** 0.35*** 0.26 1.00 

ที่มา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
หมายเหตุ: **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ตารางท่ี 3-13 แสดงผลการประเมินความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างต่อสุขภาพ สถานะทางการเงิน 
การเปรียบเทียบรายได้ครัวเรือนตนกับครัวเรือนทั่วประเทศ และทัศนคติต่อรูปแบบการกระจายรายได้ พบว่า 
ร้อยละ 95 ของกลุ่มตัวอย่างประเมินความพึงพอใจต่อสุขภาพของตนเองต้ังแต่ 5 คะแนนขึ้นไป และร้อยละ 
11 มีความพึงพอใจต่อสุขภาพมากที่สุด (10 คะแนน) ค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเท่ากับ 7.3 ในขณะท่ี
ร้อยละ 76 ประเมินความพึงพอใจต่อสถานะการเงินของครอบครัวตั้งแต่ 5 คะแนนขึ้นไป และมีเพียงร้อยละ  
4 มีความพึงพอใจต่อฐานะทางการเงินมากที่สุด (10 คะแนน) ค่าเฉล่ียของกล่มตัวอย่างอยู่ที่  5.8 ซึ่งน้อยกว่า
ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจต่อสุขภาพถึงร้อยละ 21 และเมื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามเปรียบเทียบรายได้ครัวเรือนตน
กับครัวเรือนทั่วประเทศ พบว่า ค่าเฉลี่ยช่วงรายได้ของกลุ่มตัวอย่างอยู่ที่ 5.0 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เชื่อว่า
รายได้ครัวเรือนตนอยู่ในระดับกลางๆ เมื่อเทียบกับครัวเรือนทั้งประเทศ ร้อยละ 57 ประเมินรายได้ครัวเรือน
ตนเองอยู่ที่เดไซล์ที่ 5-7 มีกลุ่มตัวอย่างเพียงร้อยละ 3 เท่าน้ันที่ประเมินว่ารายได้ครัวเรือนอยู่ในกลุ่มที่มีรายได้
น้อยสุดของประเทศ และที่ น่าสนใจ คือ ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างสอดคล้องกับสถิติความยากจนใน
ระดับประเทศ พบว่า ใน 7 จังหวัดภาคตะวันออกมีประชาชนที่มีรายจ่ายเพ่ือการบริโภคต่ํากว่าเส้นความ
ยากจนประมาณ 160,000 คนในปี 2558 หรือคิดเป็นร้อยละ 3.5 ของประชากรทั้งหมด (สํานักงานสถิติ
แห่งชาติ, 2559) 

สําหรับทัศนคติต่อรูปแบบการกระจายได้ พบว่า มีความแตกต่างค่อนข้างมากประเมินจากค่าส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานซึ่งสูงกว่าของการประเมินด้านอื่นๆ การประเมินตนเองในระดับคะแนนที่สูงแสดงถึงความ
โน้มเอียงในการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่รายได้เป็นแรงจูงใจทางเศรษฐกิจที่สําคัญ ร้อยละ 24 
มีความพึงพอใจต่อรายได้ที่แตกต่างกันอย่างมาก (เลือก10 คะแนน) ในขณะท่ีกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 22 มีความ
พึงพอใจต่อการผสมระหว่างความเป็นธรรมและรายได้ที่แตกต่างกัน (เลือก 5 คะแนน) อย่างไรก็ตาม มีกลุ่ม
ตัวอย่างเพียงร้อยละ 2 เท่าน้ัน ที่เชื่อว่ารายได้ควรเท่ากันเพ่ือแสดงถึงความเป็นธรรม (เลือก 1 คะแนน) กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีแนวโน้มสนับสนุนค่านิยมเศรษฐกิจเสรีนิยม (Free enterprise system) แต่ไม่ถึงกับสุดโต่ง
เน่ืองจากค่าเฉลี่ยไม่สูงมากนักอยู่ที่ 6.7 คะแนน 
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ตารางที่ 3-13 ความพึงพอใจและทัศนคติของกลุ่มตัวอย่าง 
 
 

รายการ 
ระดับความพึงพอใจ ค่าเฉลี่ย SD 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
สุขภาพ 
(1=น้อยสุด, 10=มากสุด) 

- - 3 
(0.7) 

19 
(4.3) 

71 
(16.1) 

50 
(11.4) 

81 
(18.4) 

120 
(27.3) 

47 
(10.7) 

49 
(11.1) 

7.23 1.71 

สถานะการเงิน 
(1=น้อยสุด, 10=มากสุด) 

7 
(1.6) 

16 
(3.6) 

29 
(6.6) 

53 
(12.1) 

123 
(28.0) 

51 
(11.6) 

67 
(15.2) 

62 
(14.1) 

13 
(3.0) 

19 
(4.3) 

5.75 1.99 

กลุ่มรายได้ 
(1=จนสุด, 10=รวยสุด) 

14 
(3.2) 

24 
(5.5) 

62 
(14.1) 

50 
(11.4) 

131 
(29.8) 

66 
(15.0) 

52 
(11.8) 

34 
(7.7) 

4 
(0.91) 

3 
(0.68) 

5.00 1.82 

รูปแบบการกระจายรายได้ 
(1=รายได้ควรเท่ากันแสดงถึงความเป็นธรรม, 10=
รายได้ควรแตกต่างกันเพื่อสร้างแรงจูงใจ 

10 
(2.3) 

6 
(1.4) 

18 
(4.1) 

32 
(7.3) 

97 
(22.1) 

63 
(14.3) 

58 
(13.2) 

44 
(10.0) 

11 
(2.5) 

101 
(23.0) 

6.67 2.38 

ที่มา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง 

 
 
 



แบบสอบถามกําหนดให้กลุ่มตัวอย่างระบุปัญหาเร่งด่วนที่ประชาชนต้องการให้ผู้บริหารประเทศแก้ไข
แสดงในตารางที่ 3-14 พบว่า  ประชาชนส่วนใหญ่ต้องการให้รัฐบาลแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ (ร้อยละ 54) 
รองลงมาเป็นปัญหาด้านสังคม คือ ปัญหาอาชญากรรม (ร้อยละ 25) และปัญหาการเข้าถึงและความเหลื่อมล้ํา
ทางการศึกษา (ร้อยละ 11) ในขณะท่ีมีเพียงร้อยละ 4  ที่ระบุว่าปัญหาการเข้าถึงบริการสุขภาพและคุณภาพ
การให้บริการเป็นปัญหาเร่งด่วนมีสัดส่วนใกล้เคียงกับปัญหาชุมชนและสิ่งแวดล้อม และที่น่าสนใจ คือ เมื่อถาม
ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศช่วยส่งเสริมความเจริญทาง
เศรษฐกิจและทําให้สังคมน่าอยู่ พบว่า ร้อยละ 91 ตอบว่าเห็นด้วยหรือเห็นด้วยอย่างย่ิง มีเพียงร้อยละ 2 
เท่าน้ัน ที่ตอบว่าไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง สถิติข้างต้นสะท้อนว่า ประชาชนในภาคตะวันออกส่วนใหญ่มีความเชื่อมั่น
ว่าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสามารถส่งเสริมความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจได้ 

 

ตารางที่ 3-14 ปัญหาเร่งด่วนที่ผู้บริหารประเทศควรแก้ไขเป็นลําดับแรก 
 

ปัญหาเร่งด่วน จํานวน ร้อยละ 
เศรษฐกิจ ความยากจนและความเหลื่อมล้ํา 239 54.32 
ปัญหาอาชญากรรม ความรุนแรง ค้ามนุษย์ 110 25.00 
ปัญหาการเข้าถึงและคุณภาพการบริการสุขภาพ 18 4.09 
ปัญหาการเข้าถึงการศึกษา คุณภาพการศึกษา 49 11.14 
ปัญหาสิ่งแวดล้อม ชุมชน การกลายเป็นเมือง 24 5.45 
รวม 440 100 

          ท่ีมา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย 
 
คําถามสดุท้ายในแบบสอบถาม กลุ่มตวัอย่างต้องประเมินระดับความเป็นประชาธิปไตยของประเทศ

ไทยว่าอยู่ในระดับใด ในช่วง 1-10 คะแนน ผลการประเมินแสดงในตารางที่ 3-15 พบว่า ร้อยละ 66 ของกลุ่ม
ตัวอย่างประเมินความเป็นประชาธิปไตยตั้งแต่ 5 คะแนนขึ้นไป ในขณะท่ีมีกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 12 ที่ให้
คะแนนความเป็นประชาธิปไตยต่ําสุด (ให้ 1 คะแนน) ค่าเฉลี่ยที่ได้เท่ากับ 4.8 คะแนน และที่น่าสนใจ กลุ่ม
ตัวอย่างมีความคิดเห็นแตกต่างกันค่อนข้างมากสําหรับคําถามน้ี ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานสูงเมื่อเปรียบเทียบ
กับคําถามอื่นๆ ใกล้เคียงกับค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความพึงพอใจต่อรูปแบบการกระจายรายได้ 
(เปรียบเทียบกับตารางที่ 3-13) 
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ตารางที่ 3-15 การประเมินระดับความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย 
 

คะแนน จํานวน ร้อยละ 
1 คะแนน  53 12.05 
2 คะแนน 21 4.77 
3 คะแนน 34 7.73 
4 คะแนน 42 9.55 
5 คะแนน 152 34.55 
6 คะแนน 57 12.95 
7 คะแนน 31 7.05 
8 คะแนน 21 4.77 
9 คะแนน 11 2.50 
10 คะแนน  18 4.09 

รวม 440 100 
คะแนนเฉล่ีย 4.84 

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 2.24 
   ท่ีมา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม เรียบเรียงโดยผู้วิจัย        

 
 กล่าวโดยสรุป จากการตรวจสอบสถิติพรรณนาของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออก ผู้วิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่างของฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคม การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม ความสนใจทางการเมือง และการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองทั้ง
การใช้สิทธิเลือกตั้งและกิจกรรมในรูปแบบอื่นๆ ค่อนข้างมาก ความแตกต่างเหล่าน้ีน่าจะเป็นตัวกําหนด
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในระดับที่แตกต่างกัน ในส่วนต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึง
วิธีการทางเศรษฐมิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยด้านเศรษฐกิจและบทบาทของ
ทัศนคติที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับต่างๆ ของประชาชนในภาคตะวันออก 

 

3.3 วธิกีารทางเศรษฐมิติ 
เน้ือหาในส่วนน้ีจะกล่าวถึงวิธีการทางเศรษฐมิติที่ใช้ในการอธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองของประชาชนภาคตะวันออก ตัวแปรตามของการศึกษาวิจัยครั้งน้ีเป็นตัวแปรอันดับ (Ordinal variable) 
ที่แสดงถึงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ผู้วิจัยแบ่งเป็น 4 ระดับในลักษณะเดียวกันกับ Pacheco and 
Owen (2015) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
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- Y=0 เป็นกลุ่มที่ไม่มีส่วนร่วมทางการเมืองเลยและเป็นกลุ่มอ้างอิง สําหรับประชาชนท่ีไม่ไป
เลือกตั้งระดับท้องถิ่นหรือระดับประเทศและไม่เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองอื่นๆ จํานวน  
11 คน 

-   Y=1 เป็นกลุ่มที่มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ํา (Weak participation) สําหรับ
ประชาชนที่ไปเลือกตั้งทุกครั้งหรือเป็นอาสาสมัครให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง จํานวน 313 คน  

- Y=2 เป็นกลุ่มที่มีส่วนร่วมทางการเมืองระดับกลาง (Medium participation) สําหรับ
ประชาชนเลิกใช้สินค้าที่สนับสนุนการเมืองฝ่ายตรงข้ามหรือเคยติดต่อร้องเรียนหน่วยงานรัฐ
หรือเคยลงชื่อคัดค้านหรือสนับสนุนกฎหมาย จํานวน 41 คน  

- Y=3 เป็นกลุ่มที่มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง (Strong participation) สําหรับ
ประชาชนที่เคยทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมืองหรือเคยร่วมชุมนุมทางการเมือง จํานวน 
75 คน 
 

ผู้วิจัยใช้แบบจําลอง Ordered Logit ในการประมาณค่าสมการลดรูปที่อธิบายพฤติกรรมการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชน ตัวแปรตามเป็นตัวแปรลําดับแต่ระยะห่างระหว่างแต่ละลําดับไม่คงที่ กล่าวคือ 
เราไม่สามารถระบุความแตกต่างเชิงปริมาณของกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองต่างกัน 
กําหนดให้ Y୧∗ เป็นตัวแปรแฝง (Latent variable) ที่ไม่ปรากฏค่า ܑܠ เป็นเวกเตอร์ของตัวแปรอธิบายและ ε୧ 
แทนค่าความคาดเคลื่อนทางสถิติ แบบจําลองเชิงโครงสร้างเขียนแสดงได้ ดังน้ี 

 
    Y୧

∗ ൌ ܑܠ
ᇱβ ൅ ε୧   

 
ในทางทฤษฎี แบบจําลองการวัด (Measurement model) ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าตัวแปร

ตามที่ปรากฏ (Observed value) กับตัวแปรแฝงและจุดแบ่งค่า (Cutpoints: μ୨) หรือเรียกว่า Threshold 
parameters สามารถเขียนแสดงได้ ดังน้ี 

 
Y୧ ൌ 0, Y୧

∗ ൑ 0 
                                                                               ൌ 1, 0 ൏ Y୧

∗ ൑ μଵ 
                                                                               ൌ 2, μଵ ൏ Y୧

∗ ൑ μଶ 
                                                                               ൌ 3, 	μଶ ൏ Y୧

∗ 
 

โดยที่ 0 ൏ μଵ ൏ μଶ จุดแบ่งค่า μ୨, j ൌ 1, 2 เป็นพารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่าเหมือนกับพารามิเตอร์ β 
 

ข้อสมมติสําคัญในการประมาณค่าแบบจําลอง Ordered Logit คือ ค่าความคลาดเคลื่อน ε୧ มีการ
แจกแจงแบบโลจิสติกส์และมีฟังก์ชั่นความถี่สะสม Fሺzሻ ൌ ୣ౰

ଵାୣ౰
  เน่ืองจากการศึกษาวิจัยครั้งน้ีแบ่งตัวแปร
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ตามเป็น 4 ระดับ ดังน้ัน จะต้องประมาณค่าพารามิเตอร์จุดแบ่งค่า (μ୨) 2 ตัว คือ μଵ	และ μଶ ดังน้ัน ความ
น่าจะเป็นของ Y୧ สามารถเขียนแสดงได้ ดังน้ี 
    PrሺY୧ ൌ 0ሻ ൌ Fሺെx୧

ᇱβሻ 
                                                        PrሺY୧ ൌ 1ሻ ൌ Fሺμଵ െ x୧

ᇱβሻ െ Fሺെx୧
ᇱβሻ 

                                                        PrሺY୧ ൌ 2ሻ ൌ Fሺμଶ െ x୧
ᇱβሻ െ Fሺμଵ െ x୧

ᇱβሻ 
\                                         PrሺY୧ ൌ 3ሻ ൌ 1 െ Fሺμଶ െ x୧

ᇱβሻ 

 
ผู้วิจัยใช้วิธี Maximum Likelihood (ML) ในการประมาณค่าสัมประสิทธ์ิและจุดแบ่งค่า และฟังก์ชั่น 

Log-likelihood ของแบบจําลอง Ordered Logit เขียนแสดงได้ ดังน้ี 
 
                 logሺܮ௜ሻ 		ൌ 	1ሾY୧ ൌ 0ሿ logሾFሺെx୧

ᇱβሻሿ ൅ 1ሾY୧ ൌ 1ሿ logሾFሺμଵ െ x୧
ᇱβሻ െ Fሺെx୧

ᇱβሻሿ 
                                                ൅1ሾY୧ ൌ 2ሿlog	ሾFሺμଶ െ x୧

ᇱβሻ െ Fሺμଵ െ x୧
ᇱβሻሿ 

                                                ൅1ሾY୧ ൌ 3ሿ logሾ1 െ Fሺμଶ െ x୧
ᇱβሻሿ 

 
เมื่อ 1ሾ⋅ሿ คือ ฟังก์ชั่นบ่งชี้ (Indicator function) จะมีค่าเท่ากับหน่ึงหากเง่ือนไขใน ሾ⋅ሿ เป็นจริงและมีค่า
เท่ากับศูนย์หากไม่เป็นไปตามเง่ือนไข 

หลังจากน้ัน เราสามารถคํานวณค่า Marginal effect เพ่ือตรวจสอบว่าตัวแปรอธิบายแต่ละตัวมีต่อ
ความน่าจะเป็นในการมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับต่างๆ มากน้อยเพียงใด ค่า Marginal effect ของตัวแปร 
x୧ ต่อความน่าเป็นของ Y୧ ൌ j, เมื่อ j ൌ 0, 1, 2, 3 เขียนแทนด้วย (Cameron and Trivedi, 2005 pp. 519-
520) 
 

   ப୔୰	ሺଢ଼౟ୀ୨ሻ

ப୶౟
ൌ ሼFᇱ൫μ୨ିଵ െ x୧

ᇱβ൯ െ Fᇱ൫μ୨ െ x୧
ᇱβ൯ሽβ 

 

ตัวแปรอธิบายในการประมาณค่าแบบจําลองสามารถแบ่งได้ 5 กลุ่ม โดยมีรายละเอียดการกําหนดตัว
แปรต่างๆ ดังน้ี 

กลุ่มแรก เป็นตัวแปรที่แสดงปัจจัยส่วนบุคคลและสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม 
ประกอบด้วย เพศ อายุ รายได้ การเป็นแรงงานย้ายถิ่น จํานวนสมาชิกครัวเรือน การศึกษา 
สถานภาพสมรส อาชีพ การทํางาน เฉพาะตัวแปรอายุ รายได้ และจํานวนสมาชิกครัวเรือนเท่าน้ันที่
เป็นตัวแปรเชิงปริมาณ ในขณะท่ีตัวแปรอธิบายอื่นๆ เป็นตัวแปรดัมมี่ โดยมีค่าเท่ากับหน่ึงหากมี
คุณสมบัติตามที่ระบุ ถ้าไม่ใช่ให้มีค่าเท่ากับศูนย์ 

กลุ่มที่สอง เป็นตัวแปรที่แสดงถึงความโน้มเอียงการเข้าร่วมกิจกรรมด้านสังคมรูปแบบต่างๆ 
ประกอบด้วย ด้านศาสนา ด้านการศึกษา ด้านการช่วยเหลือสังคม และด้านชุมชน จากผลการศึกษา
ในงานวิจัยเชิงประจักษ์ส่วนใหญ่ พบว่า บุคคลที่มีประสบการณ์การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมมักจะมี
ส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่สูง ผู้วิจัยกําหนดให้ตัวแปรอธิบายเหล่าน้ีเป็นตัวแปรเชิงลําดับมีค่า
ตั้งแต่ 1-3 โดยที่ 1 คือไม่เคยเลย 2 คือ บางครั้ง และ 3 คือเข้าร่วมเป็นประจํา และตัวแปรเชิง
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ปริมาณที่แสดงจํานวนชั่วโมงต่อสัปดาห์ที่กลุ่มตัวอย่างใช้เวลากับกิจกรรมเหล่าน้ี สมมติฐานหลักที่
ต้องการตรวจสอบคือ ประเภทของการเข้าร่วมกิจกรรมสังคมและเวลาที่ประชาชนสละให้กับกิจกรรม
เหล่าน้ีสามารถอธิบายระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนได้หรือไม่ ถ้าได้ มีผลเชิง
ปริมาณมากน้อยเพียงใด  

กลุ่มที่สาม เป็นตัวแปรที่แสดงความสนใจทางการเมืองของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย การ
พูดคุยข่าวสารการเมืองกับสมาชิกในครอบครัว การพูดคุยกับเพ่ือนร่วมงาน และการติดตามข่าวสาร
จากสื่อมวลชนที่มีความคิดเห็นทางการเมืองสอดคล้องกับตัวผู้ตอบแบบสอบถาม ตัวแปรทั้งสามเป็น
ตัวแปรเชิงลําดับมีค่าตั้งแต่ 1-4 โดยที่ 1 คือ ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง และ 4 คือ เห็นด้วยอย่างย่ิง 

กลุ่มที่สี่ เป็นตัวแปรที่แสดงถึงทัศนคติและความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างต่อสุขภาพ ฐานะ
ทางการเงิน การเปรียบเทียบรายได้ครัวเรือนตนกับครัวเรือนทั้งประเทศ ตัวแปรมีค่าระหว่าง 1-10 
โดยที่ 1 คือ น้อยที่สุด และ 10 คือมากที่สุด และความพึงพอใจต่อรูปแบบการกระจายรายได้ในระบบ
เศรษฐกิจ โดยที่ 1 คือ ประชาชนพึงพอใจการมีรายได้เท่ากัน ในขณะท่ี 10 คือ ความพึงพอใจให้
ประชาชนมีรายได้ต่างกันเพ่ือเป็นแรงผลักดันให้สร้างฐานะ ซึ่งการกําหนดค่าตัวแปรในส่วนน้ีผู้วิจัย
อาศัยแนวทางของ World Values Survey (WVS) เป็นหลัก  

กลุ่มสุดท้าย เป็นตัวแปรที่แสดงการกระจายรายได้และสัดส่วนคนจนในระดับพ้ืนที่ โดย
ผู้วิจัยใช้ข้อมูลรายได้และความยากจนในระดับตําบลในปี 2556 รวบรวมโดยสํานักงานสถิติแห่งชาติ
เพ่ือควบคุมปัจจัยระดับชุมชนว่ามีผลต่อระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนหรือไม่ 
สมมติฐานหลักที่ต้องการทดสอบคือ รูปแบบการกระจายรายได้และความยากจนในระดับพ้ืนที่
สามารถอธิบายความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออกได้
หรือไม่ และมีผลเชิงปริมาณมากน้อยเพียงใด ตัวแปรอธิบายในส่วนน้ีมี 2 ตัวแปร ประกอบด้วย 

 1.) สัดส่วนระหว่างค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อคนและความแปรปรวนของค่าใช้จ่าย หากสัดส่วน
ดังกล่าวมีค่ามากแสดงว่ารายจ่ายของประชาชนในพ้ืนที่ไม่แตกต่างมากนักหรืออีกนัยหนึ่งแสดงถึง
ความเหลื่อมล้ําต่ํา หากค่าสัมประสิทธ์ิที่ประมาณค่าได้มีค่าเป็นบวก แสดงว่า ชุมชนที่มีรายได้ไม่
แตกต่างกันมีแนวโน้มมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่สูง ในทางตรงข้าม หากผลประมาณค่า
สัมประสิทธ์ิมีค่าเป็นลบ แสดงว่า ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจเป็นตัวยับย้ังการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชน 

2.) สัดส่วนคนยากจนในระดับตําบล หากค่าสัมประสิทธ์ิน่าจะมีค่าเป็นบวกแสดงว่าในชุมชน
ที่มีสัดส่วนคนจนในระดับสูง ประชาชนจะมีทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่จํากัด การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ของชุมชนหรือกิจกรรมทางการเมืองน่าจะมีไม่มากนัก อย่างไรก็ตาม หากค่าสัมประสิทธ์ิมีค่าเป็นลบ 
เป็นการสะท้อนว่าความยากจนหรือปัญหาทางเศรษฐกิจอาจผลักดันให้ประชาชนมีความตื่นตัวและ
เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น 
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ตารางที่ 3-16 แสดงสถิติพรรณนาของตัวแปรตามและตัวแปรอธิบายที่ใช้ในการศึกษา พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีส่วนร่วมทางการเมืองระหว่างระดับต่ําคือการไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามหน้าที่พลเมือง ร้อยละ 
43 ของกลุ่มตัวอย่างมีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ในภาคตะวันออกมีสัดส่วนแรงงานย้ายถิ่นจากภูมิภาค
อื่นๆค่อนข้างมากประมาณร้อยละ 43  
 

ตารางที่ 3-16 สถิติพรรณนาของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
 

ตัวแปร Mean SD 
ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง  
(0=ไม่มีส่วนร่วม, 1 =ระดับตํ่า, 2 = ระดับปานกลาง, 3= ระดับสูง) 1.41 0.80 
เพศชาย (0/1)      0.40     0.49  
อายุ (ปี)    40.33    13.43  
แรงงานย้ายถ่ิน (0/1)      0.43     0.50  
สมาชิกครัวเรือน (คน)      4.13     1.41  
รายได้ (บาทต่อเดือน)   36,681    8,046  
การศึกษา (ปี)    13.17     4.63  
ประถมการศึกษา (0/1)      0.17     0.38  
มัธยมศึกษาตอนต้น (0/1)      0.13     0.34  
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1)      0.27     0.44  
อนุปริญญา (0/1)      0.17     0.37  
ปริญญาตรีข้ึนไป (0/1)      0.43     0.50  
โสด (0/1)      0.38     0.49  
แต่งงานแล้ว (0/1)      0.54     0.50  
หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ (0/1)      0.07     0.26  
ทํางานเต็มเวลา (0/1)      0.77     0.42  
ทํางานพาร์ทไทม์ (0/1)      0.10     0.30  
ว่างงาน (0/1)      0.12     0.32  
เกษียณอายุ (0/1)      0.02     0.13  
เกษตรกร (0/1)      0.11     0.31  
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (0/1)      0.23     0.42  
นิสิตนักศึกษา (0/1)      0.04     0.19  
พนักงานเอกชน (0/1)      0.27     0.44  
ค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว (0/1)      0.28     0.45  
เวลาร่วมกิจกรรมด้านสังคม (ชั่วโมงต่อสัปดาห์)      3.41     2.51  
จํานวนกลุ่มตัวอย่าง (คน) 440 
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3.4 การตรวจสอบความเหมาะสมการใช้ตัวแปรเชิงอันดับเปน็ตัวแปรอธิบาย 
เน่ืองจากในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี มีตัวแปรอธิบาย 11 ตัวที่เป็นตัวแปรเชิงอันดับที่แสดงถึงระดับการ

เข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม ระดับความสนใจทางการเมืองและทัศนคติของกลุ่มตัวอย่าง การแปรผลการศึกษา
โดยสมมติให้ตัวแปรอธิบายเหล่าน้ีมีคุณสมบัติต่อเน่ืองและมีระยะห่างของแต่ละลําดับเท่ากันต้องทําด้วยความ
ระมัดระวัง ดังน้ัน ก่อนจะประมาณค่าแบบจําลอง Ordered Logit เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชน ผู้วิจัยจะทําการตรวจสอบก่อนว่าจากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา เราสามารถแปรผลตัวแปร
เชิงลําดับเหมือนกับตัวแปรเชิงปริมาณที่มีความต่อเน่ืองได้หรือไม่ โดยใช้วิธีทดสอบ Likelihood Ratio (LR 
Test) ซึ่งมีแนวทางการทดสอบ ดังน้ี 

ผู้วิจัยเริ่มจากการประมาณค่าแบบจําลอง Ordered Logit 2 รูปแบบ คือ 
รูปแบบแรก ผู้วิจัยสร้างตัวแปรดัมมี่สําหรับตัวแปรเชิงอันดับแต่ละค่า ตัวอย่างเช่น การเข้า

ร่วมกิจกรรมทางศาสนามี 3 ระดับ คือ เข้าร่วมประจํา บางครั้ง และไม่เคยเลย ผู้วิจัยจะใช้ตัวแปรดัม
มี่ 2 ตัวแทนการเข้าร่วมเป็นประจําและบางครั้ง โดยให้การไม่เข้าร่วมเป็นระดับอ้างอิง เรียกสมการน้ี
ว่า Unrestricted Model การประมาณค่าแบบจําลองทําให้ได้ค่าสถิติ Log Likelihood แทนด้วย 
log	ሺL୳୰ሻ ข้อดีของการประมาณค่ารูปแบบแรกคือ แบบจําลองมีความยืดหยุ่นเน่ืองจากไม่ได้สมมติ
ให้ความแตกต่างของแต่ละระดับคงท่ี แต่มีข้อจํากัดคือ ตัวแปรอธิบายจะมีมากขึ้นทําให้องศาอิสระ
ของแบบจําลองลดลงอาจส่งผลต่อผลการทดสอบทางสถิติ 

รูปแบบที่สอง ผู้วิจัยกําหนดให้ตัวแปรอธิบายเชิงลําดับมีคุณสมบัติต่อเน่ือง กล่าวคือ ตัวแปร
ที่แสดงการเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาจะมีเพียงตัวแปรเดียวมีค่าที่เป็นไปได้ 3 ค่า คือ 1 แทนไม่เข้า
ร่วม 2 แทนเข้าร่วมบางคร้ัง และ 3 แทนเข้าร่วมเป็นประจํา โดยมีข้อสมมติว่าเราสามารถแปรผลตัว
แปรเชิงลําดับเหมือนกับตัวแปรเชิงปริมาณที่มีความต่อเน่ือง เรียกสมการน้ีว่า Restricted Model ผล
การประมาณค่าแบบจําลองทําให้ได้ค่าสถิติ Log Likelihood แทนด้วย log	ሺL୰ሻ ข้อดีของรูปแบบที่
สองคือ จํานวนตัวแปรอธิบายที่ใช้จะน้อยกว่าของ Unrestricted Model มากทําให้การทดสอบทาง
สถิติมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น 
สมมติฐานว่างของการทดสอบนี้ คือ เราสามารถแปรผลตัวแปรเชิงลําดับเหมือนกับตัวแปรเชิงปริมาณ

ที่มีความต่อเน่ืองได้ โดยใช้ค่าสถิติ Chi-Square ในการทดสอบ ซึ่งค่าสถิติสมารถคํานวณจาก 
 

 LR statistic ൌ െ2ሺlogሺLrሻ െ logሺLurሻሻ  
 

ตารางท่ี 3-17 แสดงผลการทดสอบทางสถิติ พบว่า ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างสนับสนุนการใช้
แบบจําลอง Restricted Model ที่สมมติให้ตัวแปรเชิงอันดับสามารถแปรผลได้เหมือนกันกับตัวแปรเชิง
ปริมาณที่ต่อเน่ือง ค่าสถิติไคสแควร์ของตัวแปรเกือบทั้งหมดไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (ค่า P-value มากกว่า 
0.10) ยกเว้นตัวแปรอธิบายแสดงระดับการเข้าร่วมกิจกรรมด้านสังคม (ค่า P-value เท่ากับ 0.07) การเลือก
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รับข่าวสารเฉพาะบางสื่อมวลชน (ค่า P-value เท่ากับ 0.08)  และความพึงพอใจต่อฐานะทางการเงิน (ค่า P-
value เท่ากับ 0.07) ที่มีระดับนัยสําคัญเพียง 0.10 เท่าน้ัน ดังน้ัน โดยภาพรวม ผลการทดสอบที่ได้สนับสนุน
ความเหมาะสมของการแปรผลค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอธิบายเชิงลําดับในลักษณะเดียวกันกับตัวแปรเชิง
ปริมาณที่มีความต่อเน่ือง 

 

ตารางที่ 3-17 ผลการทดสอบ Likelihood Ratio ของตัวแปรอธิบายเชงิลําดับ 
 

ตัวแปรอธิบายเชิงลําดับ สถิติไคสแควร์ P-value 
การร่วมกิจกรรมทางศาสนา (1-3)  0.55 0.46 
การร่วมกิจกรรมการศึกษา (1-3) 0.00 0.96 
การร่วมกิจกรรมด้านสังคม (1-3) 3.23* 0.07 
การร่วมกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3) 0.02 0.89 
การพูดคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4) 1.83 0.40 
การพูดคุยข่าวสารการเมืองกับเพ่ือนร่วมงาน (1-4) 0.56 0.76 
การรับข่าวสารเฉพาะบางส่ือมวลชน (1-4) 4.96* 0.08 
ความพึงพอใจต่อสุขภาพ (1-10) 5.45 0.49 
ความพึงพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10) 14.44* 0.07 
การประเมินรายได้ครัวเรือนเม่ือเทียบกับครัวเรือนท้ังประเทศ (1-10) 7.79 0.45 
ทัศนคติต่อรูปแบบการกระจายรายได้ (1-10) 113.0 0.11 
      หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญท่ี 0.1 



บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

 
 

เน้ือหาในบทน้ีเป็นการนําเสนอผลการวิจัยเชิงประจักษ์เก่ียวกับปัจจัยกําหนดระดับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนใน 7 จังหวัดภาคตะวันออก จากกลุ่มตัวอย่าง 440 คน ผลการศึกษาหลักมาจาก
การใช้แบบจําลอง Ordered Logit ในการประมาณค่าระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของกลุ่มตัวอย่าง การ
นําเสนอผลการศึกษาแบ่งเป็น 3 ส่วนหลัก ประกอบด้วย ส่วนแรก เป็นผลการประมาณค่าแบบจําลองที่ตัว
แปรตามแสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ส่วนที่สอง เป็นการตรวจสอบผลการศึกษาโดยการประมาณ
ค่าแบบจําลองที่อธิบายการเข้าร่วมแต่ละกิจกรรมทางการเมืองแยกออกจากกันอย่างอิสระ ตัวแปรตามแสดง
ระดับการเข้าร่วมของประชาชนในแต่ละกิจกรรมน้ันๆ และส่วนสุดท้าย เป็นการอภิปรายผลการศึกษา 
 

4.1 ผลการประมาณค่าแบบจําลองระดับการมีส่วนรว่มทางการเมือง 
ตารางที่ 4-1 แสดงผลการประมาณค่าแบบจําลอง Ordered Logit ตัวแปรตามเป็นตัวแปรเชิงลําดับ

แสดงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 4 ระดับ ประกอบด้วย  
(1). กลุ่มที่ไม่มีส่วนร่วมทางการเมืองเลย (ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นและ

ระดับประเทศ) 
(2). กลุ่มที่มีส่วนร่วมทางการเมืองระดับต่ํา (เคยเป็นอาสาสมัครทางการเมือง) 
(3). กลุ่มที่มีส่วนร่วมทางการเมืองระดับกลาง (เคยใช้สิทธิเลิกใช้สินค้าที่สนับสนุนการเมือง

ฝ่ายตรงข้าม หรือ เคยติดต่อร้องเรียนเจ้าหน้าที่รัฐ หรือ เคยร่วมลงชื่อสนับสนุนหรือคัดค้านกฎหมาย) 
(4). กลุ่มที่มีส่วนร่วมทางการเมืองระดับกลาง (เคยทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคหรือกลุ่ม

การเมือง หรือ เคยเข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง) 
ตารางท่ี 4-1 แสดงผลการประมาณค่าแบบจําลองอธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนในภาคตะวันออก6 การตรวจสอบนัยสําคัญโดยรวมของสมการ พบว่า ค่าสถิติไคสแควร์เท่ากับ 59.7 
และค่า P-value น้อยกว่า 0.01 ค่าสัมประสิทธ์ิในตารางที 4-1 แสดงผลเชิงปริมาณของตัวแปรอธิบายต่อ
ลอการิทึมของ Odds ratio หากมีค่าเป็นบวก แสดงว่าเมื่อตัวแปรอธิบายนั้นเพ่ิมขึ้น (กรณีตัวแปรต่อเน่ือง) 
อาทิ รายได้ครัวเรือน อายุ ระดับความพึงพอใจ เป็นต้น หรือมีคุณลักษณะที่สนใจ (กรณีตัวแปรดัมมี่) อาทิ 

                                                            
6 เนื่องจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้มีจํานวนตัวแปรอธิบายมาก ซ่ึงมีความเป็นไปได้ว่าตัวแปรอธิบายต่างๆจะมีความสัมพันธ์กันสูง
อาจเกิดปัญหา Multicollinearity ได้ ดังนั้น ผู้วิจัยได้ตรวจสอบปัญหาดังกล่าวโดยการคํานวณค่า Variance Inflation 
Factor (VIF) ของตัวแปรอธิบายแต่ละตัว พบว่า ค่า VIF ท้ังหมดมีค่าน้อยกว่า 10 และค่าเฉลี่ย VIF เท่ากับ 2.72 เท่านั้น 
แสดงว่า ข้อมูลท่ีใช้ในการวิเคราะห์ไม่ปรากฏปัญหา Multicollinearity 
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เพศ การศึกษา การสมรส เป็นต้น ส่งผลให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่สูงขึ้น ในทางตรงข้าม 
หากมีค่าเป็นลบ แสดงว่า ตัวแปรอธิบายน้ันทําให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับน้ันหรือในระดับที่
ต่ําลง7 

ผลการศึกษา พบว่า ประชาชนสูงอายุมีแนวโน้มเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองมากขึ้น ในขณะที่การ
เป็นแรงงานย้ายถิ่นและเพศไม่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง สําหรับตัวแปรดัมมี่ที่แสดงระดับการศึกษามี 
4 ตัวแปร คือ มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลาย อนุปริญญา และปริญญาตรีขึ้นไป ผู้วิจัยกําหนดให้
ประชาชนท่ีจบระดับประถมศึกษาเป็นกลุ่มอ้างอิง ค่าสัมประสิทธ์ิของระดับการศึกษาไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 
และค่าสัมประสิทธ์ิของระดับการศึกษาระดับมัธยมปลายและอนุปริญญากลับมีค่าเป็นลบ8 รายได้ครัวเรือนมี
ผลในทางบวกการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่สูงขึ้น รายได้ทําให้ค่าลอการิทึมของ Odds ratio เพ่ิมขึ้น 
0.01 และมีนัยสําคัญที่ 0.059 ผลเชิงปริมาณของรายได้และอายุ สอดคล้องกับแบบจําลองทรัพยากรของ 
Brady, Verba, and Schlozman (1995) กล่าวคือ ประชาชนที่มีทรัพยากรมาก (เวลา เงิน ทักษะสังคม) มี
แนวโน้มเลือกการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่สูงขึ้น ด้านอาชีพ ผู้วิจัยใช้ตัวแปรดัมมี่  5 ตัวแปรแทน
อาชีพของกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย เกษตรกร ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ นักเรียนนักศึกษา พนักงานบริษัท 
และธุรกิจส่วนตัว โดยให้กลุ่มตัวอย่างที่ไม่ได้ประกอบอาชีพเป็นกลุ่มอ้างอิง ผลการประมาณค่า พบว่า เฉพาะ
แรงงานในภาคเกษตรเท่าน้ันที่มีแนวโน้มมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่สูง ค่าสัมประสิทธ์ิที่ได้สูงกว่าของ
อาชีพอื่นๆ ค่อนข้างมาก และมีนัยสําคัญที่ 0.1 และท่ีน่าสนใจ คือ ค่าสัมประสิทธ์ิมีค่าสูงสุดเมื่อเทียบกับค่า
ของตัวแปรอธิบายอื่นๆ  

นอกจากน้ี สถานภาพการทํางานไม่มีผลต่อระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง อย่างไรก็ดี เป็นที่น่า
สังเกตว่า ค่าสัมประสิทธ์ิของประชาชนที่ว่างงาน (0.47) สูงกว่าประชาชนที่มีงานประจํา (0.02) ทํา
ค่อนข้างมากแม้ว่าค่าทั้งสองจะไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  และผลการศึกษาที่น่าสนใจ พบว่า ประเภทของการเข้า
ร่วมกิจกรรมทางสังคมสามารถอธิบายความแตกต่างของระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่างมีนัยสําคัญ 
กล่าวคือ ประชาชนที่เข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาเป็นประจําจะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ํา ค่า
สัมประสิทธ์ิเท่ากับ -0.44 และมีนัยสําคัญที่ 0.05 ในขณะท่ีการเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชนกลับเพ่ิมโอกาสการ

                                                            
7 การแปรผลสมการถดถอยสามารถพิจารณาจากคา่ Odds ratio ท่ีแสดงสัดส่วนระหว่างความน่าจะเป็นของการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในระดับท่ีสูงข้ึนกับความน่าจะเป็นของการมีส่วนร่วมในระดับเดิมหรือตํ่ากว่า ดังนั้น ค่า Odds ratio จะมีค่าเป็น
บวกเสมอ หากมีค่ามากกว่าหนึ่ง แสดงว่า ตัวแปรอธิบายนั้นเพ่ิมโอกาสการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับท่ีสูงข้ึน หากมีค่า
น้อยกว่าหนึ่ง แสดงว่า ตัวแปรอธิบายนั้นทําให้การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูงลดลง ผลการประมาณค่าแสดงในตาราง 
ก.1 ในภาคผนวก ตัวแปรอธิบายท่ีมีนัยสําคัญเหมือนกับผลการประมาณค่าในตารางท่ี 4-1 
8 เม่ือผู้วิจัยลองใช้ตัวแปรปริมาณท่ีแสดงจํานวนปีการศึกษา พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิมีค่าเป็นบวกแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ
เช่นกัน 
9 ผู้วิจัยปรับรายได้ต่อเดือนของครัวเรือนท่ีได้จากแบบสอบถามให้เป็นรายได้ต่อเดือนต่อคนต่อชั่วโมงเพื่อความง่ายในการแปร
ผล หากใช้รายได้ต่อเดือนค่าสัมประสิทธ์ิท่ีได้จะมีค่าตํ่ามากเนื่องจากตัวแปรตามเป็นตัวแปรเชิงลําดับมีค่าระหว่าง 0-3 เท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม ค่าสถิติทดสอบและระดับนัยสําคัญของตัวแปรรายได้ยังเหมือนเดิม  
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มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากับ 0.57 และมีนัยสําคัญที่ 0.01 ขนาดของค่าสัมประสิทธ์ิมี
ค่าใกล้เคียงกัน การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองในระดับสูงขึ้นการที่ประชาชนท่ีเคยมีประสบการณ์ใน
กิจกรรมชุมชนเป็นโอกาสที่จะได้รู้จักเครือข่ายสังคมมากขึ้น กอปรกับเป็นช่องทางการพัฒนาทักษะทางสังคม
ด้านต่างๆ อาทิ ความสามารถในการพูดชักจูง การติดต่อประสานงาน ความเป็นผู้นํา เป็นต้น และส่งผลให้มี
ความสนใจทางการเมืองและมีส่วนร่วมมากขึ้น สอดคล้องกับผลการศึกษาเชิงประจักษ์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาของ Brady, Verba, and Schlozman (1995) และ Verba, Schlozman, and Brady (1995) 
ที่พบว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนที่ไม่เก่ียวข้องการเมือง (Non-political institution) เป็นการสร้างโอกาส
และความคุ้นเคยทําให้ประชาชนกลุ่มน้ีมีแนวโน้มเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นในอนาคต อย่างไรก็ดี 
เมื่อพิจารณาจํานวนชั่วโมงต่อสัปดาห์ที่ประชาชนสละให้กับกิจกรรมทางสังคมด้านต่างๆ พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิ
มีค่าเป็นบวกสอดคล้องกับทฤษฎีการมีส่วนร่วมทางการเมืองแต่ค่าดังกล่าวไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งน้ี เป็นไป
ได้ว่า การสละเวลาเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมของประชาชนส่วนใหญ่เป็นไปแบบพิธีการเท่าน้ันแต่อาจไม่มี
บทบาทสําคัญในการเคลื่อนไหวของกลุ่มเครือข่ายสังคม  

ด้านความสนใจทางการเมือง พบว่า ประชาชนที่ประเมินตนเองว่าเลือกรับข่าวสารการเมืองจาก
สื่อมวลชนที่มีจุดยืนทางการเมืองใกล้เคียงกับตนจะมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ค่า
สัมประสิทธ์ิเท่ากับ 0.39 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 ในขณะท่ีความสนใจทางการเมืองในลักษณะอื่นๆ 
เช่น การอภิปรายประเด็นทางการเมืองกับสมาชิกครอบครัวหรือเพ่ือนร่วมงานไม่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง10 ทั้งน้ี ผลการศึกษานี้สะท้อนว่า ในปัจจุบันที่ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้หลากหลาย
ช่องทาง และการเพิ่มขึ้นของสื่อมวลชนในรูปแบบต่างๆ โดยเฉพาะในสื่อโซเชียล ประชาชนส่วนหน่ึงจึงเลือก
รับข้อมูลข่าวสารจากสื่อที่มีความคิดเห็นทางการเมืองใกล้เคียงกับตนและส่งผลต่อการตัดสินใจทางการเมือง
ของประชาชนค่อนข้างมาก 

ผลการศึกษา ยังพบว่า ตัวแปรอธิบายที่แสดงความพึงพอใจของประชาชนต่อสุขภาพและฐานะ
ทางการเงินไม่สามารถอธิบายระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ อย่างไรก็ตาม ทัศนคติของประชาชนต่อ
รูปแบบการกระจายรายได้สามารถอธิบายความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ กล่าวคือ หาก
ประชาชนเชื่อว่าความแตกต่างของรายได้เป็นสิ่งสําคัญเพ่ือสร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจจะมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในระดับต่ํา ค่าลอการิทึมของ Odd ratio ลดลง 0.18 และ มีนัยสําคัญทางสถิติโดยค่า P-value น้อยกว่า 
0.001 ซึ่งต่ําที่สุดเมื่อเทียบกับค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอธิบายอื่นๆ ดังน้ัน มีความเป็นไปได้ว่าประชาชนกลุ่ม
น้ีอาจมีความเห็นว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองมีค่าเสียโอกาสค่อนข้างสูงในขณะที่ผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจที่
ได้อาจยังไม่เป็นรูปธรรมและมีความไม่แน่นอนสูงจึงมีแนวโน้มที่จะใช้เวลาส่วนใหญ่ในการสร้างฐานะ 
นอกจากน้ี ตัวแปรที่แสดงการกระจายรายได้และสัดส่วนคนจนในระดับตําบลของจังหวัดในภาคตะวันออก

                                                            
10 ผู้วิจัยตัดตัวแปรท่ีแสดงความสนใจทางการเมือง 2 ตัวแปร ได้แก่ การติดตามข่าวสารการเมืองจากสื่อรูปแบบต่างๆ และการ
แชร์ข่าวสารการเมืองผ่านเครือข่ายโซเชียลให้กับสมาชิกครอบครัวหรือเพ่ือน ออกจากการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติ เนื่องจากค่า
สัมประสิทธ์ิท่ีได้มีค่าตํ่ามากและไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ  



68 
 

สามารถอธิบายระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่างมีนัยสําคัญ ข้อมูลดังกล่าวไม่ได้จากการเก็บข้อมูล
โดยตรงแต่เป็นสถิติที่รวบรวมโดยสํานักงานสถิติแห่งชาติในปี พ.ศ. 2556 ผลการประมาณค่าพบว่า ในพ้ืนที่ที่มี
ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจต่ําประเมินจากรายจ่ายบริโภคต่อคนเทียบกับความแปรปรวนของรายจ่ายใน
ตําบลเดียวกันมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ต่างจากตัวแปรแสดงสัดส่วนคนจนที่พบว่า 
ประชาชนในพ้ืนที่ที่มีสัดส่วนคนจนมากมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ํา ทั้งน้ี มีความเป็นไป
ได้ว่าพ้ืนที่ที่มีคนจนจํานวนมาก ประชาชนส่วนใหญ่ให้ความสําคัญกับความอยู่รอดทางเศรษฐกิจทําให้การจัด
กิจกรรมต่างๆของชุมชนมีไม่มากนักอาจส่งผลให้การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองรูปแบบต่างๆ ลดลงเมื่อ
เทียบกับพ้ืนที่ที่ประชาชนส่วนใหญ่มีรายได้สูง ค่าสัมประสิทธ์ิทั้งสองมีนัยสําคัญที่ 0.10  

ผลการประมาณค่าจุดแบ่งค่าในแบบจําลอง Ordered Logit เท่ากับ 2.29 และ 2.92 ตามลําดับ ทั้ง
สองค่ามีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 อย่างไรก็ตาม การแปรผลสัมประสิทธ์ิในตารางที่ 4-1 ต้องทําด้วยความ
ระมัดระวังเน่ืองจากไม่ได้แสดงถึงความน่าจะเป็นของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในแต่ละระดับ ดังน้ัน  เพ่ือ
ความสะดวกในการแปรผลและการใช้ประโยชน์เชิงนโยบายจากการสึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยใช้ผลการประมาณค่าที่
แสดงในตารางที่ 4-1 เพื่อคํานวณหาค่า Marginal effect ที่แสดงผลเชิงปริมาณของตัวแปรอธิบายแต่ละตัวต่อ
ความน่าจะเป็นของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่างๆ ของประชาชนในภาคตะวันออก โดยกําหนดให้
ค่าของตัวแปรอธิบายอื่นๆ คงที่เท่ากับค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง และใช้วิธี Delta Method ในการหาค่า
คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error) สําหรับการวิเคราะห์ผลการศึกษาและการทดสอบทางสถิติ  
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ตารางที่ 4-1 ผลการประมาณค่าแบบจําลอง Ordered Logit ของระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 

ตัวแปร         Coeff.          S.E. 
เพศชาย (0/1) -0.054 (0.235) 
อายุ 0.023* (0.012) 
แรงงานย้ายถ่ิน (0/1) -0.127 (0.264) 
จํานวนสมาชิกครัวเรือน 0.093 (0.082) 
มัธยมศึกษาตอนต้น (0/1) 0.280 (0.432) 
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1) -0.210 (0.485) 
อนุปรญิญา (0/1) -0.171 (0.502) 
ปรญิญาตรีข้ึนไป (0/1) 0.112 (0.419) 
แต่งงานแล้ว (0/1) -0.035 (0.312) 
หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ (0/1) 0.007 (0.494) 
รายได้ต่อคน (บาทต่อชั่วโมง) 0.005** (0.002) 
เกษตรกร (0/1) 1.402* (0.731) 
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (0/1) 0.409 (0.757) 
นิสิตนักศึกษา (0/1) -0.390 (0.783) 
พนักงานเอกชน (0/1) 0.840 (0.732) 
ค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว (0/1) 0.723 (0.720) 
ทํางานเต็มเวลา (0/1) 0.017 (0.386) 
ว่างงาน (0/1) 0.465 (0.615) 
การร่วมกิจกรรมทางศาสนา (1-3)  -0.440** (0.212) 
การร่วมกิจกรรมการศึกษา (1-3) 0.352 (0.221) 
การร่วมกิจกรรมด้านสังคม (1-3) -0.274 (0.241) 
การร่วมกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3) 0.572*** (0.222) 
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ชั่วโมง) 0.004 (0.061) 
การพูดคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4) -0.194 (0.177) 
การพูดคุยข่าวสารการเมืองกับเพ่ือนร่วมงาน (1-4) -0.108 (0.189) 
การรับข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4) 0.388** (0.167) 
ความพึงพอใจต่อสุขภาพ (1-10) 0.089 (0.069) 
ความพึงพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10) 0.018 (0.082) 
รายได้ครัวเรือนเม่ือเทียบกับครัวเรือนท้ังประเทศ 0.033 (0.089) 
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10) -0.175*** (0.049) 
สัดส่วนรายจ่ายเฉลี่ยต่อคนกับความแปรปรวนปี 0.009* (0.005) 
สัดส่วนคนจนในชุมชนปี 2556 -0.036* (0.021) 
จุดแบ่งค่า μොଵ 2.288*** (0.868) 
จุดแบ่งค่า μොଶ 2.919*** (0.949) 
Log-likelihood -347.33 

0.08 
59.68 

Pseudo R2 
Chi-square Statistic 
N 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า Standard Error, * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ตารางที่ 4-2 แสดงผลการประมาณค่า Marginal effect ของตัวแปรอธิบายต่างๆ ต่อระดับการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง 3 ระดับ คือ ระดับต่ําที่ประชาชนไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามหน้าที่พลเมืองหรือการเป็น
อาสาสมัครให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง (Y=1) ระดับปานกลางที่ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าการไป
เลือกตั้ง อาทิ การใช้สิทธิผู้บริโภคในการเลิกใช้สินค้าบริการที่สนับสนุนพรรคการเมืองตรงข้าม หรือ การมี
ประสบการณ์ติดต่อร้องเรียนผ่านหน่วยงานภาครัฐหรือสื่อมวลชน หรือการร่วมลงชื่อคัดค้านหรือสนับสนุน
กฎหมาย (Y=2) และระดับสูงที่ประชาชนเคยทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมือง รวมทั้ง
การเข้าร่วมชุมนุมในที่สาธารณะ (Y=3) โดยหลักการแล้ว กิจกรรมทางการเมืองในระดับต่างๆ เป็นสิทธิอัน
ชอบธรรมที่ประชาชนสามารถทําได้ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
ระดับที่สูงขึ้นแสดงถึงต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายของประชาชน ไม่ว่าจะเป็น เงิน เวลา หรือทักษะทางสังคมด้าน
ต่างๆ  

จากผลการประมาณค่าในตารางที่ 4-2 พบว่า โดยภาพรวมเครื่องหมายและระดับนัยสําคัญทางสถิติ
สอดคล้องกับผลการประมาณค่าในตารางที่ 4-1 แต่ค่า Marginal effect สามารถแปรผลได้ง่ายกว่าเน่ืองจาก
แสดงถึงความน่าจะเป็นที่เปลี่ยนแปลงไปของการมีส่วนร่วมทางการเมืองแต่ละระดับ ด้านปัจจัยส่วนบุคคล 
พบว่า อายุมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับปานกลางและสูง ค่า Marginal 
Effect ของอายุต่อความโน้มเอียงในการมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับปานกลางเท่ากับ 0.1 และระดับสูง
เท่ากับ 0.3 ทั้งสองค่ามีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1 เป็นไปในทิศทางเดียวกับตัวแปรรายได้ครัวเรือน ที่พบว่า ค่า 
Marginal effect เพ่ิมขึ้นตามระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่สูงขึ้น เพ่ิมจาก -0.08 สําหรับการมีส่วนร่วม
ในระดับต่ําเป็น 0.03 สําหรับการมีส่วนร่วมในระดับปานกลาง และเป็น 0.07 สําหรับการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในระดับสูง ตามลําดับ ค่า Marginal effect ทั้งสามค่ามีนัยสําคัญที่ 0.05 ผลการศึกษานี้มีนัยยะว่า หาก
ประชาชนมีฐานะทางเศรษฐกิจที่มั่นคงจะเพ่ิมโอกาสในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่มากกว่าการไปใช้
สิทธิเลือกตั้งเท่าน้ัน ในขณะที่ตัวแปรที่แสดงระดับการศึกษาไม่มีผลต่อระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ด้าน
การประกอบอาชีพ พบว่า เฉพาะอาชีพเกษตรกรเท่าน้ันมีแนวโน้มเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองในระดับที่
สูงขึ้น ค่า Marginal effect ของการมีส่วนร่วมระดับกลางเท่ากับ 6.1 และเพ่ิมเป็น 17.8 สําหรับการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองในระดับสูง ค่าทั้งสองมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.1 ในขณะท่ีเพศและสถานภาพการสมรสไม่
สามารถอธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ 

ประเภทของกิจกรรมทางสังคมมีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง ประชาชนท่ีเข้าร่วมกิจกรรมทาง
ศาสนามีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองลดลง ค่า Marginal effect ของการมีส่วนร่วมระดับกลางเท่ากับ 
-1.9 และลดลงเป็น -5.6 สําหรับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง ค่าทั้งสองมีนัยสําคัญที่ 0.05 ผลเชิง
ปริมาณของการเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาแตกต่างจากการศึกษาของ Brady, Verba, and Schlozman 
(1995) และ Pacheco and Owen (2015) ที่พบว่า การเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาช่วยเพ่ิมโอกาสของ
ประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่สูงขึ้นอย่างมีนัยสําคัญ อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ใน
ภาคตะวันออกกลับพบว่า ประชาชนท่ีเข้าร่วมกิจกรรมองค์กรชุมชนเป็นประจํามีแนวโน้มมีส่วนร่วมทางการ
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เมืองในระดับที่สูง ค่า Marginal effect ของการมีส่วนร่วมระดับกลางเท่ากับ 2.5 และเพ่ิมเป็น 7.3 สําหรับ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง ค่าทั้งสองมีนัยสําคัญที่ 0.01 และที่น่าแปลกใจ คือ เวลารวมในการเข้า
ร่วมกิจกรรมด้านต่างๆกลับไม่สามารถอธิบายความแตกต่างของการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ กล่าวคือ ค่า 
Marginal effect ของจํานวนชั่วโมงต่อสัปดาห์ที่ประชาชนสละให้กับกิจกรรมต่างๆ ต่อการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองระดับสูงมีค่าเป็นบวกแต่ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ นัยยะจากผลการศึกษาข้างต้นสะท้อนว่า หากรัฐบาล
ต้องการจัดกิจกรรมเพ่ือส่งเสริมความรู้ความเข้าใจด้านการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยให้กับประชาชน
อาจเริ่มจากการพัฒนากิจกรรมร่วมกันกับเครือข่ายองค์กรชุมชนเนื่องจากบุคคลที่ทํางานด้านน้ีมีความโน้ม
เอียงในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่สูงและขยายผลเพ่ือชักจูงประชาชนที่เข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา
เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมชุมชนมากขึ้น  

สําหรับผลของตัวแปรอธิบายที่แสดงความสนใจทางการเมืองของประชาชน พบว่า หากประชาชน
เลือกรับข่าวสารทางการเมืองจากสื่อมวลชนที่มีความคิดเห็นสอดคล้องกับตนมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในระดับที่สูงขึ้น ค่า Marginal effect ของการมีส่วนร่วมระดับกลางเท่ากับ 1.7 และเพ่ิมเป็น 4.9 สําหรับ
การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง และทั้งสองค่ามีนัยสําคัญที่ 0.0511 ผู้วิจัยได้ตรวจสอบเพ่ิมเติมโดยการ
ประมาณค่าการทํางานให้กับพรรคการเมืองและการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองในที่สาธารณะแยกออกจากกัน 
พบว่า ค่า Marginal effect  ของการเข้าร่วมชุมนุมในที่สาธารณะเท่ากับ 4.8 และมีค่า p-value น้อยกว่า 
0.001 ในขณะท่ีค่า Marginal effect ของการทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมืองมีค่าเพียง 1.1 และค่า
ดังกล่าวไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (ผลการประมาณค่าเพ่ิมเติมไม่ได้แสดงในตารางที่ 4-2) ดังน้ัน มีความเป็นไปได้
ว่า การนําเสนอข่าวสารทางการเมืองของสื่อมวลชนที่มีลักษณะสนับสนุนหรือคัดค้านฝ่ายการเมืองฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงอย่างชัดเจนเป็นช่องทางการระดมประชาชนที่มีความเห็นใกล้เคียงกันเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองมากขึ้น 

ในส่วนของตัวแปรอธิบายที่แสดงความพึงพอใจและทัศนคติของประชาชน พบว่า มีเพียงตัวแปรที่
แสดงความพึงพอใจต่อรูปแบบการกระจายรายได้เท่าน้ันที่สามารถอธิบายความแตกต่างของการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองได้ กล่าวคือ ประชาชนท่ีพึงพอใจต่อรายได้ที่แตกต่างกันว่าเป็นการสร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจมี
แนวโน้มที่จะเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองในระดับต่ําเท่าน้ัน คือ การไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและการเป็น
อาสาสมัครเท่าน้ัน ค่า Marginal effect ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับต่ําเท่ากับ 2.6 ในขณะท่ีค่า 
Marginal effect ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับกลางและระดับสูงเท่ากับ -0.8 และ -2.2 ตามลําดับ 
ค่าทั้งสามมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 ดังน้ัน  มีความเป็นไปได้สูงว่า ประชาชนท่ีพึงพอใจในรูปแบบการ
กระจายรายได้ที่แตกต่างกัน (สนับสนุนค่านิยมเศรษฐกิจเสรีนิยม) อาจเลือกใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการ

                                                            
11 ผู้วิจัยได้ตรวจสอบเพ่ิมเติมโดยการประมาณค่าการทํางานให้กับพรรคการเมืองและการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองในท่ี
สาธารณะแยกออกจากกัน พบว่า ค่า Marginal effect  ของการเข้าร่วมชุมนุมในท่ีสาธารณะเท่ากับ 4.8 และมีค่า p-value 
น้อยกว่า 0.001 ในขณะที่ค่า Marginal Effect ของการทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมืองมีค่าเพียง 1.1 และค่าดังกล่าวไม่
มีนัยสําคัญทางสถิติ  
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ประกอบอาชีพและจะแสดงออกทางการเมืองผ่านการไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามหน้าที่เท่าน้ันแต่จะไม่เข้าร่วม
กิจกรรมทางการเมืองรูปแบบอื่นๆ ที่ต้องสละทรัพยากรมากขึ้น (เวลา เงิน และทักษะสังคม) 

ผลการศึกษา ยังพบว่า ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและความยากจนในระดับชุมชนสามารถอธิบาย
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในระดับที่แตกต่างกันในสังคมภาคตะวันออกได้ในระดับหน่ึง 
กล่าวคือ ในชุมชนที่มีความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจต่ําประเมินจากสัดส่วนค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อความแปรปรวน
รายจ่ายในระดับตําบลมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับที่สูงขึ้น ค่า Marginal effect ของการมี
ส่วนร่วมระดับกลางเท่ากับ 0.04 และเพ่ิมขึ้นเป็น 0.11 สําหรับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูงและค่า
ทั้งสองมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.112  และที่น่าสนใจคือ แม้ว่าชุมชนภาคตะวันออกจะมีสัดส่วนคนยากจนน้อยกว่า
ชุมชนภูมิภาคอื่นๆ ของประเทศ13 แต่ผลการประมาณค่ายังพบว่า ในชุมชนที่มีสัดส่วนคนยากจนสูง ประชาชน
จะมีส่วนร่วมทางการเมืองลดลง ค่า Marginal effect ของการมีส่วนร่วมระดับกลางเท่ากับ -0.16 และลดลง
เหลือ -0.45 สําหรับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูงและมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1 ผลการศึกษาสอดคล้อง
กับผลของรายได้ครัวเรือน ที่มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
12 สถิติความเหลื่อมล้ําในระดับตําบลมีข้อมูลสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) มีค่าค่อนข้างตํ่าและอยู่ระหว่าง 
0.25-0.37 ในชุมชนภาคตะวันออก เม่ือผู้วิจัยใช้เป็นตัวแปรอธิบายในสมการถดถอย พบว่า ค่า Marginal effect เท่ากับ 
 -0.04 สําหรับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง และไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 
13 สัดส่วนคนยากจนใน 7 จังหวัดภาคตะวันออก ปี 2558 มีประมาณร้อยละ 3.5 ตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยในระดับประเทศ(ร้อยละ 7.2) 
ประมาณคร่ึงหนึ่ง (สํานักงานสถิติแห่งชาติ, 2559) 
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ตารางที่ 4-2 คา่ Marginal Effect ของตัวแปรอธิบายตอ่ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 

Weak (Y=1) Medium (Y=2) Strong (Y=3)

ตัวแปร 
M.E. 
x100

S.E. 
x100

M.E. 
x100

S.E 
.x100 

M.E. 
x100

S.E. 
x100

เพศชาย (0/1) 0.786 (3.449) -0.234 (1.026) -0.681 (2.987)
อายุ -0.331* (0.181) 0.098* (0.055) 0.286* (0.159)
แรงงานย้ายถ่ิน (0/1) 1.865 (3.875) -0.554 (1.155) -1.615 (3.358)
จํานวนสมาชิกครวัเรือน -1.368 (1.206) 0.407 (0.362) 1.185 (1.047)
มัธยมศึกษาตอนตน้ (0/1) -4.112 (6.331) 1.222 (1.890) 3.561 (5.486)
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1) 3.079 (7.108) -0.915 (2.116) -2.667 (6.160)
อนุปริญญา (0/1) 2.513 (7.376) -0.747 (2.195) -2.177 (6.387)
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1) -1.639 (6.146) 0.487 (1.827) 1.420 (5.326)
แต่งงานแล้ว (0/1) 0.513 (4.583) -0.153 (1.363) -0.444 (3.970)
หย่ารา้งหรือแยกกนัอยู่ (0/1) -0.110 (7.249) 0.033 (2.155) 0.095 (6.279)
รายได้ต่อคน (บาทต่อช่ัวโมง) -0.078 ** (0.036) 0.023** (0.011) 0.067** (0.031)
เกษตรกร (0/1) -20.578* (10.659) 6.118* (3.251) 17.825* (9.288)
ราชการหรือรัฐวิสาหกจิ (0/1) -6.005 (11.117) 1.785 (3.309) 5.202 (9.634)
นิสิตนักศึกษา (0/1) 5.716 (11.479) -1.699 (3.420) -4.951 (9.947)
พนักงานเอกชน (0/1) -12.333 (10.728) 3.667 (3.211) 10.683 (9.314)
ค้าขายหรือธุรกิจสว่นตัว (0/1) -10.617 (10.554) 3.157 (3.152) 9.196 (9.162)
ทํางานเต็มเวลา (0/1) -0.249 (5.658) 0.074 (1.683) 0.216 (4.901)
ว่างงาน (0/1) -6.828 (9.016) 2.030 (2.693) 5.915 (7.812)
การรว่มกิจกรรมทางศาสนา (1-3)  6.459** (3.097) -1.921** (0.945) -5.595** (2.700)
การรว่มกิจกรรมการศึกษา (1-3) -5.168 (3.228) 1.537 (0.980) 4.477 (2.803)
การรว่มกิจกรรมดา้นสังคม (1-3) 4.022 (3.527) -1.196 (1.061) -3.484 (3.058)
การรว่มกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3) -8.390*** (3.211) 2.495** (1.002) 7.267*** (2.809)
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ช่ัวโมง) -0.063 (0.898) 0.019 (0.267) 0.054 (0.778)
การพดูคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4) 2.844 (2.585) -0.846 (0.777) -2.464 (2.243)
การพดูคุยข่าวสารการเมืองกบัเพื่อนร่วมงาน (1-4) 1.588 (2.771) -0.472 (0.825) -1.376 (2.402)
การรบัข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4) -5.700** (2.431) 1.695** (0.746) 4.938** (2.125)
ความพงึพอใจต่อสุขภาพ (1-10) -1.310 (1.013) 0.390 (0.305) 1.135 (0.880)
ความพงึพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10) -0.265 (1.210) 0.079 (0.360) 0.230 (1.048)

รายได้ครัวเรือนเทียบกับท้ังประเทศ (1-10) -0.477 (1.305) 0.142 (0.389) 0.413 (1.131) 
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10) 2.574*** (0.691) -0.765*** (0.224) 2.230*** (0.614)
สัดสว่นรายจ่ายเฉลี่ยต่อคนกับความแปรปรวน -0.128* (0.076) 0.038* (0.023) 0.111* (0.066)
สัดสว่นคนจนในชุมชนปี 2556 0.523* (0.305) -0.156* (0.092) -0.453* (0.265)

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า Standard Error คํานวณโดยวิธี Delta Method, * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ *** มี
นัยสําคัญที่ 0.01 
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กล่าวโดยสรุป จากผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติของกลุ่มตัวอย่าง 440 รายในชุมชนภาคตะวันออก 
พบว่า ปัจจัยด้านเศรษฐกิจเป็นตัวกําหนดสําคัญต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน กล่าวคือ 
ประชาชนที่มีรายได้สูงจะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ในขณะท่ีการศึกษาไม่สามารถอธิบายระดับการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Berinsky and Lenz (2010) แต่แตกต่างจากการศึกษาส่วน
ใหญ่ ดังปรากฏใน Brady, Verba, and Schlozman (1995), Brady (2004), Hillygus (2005) และ 
Pacheco and Owen (2015)  

ผลการศึกษายังพบว่า ความเหล่ือมล้ําทางเศรษฐกิจและความยากจนในระดับตําบลจะยับย้ังการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ดังน้ัน นโยบายทางเศรษฐกิจที่ส่งเสริมการพัฒนาการเมืองของประเทศผ่านการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองที่เพ่ิมขึ้น นอกเหนือจากการยกระดับรายได้ประชาชนแล้วต้องมีนโยบายการลดความเหลื่อม
ล้ําของประชาชนควบคู่ไปด้วย นอกจากน้ี ผลการวิจัยแสดงถึงบทบาทของสื่อมวลชนต่อการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชน และในปัจจุบันที่ประชาชนมีช่องทางหลากหลายในการรับข่าวสารทางการเมือง ประชาชน
ที่เลือกรับข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชนที่มีค่านิยมทางการเมืองใกล้เคียงกันมีแนวโน้มจะมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
ระดับที่สูง โดยเฉพาะการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองในท่ีสาธารณะ แสดงให้เห็นถึงบทบาทของสื่อมวลชนท่ี
สามารถกระตุ้นให้ประชาชนมีความตื่นตัวทางการเมืองมากข้ึน ท้ายสุด ประชาชนท่ีมีทัศนคติสนับสนุนความ
แตกต่างของรายได้เพ่ือสร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจจะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ําเท่าน้ัน กล่าวคือ
ประชาชนกลุ่มน้ีจะไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามหน้าที่พลเมืองเท่าน้ันและแต่จะไม่เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง
รูปแบบอื่นๆ นอกเหนือจากการเลือกตั้ง 

 

4.2 การตรวจสอบผลการศกึษา 
ผลการศึกษาที่แสดงในตารางที่ 4-1 และ 4-2 เป็นการวิเคราะห์บนพ้ืนฐานการจัดลําดับขั้นการมีส่วน

ร่วมทางการเมือง (Political participation hierarchy) ซึ่งมีข้อสมมติเก่ียวกับต้นทุนการเข้าร่วมของ
ประชาชน ดังน้ัน เพ่ือเป็นการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของผลการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยจะทําการประมาณค่า
แบบจําลอง Ordered Logit สําหรับแต่ละกิจกรรมทางการเมือง 7 รูปแบบแยกจากกัน ผู้วิจัยกําหนดให้ตัว
แปรตามมี 3 ค่า คือ Y=0 หากผู้ตอบแบบสอบถามไม่เคยทํา Y=1 หากมีความคิดจะทํา และ Y=2 หากเคยเข้า
ร่วมกิจกรรมน้ัน การประมาณค่าในลักษณะน้ีจะมีความยืดหยุ่นมากกว่าเน่ืองจากสามารถตรวจสอบผลเชิง
ปริมาณของตัวแปรอธิบายท่ีอาจแตกต่างกันในแต่ละกิจกรรมทางการเมือง ตารางที่ 4-3 ถึง 4-9 แสดงค่า 
Marginal effect ของตัวแปรอธิบายต่อระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง ใน 7 กิจกรรม ดังน้ี  

 
(1). การเป็นอาสาสมัครและรณรงค์ให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
(2). การบริจาคเงิน 
(3). การใช้สิทธิผู้บริโภคในการเลิกใช้สินค้าและบริการ 
(4). การเขียนจดหมายร้องเรียนหน่วยงานภาครัฐหรือสื่อมวลชน 
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(5). การร่วมลงชื่อเพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านกฎหมาย 
(6). การทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมือง 
(7). การเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองในที่สาธารณะ14 
 

เริ่มจากกิจกรรมที่ 1 การเป็นอาสาสมัครและรณรงค์ให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง กลุ่มตัวอย่าง 24 คนเคย
เข้าร่วม 35 คนมีความคิดที่จะทํา ในขณะส่วนใหญ่ 381 คน (ร้อยละ 86.6) ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมที่ 1 เลย 
ข้อมูลการมีส่วนร่วมทางการเมืองในแต่ละกิจกรรมของกลุ่มตัวอย่างได้นําเสนอไปแล้วในส่วนของสถิติพรรณนา
ในตารางที่ 3-11 สําหรับผลการประมาณค่า Marginal effect จากแบบจําลอง Ordered Logit ในตารางที่ 
4-3 พบว่า การศึกษามีผลเชิงบวกต่อการเข้าร่วมเป็นอาสาสมัครทางการเมือง กล่าวคือ ประชาชนที่จบมี
การศึกษาระดับมัธยมต้นมีแนวโน้มเข้าร่วมกิจกรรมการเป็นอาสาสมัครเมื่อเทียบกับประชาชนที่จบระดับ
ประถมศึกษา (กลุ่มอ้างอิง) ประมาณร้อยละ 7.9 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 ประชาชนท่ีจบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีความคิดจะเข้าร่วมกิจกรรมการเป็นอาสาสมัครทางการเมืองเพ่ิมขึ้นร้อยละ 6.3 และมี
นัยสําคัญที่ 0.10 แต่ไม่มีผลต่อการเคยเข้าร่วม อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่าผลเชิงปริมาณของการศึกษา
แตกต่างจากผลการประมาณค่าที่แสดงในตารางที่ 4-2 ซึ่งพบว่า การศึกษาของประชาชนไม่มีผลต่อระดับการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง ด้านการประกอบอาชีพของประชาชน พบว่า เกษตรกรมีแนวโน้มเข้าร่วมการเป็น
อาสาสมัครทางการเมืองมากกว่ากลุ่มอาชีพอื่นๆ ค่า Marginal effect ประมาณ 10.5-10.6 และมีนัยสําคัญที่ 
0.05 นอกจากน้ี ยังพบว่า ประชาชนที่เคยมีประสบการณ์การเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชนจะมีแนวโน้มเป็น
อาสาสมัครการเมืองเพ่ิมขึ้นร้อยละ 5.0 ด้านความสนใจทางการเมือง พบว่า การเลือกรับข่าวสารการเมืองจาก
สื่อมวลชนที่มีความเห็นทางการเมืองใกล้เคียงกับตนมีผลในทางบวกต่อการเข้าเป็นอาสมัครทางการเมือง ค่า 
Marginal effect เท่ากับ 3.4 และมีนัยสําคัญที่ 0.01 และที่น่าสนใจ คือ หากประชาชนประเมินรายได้
ครัวเรือนตนสูงเมื่อเทียบกับครัวเรือนทั้งประเทศจะเพ่ิมโอกาสการเป็นอาสาสมัครมากขึ้นประมาณร้อยละ 1.3 
สําหรับค่าสถิติโดยรวมของสมการ พบว่า ค่า Pseudo R2 (0.18) สูงกว่าของผลการศึกษาหลัก (0.08) 
พอสมควร และที่น่าประหลาดใจคือ รายได้ครัวเรือน ทัศนคติต่อรูปแบบการกระจายรายได้ และความเหลื่อม
ล้ําและความยากจนในพ้ืนที่ไม่สามารถอธิบายการเข้าร่วมกิจกรรมการเป็นอาสาสมัครทางการเมืองได้ 

ผลการประมาณค่าสําหรับกิจกรรมที่ 2 การบริจาคเงินให้ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองแสดงในตารางที่ 
4-4 พบว่า ประชาชนที่ย้ายถิ่นมาจากภูมิภาคอื่นๆ มีความคิดจะบริจาคเงินให้พรรคการเมือง ค่า Marginal 
effect เท่ากับ 2.3 และมีนัยสําคัญที่ 0.10 ตัวแปรแสดงระดับการศึกษาและการประกอบอาชีพไม่สามารถ
อธิบายพฤติกรรมการบริจาคเงินได้ และที่น่าสนใจ ยังพบว่ารายได้ครัวเรือนมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับการ
บริจาคเงิน ค่า Marginal effect เท่ากับ 0.02 สําหรับประชาชนที่คิดจะเข้าร่วมและท่ีเคยเข้าร่วม ตามลําดับ 
และ 0.03 และทั้งสองค่ามีนัยสําคัญที่ 0.10 ผลการประมาณค่าดังกล่าวสะท้อนว่า การบริจาคเงินให้กับ

                                                            
14 ผลการประมาณค่า Odds ratio ของการเข้าร่วมแต่ละกิจกรรมทางการเมือง แสดงในตารางท่ี ก.2 ถึง ก.8 ในภาคผนวก 
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ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองเป็นกิจกรรมของประชาชนท่ีมีความพร้อมทางเศรษฐกิจ การเข้าร่วมกิจกรรมทาง
สังคมบางรูปแบบมีผลต่อการตัดสินใจบริจาคเงิน กล่าวคือ การเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาจะทําให้การบริจาค
เงินลดลง อย่างไรก็ตาม ประชาชนที่มีประสบการณ์การเข้าร่วมกิจกรรมชุมชนหรือด้านการศึกษาจะมีแนวโน้ม
บริจาคมากขึ้น  ค่า Marginal effect มีนัยสําคัญที่อย่างน้อย 0.10 นอกจากน้ี ยังพบว่า ประชาชนที่มีค่านิยม
สนับสนุนความแตกต่างของรายได้เพ่ือสร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจมีแนวโน้มจะบริจาคเงินลดลงอย่างมี
นัยสําคัญ 
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ตารางที่ 4-3 คา่ Marginal Effect ของตัวแปรอธิบายตอ่ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในกิจกรรมการเป็น
อาสาสมคัร 
  

ตัวแปร คิดจะทํา (Y=1) เคยทํา (Y=2) 

 
M.E. 
x100 

S.E. 
x100  

M.E. 
x100 

S.E 
.x100 

เพศชาย (0/1) 0.787 (1.580) 0.780 (1.571) 
อายุ -0.019 (0.087) -0.019 (0.087) 
แรงงานย้ายถ่ิน (0/1) -0.363 (1.706) -0.360 (1.693) 
จํานวนสมาชิกครวัเรือน 0.066 (0.607) 0.065 (0.602) 
มัธยมศึกษาตอนตน้ (0/1) 7.931** (3.699) 7.863** (3.799) 
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1) 4.609 (3.858) 4.569 (3.849) 
อนุปริญญา (0/1) 3.747 (3.210) 3.714 (3.233) 
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1) 6.319* (3.837) 6.265 (3.877) 
แต่งงานแล้ว (0/1) 0.024 (2.079) 0.024 (2.061) 
หย่ารา้งหรือแยกกนัอยู่ (0/1) -74.0 (4,474.1) -73.4 (4,435.6) 
รายได้ต่อคน (บาทต่อช่ัวโมง) -0.008 (0.017) -0.008 (0.017) 
เกษตรกร (0/1) 10.576** (4.967) 10.485** (5.118) 
ราชการหรือรัฐวิสาหกจิ (0/1) 3.018 (5.066) 2.992 (5.038) 
นิสิตนักศึกษา (0/1) -1.050 (4.809) -1.041 (4.765) 
พนักงานเอกชน (0/1) 6.092 (4.984) 6.040 (5.000) 
ค้าขายหรือธุรกิจสว่นตัว (0/1) 7.069 (4.713) 7.008 (4.749) 
ทํางานเต็มเวลา (0/1) -0.314 (2.657) -0.311 (2.633) 
ว่างงาน (0/1) 4.327 (4.136) 4.289 (4.135) 
การรว่มกิจกรรมทางศาสนา (1-3)  -1.398 (1.521) -1.386 (1.514) 
การรว่มกิจกรรมการศึกษา (1-3) -0.002 (1.531) -0.002 (1.517) 
การรว่มกิจกรรมดา้นสังคม (1-3) -1.095 (1.537) -1.086 (1.529) 
การรว่มกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3) 5.024*** (1.583) 4.980*** (1.694) 
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ช่ัวโมง) 0.396 (0.371) 0.393 (0.372) 
การพดูคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4) 0.960 (1.240) 0.952 (1.236) 
การพดูคุยข่าวสารการเมืองกบัเพื่อนร่วมงาน (1-4) -0.803 (1.291) -0.796 (1.284) 
การรบัข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4) 3.425*** (1.200) 3.396*** (1.279) 
ความพงึพอใจต่อสุขภาพ (1-10) -0.525 (0.494) -0.520 (0.496) 
ความพงึพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10) -0.195 (0.620) -0.193 (0.613) 
รายได้ครัวเรือนเทียบกับครัวเรอืนท้ังประเทศ (1-10) 1.290* (0.676) 1.279* (0.677) 
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10) -0.023 (0.384) -0.022 (0.380) 
สัดสว่นรายจ่ายเฉลี่ยต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556 0.028 (0.038) 0.027 (0.037) 
สัดสว่นคนจนในชุมชนปี 2556 0.040 (0.144) 0.039 (0.142) 
Log-likelihood -174.17  
Pseudo R2 0.18  
Chi-square Statistic 78.18  
N 440  

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า Standard Error คํานวณโดยวิธี Delta Method, * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ 
*** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ตารางที่ 4-4 คา่ Marginal Effect ของตัวแปรอธิบายตอ่ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในกิจกรรมบริจาค
เงินให้ผู้สมัครหรือพรรคการเมือง 
  

ตัวแปร คิดจะทํา (Y=1) เคยทํา (Y=2) 

 
M.E. 
x100 

S.E. 
x100  

M.E. 
x100 

S.E 
.x100 

เพศชาย (0/1) -0.613 (1.174) -1.057 (2.017)
อายุ 0.009 (0.064) 0.016 (0.111)
แรงงานย้ายถ่ิน (0/1) 2.314* (1.306) 3.988 (2.202)
จํานวนสมาชิกครวัเรือน -0.465 (0.422) -0.802 (0.723)
มัธยมศึกษาตอนตน้ (0/1) 3.865 (2.437) 6.662 (4.167)
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1) -0.293 (2.645) -0.506 (4.557)
อนุปริญญา (0/1) -0.172 (2.448) -0.297 (4.220)
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1) 0.807 (2.346) 1.390 (4.043)
แต่งงานแล้ว (0/1) 1.442 (1.521) 2.485 (2.634)
หย่ารา้งหรือแยกกนัอยู่ (0/1) 1.517 (2.718) 2.614 (4.682)
รายได้ต่อคน (บาทต่อช่ัวโมง) 0.018* (0.011) 0.031* (0.018)
เกษตรกร (0/1) -6.285 (4.570) -10.832 (7.849)
ราชการหรือรัฐวิสาหกจิ (0/1) -2.389 (3.540) -4.117 (6.092)
นิสิตนักศึกษา (0/1) -2.536 (3.101) -4.371 (5.330)
พนักงานเอกชน (0/1) -0.732 (3.447) -1.261 (5.946)
ค้าขายหรือธุรกิจสว่นตัว (0/1) 1.327 (3.207) 2.288 (5.517)
ทํางานเต็มเวลา (0/1) 1.703 (2.402) 2.935 (4.135)
ว่างงาน (0/1) 4.601 (3.250) 7.930 (5.547)
การรว่มกิจกรรมทางศาสนา (1-3)  -2.164* (1.164) -3.730* (1.961)
การรว่มกิจกรรมการศึกษา (1-3) 1.839 (1.125) 3.169* (1.909)
การรว่มกิจกรรมดา้นสังคม (1-3) 0.479 (1.250) 0.826 (2.155)
การรว่มกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3) 2.588** (1.210) 4.460** (2.066)
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ช่ัวโมง) -0.319 (0.310) -0.550 (0.534)
การพดูคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4) -0.630 (0.888) -1.085 (1.527)
การพดูคุยข่าวสารการเมืองกบัเพื่อนร่วมงาน (1-4) -0.149 (0.986) -0.256 (1.699)
การรบัข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4) 1.709* (0.874) 2.945** (1.498)
ความพงึพอใจต่อสุขภาพ (1-10) 0.237 (0.353) 0.409 (0.607)
ความพงึพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10) 0.195 (0.415) 0.336 (0.715)
รายได้ครัวเรือนเทียบกับครัวเรอืนท้ังประเทศ (1-10) 0.641 (0.481) 1.104 (0.820)
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10) -0.873*** (0.287) -1.504*** (0.490)
สัดสว่นรายจ่ายเฉลี่ยต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556 -0.029 (0.027) -0.050 (0.046)
สัดสว่นคนจนในชุมชนปี 2556 -0.013 (0.110) -0.023 (0.189)
Log-likelihood -165.73  
Pseudo R2 0.18  
Chi-square Statistic 70.37  
N 440  

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า Standard Error คํานวณโดยวิธี Delta Method, * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ 
*** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ผลการประมาณค่าสําหรับกิจกรรมที่ 3 การใช้สิทธิผู้บริโภคในการเลิกใช้สินค้าและบริการที่สนับสนุน
พรรคการเมืองตรงข้ามแสดงในตารางที่ 4-5 พบว่า จํานวนสมาชิกครัวเรือนมีความสัมพันธ์ทางลบกับกิจกรรม
น้ี ค่า Marginal effect เท่ากับ -1.6 และ -1.1 สําหรับประชาชนที่คิดจะเข้าร่วมและท่ีเคยเข้าร่วม ตามลําดับ 
และค่าสัมประสิทธ์ิมีนัยสําคัญที่อย่างน้อย 0.10 ในขณะท่ีตัวแปรแสดงการประกอบอาชีพและการศึกษาไม่มี
ผลต่อการเข้าร่วมกิจกรรมน้ี ด้านความสนใจทางการเมืองของประชาชน พบว่าประชาชนที่เลือกรับข่าวสาร
การเมืองเฉพาะบางสื่อมวลชนคิดจะเข้าร่วมหรือเคยเข้าร่วมมากขึ้น ค่า Marginal effect เท่ากับ 2..9 และ 
2.0 ตามลําดับ ประชาชนที่ประเมินว่าครัวเรือนตนที่มีรายได้สูงเมื่อเทียบกับครัวเรือนทั่วประเทศมีแนวโน้มเข้า
ร่วมกิจกรรมที่ 3 มากขึ้น ค่า Marginal effect เท่ากับ 1..8 และ 1.3 ตามลําดับ ในขณะท่ีตัวแปรอธิบาย
สําคัญ อาทิ รายได้ครัวเรือน การศึกษา การประกอบอาชีพ ความเหลื่อมล้ําและความยากจน กลับไม่มีผลต่อ
การเข้าร่วมกิจรรมทางเมืองน้ีเลย 

ผลการประมาณค่าสําหรับกิจกรรมท่ี 4 การเขียนจดหมายร้องเรียนกับหน่วยงานภาครัฐหรือ
สื่อมวลชนแสดงในตารางที่ 4-6 พบว่า ตัวแปรอธิบายเกือบทั้งหมดไม่สามารถอธิบายการเข้าร่วมกิจกรรมที่ 4 
ได้เลย ยกเว้นจํานวนชั่วโมงต่อสัปดาห์ที่ประชาชนสละให้กับกิจกรรมด้านสังคมที่มีผลในทางบวก ค่า 
Marginal effect เท่ากับ 0.8 และ 0.6 สําหรับประชาชนที่คิดจะเข้าร่วมและท่ีเคยเข้าร่วม ตามลําดับ และทั้ง
สองค่ามีนัยสําคัญที่ 0.10 ทั้งน้ีเป็นไปได้ว่า ประชาชนที่มีประสบการณ์การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมจะมี
ความคุ้นเคยในการประสานงานกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐหรือสื่อมวลชนเป็นประจําทําให้มีช่องทางการติดต่อมาก
ขึ้นและมีทักษะการสื่อสารที่ดี ในขณะท่ีประชาชนที่มีทัศนคติสนับสนุนเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่เชื่อว่าความ
แตกต่างของรายได้เป็นแรงจูงใจสําคัญทางเศรษฐกิจจะมีส่วนร่วมทางการเมืองในลักษณะน้ีลดลง ค่า 
Marginal effect เท่ากับ -0.8 และ -0.5 สําหรับประชาชนที่คิดจะเข้าร่วมและท่ีเคยเข้าร่วม ตามลําดับ และ
ทั้งสองค่ามีนัยสําคัญที่ 0.10 
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ตารางที่ 4-5 คา่ Marginal Effect ของตัวแปรอธิบายตอ่ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองสําหรับการใช้สิทธิ
ผู้บริโภคเลิกใชส้ินค้าและบริการ 
  

ตัวแปร คิดจะทํา (Y=1) เคยทํา (Y=2) 

 
M.E. 
x100 

S.E. 
x100  

M.E. 
x100 

S.E 
.x100 

เพศชาย (0/1) 0.830 (1.932) 0.582 (1.359)
อายุ -0.073 (0.106) -0.051 (0.075)
แรงงานย้ายถ่ิน (0/1) -1.227 (2.141) -0.860 (1.514)
จํานวนสมาชิกครวัเรือน -1.572** (0.794) -1.102* (0.578)
มัธยมศึกษาตอนตน้ (0/1) 6.281 (4.074) 4.405 (2.949)
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1) -0.736 (4.784) -0.516 (3.357)
อนุปริญญา (0/1) 3.613 (4.592) 2.534 (3.257)
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1) 6.007 (3.985) 4.213 (2.884)
แต่งงานแล้ว (0/1) -0.997 (2.491) -0.699 (1.749)
หย่ารา้งหรือแยกกนัอยู่ (0/1) 1.798 (4.273) 1.261 (3.010)
รายได้ต่อคน (บาทต่อช่ัวโมง) 0.005 (0.019) 0.004 (0.013)
เกษตรกร (0/1) -0.192 (5.702) -0.134 (3.999)
ราชการหรือรัฐวิสาหกจิ (0/1) -4.272 (5.634) -2.996 (3.982)
นิสิตนักศึกษา (0/1) -3.932 (4.952) -2.758 (3.480)
พนักงานเอกชน (0/1) -2.516 (5.563) -1.765 (3.910)
ค้าขายหรือธุรกิจสว่นตัว (0/1) 2.188 (5.195) 1.535 (3.654)
ทํางานเต็มเวลา (0/1) -0.318 (3.583) -0.223 (2.513)
ว่างงาน (0/1) 5.672 (4.828) 3.978 (3.426)
การรว่มกิจกรรมทางศาสนา (1-3)  0.613 (1.817) 0.430 (1.277)
การรว่มกิจกรรมการศึกษา (1-3) 0.277 (1.822) 0.194 (1.278)
การรว่มกิจกรรมดา้นสังคม (1-3) 1.375 (1.856) 0.965 (1.318)
การรว่มกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3) 2.862 (1.871) 2.007 (1.349)
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ช่ัวโมง) 0.251 (0.474) 0.176 (0.334)
การพดูคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4) 0.621 (1.468) 0.436 (1.031)
การพดูคุยข่าวสารการเมืองกบัเพื่อนร่วมงาน (1-4) -0.180 (1.573) -0.126 (1.105)
การรบัข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4) 2.876** (1.413) 2.017* (1.061)
ความพงึพอใจต่อสุขภาพ (1-10) -0.642 (0.575) -0.450 (0.412)
ความพงึพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10) -0.881 (0.772) -0.618 (0.550)
รายได้ครัวเรือนเทียบกับครัวเรอืนท้ังประเทศ (1-10) 1.784** (0.855) 1.251** (0.632)
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10) -0.147 (0.448) -0.103 (0.316)
สัดสว่นรายจ่ายเฉลี่ยต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556 -0.057 (0.047) -0.040 (0.034)
สัดสว่นคนจนในชุมชนปี 2556 -0.011 (0.172) -0.008 (0.121)
Log-likelihood -186.78  
Pseudo R2 0.14  
Chi-square Statistic 59.17  
N 440  

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า Standard Error คํานวณโดยวิธี Delta Method, * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ 
*** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ตารางที่ 4-6 คา่ Marginal Effect ของตัวแปรอธิบายตอ่ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการเขียน
จดหมายรอ้งเรยีนกับหน่วยงานรัฐหรอืสือ่มวลชน 
 

ตัวแปร คิดจะทํา (Y=1) เคยทํา (Y=2) 

 
M.E. 
x100 

S.E. 
x100  

M.E. 
x100 

S.E 
.x100 

เพศชาย (0/1) -0.717 (2.018) -0.488 (1.375)
อายุ -0.004 (0.112) -0.003 (0.076)
แรงงานย้ายถ่ิน (0/1) 1.367 (2.192) 0.931 (1.499)
จํานวนสมาชิกครวัเรือน -1.148 (0.813) -0.782 (0.569)
มัธยมศึกษาตอนตน้ (0/1) -8.366 (5.615) -5.697 (3.935)
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1) -2.692 (4.321) -1.833 (2.955)
อนุปริญญา (0/1) 5.173 (4.445) 3.523 (3.065)
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1) 2.532 (3.791) 1.724 (2.589)
แต่งงานแล้ว (0/1) -0.868 (2.694) -0.591 (1.835)
หย่ารา้งหรือแยกกนัอยู่ (0/1) -0.868 (4.576) -0.591 (3.114)
รายได้ต่อคน (บาทต่อช่ัวโมง) -0.026 (0.025) -0.018 (0.017)
เกษตรกร (0/1) -2.812 (6.212) -1.915 (4.244)
ราชการหรือรัฐวิสาหกจิ (0/1) -2.658 (6.042) -1.810 (4.125)
นิสิตนักศึกษา (0/1) 0.523 (5.353) 0.356 (3.648)
พนักงานเอกชน (0/1) -3.270 (5.964) -2.227 (4.082)
ค้าขายหรือธุรกิจสว่นตัว (0/1) 0.285 (5.695) 0.194 (3.878)
ทํางานเต็มเวลา (0/1) 2.676 (3.975) 1.822 (2.725)
ว่างงาน (0/1) 3.007 (5.017) 2.048 (3.425)
การรว่มกิจกรรมทางศาสนา (1-3)  2.234 (1.786) 1.521 (1.242)
การรว่มกิจกรรมการศึกษา (1-3) -1.443 (1.902) -0.982 (1.303)
การรว่มกิจกรรมดา้นสังคม (1-3) -1.489 (1.961) -1.014 (1.339)
การรว่มกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3) 2.736 (1.915) 1.863 (1.333)
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ช่ัวโมง) 0.846* (0.475) 0.576* (0.333)
การพดูคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4) 0.471 (1.645) 0.321 (1.121)
การพดูคุยข่าวสารการเมืองกบัเพื่อนร่วมงาน (1-4) -0.367 (1.669) -0.250 (1.136)
การรบัข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4) 1.697 (1.460) 1.156 (1.011)
ความพงึพอใจต่อสุขภาพ (1-10) 0.305 (0.598) 0.207 (0.409)
ความพงึพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10) -0.189 (0.790) -0.129 (0.538)
รายได้ครัวเรือนเทียบกับครัวเรอืนท้ังประเทศ (1-10) 0.266 (0.861) 0.181 (0.587)
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10) -0.804* (0.472) -0.547* (0.334)
สัดสว่นรายจ่ายเฉลี่ยต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556 -0.021 (0.047) -0.014 (0.032)
สัดสว่นคนจนในชุมชนปี 2556 0.049 (0.175) 0.033 (0.120)
Log-likelihood -204.61  
Pseudo R2 0.11  
Chi-square Statistic 48.10  
N 440  

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า  Standard Error คํานวณโดยวิธี Delta Method, * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 
และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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สําหรับกิจกรรมที่ 5 การร่วมลงชื่อหรือคัดค้านกฎหมายเป็นกิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์
การเข้าร่วมมากสุดเมื่อเทียบกับกิจกรรมทางการเมืองรูปแบบอื่นๆ กล่าวคือ ร้อยละ 26 ของกลุ่มตัวอย่างเคย
ทําหรือมีความคิดจะทํา (ดูตารางที่ 3-11) ผลการประมาณค่าในตารางที่ 4-7 พบว่า ค่า Marginal effect ของ
ตัวแปรแสดงระดับการศึกษาทุกตัวมีค่าเป็นบวกยกเว้นของระดับมัธยมปลาย อย่างไรก็ตาม เฉพาะค่า 
Marginal effect ของการศึกษาระดับอนุปริญญาเท่าน้ันมีนัยสําคัญทางสถิติอย่างน้อยที่ 0.10 ขนาดของ
สัมประสิทธ์ิค่อนข้างสูงเท่ากับ 11.8 และ 9.1 สําหรับประชาชนที่คิดจะเข้าร่วมและท่ีเคยเข้าร่วม ตามลําดับ 
แต่ที่น่าประหลาดใจคือ กิจกรรมที่ 5 เป็นกิจกรรมทางการเมืองเพียงรูปแบบเดียวที่สถานภาพการสมรสมีผล
ต่อการตัดสินใจเข้าร่วม กล่าวคือ ประชาชนท่ีมีสถานภาพหย่าร้างหรือแยกกันอยู่มีแนวโน้มเข้าร่วมมากขึ้น 
ประชาชนท่ีเข้าร่วมกิจกรรมด้านการศึกษาและด้านสังคมเป็นประจํามีแนวโน้มเข้าร่วมกิจกรรมการเมืองน้ี
ค่อนข้างมาก ค่า Marginal effect มีค่าใกล้เคียงกันอยู่ระหว่าง 3.4-4.5 สําหรับความคิดจะทําและที่ได้เคยทํา
แล้ว ค่า Marginal Effect ทั้งสี่มีนัยสําคัญอย่างน้อยที่ 0.10 ในขณะท่ีรายได้ครัวเรือน ความสนใจทาง
การเมือง ทัศนคติต่อรูปแบบการกระจายรายได้กลับไม่มีผลต่อการเข้าร่วมกิจกรรมน้ี ค่า Pseudo R2 (0.08) มี
ค่าน้อยสุดเมื่อเทียบกับผลการประมาณค่าของกิจกรรมทางการเมืองอื่นๆ 
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ตารางที่ 4-7 คา่ Marginal Effect ของตัวแปรอธิบายตอ่ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการร่วมลงชื่อ
สนับสนุนหรอืคัดค้านกฎหมาย 
 

ตัวแปร คิดจะทํา (Y=1) เคยทํา (Y=2) 

 
M.E. 
x100 

S.E. 
x100  

M.E. 
x100 

S.E 
.x100 

เพศชาย (0/1) 1.884 (2.355) 1.452 (1.819) 
อายุ -0.006 (0.131) -0.004 (0.101) 
แรงงานย้ายถ่ิน (0/1) 2.967 (2.612) 2.286 (2.034) 
จํานวนสมาชิกครวัเรือน -0.706 (0.911) -0.544 (0.706) 
มัธยมศึกษาตอนตน้ (0/1) 3.006 (4.690) 2.316 (3.632) 
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1) -8.926 (5.979) -6.877 (4.702) 
อนุปริญญา (0/1) 11.828** (5.892) 9.112* (4.708) 
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1) 5.169 (4.434) 3.982 (3.468) 
แต่งงานแล้ว (0/1) 5.252 (3.115) 4.046 (2.473) 
หย่ารา้งหรือแยกกนัอยู่ (0/1) 9.011* (5.110) 6.942* (4.065) 
รายได้ต่อคน (บาทต่อช่ัวโมง) -0.016 (0.027) -0.012 (0.021) 
เกษตรกร (0/1) 5.439 (7.464) 4.190 (5.778) 
ราชการหรือรัฐวิสาหกจิ (0/1) 2.631 (7.506) 2.027 (5.789) 
นิสิตนักศึกษา (0/1) -1.579 (7.362) -1.216 (5.670) 
พนักงานเอกชน (0/1) 4.280 (7.319) 3.297 (5.659) 
ค้าขายหรือธุรกิจสว่นตัว (0/1) 4.240 (7.135) 3.266 (5.517) 
ทํางานเต็มเวลา (0/1) -1.699 (4.138) -1.309 (3.194) 
ว่างงาน (0/1) 3.841 (6.174) 2.959 (4.762) 
การรว่มกิจกรรมทางศาสนา (1-3)  -2.000 (2.238) -1.541 (1.736) 
การรว่มกิจกรรมการศึกษา (1-3) 4.356** (2.104) 3.356** (1.677) 
การรว่มกิจกรรมดา้นสังคม (1-3) 4.511* (2.340) 3.475* (1.863) 
การรว่มกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3) 1.489 (2.335) 1.147 (1.804) 
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ช่ัวโมง) -0.069 (0.602) -0.053 (0.464) 
การพดูคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4) 0.265 (1.882) 0.204 (1.450) 
การพดูคุยข่าวสารการเมืองกบัเพื่อนร่วมงาน (1-4) 0.998 (1.982) 0.769 (1.529) 
การรบัข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4) 0.001 (1.744) 0.000 (1.343) 
ความพงึพอใจต่อสุขภาพ (1-10) -0.609 (0.694) -0.470 (0.538) 
ความพงึพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10) -0.378 (0.864) -0.291 (0.668) 
รายได้ครัวเรือนเทียบกับครัวเรอืนท้ังประเทศ (1-10) 0.543 (0.943) 0.418 (0.729) 
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10) -0.790 (0.527) -0.608 (0.415) 
สัดสว่นรายจ่ายเฉลี่ยต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556 0.053 (0.053) 0.041 (0.041) 
สัดสว่นคนจนในชุมชนปี 2556 0.110 (0.212) 0.085 (0.164) 
Log-likelihood -300.90  
Pseudo R2 0.08  
Chi-square Statistic 46.77  
N 440  

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า  Standard Error คํานวณโดยวิธี Delta Method, * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 
และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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สําหรับกิจกรรมท่ี 6 การทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมืองหรือกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองเป็น
กิจกรรมที่กลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์เข้าร่วมน้อยที่สุดประมาณร้อยละ 10 ของกลุ่มตัวอย่างเท่าน้ัน (คิดจะ
ทําและเคยทํา) และมีเพียงร้อยละ 3 เท่าน้ันที่เคยทํางานเต็มเวลาให้พรรคหรือกลุ่มการเมืองในรอบ 5 ปีที่ผ่าน
มา ตารางที่ 4-8 แสดงผลการประมาณค่า Marginal effect ของกิจกรรมที่ 6 พบว่า ระดับการศึกษามีผล
ทางบวกต่อการตัดสินใจทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมือง ประชาชนที่จบการศึกษาระดับมัธยมปลายมี
ความคิดจะเข้าร่วมหรือเคยเข้าร่วมกิจกรรมน้ีแล้วมากกว่าประชาชนที่จบระดับประถมศึกษา (กลุ่มอ้างอิง) 
ร้อยละ 10.9 และร้อยละ 4.4 ตามลําดับ ประชาชนที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีความคิดจะเข้าร่วม
เพ่ิมขึ้นร้อยละ 8.5 ค่า Marginal effect ทั้งสามมีนัยสําคัญอย่างน้อยที่ 0.10 และที่น่าสนใจ พบว่า เกษตรกร
เป็นกลุ่มอาชีพที่มีแนวโน้มเข้าร่วมกิจกรรมน้ีมากกว่าอาชีพอื่นๆ ในทางทฤษฎีการมีส่วนร่วมทางการเมืองน้ัน 
การทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคหรือกลุ่มการเมืองเป็นหน่ึงในกิจกรรมที่ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองสูง 
ทั้งน้ี มีความเป็นไปได้ว่า การที่เกษตรกรเลือกมีส่วนร่วมในระดับที่สูงเพราะมีความคาดหวังในผลประโยชน์จาก
การใช้นโยบายของผู้บริหารประเทศที่โดยมากมักจะนําเสนอนโยบายการสนับสนุนภาคเกษตรอย่างเป็น
รูปธรรม ทําให้เกษตรกรมีแรงจูงใจทางการเมืองมากกว่ากลุ่มอาชีพอื่นๆ ในอีกด้านหน่ึง มีความเป็นไปได้ว่า 
นักการเมืองอาจเป็นฝ่ายเริ่มเข้าหาเกษตรกรก่อนในการสร้างความสัมพันธ์อันดีโดยการจ้างให้ทํางานเต็มเวลา
กับพรรคการเมืองเนื่องจากเกษตรกรเป็นฐานเสียงสําคัญ นอกจากน้ี ด้านความสนใจทางการเมือง พบว่า หาก
ประชาชนเลือกรับข่าวสารการเมืองเฉพาะจากบางสื่อมวลชนจะมีความคิดจะเข้าร่วมกิจกรรมนี้มากขึ้น ค่า 
Marginal effect เท่ากับ 2.7 และมีนัยสําคัญที่ 0.10 และที่น่าแปลกใจคือ รายได้ครัวเรือน ความโน้มเอียงใน
การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมด้านต่างๆ และความเหล่ือมล้ําและความยากจนกลับไม่มีผลต่อการตัดสินใจเข้า
ร่วมกิจกรรมทางการเมืองน้ีเลย  
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ตารางที่ 4-8 คา่ Marginal Effect ของตัวแปรอธิบายตอ่ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการทํางานให้กับ
พรรคหรือกลุ่มการเมือง 
 

ตัวแปร คิดจะทํา (Y=1) เคยทํา (Y=2) 

 
M.E. 
x100 

S.E. 
x100  

M.E. 
x100 

S.E 
.x100 

เพศชาย (0/1) 1.170 (2.107) 0.468 (0.854) 
อายุ 0.066 (0.115) 0.026 (0.047) 
แรงงานย้ายถ่ิน (0/1) -3.193 (2.393) -1.279 (1.016) 
จํานวนสมาชิกครวัเรือน -0.087 (0.789) -0.035 (0.316) 
มัธยมศึกษาตอนตน้ (0/1) 5.629 (5.145) 2.254 (2.137) 
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1) 10.915** (5.200) 4.371* (2.373) 
อนุปริญญา (0/1) -5.186 (4.315) -2.077 (1.816) 
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1) 8.517* (5.118) 3.411 (2.220) 
แต่งงานแล้ว (0/1) -3.285 (2.708) -1.315 (1.145) 
หย่ารา้งหรือแยกกนัอยู่ (0/1) -9.488 (6.785) -3.800 (2.900) 
รายได้ต่อคน (บาทต่อช่ัวโมง) 0.021 (0.020) 0.008 (0.008) 
เกษตรกร (0/1) 14.346** (6.680) 5.745* (3.070) 
ราชการหรือรัฐวิสาหกจิ (0/1) 7.360 (6.462) 2.947 (2.705) 
นิสิตนักศึกษา (0/1) -8.023 (7.536) -3.213 (3.127) 
พนักงานเอกชน (0/1) 8.370 (6.499) 3.352 (2.751) 
ค้าขายหรือธุรกิจสว่นตัว (0/1) 8.991 (6.067) 3.601 (2.604) 
ทํางานเต็มเวลา (0/1) -2.570 (3.491) -1.029 (1.425) 
ว่างงาน (0/1) 5.346 (5.385) 2.141 (2.223) 
การรว่มกิจกรรมทางศาสนา (1-3)  -1.110 (1.995) -0.445 (0.807) 
การรว่มกิจกรรมการศึกษา (1-3) -0.715 (2.113) -0.286 (0.849) 
การรว่มกิจกรรมดา้นสังคม (1-3) 1.955 (2.077) 0.783 (0.852) 
การรว่มกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3) -0.289 (2.106) -0.116 (0.844) 
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ช่ัวโมง) 0.235 (0.526) 0.094 (0.212) 
การพดูคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4) 2.014 (1.652) 0.807 (0.689) 
การพดูคุยข่าวสารการเมืองกบัเพื่อนร่วมงาน (1-4) -1.502 (1.757) -0.602 (0.719) 
การรบัข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4) 2.687* (1.561) 1.076 (0.692) 
ความพงึพอใจต่อสุขภาพ (1-10) -0.504 (0.652) -0.202 (0.266) 
ความพงึพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10) -0.886 (0.842) -0.355 (0.350) 
รายได้ครัวเรือนเทียบกับครัวเรอืนท้ังประเทศ (1-10) 1.120 (0.852) 0.448 (0.360) 
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10) -0.146 (0.468) -0.059 (0.188) 
สัดสว่นรายจ่ายเฉลี่ยต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556 0.069 (0.046) 0.028 (0.020) 
สัดสว่นคนจนในชุมชนปี 2556 0.015 (0.201) 0.006 (0.080) 
Log-likelihood -150.90  
Pseudo R2 0.10  
Chi-square Statistic 33.75  
N 440  

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า Standard Error คํานวณโดยวิธี Delta Method, * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ 
*** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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สําหรับกิจกรรมที่ 7 การเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองในที่สาธารณะเป็นกิจกรรมท่ีกลุ่มตัวอย่างมี
ประสบการณ์การเข้าร่วมมากสุดเป็นอันดับสอง รองจากกิจกรรมท่ี 5 การร่วมลงชื่อสนับสนุนหรือคัดค้าน
กฎหมาย กล่าวคือ ร้อยละ 24 ของกลุ่มตัวอย่างเคยทําหรือมีความคิดจะทํา (ดูตารางที่ 3-11) ผลการประมาณ
ค่าในตารางที่ 4-9 พบว่า มีตัวแปรอธิบายที่มีนัยสําคัญทางสถิติถึง 9 ตัวแปรซึ่งมากที่สุดเมื่อเทียบกับผลการ
ประมาณค่าของกิจกรรมการเมืองรูปแบบอื่นๆ อายุมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง 
ค่า Marginal effect ของการเข้าร่วมเท่ากับ 0.25 และมีนัยสําคัญที่ 0.05 ค่าสัมประสิทธ์ิของตัวแปรที่แสดง
ระดับการศึกษาส่วนใหญ่มีค่าเป็นบวก แต่เฉพาะค่า Marginal effect ของการศึกษาระดับมัธยมต้นเท่าน้ันที่มี
นัยสําคัญที่ 0.10 และที่น่าสนใจ คือ ตัวแปรแสดงอาชีพต่างๆ สามารถอธิบายการเข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง 
กล่าวคือ เกษตรกร ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ พนักงานเอกชนหรือลูกจ้าง และผู้ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัวมี
แนวโน้มเข้าร่วมกิจกรรมน้ีเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่ประกอบอาชีพซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิง ขนาด
ของค่า Marginal effect ของเกษตรกรมีค่ามากสุด (13.1 และ 18.5) เมื่อเทียบกับของอาชีพอื่นๆ ในขณะท่ี
ค่า Marginal effect ของราชการหรือรัฐวิสาหกิจมีค่าน้อยสุด (9.3 และ 13.2) ด้านความสนใจทางการเมือง 
พบว่า ประชาชนที่ระบุว่าตนเลือกรับข่าวสารการเมืองเฉพาะบางสื่อมวลชนช่วยเพ่ิมโอกาสการเข้าร่วมการ
ชุมนุมทางการเมืองมากขึ้น ค่า Marginal effect มีค่า 3.4 และ 4.8 มีนัยสําคัญที่ 0.01  

ผลการศึกษาท่ีน่าสนใจ คือ ประชาชนที่ไม่พอใจกับสถานะการเงินของตนเองมากจะเข้าร่วมกิจกรรม
น้ีอย่างมีนัยสําคัญ ค่า Marginal effect ของการเคยเข้าร่วม (-2.5) มีขนาดมากกว่าค่า Marginal effect ของ
การคิดจะเข้าร่วม (-1.7) ถึงร้อยละ 30 และทั้งสองค่ามีนัยสําคัญที่ 0.01 นอกจากน้ี ยังพบว่า หากประชาชน
ประเมินว่าครัวเรือนตนมีฐานะดีเมื่อเทียบกับครัวเรือนทั้งประเทศจะมีแนวโน้มเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองมาก
ขึ้น ดังน้ัน การท่ีผลเชิงปริมาณของความพอใจต่อฐานะการเงินและช่วงชั้นรายได้ครัวเรือนมีความแตกต่างกัน 
อาจจะประเมินได้ว่า ประชาชนส่วนใหญ่ที่เข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองอาจไม่ใช่คนยากจนแต่เป็นผู้เสีย
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายหรือการเปลี่ยนผู้บริหารประเทศทําให้ไม่พอใจต่อ
ฐานะทางการเงินของตน นอกจากน้ี ยังพบว่า ประชาชนที่มาจากพ้ืนที่ที่มีความเหลื่อมล้ําต่ําประเมินจากความ
แตกต่างรายจ่ายการบริโภคมีแนวโน้มเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองมากขึ้น  ค่า Marginal effect เท่ากับ 
0.06 และ 0.08 สําหรับประชาชนที่คิดจะเข้าร่วมและท่ีเคยเข้าร่วม ตามลําดับ และมีนัยสําคัญที่ 0.10 
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ตารางที่ 4-9 คา่ Marginal Effect ของตัวแปรอธิบายตอ่ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในการชุมนุมทาง
การเมืองในทีส่าธารณะ 
 

ตัวแปร คิดจะทํา (Y=1) เคยทํา (Y=2) 

 
M.E. 
x100 

S.E. 
x100  

M.E. 
x100 

S.E 
.x100 

เพศชาย (0/1) 0.651 (1.647) 0.920 (2.329) 
อายุ 0.178** (0.090) 0.251** (0.128) 
แรงงานย้ายถ่ิน (0/1) -1.849 (1.844) -2.613 (2.605) 
จํานวนสมาชิกครวัเรือน -1.003 (0.637) -1.417 (0.905) 
มัธยมศึกษาตอนตน้ (0/1) 5.219* (3.047) 7.377* (4.329) 
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1) 3.477 (3.371) 4.914 (4.779) 
อนุปริญญา (0/1) -1.673 (3.575) -2.365 (5.062) 
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1) 3.108 (3.032) 4.392 (4.302) 
แต่งงานแล้ว (0/1) -2.045 (2.193) -2.891 (3.112) 
หย่ารา้งหรือแยกกนัอยู่ (0/1) -3.183 (3.762) -4.499 (5.320) 
รายได้ต่อคน (บาทต่อช่ัวโมง) -0.003 (0.019) -0.004 (0.026) 
เกษตรกร (0/1) 13.115** (5.577) 18.535** (8.016) 
ราชการหรือรัฐวิสาหกจิ (0/1) 9.309* (5.569) 13.156* (7.944) 
นิสิตนักศึกษา (0/1) -2.510 (6.344) -3.547 (8.968) 
พนักงานเอกชน (0/1) 11.947** (5.459) 16.885** (7.795) 
ค้าขายหรือธุรกิจสว่นตัว (0/1) 12.308** (5.403) 17.396** (7.755) 
ทํางานเต็มเวลา (0/1) -3.356 (2.595) -4.744 (3.669) 
ว่างงาน (0/1) 2.261 (4.627) 3.196 (6.542) 
การรว่มกิจกรรมทางศาสนา (1-3)  0.035 (1.477) 0.049 (2.088) 
การรว่มกิจกรรมการศึกษา (1-3) -1.365 (1.657) -1.929 (2.353) 
การรว่มกิจกรรมดา้นสังคม (1-3) 1.435 (1.669) 2.028 (2.369) 
การรว่มกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3) 1.087 (1.545) 1.536 (2.189) 
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ช่ัวโมง) -0.051 (0.444) -0.071 (0.628) 
การพดูคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4) 0.677 (1.319) 0.957 (1.862) 
การพดูคุยข่าวสารการเมืองกบัเพื่อนร่วมงาน (1-4) -1.126 (1.383) -1.592 (1.950) 
การรบัข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4) 3.384*** (1.219) 4.783*** (1.751) 
ความพงึพอใจต่อสุขภาพ (1-10) 0.165 (0.500) 0.233 (0.706) 
ความพงึพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10) -1.743*** (0.662) -2.463*** (0.952) 
รายได้ครัวเรือนเทียบกับครัวเรอืนท้ังประเทศ (1-10) 2.300*** (0.694) 3.250*** (0.996) 
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10) -0.330 (0.358) -0.466 (0.505) 
สัดสว่นรายจ่ายเฉลี่ยต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556 0.059* (0.036) 0.084* (0.051) 
สัดสว่นคนจนในชุมชนปี 2556 -0.227 (0.155) -0.320 (0.220) 
Log-likelihood -285.43  
Pseudo R2 0.09  
Chi-square Statistic 54.40  
N 440  

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่าStandard Error คํานวณโดยวิธี Delta Method, * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ 
*** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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4.3 การอภิปรายผลการศึกษา 
ผลการประมาณค่าทางเศรษฐมิติของระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนใน 7 จังหวัด

ภาคตะวันออก (ตารางที่ 4-1 และ 4-2) ที่แบ่งเป็น 4 ระดับ คือ ไม่มีส่วนร่วมเลย ระดับต่ํา ระดับปานกลาง 
และระดับสูง มีความสอดคล้องกับผลการประมาณค่าของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในแต่ละกิจกรรม (ตาราง
ที่ 4-3 ถึง 4-9) ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ในชุมชนภาคตะวันออก พบว่า ประชาชนที่มีความพร้อมทาง
เศรษฐกิจประเมินจาก อายุ รายได้ครัวเรือนและระดับการศึกษา มีความตื่นตัวทางการเมืองและมักมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในระดับสูง อย่างไรก็ตาม ผลเชิงปริมาณของการศึกษาไม่สามารถอธิบายระดับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนแต่เมื่อพิจารณาในแต่ละกิจกรรม พบว่า การศึกษาช่วยเพ่ิมโอกาสการเข้าร่วม
กิจกรรมการเมืองได้ถึง 4 กิจกรรมจากทั้งหมด 7 กิจกรรม ประกอบด้วย การเป็นอาสาสมัครทางการเมือง การ
สนับสนุนหรือคัดค้านกฎหมาย การทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคหรือกลุ่มการเมือง และการชุมนุมทางการเมือง
ในที่สาธารณะ 

การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมสามารถอธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนได้ 
กล่าวคือ ประชาชนที่เข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาเป็นประจําจะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ํา ในขณะท่ี
ประชาชนท่ีเข้าร่วมกิจกรรมการศึกษาหรือชุมชนเป็นประจําจะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง ในทาง
ทฤษฎีการมีส่วนร่วมทางการเมือง การท่ีประชาชนเข้าร่วมกิจกรรมเพ่ือสังคมด้านต่างๆ เป็นการพัฒนาทักษะ
ทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นการพูดเชิญชวน การติดต่อประสานงาน ซึ่งเป็นทักษะท่ีสําคัญในการดําเนินกิจกรรมทาง
การเมืองให้ราบร่ืน ผลการศึกษามีความสอดคล้องกับแบบจําลองเชิงทฤษฎีทั้งแบบจําลองทรัพยากร 
(Resource Model) และแบบจําลองเจตจํานงนิยมภาคพลเมือง (Civic Voluntarism Model) ที่ประชาชน
ยินดีสละทรัพยากรส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็น เงิน เวลา และทักษะต่างๆ ในการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง 
รวมทั้งความเชื่อมโยงระหว่างการมีส่วนร่วมที่ไม่เก่ียวข้องกับการเมือง อาทิ ศาสนา การศึกษา และชุมชน ผ่าน
การสร้างเครือข่ายทางสังคมกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ผลเชิงปริมาณของการเข้าร่วม
กิจกรรมทางศาสนาแตกต่างจากผลการศึกษาเชิงประจักษ์ในต่างประเทศที่พบว่า การเข้าร่วมกิจกรรมทาง
ศาสนาเป็นการพัฒนาทักษะสังคมและการสร้างเครือข่ายที่นําไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ด้านการ
ประกอบอาชีพ พบว่า เกษตรกรมีแนวโน้มเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองมากกว่าอาชีพอื่นๆ การท่ีเกษตรกรมี
ความตื่นตัวทางการเมืองสูงอาจมีสาเหตุมาจากการเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียค่อนข้างชัดเจนจากนโยบายรัฐบาล
ซึ่งพรรคการเมืองมักจะใช้เป็นจุดขายในช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง  

ผลการศึกษาสําคัญ ยังพบว่า ความสนใจทางการเมืองของประชาชนจากการเลือกรับข่าวสารจาก
สื่อมวลชนที่มีจุดยืนทางการเมืองใกล้เคียงกันมักจะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง โดยเฉพาะการร่วม
ชุมนุมทางการเมืองในที่สาธารณะ การเป็นอาสาสมัครทางการเมืองและการบริจาคเงินให้ผู้สมัคร ทั้งน้ี เป็นไป
ได้ว่า ในปัจจุบันประชาชนเลือกรับข่าวสารทางการเมืองได้หลากหลายช่องทาง กอปรกับสื่อมวลชนสามารถ
เป็นช่องทางการระดมประชาชนเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองต่างๆ จึงส่งผลต่อการตัดสินใจทางการเมืองของ
ประชาชนค่อนข้างมาก สําหรับผลการประมาณค่าของแต่ละกิจกรรมทางการเมือง พบว่า เฉพาะกิจกรรมที่ 4 
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การเขียนจดหมายร้องเรียนหน่วยงานรัฐและกิจกรรมที่ 5 การร่วมลงชื่อสนับสนุนหรือคัดค้านกฎหมายเท่าน้ัน
ที่การเลือกรับข่าวสารจากสื่อมวลชนไม่ใช่ตัวแปรอธิบายที่มีนัยสําคัญ ในขณะท่ีการอภิปรายประเด็นการเมือง
กับสมาชิกครอบครัวหรือเพ่ือนไม่มีผลต่อการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง 

ประเด็นที่น่าสนใจ คือ ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ในภาคตะวันออกคร้ังน้ี พบว่า ทัศนคติและค่านิยม
ของประชาชนเป็นตัวกําหนดพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน กล่าวคือ ประชาชนที่มี
ค่านิยมสนับสนุนเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมประเมินจากความพึงพอใจต่อรูปแบบการกระจายรายได้ในระบบ
เศรษฐกิจจะมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับต่ํา โดยมาก มักจะมีส่วนร่วมทางการเมืองเฉพาะการไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งเท่าน้ัน สําหรับตัวแปรอธิบายที่แสดงถึงความเหลื่อมล้ําและความยากจนในระดับพ้ืนที่สามารถอธิบาย
ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ในระดับหน่ึง กล่าวคือ ในพ้ืนที่ที่มีความเหล่ือมล้ําทางเศรษฐกิจสูงหรือมี
สัดส่วนคนยากจนมากประชาชนจะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ํา อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาแต่ละกิจกรรม
ทางการเมืองกลับพบว่า ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและความยากจนไม่มีผลต่อการเข้าร่วมแต่ละกิจกรรม 
ยกเว้น การชุมนุมทางการเมืองในที่สาธารณะ  

โดยภาพรวม การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในภาคตะวันออกยังอยู่ในสภาวะคอขวด 
กล่าวคือ ประชาชนส่วนใหญม่ีความคุ้นเคยกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับต่ําเฉพาะการไปใชส้ิทธิเลือกตั้ง
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูงไปเลยอย่างการชุมนุมในทีส่าธารณะและการร่วมลงชือ่สนับสนุน
หรือคดัค้านกฎหมาย ในขณะท่ีมีเพียงส่วนน้อยมีประสบการณ์เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองในระดบักลาง เช่น 
การใชส้ิทธิผู้บริโภค การตดิตอ่รอ้งเรียนกับหน่วยงานภาครัฐหรอืสือ่มวลชน เป็นต้น ซึ่งเป็นรูปแบบการมีส่วน
ร่วมที่ประชาชนจะสามารถดาํเนินการได้ด้วยตนเองและมตี้นทุนไมม่ากนัก ทั้งน้ี ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะ
ประชาชนขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่างๆ ภายใตร้ะบอบ
ประชาธิปไตย นัยยะเชิงนโยบายจากผลการศึกษานี้คือ หากรัฐบาลตอ้งการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนอาจตอ้งประสานกบันักกิจกรรมในระดับชมุชนเพ่ือสร้างจิตสํานึกและความตืน่ตัวทางการเมืองให้กับ
ประชาชน รวมทั้งการสร้างความรู้ความใจทางการเมืองทีถู่กตอ้ง ผลการศึกษาวิจัยครั้งน้ียังสนับสนุนนโยบาย
การสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างทั่วถึง (Inclusive growth) เน่ืองจากปัญหาเศรษฐกิจและความ
เป็นอยู่เป็นสิ่งสําคัญลําดับแรกของประชาชน การจะพัฒนาการเมืองภาคประชาชนให้เป็นรูปธรรมน้ัน 
นอกเหนือจากนโยบายเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างรายไดแ้ลว้สิ่งที่สําคัญไมแ่พ้กันคือ การดําเนินนโยบาย
เศรษฐกิจในการลดความเหลือ่มล้ําเพ่ือให้ประชาชนสามารถพ่ึงพาตนเองได้ในทางเศรษฐกิจ ลดการพ่ึงพิงผู้
อุปถัมภ์หรอืความช่วยเหลือทางการเงินจากรัฐบาล



บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 

5.1 บทสรุป 
 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเป็นการแสดงถึงการพัฒนาทางการเมืองที่สําคัญในระบอบ
ประชาธิปไตย รูปแบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองไม่ได้จํากัดเฉพาะการไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามหน้าที่พลเมือง
เท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงการเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองที่หลากหลาย อาทิ การเป็นอาสาสมัครทางการเมือง 
การบริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนพรรคการเมือง การร่วมชุมนุมทางการเมือง เป็นต้น การมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างมาก การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นกระบวนการ
แสดงออกของประชาชนที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในระดับนโยบาย ดังน้ัน หากประชาชนมีการตื่นตัวและ
ตรวจสอบการทํางานภาครัฐจะส่งเสริมให้การทํางานของสถาบันและหน่วยงานรัฐดําเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเอื้อต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว ในอีกด้านหน่ึง การเติบโตทางเศรษฐกิจยัง
เป็นแรงผลักดันสําคัญที่นําไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมืองมากข้ึน กล่าวคือ การขยายตัวทางเศรษฐกิจนําไปสู่
การเพ่ิมขึ้นของคนชั้นกลางที่มีรายได้และการศึกษาดี ระบบการศึกษาเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้ประชาชนมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการเมืองการปกครอง อาทิ สิทธิและหน้าที่พลเมือง กระบวนการเลือกตั้ง 
และการกําหนดนโยบายสาธารณะ เป็นต้น การเปล่ียนแปลงดังกล่าวทําให้ประชาชนมีความตื่นตัวทาง
การเมืองและเข้ามีส่วนร่วมกับเครือข่ายสังคมและส่วนร่วมทางการเมืองเพ่ิมมากขึ้น 
 กรณีของประเทศไทย หลังจากรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 การเมืองภาคประชาชนมีการพัฒนาอย่าง
ต่อเน่ืองเห็นได้จากการเกิดขึ้นของเครือข่ายสังคมต่างๆ การจัดเวทีสาธารณะ และบทบาทของสื่อมวลชน แต่
ในด้านเศรษฐกิจเป็นช่วงเวลาที่ประเทศมีการขยายตัวในระดับต่ํา ประมาณร้อยละ 3-4 ต่อปี ในขณะท่ีความ
เหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจยังปรากฏในหลายระดับ ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างของรายได้ในชุมชน ความเหลื่อมล้ํา
ในระดับจังหวัดและภูมิภาค การศึกษาของธนาคารโลก (2559) ได้วิเคราะห์ว่าความเหลื่อมล้ําระหว่างภูมิภาค
ของไทยทําให้เกิดความตรึงเครียดทางสังคมและอาจนําไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองได้ ในด้านการเมือง 
ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจอาจทําให้ประชาชนกลุ่มต่างๆในสังคมมีค่านิยมทางการเมืองแตกต่างกันระหว่าง
ประชาชนรายได้สูงและประชาชนยากจน (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2556) สถานการณ์ข้างต้นนําไปสู่คําถาม
วิจัยหลักของการศึกษาครั้งน้ี คือ ในสังคมไทยที่ประชาชนมีความแตกต่างกันหลายด้าน ทั้งฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคม ค่านิยมทางการเมือง ความเหลื่อมล้ํา และการเข้าถึงข่าวสารการเมือง อะไรเป็นปัจจัยกําหนดสําคัญ
ที่อธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในระดับต่างๆ  
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัจจัยด้านเศรษฐกิจกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในชุมชนภาคตะวันออก” 
เป็นส่วนหน่ึงในแผนงานวิจัย “แนวทางการลดความเหลื่อมล้ําทางการเมืองในสังคมภาคตะวันออก” โดยมี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษาปัจจัยกําหนดด้านเศรษฐกิจ สังคม และทัศนคติต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
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ประชาชนในภาคตะวันออก ผลการศึกษาท่ีได้สามารถขยายผลไปสู่การพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ ภาคตะวันออกเป็นพ้ืนที่ที่น่าสนใจเน่ืองจากมีการพัฒนา
เศรษฐกิจในระดับสูง มีประชาชนเพียง 4.6 ล้านคน เศรษฐกิจอุตสาหกรรมและบริการเป็นรายได้หลักในภาค
ตะวันออก ผลิตภัณฑ์ภูมิภาคต่อคน (Gross Regional Product, GRP) อยู่ที่ 425,527 บาทต่อปี มากกว่า
ค่าเฉล่ียระดับประเทศกว่าเท่าตัว การผลิตภาคเกษตรประกอบด้วยการปลูกผลไม้เศรษฐกิจและการทําประมง
ซึ่งเป็นเกษตรเชิงพาณิชย์มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 6 ของมูลค่าผลผลิตรวม ในทางการเมืองภาคตะวันออก
อาจไม่ใช่ฐานเสียงสําคัญที่ทําให้พรรคการเมืองชนะเลือกตั้งจนจัดตั้งรัฐบาลได้ แต่มีบทบาทเป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจ
ของประเทศ ขนาดเศรษฐกิจภาคตะวันออกคิดเป็นร้อยละ 18 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมทั้งประเทศ 

 ผู้วิจัยใช้แบบเจตจํานงนิยมภาคพลเมือง (Civic Voluntarism Model) ของ Verba, Schlozman, 
and Brady (1995) ที่การมีส่วนร่วมทางการเมืองขึ้นกับ 3 ปัจจัยสําคัญ ประกอบด้วย 1.) ทรัพยากร (เวลา 
เงิน และทักษะสังคม) 2.) การเข้าร่วมเครือข่ายสังคม และ 3.) การคัดเลือกทางการเมือง โดยมีพ้ืนฐานการ
วิเคราะห์บนการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลในระดับบุคคล ข้อมูลที่ใช้มาจากการเก็บแบบสอบถามจากกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีสิทธิเลือกตั้งในภาคตะวันออก จํานวน 440 คน ผู้วิจัยอาศัยแนวทางของการสํารวจ World 
Values Survey (WVS) ในการออกแบบแบบสอบถาม วิธีการทางเศรษฐมิติที่ใช้คือ แบบจําลอง Ordered 
Logit ที่ตัวแปรตามเป็นตัวแปรเชิงลําดับแสดงถึงระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 ผลการศึกษาสําคัญ พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ําผ่านการไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งเท่าน้ัน ในขณะท่ีกิจกรรมทางการเมืองรูปแบบอื่นๆ ที่เข้าร่วม กลับเป็นกิจกรรมที่มีต้นทุนสูงอย่างการ
ร่วมชุมนุมทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับกลางที่มีต้นทุนไม่สูงนักยังมีน้อยมาก แสดงให้
เห็นว่า ประชาชนบางส่วนอาจขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย ทั้งน้ี อาจเป็นไปได้ว่า ช่วงเวลาที่ทําการศึกษาวิจัย สังคมไทยมีความขัดแย้งทางการเมือง
ค่อนข้างรุนแรง ทําให้การเข้าร่วมกิจกรรมของประชาชนไม่เป็นไปตามลําดับขั้นการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
(Political participation hierarchy) ผลการประมาณค่าแบบจําลอง พบว่า ประชาชนที่มีความพร้อมทาง
เศรษฐกิจประเมินจากอายุ รายได้ครัวเรือน และการศึกษา มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง ด้านการ
ประกอบอาชีพ พบว่า แรงงานภาคเกษตรมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูงเมื่อเทียบกับกลุ่มอาชีพอื่นๆ อย่าง
มีนัยสําคัญ ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะเกษตรกรต้องพึงพาความช่วยเหลือจากนักการเมืองเนื่องจากรายได้ไม่สูง
นัก จากข้อมูลกลุ่มตัวอย่างการวิจัย พบว่า ร้อยละ 85 ของเกษตรกร (41 คนจาก 48 คน) มีรายได้ครัวเรือนไม่
เกิน 30,000 บาทต่อเดือน ดังน้ัน มีความเป็นไปได้ว่าเกษตรกรอาจถูกชักจูงให้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองและที่น่าสนใจจากผลการศึกษาเชิงประจักษ์ในภาคตะวันออก พบว่า ประเภทของการเข้าร่วม
กิจกรรมทางสังคมสามารถอธิบายพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนได้ กล่าวคือ ประชาชน
ที่เข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาเป็นประจําจะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ํา ในขณะท่ีประชาชนที่เข้าร่วม
กิจกรรมชุมชนเป็นประจํากลับมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูง ผลการศึกษาที่ได้แตกต่างจากงานวิจัยใน
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ต่างประเทศ ที่มักพบว่า การเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาและชุมชนนําไปสู่การมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น
ผ่านการสร้างเครือข่ายทางสังคม 
 การเลือกรับข่าวสารของประชาชนมีผลต่อการตัดสินใจทางการเมือง ผลการศึกษา พบว่า หาก
ประชาชนเลือกรับข่าวสารเฉพะจากสื่อมวลชนที่มีความคิดเห็นทางการเมืองใกล้เคียงกับตนจะมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในระดับสูง ในขณะท่ีความสนใจทางการเมืองรูปแบบอื่นๆ เช่น การอภิปรายข่าวสารการเมือง 
การเลือกรับสื่อหลากหลายช่องทาง เป็นต้น ไม่สามารถอธิบายการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ นอกจากน้ี ยัง
พบว่า หากประชาชนมีค่านิยมสนับสนุนระบบเศรษฐกิจเสรีที่เชื่อว่าความแตกต่างรายได้เป็นการสร้างแรงจูงใจ
ทางเศรษฐกิจ จะมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ํา  
 ความเหลื่อมล้ําและความยากจนสามารถอธิบายพฤติกรรมการส่วนร่วมทางการเมืองได้ในระดับหน่ึง 
กล่าวคือ ชุมชนที่มีความเหล่ือมล้ําทางรายจ่ายต่ําประเมินจากค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อความแปรปรวนของแต่ละ
ชุมชน ประชาชนจะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น ในขณะท่ีชุมชนที่มีสัดส่วนคนยากจนมากประเมินจาก
รายจ่ายบริโภคที่ต่ํากว่าเส้นความยากจน ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะลดลง อย่างไรก็ตาม ผล
การศึกษาในส่วนน้ียังไม่ชัดเจนนักเน่ืองจากสถิติความเหล่ือมล้ําและความยากจนที่ใช้เป็นข้อมูลปี 2556 จาก
สํานักงานสถิติแห่งชาติ ในขณะท่ีการเก็บข้อมูลดําเนินการระหว่างปี 2558-2559  
 ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของผลการศึกษาโดยการวิเคราะห์ปัจจัย
กําหนดการมีส่วนร่วมทางการเมืองในแต่ละกิจกรรมแยกออกจากกันอย่างอิสระ ผลการศึกษาสอดคล้องกับ
การวิเคราะห์การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่จัดลําดับขั้น และกิจกรรมที่น่าสนใจคือ การชุมนุมทางการเมืองในที่
สาธารณะที่เป็นหน่ึงในกิจกรรมของการมีส่วนร่วมทางการเมืองระดับสูง พบว่า ประชาชนที่มีการศึกษามี
แนวโน้มเข้าร่วมมากขึ้น กลุ่มอาชีพต่างๆ ยกเว้นกลุ่มนักเรียนนักศึกษามีแนวโน้มเข้าร่วมมากขึ้น นอกจากน้ี ยัง
พบว่า ประชาชนที่ไม่พอใจต่อสถานะการเงินของครอบครัวและผู้ที่ประเมินตนเองว่าเป็นครัวเรือนที่มีรายได้สูง
จะมีแนวโน้มเข้าร่วมชุมนุมทางการเมืองอย่างมีนัยสําคัญ  
 

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
โดยภาพรวม ผลการศึกษาที่ได้ครั้งน้ีสนับสนุนการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลที่กําลัง

ดําเนินการอยู่ ทั้งการเพ่ิมโอกาสทางเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการลดความเหลื่อมล้ําในสังคมผ่านการใช้มาตรการ
ภาษีและระบบคุ้มครองสังคม (Social protection) ที่จะเป็นหลักประกันพ้ืนฐานในการช่วยเหลือประชาชนที่
ประสบปัญหาและให้สามารถช่วยเหลือตนเองได้ เมื่อประชาชนมีความมั่นคงทางรายได้จะมีความสนใจต่อ
ความเป็นไปในสังคมมากขึ้นเป็นผลดีต่อการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมือง เมื่อความเหลื่อมล้ําทาง
เศรษฐกิจลดลงจะช่วยลดความตรึงเครียดทางสังคมที่อาจนําไปสู่ความขัดแย้งทางการเมืองได้ 

ด้านการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน รัฐบาลอาจเริ่มจากการสร้างความรู้ความ
เข้าใจเก่ียวกับประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory democracy) และการสนับสนุนทรัพยากรให้กับ
กลุ่มเครือข่ายสังคมต่างๆ ซึ่งจะช่วยกระตุ้นให้ประชาชนมีความสนใจความเป็นไปทางสังคมนําไปสู่การมีส่วน
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ร่วมทางการเมืองมากข้ึน โดยในช่วงเร่ิมต้นอาจทํางานร่วมกับนักกิจกรรมชุมชนเน่ืองจากประชาชนที่เข้าร่วม
กิจกรรมน้ีมีความตื่นตัวทางการเมืองสูงและมีการขยายผลไปยังบุคคลที่เข้าร่วมกิจกรรมศาสนาให้มีส่วนร่วมใน
ชุมชนมากขึ้น การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตรวจสอบหน่วยงานภาครัฐจะทําให้โครงการหรือ
นโยบายสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ดีย่ิงขึ้น รวมทั้งสนับสนุนกลไกการทํางานของระบบ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative democracy) ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ สิ่งเหล่าน้ีจะสะท้อนกลับมายังคุณภาพชีวิตของประชาชนที่ดีขึ้น  

ผลการศึกษากรณีของภาคตะวันออก ยังพบว่า ค่านิยมที่สนับสนุนเศรษฐกิจเสรีเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมือง แม้ว่าความแตกต่างทางรายได้จะเป็นแรงกระตุ้นให้คนพยายามสร้างฐานะ
แต่ในระยะยาวอาจจํากัดการร่วมมือและการช่วยเหลือกันในสังคม ดังน้ัน รัฐบาลอาจพิจารณาการปลูกฝัง
ค่านิยมอื่นๆเพ่ิมเติม อาทิ ความไว้เน้ือเชื่อใจ การกล้าแสดงออก เป็นต้น ผ่านระบบการศึกษาและสื่อมวลชน 

นอกจากนี้ การที่เกษตรกรมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับสูงเมื่อเทียบกับอาชีพอื่นๆ อาจสะท้อนว่า
เกษตรกรต้องการความช่วยเหลือจากภาครัฐหรืออาจถูกระดมจากนักการเมืองเพ่ือมาเคลื่อนไหว ดังน้ัน 
รัฐบาลควรให้ความสําคัญกับภาคเกษตรว่าในเชิงเศรษฐกิจว่ามีปัญหาด้านใดหรือไม่ เป็นลําดับแรก อาทิ การ
เข้าถึงสินเชื่อ ปัญหาหน้ีสิน ราคาผลผลิต เป็นต้น หลังจากน้ันจึงค่อยเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองต่อไป 
 

5.3 ข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาวิจัยต่อไป 
 การศึกษาวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะประชาชนใน 7 จังหวัดภาคตะวันออกเท่าน้ัน 
ประชาชนส่วนใหญ่มีรายได้สูง และบางส่วนยินดีสละเงินหรือเวลาเพ่ือเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง ผล
การศึกษาที่ได้อาจจะแตกต่างจากภาพรวมระดับประเทศ ดังน้ัน ควรมีการศึกษาพฤติกรรมการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนในภูมิภาคต่างๆ ที่มีบริบทแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมแตกต่างกัน 
และสังเคราะห์ผลการศึกษาที่ได้เป็นนโยบายระดับประเทศในส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของภาค
ประชาชน การศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมอาจเริ่มจากการใช้ข้อมูลทุติยภูมิของการสํารวจ World Values Survey 
(WVS) ที่มีการเก็บกลุ่มตัวอย่างในประเทศไทยในหลายช่วงเวลาเพ่ือตรวจสอบตรวจสอบบทบาทของปัจจัย
ด้านเศรษฐกิจและสังคม รวมท้ังค่านิยมและปัจจัยเชิงวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชน 
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ตารางที่ ก.1 คา่ Odds Ratio จากแบบจําลอง Ordered Logit ของระดบัการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 

ตัวแปร Odds ratio S.E. 
เพศชาย (0/1)     0.948    (0.223)  
อายุ      1.023*    (0.013)  
แรงงานย้ายถิ่น (0/1)      0.881    (0.233)  
จํานวนสมาชิกครัวเรือน      1.098    (0.091)  
มัธยมศึกษาตอนต้น (0/1)      1.323    (0.571)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1)      0.811    (0.393)  
อนุปริญญา (0/1)      0.843    (0.423)  
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1)      1.118    (0.468)  
แต่งงานแล้ว (0/1)      0.966    (0.302)  
หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ (0/1)      1.007    (0.498)  
รายได้ต่อคน (บาทต่อชั่วโมง)      1.005**    (0.002)  
เกษตรกร (0/1)      4.065*    (2.973)  
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (0/1)      1.506    (1.140)  
นิสิตนักศึกษา (0/1)      0.677    (0.530)  
พนักงานเอกชน (0/1)      2.317    (1.696)  
ค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว (0/1)      2.062    (1.484)  
ทํางานเต็มเวลา (0/1)      1.017    (0.392)  
ว่างงาน (0/1)      1.593    (0.979)  
การร่วมกิจกรรมทางศาสนา (1-3)       0.644**    (0.137)  
การร่วมกิจกรรมการศึกษา (1-3)      1.422    (0.314)  
การร่วมกิจกรรมด้านสังคม (1-3)      0.760    (0.183)  
การร่วมกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3)      1.771***    (0.393)  
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ชั่วโมง)      1.004    (0.061)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4)      0.824    (0.146)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองกับเพ่ือนร่วมงาน (1-4)      0.897    (0.170)  
การรับข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4)      1.475**    (0.246)  
ความพึงพอใจต่อสุขภาพ (1-10)      1.093    (0.076)  
ความพึงพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10)      1.018    (0.084)  
รายได้ครัวเรือนเม่ือเทียบกับครัวเรือนทัง้ประเทศ       1.033    (0.092)  
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10)      0.839***    (0.041)  
สัดส่วนรายจ่ายเฉล่ียต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556      1.009*    (0.005)  
สัดส่วนคนจนในชุมชนปี 2556      0.965*   (0.020)  
Log-likelihood -347.33 
Pseudo R2  0.08 
Chi-square Statistic 59.68 
N 440 

 หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ตารางที่ ก.2 คา่ Odds Ratio จากแบบจําลอง Ordered Logit ของการเป็นอาสาสมัครทางการเมือง 
 

ตัวแปร Odds ratio S.E. 
เพศชาย (0/1)      1.184     (0.401)  
อายุ      0.996     (0.019)  
แรงงานย้ายถิ่น (0/1)      0.925    (0.338)  
จํานวนสมาชิกครัวเรือน      1.014     (0.132)  
มัธยมศึกษาตอนต้น (0/1)      5.475**     (4.287)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1)      2.686     (2.203)  
อนุปริญญา (0/1)      2.233     (1.536)  
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1)      3.875     (3.156)  
แต่งงานแล้ว (0/1)      1.005     (0.448)  
หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ (0/1)      0.000     (0.000)  
รายได้ต่อคน (บาทต่อชั่วโมง)      0.998     (0.004)  
เกษตรกร (0/1)      9.653**  (10.254)  
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (0/1)      1.910     (2.077)  
นิสิตนักศึกษา (0/1)      0.798     (0.823)  
พนักงานเอกชน (0/1)      3.691     (3.947)  
ค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว (0/1)      4.551     (4.603)  
ทํางานเต็มเวลา (0/1)      0.935     (0.532)  
ว่างงาน (0/1)      2.528     (2.244)  
การร่วมกิจกรรมทางศาสนา (1-3)       0.741     (0.241)  
การร่วมกิจกรรมการศึกษา (1-3)      1.000     (0.328)  
การร่วมกิจกรรมด้านสังคม (1-3)      0.791     (0.260)  
การร่วมกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3)      2.936***    (0.973)  
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ชั่วโมง)      1.089     (0.086)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4)      1.229     (0.327)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองกับเพ่ือนร่วมงาน (1-4)      0.842     (0.233)  
การรับข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4)      2.084***     (0.526)  
ความพึงพอใจต่อสุขภาพ (1-10)      0.894     (0.094)  
ความพึงพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10)      0.959     (0.127)  
รายได้ครัวเรือนเม่ือเทียบกับครัวเรือนทัง้ประเทศ      1.319*     (0.188)  
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10)      0.995     (0.082)  
สัดส่วนรายจ่ายเฉล่ียต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556      1.006     (0.008)  
สัดส่วนคนจนในชุมชนปี 2556      1.009     (0.031)  
Log-likelihood -174.17 
Pseudo R2  0.18 
Chi-square Statistic 78.18 
N 440 
หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ตารางที่ ก.3 คา่ Odds Ratio จากแบบจําลอง Ordered Logit ของการบริจาคเงิน 
 

ตัวแปร Odds ratio S.E. 
เพศชาย (0/1)      0.828   (0.299)  
อายุ      1.003   (0.020)  
แรงงานย้ายถิ่น (0/1)      2.041*   (0.793)  
จํานวนสมาชิกครัวเรือน      0.866   (0.112)  
มัธยมศึกษาตอนต้น (0/1)      3.293   (2.427)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1)      0.914   (0.745)  
อนุปริญญา (0/1)      0.948   (0.716)  
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1)      1.282   (0.927)  
แต่งงานแล้ว (0/1)      1.560   (0.730)  
หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ (0/1)      1.596   (1.335)  
รายได้ต่อคน (บาทต่อชั่วโมง)      1.006*  (0.003)  
เกษตรกร (0/1)      0.144   (0.199)  
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (0/1)      0.479   (0.521)  
นิสิตนักศึกษา (0/1)      0.457   (0.435)  
พนักงานเอกชน (0/1)      0.798   (0.848)  
ค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว (0/1)      1.506   (1.486)  
ทํางานเต็มเวลา (0/1)      1.691   (1.247)  
ว่างงาน (0/1)      4.132   (4.064)  
การร่วมกิจกรรมทางศาสนา (1-3)       0.513*   (0.178)  
การร่วมกิจกรรมการศึกษา (1-3)      1.763*  (0.594)  
การร่วมกิจกรรมด้านสังคม (1-3)      1.159   (0.447)  
การร่วมกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3)      2.221**  (0.797)  
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ชั่วโมง)      0.906   (0.086)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4)      0.824   (0.224)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองกับเพ่ือนร่วมงาน (1-4)      0.955   (0.290)  
การรับข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4)      1.694**   (0.443)  
ความพึงพอใจต่อสุขภาพ (1-10)      1.076   (0.117)  
ความพึงพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10)      1.062   (0.136)  
รายได้ครัวเรือนเม่ือเทียบกับครัวเรือนทัง้ประเทศ      1.218   (0.177)  
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10)      0.764***   (0.062)  
สัดส่วนรายจ่ายเฉล่ียต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556      0.991   (0.008)  
สัดส่วนคนจนในชุมชนปี 2556      0.996   (0.034)  
Log-likelihood -165.73 
Pseudo R2  0.18 
Chi-square Statistic 70.37 
N 440 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ตารางที่ ก.4 คา่ Odds Ratio จากแบบจําลอง Ordered Logit ของการใชส้ิทธิผู้บรโิภคเลิกใช้สินค้าและ
บริการ 
 

ตัวแปร Odds ratio S.E. 
เพศชาย (0/1)      1.149   (0.371)  
อายุ      0.988   (0.017)  
แรงงานย้ายถิ่น (0/1)      0.815   (0.292)  
จํานวนสมาชิกครัวเรือน      0.769**   (0.101)  
มัธยมศึกษาตอนต้น (0/1)      2.857   (1.937)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1)      0.884   (0.707)  
อนุปริญญา (0/1)      1.829   (1.404)  
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1)      2.729   (1.812)  
แต่งงานแล้ว (0/1)      0.847   (0.352)  
หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ (0/1)      1.351   (0.965)  
รายได้ต่อคน (บาทต่อชั่วโมง)      1.001   (0.003)  
เกษตรกร (0/1)      0.968   (0.923)  
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (0/1)      0.490   (0.461)  
นิสิตนักศึกษา (0/1)      0.518   (0.428)  
พนักงานเอกชน (0/1)      0.657   (0.611)  
ค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว (0/1)      1.441   (1.251)  
ทํางานเต็มเวลา (0/1)      0.948   (0.568)  
ว่างงาน (0/1)      2.581   (2.074)  
การร่วมกิจกรรมทางศาสนา (1-3)       1.108   (0.337)  
การร่วมกิจกรรมการศึกษา (1-3)      1.047   (0.319)  
การร่วมกิจกรรมด้านสังคม (1-3)      1.258   (0.392)  
การร่วมกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3)      1.613   (0.501)  
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ชั่วโมง)      1.043   (0.083)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4)      1.109   (0.272)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองกับเพ่ือนร่วมงาน (1-4)      0.970   (0.255)  
การรับข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4)      1.617**   (0.382)  
ความพึงพอใจต่อสุขภาพ (1-10)      0.898   (0.086)  
ความพึงพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10)      0.863   (0.111)  
รายได้ครัวเรือนเม่ือเทียบกับครัวเรือนทัง้ประเทศ      1.347**   (0.191)  
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10)      0.976   (0.073)  
สัดส่วนรายจ่ายเฉล่ียต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556      0.991   (0.008)  
สัดส่วนคนจนในชุมชนปี 2556      0.998   (0.029)  
Log-likelihood -186.78 
Pseudo R2  0.14 
Chi-square Statistic 59.17 
N 440 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ตารางที่ ก.5 คา่ Odds Ratio จากแบบจําลอง Ordered Logit ของการติดตอ่หน่วยงานรัฐหรอืสือ่มวลชน 
 

ตัวแปร Odds ratio S.E. 
เพศชาย (0/1)      0.897   (0.275)  
อายุ      0.999   (0.017)  
แรงงานย้ายถิ่น (0/1)      1.231   (0.410)  
จํานวนสมาชิกครัวเรือน      0.840   (0.103)  
มัธยมศึกษาตอนต้น (0/1)      0.280   (0.238)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1)      0.664   (0.436)  
อนุปริญญา (0/1)      2.195   (1.481)  
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1)      1.469   (0.847)  
แต่งงานแล้ว (0/1)      0.876   (0.359)  
หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ (0/1)      0.876   (0.609)  
รายได้ต่อคน (บาทต่อชั่วโมง)      0.996   (0.004)  
เกษตรกร (0/1)      0.652   (0.615)  
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (0/1)      0.668   (0.612)  
นิสิตนักศึกษา (0/1)      1.083   (0.881)  
พนักงานเอกชน (0/1)      0.608   (0.551)  
ค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว (0/1)      1.044   (0.904)  
ทํางานเต็มเวลา (0/1)      1.502   (0.906)  
ว่างงาน (0/1)      1.579   (1.204)  
การร่วมกิจกรรมทางศาสนา (1-3)       1.404   (0.381)  
การร่วมกิจกรรมการศึกษา (1-3)      0.803   (0.232)  
การร่วมกิจกรรมด้านสังคม (1-3)      0.797   (0.237)  
การร่วมกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3)      1.516   (0.440)  
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ชั่วโมง)      1.137*   (0.081)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4)      1.074   (0.268)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองกับเพ่ือนร่วมงาน (1-4)      0.946  (0.240)  
การรับข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4)      1.294   (0.287)  
ความพึงพอใจต่อสุขภาพ (1-10)      1.047   (0.095)  
ความพึงพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10)      0.972   (0.117)  
รายได้ครัวเรือนเม่ือเทียบกับครัวเรือนทัง้ประเทศ      1.041   (0.136)  
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10)      0.885*   (0.063)  
สัดส่วนรายจ่ายเฉล่ียต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556      0.997   (0.007)  
สัดส่วนคนจนในชุมชนปี 2556      1.008   (0.027)  
Log-likelihood -204.61 
Pseudo R2  0.11 
Chi-square Statistic 48.1 
N 440 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ตารางที่ ก.6 คา่ Odds Ratio จากแบบจําลอง Ordered Logit ของการร่วมลงชือ่สนับสนุนหรอืคัดคา้น
กฎหมาย 
 

ตัวแปร Odds ratio S.E. 
เพศชาย (0/1)      1.213   (0.293)  
อายุ      0.999   (0.013)  
แรงงานย้ายถิ่น (0/1)      1.356   (0.364)  
จํานวนสมาชิกครัวเรือน      0.930   (0.087)  
มัธยมศึกษาตอนต้น (0/1)      1.361   (0.656)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1)      0.400   (0.246)  
อนุปริญญา (0/1)      3.364**   (2.041)  
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1)      1.699   (0.776)  
แต่งงานแล้ว (0/1)      1.714*   (0.552)  
หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ (0/1)      2.520*   (1.330)  
รายได้ต่อคน (บาทต่อชั่วโมง)      0.998   (0.003)  
เกษตรกร (0/1)      1.747   (1.338)  
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (0/1)      1.310   (1.009)  
นิสิตนักศึกษา (0/1)      0.851   (0.642)  
พนักงานเอกชน (0/1)      1.551   (1.165)  
ค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว (0/1)      1.545   (1.131)  
ทํางานเต็มเวลา (0/1)      0.840   (0.357)  
ว่างงาน (0/1)      1.483   (0.939)  
การร่วมกิจกรรมทางศาสนา (1-3)       0.815   (0.187)  
การร่วมกิจกรรมการศึกษา (1-3)      1.563**   (0.340)  
การร่วมกิจกรรมด้านสังคม (1-3)      1.588*   (0.385)  
การร่วมกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3)      1.165   (0.279)  
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ชั่วโมง)      0.993   (0.061)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4)      1.028   (0.198)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองกับเพ่ือนร่วมงาน (1-4)      1.108   (0.225)  
การรับข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4)      1.000   (0.179)  
ความพึงพอใจต่อสุขภาพ (1-10)      0.939   (0.067)  
ความพึงพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10)      0.962   (0.085)  
รายได้ครัวเรือนเม่ือเทียบกับครัวเรือนทัง้ประเทศ      1.057   (0.102)  
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10)      0.922   (0.050)  
สัดส่วนรายจ่ายเฉล่ียต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556      1.005   (0.005)  
สัดส่วนคนจนในชุมชนปี 2556      1.011   (0.022)  
Log-likelihood -300.9 
Pseudo R2  0.08 
Chi-square Statistic 46.77 
N 440 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ตารางที่ ก.7 คา่ Odds Ratio จากแบบจําลอง Ordered Logit ของการทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคหรือกลุม่
การเมือง 
 

ตัวแปร Odds ratio S.E. 
เพศชาย (0/1)      1.221     (0.439)  
อายุ      1.011     (0.020)  
แรงงานย้ายถิ่น (0/1)      0.580     (0.236)  
จํานวนสมาชิกครัวเรือน      0.985     (0.133)  
มัธยมศึกษาตอนต้น (0/1)      2.616     (2.283)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1)      6.452**     (5.603)  
อนุปริญญา (0/1)      0.412     (0.303)  
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1)      4.284*     (3.675)  
แต่งงานแล้ว (0/1)      0.571     (0.263)  
หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ (0/1)      0.198     (0.227)  
รายได้ต่อคน (บาทต่อชั่วโมง)      1.004     (0.003)  
เกษตรกร (0/1)    11.595**   (13.041)  
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (0/1)      3.515     (3.872)  
นิสิตนักศึกษา (0/1)      0.254     (0.325)  
พนักงานเอกชน (0/1)      4.177     (4.624)  
ค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว (0/1)      4.645     (4.791)  
ทํางานเต็มเวลา (0/1)      0.645     (0.383)  
ว่างงาน (0/1)      2.492     (2.291)  
การร่วมกิจกรรมทางศาสนา (1-3)       0.827     (0.282)  
การร่วมกิจกรรมการศึกษา (1-3)      0.885     (0.319)  
การร่วมกิจกรรมด้านสังคม (1-3)      1.396     (0.495)  
การร่วมกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3)      0.952     (0.342)  
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ชั่วโมง)      1.041     (0.093)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4)      1.411     (0.396)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองกับเพ่ือนร่วมงาน (1-4)      0.774     (0.232)  
การรับข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4)      1.582*     (0.420)  
ความพึงพอใจต่อสุขภาพ (1-10)      0.918     (0.102)  
ความพึงพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10)      0.859     (0.123)  
รายได้ครัวเรือนเม่ือเทียบกับครัวเรือนทัง้ประเทศ      1.211     (0.175)  
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10)      0.975     (0.078)  
สัดส่วนรายจ่ายเฉล่ียต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556      1.012     (0.008)  
สัดส่วนคนจนในชุมชนปี 2556      1.003     (0.034)  
Log-likelihood -150.9 
Pseudo R2  0.10 
Chi-square Statistic 33.75 
N 440 

หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 
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ตารางที่ ก.8 คา่ Odds Ratio จากแบบจําลอง Ordered Logit ของการร่วมชุมนุมทางการเมือง 
 

ตัวแปร Odds ratio S.E. 
เพศชาย (0/1)      1.105   (0.278)  
อายุ      1.028**   (0.014)  
แรงงานย้ายถิ่น (0/1)      0.754   (0.212)  
จํานวนสมาชิกครัวเรือน      0.858   (0.084)  
มัธยมศึกษาตอนต้น (0/1)      2.221*   (1.032)  
มัธยมศึกษาตอนปลาย (0/1)      1.701   (0.877)  
อนุปริญญา (0/1)      0.774   (0.423)  
ปริญญาตรีขึ้นไป (0/1)      1.608   (0.745)  
แต่งงานแล้ว (0/1)      0.731   (0.245)  
หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ (0/1)      0.615   (0.353)  
รายได้ต่อคน (บาทต่อชั่วโมง)      1.000   (0.003)  
เกษตรกร (0/1)      7.425**   (6.316)  
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ (0/1)      4.149*   (3.530)  
นิสิตนักศึกษา (0/1)      0.681   (0.661)  
พนักงานเอกชน (0/1)      6.211**   (5.159)  
ค้าขายหรือธุรกิจส่วนตัว (0/1)      6.564**   (5.409)  
ทํางานเต็มเวลา (0/1)      0.599   (0.237)  
ว่างงาน (0/1)      1.413   (0.999)  
การร่วมกิจกรรมทางศาสนา (1-3)       1.005   (0.227)  
การร่วมกิจกรรมการศึกษา (1-3)      0.812   (0.206)  
การร่วมกิจกรรมด้านสังคม (1-3)      1.245   (0.318)  
การร่วมกิจกรรมองค์กรชุมชน (1-3)      1.181   (0.279)  
เวลาร่วมกิจกรรมต่างๆ (ชั่วโมง)      0.992   (0.067)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองในครอบครัว (1-4)      1.109   (0.223)  
การพูดคุยข่าวสารการเมืองกับเพ่ือนร่วมงาน (1-4)      0.842   (0.177)  
การรับข่าวสารเฉพาะสื่อมวลชน (1-4)      1.678   (0.311)  
ความพึงพอใจต่อสุขภาพ (1-10)      1.026   (0.078)  
ความพึงพอใจต่อฐานะการเงิน (1-10)      0.766***   (0.077)  
รายได้ครัวเรือนเม่ือเทียบกับครัวเรือนทัง้ประเทศ      1.421***   (0.149)  
รูปแบบการกระจายรายได้ (1-10)      0.951   (0.052)  
สัดส่วนรายจ่ายเฉล่ียต่อคนกับความแปรปรวนปี 2556      1.009*   (0.006)  
สัดส่วนคนจนในชุมชนปี 2556      0.966   (0.023)  
Log-likelihood -285.43 
Pseudo R2  0.09 
Chi-square Statistic 54.40 
N 440 

  หมายเหตุ: * มีนัยสําคัญที่ 0.1, **  มีนัยสําคัญที่ 0.05 และ *** มีนัยสําคัญที่ 0.01 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาคผนวก ข. 
แบบสอบถามของโครงการวิจัย 
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แบบสอบถาม โครงการวิจัย 
เรื่อง ปัจจัยด้านเศรษฐกิจกบัการมีสว่นรว่มทางการเมืองในชุมชนภาคตะวันออก 

 
ผู้จัดทํา ดร. ศศิวุฑฒิ์ วงษ์มณฑา ภาควิชาเศรษฐศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมสาสตร์ มหาวิทยาลัย

บูรพา 
คําชี้แจง  แบบสอบถามชุดน้ีจัดทําขึ้นเพ่ือสํารวจความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองของประชาชนในภาคตะวันออกในแผนงานวิจัย “แนวทางการลดความเหลื่อมล้ําทางการเมืองใน
สังคมภาคตะวันออก” เพ่ือนําข้อมูลไปใช้ในทางวิชาการเพ่ือการพัฒนาการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย 

กรุณาทําเคร่ืองหมาย  ใน    ที่ท่านเลือก และ/หรือ กรอกรายละเอียดที่ตรงกับความเห็นของท่าน 
 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
1.1 เพศ    ชาย   หญิง 
1.2 อายุ  ....... ปี  
1.3 ปัจจุบันอาศัยอยู่ในจังหวัด   จันทบุรี   ฉะเชิงเทรา   ชลบุร ี    ตราด 

  ปราจีนบุร ี  ระยอง   สระแก้ว 
1.4 ภูมิลําเนาเดิม (สําหรับผู้ย้ายถิ่น)  ภาคเหนือ  ภาคกลาง   กรุงเทพฯและปรมิณฑล 

 ภาคใต ้  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
1.5 จํานวนสมาชิกในครัวเรอืน (รวมตัวท่านด้วย) ....... คน   

ในจํานวนน้ี มสีมาชิกที่มอีายุไม่เกิน 15 ปี ....... คน และสมาชิกทีม่ีอายุตัง้แต่ 60 ปีขึ้นไป ....... คน 
1.6 รายได้รวมของสมาชิกทุกคนครัวเรือนต่อเดอืน (รวมทุกแหล่งที่มา เช่น การทํางาน เกษตร การรับ

สวัสดิการ ดอกเบ้ีย)   
 ไมเ่กิน 20,000 บาท      20,001-40,000 บาท  40,001-60,000 บาท  
 60,001- 80,000 บาท      80,001-100,000 บาท   มากกว่า 100,000 บาท 

1.7 การศึกษา  
  ประถมศึกษา   มัธยมศึกษาตอนต้น  มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.      

   อนุปรญิญา/ปวส.  ปริญญาตร ี      สูงกว่าปริญญาตรี 
1.8 สถานภาพสมรส  

 โสด               สมรสแล้ว            หย่าร้าง/หม้าย/แยกกนัอยู่ 
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1.9 การทํางาน          
  ทํางานเต็มเวลา         ทํางานพาร์ทไทม ์   รองานตามฤดูกาล  
  ว่างงาน    เกษียณอายุ 

1.10 อาชีพ         
 เกษตร/ประมง    รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ     นักเรียน/นักศึกษา 
 พนักงานบริษัท/รับจ้าง   ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว   ไม่ไดท้ํางาน 

  
ตอนท่ี 2 การเข้ารว่มกจิกรรมทางสังคม 
2.1 ในรอบ 12 เดือนที่ผ่านมา ท่านได้เป็นสมาชิกหรือมีสว่นร่วมในการเข้าประชมุ จดักิจกรรมหรอืเป็นตัวแทน
การประสานงานให้กับองค์กรตอ่ไปนี้หรอืไม่ 

1.)  องค์กรทางศาสนา     ประจํา   บางครั้ง    ไม่เคยเลย 
2.) องค์กรด้านศิลปะ วัฒนธรรมและการศกึษา  ประจํา   บางครั้ง    ไม่เคยเลย 
3.) องค์กรทางด้านสังคมทีม่ิได้แสวงหากําไร   ประจํา   บางครั้ง    ไม่เคยเลย 
4.) องค์กรชุมชน      ประจํา   บางครั้ง    ไม่เคยเลย 

2.2 หากท่านตอบ ใช ่ในขอ้ 2.1 อย่างน้อยหน่ึงข้อ ให้ท่านประมาณการใช้เวลารวมในการเข้าร่วมกิจกรรม
ต่างๆ โดยประมาณในแต่ละสปัดาห์     

 น้อยกว่า 3 ชั่วโมง  3-5 ชั่วโมง  6-8 ชั่วโมง   มากกว่า 8 ชั่วโมง 
 
ตอนท่ี 3 ความสนใจและการมีสว่นรว่มทางการเมือง 
3.1 ความสนใจด้านการเมอืง 
 1.) ท่านตดิตามข่าวสารการเมืองจากสือ่ประเภทต่างๆ เช่น หนังสือพิมพ์ โทรทัศน์  

  เห็นด้วยอย่างย่ิง   เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 
 2.) ท่านมีการแสดงความคิดเห็นหรือแชร์ขา่วสารการเมืองในโลกโซเชียลให้กับสมาชิกครอบครัวหรอื
เพ่ือน  

 เห็นด้วยอย่างย่ิง   เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 
 3.) ท่านพูดคุยข่าวสารการเมืองหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองกับสมาชิกในครอบครัวเป็น
ประจํา 

 เห็นด้วยอย่างย่ิง   เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 
 4.) ท่านพูดคุยข่าวสารการเมืองหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองกับเพ่ือนร่วมงานเป็น
ประจํา 

 เห็นด้วยอย่างย่ิง   เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 
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 5.) ท่านเลือกรบัข่าวสารจากสื่อมวลชนที่แสดงความคดิเห็นทางการเมืองใกล้เคียงกับท่าน  
 เห็นด้วยอย่างย่ิง   เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 

3.2 พฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 
 1.) ท่านไปลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้งทอ้งถิ่น   

 ไปทุกครั้ง   ไปประจําแต่ไม่ทุกครั้ง    ไม่ไปเลย 
 2.) ท่านไปลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้งระดับประเทศ  

 ไปทุกครั้ง   ไปประจําแต่ไม่ทุกครั้ง    ไม่ไปเลย 
3.3 การมีส่วนร่วมทางการเมือง ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา ท่านได้เก่ียวข้องกับกิจกรรมทางการเมืองใดบ้าง
นอกเหนือจากการไปใช้สทิธ์ิเลือกตั้ง 
 1.) การเป็นอาสาสมัคร รณรงค์ให้ผู้สมัครของพรรคการเมอืง เช่น การแจกสติกเกอร ์ใบแนะนําตัว
ผู้สมัคร เป็นต้น 

 เคย    มีความคดิจะทํา    ไม่เคย   
 2.) การบริจาคเงินเพ่ือสนับสนุนผู้สมัครอสิระหรอืพรรคการเมือง 
   เคย    มีความคดิจะทํา    ไม่เคย 
            3.) การใชส้ิทธิผู้บริโภคประกาศการเลิกใชส้ินคา้หรือบริการทีส่นับสนุนพรรคการเมืองตรงข้าม 
   เคย    มีความคดิจะทํา    ไม่เคย 
            4.) การเขียนจดหมาย ส่งอีเมลหรือโทรศัพท์เพ่ือรอ้งทุกข์กับหน่วยงานรัฐบาลหรือสือ่มวลชน 

 เคย    มีความคดิจะทํา    ไม่เคย 
 5.) การร่วมลงชื่อเพ่ือสนับสนุนหรือคดัค้านกฎหมาย 
   เคย    มีความคดิจะทํา    ไม่เคย 
 6.) การทํางานเต็มเวลาให้กับพรรคการเมืองหรือกลุ่มเคลือ่นไหวทางการเมือง 
   เคย    มีความคดิจะทํา    ไม่เคย 
 7.) การเข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองในทีส่าธารณะ 
   เคย    มีความคดิจะทํา    ไม่เคย 
    
ตอนท่ี 4 การประเมินทศันคติและความพึงพอใจ 
4.1 โปรดเลอืกระดับความพึงพอใจของท่านตอ่สุขภาพของตัวเอง กําหนดให้ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 1- 10 
คะแนน  
 1  2 3 4 5  6  7  8  9  10  
(1 คะแนน คือ ท่านมีความพึงพอใจน้อยที่สดุ , 10 คะแนน คือ ท่านมีความพึงพอใจมากที่สุด) 
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4.2 โปรดเลอืกระดับความพึงพอใจของท่านตอ่สถานะทางการเงินของครอบครัว กําหนดให้ช่วงคะแนนอยู่
ระหว่าง 1- 10 คะแนน 

1  2 3 4 5  6  7  8  9  10 
(1 คะแนน คือ ท่านมีความพึงพอใจน้อยที่สดุ , 10 คะแนน คือ ท่านมีความพึงพอใจมากที่สุด) 
 
4.3 ให้ท่านประเมินว่ารายไดร้วมของครอบครัวอยู่ในกลุ่มใดเมือ่เปรียบเทียบกับครัวเรือนทั่วประเทศในช่วง
คะแนน 1- 10 คะแนน 

1  2 3 4 5  6  7  8  9  10 
(1 คะแนน คือ กลุ่มที่มีรายได้น้อยสดุของประเทศ, 10 คะแนน คอื กลุ่มที่มีรายไดสู้งสดุของประเทศ) 
 
4.4 ท่านมีความพึงพอใจรูปแบบการกระจายรายได้แบบใด ในช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 1- 10 คะแนน 

1  2 3 4 5  6  7  8  9  10 
(1 คะแนน คือ ประชาชนควรมีรายได้เท่ากนัเป็นการแสดงถึงความเป็นธรรม, 10 คะแนน คือ รายได้
ประชาชนควรมีความแตกต่างกันเพ่ือเป็นแรงจูงใจให้คนพยายามสร้างฐานะ) 
 
4.5 ท่านคิดว่าปัญหาใดตอ่ไปน้ีเป็นปัญหาเร่งด่วนที่ผู้บริหารประเทศควรจะแก้ไขเป็นลาํดับแรก (เลือกได้เพียง 
1 ข้อ) 
          ปัญหาเศรษฐกิจ ปากท้อง ความยากจนและความไมเ่ท่าเทียมกัน 
          ปัญหาอาชญากรรม ความรุนแรง การค้ามนุษย์ 
          ปัญหาการเข้าถึงบริการสุขภาพและคุณภาพการให้บริการ ความขาดแคลนบุคลากรด้านสาธารณสุข 
          ปัญหาการเข้าถึงการศึกษา คุณภาพการศึกษา ความเหลื่อมล้าํระหว่างสถานศึกษา 
          ปัญหาสิ่งแวดลอ้ม ชุมชนแออดั การกลายเป็นเมือง 
 
4.6 ท่านเห็นดว้ยหรือไม่ว่าประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยเป็นปัจจัยสนับสนุนความเจริญทางเศรษฐกิจ
และทําใหส้ังคมน่าอยู่ 

 เห็นด้วยอย่างย่ิง   เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง 
 

4.7 ท่านมีความคิดเห็นตอ่ระบบการเมืองในปัจจุบันว่ามีความเป็นประชาธิปไตยในระดบัใด ในช่วงคะแนน 1- 
10 คะแนน 

 1  2 3 4 5  6  7  8  9  10 
(1 คะแนน คือ ไม่มีความเป็นประชาธิปไตยเลย, 10 คะแนน คือ มีความเป็นประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์) 

*********************************************************** 
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