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ส่งเสริมและให้การสนับสนุนให้โครงการวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและ  การ
คุ้มครองปัจเจกชน ประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ควรได้รับคุ้มครองจาก  การบังคับคดี
ที่ดินท านาขายทอดตลาด กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง
และกฎหมายต่างประเทศ  โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย  การวิจัยเอกสาร  การมีส่วน
ร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 

 ผลวิจัยพบว่า ในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งสามารถคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนาที่ถูกบังคับที่ดินท านาขายทอดตลาดในประเภทมูลหนี้ของชาวนาได้บางประเภทซึ่งจะส่งผลดี
ท าให้ผู้ประกอบอาชีพชาวนายังคงมีที่ดินท านา เป็นการรักษาพ้ืนที่ดินท ากินไว้ส าหรับเกษตรกรรมมิ
ให้สูญสิ้นไป ขณะเดียวกันเจ้าหนี้ก็มิได้เสียสิทธิในการได้รับช าระหนี้            จากลูกหนี้ โดยที่
รูปแบบการคุ้มครองสิทธิเกี่ยวข้องกับบังคับคดีท่ีดินท านาประเภทมูลหนี้          ของชาวนา ต้องมี
กฎหมายรองรับเพ่ือคุ้มครองสิทธิ จึงน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขและเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา336/1 และร่างกฎกระทรวงวิธีการและเงื่อนไขท่ี
เกี่ยวกับการบังคับคดีประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนา  
 การวิจัยเสนอแนะให้น าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในรูปแบบของการปรับปรุงแก้ไข
บทบัญญัติกฎหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยเพ่ิมเติมมาตรา 336/1  และร่าง
กฎกระทรวงวิธีการและเงื่อนไขท่ีเกี่ยวกับการบังคับคดีประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนาจาก
การวิจัยไปใช้ต่อไป  
 
ค าส าคัญ: คุ้มครองสิทธิ/ บังคับคดีที่ดิน/ ผู้ประกอบอาชีพชาวนา/ กฎหมาย 
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Abstract 
 
 The objective of this research is to study the concept of civil justice process 
and individual protection, sources of obligation that farmers as debtors should be 
protected from land seizure for the purpose of auction, laws relating to legal 
execution according to Thai Civil Procedure Code and foreign laws. This research 
adopted qualitative research methods based on documentary research and 
participation of people to share opinions on this matter. 
 The research results show that, in civil justice procedure, protection of 
farmers’ right to avoid land seizure from some sources of obligation is beneficial 
since farmers still own farmlands for sustainable agriculture purpose. Simultaneously, 
creditors do not lose the rights of debt repayment from farmers. Accordingly, 
provisions relating to such protection should be provided by amending Section 336/1 
of the Civil Procedure Code as well as Draft regulations on process and conditions 
relating to legal execution of farmers’ sources of obligation. 
 It is suggested that the research results should be used as a reference for 
the future amendment of Section 336/1 of the Civil Procedure Code and Draft 
regulations on process and conditions relating to legal execution of farmers’ sources 
of obligation on the next occasion. 
 
Keywords: Protection of Rights/ Land seizure/ Farmer/ Law 
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บทท่ี 1 
บทน า   

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 ประเทศไทยมีสินค้าส่งออกข้าวทุกชนิดและถือเป็นรายได้ของประเทศ โดยในระหว่าง
เดือนมกราคม ถึงเดือนกันยายน 2560 ไทยได้ส่งออกสินค้าข้าวทุกชนิดรวม 122,469 ล้านบาท 
(สมาคมผู้ส่งออกข้าวไทย, 2560) และจากข้อมูลการส ารวจลักษณะการถือครองที่ดินเพ่ือ
การเกษตรของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ปี 2560 พบว่า พื้นที่เกษตรกรรมประมาณ 149.25 
ล้านไร่ เป็นพื้นที่ที่เกษตรกรเช่าเกินครึ่งหนึ่งหรือ 71.64 ล้านไร่ อีก 71.59 ไร่เป็นที่ดินของ
เกษตรกรเอง ที่ดินในกลุ่มนี้มี 29.72 ล้านไร่เป็นที่ดินติดภาระจ านอง และอีก 1.15 แสนไร่อยู่
ระหว่างการขายฝาก จึงเห็นว่าเกษตรกรในอัตราร้อยละ 70 ไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง และใน
ปัจจุบัน ชาวนาประเทศไทย 3,551,990 ครัวเรือน ซึ่งคิดเป็นประชากรประมาณ 20 ล้านคน                  
มีที่ดินในการท านา 59,241,535 ไร่ (ฐานข้อมูลสถิติการเกษตรของประเทศ, 2561, หน้า 5) สาเหตุ
หลักท่ีท าให้ที่ดินท ากินดังกล่าวต้องเสียไปจากชาวนาคือ การที่ชาวนาเป็นหนี้ทั้งนอกระบบและหนี้
ในสถาบันการเงิน ซึ่งพิจารณาจากข้อมูลในปี 2552 ชาวนามีหนี้เฉลี่ย 121,965 บาท ต่อครัวเรือน 
เพ่ิมเป็น 140,404 บาท ต่อครัวเรือนในปี 2555 (กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล, 2557)  
 ต้นเหตุที่ท าให้ชาวนาต้องท าสัญญากู้ยืมเงินมีปัจจัยมาจากความผันผวนของราคา
ผลผลิต ต้นทุน สภาพธรรมชาติ รวมทั้งเงินที่ต้องใช้จ่ายในการด ารงชีวิตของชาวนาและครอบครัว 
โดยในการกู้ยืมเงินนี้ มีทั้งท าสัญญาเป็นหนังสือ และการน าที่ดินที่มีหนังสือรับรองสิทธิ ไม่ว่าเป็น
ที่ดินหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3) หรือ น.ส.3 ก รวมทั้งโฉนดที่ดิน หรือ หนังสือ น.ส.4 
ไปจ านอง หรือท าการขายฝากไว้กับนายทุน ซึ่งอาจเป็นชาวบ้านด้วยกันหรือบุคคลที่มีอ านาจทาง
เศรษฐกิจ แต่ผลจากการไม่เข้าใจทางกฎหมาย การจัดการหนี้สิน การขาดความรู้ด้านการประเมิน
ความเสี่ยง เฉพาะการปลูกข้าวตลอดทั้งปีและในปีติดกัน ซึ่งเป็นการปลูกพืชเชิงเดี่ยวมาโดยตลอด 
จึงท าให้ชาวนาต้องลงทุนการปลูกข้าวสูงขึ้นทุกปี หากพิจารณาจากต้นทุนในการปลูกข้าวในปี พ.ศ.  
2556 และ ปี พ.ศ. 2557 นับแต่ การไถนา การลูบหน้าดินให้เรียบเสมอกัน ค่าจ้างหว่านเมล็ดข้าว 
ปุ๋ยเคมี ค่าจ้างหว่านปุ๋ยเคมี สารเคมีท่ีเป็นยาฆ่าแมลง ยาฆ่าหญ้า ฮอร์โมนบ ารุงพืช ค่าจ้างฉีด
สารเคมี ค่าจ้างเก็บเก่ียวข้าว ค่าน้ ามันเชื้อเพลิง ค่าเช่านา เป็นเงินประมาณ 4,710 บาทถึง 5,710 
บาทต่อไร่ และปี พ.ศ. 2561 นับถึงเดือนพฤษภาคม 2562 มีผลผลิตข้าวเปลือก 667 กิโลกรัมต่อ
หนึ่งไร่ (สถิติการเกษตรของประเทศไทย, 2560, หน้า 9) คือ เป็นเงินเฉลี่ย 18 บาทต่อข้าวสาร 
หนึ่งกิโลกรัม ซึ่งข้าวเปลือกหนึ่งกิโลกรัมจะได้ข้าวสารประมาณ 0.6 กิโลกรัม ถึง 0.8 กิโลกรัม 
ดังนั้น ข้าวเปลือกหนึ่งกิโลกรัมก็จะแปลงเป็นข้าวสารได้ ประมาณ 0.7 กิโลกรัม คิดเป็นเงิน 14.4 
บาท การท านาหนึ่งไร่ ชาวนาสามารถผลิตข้าวเปลือกได้เงิน 6,543.36 บาทต่อไร่ และหากไม่เกิด
เหตุที่ท าให้เสียหายต่อผลผลิตข้าว ชาวนาจะได้ก าไรในอัตราเฉลี่ย  833.36 บาท ถึง 1,833.36 
บาทต่อไร่ ต่อการผลิตในรอบฤดูกาลที่ต้องใช้เวลาประมาณ 103 วัน ถึง 130 วัน (สมาคมโรงสี           
ข้าวไทย, 2560) 
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การปลูกข้าวของผู้ประกอบอาชีพชาวนา มิได้มีปัจจัยเพียงค่าลงทุนในการปลูกข้าว และ
ราคาขายเท่านั้น แต่ในระหว่างการปลูกข้าว ผู้ประกอบอาชีพชาวนาต้องเผชิญกับความแปรปรวน
ของภูมิอากาศ ไม่ว่าฝนตกมาก น้ าท่วม น้ าแล้ง เป็นเหตุให้ต้นทุนการผลิตเพ่ิมข้ึนหรือเสี่ยงต่อภาวะ
ขาดทุน ทั้งที่รัฐมีหน่วยงานหลักในการดูแลชาวนาคือ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  กรมการข้าว 
ที่เป็นหน่วยงานหน้าที่รับผิดชอบที่ ต้องดูแลการผลิตข้าวและชาวนาทั่วประเทศ จัดตั้งศูนย์บริการ
ชาวนา เพ่ือให้บริการตรวจสอบวินิจฉัยและแก้ปัญหาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาได้อย่างรวดเร็ว 
กรมชลประทานมีหน้าที่ดูแลเรื่องน้ าที่ใช้ในการท านา สภาเกษตรกรแห่งชาติ องค์การปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร  และมีคณะกรรมการนโยบายข้าวเป็นหน่วยงานที่
ควบคุมนโยบายข้าวในภาพรวม แต่จากเหตุการณ์ที่ผ่านมา ผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ดูเหมือนจะมี
ก าไรในการปลูกข้าวโดยมีหน่วยงานของรัฐจ านวนมากท่ีมีหน้าที่ดูแลผู้ประกอบอาชีพชาวนาให้
สามารถผลิตข้าวได้ เพ่ือให้ผู้ประกอบอาชีพชาวนามีหลักประกันและความมั่นคงในชีวิตแต่เมื่อ
พิจารณาจากรายงานประจ าปีของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ประจ าปี พ.ศ. 
2555 พบว่า ธนาคารได้ให้สินเชื่อรวม 876,332 ล้านบาท มีเกษตรกรที่เป็นสมาชิกของธนาคาร 
5,582,703 คน มีจ านวนเงินกู้ที่บุคคลทั่วไปและเกษตรกรที่ค้างช าระในปี พ.ศ. 2555 รวม 
519,596 ล้านบาท โดยธนาคารให้สินเชื่อประเภทการผลิตข้าว 40,809,015,249.45 บาท                   
ในสัดส่วนการให้สินเชื่อทั้งหมดร้อยละ 32.63 และมีหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL) 32,766 ล้าน
บาท (ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร, 2560) 

  ปัญหามูลหนี้ที่เกิดจากผู้ประกอบอาชีพชาวนาไปกู้ยืมเงินทั้งในระบบและนอกระบบ 
โดยต้องน าที่ดินท านาไปใช้เป็นหลักประกันเพ่ือการกู้ยืมเงินด้วยการจดทะเบียนจ านอง หรือ                
จดทะเบียนขายฝาก เพ่ือน าเงินที่กู้ยืมมานั้นลงทุนท านาตามฤดูกาล ซื้อปัจจัยการผลิต อุปกรณ์และ
เทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ือให้ได้ผลผลิตข้าวที่มากขึ้น  แต่ขณะเดียวกันสถานการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ว่า             
จะเป็นเรื่องของธรรมชาติ การขาดความรู้ความเข้าใจการใช้เงินและคืนเงิน ประกอบกับประสบปัญหา
ต้นทุนการผลิตข้าวสูง แต่ขายข้าวได้ในราคาต่ าจึงไม่สามารถช าระหนี้คืนได้ตามก าหนดเวลาทั้งต้น
เงินและดอกเบี้ย เป็นเหตุให้เจ้าหนี้เงินกู้ฟ้องด าเนินคดีโดยบังคับเอากับหลักทรัพย์ที่ดินจ านอง         
ขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้คืน  ปรากฏว่ากลุ่มเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพชาวนาเป็น
พลเมืองที่ต้องถูกฟ้องร้องบังคับคดียึดที่ดินท านาออกขายทอดตลาดมากท่ีสุด สืบเนื่องมาจากการ
ผิดนัดไม่ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ต่อศาลยุติธรรมและผู้ประกอบอาชีพชาวนาเป็นฝ่ายแพ้คดีและตกเป็น
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา เป็นเหตุต้องสูญเสียที่ดินท านาจากการถูกบังคับคดีแพ่ง 
          ปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการบังคับยึดทรัพย์สินเพ่ือน าออกขายทอดตลาด  
เมื่อพิจารณาการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560         
ในมาตรา 336 ที่บัญญัติว่า “..ถ้ารายได้จากอสังหาริมทรัพย์หรือการประกอบอุตสาหกรรม      
พาณิชยกรรม เกษตรกรรม หรือการประกอบกิจการอ่ืนใดของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอาจเพียง
พอที่จะช าระหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมด้วยค่าฤชาธรรมเนียม และค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับ
คดีภายในเวลาอันสมควร เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอ และไม่มี
ข้อเท็จจริงว่าจะเป็นการประวิงการช าระหนี้ ศาลอาจมีค าสั่งตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์หรือ
ผู้จัดการกิจการเหล่านั้น โดยมอบเงินรายได้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีภายใน
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เวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควรก าหนด แทนการขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ตาม             
ค าพิพากษาได้..” จากบทบัญญัตินี้ หมายถึงลูกหนี้ตามค าพิพากษานี้ต้องมีรายได้จากการท า
เกษตรกรรมอย่างต่อเนื่องและสามารถให้ผลผลิตรายได้อย่างชัดเจน เช่น การท าสวนที่มีต้นไม้ที่
พร้อมให้ผลิตผลในปีการผลิตต่อไปได้ และมาตรา 301 บัญญัติเกี่ยวกับทรัพย์สินบางประการของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีท่ีก าหนดใน.. (2) ว่า สัตว์ สิ่งของ 
เครื่องมือ เครื่องใช้ในการประกอบอาชีพหรือประกอบวิชาชีพเท่าท่ีจ าเป็นในการเลี้ยงชีพของลูกหนี้
ตามค าพิพากษา ราคารวมกันโดยประมาทไม่เกินหนึ่งแสนบาท  ในขณะเดียวกันประเทศไทยมี
พระราชบัญญัติว่าด้วยการยึดทรัพย์สินของกสิกร พุทธศักราช 2475 ก าหนดเงื่อนไขในการห้ามยึด
ผลผลิตของชาวนา พันธุ์พืช สัตว์ เครื่องมือในการท านา แต่ไม่ได้กล่าวถึงการยึดที่ดินท านาในการ
บังคับคดีแพ่ง  
            พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 ที่รัฐบัญญัติกฎหมายเพ่ือ
คุ้มครองมิให้ชาวนาถูกเจ้าของที่ดินรังแกโดยใช้ฐานะเศรษฐกิจที่ดีกว่า และก าหนดให้การเช่านา         
มีการควบคุมตามมาตรา 22 โดยการก าหนดให้มีคณะกรรมการการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
(คชก.) อ าเภอ เป็นผู้พิจารณาค าร้องขอทบทวนการก าหนดราคาเช่าขั้นสูง และก าหนดเวลาที่            
ผู้ให้เช่าอาจเรียกเก็บค่าเช่าในแต่ละปีตามความเหมาะสมแห่งท้องที่ตามมาตรา 8/2 และให้
คณะกรรมการการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (คชก.) ต าบลเป็นผู้วินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการเรียก
เก็บค่าเช่า การช าระค่าเช่า ระยะเวลาของการเช่าตามมาตรา 13 ทั้งควบคุมในกรณีท่ีเจ้าของที่ดิน
จะขายที่ดินนา ที่มีผู้เช่าท านาตามมาตรา 53 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ก็มิได้กล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิ
เกี่ยวกับการยึดที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาขายทอดตลาดแต่อย่างใด 
 พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542 มีวัตถุประสงค์เพียงเปิด
โอกาสให้เกษตรกรรวมตัวกันเป็นสมาชิกจัดตั้งองค์กรเกษตรกร เพื่อท าแผนและโครงการในการ
ขอรับเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพัฒนาสภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของเกษตรกร 
แต่ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาหนี้ของเกษตรกร และแม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติ
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 เพื่อเข้ามาแก้ไขปัญหาหนี้ของเกษตรกร 
ในทางปฏิบัติแล้วก็ยังมีอุปสรรคที่กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ไม่สามารถช่วยได้อย่าง
ทันท่วงทีและทุกราย ซึ่งกระบวนการชั้นบังคับคดีนั้น มีเงื่อนไขและระยะเวลาก าหนดไว้อยู่                
เมื่อเข้าสู่ขั้นตอนการบังคับคดี เจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดีจะไม่น าที่ดินออกขายทอดตลาดหรือ           
งดการบังคับคดี เนื่องจากผู้ที่มีอ านาจหรือมีสิทธิในการสั่งก็คือ ศาลหรือเจ้าหนี้เท่านั้น และ            
หากเจ้าหนี้และลูกหนี้ไม่สามารถตกลงกันได้ ที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ตกเป็นหนี้
ตามค าพิพากษาย่อมถูกบังคับคดีออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินที่ได้มานี้ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้     

 หากพิจารณาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่สิบสอง พ.ศ. 2560-2564 
ที่ก าหนดเรื่องวัตถุประสงค์และเป้าหมายการพัฒนาในช่วงแผนพัฒนาฉบับที่ 12 ในส่วนที่ 3 (3) 
เพ่ือให้เศรษฐกิจเข้มแข็ง แข่งขันได้ มีเสถียรภาพ และมีความยั่งยืน สร้างความเข้มแข็งของฐาน         
การผลิตและบริการ และในส่วนที่ 4 ก าหนดเรื่องยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศในยุทธศาสตร์ที่ 2 
ในเรื่องสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคมและแนวทางการพัฒนาข้อ 3.1.3 
ก าหนดให้สร้างโอกาสในการมีที่ดินของตนเองและยกระดับรายได้โดยระบุว่า ป้องกันการเปลี่ยนมือ
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ผู้ได้รับการจัดสรรที่ดินให้แก่คนจนในภาคเกษตรที่ไร้ที่ดินท ากิน ซึ่งหากพิจารณาปัญหาการยึดที่ดิน
ท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาขายทอดตลาดที่ผู้วิจัยท าการศึกษานี้ จะเห็นว่ามีความรุนแรงและ
ส าคัญมากกว่าการที่คนจนได้รับการจัดสรรที่ดินจากรัฐ ซึ่งเป็นที่ดินท ากินโดยยังไม่มีการพัฒนา
ปรับพื้นที่และพร้อมในการท าการเกษตรกรรม  ในขณะที่ลักษณะของที่ดินท านาของผู้ประกอบ
อาชีพชาวนา พื้นที่ดินท านาดังกล่าวอยู่ในสภาพพร้อมท านาได้ เพียงแต่มีอุปสรรคเงื่อนไขทาง
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งที่ยังไม่มีกฎหมายใดรองรับคุ้มครองพ้ืนที่ดินท านาอันเป็นรากฐาน
แหล่งผลิตข้าวของผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่เป็นเกษตรกรรมของประเทศชาติ   

 เมื่อพิจารณาจากกฎหมายดังกล่าวประกอบกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที่สิบสอง พ.ศ. 2560-2564  จะเห็นว่าไม่มีกฎหมายใดหรือเงื่อนไขใดเลย ที่ให้การรับรองและ
คุ้มครองสิทธิที่ดินท านาของผู้ที่ประกอบอาชีพชาวนาในกรณีตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาและต้อง
ถูกบังคับคดีโดยน าเอาที่ดินท านาขายทอดตลาด ในฐานะทรัพย์ติดจ านอง หรือในฐานะเป็นทรัพย์ 
ที่ถูกขายฝาก หากขืนปล่อยให้ผู้ประกอบอาชีพชาวนาถูกบังคับคดียึดที่ดินท านาขายทอดตลาดไป
เป็นจ านวนมาก เป็นเหตุให้ที่ดินท านาถูกโอนกรรมสิทธิ์ไปอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืนที่ 
ไม่ประสงค์ท านา และผู้รับโอนนั้นอาจน าที่ดินไปประกอบธุรกิจหมู่บ้านหรือโรงงานอุตสาหกรรม 
จากปัญหานี้ย่อมส่งผลกระทบถึงแหล่งผลิตข้าวอันเป็นอาหารหลักเพ่ือบริโภคของประชาชน และ
ต้องสูญเสียรายได้เนื่องจากข้าวเป็นสินค้าส่งออกไปขายต่างประเทศ หากปล่อยให้มีการบังคับคดี
กับท่ีดินท านาให้เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งแล้ว ในอนาคตย่อมต้องสูญเสียพ้ืนที่ดิน
ท านาการเกษตรอันเป็นแหล่งผลิตข้าวของผู้ประกอบอาชีพชาวนา เป็นการก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อรากฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย  

 จากเอกสารเผยแพร่ของส านักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรมฉบับที่ 435 เดือน
ตุลาคม 2551 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช รัฐกาลที่ 9 ทรงมีพระราชกระแส
รับสั่งในเรื่องของที่ดินท ากินว่า “หากเราไม่บริหารจัดการที่ดินส าหรับการเกษตรให้ดีไม่มีการดูแล
ระมัดระวังตามสมควรแล้วในวันข้างหน้าเราอาจจะต้องเสียที่ดินให้กับกิจการอ่ืนและไม่มีที่ดิน
เหลืออยู่เพียงพอส าหรับการเกษตร พวกที่เคยมีที่ดินก็จะต้องสูญเสียกรรมสิทธิ์กลายเป็นผู้เช่าหรือ
ไร้ที่ดินท ากินมากข้ึน”การส่งเสริมการเกษตรของประเทศเป็นสิ่งส าคัญที่สุด จ าเป็นต้องพยายามให้
เกษตรกรรักษาที่ดินไว้เป็นพ้ืนที่เพ่ือเกษตรกรรมให้มากที่สุดเท่าท่ีจะมากได้  
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาถึงการคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินท านาของผู้
ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนยุติธรรมทางแพ่ง ประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่รัฐ
ควรให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิบังคับคดียึดที่ดินท านาขายทอดตลาดตามกระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่ง และหาแนวทางปรับปรุงแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายบังคับคดีในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง เพื่อคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาให้คงมี
ที่ดินท านาอันเป็นรากฐานแหล่งผลิตข้าวที่ส าคัญของประเทศให้คงอยู่อย่างมั่นคงและยั่งยืนต่อไป  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและการคุ้มครอง
ปัจเจกชน 
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 2.  เพ่ือศึกษาถึงประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ควรได้รับการคุ้มครองใน
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง  
  3. เพ่ือศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดียึดที่ดินท านาขาย
ทอดตลาดของกระบวนยุติธรรมทางแพ่งทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
  4. หาข้อสรุปและเสนอแนะเพ่ือคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของผู้ประกอบ
อาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย (Research methodology)     
 การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์หาค าตอบจึงได้ก าหนดระเบียบวิจัย เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ประกอบด้วย การวิจัยเอกสาร (Documentary 
research) และการวิจัยภาคสนาม (Field research) ด้วยการร่วมออกแบบ - ร่วมออกแบบ
(Participatory design/Co-design) ข้อมูลที่ได้จากการใช้ระเบียบวิธีวิจัย มีวัตถุประสงค์ท่ีจะ
น ามาวิเคราะห์เพ่ือวางแนวทางปรับปรุงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย เพื่อคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับ          
การยึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนยุติธรรมทางแพ่งโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. การวิจัยเอกสาร (Documentary research)    
 เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เป็นเอกสาร โดยก าหนดประเภทของเอกสารและประเด็นที่
ต้องการใช้ในการวิเคราะห์ คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายการเช่าที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม กฎหมายกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร กฎหมายว่าด้วยการยึดทรัพย์สินของกสิกร 
กฎหมาย กฎหมายล้มละลาย แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กฎหมายต่างประเทศ และ
เอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องในลักษณะของการทบทวนวรรณกรรมที่เป็นแนวคิด ทฤษฎี และหลักการ 
รวมทั้ง รายงานวิจัย ต ารา และบทความทั้งของไทยและต่างประเทศ ข้อมูลเอกสารที่ได้มานั้นมีทั้ง
ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิ
เกี่ยวกับการยึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนยุติธรรมทางแพ่ง เอกสารที่ทบทวนและ
วิเคราะห์นั้นได้ก าหนดประเด็นหัวข้อ  
  1.1 แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งในการทบทวนวรรณกรรม
ในครั้งนี้คือ ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ทฤษฎีการแทรกแซงของรัฐในกฎหมาย
เอกชน ทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าที่ ทฤษฎีความยุติธรรม แนวคิดในการบังคับคดี แนวคิดในการ
ปรับปรุงการบังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แนวคิดในการคุ้มครองปัจเจกชน หลักการสัญญา
คือสัญญา หลักการความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา       
  1.2 ข้อมูลกฎหมายเกี่ยวกับการยึดทรัพย์ในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งของ
ต่างประเทศ ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐประชาชนจีน และประเทศญี่ปุ่น   
 2. การวิจัยภาคสนาม (Field research)     
 การวิจัยภาคสนามเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลมาจากผู้ที่เกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสียและ
ผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรง เพ่ือระดมความคิดเห็นและหาแนวทางแก้ไข เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้
ประกอบอาชีพชาวนาเกี่ยวกับการยึดที่ดินน าสู่การขายทอดตลาด  การคุ้มครองประเภทของมูลหนี้
ชาวนา เพ่ือให้ชาวนาคงมีที่ดินท านาคงอยู่ต่อไป และสิทธิความเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาคงได้รับ
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ช าระหนี้นั้นอยู่ด้วย ดังนั้น จึงต้องมีกระบวนวิธีการในการเก็บข้อมูลซึ่งการศึกษานี้ก าหนดระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ คือ การร่วมออกแบบ – ร่วมออกแบบ (Participatory design/ Co-design) 
  2.1 การร่วมออกแบบ – ร่วมออกแบบ (Participatory design/ Co-design) 
  เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องโดยตรง 
(Stakeholders) มีส่วนร่วมออกแบบค าตอบตามโจทย์วิจัย ท าให้ได้ค าตอบที่ตรงกับความประสงค์
และต้องการของพวกเขาในการจัดท ากฎหมายหรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้ได้กฎหมายที่
สามารถใช้บังคับอย่างได้ผล การมีส่วนร่วมออกแบบ-ร่วมออกแบบ (Participatory design,              
Co-design) (สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, 2560, หน้า 111-115) น ามาใช้ในการวิจัย วิธีการเก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยวิธีนี้ เป็นเทคนิคทางการตลาดเพ่ือสังคมชุมชน โดยมีแนวคิดว่าข้อมูลที่ผู้วิจัยจะน ามาใช้
วิเคราะห์หาค าตอบตามโจทย์วิจัยนั้น ควรจะต้องค านึงถึงความต้องการของกลุ่มประชากรที่มีส่วน
เกี่ยวข้องโดยตรงหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับเรื่องนั้น ๆ ที่จะเป็นผู้หาค าตอบให้ผู้วิจัยมากกว่าการที่
ผู้วิจัยเป็นฝ่ายคิดหาค าตอบเอง  
  2.2 ประชากรร่วมออกแบบ       
    ประชากรในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย 4 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มเจ้าหนี้  2. กลุ่ม
ผู้มีส่วนได้เสีย 3. กลุ่มผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ขึ้นทะเบียนเป็นสมาชิกกับองค์กรเกษตรกรหรือ 
กรมส่งเสริมการเกษตร 4. กลุ่มผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ไม่ได้เป็นสมาชิกกับองค์กรเกษตรกรหรือ
กรมส่งเสริมการเกษตร โดยใช้วิธีเสนอความคิดเห็น มีลักษณะที่เกิดจากการร่วมอภิปรายในกลุ่ม
ของตนซึ่งเป็นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ที่แตกต่างกัน ค าตอบที่ได้มาจึงมาจากการ
อภิปรายร่วมกันและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่อกันจนกระทั่งได้ข้อยุติ  ผู้ที่เข้าร่วมออกแบบจะมีท้ัง
ความเห็นเหมือนและความเห็นแตกต่างของค าถามและรูปแบบที่จัดสร้างข้ึนมา ค าตอบที่ได้มาของ
แต่ละกลุ่ม ผู้วิจัยน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบและเป็นข้อมูลส าหรับการจัดท าปรับปรุงและแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวน
ยุติธรรมทางแพ่ง            
  2.3 ประเด็นรูปแบบค าถาม 4 ประเด็น ดังนี้     
      2.3.1 มูลหนี้ประเภทใดของชาวนาที่ควรได้รับการคุ้มครองสิทธิ  
    2.3.1.1 มูลหนี้ที่เกิดจากการลงทุนเมล็ดพันธ์พืชในผลิตผลในรอบฤดูกาลผลิต
ต่อไป             
    2.3.1.2 มูลหนี้ที่เกิดการใช้สินค้าเพ่ืออุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวันของ
ครอบครัวชาวนา            
    2.3.1.3 มูลหนี้ที่เกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน    
    2.3.1.4 อุปกรณ์เครื่องจักรกลในการท านา เช่น รถไถนา รถตัดข้าว เครื่องสี
ข้าว หรือเพ่ือ ประโยชน์ในการท านา       
    2.3.1.5 มูลหนี้ที่เกิดจากการศึกษาของลูกหลานชาวนา ซึ่งชาวนาเป็น
ผู้ปกครองได้ท าสัญญาค้ าประกัน  
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    2.3.1.6 มูลหนี้ที่เกิดจากการที่ชาวนาไปค้ าประกันหนี้ของผู้อื่น และที่ดิน
ชาวนาต้องถูกบังคับคดีขายทอดตลาดอันเนื่องมาจากการค้ าประกันนั้น   
    2.3.1.7 มูลหนี้ที่เกิดจากการที่ชาวนาหรือบุตรผู้เยาว์ของชาวนาไปท าละเมิด
ผู้อื่น และถูกฟ้องคดีน ายึดทรัพย์เพื่อชดใช้ค่าสินไหมช าระหนี้ให้แก่ผู้ถูกท าละเมิด   

   2.3.2 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ เกี่ยวกับการจัดตั้งคณะบุคคล เข้ามาจัดการหนี้ชาวนา
หลังจากถูกศาลพิพากษา โดยมีชาวนาและเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร่วมกับคณะบุคคล จัดท า
แผนงานการท านาบนที่ดินเพ่ือน าผลประโยชน์ช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา (หากเห็นด้วย
ควรมีวิธีการหรือแนวทางอย่างไร) 

   2.3.3 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของชาวนาที่ถูกศาลมี                
ค าพิพากษาแล้ว ด้วยการควบคุมและจัดท าแผนด าเนินงานให้กับชาวนา โดยมีรายการอย่างน้อย 
ดังนี้ (หากเห็นด้วยควรมีวิธีการหรือแนวทางอย่างไร) 
    2.3.3.1 ระยะเวลาเริ่มต้นของกิจการ และระยะเวลาที่คาดว่าจะแล้วเสร็จ 
    2.3.3.2 พันธุ์ข้าวที่จะปลูกในที่ดิน 
    2.3.3.3 ปริมาณข้าวที่จะปลูก  
    2.3.3.4 บุคคลที่ลงมือปลูกข้าว 
    2.3.3.5 แหล่งเงินทุนที่ต้องใช้ในการลงทุนปลูกข้าว 
    2.3.3.6 การประเมินผลการปฏิบัติงานของกิจการปลูกข้าว 
    2.3.3.7 การท าบัญชีรายรับ-รายจ่ายในการประกอบกิจการ 
  2.4 ปัญหาอื่น ๆ และข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึด
ที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนา 

 เมื่อได้รับข้อมูลครบถ้วนดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยรวบรวมตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
ที่เป็นการวิจัยเอกสารและการมีส่วนร่วมออกแบบ (Co-design) ทั้งหมดนี้จะได้น ามาวิเคราะห์
ร่วมกันเพื่อเป็นฐานข้อมูลส าหรับการคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนา
ในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งต่อไป 

 
ขอบเขตของการวิจัย  
 งานวิจัยก าหนดขอบเขตครอบคลุมแต่ละด้าน ดังนี้  
 1. กฎหมายเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งจ านวน 11 ฉบับ ประกอบด้วย 
  1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง      
  1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30 ) พ.ศ. 2560   
  1.3 พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524   
  1.4 พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542   
  1.5 พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544  
  1.6 พระราชบัญญัติว่าด้วยการยึดทรัพย์สินของกสิกร พุทธศักราช 2475      
  1.7 พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483    
  1.8 พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547  
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  1.9 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 
  1.10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  1.11 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่สิบสอง พ.ศ.2560-2564            
 2. ศึกษากฎหมายต่างประเทศถึงการบังคับคดีในที่ดิน 3 ประเทศ เพ่ือน ามาเป็นกรอบ
แนวทางการบังคับคดีกับท่ีดินท านาในประเทศไทย ได้แก่   
  2.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเยอรมัน Code of Civil Procedure in 
German 
  2.2 พระราชบัญญัติการบังคับใช้กฎหมายแพ่งประเทศญี่ปุ่น Civil Execution Act 
(Act No.4 of 1979 
  2.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน Civil 
Procedure Law of the People’s Republic of China   
 
ขอบเขตด้านพ้ืนที่          
 พ้ืนที่ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการมีส่วนร่วมออกแบบ (Co-design) ก าหนดไว้  คือ 
องค์การบริหารส่วนต าบลหนองซ้ าซาก อ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี  
 
 
ขอบเขตด้านประชากร       
 ประชากรในการเก็บรวบรวมข้อมูลการมีส่วนร่วมออกแบบ (Co-design) รวมทั้งหมด 
20 คนแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ๆ ละ 5 คน ประกอบด้วย 
 กลุ่มท่ี 1  กลุ่มผู้แทนเจ้าหนี้  เป็นผู้แทนมาจากส่วนงานของธนาคารภาครัฐและผู้แทน
ธนาคารพาณิชย์ภาคเอกชนผู้มีสิทธิฟ้องคดี ผู้แทนกรมค้าข้าว ทนายความผู้ฟ้องคดี ผู้แทนจากส่วน
งานส านักงานบังคับคดีเจ้าหน้าที่น ายึดที่ดินขายทอดตลาด จ านวน 5 คน 
 กลุ่มท่ี 2  กลุ่มผู้แทนผู้มีส่วนได้เสีย เป็นผู้แทนจากส านักงานเกษตรกรและสหกรณ์
ต าบล และผู้แทนจากส านักงานเกษตรกรและสหกรณ์อ าเภอ ผู้แทนจากส านักจัดการหนี้ของ
เกษตรกรของกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้แทนคณะกรรมการการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ต าบลและอ าเภอ ผู้แทนสภาเครือข่ายองค์กรเกษตรกรแห่งประเทศไทย จ านวน 5 คน  
 กลุ่มท่ี 3  กลุ่มผู้แทนผู้ประกอบอาชีพชาวนา ที่ขึ้นทะเบียนเป็นสมาชิกกับองค์กร
เกษตรกรหรือกรมส่งเสริมการเกษตร จ านวน 5 คน  
 กลุ่มท่ี 4 กลุ่มผู้ประกอบอาชีพชาวนา ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกกับองค์กรเกษตรกรหรือกรม
ส่งเสริมการเกษตร จ านวน 5 คน 
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กรอบแนวความคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 

 

การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดทีด่ินของ           
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนยุติธรรม
ทางแพ่ง 

 

กฎหมายที่ใช้วิเคราะห ์

- กฎหมายประเทศไทย 11 ฉบับ 
- กฎหมายต่างประเทศ 3 ประเทศทีเ่กี่ยวข้องกับ
การยึดทรัพย์บังคับคดีในทางแพ่ง คือ 
- สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

- สาธารณรัฐประชาชนจีน 

- ประเทศญี่ปุ่น 
 

ผลท่ีได้จากการวิจัยด้านกฎหมาย 

- มีกฎหมายรองรับเพื่อคุ้มครองสทิธิการบังคับ
คดียึดที่ดินท านาในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง 

-มีประเภทมูลหนี้ท่ีไดร้ับการคุ้มครองสิทธิ 

-มีกลไกรองรับการแต่งตั้งคณะบุคคลเข้ามา
บริหารจดัการช าระหนี้ของลูกหนีแ้ละเจา้หนี้ให้
ด าเนินไปด้วยความยุติธรรมและมปีระสิทธิภาพ 

 

แนวคิดทฤษฎีที่ใช้วิเคราะห ์
- แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 
- แนวคิดการคุ้มครองปัจเจกชน 
- แนวคิดสัญญาคือสญัญา 
- แนวคิดการบังคับคด ี
- หลักการการแทรกแซงของรัฐในกฎหมายเอกชน 
- ทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าท่ี 
 
 

ประเด็นใช้วิเคราะห ์  

1. แนวคิดทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมและ
คุ้มครองปัจเจกชน 

2. ประเภทมลูหนี้ท่ีกฎหมายคุม้ครองการบังคับคดี
ที่ดินท านา                                                            

3. กฎหมายเกี่ยวกับบังคับคดียดึที่ดินของผู้
ประกอบอาชีพชาวนาของไทยและต่างประเทศ 
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ค าถามการวิจัย 
 1. ปัญหามูลหนี้ประเภทใดของผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ควรได้รับคุ้มครองจากการ
บังคับคดียึดที่ดินท านาขายทอดตลาด 
 2. ปัญหากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีในการน าที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนาขายทอดตลาดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายต่างประเทศ 
 3. แนวคิดทฤษฎีในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและการคุ้มครองปัจเจกชนที่ควรน ามา
ปรับใช้ในการคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่ง 
 ผู้วิจัยท าการศึกษาเฉพาะผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาท่ีมี
รายได้หลักจากการท านามากกว่าร้อยละ 70 และเป็นชาวนาที่ได้ขึ้นทะเบียนเกษตรกรกับกรม
ส่งเสริมการเกษตรแล้วเท่านั้น 
 
ค านิยามศัพท์  
 การคุ้มครองสิทธิ (Protection rights) หมายความถึง ผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ขึ้น
ทะเบียนเป็นชาวนา ย่อมได้รับหลักประกันว่ามิให้สูญเสียที่ดินท านาโดยบังคับคดีน าที่ดินขาย
ทอดตลาด 
 ผู้ประกอบอาชีพชาวนา (Farmers) หมายความถึง ผู้ประกอบอาชีพชาวนาเป็นหลัก 
และได้ขึ้นทะเบียนชาวนาไว้กับโครงการของรัฐ 
 กระบวนการยุติธรรม (Justice process) หมายความถึง วิธีด าเนินการแก่ผู้ที่ประพฤติ
ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยอาศัยองค์กร และบุคลากรที่กฎหมายให้อ านาจไว้ เป็นกระบวนการส าหรับ
ด าเนินคดีแพ่งในภาคเอกชน 
 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice process) หมายความถึง การด าเนิน
กระบวนพิจารณาฟ้องร้องคดีทางแพ่งภาคเอกชนและการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง 
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ         
 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการท าวิจัยคือ การแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวข้อง
กับการบังคับคดียึดที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาถูกบังคับ
คดีขายทอดตลาด คาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบอาชีพชาวนาและเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
รวมถึงก าหนดประเภทมูลหนี้ของชาวนาที่รัฐพึงให้ความคุ้มครองภายใต้บทบัญญัติกฎหมายตาม
กระบวนยุติธรรมทางแพ่ง ก่อให้เกิดผลประโยชน์ที่จะตามมาแก่ผู้ประกอบอาชีพชาวนาและ
สามารถป้องกันปัญหาการถูกบังคับคดียึดที่ดินท านาอันเป็นแหล่งผลิตข้าวที่เป็นรากฐานส าคัญมิให้
สูญสิ้นไปและคงยั่งยืนอยู่คู่กับเกษตรกรรมของประเทศไทยต่อไป. 
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บทท่ี 2  
แนวคิด และทฤษฎีในการคุ้มครองสิทธเิกี่ยวกับการยึดที่ดิน 

ของผู้ประกอบอาชีพชาวนา 
 

 การที่รัฐตรากฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดียึดทรัพย์ขายทอดตลาดเป็นการด าเนินการ
เพ่ือให้ผลค าพิพากษามีสภาพบังคับใช้และเพ่ือให้เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดไว้ ดังนั้น การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับบทนี้ เป็นเรื่องของแนวคิดและทฤษฎีในการคุ้มครองสิทธิการยึดที่ดินของผู้ประกอบ
อาชีพชาวนาเป็นส าคัญ ประกอบด้วยแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง แนวคิด
พ้ืนฐานของสัญญา หลักสัญญาคือสัญญา หลักความศักดิ์สิทธิของเจตนา หลักการแทรกแซงของรัฐ
ในกฎหมายเอกชน  แนวคิดในการบังคับคดี แนวคิดการปรับปรุงการบังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา แนวคิดในการคุ้มครองปัจเจกชน  ทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่  รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ดังกล่าว โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกบักระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 
 กระบวนการยุติธรรม  หมายความถึง วิธีด าเนินการแก่ผู้ที่ประพฤติฝ่าฝืนกฎหมาย โดย
อาศัยองค์กร และบุคลากรที่กฎหมายให้อ านาจไว้ เป็นกระบวนการส าหรับด าเนินคดีแพ่งใน
ภาคเอกชน เช่น กรณีผิดสัญญากู้ยืม สัญญาจ านอง สัญญาขายฝาก และสัญญาอ่ืนๆ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอ่ืนๆ หากมีข้อพิพาทโต้แย้งเกิดขึ้นจากการปฏิบัติฝ่าฝืน
กฎหมายแพ่ง ฝ่ายที่เป็นเจ้าหนี้ที่เสียผลประโยชน์จะด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้ฝ่าย
ลูกหนี้ที่ผิดสัญญา ปฏิบัติตามสัญญาที่ตกลงกันไว้รวมถึงชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญา 
ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง
ที่เก่ียวข้องประกอบด้วยองค์กรและบุคคลากรตามที่กฎหมายก าหนดไว้หลาย 2 ด้าน คือ 
 1. ด้านการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง          
 บุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง คือ ผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย ผู้เสียหาย 
คู่ความ ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดี และในบางกรณีมีอัยการเข้าเก่ียวข้องด้วย กระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งเริ่มต้นโดยคู่ความเสนอค าฟ้องต่อศาล จากนั้นศาลจะท าการพิจารณาและ
พิพากษาคดี เพ่ือให้มีมาตรการบังคับตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้ว  เจ้าพนักงานบังคับคดีจะเป็น
ผู้จัดการบังคับให้บรรลุผลตามค าพิพากษา การพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นจะต้องกระท าในศาลโดย
เปิดเผยต่อหน้าคู่ความที่มาศาล แต่ในศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกานั้นไม่จ าต้องกระท าโดยเปิดเผย 
ศาลเพียงแต่พิจารณาจากพยานหลักฐานในส านวนก็วินิจฉัยคดีก็ได้ ส าหรับการบังคับคดีแพ่งจะท า
ต่อเมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ยอมปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล หรือในบางกรณีถ้า
ไม่อาจปฏิบัติดังกล่าวได้ ศาลอาจมีค าสั่งให้ จับกุมขังลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
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 2. ด้านองค์กรและบุคคลกร 
  2.1 ด้านคู่ความ คือ ในคดีแพ่งไม่ว่าจะเป็นผู้ยื่นฟ้องที่เป็นโจทก ์กับผู้ถูกฟ้องฝ่ายหนึ่ง
ที่เป็นจ าเลย กฎหมายจะเรียกว่าคู่ความ ค าว่าคู่ความยังให้รวมถึง ผู้ยื่นค าร้องส าหรับคดีไม่มี                 
ข้อพิพาทด้วย คดีแพ่งที่มีการโต้แย้งสิทธิระหว่างคู่ความเป็นเรื่องของภาคเอกชนที่ฝ่ายโจทก์
จ าเป็นต้องรักษาส่วนได้เสียของตน กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งยินยอมให้คู่ความมอบหมายให้
ผู้อื่นด าเนินการแทนได้หรือผู้ท าแทนอาจอยู่ในฐานะทนายความ รวมถึงบุคคลภายนอกที่ศาล
อนุญาตให้ร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์หรือจ าเลยในภายหลังก็ถือว่าเป็นคู่ความด้วยเช่นกัน 
     2.2 ด้านศาลยุติธรรม คือ ศาลเป็นผู้พิจารณาและพิพากษาคดีแพ่งที่คู่ความฟ้องร้อง
กัน ตามหลักเกณฑ์ของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ทีแ่บ่งศาลออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นต้น ศาล
อุทธรณ์ และศาลฎีกา การฟ้องร้องคดีแพ่งจะต้องฟ้องที่ศาลชั้นต้นเป็นล าดับแรกตามเขตอ านาจ
ศาลทีต่ั้งอยู่ตามจังหวัดต่างๆ การเสนอค าฟ้องต้องเสนอให้ถูกศาลตามจ านวนทุนทรัพย์เป็นหลัก
และเสนอคดีต่อศาลที่อยู่ภายในเขตอ านาจด้วยมิฉะนั้นศาลไม่รับฟ้องหรือยกฟ้องเสีย 
     2.3 ด้านเจ้าพนักงานบังคับคดี คือ เจ้าพนักงานของศาลหรือพนักงานอ่ืนผู้มีอ านาจ
ตามทีก่ฎหมายก าหนดและมีหน้าที่ปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่ความในระหว่างพิจารณา หรือเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งที่ได้ถึงที่สุด  ศาลมีอ านาจในการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงานบังคับคดีจึงมี
หน้าที่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
 วิธีพิจารณาความแพ่งมาจากระบบกฎหมายที่ส าคัญคือ ระบบ Civil law และ 
Common law โดยระบบการพิจารณาความแพ่งเริ่มปรับตัวจากแนวคิดเอกชนมาสู่แนวคิดระบบ
รัฐสวัสดิการ โดยกฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่งยังเป็นหลักประกันที่ผู้พิพากษาไม่อาจใช้ดุลพินิจ
ส่วนตัวในการวินิจฉัยคดี โดยมีหลักกฎหมายจ านวนมากท่ีควบคุมการชั่งน้ าหนักพยานของผู้
พิพากษา รูปแบบทั่วไปของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คือ บทบาทในการค้นหาความ
จริงของผู้พิพากษาที่ก าหนดรูปแบบของผู้พิพากษาในเชิงรุก (Active role) และเชิงรับ (Passive 
role) หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษา หลักความรับผิดชอบของผู้พิพากษา 
หลักความประสงค์ของคู่ความ หลักการรับฟังความทั้งสองฝ่าย หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย และ
หลักการไม่เปลี่ยนแปลงของรูปคดี (วรรณชัย บุญบ ารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ์ พลรบ, 
2549, หน้า 102-105) 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นกฎหมายที่ว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีในทาง
แพ่งเพ่ือความรับรอง (Acknowledgement) คุ้มครอง (Protection) และบังคับตาม 
(Enforcement) ซึ่งสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายวิธีบัญญัติ ซึ่งใน
ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 ที่ก าหนดให้
ใช้ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2478 เป็นต้นมา เหตุนี้เมื่อกล่าวถึงค าว่า “คดี” ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(2) จงึได้วิเคราะห์ศัพท์ให้หมายความถึงกระบวนพิจารณา ตั้งแต่เสนอ
ค าฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้รับรอง คุ้มครอง บังคับตาม หรือเพ่ือการใช้ซึ่งสิทธิหรือหน้าที่ กฎหมายว่า
ด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น โดยแต่เดิมได้ตราออกมาเป็นรูปพระราชบัญญัติ เรียกว่า
พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง รัตนโกสินทรศก 115 ต่อมามีการแก้ไขให้ใช้
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พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง รัตนโกสินทรศก 127 จนกระท่ังในปัจจุบัน จึงได้รวม
บทบัญญัติว่าด้วยวิธีการพิจารณาคดีในศาลหลายลักษณะเข้าด้วยกัน จัดเป็นประมวลกฎหมายขึ้น
และค าว่า “ความแพ่ง” นั้น ในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 มาตรา 4           
ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง คดีท้ังปวงที่ฟ้องร้องกัน เพ่ือให้ศาลชี้ขาดตัดสินคดีเกี่ยวกับค่าสินไหม
หรือการใช้ทุนทรัพย์ทั้งปวงโดยมิได้ร้องขอให้ลงโทษทางอาญาหลวง เพ่ือที่จะให้การพิจารณาคดี
แพ่งในศาลทุกเป็นไปในระเบียบเดียวกัน (วินัย ล้ าเลิศ, 2546, หน้า 34-35) 
 
แนวคิดสิทธิพื้นฐานของสัญญา (Basic rights of contract) 
 แนวคิดในเรื่องสัญญานี้มาจากหลักดังต่อไปนี้ 
 1. สิทธิเป็นพื้นฐานของสัญญา 
 2. องค์ประกอบของทฤษฎีสิทธิตั้งอยู่บนสิทธิของปัจเจกชน 
 3. ทฤษฎีสิทธิเน้นเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิทธิอ่ืน ๆ ที่บุคคลพึงมี 
 4. ทฤษฎีความยุติธรรมตั้งอยู่บนสิทธิของปัจเจกชน  
  5. ข้อกฎหมายในสัญญาเป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีสิทธิปัจเจกชนนิยม ที่มีสาระส าคัญ            
ในสิทธิในทรัพย์ การได้รับการชดใช้กรณีที่มีการละเมิด และสิทธิในการท านิติกรรมใด ๆ ในการ
พิจารณาตามนัยแนวคิด ทฤษฎี จึงแยกได้ ดังนี้ 
  5.1 Individualism เป็นหลักปัจเจกชนนิยม โดยรัฐจะไม่แทรกแซงในระบบ
เศรษฐกิจ รัฐต้องให้ระบบดังกล่าวเป็นไปตามทิศทางของเศรษฐกิจเอง เช่น เป็นไปตามกระแสของ
อุปสงค ์(Law of demand) และอุปทาน (Law of supply) ในห่วงโซ่เศรษฐกิจกฎอุปสงค ์(Law 
of demand) และกฎอุปทาน (Law of supply) เป็นหลักการที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างราคา
และปริมาณความต้องการซื้อหรือขาย โดยกฎอุปสงค์ระบุว่า ปริมาณความต้องการซื้อสินค้า หรือ
เรียกว่าปริมาณอุปสงค์ (Quantity demanded) มีความสัมพันธ์ในทางลบกับราคา เมื่อปัจจัยอ่ืน ๆ 
ที่มีผลนั้นคงท่ี กล่าวคือ เมื่อราคาสินค้าเพ่ิมสูงขึ้น ผู้บริโภคมีแนวโน้มที่จะต้องการซื้อสินค้านั้น
น้อยลง กฎอุปทานระบุว่า ปริมาณสินค้าที่ต้องการขาย หรือปริมาณอุปทาน (Quantity supplied) 
มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับราคา เมื่อปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลนั้นคงที่ กล่าวคือเมื่อราคาสินค้าเพ่ิม
สูงขึ้น ผู้ขายมีแนวโน้มที่จะต้องการขายสินค้ามากข้ึน โมเดลของ อุปสงค์และอุปทาน อธิบายว่า 
ตลาดมีแนวโน้มที่จะเข้าสู่ดุลยภาพ (Equilibrium) ซึ่งปริมาณ อุปสงค์และปริมาณอุปทานจะ
เท่ากัน เรียกราคาท่ีภาวะดุลยภาพว่า ราคาดุลยภาพ และปริมาณสินค้าที่ภาวะนี้ว่า ปริมาณดุลย
ภาพ หากปริมาณอุปสงค์มากกว่าปริมาณอุปทาน ซึ่งเกิดเมื่อราคาสินค้าต่ ากว่าราคาดุลยภาพของ
สินค้านั้น จะเกิดการขาดแคลนสินค้า หรือเรียกว่ามีอุปสงค์ส่วนเกิน ในขณะที่เมื่อปริมาณอุปทาน
มากกว่าปริมาณอุปสงค์ คือเมื่อราคาสินค้าสูงกว่าราคาดุลยภาพ จะเกิดสินค้าล้นตลาด หรือ
อุปทานส่วนเกิน โดยเมื่อเกิดกรณีเหล่านี้ ผู้ซื้อและผู้ขายในตลาดจะตอบสนองจนกระทั่งตลาดเข้าสู่
ดุลยภาพต่อเนื่องกัน ซึ่งรัฐจะไม่แทรกแซงในการท า  นิติกรรมหรือสัญญาของปัจเจกชน รัฐต้องให้
ประชาชนมีอิสระในการเลือกท านิติกรรมหรือสัญญา รวมทั้งในการต่อรองเงื่อนไขในสัญญานั้นตาม
ผลประโยชน์ที่แต่ละฝ่ายต้องการ 
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  5.2 Constitutionalism เป็นไปตามหลักรัฐธรรมนูญนิยม ที่ถือตามหลักนิติธรรม 
(Rule of law) หลักนิติธรรมที่กล่าวถึงในข้างต้นนั้น ไม่ได้เป็นเพียงแนวคิดในเชิงทฤษฎี หรือ
นามธรรมเท่านั้น แต่ได้ปรากฏให้เห็นเป็นรูปธรรมเป็นครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 ที่ระบุว่า “การจ ากัดสิทธิ และเสรีภาพ ของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญ รับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะ เพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป
และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้อง
ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย” โดยรัฐต้องให้ความ
คุ้มครองประชาชนในสิทธิและเสรีภาพ ทั้งต้องมีระบบการตรวจสอบ การใช้อ านาจและปรับปรุง
โครงสร้างทางการเมือง ต้องมีสัญญาประชาคมและหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
(Principle of proportionality in the narrow sense) กล่าวคือ การกระท าของรัฐที่มีผลกระทบ
ต่อเอกชนต้องได้สัดส่วนระหว่างการกระท าและผลแห่งการกระท า ที่รัฐประสงค์ที่มีผลต่ออิสระของ
เอกชนให้น้อยที่สุด หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 
หลักแห่งความสมดุล หมายถึงมาตรการที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองออกมาใช้บังคับแก่
ประชาชนต้องเป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนยิ่งกว่าที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย           
แก่เอกชนหรือแก่สังคมโดยส่วนรวม เพราะแม้ว่ากฎหมายนั้นจะก าหนดมาตรการที่เหมาะสมและ
จ าเป็นแก่การด าเนินการเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติตั้งไว้ก็ตาม แต่หากบังคับการให้
เป็นไปตามกฎหมายนั้น จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือต่อสังคมเป็นอย่างมาก เมื่อเทียบ
กับประโยชน์ที่ส่วนรวมที่พึงได้รับ ก็น่าจะถือว่าเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือให้อ านาจฝ่ายปกครอง
กระท าการดังกล่าวขัดต่อหลักแห่งความสมดุล (หลักกฎหมายปกครองวันละเรื่อง, 2553) 
  5.3 Consumerism หมายถึง ลัทธิบริโภคนิยม มีลักษณะเป็นทุนนิยม เป็นระบบ
เศรษฐกิจ ซึ่งเจ้าของเอกชนเป็นผู้ควบคุมการค้า อุตสาหกรรมและวิถีการผลิต โดยมีเป้าหมายเพื่อ
ท าก าไรในเศรษฐกิจแบบตลาด คุณลักษณะส าคัญของทุนนิยม ได้แก่ การสะสมทุน ตลาดแข่งขัน
และค่าจ้างแรงงาน ในเศรษฐกิจแบบทุนนิยม โดยทั่วไปภาคีในปฏิสัมพันธ์ก าหนดราคาที่มีการ
แลกเปลี่ยนสินทรัพย์ สินค้าและบริการ ระดับการแข่งขัน บทบาทการแทรกแซงและจัดระเบียบ 
ตลอดจนขอบเขตของหน่วยงานธุรกิจที่รัฐเป็นเจ้าของแตกต่างกันไปตามทุนนิยมแต่ละแบบ ให้
เป็นไปตามทฤษฎีเสรีนิยมทางการค้าโดยมุ่งเน้นให้นโยบายของรัฐต่าง ๆ ตอบสนองต่อการเปิดเสรี
ทางการค้าโดยเฉพาะภาคการค้าและการบริการ มีกระบวนการเคลื่อนย้ายทุนและเทคโนโลยี            
การจัดท านโยบายสาธารณะ หรือนโยบายต่าง ๆ มุ่งเน้นไปเพ่ือการตอบสนองต่อกระบวนการเปิด
เสรีทางการค้าและการลงทุน 

  5.4 Utility theory เป็นทฤษฎีอรรถประโยชน์ ที่ใช้หลักผลประโยชน์ของมหาชน 
ส าคัญกว่าผลประโยชน์ของเอกชน โดยมีแนวคิดว่า หากผลประโยชน์ของส่วนใหญ่ถูกกระทบแล้ว 
เอกชนย่อมไม่อาจด ารงอยู่ในสังคมหรือในรัฐ 
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  5.5 Private Autonomy เป็นทฤษฎีความมีอิสระในการท าสัญญา เป็นการรับรอง
จากรัฐให้ปัจเจกชนมีเสรีภาพในการท าสัญญาตามที่ตนเห็นว่าเหมาะสมกับตนหรือเห็นว่ามีความ
เป็นธรรมแก่ตนแล้ว โดยรัฐต้องไม่เข้าแทรกแซงในการท าสัญญาหรือผลแห่งสัญญานั้น 
  5.6 Agreement must be kept หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา เอกชนที่เข้าท าสัญญา
ต่อกันมีเจตนาบริสุทธิ์ของตนที่ต้องยอมรับผลแห่งเงื่อนไขในสัญญานั้น ตามหลัก Good faith และ
รัฐต้องเข้ามาด าเนินการ ให้หลักดังกล่าวต้องมีความศักดิ์สิทธิ์และบังคับให้เกิดผลแห่งสัญญานั้น
เป็นรูปธรรม 
  5.7 Ordinary usage หลักประเพณีนิยมที่เอกชนต่างยึดปฏิบัติต่อกันในรูปแบบของ
สัญญาบางประเภท 
 
หลักสัญญาคือสัญญา (Agreement must be kept) 
 แนวคิดหลักเสรีภาพในการท าสัญญาของเศรษฐกิจนิยมแบบเสรีนิยม เน้นเสรีของมนุษย์
โดย Adam Smith กล่าวไว้ว่า (Every man should be free to put his own interest in his 
own way) บุคคลทุกคนควรมีอิสระในการจัดการผลประโยชน์ของตนเองด้วยวิถีทางของตน หน้าที่
ของกฎหมายควรให้มีผลเป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญา เพ่ือส่งเสริมความเจริญในทางเศรษฐกิจ 
ภายใต้แนวคิดของลัทธิเสรีนิยมที่ให้ความส าคัญของบุคคลในการเข้าท าสัญญาหมายความว่า
หลักการเสรีภาพในการท าสัญญาจะมีอยู่เท่าที่คู่สัญญามีความเท่าเทียมกันในทางเศรษฐกิจ 
ต้องการให้เอกชนมีความอิสระในการท ากิจกรรมทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม มีความคิด
ทางนิติศาสตร์ว่าไม่ควรบัญญัติกฎหมายเข้าไปแทรกแซงในการท าสัญญาของเอกชนและควรให้
เอกชนมีอิสระในการท าสัญญา (Maine, 1972, p. 101)  
 การที่บุคคลมีหลักเสรีภาพในการท าสัญญามากเกินไป ส่งผลให้คู่สัญญาฝ่ายที่มีอ านาจ
เศรษฐกิจเหนือกว่าในการก าหนดเนื้อหาของสัญญาไว้ล่วงหน้าฝ่ายเดียวในลักษณะที่เอาเปรียบเทียบ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ด้อยกว่า และเป็นสัญญาที่ผู้มีอ านาจ
ต่อรองที่เหนือกว่าเตรียมไว้ใช้ท าสัญญากับคนหมู่มาก เพ่ือเป็นระบบเดียวกันและความสะดวก
รวดเร็วในการท าสัญญาท ากับบุคคลที่มีจ านวนมาก คู่สัญญาที่มีสถานะด้อยกว่าหรือมีความอ่อนแอ
กว่าในทางเศรษฐกิจ ต้องจ ายอมเข้าท าสัญญาโดยไม่มีทางเลือกหรือไม่มีอิสระในการท าสัญญาตาม
ความเป็นจริง รัฐจึงเห็นความจ าเป็นที่ต้องเข้ามาคุ้มครอง หรือเยียวยาให้แก่คู่สัญญาที่ที่ด้อยกว่า
ในทางเศรษฐกิจและสังคม ด้วยการออกกฎหมายมาคุ้มครองเพราะเห็นว่าความเป็นอิสระในการท า
สัญญาแท้ที่จริงแล้วไม่มีอยู่ต่อไป แนวโน้มของประเทศไทยรัฐได้เข้าไปแทรกแซงอิสระหรือเสรีภาพ
ในการท าสัญญามากยิ่งข้ึน (จ าปี โสตถิพันธ์, 2548, หน้า 243)  
 แนวคิดว่าด้วย เสรีภาพในการท าสัญญา เป็นหลักท่ีก่อให้เกิดหนี้ในเรื่องเกี่ยวกับสัญญา
ที่เกิดจากความสมัครใจ หรือเจตนาการท าสัญญาเป็นหลักท่ีก่อให้เกิดหนี้โดยชอบด้วยกฎหมาย
เพราะคู่สัญญามีอิสระหรือเสรีภาพในการเข้าท าสัญญา หากเห็นว่าคู่สัญญาเอาเปรียบทางฝ่ายของ
ตนมากกว่าหนี้ของอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นความไม่ยุติธรรม ย่อมจะแก้ไขสิ่งใดไม่ได้เพราะหนี้นั้น
ยุติธรรมไปแล้วภายหลังจากท่ีท าสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สามารถกล่าวอ้างภายหลังว่าตนไม่ได้รับ
ความยุติธรรมเพราะขณะท าสัญญานั้นเกิดจากเจตนาและความสมัครใจไม่มีใครบังคับเป็นหลัก
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ความศักดิ์แห่งการแสดงเจตนา ตรงกันข้ามถ้าเหตุที่ก่อหนี้มิใช่สัญญาแต่เป็นอ านาจของ
บุคคลภายนอก ย่อมเป็นเรื่องของความไม่ยุติธรรมและความไม่เหมาะสม 
 จากแนวคิดหลักการท าสัญญาถือเป็นรากฐานของกฎหมายสัญญา แต่การอยู่ร่วมกัน          
ในสังคมท าให้มนุษย์มีหน้าที่บางประการต่อสังคม รัฐจ าเป็นต้องยื่นมือเข้ามาคุ้มครองช่วยเหลือ 
การแสดงเจตนาของมนุษย์ หากเห็นว่าสภาพบังคับแห่งหนี้ที่เกดขึ้นจากสัญญานั้นจะไม่มีประโยชน์
ต่อส่วนร่วมและเศรษฐกิจของประเทศ การปล่อยให้สภาพบังคับหนี้ด าเนินไปตามกระบวนยุติธรรม
โดยที่รัฐไม่เข้าไปแทรกแซง จะก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในทางเศรษฐกิจและสังคมส่วนรวม โดยผู้มี
อ านาจทางเศรษฐกิจในสังคม อาจถือโอกาสแสวงหาผลประโยชน์ต่อตนเอง ก่อให้เกิดความทุกข์
ยากเดือนร้อนแก่คู่สัญญาที่มีอ านาจต่อรองน้อยกว่า ย่อมถือเป็นความล้มเหลวของหลักเสรีภาพ           
ในการท าสัญญาอย่างแท้จริง ซึ่ง Nicholas Wilson (1965, p. 340) กล่าวว่า ไม่มีเสรีภาพในการ
ท าสัญญาในที่ที่ไม่มีความเท่าเทียมกันในด้านเศรษฐกิจและสังคม 
 จากแนวคิดของสัญญาที่เกิดขึ้นจากเจตนาเสนอ (ค าเสนอ) และเจตนาสนอง (ค าสนอง)
ของคู่สัญญา เป็นการแสดงเจตนาที่ถูกต้องตรงกันระหว่างคู่สัญญานั้น โดยระบบกฎหมายนั้นได้
ยอมรับความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา และยอมรับนิติสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญา ย่อมท า
ให้สัญญานั้นมีผลใช้บังคับระหว่างคู่สัญญาได้ โดยหลักดังกล่าวมีพ้ืนฐานมาจากหลักเจตนาของ
บุคคลและหลักเสรีภาพในการท าสัญญา 
 ระบบหลักสัญญาต้องเป็นสัญญานี้ มีที่มาจากบท Ulpran 2.14.7.7 ที่ว่า “ข้าฯจะบังคับ
ตามข้อตกลงในรูปแบบของสัญญาซึ่งได้มีการกระท านั้น โดยไม่มีความมุ่งร้ายหรือในต่อบทบัญญัติ
ของกฎหมาย มติของประชาชนโดยรวมสั่งของสภา หรือด ารัสขององค์จักรพรรดิ หรือกลฉ้อฉลและ
กรณีท่ีคล้ายคลึงกัน” หลักการนี้ตรงกับหลักศาสนาคริสต์ที่ว่า “ต้องรักษาค าพูดของเรา” และ
ต่อมาลัทธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจได้ครอบง าสังคม ก็เห็นด้วยกับหลักการนี้  โดยบุคคลทุกคนต้องมี
เสรีภาพในการด าเนินการใด ๆ เว้นแต่ในกรณีเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมบุคคล ก็อาจถูกจ ากัดเสรีภาพ
ลงได้บ้าง หลักการนี้น าไปสู่ความเข้มแข็งของหลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา (The autonomy of 
the will) ที่เป็นหลักว่า บุคคลมีเสรีภาพในการท าสัญญาได้อย่างเต็มที่ รัฐจะเข้าเกี่ยวข้องได้เฉพาะ
กรณีท่ีเป็นเรื่องของความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  ดังนั้น บุคคลทุกคนจึงมี
อิสระและเสรีภาพในการท าสัญญาผูกพันตนหรือไม่ได้เอง และสัญญาเกิดจากการตัดสินใจที่อิสระ
ของคู่สัญญา หนี้ที่เกิดจากสัญญาที่สมัครใจ จึงเป็นหนี้ที่ยุติธรรมส าหรับคู่สัญญา โดยคู่สัญญานั้น
ต้องมีหน้าที่ปฏิบัติตามสัญญานั้นอย่างเคร่งครัด 
 หลักการนี้อยู่เบื้องหลังบทบัญญัติในเรื่องนิติกรรมสัญญา โดยในการปรับใช้หลักการนี้ 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคสอง บัญญัติว่า “..เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่           
จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น               
ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้
วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป..” ย่อมแสดงให้เห็นว่า เมื่อใดเกิดสัญญาแล้ว แม้ข้อตกลงในสัญญา
ไม่เข้าเงื่อนไขของตัวบทกฎหมาย จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง แล้วก็
ต้องใช้หลักกฎหมายทั่วไปมาปรับใช้บังคับตามเงื่อนไขของสัญญา  ดังนั้น ย่อมชี้ให้เห็นว่า ไม่ว่าจะ
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เป็นอย่างไร ข้อตกลงในสัญญาต้องมีการบังคับใช้กันให้ได้ (Reinhard Zimmerman, 1992,               
p. 576) 
 
หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา (Autonomy of will)  
 หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนาเกิดข้ึนในคริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็นยุคเริ่มต้นของการ   
ยกย่องความสามารถของมนุษย์ต่อมาเริ่มมีแนวคิดของลัทธิเสรีนิยม (Liberallsm)  ที่เห็นว่ามนุษย์
มีเหตุผล จึงควรปล่อยให้เอกชนมีเสรีภาพทั้งการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ประกอบกับความคิด
ของลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualisgrm) เชื่อว่าปัจเจกชนหรือเอกชนมีคุณค่าในตัวเอง รัฐ
จ าเป็นต้องรับรู้สิทธิส่วนบุคคลให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ และรัฐจะต้องไม่ท าลายสิทธิพ้ืนฐาน
ของบุคคล  และเห็นว่า เอกชนต้องมีอิสระทางแพ่ง หมายความว่า อ านาจของเอกชนในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับขอบเขตทางกฎหมายของตนเองด้วยตนเองทั้งในส่วนตัวและในทางทรัพย์สิน  
หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนาอยู่ภายใต้หลักอิสระทางแพ่ง เมื่อต้องเคารพความเป็นอิสระทางแพ่ง
ของเอกชนแล้ว ก็ต้องเคารพเจตนาของบุคคลด้วย เพราะเจตนาเป็นแหล่งก าเนิดและเป็นมาตรการ
ของสิทธิบุคคลที่อิสระที่จะผูกมัดตนเองต่อผู้อ่ืนตามที่ตนเองต้องการ เจตนาเป็นที่มาของการเกิด
สัญญา ข้อความและเนื้อหาของสัญญา กฎเกณฑ์ท่ีมีผลบังคับแก่คู่สัญญา 
 หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา ดาราพร ถิระวัฒน์ (2542, หน้า 14-15) กล่าวถึง
ความส าคัญของสัญญาไว้ คือ เจตนาเป็นการก่อให้เกิดสัญญา เป็นกลไกส าคัญในขั้นตอนของ           
การเจรจาตกลงท าสัญญา การท าค าเสนอหรือค าสนองล้วนแต่เป็นการแสดงออกทางเจตนาของ
คู่สัญญา โดยความยินยอมสมัครใจของบุคคลที่แสดงให้ปรากฏออกมา เจตนาเป็นการก าหนด
ข้อความเนื้อหาของสัญญาตามที่เห็นว่าเหมาะสม หากข้อความของสัญญาในเรื่องนั้นไม่ขัดต่อ            
หลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อีกทั้งเจตนาเป็นตัวก าหนดผลของสัญญา  
เมื่อสัญญาเกิดข้ึนย่อมมีผลผูกพันคู่สัญญาให้ปฏิบัติตามสัญญาที่ตกลงกัน  
  หลักนี้เกิดจากความเชื่อถือในหลักเสรีภาพที่มีอยู่ของมนุษย์ทุกคน เน้นถึงสิทธิส่วน
บุคคล โดยเจตนาเป็นตัวที่ก่อให้เกิดสิทธิ เสรีภาพของมนุษย์จะถูกจ ากัดลงได้ก็แต่โดยความสมัครใจ
ของตนเอง ในแง่กฎหมายเอกชน มนุษย์ถูกผูกพันโดยเจตนาของตนเอง กฎหมายจึงคุ้มครองเจตนา
ของบุคคล และบัญญัติเรื่องโมฆียกรรม ในกรณีที่เจตนาของบุคคลนั้นไม่สมบูรณ์  ไม่ว่าเกิดโดย
ข้อจ ากัดในความสามารถ หรือเกิดโดยความวิปริตของเจตนาก็ตาม และเมื่อบุคคลแสดงเจตนาแล้ว 
กฎหมายก็คุ้มครองเจตนานั้น และถือว่าทุกคนมีความพร้อมและเต็มใจในการแสดงเจตนานั้น ๆ 
 หลักนี้จะสอดคล้องกับหลักสัญญาคือสัญญา ซึ่งเมื่อเจตนาถูกแสดงออกไปและบุคคล
ต้องยอมรับและเคารพในเจตนาของตนที่แสดงออกไป จนเกิดเป็นสัญญา รัฐจะไม่เข้ายุ่งเกี่ยวใน
เจตนาของเอกชน  โดยรัฐให้เสรีภาพแก่บุคคลในการท าสัญญาใด ๆ โดยพืน้ฐานแห่งความเท่ากัน
ของบุคคลในการเข้าท าสัญญา เมื่อสัญญาเกิดข้ึนแล้ว ก็ต้องถูกบังคับและให้ปฏิบัติตามสัญญานั้น ๆ 
ยังมีข้อยกเว้นในเรื่องนี้ คือ เมื่อรัฐเห็นว่าเอกชนสองฝ่ายที่เข้าท าสัญญากัน ไม่อยู่ในฐานะเท่าเทียม
กันในการแสดงเจตนา การเจรจาต่อรอง รัฐจึงก าหนดกฎหมายในลักษณะมหาชนเพื่อคุ้มครอง
คู่สัญญาที่มีฐานะต่ ากว่า ไม่ว่าทางสติปัญญา ทางเศรษฐกิจ เป็นการก าหนดรูปแบบ วิธีการเข้าท า
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สัญญาระหว่างบุคคลในลักษณะเช่นนั้น เช่น ในพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.
2540 เป็นต้น (ประทีป ทับอัตตานนท์, 2560, หน้า 150-151) 
 
หลักการแทรกแซงของรัฐในกฎหมายเอกชน 
 รัฐเข้าแทรกแซงการท านิติกรรมสัญญาของเอกชนก็ด้วยเหตุผลบางประการ ที่รัฐเกรงว่า
หากปล่อยให้เกิดข้ึนแล้วกรณีนั้นจะมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความม่ันคงของระบบ
เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งพิจารณาถึงเหตุในการเข้าแทรกแซงของรัฐต่อกฎหมายเอกชน ดังนี้ 
 1. ทฤษฎีผลประโยชน์ เป็นเรื่องที่เอกชนต้องมีเจตจ านงอิสระในการท านิติกรรมสัญญา
ต่อกันบนพ้ืนฐานผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายที่ต้องรักษาผลประโยชน์กันเองโดยรัฐจะไม่เข้า
เกี่ยวข้องหรือแทรกแซง เช่น สัญญาบางอย่าง คู่สัญญาท าสัญญาต่อกันบนเงื่อนไขท่ีอีกฝ่ายเป็นรอง
ในการผลประโยชน์ แต่หากฝ่ายนั้นพิจารณาทางได้ทางเสียแล้ว ได้เข้าท าสัญญาแล้ว เช่นนี้ รัฐต้อง
เคารพผลการตัดสินใจของฝ่ายนั้น  เช่น สัญญาเช่าที่ตกลงให้ผู้เช่าต้องก่อสร้างอาคารบนที่ดินที่เช่า 
และเม่ือครบก าหนดการเช่า ผู้เช่าต้องยกกรรมสิทธิ์ในอาคารที่สร้างใหม่นี้ให้แก่ผู้ให้เช่าโดยไม่เรียก
ค่าก่อสร้างอาคาร 
 2. ทฤษฎีคุ้มครอง รัฐในฐานะผู้ดูแลประชาชนต้องเข้าแทรกแซงในกิจการบางประการ 
ที่เอกชนท าต่อกันที่คาดได้ว่าอีกฝ่ายหนึ่งอาจต้องเสียเปรียบจากสัญญานั้น ๆ จากแนวคิด “บิดา
พิทักษ์” 
 3. ทฤษฎีความสัมพันธ์ รัฐต้องการให้ผลประโยชน์ของเอกชนด าเนินต่อไปตามเจตจ านง
ของเอกชน แต่ขณะเดียวกันรัฐเองก็ต้องระวังผลประโยชน์ของส่วนรวม ที่อาจถูกกระทบโดยกิจการ
ของเอกชนนั้น เช่น การถือครองที่ดินของเอกชนที่รัฐต้องควบคุมจ านวนที่ดิน หรือการถือครอง
กรรมสิทธิ์ในอาคารชุดของคนต่างด้าว การด าเนินกิจการในลักษณะผู้ขาดตัดตอนของเอกชน            
การทุ่มตลาดที่ท าให้คู่ค้าเสียหายทางการค้าท่ีอาจส่งผลเสียหายแก่ประชาชนทั่วไปทางเศรษฐกิจ 
หรือกิจการที่จะเป็นตัวแปรส าคัญด้านใดด้านหนึ่งในระบบเศรษฐกิจของรัฐ (ประทีป ทับอัตตานนท,์ 
2560, หน้า 63-64) 
 4. ทฤษฎีการบริหารงานของรัฐ (Public administration theory) เห็นว่าการท่ีรัฐเข้า
ไปแทรกแซงการด าเนินการของภาคเอกชนด้วยเหตุที่ว่ารัฐต้องเข้าไปควบคุมและก ากับดูแลปัญหา
ทางสังคมหรือเพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐ การควบคุมและก ากับดูแลท าให้การปฏิบัติงาน
หรือบริหารงานของรัฐเป็นไปในทิศทางที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมและความมั่นของประเทศ 
โดยทั่วไปรัฐจ าเป็นเข้าไปแทรกแซงการด าเนินการของเอกชนเพื่อให้การบริหารงานมีประสิทธิภาพ 
แต่การดูแลประชาชนภายในรัฐของตนนั้นจ าเป็นที่รัฐต้องเข้าแทรกแซงกิจการบางประเภทตามที่รัฐ
เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อความมั่นคงและยั่งยืนของประเทศ การควบคุมและก ากับดูแลโดยผ่าน
หน่วยงานของรัฐที่อยู่ฐานะเป็นเครื่องมือหลัก ถูกน ามาใช้เพ่ือคงไว้และก่อผลประโยชน์สูงสุดต่อ
สาธารณชนส่วนรวมและความยั่งยืนในเศรษฐกิจของประเทศ  
 5. ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การก ากับดูแล (Economic theory of regulation) หรือทฤษฎี
ครอบง า ตามแนวคิดของส านักคลาสสิกเน้นถึงกลุ่มผลประโยชน์บางกลุ่มในสังคมที่มีการต่อรอง
ทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่า ส่งผลให้รัฐต้องเข้ามาก ากับดูแลประโยชน์ของประเทศ ผู้ได้รับ
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ผลประโยชน์ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมผู้ประกอบการผู้ผลิตสินค้าหรือให้บริการ และมีการ
แบ่งปันผลประโยชน์ในระหว่างผู้ประกอบการด้วยกัน ในขณะกลุ่มที่มีอ านาจต่อรองน้อยกว่าแม้จะ
เป็นกลุ่มที่มีจ านวนมากกว่า แต่กลับมีอ านาจต่อรองที่ด้อยกว่า การแทรกแซงของรัฐในการก ากับ
ดูแลจึงต้องมีการวิเคราะห์ตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์ (เฉลิมชัย ก๊กเกียรติกุล, 2556) 
 จากแนวคิดดังกล่าวรัฐสามารถอธิบายได้ว่าผู้ใดจะได้รับประโยชน์จากการแทรกแซงโดย
รัฐ มีกลุ่มผู้ประกอบอาชีพส่วนใหญ่ที่รัฐพึงต้องด ารงไว้และเข้าแทรกแซงเพ่ือช่วยเหลือผู้ประกอบ
อาชีพเกษตรกรรมในทุกด้านไม่ว่าจะด้วยวิธีใด เช่น ก าหนดนโยบายประกันข้าว ราคาสินค้า
การเกษตร และที่ส าคัญการรักษาไว้พ้ืนที่ท ากินเพ่ือมิให้เกิดการสูญเสียพื้นในการท าเกษตรกรรม  
 
แนวคิดในการบังคับคดี (The concept of execution) 
 การบังคับช าระหนี้มีแนวคิดมาจากกฎหมายโรมัน โดยจากแนวคิดดั่งเดิมที่กล่าวเกี่ยวกับ 
“หนี้” ในความผูกพันระหว่าง “เจ้าหนี้” และ “ลูกหนี้”ซึ่งก่อนที่จะก่อให้เกิดความผูกพันใน “หนี้” 
จะต้องผ่านกระบวนการของ“นิติกรรม”เสียก่อน นิติกรรม หมายความว่า การใด ๆ อันท าลงโดย
ชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลเพ่ือจะก่อ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับ ซึ่งสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 149 
ดังนั้น เมื่อมีการท านิติกรรมแล้ว คู่กรณีจึงต้องผูกพันด้วยนิติกรรมนั้นตามผลแห่งกฎหมาย ผล
ดังกล่าวก่อให้เกิดหนี้ (Obligation) ซึ่งหนี้มีองค์ประกอบสองส่วน คือ หน้าที่ (Devoir) และความ
ผูกพันหรือพันธะ (Engagement) และเกิดฐานะของบุคคลสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเรียกว่า เจ้าหนี้
(Creditor) และฝ่ายลูกหนี้ (Debitor) ในกฎหมายสิบสองโต๊ะ ก าหนดว่า รัฐสามารถเข้าชี้ขาดว่า
เมื่อใดบุคคลหนึ่งมีพันธะผูกพันกับอีกคนหนึ่ง และตัดสินว่าจะมีการปฏิบัติตามพันธะดังกล่าวได้
อย่างไร และรัฐก็มีมาตรการที่จะบังคับให้ลูกหนี้ที่ต้องปฏิบัติการตามค าชี้ขาดของรัฐต้องด าเนินการ
อย่างไร ในการปฏิบัติการช าระหนี้ หากลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตาม ลูกหนี้จะถูกบังคับทรัพย์สินทุกอย่าง
ของลูกหนี้เพ่ือการช าระหนี้นั้น หากไม่มีทรัพย์สินในการบังคับเพียงพอ ก็จะถูกน าไปขายเป็นทาส
ในยุคหลังจากกฎหมายสิบสองโต๊ะ รัฐจะตั้ง Praetor ท าให้ที่พิจารณาคดีแพ่ง ออกค าสั่งให้เจ้าหนี้
เข้าครอบครองทรัพย์ของลูกหนี้ได้ (Mission in bona) การขายทรัพย์เป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้เอง 
ต่อมาการบังคับช าระหนี้ในระบบ Cognition extraordinaria กฎหมายให้ Court bailiffs หรือ 
เจ้าหน้าที่ศาลเป็นผู้ยึดและขายทรัพย์ของลูกหนี้ แทนการกระท าของเจ้าหนี้ และให้อ านาจ 
Magistrate ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐน าตัวลูกหนี้มากักขัง (Prichard, 1961, p. 471) 
 ในกฎหมายตราสามดวง ในพระไอยการลักษณะกู้หนี้ มาตรา 43 ระบุว่า “..ถ้าแล
เจ้าหนี้ไปทวงหนี้หลายครั้งหลายครา แลผู้ถือหนี้ให้เจ้าหนี้ไปร้องฟ้องนายบ้านนายเมือง และสมภัก
นักการให้ไปเรียกไปหามาพิจารณา ..” 
 และมาตรการบังคับลูกหนี้กรณีท่ีเป็นการกู้หนี้ยืมสินกันและมีผู้ค้ าประกัน ประกัน น า
ถาม ในมาตรา 47 บัญญัติว่า “.. ผู้ใดเอาเงินไปปลงไว้แก่ท่านจะเอาโพชนาสาลี นายเงินจะเอาโพ
ชนมิได้ ให้นายเงินคิดเอาเงินนั้นทวีคูณ อนึ่งผู้ใดเอาโพชนปลงไว้แก่ท่านว่าจะเอาเงิน แลอยู่มาพ้น
กว่าปีกว่าเดือนวันสัญญาไว้แก่กันนั้น ผู้รับเอาโพชนไว้มิได้ส่งเงินนั้นให้ เจ้าโพชนจะคิดเอาดอกเงิน
นั้นมิได้ ควรให้คิดเอาโพชนนั้นเป็นทวีคูน..”  



27 
 

 มาตรา 48 ว่า“..ผู้ใดเอาโพชนของท่านไปสัญญาว่าถึงเดือนถึงปีนั้น จะให้โพชนแก่ท่าน
เท่าใดก็ดี แลมิได้ให้โพชนตามก าหนด เมื่อเอาไปนั้นเป็นกาลโภชนาถูก แพงก็ดี เอาไปเมื่อแพงใช้
เมื่อถูกก็ดี เอาไปเมื่อถูกใช้เมื่อแพงก็ดี ถ้าเอาไปถึงสัญญาได้ใช้บ้างยังค้างอยู่บ้างพ้นสัญญาไปก็ดี 
เมื่อใช้นั้น ท่านให้คิดเอาราคาโภชนาเป็นทวีคูนตามกาลถูกหรือแพงเมื่อเอาไปนั้น เหตุใดจึงกล่า ว 
ดั่งนี้ เหดุกาลมิได้เสมอ แลนิยมเดินนั้นเป็นที่ตั้งให้ใช้กัน..” 
 และมาตรา 49 “..ผู้ใดเอาเงินไปทอดปลงไว้แก่ท่านจะเอาสิ่งของอันใด อยู่มาพ้นกว่าปี 
เดือน วันสัญญาแก่กัน ผู้รับเงินนั้นมิได้ให้สิ่งของตามสัญญา ให้เจ้าเงินเอาเงินนั้นเป็นทวีคูน..” 
  

 กฎหมายตราสามดวงบัญญัติถึงการบังคับคดีแพ่งตามค าชี้ขาดของตระลาการหรือของ           
ผู้พิพากษาในยุคเดิมของไทยเป็นการด าเนินการของรัฐที่ประสงค์เพียงเอาแต่ทรัพย์เพ่ือชดใช้ให้แก่
เจ้าหนี้เท่านั้น โดยไม่อนุญาตให้เจ้าหนี้บังคับเอาทรัพย์ด้วยตนเอง แต่หากลูกหนี้หลบหนี ก็จะมีโทษ
ปรับแยกต่างหาก โดยพระไอยการลักษณะตระลาการ มาตรา  47 ก าหนดว่า  
 “..กู้นี่ถือสินท่านท าเป็นดอกเบี้ยก็ดี ขายลูกชายลูกหญิงไว้เป็นตัวเบี้ยก็ดี แลมันภากัน
หลบหนี้ไปอยู่แห่งใดๆก็ดี แลเจ้าข้าจับข้ามาได้ ให้ภูดาษท ามะรงถามมัน มันก็รับก็ดี มิรับก็ดี ยัง
เป็นส านวนมิส าเร็จก่อน แลญาติพ่ีน้องลุกหลานฝ่ายโจก์ ฝ่ายจ าเลยก็ดี ไปร้องฟ้องกล่าวโทษโจก์ 
จ าเลยก็ดี เอาลูกความซึ่งเป็นส านวนกันอยู่นั้นไปพิจารณาว่ากล่าวต่างโรงต่างสารนั้นมิได้ ท่านให้
ไหมผู้นั้นเป็นเบี้ย 550,000 เอาแสนหลวงจับเป็นเงิน ห้าต าลึง สองบาท เข้าพระคลังผู้เป็นเจ้า..”
และมาตรา 58 ก าหนดการลงโทษเพ่ือชดเชยค่าสินไหมนั้นว่า“..ผู้แพ้คดีแลหาสินไหมพิไนยจะเสีย
มิได้ไซ้ ท่านให้จ าผจารไว้น่าสารกลางแดดอย่าให้มีอันบงจงได้สามวัน แล้วเอาจ าไว้ในน้ าจงได้สาม
วัน แล้วจึ่งเอาตีด้วยลวดหนังก็ดีไม้หวายก็ดีโดยโทษานุโทษนั้นแสนละ 3 ที 5 ที จึ่งสิ้นเบี้ยสินไหมนิ
ไหนนั้น แล้วให้เคนร้ายเวนให้แก่เจ้าข้าเจ้าไพร่คืน..”(กฎหมายตราสามดวง, 2548, หน้า 374-375) 
 ในการบังคับคดีทางแพ่งที่ไม่มีเบี้ยปรับที่ต้องจ่ายให้แก่พระคลังหลวง ลูกหนี้มักจะขาย
บุคคลในครอบครัวให้แก่เจ้าเงินหรือเจ้าหนี้แทนการช าระหนี้ หากมีเงินเมื่อใด ลูกหนี้ก็จะน าเงินมา
ไถ่เอาตัวบุคคลในครอบครัวนั้นกลับไป ส่วนการที่ให้เจ้าหนี้ยึดเอาท่ีดินไปนั้น ตามกฎหมายเดิมมิให้
อ านาจเช่นนั้นได้ ด้วยเหตุว่าที่ดินทั้งหมดเป็นของรัฐผ่านองค์พระมหากษัตริย์ เว้นแต่
พระมหากษัตริย์ทรงอนุญาตให้ราษฎรเข้าบุกเบิกและสร้างที่ดินเอง 
 ต่อมาพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 ก าหนดวิธีการบังคับคดี
แพ่ง โดยให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้ศาลออกค าบังคับ ศาลอาจบังคับโดยการเอาทรัพย์สิน
ของลูกหนี้มาตีใช้หนี้ หรือยึดทรัพย์สินมาขายทอดตลาด ต่อมามีการแก้ไขวิธีพิจารณาความแพ่ง
เป็นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.127 ก าหนดให้บังคับหนี้ตามค าพิพากษาที่เป็นหนี้
เงินโดยการยึดทรัพย์ขอลูกหนี้ตามค าพิพากษาและน าออกขายทอดตลาดเท่านั้น (พระราชบัญญัติ
กระบวนการพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.115 มาตรา 96, มาตรา 98 ถึงมาตรา 105) 
 ความหมายค าว่า การขายทอดตลาด (Auction) หรือ (Public sale) หมายถึง การขาย
ทรัพย์สินที่กระท าโดยเปิดเผยแก่บุคคลทั่วไปด้วยวิธีเปิดโอกาสให้ผู้ซื้อเสนอราคากัน ผู้ใดให้ราคา
สูงสุดและผู้ขายทอดตลาดแสดงความตกลงด้วยการเคาะไม้ หรือด้วยกิริยาอย่างอ่ืนตามจารีต
ประเพณีในการขายทอดตลาด ผู้ที่เสนอราคาที่สูงกว่าบุคคลอื่นเป็นผู้ซื้อทรัพย์สินไปโดยสุจริตจาก
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การขายทอดตลาดตามค าสั่งศาลหรือขายทอดตลาดทั่วไปย่อมได้รับการคุ้มครอง  กระบวนการขาย
ทอดตลาดถูกน ามาเป็นเครื่องมือในการบังคับคดี ของเจ้าหนี้เพื่อได้รับช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
และเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจเข้าประมูลแข่งขันเพ่ือให้ได้ที่ดินที่ถูกบังคับคดีขายทอดตลาด 
 การขายทอดตลาดบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 509 บัญญัติ
ว่า “การขายทอดตลาดย่อมบริบูรณ์ เมื่อผู้ทอดตลาดแสดงความตกลงด้วยเคาะไม้ หรือด้วยกิริยา
อ่ืนอย่างใดอย่างหนึ่งตามจารีตประเพณีในการขายทอดตลาด ถ้ายังมิได้แสดงเช่นนั้นอยู่ตราบใด
ท่านว่าผู้สู้ราคาจะถอนค าสู้ราคาของตนเสียก็ยังถอนได้” การขายทอดตลาดเกิดขึ้นได้ด้วยกัน 2 วิธ ี
คือการขายทอดตลาดตามค าสั่งศาล หรือตามค าพิพากษาของศาลหลังจากท่ีมีการด าเนินกระบวน
พิจารณาฟ้องร้องคดีทางแพ่งต่อศาล 
 
แนวคิดปรับปรุงการบังคับคดีของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
 กฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีมีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ (Public 
economic law) เพราะเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐ ผ่านกระบวนการยุติธรรมทั้งทางแพ่งและ           
ทางอาญาในการจัดการกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายล้มละลาย ซึ่งเป็น
มาตรการของรัฐในการด าเนินการแก่ลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว ตามแนวคิดเดิมรัฐเพียงเข้ายึด
ทรัพย์ของลูกหนี้นั้นและน าออกขายเพ่ือน าเงินมาแบ่งให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ส่วน
ลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นจะเป็นเช่นใด รัฐมิได้ให้ความสนใจหรือคุ้มครองโดยถือว่าการที่ลูกหนี้นั้น
ก่อให้เกิดหนี้เป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลนั้น และภายใต้แนวคิดเสรีนิยม และตามหลักความศักดิ์
สิทธิแห่งการแสดงเจตนา โดยไม่ค านึงถึงสาเหตุที่ลูกหนี้นั้นต้องล้มละลาย 
 จากปรากฏการณ์ว่าด้วยการล้มละลายของสหรัฐอเมริกา The United States 
Bankruptcy court (section 362) เรียกมาตรการหรือวิธีการนี้ว่า ออโตเมติก สเตย์ (Automatic 
Stay) โดยกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกามีเป้าหมาย เจตนารมณ์และหลักการคือการให้
โอกาสลูกหนี้ได้ตั้งต้นใหม่ หรือเริ่มต้นชีวิตใหม่ อันหมายถึง การก าหนดเป้าหมายของกฎหมาย
ล้มละลายไว้อย่างชัดเจนว่า ให้ลูกหนี้ปลดพันธะหรือลดหนี้ที่จ่ายไม่ไหวอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
เพ่ือจะได้ตั้งต้นชีวิตใหม่ หรือฟ้ืนกิจการขึ้นมาใหม่ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายและหลักการดังกล่าว            
ในกฎหมายล้มละลายของสหรัฐได้ก าหนดกระบวนการไว้เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของกฎหมาย             
โดยกระบวนการที่เรียกว่า การหยุดพักอัตโนมัติ หรือ ออโตเมติก สเตย์ ซึ่งหมายถึง การทวงหนี้             
การยึดทรัพย์ การคิดดอกเบี้ย การขายทรัพย์สินทุกอย่างจากทุกฝ่ายโดยเจ้าหนี้และลูกหนี้ต้องหยุด
ชั่วคราว ทั้งนี้ เพื่อว่ากระบวนการฟ้ืนฟูกิจการหรือขายทรัพย์สินเพื่อแบ่งเฉลี่ยจ่ายเจ้าหนี้จะได้
เริ่มต้นได้ กฎหมายล้มละลายของอเมริกามีเป้าหมายและหลักการ Fresh Start หมายถึง                
การก าหนดเป้าหมายล้มละลายไว้ไว้อย่างชัดเจนคือ การให้โอกาสลูกหนี้ได้ตั้งแต่ต้นใหม่ ป้องกัน
ลูกหนี้จากเจ้าหนี้ที่ใช้วิธีการโดยไม่ชอบในการทวงหนี้ ป้องกันเจ้าหนี้จากลูกหนี้ที่น าทรัพย์สินไป
ถ่ายโอน หรือ ท าให้เสื่อมค่า ด าเนินการแบ่งช าระหนี้ให้เจ้าหนี้ทุกคนอย่างยุติธรรม และ รวดเร็ว 
รักษาความสัมพันธ์ระหว่างลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ต่อไปโดยกระบวนการของมาตรา 11 (Chapter 
11) ของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้บริหารกิจการต่อไป Debtor-in Possession 
ลูกหนี้ต้องเสนอแผนการบริหาร ในแผนนี้ลูกหนี้สามารถ เสนอขอลดเงินต้น หรือดอกเบี้ย หรือขาย
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ทรพัย์บางส่วน การเสนอยกเลิกสัญญา หรือข้อบังคับที่ไม่เป็นธรรม หรือ Executory Contracts 
แผนฟื้นฟูนั้น ศาลต้องเห็นชอบด้วยกระบวนการของมาตรา 13 (Chapter 13) ในกรณีที่มี
หลักทรัพย์ค้ าประกัน เป้าหมายของมาตรานี้ คือเปิดช่องให้ปัจเจกบุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวได้มี
โอกาสตั้งต้นชีวิตใหม่ (ศาลล้มละลายกลางสหรัฐอเมริกา,2017,ออนไลน์) 
 จากแนวคิดเช่นว่านี้ ท าให้เห็นว่ารัฐเริ่มมองเห็นทางออกจากการบังคับคดีแบบเก่าที่           
มุ่งเพียงทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้น โดยเฉพาะการบังคับคดีในคดีล้มละลายที่
เคร่งครัดมากกว่าการบังคับคดีแพ่งทั่วไป โดยให้ความส าคัญในการด ารงคงอยู่ของลูกหนี้ตามค า
พิพากษานั้น และพยายามสร้างเงื่อนไขให้ลูกหนี้นั้นสามารถกลับมาสร้างรายได้เองเหมือนเดิมโดย
ไม่กระทบสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
 
แนวคิดในการคุ้มครองปัจเจกชน 
 จากเรื่องสัญญาที่แต่ละฝ่ายได้เข้าท าสัญญาต่อกัน โดยผ่านนิติกรรมที่ชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว สัญญานั้นก็ก่อให้เกิดมูลหนี้ โดยกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีแนวคิดมาจากความเท่าเทียมกัน
ของคู่สัญญา เกิดจากความสมัครใจของคู่สัญญา และเกิดจากความเท่าเทียมกันของคู่สัญญา ดังนั้น 
เมื่อเกิดมูลหนี้แล้ว รัฐจะไม่เข้าแทรกแซงกระบวนการทางกฎหมาย แต่ในสังคมปัจจุบัน มีการท า
สัญญาที่เกิดจากความไม่เท่าเทียมกันตามแนวคิดของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ดังนั้นจึงเป็น
ช่องว่างให้ฝ่ายที่มีฐานะทางสังคม ทางเศรษฐกิจที่ดีกว่าเอาเปรียบฝ่ายที่มีฐานะต่ ากว่าตนเพ่ือได้
ผลประโยชน์ไปโดยกฎหมายไม่อาจแก้ไขได้ ดังนั้น จึงเกิดแนวคิดในการช่วยเหลือฝ่ายที่อ่อนแอ
หรือไม่มีฐานะที่ดีกว่าอีกฝ่ายหนึ่งในการท าสัญญา โดยรัฐเข้าแทรกแซงกระบวนการทางกฎหมาย 
เช่น สัญญาไม่เป็นธรรม การด าเนินการคดีในคดีผู้บริโภค  
 ตามแนวคิดทฤษฎีทางนิติปรัชญา ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarianism) มีจุดเริ่มต้น
จากแนวคิดที่ถือว่า สิ่งที่เป็นความดีหรือความชั่วได้สร้างความสุขหรือความทุกข์ให้มนุษย์หรือสังคม
สิ่งเหล่านี้เป็นแรงผลักดันให้รัฐออกกฎหมายที่อาจจะสร้างหรือส่งเสริมความสุขให้แก่สังคมอย่าง
มากที่สุด (the greatest happiness of the greatest number) โดยมีลัทธิอรรถประโยชน์แบบ
สุขนิยม (Hedonistic Utilitarianism) ของเบนแธม (Jeremy Bentham) และลัทธิ
อรรถประโยชน์เชิงอุดมคติ (Ideal Utilitarianism) ของมิลส์ (John Stuart Mill) และรวมถึง
แนวคิด “สวัสดิสุข หรือความเป็นอยู่อันผาสุก (Welfare)” 
 จากแนวคิดในลัทธิอรรถประโยชน์แบบสุขนิยม (Hedonistic  Utilitarianism) ของเบน
แธม (Jeremy Bentham) ที่มาจากสมมุติฐานถึงความสัมพันธ์ของความคิดและความเป็นไปของ
สังคม แนวคิดอรรถประโยชน์ของเบนแธมนี้ เป็นผลผลิตที่ส าคัญในยุคทีร่ะบบทุนนิยม อุดมการณ์
ทางการเมืองแบบเสรีนิยมหรือปัจเจกชนที่เข้ามามีอิทธิผลในสังคม โดย เดวิทฮูม (David Hume) 
ให้แนวคิดอรรถประโยชน์ไว้ ซึ่งเบนแธมน ามาประยุกต์ต่อ ฮูมเห็นว่า แทนที่จะอ้างถึงความบริสุทธิ์
ของกฎหมายแล้ว การหาเหตุผลในลักษณะผูกติดกับความต้องการปรารถนาของผู้กระท า เหตุผลที่
อาจบอกว่าควรจะแสวงหาหรือควรกระท าอย่างไร เพียงบอกให้ทราบว่า สังคมจะบรรลุจุดมุ่งหมาย
ที่ได้เลือกตัดสินใจไว้แล้วอย่างไร หรือโดยเครื่องมือใดต่างหาก และการตัดสินใจเลือกหรือสรุปว่า 
สิ่งใดควรหรือไม่ควรก็เป็นไปตามมูลเหตุจูงใจ  (จรัญ โฆษณานันท์, 2547, หน้า 207) 
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 แนวคิดดังกล่าวได้สร้างรูปแบบของกฎหมายเพื่อเพ่ิมความสุขทั้งหมดของประชาชน             
ซึ่งพิจารณาจากถ้อยค าท่ีว่า 
 “การออกกฎหมายใดก็ตามย่อมมีนัยยะว่าจะต้องรุกล้ าหรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพซึ่ง
ตามแนวคิดอรรถประโยชน์ มันอาจจะเป็นความชั่วร้ายที่จ าเป็นซึ่งน าไปสู่สิ่งที่ดีหรือกล่าวอีกอย่าง
หนึ่งได้ว่า หากสิ่งที่ดีเกินกว่าความเสียหายหรือภัยอันตรายก็ถือว่ายอมรับได้” (Jeremy 
Bentham, 1970, p. 54) 
 ซึ่งระดับความเดือดร้อน (Pains) หรือความพึงพอใจ (Pleasures) มีดังนี้ ความเข้มข้น
(Intensity) ช่วงเวลา (Duration) ความแน่นอนหรือไม่แน่นอน (Certainty or uncertainty) 
ความใกล้ชิดหรือห่างไกล (Propinquity or remoteness) ผลอันเกิดจากความพึงพอใจหรือความ
เดือดร้อนนั้น (Fecundity) ความปราศจากผลที่จะตามมา (Purity) และการขยายผลสู่ประชาชน
จ านวนมาก (Extent) และเพ่ือประกันความสุขที่จะเกิดข้ึนแก่ชุมชน กฎหมายจึงต้องเขียนเพื่อ
เป้าหมายส าคัญ 4 ประการ คือ จัดหาปัจจัยส าหรับการด ารงอยู่ (Subsistence) สร้างสรรค์           
ความมั่งค่ังสมบูรณ์ (Abundance) ให้ความเสมอภาค (Equality) และรักษาความม่ันคง 
(Security) (จรัญ โฆษณานันท์, 2547, หน้า 211) 
 มิลล์ (John Stuart Mill) ให้น้ าหนักในกฎหมายธรรมชาติในส่วนความยุติธรรมและ
ความสัมพันธ์ที่มีต่อหลักอรรถประโยชน์ และได้สรุปแนวคิดของตนว่า ความรู้สึกด้านความยุติธรรม
มีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ ความต้องการลงโทษบุคคลที่กระท าภยันตราย และความเชื่อมั่นว่า
มีบุคคลที่แน่ชัดในการได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น  และความรู้สึกด้านความยุติธรรมนี้ตั้งอยู่ 
บนความรู้สึกท่ีเป็นภาวะวิสัยของปัจเจกชน (จรัญ โฆษณานันท์, 2547, หน้า 217) 
 แนวคิดทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา (Sociological jurisprudence) เกิดข้ึนในช่วง
ที่สังคมมีการเปลี่ยนแปลงจากสังคมพ่ึงพาและเศรษฐกิจพอเพียงเลี้ยงชีพ เป็นสังคมปัจเจกชนและ
ระบบทุนนิยม จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคม วิถีชีวิต ระเบียบทางสังคม เกิดเป็นสังคมบริโภค 
แนวคิดนี้จุดประกายให้เกิดความคิดในการเปลี่ยนแปลงสิทธิของปัจเจกชนให้เป็นเรื่องหน้าที่ทาง
สังคม (Social duties) แทน ปรับปรุงกฎหมายที่เน้นเรื่องปัจเจกชนนิยมไปสู่ลัทธิรวมการ
(Collective) หรือแนวคิดในเชิงสังคมนิยม เป็นแนวโน้มใหม่ที่มุ่งจะสร้างหรือใช้กฎหมายเพ่ือ
ปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวม (Collectivist legislation) รูดอล์ฟ ฟอน  เยี่ยริ่ง (Rudolf Von 
Jhering) วางแนวคิดว่า ต้นก าเนิดของกฎหมายอยู่ที่เงื่อนไขทางสังคมวิทยา รากฐานอันแท้จริงของ
เรื่อง “สิทธิ”อยู่ที่ “ผลประโยชน์” ผลประโยชน์นี้แบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ ผลประโยชน์ของ
ปัจเจกชน ของรัฐ และของสังคม ต้นเหตุส าคัญของกฎหมายอยู่ท่ีการเป็นเครื่องมือเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของสังคม กฎหมายเกิดมาเพ่ือปกป้องหรือขยายการปกป้องผลประโยชน์ของสังคม 
ซึ่งผลประโยชน์ทั้งสามส่วนที่มีของปัจเจกชน ของรัฐ และของสังคมนี้ ต้องอยู่ในสภาพสมดุลกัน 
  ต่อมารอสโค พาวนด์ (Roscoe Pound) ที่ยังอาศัยความคิดแบบปฏิบัตินิยมที่สัมพันธ์
กับทฤษฎีปฏิฐานนิยม (Positivism) ได้พัฒนาเป็นแนวคิดทฤษฎีว่าด้วยผลประโยชน์ หรือทฤษฎี
วิศวกรรมสังคม (Social engineering theory) ที่เชื่อว่ากฎหมายเป็นอุปกรณ์ในการจัดระบบ
ผลประโยชน์ต่าง ๆ ในอยู่ในภาวะสมดุล โดยอธิบายผลประโยชน์ทั้งสามของเยี่ยริ่งเสียใหม่ว่า 
“ผลประโยชน์เป็นข้อเรียกร้อง ความต้องการ ความปรารถนาที่มนุษย์ต่างยืนยันเพ่ือให้ได้มาอย่าง
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แท้จริง และเป็นภารกิจที่กฎหมายต้องกระท าการอันใดอันหนึ่ง เพื่อสิ่งเหล่านี้หากต้องการธ ารงไว้
ซึ่งสังคมอันเป็นระเบียบเรียบร้อย ผลประโยชน์ดังกล่าวนี้เป็นสิ่งที่กฎหมายมีหน้าที่ต้องตอบสนอง 
ส่วนที่มากหรือน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับความส าคัญหรือผลกระทบของผลประโยชน์ที่จะได้รับ” และ
ผลประโยชน์ของปัจเจกชน (Individual interests) ก็เป็นความต้องการส่วนตัวต่าง ๆ ของบุคคล 
ไม่ว่าในรูปของทรัพย์สิน ชื่อเสียง ความมั่นคงในชีวิต สิทธิเสรีภาพในบุคคล ผลประโยชน์ของ
มหาชน (Public interest) เป็นเรื่องของข้อเรียกร้อง ความต้องการของปัจเจกชนที่เกี่ยวกับ
การเมือง ผลประโยชน์ของรัฐในฐานะผู้พิทักษ์ปกป้องผลประโยชน์ของสังคม และผลประโยชน์ 
ของสังคม (Social interest)  เป็นข้อเรียกร้อง ความต้องการที่พิจารณาจากความคาดหมาย               
ในการด ารงชีวิตทางสังคม รวมถึง ความปลอดภัยทั่วไป ความปลอดภัยของสถาบันทางสังคม และ
ผลประโยชน์ของสังคมด้านความก้าวหน้าทั่วไป ซึ่งมีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ ทางการเมือง  
ทางวัฒนธรรม (จรัญ โฆษณานันท์, 2547, หน้า 246-248) 
 
ทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าที่ (Structural theory-functions) 
 แนวความคิดเริ่มมาจากการพิจารณาโครงสร้างของสังคมเป็นเสมือนร่างกายท่ีประกอบ
ไปด้วยเซลล์ต่าง ๆ และหน้าที่ของสังคมก็คือ การท าหน้าที่ของอวัยวะส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย           
โดยแต่ละส่วนจะช่วยเหลือและเก้ือกูลซึ่งกันและกัน เพ่ือให้ระบบทั้งระบบมีชีวิตด ารงอยู่ได้              
เมอร์ตัน (Robert K. Merton) ได้จ าแนกหน้าที่ทางสังคมดังนี้คือ หน้าที่หลัก (Manifest) หน้าที่
รอง (Latent) หน้าที่ที่ไม่พึงปรารถนา (Dysfunctional) หน้าที่ของบางโครงสร้างของสังคมอาจมี
ประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ แต่ขณะเดียวกันคนบางส่วนอาจได้รับประโยชน์เพียงเล็กน้อยหรืออาจ
ไม่ได้รับผลประโยชน์เลย ซึ่งรวมไปถึงอาจจะมีคนบางกลุ่มหรือบางส่วนของสังคมได้รับผลเสียจาก
การท างานของโครงสร้างสังคมนั้นก็ได้  โดย เดิร์คฮัม (Emile Durkheim) มีแนวความคิดว่า หน้าที่
ของสังคม คือ ส่วนที่สนับสนุนให้สังคมสามารถด ารงอยู่ได้ ซึ่งสอดคล้องกับเรนโนน และบราวน์
(Alfred Reginald, Radcliffe-Brown) กับ มาริโนสกี (Bronislaw Malinowski) ที่มองว่าหน้าที่
ทางสังคม เป็นส่วนสนับสนุนให้โครงสร้างสังคมคงอยู่อย่างต่อเนื่อง เพราะสังคมมีกระบวนการทาง
สังคมท่ีท าให้สังคมเกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เช่น บรรทัดฐาน ค่านิยม ความเชื่อ วัฒนธรรม 
และประเพณี เป็นต้น 
  พาร์สัน (Talcott Parsons) มีแนวความคิดว่า สังคมเป็นระบบหนึ่งที่มีส่วนต่าง ๆ (Part) มี
ความสัมพันธ์และสนับสนุนซึ่งกันและกัน ความสัมพันธ์ที่คงที่ของแต่ละส่วนจะเป็นปัจจัยท าให้
ระบบสังคมเกิดความสมดุล (Equilibrium) ส่วนในด้านการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เกิดจากความ
สมดุลถูกท าลายลง เพราะองค์ประกอบของสังคมคือ บุคลิกภาพ (Personality) อินทรีย์ 
(Organism) และวัฒนธรรม (Culture) เกิดความแตกร้าว โดยมีสาเหตุมาจากท้ังสาเหตุภายนอก
ระบบสังคม เช่น การเกิดสงคราม การแพร่กระจายของวัฒนธรรม เป็นต้น และสาเหตุจากภายใน
ระบบสังคมที่เกิดจากความตึงเครียด (Strain) เพราะความสัมพันธ์ของโครงสร้างบางหน่วย (Unit) 
หรือหลาย ๆ หน่วย ท างานไม่ประสานกัน เช่น การเปลี่ยนแปลงทางประชากร การเปลี่ยนแปลง
ทางเทคโนโลยี เมื่อส่วนใดส่วนหนึ่งมีการเปลี่ยนแปลงจะเป็นสาเหตุท าให้ส่วนอื่น ๆ  มีการ
เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอาจเกิดขึ้นเฉพาะส่วนใดส่วนหนึ่งหรือทั้งระบบ 
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ก็ได้ Parson เน้นความส าคัญของวัฒนธรรม ซึ่งรวมถึง ความเชื่อ บรรทัดฐาน และค่านิยมของ
สังคม คือ ตัวยึดเหนี่ยวให้สังคมมีการรวมตัวเข้าด้วยกัน และเป็นตัวต้านทานต่อการเปลี่ยนแปลง               
ในสังคม ดังนั้น แนวความคิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมของกลุ่มทฤษฎีโครงสร้าง -หน้าที ่                      
มีลักษณะดังนี้ 
 1. สังคมท้ังหมดเป็นระบบหนึ่งที่แต่ละส่วนจะมีความสัมพันธ์ระหว่างกัน 
 2. ความสัมพันธ์ คือ สิ่งที่สนับสนุนซึ่งกันและกันอย่างเป็นเหตุเป็นผล ระบบสังคมเป็น
การเคลื่อนไหวเข้าสู่ความสมดุล การปรับความสมดุลของระบบจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ภายในระบบตามไปด้วยความต่อเนื่องของกระบวนการของข่าวสารจากภายในและภายนอก 
นอกจากนี้ทฤษฎีระบบยังมองว่า ความขัดแย้ง ความตึงเครียด และความไม่สงบสุขภายในสังคม           
ก็เป็นสาเหตุหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงทางสังคม, 2560) 
 ดังนี้ แนวคิดหรือทฤษฎีในการบังคับคดีจึงเป็นไปตามแนวคิดของกฎหมายเอกชน             
ที่มุ่งหมายให้ค าพิพากษาของศาลมีความศักดิ์สิทธิ์ในเชิงรูปธรรมมากขึ้น ในขณะที่กฎหมาย
พยายามออกแบบให้สอดคล้องกับสภาพของสังคมที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของระบบเสรีนิยม และระบบ
ความคุ้มครองจากรัฐที่มีต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
 
ทฤษฎีความยุติธรรม (A Theory of justice) 
 ความหมายค าว่า “ยุติธรรม” ตามความหมายจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน
(2542, หน้า 911) หมายถึง ความเที่ยงธรรม ความชอบธรรม ความชอบด้วยเหตุผล เช่น ศาลย่อม
ทรงไว้ซึ่งความยุติธรรม  จอนห์ บอร์ดเล่ย์ รอลส์ (John Bordley Rawls) ได้สร้างทฤษฎีความ
ยุติธรรม (Theory of justice) ก าหนดกรอบแนวคิดว่า เจตนารมณ์ที่จะเป็นกฎบัตรขั้นมูลฐาน 
(Fundamental charter) ของสังคมที่มีการจัดระเบียบไว้ดีแล้วของหลักการเก่ียวกับความยุติธรรม
ใช้ก ากับดูแลโครงสร้างพ้ืนฐานของสังคมได้ สถาบันทางสังคมหลักได้กระจายสิทธิและหน้าที่ขั้นมูล
ฐาน รวมถึงการก าหนดจัดแบ่งผลประโยชน์จากความร่วมมือทางสังคมอย่างไร โดยหลักความ
เชื่อมั่นในสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานได้ และขณะเดียวกับได้วางกฎเกณฑ์การด ารงอยู่ของความไม่
เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจและการเมือง ซึ่งจะเห็นว่าแนวคิดนี้ก าหนดให้ “ความยุติธรรมเป็นความ
เที่ยงธรรม” (justice as fairness) 
 ทฤษฎีความยุติธรรมเป็นการประนีประนอมอย่างมีหลักการระหว่างเสรีภาพของ
ประชาชน (Liberty) กับความเสมอภาคของประชาชน (Equality) อันเป็นการกระจายความ
ยุติธรรม (Distributive justice) ให้แก่ประชาชนในสังคม จอห์น เห็นว่า มนุษย์เราโดยทั่วไปเป็น            
ผู้มีเหตุผล รู้ความเหมาะความสมควร และเข้าใจในเหตุผลได้ (Rational and reasonable) ทุกคน
มีจุดมุ่งหมายปลายทาง ที่จะบรรลุความส าเร็จและความสุข แต่ขณะเดียวกันประชาชนทุกคนก็
ต้องการเช่นนั้น ดังนั้น รัฐจึงต้องพยายามค้นหารูปแบบของกฎหมายที่เอ้ืออ านวยให้สมาชิกทุกคน
ของสังคม สามารถบรรลุเป้าหมายของตนได้ และขณะเดียวกันทุกคนต้องระมัดระวังผลประโยชน์
ของสังคมและรัฐด้วยในคราวเดียวกัน หลักความยุติธรรมเป็นจุดก าเนิดของความเป็นธรรม โดย            
ไม่ต้องค านึงถึงฐานะทางสังคมเศรษฐกิจ ชาติพันธ์หรือเพศ  ตลอดข้อเท็จจริงทางสังคมอ่ืน ๆ             
การให้ความส าคัญแกส่ิทธิขั้นพ้ืนฐานและให้โอกาสที่เป็นธรรมส าหรับทุกคนในสังคม                         
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การแบ่งสันปันส่วนรายได้และความมั่งคงไปยังกลุ่มคนที่ยากจนให้ได้อย่างทั่วถึงที่สุด 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558)  
 ทฤษฎีหลักแห่งความยุติธรรม โรนัลด วอร์กิ้น (Ronald Dworkin) มีความเห็นว่า รัฐ
ต้องมีความรับผิดชอบทั่วไปที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขในกรณีที่กฎหมายมีความไม่ชัดเจนหรือมีปัญหา
กระทบกระเทือนต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน ขณะที่เดวิด ฮูม (David Hume) เห็นว่า “ความ
ยุติธรรมเป็นคุณธรรมอย่างหนึ่งที่มิได้ปรากฏขึ้นเองโดยธรรมชาติ แต่เป็นคุณธรรมที่เกิดจากการคิด
สร้างสรรค์ของมนุษย์” ฮูม เชื่อว่า ความยุติธรรมจะปรากฏตัวขึ้นในสังคมที่มีความขัดแย้งหรือมี
ข้อบกพร่องในตัวเอง หากสังคมหรือมนุษย์สามารถพัฒนาภูมิปัญญา หรือทางเจริญทางด้านวัตถุ
และจิตใจสู่ความสมบูรณ์เต็มเปี่ยม ปัญหาเรื่องความยุติธรรมจะไม่ด ารงอยู่ในสังคมอีกต่อไป            
ความเชื่อของ ฮูม เน้นความส าคัญในแง่ของอรรถประโยชน์ หรือสิ่งจ าเป็นเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์
สุขของสังคม 
 สังคมท่ีมีความยุติธรรมนั้น กฎหมายและสถาบันต่าง ๆ ไม่ควรให้ประโยชน์กับคนกลุ่ม
หนึ่งบนต้นทุนของคนกลุ่มอ่ืน ๆ บนฐานธรรมชาติและฐานสังคมที่มีความแตกต่างกัน ในการพัฒนา
แนวคิดท่ีว่าความยุติธรรมในฐานะความเป็นธรรม “Justice as fairness” ทฤษฎีนี้จึงเป็นแนวคิด
หลักในสังคมว่า ท าอย่างไรให้ผลประโยชน์ของปัจเจกชน ของสังคม ของรัฐ ต้องสอดคล้องกัน และ
เกื้อกูลซึ่งกันและกัน โดยรัฐควรเข้ามาเก่ียวข้องน้อยที่สุดเท่าที่จ าเป็น (กิติพัฒน์นนท ปัทมะดุลย์, 
2556) 
 
สิทธิได้รับการคุ้มครองที่ดนิเพ่ือการเกษตรกรรม 
 เกษตรกรผู้ประกอบอาชีพชาวนา นับเป็นอาชีพที่เป็นปัจจัยขั้นพ้ืนฐานในการด าเนินชีวิต
ของเกษตรกรรมที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนานับว่าเป็นสิ่งส าคัญอย่างมาก ที่ต้องได้รับ
การคุ้มครองที่ดินไว้เพ่ือการท าเกษตรกรรม จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องเข้ามาด าเนินการเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิของชาวนาถือว่าเป็นการตอบสนองความต้องการของประชาชนภายในรัฐของตน   
อับราฮัม มาสโลว์ (Abraham Maslow) นักปรัชญาด้านจิตวิทยาของสหรัฐอเมริกาเห็นว่า  
“มนุษย์ทุกคนมีความต้องการที่จะตอบสนองความต้องการให้กับตนเอง อันเป็นความต้องการ
พ้ืนฐานต่ าสุดไปจนถึงสูงสุด” ความต้องการที่ส าคัญประการหนึ่งในแนวคิดของ มาสโลว์ (Maslow) 
คือความต้องการปัจจัยขั้นพ้ืนฐานในการด ารงชีวิตเพ่ือความอยู่รอด เช่น อาหาร ที่อยู่อาศัย 
เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค และการไดป้ระกอบอาชีพอย่างมีหลักแหล่งนับเป็นสิ่งส าคัญส าหรับ 
ความมั่นคงในการด าเนินชีวิตที่รัฐจ าเป็นต้องเข้ามาตอบสนองคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนาหากเกษตรกรเหล่านั้นต้องสูญเสียสิทธิในที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม 
 ความหมายของค าว่า “คุ้มครอง” หมายถึง ป้องกันรักษา ระวังรักษา ปกป้องรักษา และ
ค าว่า สิทธิ ในแนวคิดของนักวิชาการ วิษณุ เครืองาม (2530, หน้า 67) หมายถึง ประโยชน์ที่
กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ขณะที่ โภคิน พลกุล (2539, หน้า 139) ได้ให้ความหมายของค าว่า 
“สิทธิ” หมายถงึ อ านาจหรือประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ขณะที่คณะกรรมการ
ศึกษาแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2549,          
หน้า 18) กล่าวว่า สิทธิของบุคคล ต้องได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเป็นพื้นฐานที่สุด   
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 การรับรองสิทธิในที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรมก าหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 85 บัญญัติว่า “รัฐต้องด าเนินการก าหนดหลักเกณฑ์และมาตรฐาน
การใช้ที่ดินอย่างยั่งยืน ด าเนินการกระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรม และให้เกษตรกรมีสิทธิ
ในที่ดิน ตลอดจนให้มีการวางผังการจัดการชุมชน เพื่อใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างมีประสิทธิภาพและ
เกิดประสิทธิผล” ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 72 (3) 
บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มีมาตรการกระจายการถือครองที่ดินเพื่อให้ประชาชนสามารถมีที่ท ากินได้
อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม” หรือ มาตรา 73 บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มีมาตรการหรือกลไกที่ช่วยให้
เกษตรกรประกอบเกษตรกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและคุณภาพสูง มี
ความปลอดภัย โดยใช้ต้นทุนต่ า และสามารถแข่งขันในตลาดได้ และพึงช่วยเหลือเกษตรกรผู้ยากไร้
ให้มีที่ท ากิน โดยการปฏิรูปที่ดินหรือวิธีอ่ืนใด”  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทั้งสองฉบับได้รับรองคุ้มครองสิทธิที่ดินเพ่ือการ
เกษตรกรรม หรือสิทธิผู้ประกอบอาชีพชาวนาอันเป็นรากฐานของเศรษฐกิจภายในประเทศให้ยั่งยืน
และมีที่ดินให้ผู้ประกอบอาชีพชาวนาได้มีที่ดินท านาส่งต่อไปยังลูกหลานในอนาคต  
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บทท่ี 3  
กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีและยึดทรัพย์ในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง

ในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

 ลูกหนี้เมื่อผิดนัดช าระหนี้ย่อมก่อให้เกิดสิทธิของเจ้าหนี้ในการน าคดีมาฟ้องต่อศาลและ
หลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้แล้ว ระบบกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ได้ออกแบบในการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของศาลหรือของรัฐ ในการเข้าบังคับ
แก่ทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือที่จะได้เงินมาช าระหนี้ โดยการบังคับคดีทรัพย์สินนั้น อาจอยู่ในรูปของ
การน าออกขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนตามความเหมาะสมของทรัพย์แต่ละประเภท ซึ่ง
ผู้วิจัยได้จ าแนกให้เห็นกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ ส าหรับต่างประเทศมี 3 ประเทศ
คือ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐประชาชนจีน เพ่ือเปรียบเทียบให้
เห็นถึงทรัพย์สินใดของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่รัฐหรือศาลมีอ านาจสั่งให้ด าเนินการบังคับคดีได้
หรือไม่ได้  โดยเฉพาะทรัพย์สินที่เป็นที่ดินของชาวนาที่อยู่ในสถานะเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
 
การบังคับคดีในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (German 
Code of Civil Procedure) Book 8 Compulsory enforcement ก าหนดให้เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาอาจด าเนินการบังคับคดีได้เมื่อคดีถึงที่สุด หากมีการอุทธรณ์ค าพิพากษานั้น การบังคับคดี
ต้องรอไว้ก่อน (German Code of Civil Procedure Article 704-705) เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
อาจขอให้ศาลด าเนินการบังคับคดีได้ภายใน 30 ปีนับแต่มีค าพิพากษา (European Judicial 
Network in civil and commercial matters, (Enforcement of Judgement-Germany, 
2560) กรณีท่ีมีการยึดทรัพย์ เพ่ือน าเงินที่ได้จากจากการขายทอดตลาดมาช าระให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา ทรัพย์ที่จะถูกน าไปขายนั้น ต้องผ่านการประเมินราคาทรัพย์จากผู้เชี่ยวชาญก่อนการขาย
ทรัพย์จะเกิดข้ึน ณ ที่ชุมชนที่ทรัพย์นั้นตั้งอยู่ก่อนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะท าการขายทรัพย์ที่ขาย
ทอดตลาดนั้น ต้องมีการขานราคา 3 ครั้ง โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะส่งมอบทรัพย์นั้นให้แก่ผู้ชนะ
การประมูล แต่หากผู้ชนะการประมูลไม่ช าระเงินให้แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี
จะน าทรัพย์นั้นออกขายทอดตลาดอีกครั้ง หากได้เงินน้อยกว่าที่ขายครั้งแรก ผู้ชนะคดีครั้งก่อนต้อง
ชดใช้เงินตามจ านวนเงินที่ขาดไปจากการขายครั้งที่สอง (German Code of Civil Procedure  
Article 814-817) 
 ในการขายทอดตลาด เจ้าพนักงานบังคับคดีที่ขายในราคาไม่ต่ ากว่าครึ่งหนึ่งของราคา
ตลาด หากขายไม่ได้เพราะไม่มีผู้ใดสนใจ เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องน าออกขายใหม่ ส่วนทรัพย์สินที่
เป็นทองหรือเงิน จะขายในราคาของมูลค่าทรัพย์นั้น หากไม่มีผู้ใดสนใจ ให้ปรับราคาลงได้แต่ต้องไม่
ต่ ากว่าครึ่งหนึ่งของราคาทรัพย์นั้น (German Code of Civil Procedure  Article 817 a, 820) 
 ใน Article 811 ก าหนดเรื่องทรัพย์สินนอกการบังคับคดี (Objects exempted from 
attachment) โดยก าหนดว่า“ทรัพย์สินต่อไปนี้เป็นทรัพย์นอกการบังคับคดี” 
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(A)  ทรัพย์ดังต่อไปนี้ 
 (1) วัตถุท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาใช้ในบ้านเรือน ที่เป็นส่วนของเสื้อผ้า สินค้าประเภท        
ผ้าลินิน เตียง เครื่องครัว ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องการใช้ในชีวิตประจ าวัน และในวิชาชีพของ
เขา นอกจากนี้บ้านฤดูร้อน บ้านสวน และลักษณะคล้ายคลึงกัน รวมทั้งสิ่งที่อ านวยความสะดวก
ให้แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาตามสมควร 
 (2) ของกิน เชื้อเพลิงที่ใช้ท าความร้อน ปรุงอาหาร และให้แสงสว่าง ที่จ าเป็นใน 4
สัปดาห์ ส าหรับลูกหนี้ตามค าพิพากษาและครอบครัว รวมทั้งบุคคลที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้อง
ดูแล หรือเป็นจ านวนเงินในมูลค่านี้ 
 (3) สัตว์ขนาดเล็กในจ านวนจ ากัด เช่น ลาหรือวัวหนึ่งตัว หมูหรือแพะ หรือแกะสองตัว 
ที่สัตว์เหล่านี้ จ าเป็นในการใช้เป็นสิ่งบ ารุงร่างกายแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและครอบครัว รวมทั้ง
บุคคลที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องดูแล สิ่งที่ต้องใช้ที่เป็นอาหารหรืออุปกรณ์ในการตกแต่งในงาน
เกษตรกรรม หรือพาณิชย์กรรมภายใน 4 สัปดาห์ หรือเป็นจ านวนเงินในมูลค่านี้ 
 (4) กรณีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษามีกิจการในเกษตรกรรม อุปกรณ์และปศุสัตว์ที่จ าเป็น
ในกิจการนั้นรวมถึงปุ๋ย ผลผลิตทางเกษตรที่ต้องการเป็นหลักประกันว่า ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
ครอบครัว และลูกจ้างของเขา จะท าการผลิตในฤดูกาลหน้าที่เขาจะผลิตผลชนิดเดิมได้ 
 (a) กรณีท่ีลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นลูกจ้างในกิจการเกษตรกรรม  สิ่งของที่ส่งมายัง             
ผู้นั้น เช่น ค่าจ้าง ที่เป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับลูกหนี้ตามค าพิพากษาและครอบครัว 

 (5) ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับค่าใช้จ่ายประจ าส าหรับการครองชีพ 
 (6) บรรดาภรรยาหม้ายและทายาทของบุคคลตามข้อ (1) ถึง (5)  
 (7) เสื้อผ้าหรือเครื่องมือที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับจากรัฐหรือเจ้าหนี้ที่ของรัฐ 

 (8) เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับรายได้ที่เกิดขึ้นอีกจากกรณีในบทบัญญัติมาตรา 
850 ถึง มาตรา 850 b หรือในมาตรา 54 (3) ถึง (5) จากกฎหมายสังคม หรือได้ผลประโยชน์ของ
เด็ก จะไม่อยู่บังคับจนกว่ามีการจ่ายในครั้งต่อไป 

 (9) เครื่องใช้ อุปกรณ์ สินค้าหรือยาที่ใช้รักษาลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
 (10) เอกสารที่เป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ใช้ในโบสถ์ โรงเรียน สถาบันทางสังคม
อ่ืนของครอบครัวลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

 (11) บันทึกส่วนตัว ทางการค้า หรือครอบครัวของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเฉพาะ 
 (12) สิ่งประดิษฐ์ แว่นตา หรือสิ่งที่ใช้จ าเป็นส าหรับลูกหนี้ตามค าพิพากษาในการ
ด ารงชีวิต 

 (13) สิ่งของที่ได้มาหรือใช้ในกิจการงานศพ 
 (b) สิ่งของที่อยู่ในอนุมาตรา (1) ข้อ 1 ข้อ 4 ข้อ 5 ถึงข้อ 7 อาจถูกอายัดในส่วนที่เป็น
เงินจากอ านาจของผู้ซื้อทรัพย์ ที่ได้ใช้อ านาจจากสิทธิการซื้อขายจะได้รับการคุ้มครองจากการสงวน
สิทธิตามบทบัญญัตินี้ การพิสูจน์ การสงวนสิทธิ จะมีการเห็นชอบจากศาลโดยการตรวจสอบ
เอกสาร 
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การบังคับคดีในประเทศญี่ปุ่น 
 ประเทศญี่ปุ่นมีเจ้าพนักงานบังคับคดี ที่ปฏิบัติหน้าที่ในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้
ตามค าพิพากษาเพ่ือน าออกขายทอดตลาด น าเงินมาช าระหนี้ให้โจทก์ตามค าพิพากษา โดย
แบ่งเป็นการบังคับคดีตามค าพิพากษาที่ให้ใช้เงิน (Monetary claim) ส่งมอบทรัพย์สินที่แยก
ออกเป็นสังหาริมทรัพย์ (movables) อสังหาริมทรัพย์ (Immovable) รถยนต์ (Vessel) กรรมสิทธิ์
(Property right) โดยตาม Civil Execution Act (Act No 4 of 1979) มาตรา 131 ก าหนด
เงื่อนไขของทรัพย์บางประเภทที่ได้อาจบังคับคดีได้ คือ  
 (1) เสื้อผ้า อุปกรณ์เครื่องนอน เฟอร์นิเจอร์ เครื่องใช้ในครัว เสื่อปูนอน อุปกรณ์ต่าง ๆ 
ในการด ารงชีวิตที่ขาดไม่ได้ของลูกหนี้ 
 (2) อาหารและเชื้อเพลิงที่จ าเป็นส าหรับหนึ่งเดือนในการด ารงชีพของลูกหนี้ 
 (3) จ านวนเงินที่รัฐบาลก าหนดให้ครอบครัวแต่ละครอบครัว มีไว้เพื่อการด ารงชีวิตที่
จ าเป็นส าหรับสองเดือน 
 (4) อุปกรณ์ปุ๋ย สัตว์ในงานและใช้เป็นอาหารที่จ าเป็นในการเกษตรกรรม รวมถึง               
เมล็ดพันธ์ และผลผลิตการเกษตรกรรมที่จ าเป็น ในการใช้เพื่อการเกษตรกรรมจนถึงปีผลผลิตหน้า
ส าหรับบุคคลที่มีรายได้จากการเกษตรกรรม โดยผ่านแรงงานของผู้นั้น 
 (5) อุปกรณ์การจับปลาเหยื่อ ปลาตัวเล็ก ๆ และผลิตผลที่ได้จากปลา ที่จ าเป็นส าหรับ
การจับปลาหรือการเกษตรกรรมที่เก่ียวกับปลาที่บุคคลมีรายได้จากปลาที่ผ่านการใช้แรงงานของ           
ผู้นั้น 
 (6) อุปกรณ์ที่จ าเป็นของช่างเทคนิค ช่างศิลป์ คนงานหรือบุคคลที่มีรายได้มาจากอาชีพ
หรือธุรกิจที่ต้องใช้ความรู้หรือการใช้แรงงาน รวมถึงความใน (4) และ (5) ด้วย 
 (7) ความเป็นสมาชิกที่มีการประทับตราไว้หรือการประทับตราในลักษณะเดียวกันที่มี
ความจ าเป็นขาดไม่ได้ ส าหรับการประกอบอาชีพหรือการใช้ชีวิตของลูกหนี้ 
 (8) รูปปั้นพระพุทธเจ้า  โต๊ะบูชาบรรพบุรุษ หรือวัตถุอ่ืนในท านองเดียวกันที่ขาดไม่ได้
ส าหรับการบูชาหรือพิธีกรรมทางศาสนา 
 (9) เอกสารเกี่ยวกับสาแหรกครอบครัว เอกสารทางการค้า หรือเอกสารในท านอง
เดียวกันที่จ าเป็นของลูกหนี้ 
 (10) เหรียญหรือวัตถุใดที่เป็นเครื่องแสดงการเชิดชูเกียรติของลูกหนี้หรือญาติของเขา
 (11) เอกสารหรืออุปกรณ์ท่ีจ าเป็นส าหรับลูกหนี้ เช่น เอกสารที่เกี่ยวกับการศึกษา 
 (12) วัตถุที่เก่ียวข้องในการประดิษฐ์หรือลิขสิทธิ์ที่ท าเพ่ือสาธารณะ 
 (13) อุปกรณ์ประดิษฐ์ที่ช่วยการท างานของร่างกายท่ีขาดไม่ได้ส าหรับลูกหนี้ตาม                 
ค าพิพากษา 
 (14) อุปกรณ์ในการดับเพลิง รวมถึงอุปกรณ์อ่ืนที่เกี่ยวข้องอันจ าเป็นส าหรับการดับเพลิง
ในอาคาร หรือในโครงสร้างที่กฎหมายก าหนดเพ่ือความปลอดภัยในอาคาร 
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การบังคับคดีในสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 จากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของสาธารณรัฐประชาชนจีน Civil Procedure Law 
of the People’s Republic of China ได้ก าหนด ใน Part Three :Enforcement มาตรา 202 
ก าหนดว่า “ กรณีที่คู่ความประสงค์ให้ศาลประชาชนใช้มาตรการบังคับตามกฎหมาย ให้ยื่นค าร้อง
ต่อศาล และศาลจะวินิจฉัยภายใน 15 วันนับแต่ได้รับเอกสารค าร้องนั้น หากสิทธิเรียกร้องนั้นเป็น
การร้องเกี่ยวกับสิทธิถือครองในอสังหาริมทรัพย์ ศาลจะมีข้อก าหนดในการบังคับ หากไม่ใช่สิทธิ
เรียกร้องเกี่ยวกับการถือครองในอสังหาริมทรัพย์ ศาลจะออกกข้อก าหนดให้ปฏิเสธ หากคู่ความนั้น
ไม่พอใจในค าวินิจฉัยนี้ ให้ยื่นค าร้องขอให้ศาลทบทวนภายใน 10 วันนับแต่ได้รับค าวินิจฉัยนี้ ” 
มาตรา 203 “หากค าสั่งศาลไม่ได้รับการปฏิบัติภายในหกเดือน ให้คู่ความร้องต่อศาลในระดับที่           
สูงกว่าศาลที่ออกค าสั่งนั้น ศาลที่สูงกว่านั้นจะออกค าสั่งให้ศาลแรกก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ 
หรือจัดการตามค าสั่งนั้นเองหรือให้ศาลอ่ืนด าเนินการโดยตรง”มาตรา 205 ก าหนดว่า “ให้เจ้า
พนักงานบังคับคดีเป็นผู้ด าเนินการในการบังคับคดีทางแพ่ง (The enforcement officer) และ
หากจ าเป็นให้ศาลประชาชนจะจัดตั้งหน่วยงานในการบังคับคดีแพ่ง” 
  และใน Chapter 21 เรื่อง Enforcement Measures มาตรา 217 ก าหนดว่า “หาก
บุคคลที่ถูกบังคับคดีไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ (A legal document) เขาต้องรายงานทรัพย์สินที่เขามี
อยู่ในขณะนั้น และก่อนที่ได้รับค าบังคับนั้น หากไม่ปฏิบัติหรือรายงานเท็จ ศาลประชาชนจะ
ด าเนินการไต่สวนและลงโทษปรับหรือกักกันผู้นั้น” มาตรา 218 “หากบุคคลที่ได้รับค าบังคับไม่
สามารถปฏิบัติตามค าบังคับได้ ศาลประชาชนมีอ านาจในการสอบถามข้อมูลจากธนาคาร หน่วย
ลงทุน (Credit unions) หรือหน่วยงานอื่นเพ่ือทราบข้อมูลการออมเงินและใช้อ านาจเพื่อบังคับ
คด”ี มาตรา 219 “หากบุคคลไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ ศาลประชาชนจะใช้อ านาจในการยึดถือเอา 
ถอน เงินรายได้ทั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อน ามาช าระหนี้ อย่างไรก็ตาม ศาลจะไม่ยึดเอาเงินค่าใช้จ่าย
ส าหรับการด ารงชีพของบุคคลนั้นและครอบครัวของเขา” มาตรา 220 “หากบุคคลที่ได้รับค าบังคับ
ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับนั้น ศาลประชาชนมีอ านาจในการยึด  กักกัน อายัด น าทรัพย์สินของ ผู้นั้น
ออกประมูล หรือขายทรัพย์บางส่วนหรือทั้งหมดของผู้นั้นเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้  
 แต่อย่างไรก็ตาม ศาลจะไม่ด าเนินการบังคับคดีแก่สิ่งของที่จ าเป็นในชีวิตประจ าวันของ        
ผู้นั้นและครอบครัวของเขา” มาตรา 226 “ ส าหรับข้อก าหนดให้บุคคลออกไปจากสถานที่ที่เป็น
อาคาร  ที่ดิน ประธานศาลประชาชนจะลงนามในประกาศที่สั่งให้ปฏิบัติตามนั้น โดยก าหนด
ระยะเวลา หากบุคคลนั้นยังไม่ปฏิบัติตาม เจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการใช้อ านาจตาม
กฎหมายตามข้อก าหนดนั้น” มาตรา 229 “หากบุคคลที่ได้รับค าบังคับให้ช าระเงินภายใน
ระยะเวลาแล้ว ไม่ปฏิบัติตามนั้น เขาต้องช าระดอกเบี้ยอีกหนึ่งเท่าของจ านวนหนี้ส าหรับการ
เพิกเฉยไม่ปฏิบัตินั้น หากเขายังไม่ปฏิบัติ เขาต้องช าระค่าบริการเพิ่มข้ึนจากการช าระหนี้ที่เลื่อน
ออกไป” 
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การบังคับคดีในประเทศไทยและกฎหมายเกี่ยวกับคุ้มครองที่ดินเกษตรกร 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ภาค 4 ลักษณะ 2 เรื่อง การบังคับคดีตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่งมาตรา 301 วรรคหนึ่ง “..บัญญัติในเรื่องทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่ง
การบังคับคดี ดังนี้ 
 (1) เครื่องนุ่งห่มหลับนอน เครื่องใช้ในครัวเรือน หรือเครื่องใช้สอยส่วนตัว โดยประมาณ
รวมกันราคาไม่เกินประเภทละสองหมื่นบาท แต่ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร เจ้า
พนักงานบังคับคดีจะก าหนดให้ทรัพย์สินแต่ละประเภทดังกล่าวที่มีราคารวมกันเกินสองหมื่นบาท
เป็นทรัพย์สินที่ไม่ต้องอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีก็ได้ ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความจ าเป็นตาม
ฐานะของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
 (2) สัตว์ สิ่งของ เครื่องมือ เครื่องใช้ ในการประกอบอาชีพหรือประกอบวิชาชีพเท่าที่
จ าเป็นในการเลี้ยงชีพของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ราคารวมกันโดยประมาณไม่เกินหนึ่งแสนบาท  
แต่ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษามีความจ าเป็นในการเลี้ยงชีพ ก็อาจร้องขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขอ
อนุญาตใช้สัตว์ สิ่งของ เครื่องมือ เครื่องใช้เท่าที่จ าเป็นในการประกอบอาชีพหรือประกอบวิชาชีพ
ในกิจการดังกล่าวของลูกหนี้ตามค าพิพากษา อันมีราคารวมกันเกินกว่าจ านวนราคาท่ีก าหนดนั้น 
ในกรณีเช่นนี้ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตหรืออนุญาตได้ เท่าที่จ าเป็น
ภายในบังคับแห่งเงื่อนไขตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร 
 (3) สัตว์ สิ่งของ เครื่องใช้ และอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นต้องใช้ท าหน้าที่ช่วยหรือแทนอวัยวะของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
 (4) ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอันมีลักษณะเป็นของส่วนตัวโดยแท้ เช่น 
หนังสือส าหรับวงศ์ตระกูลโดยเฉพาะ จดหมาย หรือสมุดบัญชีต่าง ๆ 
 (5) ทรัพย์สินอย่างใดที่โอนกันไม่ได้ตามกฎหมาย หรือตามกฎหมายย่อมไม่อยู่ในความ
รับผิดแห่งการบังคับคดี..” 
 การบังคับคดีมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ 30) พ.ศ.2560 มาตรา 301 วรรคสี่ บัญญัติว่า “ ..ประโยชน์แห่งข้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ใน
มาตรานี้ ให้ขยายไปถึงทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งอันเป็นของคู่สมรสของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือ
บุคคลอื่นซึ่งทรัพย์สินเช่นว่านี้ ตามกฎหมายอาจบังคับเอาช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้..”  
 มาตรา 302 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืน เช่น ตาม
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 23 บัญญัติว่า “..ห้ามมิให้นายจ้างหักเงินทดแทน
เพ่ือการใด ๆ และเงินทดแทนไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงิน
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาต่อไปนี้ ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี  
 (1) เบี้ยเลี้ยงชีพซึ่งกฎหมายก าหนดไว้ ส่วนเงินรายได้เป็นคราว ๆ ซึ่งบุคคลภายนอกได้
ยกให้เพื่อเลี้ยงชีพนั้น ให้มีจ านวนไม่เกินเดือนละสองหมื่นบาทหรือตามจ านวนที่เจ้าพนักงานบังคับ
คดีเห็นสมควร 
 (2) เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ บ าเหน็จ เบี้ยหวัด หรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกันของ
ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ หรือลูกจ้างในหน่วยราชการ และเงินสงเคราะห์ บ านาญ หรือบ าเหน็จที่
หน่วยราชการได้จ่ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติท่ียังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น 
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 (3) เงินเดือน ค่าจ้าง บ านาญ ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์ หรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกัน
ของพนักงาน ลูกจ้าง หรือคนงาน นอกจากการกล่าวไว้ใน (2) ที่นายจ้างหรือบุคคลอ่ืนใดได้จ่าย
ให้แก่บุคคลเหล่านั้น หรือคู่สมรส หรือญาติที่ยังมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น เป็นจ านวนรวมกันไม่เกิน
เดือนละสองหมื่นบาทหรือตามจ านวนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร 
 (4) บ าเหน็จหรือค่าชดเชยหรือรายได้อ่ืนในลักษณะเดียวกันของบุคคลตาม (3) เป็น
จ านวนไม่เกินสามแสนบาทหรือตามจ านวนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร 
 (5) เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับอันเนื่องมาแต่ความตายของ
บุคคลอื่นเป็นจ านวนตามที่จ าเป็นในการด าเนินการฌาปนกิจศพตามฐานะของผู้ตายที่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีเห็นสมควร..” 
 มาตรา 302 วรรคสี่ บัญญัติว่า “..ในกรณีที่พฤติการณ์แห่งการด ารงชีพของลูกหนี้ตาม   
ค าพิพากษาได้เปลี่ยนแปลงไป บุคคลตามวรรคสาม (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค า
พิพากษา บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี) จะยื่นค าร้องให้ศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับ
คดี แล้วแต่กรณี ก าหนดจ านวนเงินตาม (1) และ (2) ใหม่ก็ได้..” 
 มาตรา 336 บัญญัติ “..ถ้ารายได้จากอสังหาริมทรัพย์หรือการประกอบอุตสาหกรรม
พาณิชยกรรม เกษตรกรรม หรือการประกอบกิจการอ่ืนใดของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอาจเพียง
พอที่จะช าระหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมด้วยค่าธรรมเนียม และค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 
ภายในเวลาอันสมควร เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอ และไม่มี
ข้อเท็จจริงว่าจะเป็นการประวิงการช าระหนี้ ศาลอาจมีค าสั่งตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์หรือ
ผู้จัดการกิจการเหล่านั้น โดยมอบเงินรายได้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีภายใน
เวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควรก าหนดแทนการขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาได้..” 
 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการยึดทรัพย์สินของกสิกร 
พุทธศักราช 2475 มีวัตถุประสงค์ในการจ ากัดการยึดทรัพย์สินตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง
ของกสิกรเพ่ือให้กสิกรมีอาชีพท ากสิกรต่อไปได้ โดยก าหนดนิยามค าว่า “กสิกร”ว่าเป็นผู้มีอาชีพท า
นา ท าสวน เลี้ยงสัตว์ และก าหนดห้ามยึดไว้ในมาตรา 5 ว่า “..ห้ามยึดพืชผลที่ยังไม่ถึงเวลาเก็บ
เกี่ยว ผลผลิตที่ต้องเก็บไว้เลี้ยงตนและครอบครัวในเวลา 1 ปี พืชพันธ์ที่ต้องเก็บไว้ใช้ในอนาคต สัตว์ 
เครื่องมือ ที่ใช้ในการท ากสิกรรม..” 
            พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2524 ที่รัฐบัญญัติกฎหมายเพ่ือ
คุ้มครองมิให้ชาวนาถูกเจ้าของที่ดินรังแกโดยใช้ฐานะเศรษฐกิจที่ดีกว่า และก าหนดให้การเช่านามี
การควบคุมตามมาตรา22 โดยการก าหนดให้มีคณะกรรมการการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คชก.)
อ าเภอ เป็นผู้พิจารณาค าร้องขอทบทวนการก าหนดราคาเช่าขั้นสูง และก าหนดเวลาที่ผู้ให้เช่าอาจ
เรียกเก็บค่าเช่าในแต่ละปีตามความเหมาะสมแห่งท้องที่ตามมาตรา 8/2 และให้คณะกรรมการการ
เช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คชก) ต าบลเป็นผู้วินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับการเรียกเก็บค่าเช่า การช าระ
ค่าเช่า ระยะเวลาของการเช่าตามมาตรา 13 ทั้งควบคุมในกรณีท่ีเจ้าของที่ดินจะขายที่ดินนา ที่มีผู้
เช่าท านาตามมาตรา 53 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ก็มิได้กล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของ
ชาวนาแต่อย่างใด 
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พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542 มีวัตถุประสงค์เพียงเปิด
โอกาสให้เกษตรกรรวมตัวกันเป็นสมาชิกจัดตั้งองค์กรเกษตรกร เพื่อท าแผนและโครงการในการ
ขอรับเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพัฒนาสภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของเกษตรกร 
แต่ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาหนี้ของเกษตรกร และแม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติ
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2544 เพื่อเข้ามาแก้ไขปัญหาหนี้ของเกษตรกร 
ในทางปฏิบัติแล้วก็ยังมีอุปสรรคที่กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ไม่สามารถช่วยได้อย่าง
ทันท่วงทีและทุกราย ซึ่งกระบวนการชั้นบังคับคดีนั้น มีเงื่อนไขและระยะเวลาก าหนดไว้อยู่ เมื่อเข้า
สู่ขั้นตอนการบังคับคดี เจ้าหน้าที่ของกรมบังคับคดีจะไม่น าที่ดินออกขายทอดตลาดหรืองดการ
บังคับคดี เนื่องจากผู้ที่มีอ านาจหรือมีสิทธิในการสั่งก็คือ ศาลหรือเจ้าหนี้เท่านั้น และหากเจ้าหนี้
และลูกหนี้ไม่สามารถตกลงกันได้ ที่ดินของชาวนาที่ตกเป็นหนี้ตามค าพิพากษาย่อมถูกบังคับคดี
ออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินที่ได้นี้มาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ต่อไป   

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ให้ลูกหนี้พ้น
จากล้มละลายโดยผลของกฎหมาย โดยเฉพาะเรื่องการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ และช่วยให้
บุคคลล้มละลายที่สุจริตได้มีโอกาสพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลาย ที่ก าหนดเกี่ยวกับการปลดจาก
ล้มละลายโดยผลของกฎหมาย และก าหนดให้บุคคลล้มละลายอาจร้องขอให้ศาลมีค าสั่งปลดจาก
ล้มละลาย เพื่อเป็นหลักประกันแก่บุคคลล้มละลายว่าหากด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว 
จะสามารถได้รับการปลดจากล้มละลาย ต่อมาแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2511 มาตรา 68 บัญญัติว่า “..เมื่อศาลได้พิพากษาให้ล้มละลายแล้ว บุคคลล้มละลายอาจยื่น
ค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้มีค าสั่งปลดจากล้มละลายได้ แต่ต้องน าเงินมาวางไว้ต่อเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามจ านวนที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเห็นสมควรไม่เกินห้าพันบาทเพ่ือ
เป็นประกัน ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย การก าหนดวันนั่งพิจารณาค าขอนี้ ต้องให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์มีเวลาส่งแจ้งความให้บุคคลล้มละลายและเจ้าหนี้ทั้งหลายทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า
สิบสี่วัน และโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันไม่น้อยกว่าหนึ่งฉบับ..”มาตรา 69 บัญญัติว่า “..ให้เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยื่นรายงานเกี่ยวกับกิจการทรัพย์สินและความประพฤติของบุคคลล้มละลาย
ในเวลาก่อนหรือระหว่างที่ล้มละลายต่อศาล และส่งส าเนารายงกานนั้นให้บุคคลล้มละลายทราบ 
ไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ก่อนวันนั่งพิจารณาค าขอปลดจากล้มละลาย..”และมาตรา 70 บัญญัติว่า                 
“..ในการพิจารณาค าขอปลดจากล้มละลายนั้น ศาลอาจฟังค าชี้แจงของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  
เจ้าหนี้หรือผู้แทนเจ้าหนี้  รายงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ได้ยื่นตามมาตรา 69 และรายงาน
การไต่สวนโดยเปิดเผยของศาลนั้นเอง และศาลอาจให้บุคคลล้มละลายสาบานตัวให้การหรือ
พิจารณาพยานหลักฐานตามที่เห็นสมควรก็ได้..” 

 ต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 เพ่ือให้
เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน และให้เจ้าหนี้สามารถยื่นมือเข้าช่วยเหลือลูกหนี้
ได้  และเป็นการช่วยเหลือลูกหนี้ให้มีโอกาสฟ้ืนฟูกิจการได้ โดยเหตุที่ว่า พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 บางมาตราบัญญัติไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน เมื่อ
ลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราว อันควรได้รับความช่วยเหลือ
ทางการเงินจากผู้ประสงค์จะให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้ เพ่ือให้ลูกหนี้มีโอกาสได้ฟ้ืนฟู
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กิจการ แต่เนื่องจากมาตรา 94 (2) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติให้
เจ้าหนี้ที่ยอมให้ลูกหนี้ก่อหนี้ขึ้น โดยรู้อยู่แล้วว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว ไม่มีสิทธิขอรับช าระหนี้ใน
คดีล้มละลาย อันเป็นเหตุให้ไม่มีสถาบันทางการเงิน หรือเอกชนรายใด ยินยอมให้ความช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราว ท าให้ลูกหนี้ต้องตกเป็นบุคคล
ล้มละลายทั้ง ๆ ที่กิจการของลูกหนี้อยู่ในสภาพที่จะฟ้ืนฟูได้ หากได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน 
เพ่ือคุ้มครองลูกหนี้และได้รับความช่วยเหลือทางการเงินแก่ ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาสภาพคล่อง           
ทางการเงินชั่วคราว และเพ่ือให้ลูกหนี้มีโอกาสได้ฟ้ืนฟูกิจการได้ซึ่งเป็นการช่วยเจ้าหนี้ให้มีโอกาส
รับช าระหนี้อย่างเป็นธรรมด้วยจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  นอกจากนี้ เพื่อประโยชน์ของ
ลูกหนี้ กฎหมายล้มละลายให้อ านาจศาลสั่งให้ลูกหนี้ปลดจากล้มละลายตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2547 มาตรา 71 บัญญัติว่า “..ให้ศาลมีค าสั่งปลดจากล้มละลาย            
เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า (1) ได้แบ่งทรัพย์สินช าระให้แก่เจ้าหนี้ที่ได้ขอรับช าระหนี้ไว้แล้ว                
ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบและ (2) ไม่เป็นบุคคลล้มละลายทุจริต ค าสั่งปลดจากล้มละลายตาม            
วรรคหนึ่ง ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขเก่ียวกับทรัพย์สินที่จะพึงได้มาในเวลาต่อไปก็ได้ แต่ต้องไม่เกิน
ระยะเวลาที่บุคคลนั้นได้รับการปลดจากล้มละลายตามมาตรา 81/1..” 

 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 4 อธิบาย
ความหมายของค าว่า “เกษตรกรรม” หมายความว่า การท านา ท าไร่ ท าสวน เลี้ยงสัตว์ เลี้ยงสัตว์
น้ า และกิจการอื่นตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก าหนด และค าว่า 
“เกษตรกร” หมายความว่า ผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก และให้หมายความรวมถึงบุคคล
ผู้ยากจนหรือผู้จบการศึกษาทางเกษตรกรรม หรือผู้เป็นบุตรของเกษตรกรบรรดาซึ่งไม่มีที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรมเป็นของตนเองและประสงค์จะประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก ตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาด้วย ซึ่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2518  มีเป้าหมายที่จะให้ประชากรในประเทศที่ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรมที่มีอาชีพใน
การเกษตร  ที่ดินจึงเป็นปัจจัยส าคัญและเป็นรากฐานเบื้องต้นของการผลิตทางเกษตรกรรม                
แต่เกษตรกรก าลังประสบความเดือนร้อน เนื่องจากต้องสูญเสียสิทธิในที่ดินและกลายเป็นผู้เช่าที่ดิน 
จึงท าใหอั้ตราการผลิตทางเกษตรกรรมอยู่ในระดับต่ า  ท าให้เกษตรกรไม่ได้รับความเป็นธรรมและ
เสียเปรียบจากระบบการเช่าที่ดินและการจ าหน่ายผลิตผลตลอดมา  ส่งผลให้เกิดความยุ่งยาก                
ทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคมของประเทศเป็นอย่างมาก  

 รัฐจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเข้ามาด าเนินการแก้ไขปัญหาโดยเร็วที่สุด ต่อมามีการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2519 ด้วยเหตุผลที่ว่า 
ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ประชากรส่วนใหญ่มีอาชีพในการเกษตร ที่ดินจึงเป็นปัจจัย
ส าคัญและเป็นรากฐานเบื้องต้นของการผลิตทางเกษตรกรรม เนื่องจากเกษตรกรเดือนร้อนต้อง
สูญเสียสิทธิในที่ดินและเพ่ือช่วยให้เกษตรกรมีที่ดินท ากิน เพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่เกษตรกร 
ส าหรับผู้ประกอบอาชีพท านาเป็นเกษตรกรที่ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิในที่ดินท านา
ด้วย พื้นที่ดินท านาถือเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งและเป็นรากฐานเศรษฐกิจของประเทศที่ใช้ในการ
ผลิตข้าวของประเทศ แต่กลับไม่มีกฎหมายใดให้การรับรองหรือคุ้มครองสิทธิพ้ืนที่ดินท านาของ             
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่เป็นเกษตรกรเหล่านี้ 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ
ก าหนด มาตรา 72 “รัฐพึงด าเนินการเกี่ยวกับที่ดิน ทรัพยากรน้ า และพลังงาน ดังต่อไปนี้   
(1) วางแผนการใช้ที่ดินของประเทศให้เหมาะสมกับสภาพของพ้ืนที่และศักยภาพของที่ดินตาม
หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน … (3) จัดให้มีมาตรการกระจายการถือครองที่ดินเพ่ือให้ประชาชน
สามารถมีท่ีท ากินได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม” และ มาตรา 73 “รัฐพึงจัดให้มีมาตรการหรือกลไก
ที่ช่วยให้เกษตรกรประกอบเกษตรกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและ
คุณภาพสูง มีความปลอดภัย โดยใช้ต้นทุนต่ าและสามารถแข่งขันในตลาดได้ และพึงช่วยเหลือ
เกษตรกรผู้ยากไร้ให้มีที่ท ากินโดยการปฏิรูปที่ดินหรือวิธีอ่ืนใด” รัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้ความส าคัญ
กับท่ีดินเพ่ือใช้ในการท าเกษตรกรรม ที่ดินเป็นปัจจัยส าคัญในการท าการเกษตรจ าเป็นต้องได้รับ
การคุ้มครองในการมีที่ดินท านา การเข้ามาลงทุนท าธุรกิจของผู้มีทุนทั้งภายในและต่างประเทศล้วน
ต้องการที่ดินในการประกอบกิจการเป็นสิ่งที่รัฐต้องให้การคุ้มครองตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 72 (3) และมาตรา 73 ก าหนดไว้ 

 หากพิจารณาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่สิบสอง พ.ศ. 2560-2564 
ในช่วงแผนพัฒนาฉบับที่ 12 ได้ก าหนด เรื่องวัตถุประสงค์และเป้าหมายการพัฒนาประเทศ ตามข้อ
1 วัตถุประสงค์  ในข้อ 1.3 “เพ่ือให้เศรษฐกิจเข้มแข็ง แข่งขันได้ มีเสถียรภาพ และมีความยั่งยืน 
สร้างความเข้มแข็งของฐานการผลิตและบริการเดิม และขยายฐานใหม่โดยการใช้นวัตกรรมที่
เข้มข้นมากขึ้น สร้างความเข็มแข็งของเศรษฐกิจฐานราก และสร้างความมั่นคงทางพลังงาน อาหาร
และน้ า”  และในส่วนที่ 4 ก าหนดเรื่องยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศในยุทธศาสตร์ที่ 2 ในเรื่อง 
การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม  ส่วนแนวทางการพัฒนาข้อ 3.1.3 ก าหนด
ว่า “สร้างโอกาสในการมีที่ดินของตนเองและยกระดับรายได้ โดยรัฐเข้าไปสนับสนุนการมีที่ดินท า
กินอย่างยั่งยืนในรูปแบบที่ครบวงจน ตั้งแต่การจัดสรรที่ดินท ากินอย่างมีเงื่อนไขเพ่ือป้องกันการ
เปลี่ยนมือผู้ได้รับการจัดสรรที่ดินให้แก่กลุ่มคนจนในภาคเกษตรที่ไร้ที่ดินท ากิน...ตลอดจนส่งเสริม
ทักษะการบริหารเงินเพ่ือให้สามารถจัดการรายได้ เงินทุน และหนี้สินอย่างมีประสิทธิภาพ และ
สนับสนุนการจัดตั้งธนาคารที่ดินเพื่อเป็นกลไกท่ีท าให้เกิดกระจายการถือครองที่ดิน ที่จะช่วยให้
เกษตรกร กลุ่มเกษตร ผู้ยากจน ได้มีที่ดินท ากินและมีที่อยู่อาศัย” แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 12 นี้ ให้ความส าคัญป้องกันการเปลี่ยนมือผู้ได้รับการจัดสรรที่ดินให้แก่คนจนใน
ภาคเกษตรที่ไร้ที่ดินท ากิน และสร้างกลไกให้ในการถือครองที่ดินโดยมีเป้าหมายกลุ่มเกษตรกรรม 
ที่เป็นรากฐานของเศรษฐกิจไทยให้มีท่ีดินท ากิน 

 สรุปกฎหมายประเทศไทยที่เกี่ยวข้องโดยตรงและโดยอ้อมกับการบังคับคดียึดทรัพย์
ที่ดินท านาออกขายทอดตลาดข้างต้นทั้งหมดมี  11 ฉบับ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา            
ความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติว่าด้วย
การยึดทรัพย์สินของกสิกร พุทธศักราช 2475 พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 
2524 พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติกองทุนฟ้ืนฟู
และพัฒนาเกษตรกร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 พระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 2483  
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที ่7) พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. 2518  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่สิบสอง พ.ศ. 2560-2564 และ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ทั้งนี้ รวมถึงกฎหมายต่างประเทศของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งวรรณกรรมที่ทบทวน
ในบทนี้ ผู้วิจัยน าไปใช้เป็นข้อมูลเพื่อประกอบการวิเคราะห์ตามประเด็นที่ก าหนดไว้ต่อไป  
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บทท่ี 4 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการยึดที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพ

ชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 
 

 การวิเคราะห์ปัญหาบังคับคดีที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ตกเป็นลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษา หลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ช าระเงินให้แก่เจ้าหนี้ที่เป็นโจทก์ในคดีแพ่ง  โดย
มูลหนี้นั้นมาจากสัญญากู้ยืมเงิน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่แก้ไขใหม่มาตรา 
272 ก าหนดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบค าบังคับทันทีที่ศาลได้อ่านค าพิพากษาหรือถือว่าได้
อ่านค าพิพากษาแล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา หากเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามที่ศาลก าหนดไว้แล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่
ปฏิบัติการช าระเงินให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาขอให้ศาลออกหมาย         
ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือท าการยึดที่ดินอันเป็นทรัพย์สินที่น ามาจดทะเบียนจ านองของลูกหนี้
ตามค าพิพากษา ในส่วนนี้จึงเกิดประเด็นปัญหาว่า หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ยึดที่ดินท านาของ
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ใช้ประกอบกิจการท านามากขึ้นเรื่อย ๆ ย่อมส่งผลกระทบต่อเกษตรกรผู้
ประกอบอาชีพชาวนาต้องสูญเสียที่ดินท ากินต่อไปในอนาคต  
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาทีเ่ป็นลูกหนี้ของธนาคาร ส่วนใหญ่เป็นธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ 
(ธกส.) โดยน าที่ดินท านาเป็นหลักทรัพย์ในการจดทะเบียนจ านองท่ีดินเพ่ือเป็นประกันช าระหนี้เงิน
กู้ยืมเพ่ือน าเงินนั้นมาลงทุนในการท านา เนื่องจากว่าการท านาในประเทศไทยยังมีความเสี่ยงอยู่
มาก ไม่ว่าจากฤดูกาล น้ าท่วม ฝนแล้ง ศัตรูพืช ราคาปุ๋ย ยาฆ่าแมลง แม้ในขณะนี้มีการรณรงค์ให้ใช้
สารอินทรีย์หรือปุ๋ยอินทรีย์ก็ตาม ประกอบกับราคาข้าวที่ผันผวน อันเป็นสาเหตุส าคัญให้รายได้ของ
ชาวนาไม่แน่นอน และเสี่ยงต่อการผิดนัดช าระหนี้ โดยธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) 
เป็นของรัฐบาล ดังนั้น นโยบายในการเร่งรัดบังคับช าระหนี้จากชาวนาที่เป็นลูกหนี้จะอยู่ในเงื่อนไข
ที่จ ากัด แต่ก็มิใช่ธนาคารจะไม่บังคับช าระหนี้จากลูกหนี้ที่เป็นชาวนาเลย นอกจากนี้ ยังมีนายทุน
ออกเงินให้ชาวนากู้ยืม  ไม่ว่าอยู่ในรูปของพ่อค้าคนกลางที่ให้เงินกู้ยืมไปก่อนฤดูกาลผลิตและเก็บ
หนี้คืนพร้อมดอกเบี้ยในอัตราที่ตกลงกัน มีการคิดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด หรือ
พ่อค้าท่ีให้สินเชื่อแก่ชาวนาในสินคา้ประเภทอุปโภคและบริโภคที่น ามาใช้ในชีวิตประจ าวันแล้วค่อย
มาเก็บเงินภายหลังจากการเก็บเกี่ยวแล้ว หรือพ่อค้าเงินกู้โดยตรงจากเมืองใหญ่ที่อยู่ใกล้เคียง แต่ที่
รุนแรงก็คือ การที่ชาวนาท าสัญญาขายฝากที่นาไว้ก่อนและให้มาท าการไถ่ถอนภายในเงื่อนไข
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ หากชาวนาต้องประสบภาวะขาดทุนจากการท านาไม่ว่าด้วยสาเหตุธรรมชาติ
หรือทางเศรษฐกิจก็ตาม ที่ดินท านาของชาวนาที่ท าจดทะเบียนสัญญาขายฝากย่อมตกเป็นของผู้ซื้อ
ฝากทันที ด้วยเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้น ปัญหาก็คือ การบังคับคดีเอากับท่ีดินท านาของผู้ประกอบ
อาชีพชาวนาที่ตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาและถูกยึดท่ีดินขายทอดตลาด  
 การวิจัยนี้ได้ก าหนดค าถามวิจัยคือ แนวคิดทฤษฎีในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและ
การคุ้มครองปัจเจกชน ปัญหามูลหนี้ประเภทใดของผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ควรได้รับรองหรือ
คุ้มครองสิทธิจากการบังคับคดียึดที่ดินท านาขายทอดตลาด ปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับ          
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การบังคับคดนี าที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาขายทอดตลาดในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงมีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่ง จึงต้องหาค าตอบในประเด็นดังต่อไปนี้   
 
แนวคิดทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและการคุ้มครองปัจเจกชน 
 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งเกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็น
กฎหมายที่ว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีในทางแพ่งเพ่ือความรับรอง (Acknowledgement) คุ้มครอง 
(Protection) และบังคับตาม (Enforcement) สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ที่มีข้อพิพาทเกี่ยวข้อง
กับคดีแพ่งตามสิทธิเรียกร้อง โดยอาศัยกระบวนการทางศาลยุติธรรม และเม่ือมีค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้ฝ่ายแพ้คดีที่ตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น ๆ พบว่า            
ท าให้ที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาถูกบังคับคดียึดที่ดินท ากินขายทอดตลาด ส่งผลให้ที่ดิน 
ท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาอันเป็นแหล่งพื้นที่เกษตรกรรมของประเทศต้องสูญสิ้นที่ดินท านา
ไปในที่สุด ด้วยเหตุที่ผู้ประกอบอาชีพชาวนาไปกู้ยืมเงินจากธนาคารหรือบุคคลภายนอก หรือแหล่ง
เงินทุนโดยน าที่ดินท านาของตนเองหรือของญาติค้ าประกันหรือจ านอง หรือขายฝาก เพ่ือน าเงิน
กู้ยืมมาใช้หมุนเวียนการปลูกข้าวในฤดูกาลผลิตและน ามาใช้ในชีวิตประจ าวันเพ่ือด ารงชีพอันเป็น
สาเหตุหลักของการเป็นหนี้สิน ประกอบกับผลผลิตในแต่ฤดูกาลมีความผันแปร ซึ่งมาจากปัจจัย
หลายอย่าง ได้แก่ ต้นทุนการผลิตสูง  ราคาผลผลิตในตลาดผันผวน เกิดภัยธรรมชาติ เป็นอุปสรรค
ท าให้ผู้ประกอบอาชีพชาวนาผิดนัดช าระหนี้  
 แม้ว่าธนาคารเจ้าหนี้จะให้โอกาสชาวนาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ ตามท่ีธนาคารตั้งเงื่อนไข โดย
ก าหนดระยะเวลาใหม่เพ่ือใช้หนี้คืนและก าหนดดอกเบี้ยเป็นสัญญาใหม่ หากชาวนาลูกหนี้ผิดนัด
ช าระหนี้ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขอีก เจ้าหนี้ย่อมฟ้องคดีต่อศาล เพื่อบังคับที่ดินท านาขายทอดตลาด
น าเงินมาช าระหนี้ จะเห็นได้ว่าแม้ชาวนาจะได้รับโอกาสในการปรับโครงสร้างหนี้ แต่ด้วยการขาด
ความเข้าใจในการจัดการหนี้สินและเงื่อนไขการช าระหนี้ ท าให้หนี้สินเพิ่มขึ้น ครั้นเมื่อศาลมี
พิพากษาคดีถึงที่สุด เป็นเหตุให้ที่ดินท านาอันเป็นหลักทรัพย์ค้ าประกัน จ านอง หรือขายฝาก  ย่อม
ถูกบังคับคดียึดที่ดินท านาขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  
 แม้ว่าแนวนโยบายแห่งรัฐพยายามให้การช่วยเหลือเกษตรกรในเรื่องการช าระหนี้แทน
เกษตรกร (สยามรัฐออนไลน์,2562) จากการประชุมคณะกรรมการกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนา
เกษตรกรเฉพาะกิจ ครั้งที่ 1/2562 เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2562 ในการช่วยเกษตรกรในเรื่อง            
การช าระหนี้แทนเกษตรกรที่เป็นลูกหนี้ของสหกรณ์การเกษตร ลูกหนี้ธนาคารพาณิชย์ ลูกหนี้     
นิติบุคคล แต่ก็เป็นเพียงการขอความร่วมมือกับสหกรณ์เจ้าหนี้ทั่วประเทศ ให้ชะลอการด าเนินคดี
กับเกษตรกรออกไป 2 ปี เพ่ือลดปัญหาการบังคับคดียึดที่ดินขายทอดตลาดของเกษตรกร กองทุน
ฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกรได้เข้ามาช่วยทุเลาความเดือดร้อนในเรื่องหนี้สินของเกษตรกรได้เพียง 
131 ราย คิดเป็นมูลหนี้รวม 121,451,941.93 บาท ขณะที่ข้อมูลขึ้นทะเบียนของสมาชิกเกษตรกร
มีจ านวน 518,992 ราย ยอดหนี้จ านวน 88,495 ล้านบาท กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ช าระ
หนี้แทนเกษตรกรไปแล้วทั้งสิ้น 29,219 ราย เป็นจ านวนเงิน 6,091,709,114.26 บาท รักษาที่ดิน
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ท ากินของเกษตรกรไว้ 4,244 แปลง คิดเป็นจ านวน 33,156 ไร่ แสดงให้เห็นว่า ยังมีหนี้สินของ
เกษตรกรอยู่เป็นจ านวนมากท่ีรัฐต้องรักษาที่ดินท ากินมิให้เกษตรกรต้องสูญสิ้นที่ดินท ากินไป  
 ตามแนวนโยบายแห่งรัฐที่รับรองสิทธิเกี่ยวกับที่ดินท ากินในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 72 บัญญัติ ให้รัฐพึงด าเนินการเกี่ยวกับที่ดิน...(3)  
จัดให้มีมาตรการกระจายการถือครองที่ดินเพื่อให้ประชาชนสามารถมีที่ท ากินได้อย่างทั่วถึงและเป็น
ธรรม ประกอบมาตรา 73 บัญญัติให้รัฐพึงจัดให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีช่วยให้เกษตรกรประกอบ
เกษตรกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ..และพึงช่วยเหลือเกษตรกรผู้ยากไร้ให้มีที่ท ากิน โดยการปฏิรูป
ที่ดินหรือวิธีอ่ืนใด แสดงให้เห็นว่า แนวนโยบายแห่งรัฐพึงคุ้มครองสิทธิของเกษตรกรด้วยการให้
หลักประกันการมีที่ดินท ากิน  เมื่อพิจารณากฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง ที่เป็นกฎหมาย
เกี่ยวกับการบังคับคดี ด าเนินกระบวนพิจารณาตั้งแต่เสนอค าฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้รับรอง คุ้มครอง 
บังคับตามสิทธิ หรือเพ่ือการใช้ซึ่งสิทธิหรือหน้าที่ตามที่เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องต่อลูกหนี้นั้น หากขืน
ปล่อยให้มีการบังคับคดียึดที่ดินท านาของลูกหนี้ที่เป็นผู้ประกอบอาชีพชาวนาขายทอดตลาดเพื่อ
ช าระหนี้ ย่อมส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ดินท านาอันเป็นแหล่งผลิตข้าวส าคัญอันเป็นรากฐานทาง
เศรษฐกิจของประเทศต้องสูญเสียที่ดินท านาไปในที่สุด 
 หากพิจารณาเงื่อนไขในการแซงแทรก รัฐสามารถใช้ทฤษฎีคุ้มครองชาวนาได้ โดยทีร่ัฐ
อยู่ในฐานะบิดาต้องดูแลประชาชนในฐานะบุตรให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ต่อไปในสังคมได้อย่างมี
คุณภาพ ทั้งทฤษฎีความยุติธรรม (Theory of justice) ของจอห์น รอลส์ ที่วางหลักว่าเจตนารมณ์
ของกฎหมายเป็นกฎบัตรขั้นมูลฐานของสังคมที่ก าหนดระเบียบและหลักการแห่งความยุติธรรมจะ
ก ากับดูแลโครงสร้างพื้นฐานของสังคม โดยพิจารณาถึงการจัดแบ่งผลประโยชน์จากความร่วมมือ
ทางสังคม ทั้งตามแนวคิดของทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าที่ ก าหนดว่าสังคมเปรียบเสมือนร่างกายมนุษย์ 
หากส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายไม่สามารถท างานได้ ก็จะมีผลกระทบต่อร่างกายท้ังหมด ดังนั้น 
หากชาวนาที่เป็นผู้ผลิตข้าวให้แก่สังคมไม่สามารถด าเนินชีวิตได้อย่างมีคุณภาพแล้ว สังคมก็ต้อง
ได้รับความเดือดร้อน  โดยทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่มองถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมต้องมาก่อน
ผลประโยชน์ส่วนบุคคล และการที่ประชาชนจ านวนมากได้รับความมั่นคงทางอาหารจากกฎหมาย
ฉบับใดแล้ว ย่อมถือว่ากฎหมายนั้นบรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสังคมแล้ว ด้วยเหตุในสังคม
จะมีการแย่งชิงผลประโยชน์ในพื้นที่ของสังคม ระหว่างผลประโยชน์ของบุคคล และผลประโยชน์
ส่วนรวมเสมอ ดังนั้น รัฐจึงต้องมีหน้าที่ในการก ากับดูแลรวมถึงควบคุมผลประโยชน์ทั้งสองฝ่ายให้
อยู่ในภาวะสมดุล 
 การด าเนินการบังคับคดทีางแพ่ง มีวัตถุประสงค์เพ่ือด ารงความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา 
และเป้าหมายของการฟ้องร้องคดทีางแพ่ง ซึ่งมาจากแนวคิดว่า “สัญญาต้องเป็นสัญญา” และ “ผู้ที่
ได้ผลกระทบจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องได้รับการเยียวยา” แต่ขณะเดียวกันการ
ด าเนินการดังกล่าวก็มิได้ด าเนินไปอย่างสุดขั้ว โดยไม่สนใจสภาวะของสังคมในปัจจุบัน    
 ดังนั้น จึงเห็นว่า ในการบังคับคดีกับผู้ประกอบอาชีพชาวนาตามกระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่ง แมว้่าแนวความคิดดังกล่าวข้างต้นจะไม่ปรากฏในกฎหมายใดเลยก็ตาม หากพิจารณาจาก
กฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบอาชีพชาวนาแล้ว รัฐให้ความสนใจในการที่จะคุ้มครองดูแล
ผู้ประกอบอาชีพชาวนามากกว่าบุคคลในอาชีพอ่ืน  เพียงแต่รัฐพิจารณาว่า การบังคับคดีแพ่งเป็น
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ผลมาจากการพิจารณาในศาล และมาจากการท านิติกรรมต่อกันที่รัฐไม่เข้าแทรกแซง ดังนั้น                 
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ท านิติกรรมจึงต้องรับผิดจากสัญญาที่เกิดขึ้นนั้นเอง แต่รัฐกลับลืมไปว่า 
หากผู้ประกอบอาชีพชาวนาถูกบังคับที่ดินท านาอันเป็นแหล่งผลิตข้าวและเป็นสินค้าบริโภค
ประจ าวันมากขึน้เพียงใด ความม่ันคงทางอาหารของประเทศก็เสียหายเพียงนั้น ดังนั้น จึงควรมี
กฎหมายเข้ามาคุ้มครองผู้ประกอบอาชีพชาวนาในการถูกบังคับที่ดินท านา ทั้งนี ้ต้องตั้งอยู่บนความ
สมดุลของผลประโยชน์ของเอกชน ที่เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และผลประโยชน์ของมหาชนด้วย 
 การคุ้มครองปัจเจกชน เมื่อผู้ประกอบอาชีพชาวนาท านิติกรรมใด ๆ ที่มีผลก่อให้เกิดมูล
หนี้ขึ้นแล้ว ชาวนาย่อมต้องยอมรับเงื่อนไขและผลแห่งนิติกรรมนั้น แต่เนื่องจากรัฐในฐานะเป็น
ผู้ปกครองดูแลประชาชน จ าเป็นคุ้มครองเข้าแทรกแซงในกิจการบางประเภทที่เอกชนท าต่อกันและ
คาดได้ว่าอีกฝ่ายหนึ่งต้องเสียเปรียบ และการเสียเปรียบนั้นมีผลต่อการสูญเสียต่อการประกอบ
อาชีพที่เป็นรากฐานเศรษฐกิจมายาวนานอย่างเกษตรกรผู้ประกอบอาชีพชาวนาและเป็น
เกษตรกรรมของประเทศ  รัฐจ าเป็นอย่างยิ่งที่มีหน้าที่ต้องคุ้มครองพลเมืองของตน โดยน าแนวคิด
“บิดาพิทักษ์” อันเป็นทฤษฎีคุ้มครองประกอบกับทฤษฎีความสัมพันธ์ เมื่อรัฐต้องการให้
ผลประโยชน์ของเอกชนด าเนินต่อไปตามเจตจ านงของเอกชน แต่ขณะเดียวกันรัฐเองก็ต้องระวัง
ผลประโยชน์ของส่วนรวมของประเทศ ที่อาจถูกกระทบโดยกิจการของเอกชนนั้นด้วย การถือครอง
ที่ดินท านาของเอกชนที่ได้มาจากการขายทอดตลาดของส านักงานบังคับคดี รัฐต้องควบคุมจ านวน
ที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนามิให้สูญเสียสิ้นไปกับการขายทอดตลาดเพ่ือช าระหนี้เอกชน  
 ดังนั้น แนวคิดในเรื่องสวัสดิการของรัฐจึงเกิดข้ึน ล าพังเงื่อนไขจากการใช้นโยบายเสรี
นิยมในประเทศ จึงเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของบุคคลในสังคม แต่การที่รัฐไม่ดูแลบุคคล            
บางคนที่ต้องใช้ชีวิตในกระแสทุนนิยมในสังคมอย่างเข้มข้นนี้ เป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง กฎหมายมีเพียง
แนวคิดในการรับใช้สังคม และเป็น กฎ กติกาหลักที่บุคคลในสังคมใช้อ้างอิงในการได้สิทธิ หรือใน
การให้บคุคลอ่ืนท าตามหน้าที่ของตน ดังนั้น แนวคิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarianism)  
ไม่ว่าของเบนแธม หรือมิลล์ ต่างก็สนับสนุนให้แนวโน้มในหน้าที่ของกฎหมายมีไว้เพ่ือสร้างความสุข
ให้แก่ประชาชนส่วนใหญ่มากกว่าประชาชนกลุ่มน้อย เมื่อพิจารณาแนวคิดสร้างรูปแบบของ
กฎหมายเพื่อเพ่ิมความสุขท้ังหมดของประชาชน ซึ่งพิจารณาจากถ้อยค า Jeremy Bentham 
(1970, p. 54) ที่ว่า “การออกกฎหมายใดก็ตามย่อมมีนัยยะว่าจะต้องรุกล้ าหรือจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพซึ่งตามแนวคิดอรรถประโยชน์ มันอาจจะเป็นความชั่วร้ายที่จ าเป็นซ่ึงน าไปสู่สิ่งที่ดีหรือ
กล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า หากสิ่งที่ดีเกินกว่าความเสียหายหรือภัยอันตรายก็ถือว่ายอมรับได้” ทั้งนี ้
หากน าเอาผลประโยชน์สาธารณะมาเป็นตัวชี้วัด  
 ทั้งนี้ รูดอล็ฟ ฟอน เยี่ยริ่ง ได้วางแนวคิดว่า ต้นก าเนิดของกฎหมายอยู่ที่เงื่อนไขทาง
สังคม รากฐานอันแท้จริงของเรื่องสิทธิอยู่ที่ผลประโยชน์ของปัจเจกชน ของรัฐ และของสังคม 
กฎหมายเป็นเพียงเครื่องมือตอบสนองความต้องการของสังคม เพื่อการปกป้องผลประโยชน์ของ
สังคม ด าเนินการให้ผลประโยชน์ต่าง ๆ ในสังคมให้อยู่ในภาวะสมดุล  เมื่อสังคมยอมรับว่าผู้
ประกอบอาชีพชาวนาเป็นกลุ่มเกษตรกรที่ต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิเพ่ือให้ผู้ประกอบอาชีพชาวนา
เหล่านี้ เป็นรากฐานทางเศรษฐกิจท าหน้าทีเ่ป็นแหล่งผลิตข้าวที่ส าคัญของประเทศต่อไป กฎหมาย
จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบอาชีพชาวนามิให้ถูกบังคับ
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คดีโดยน าทีด่ินท านาอันเป็นแหล่งผลิตข้าวและเป็นที่ดินท ากินน าสู่การออกขายทอดตลาด และ
เมื่อใดก็ตามหากรัฐเข้ามาด าเนินการคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบอาชีพชาวนาโดยใช้หลัก “บิดา
พิทักษ์”แล้ว รัฐต้องก าหนดแนวทางเพ่ือมิให้นายทุนหรือเจ้าหนี้ที่เป็นคู่สัญญากับผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนานั้น ต้องเสียเปรียบจากการที่รัฐเข้าคุ้มครองสิทธิเพียงเพ่ือมิให้ชาวนาถูกบังคับคดีเอาที่ดิน 
ท านาออกขายทอดตลาดเท่านั้น โดยรัฐต้องให้ฝ่ายเจ้าหนี้ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด แต่ทั้งนี้                
การพิจารณาว่าหนี้ประเภทใดที่รัฐควรเข้ามาให้ความคุ้มครองสิทธิจากแนวคิด “บิดาพิทักษ์” และ             
จากแนวคิดของทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าที่ กับทฤษฎีความยุติธรรมที่มุ่งคุ้มครองความสมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ของเอกชน ของสังคม และของรัฐ  ประกอบกับการพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ก าหนดถึงลักษณะการเกิดขึ้นของมูลหนี้ไว้สองประการ คือ โดยทางนิติกรรมและ            
ทางนิติเหตุ ดังนั้น การพิจารณาว่ามูลหนี้ประเภทใดที่กฎหมายหรือรัฐควรให้การคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาจึงมีความส าคัญจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 
 
ประเภทมูลหนี้ที่กฎหมายเข้ามาคุ้มครองการบังคับคดียึดที่ดินท านาของผู้ประกอบ
อาชีพชาวนา 
 การคุ้มครองสิทธิผู้ประกอบอาชีพชาวนามิให้ที่ดินท านาต้องถูกบังคับคดีทางแพ่งนี้ ต้อง
อยู่ในเงื่อนไขความพอดีเหมาะสม และขณะเดียวกันต้องรักษาความศักดิ์สิทธิของสัญญา และภาระ
ความรับผิดของคู่สัญญาที่ต้องอยู่ในแนวคิดของกฎหมายเอกชน และการที่รัฐคุ้มครองสิทธิที่ดิน           
ท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนามิให้ถูกบังคับคดีทางแพ่ง ก็มิใช่หมายความว่าชาวนานั้นได้รับการ
ปลดหนี้ แต่ผู้ประกอบอาชีพชาวนานั้น ต้องเข้ามาอยู่ในเงื่อนไขที่ช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ในกรณีพิเศษ 
แตกต่างไปจากเงื่อนไขทั่วไปในการบังคับคดีท่ีดินออกขายทอดตลาด โดยตามหลักสัญญาคือสัญญา 
(Agreement must be kept) ที่เอกชนซึ่งเป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้องยอมรับผลแห่งสัญญานั้น
ตามหลักสุจริต (Good faith) เมื่อกฎหมายว่าด้วยหนี้ได้ให้อ านาจแกเ่จ้าหนี้ในการบังคับลูกหนี้ให้
ช าระหนี้  ลูกหนี้จึงต้องรับผิดตามจ านวนหนี้หรือต้องปฏิบัติตามสัญญา แต่เนื่องจากผู้ประกอบ
อาชีพชาวนาเป็นเกษตรกรกลุ่มบุคลที่ประกอบอาชีพพิเศษแตกต่างจากอาชีพอ่ืน ๆ ด้วยเหตุว่า
ที่ดินท านาเป็นแหล่งผลิตข้าวอันเป็นรากฐานส าคัญทางเศรษฐกิจ และเป็นอาหารหลัก
ภายในประเทศรวมถึงเป็นสินค้าส่งออกของประเทศ  เมื่อใดก็ตามหากผู้ประกอบอาชีพชาวนา ไม่มี
ทีด่ินท านา อาชีพชาวนาย่อมจะสูญสิ้นไปในที่สุด และเม่ือเหตุการณ์นั้นเกิดข้ึนจริง ๆ แล้ว ประเทศ
ย่อมได้รับผลกระทบอย่างมาก เหตุเพราะข้าวเป็นอาหารหลักที่ประชาชนทุกคนใช้บริโภคทุกวัน
และเป็นสินค้าส่งออกสร้างรายได้ให้กับประเทศหากรัฐขืนปล่อยปะละเลย ในอนาคตอาจต้อง
น าเข้าข้าวจากต่างประเทศเพ่ือมาใช้บริโภคภายในประเทศแทนและต้องสูญเสียรายได้สินค้าส่งออก
ข้าวเศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย 
 เมื่อพิจารณากฎหมายรัฐบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิของชาวนาตามพระราชบัญญัติ 
การเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524  มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองการเช่าที่ดินท านาของ
ชาวนาและหน่วยงานที่ดูแลชาวนาอย่างเช่น กรมการข้าวมีหน้าที่ดูแลเรื่องพันธ์ข้าว การพัฒนา
พันธุ์ข้าว ผลิตและส่งเสริมเก่ียวกับเมล็ดพันธุ์ข้าว พบว่า มิได้ให้การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึด
ที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาแต่อย่างไร ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้มีรายละเอียด ดังนี้ 
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 ก. พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มีหลักการและเหตุผลตาม
พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2517 ก าหนดว่า  
 “โดยมาตรการการเช่านาไม่เหมาะสม เพราะสภาพการท านาเปลี่ยนแปลง มาตรการที่
ก าหนดไว้ไม่เพียงพอ ประกอบกับวิธีการก าหนดค่าเช่านาขั้นสูงซึ่งก าหนดไว้เป็นการนานอนใน
กฎหมายนั้นยังไม่เป็นที่เหมาะสม สมควรก าหนดตามสภาพของท้องที่และประเภทของข้าวหรือ
พ้ืนที่ไร่เพาะปลูกโดยค านึงถึงค่าใช้จ่ายในการลงทุนของผู้เช่านาด้วย จึงจ าต้องตามพระราชบัญญัติ
นี้ขึ้น” 
 ข. กรมการข้าว สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เดิมในปี พ.ศ. 2547 ได้มีการจัดตั้ง
หน่วยงานท าหน้าที่ก ากับดูแลข้าวไทยขึ้น มีชื่อว่า "ส านักงานข้าวแห่งชาติ" มีฐานะเทียบเท่ากรม 
จนกระท่ังวันที่ 15 มีนาคม พ.ศ. 2549 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม ให้จัดตั้ง
กรมการข้าว ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เป็นผลให้เกิด "กรมการข้าว" ขึ้นจนถึงปัจจุบันโดยใน
การจัดตั้งกรมการข้าวในครั้งนี้ มีหลักการและเหตุผลว่า 
 "เนื่องจากข้าวเป็นพืชที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อเศรษฐกิจไทย แต่ปัจจุบันหน่วยงานที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับเรื่องข้าวมีอยู่หลายหน่วยงานและกระจัดกระจายอยู่ตามส่วนราชการต่าง ๆ ใน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงสมควรให้มีการจัดตั้งกรมการข้าวขึ้นมีฐานะเป็นส่วนราชการระดับ
กรมเพ่ือท าหน้าที่รับผิดชอบดูแลเรื่องข้าวโดยเฉพาะ ให้ครอบคลุมถึงการปรับปรุงพัฒนาการปลูก
ข้าวให้มีผลผลิตต่อพ้ืนที่และคุณภาพสูงขึ้น การพัฒนาพันธุ์ การอนุรักษ์และคุ้มครองพันธุ์การผลิต
เมล็ดพันธุ์ การตรวจสอบรับรองมาตรฐาน การส่งเสริมและเผยแพร่เพื่อพัฒนาชาวนา การแปรรูป
และการจัดการอ่ืน ๆ เพ่ือเพ่ิมมูลค่าข้าว รวมทั้งการตลาดและการส่งเสริมวัฒนธรรมและภูมิปัญญา
ท้องถิ่นเก่ียวกับข้าว จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้" 
 ค. คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ 
 ในยุคของคณะรัฐมนตรีชุดพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ (นายกรัฐมนตรี) มีมติในวันที่ 3 
กรกฎาคม 2550 ตามท่ีส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เสนอให้มี
การจัดตั้งคณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติ โดยมีนายกรัฐมนตรี เป็นประธานเพื่อร่วมกันก าหนด
นโยบายการผลิตและการตลาดข้าวอย่างเหมาะสมเป็นเอกภาพและบูรณการ โดยมีปลัดกระทรวง
พาณิชย์ เป็นฝ่ายเลขานุการ ซึ่งมีหลักการและเหตุผลในการให้ความส าคัญของสินค้าประเภทข้าว  
ข้าวจึงถือเป็นสินค้าท่ีมีความส าคัญของประเทศไทยมาโดยตลอด แสดงให้เห็นว่า ข้าวเป็นความ
มั่นคงทางอาหารและเป็นรากฐานทางเศรษฐกิจของประเทศไทย คนไทยบริโภคข้าวเป็นอาหาร
หลัก   การผลิตข้าวจึงท าให้คนไทยมีหลักประกันที่จะมีอาหารบริโภคอย่างพอเพียง การปลูกข้าว
เป็นอาชีพหลักของผู้ประกอบอาชีพชาวที่ประกอบเกษตรกรรม และเป็นรายได้ของประชาชนส่วน
ใหญใ่นประเทศ โดยปัจจุบันมีเกษตรกรกว่า 4.6 ล้านครัวเรือน หรือร้อยละ 66 ของครัวเรือน
เกษตรกรทั้งประเทศ ปลูกข้าวเพ่ือเป็นรายได้และส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อย (ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2561) 
 ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น รัฐจึงให้ความส าคัญในอาชีพท านามากกว่าอาชีพอ่ืนในประเทศ 
และให้น้ าหนักในการจัดงบประมาณแผ่นดินในการดูแลพื้นที่เพาะปลูกให้แก่ผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนามากกว่ากระทรวงอ่ืน ๆ อีกหลายกระทรวงตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
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งบประมาณ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 เป็นเงินทั้งสิ้น 52,639,737,980 บาท จากงบประมาณท้ังหมด 
2.733 ล้านล้านบาท และจากแนวคิดเรื่องทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าที่ ท าให้สังคมไม่อาจทอดทิ้งบุคคล
ใดไว้ให้เผชิญความยากล าบากโดยล าพัง ด้วยความคิดท่ีว่า การท าหน้าที่แต่ละอย่างของบุคคล              
ในสังคมเปรียบเสมือนการท างานของอวัยวะในร่างกาย หากอวัยวะหนึ่งในร่างกายไม่อาจท างาน 
ได้ปกติ อาจท าให้ร่างกายทั้งหมดได้รับความเสียหายไปด้วย ประกอบกับการพิจารณาผู้ประกอบ
อาชีพชาวนาถือว่าเป็นอาชีพหลักของประเทศ และเป็นแหล่งผลิตข้าวในปริมาณที่เพียงพอต่อ
ประชาชนในการใช้บริโภคภายในประเทศและสามารถน าออกขายเป็นสินค้าส่งออกท่ีส าคัญได้          
ทั้งยังเป็นช่องทางส าคัญที่เงินจะลงไปสู่ภาคเกษตรกรรมโดยการขายข้าว ซึ่งผู้ประกอบอาชีพชาวนา
เป็นบุคคลส่วนใหญ่ในประเทศ เมื่อสามารถผลิตและขายข้าวได้  เงินที่ได้จากการขายข้าวก็ไหล  
เข้าสู่ชนบท ท าให้สังคมเข้มแข็ง ทั้งในภาคสังคม และภาคเศรษฐกิจ ผู้ประกอบอาชีพชาวนามีเงิน
ใช้จ่ายมากขึ้น ส่งผลถึงการขยายตัวของภาคผลิตสินค้าอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับการด ารงชีพของ
ประชาชน รวมทั้งสินค้าในภาคการก่อสร้างก็จะขยายตัวตามไปด้วย จึงท าให้เศรษฐกิจในส่วน                
มหภาคขยายตัวต่อไปซึ่งจะมีผลต่อ GDP (Gross Domestic Product) ผลิตภัณฑ์มวลรวมของ
ประเทศโดยตรง  ที่สามารถใช้วัดมาตรฐานค่าครองชีพของประชากรในประเทศได้อีกด้วย  
เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดถึงลักษณะการเกิดข้ึนของมูลหนี้ไว้สอง
ประการ คือ มูลหนี้ที่เกิดข้ึนโดยทางนิติกรรมและทางนิติเหตุ ดังนั้น การพิจารณาว่ามูลหนี้ประเภท
ใดที่รัฐควรให้การคุ้มครองผู้ประกอบอาชีพชาวนาจึงเป็นสาระส าคัญอย่างยิ่ง  
ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นปัญหาประเภทของมูลหนี้ เพ่ือน าไปสู่ขั้นตอนการท า Co-
Design จุดประสงค์เพ่ือได้มาซึ่งค าตอบจากกลุ่มประชากรตัวอย่างที่เป็นผู้ส่วนได้เสีย 
(Stakeholders) เกี่ยวข้องโดยตรงกับการบังคับใช้กฎหมายและผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย ในรูปแบบ
โครงการสัมมนา โดยให้ Stakeholders มีส่วนร่วมออกแบบ - ร่วมออกแบบ (Participatory 
design, Co-design) ในการด าเนินการนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนด Stakeholders ให้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 
เรียกว่ากลุ่มเฉพาะ และกลุ่มผสม โดยมีการด าเนินโครงการในช่วงเช้า และช่วงบ่าย ในวันเดียวกัน
โดยใช้สถานทีใ่นการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ องค์การบริหารส่วนต าบลหนองซ้ าซาก อ าเภอบ้านบึง 
จังหวัดชลบุร ี
 ผู้วิจัยได้น าเสนอถึงวัตถุประสงค์ของการด าเนินการ กระบวนวิธี และความคาดหวังที่จะ
ได้รับค าตอบ ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข จากประชากร Stakeholders ในการมีส่วนร่วม
ออกแบบ - ร่วมออกแบบ โดยใช้วิธีการแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นในกลุ่ม ซึ่งในการจัดโครงการ
จะมีประชากรในการเก็บรวบรวมข้อมูลรวมทั้งหมด 20 คนแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ๆ ละ 5 คน โดยแยก
เก็บข้อมูลในช่วงเช้าเรียกประชากรกลุ่มเฉพาะ ในช่วงบ่ายเรียกว่าประชากรกลุ่มผสม ดังนี้ 
 ประชากรตัวอย่างกลุ่มเฉพาะ (ช่วงเช้า) มี 4 กลุ่ม ประกอบด้วย   
 กลุ่มที ่1  กลุ่มผู้แทนเจ้าหนี้  เป็นผู้แทนมาจากส่วนงานของธนาคารภาครัฐและผู้แทน
ธนาคารพาณิชย์ภาคเอกชนผู้มีสิทธิฟ้องคดี ผู้แทนกรมค้าข้าว ทนายความผู้ฟ้องคดี ผู้แทนจาก 
ส่วนงานส านักงานบังคับคดีเจ้าหน้าที่น ายึดที่ดินขายทอดตลาด จ านวน 5 คน  
 กลุ่มที ่2  กลุ่มผู้แทนผู้มีส่วนได้เสีย เป็นผู้แทนจากส านักงานเกษตรกรและสหกรณ์
ต าบล และผู้แทนจากส านักงานเกษตรกรและสหกรณ์อ าเภอ ผู้แทนจากส านักจัดการหนี้ของ
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เกษตรกรของกองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้แทนคณะกรรมการการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ต าบลและอ าเภอ ผู้แทนสภาเครือข่ายองค์กรเกษตรกรแห่งประเทศไทยจ านวน5คน 
 กลุ่มที ่3  กลุ่มผู้แทนผู้ประกอบอาชีพชาวนา ที่ขึ้นทะเบียนเป็นสมาชิกกับองค์กร
เกษตรกรหรือกรมส่งเสริมการเกษตร จ านวน 5 คน     
 กลุ่มท่ี 4 กลุ่มผู้ประกอบอาชีพชาวนา ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกกับองค์กรเกษตรกรหรือกรม
ส่งเสริมการเกษตร จ านวน 5 คน 
 ประชากรตัวอย่างกลุ่มผสม (ช่วงบ่าย) มี 4 กลุ่ม ซึง่แต่ละกลุ่ม จะมีประชากรที่แยกมา
จากกลุ่มเฉพาะ ประกอบด้วย เจ้าหนี้และหน่วยงานของรัฐ  ผู้มีส่วนได้เสีย ผู้ประกอบอาชีพชาวนา
ที่ข้ึนทะเบียน และผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียน คละกันในแต่ละกลุ่ม มีการ
แลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นในกลุ่มเช่นเดียวกัน  
 ผู้วิจัยก าหนดประเด็นไว้ 3 ประเด็นได้แก่ 1. ประเภทมูลหนี้ที่รัฐหรือกฎหมายควรเข้ามา
คุ้มครองการบังคับคดียึดที่ดินท ากินของผู้ประกอบอาชีพชาวนาควรเป็นหนี้ประเภทใด 2. ประเด็น
การจัดตั้งคณะบุคคลเข้ามาจัดการหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนาหลังจากมีค าพิพากษา 3. ประเด็น
การฟ้ืนฟูกิจการของผู้ประกอบอาชีพชาวนาหลังจากศาลมีค าพิพากษาแล้ว โดยประชากร ผู้ที่ม ี
ส่วนได้เสีย (Stakeholders) จะน าเสนอแนวคิดว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย รวมถึงข้อเสนอแนะ
และแนวทางแก้ไขที่น าไปสู่การท า Co-Design และได้ค าตอบจากกลุ่มประชากรตัวอย่าง ดังนี้  
 1. ประเภทมูลหนี้ที่รัฐหรือกฎหมายควรเข้ามาคุ้มครองการบังคับคดียึดที่ดินท ากินของ    
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาควรเป็นหนี้ประเภทใด ซึ่งผู้วิจัยก าหนดประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนาไว้ 7 ประเด็น คือ  
 ประเด็นที่ 1 มูลหนี้การกู้ยืมเพื่อน าเงินมาลงทุนเมล็ดพันธ์พืชในผลิตผลรอบฤดูกาล
ผลิต 
 ประเด็นปัญหามูลหนี้ที่เกิดขึ้นจากการกู้ยืมธนาคาร  สหกรณ์  หรือบุคคลภายนอกของ 
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาเพื่อน าเงินมาใช้ลงทุนกับเมล็ดพันธ์พืชในการท านาในรอบฤดูกาลผลิตต่อไป
ควรได้รับการคุ้มครองมิให้ถูกยึดทรัพย์บังคับคดีที่ดินได้หรือไม่  เมื่อการท านาในประเทศไทย 
ขึน้อยู่กับปัจจัยเสี่ยงหลายประการ เช่น ภาวะภูมิอากาศ ไม่ว่าปริมาณฝนมากเกินไปหรือน้อย
เกินไป การควบคุมบริหารจัดการน้ าของกรมชลประมาทซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีผลต่อการผลิต
ข้าวของชาวนา การดูแลราคาข้าวที่ผ่านคณะกรรมการนโยบายข้าวที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
คณะกรรมการ การดูแลของกรมการข้าวของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ การผลิตข้าวในแต่ละ
รอบฤดูกาลผลิต ไม่ว่าจะเป็นข้าวนาปี หรือข้าวนาปรัง กระบวนการผลิตที่ไม่สามารถค านวณถึง            
ผลก าไรจากผลิตผลของตน ตลาดโลกจะเป็นผู้ค านวณราคาขายโดยพิจารณาปริมาณความต้องการ
และปริมาณการตอบสนองตลาดโลก การที่ชาวนาได้กู้ยืมเงินจากธนาคาร สหกรณ์ หรือ
บุคคลภายนอกมาใช้เพ่ือการลงทุนในผลิตผลข้าวในรอบฤดูกาลผลิตต่อไปนั้น และเกิดภาวะขาดทุน
จนไม่สามารถส่งคืนเงินต้นและดอกเบี้ยแก่ผู้ให้ยืม ดังนั้น ประเด็นปัญหาเรื่องมูลหนี้การกู้ยืมเพ่ือ 
น าเงินมาลงทุนเมล็ดพันธ์พืชในผลิตผลรอบฤดูกาลผลิต ควรได้รับการคุ้มครองจากรัฐหรือไม่ 
 ค าตอบ ที่ได้จากประชากรกลุ่มเฉพาะในช่วงเช้า 4 กลุ่ม มีความคิดเห็นแยกออกเป็น 2 
แนวทาง  คือ กลุ่มท่ี 1 และกลุ่มที่ 4  มีความคิดเห็นเหมือนกันว่า ไม่ควรคุ้มครองประเภทมูลหนี้
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การกู้ยืมเพ่ือน าเงินมาลงทุนเมล็ดพันธ์พืชท านาในรอบฤดูกาลผลิตของชาวนา แต่ให้คุ้มครองที่ดิน
ท านาของชาวนาที่ถูกน าออกขายทอดตลาดเท่านั้น เนื่องจากเงินที่ชาวนากู้ยืมจากเจ้าหนี้จะ
น ามาใช้ในการลงทุนใช้ท านาและชีวิตประจ าวันอยู่แล้ว  ขณะที่ กลุ่มท่ี 2 และกลุ่มที่ 3 เห็นว่า ควร
จัดให้มีการคุ้มครองมูลหนี้การกู้ยืมเพ่ือน าเงินมาลงทุนเมล็ดพันธ์พืชท านาในรอบฤดูกาลผลิตด้วย 
เนื่องจากเงินเป็นปัจจัยส าคัญและจ าเป็นที่ต้องใช้เตรียมด าเนินการลงทุนท านา ที่ผ่านมาชาวนาไม่มี
เงินส ารองไว้ท านาในฤดูกาลผลิตในครั้งต่อไปเลย    
 ส่วนค าตอบที่ได้จากช่วงบ่ายกลุ่มผสม 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 4 เห็นว่า ไม่ควร
คุ้มครองประเภทมูลหนี้กู้ยืมเงินของชาวนา แต่ให้คุ้มครองเฉพาะที่ดินที่ถูกขายทอดตลาด ส่วนกลุ่ม
ที่ 2 และกลุ่มที่ 3 เห็นว่า ควรคุ้มครองมูลหนี้กู้ยืมทุกประเภทเพราะเงินที่ได้มาก็เพ่ือน ามาลงทุนใน
การท านาและใช้ในชีวิตประจ าวันไม่ควรแยกประเภทมูลหนี้  
 ผลจากการเปรียบเทียบค าตอบที่ได้มาจากข้อเสนอของกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม พบว่า 
ประชากรมีข้อเสนอความคิดเห็นแยกออกเป็น 2 ทางมีสัดส่วนเท่ากัน คือ กลุ่มเฉพาะ 2 กลุ่มและ
กลุ่มผสม 2 กลุ่ม เสนอความเห็นว่า รัฐไม่ควรคุ้มครองมูลหนี้การกู้ยืมเพ่ือน าเงินมาลงทุนเมล็ดพันธ์
พืชท านาในรอบฤดูกาลผลิตต่อไป ขณะที่ประชากรกลุ่มเฉพาะอีก 2 กลุ่มและกลุ่มผสมอีก 2 กลุ่ม 
เห็นว่า รัฐจ าเป็นต้องคุ้มครองมูลหนี้การกู้ยืมเพ่ือน าเงินมาลงทุนเมล็ดพันธ์พืชท านาในรอบฤดูกาล
ผลิต เพราะเงินที่กู้ยืมมาเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตและใช้ลงทุนเพื่อหมุนเวียนท านา 
โดยชาวนาส่วนใหญ่จะไม่มีเงินส ารองที่จะใช้เพื่อการลงทุนในรอบฤดูการผลิตในครั้งต่อไป  
 ประเด็นที่ 2 มูลหนี้ที่เกิดจากใช้สินค้าเพื่ออุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวัน
ครอบครัวชาวนา  
 ประเด็นปัญหามูลหนี้ยืมเงินที่เกิดจากการใช้สินค้าอุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวัน
ของชาวนาและครอบครัว มูลหนี้ดังกล่าวเป็นการกู้ยืมเงินจากบุคคลอ่ืนเพ่ือใช้ในการด ารงชีพของ
ชาวนาและครอบครัวนั้นเอง  ในเมื่อชาวนาได้ลงมือท าการผลิตข้าวในรอบฤดูกาลผลิตแล้ว แตเ่กิด
ปัญหาด้านการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ ด้วยเหตุประสบภาวะขาดทุนจากการท านา เช่นนี้ มูลหนี้การ
กู้ยืมเงินเพ่ือน ามาใช้ซื้อสินค้าอุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวันของชาวนาดังกล่าวด้วย ควรอยู่
ในเงื่อนไขได้รับคุ้มครองที่ดินของชาวนาที่อาจถูกเจ้าหนี้บังคับหนี้ได้หรือไม่   
 ค าตอบ จากประชากรกลุ่มเฉพาะ คือ กลุ่มท่ี 1และกลุ่มที่ 2 เห็นเหมือนกันว่า ไม่ควร
คุ้มครองประเภทมูลหนี้ยืมเงินที่เกิดจากการใช้สินค้าอุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวัน เนื่องจาก
เป็นเรื่องส่วนตัวของแต่ละครอบครัว ส่วนกลุ่มที่ 3  กลุ่มที ่4 เห็นว่า ควรจัดให้มีการคุ้มครองมูลหนี้
เกิดจากการใช้สินค้าอุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวัน เนื่องจากเป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิต
ในแต่ละวัน เพราะชาวนาบางครอบครัวไม่ได้ประกอบอาชีพอ่ืนใดท านา 3 ครั้งต่อปีแต่ผลผลิต                 
ก็ไม่เป็นไปตามที่คาดหวังเนื่องจากความแปรผันของราคาข้าว และสินค้าอุปโภคมีราคาสูงขึ้นขณะที่
ราคาข้าวมีราคาท่ีต่ ากว่าต้นทุนการผลิตอยู่มาก 
 ส่วนค าตอบประชากรกลุ่มผสม  คือ กลุ่มที่ 1 กลุ่ม 3 และกลุ่มท่ี 4 เห็นว่า ควรคุ้มครอง
ประเภทมูลหนี้ที่เกิดจากการใช้สินค้าอุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวัน เนื่องจากเป็นปัจจัยส าคัญ            
ในการด ารงชีวิตในแต่ละวัน เพราะชาวนาส่วนใหญ่ท าแต่นาเป็นหลักไม่ได้ประกอบอาชีพอ่ืนใด 
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ขณะที่กลุ่มที่ 2 เพียงกลุ่มเดียวเห็นว่า ไม่ควรคุ้มครองมูลหนี้เกิดจากการใช้สินค้าอุปโภคและ
บริโภคในชีวิตประจ าวัน เพราะเห็นว่าไม่เกี่ยวกับการลงทุนท านาแต่อย่างใด 
 ผลจากการเปรียบเทียบค าตอบ ของกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม พบว่า กลุ่มเฉพาะและ
กลุ่มผสม ส่วนใหญ่เห็นเหมือนว่า รัฐควรคุ้มครองมูลหนี้ที่เกิดจากการใช้สินค้าอุปโภคและบริโภค 
ในชีวิตประจ าวัน เนื่องจากเห็นว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิตในแต่ละวัน ประกอบกับชาวนา
ส่วนมากนั้น มิได้มีอาชีพเสริมและประกอบอาชีพท านาเป็นหลัก ในปีหนึ่งมีการลงทุนท านาหลาย
รอบมีทั้งนาปีและนาปัง ขณะที่กลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม ที่มีเสียงส่วนน้อย เห็นว่า ไม่ควรคุ้มครอง
มูลหนี้เกิดจากการใช้สินค้าอุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวัน เพราะไม่เก่ียวกับการลงทุนท านา
ของผู้ประกออาชีพชาวนา 
 ประเด็นที่ 3 มูลหนี้เกิดจากการศึกษาของลูกหลานชาวนา ผู้ปกครองได้ท าสัญญา 
ค้ าประกันไว้  
  ประเด็นปัญหาเรื่องมูลหนี้เกี่ยวกับการศึกษาของลูกหลานของชาวนา เมื่อรัฐเห็น
ความส าคัญในการศึกษาและได้บัญญัติพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560 
เพ่ือให้มีกองทุนในการให้นักเรียน นักศึกษากู้ยืมเงินเพ่ือการใช้จ่ายในการศึกษา โดยมาตรา 40              
ให้นักเรียน นักศึกษากู้ยืมเงินจากกองทุนฯๆได้ และมาตรา 44 ก าหนดให้ผู้ยืมเงินต้องใช้คืนเงินต้น
และดอกเบี้ย โดยชาวนาผู้เป็นผู้ปกครองได้ท าสัญญาค้ าประกันการช าระหนี้ไว้ หากนักเรียน 
นักศึกษานั้นผิดนัดไม่ช าระหนี้ แม้รัฐจะมีอ านาจในการหักเอาจากเงินเดือนของผู้กู้ยืมเงินจาก
กองทุนฯ ได้ตามกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวข้องได้ก็ตาม แต่หากชาวนาต้องรับผิดตามสัญญา           
ค้ าประกัน และผิดนัดช าระหนี้ในฐานะผู้ค้ าประกัน รัฐอาจฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือขอให้บังคับคดี           
หนี้ประเภทนี้ควรอยู่ในเงื่อนไขได้รับคุ้มครองในการน าที่ดินมาเป็นหลักประกันตามสัญญา                   
ค้ าประกันของชาวนาได้หรือไม่ 
 ค าตอบจากประชากรกลุ่มเฉพาะ คือ กลุ่มที่ 1 และกลุ่มท่ี 2 เห็นเหมือนกันว่า ไม่ควร
คุ้มครองประเภทมูลหนี้เกี่ยวกับการศึกษาลูกหลานของชาวนา เพราะว่ามีกองทุนให้กู้ยืมเงินเพ่ือ
การศึกษาอยู่แล้ว ขณะที่กลุ่มที่ 3 และกลุ่มที่ 4 เห็นว่า รัฐควรคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการศึกษาของ
ลูกหลานชาวนาด้วย เนื่องจากเงินกู้ยืมเพ่ือให้ลูกหลานได้เรียนหนังสือนั้นต้องมีผู้ค้ าประกันและ 
การหาคนค้ าประกันไม่มีใครมาค้ าประกันให้กลัวถูกฟ้องในภายหลัง ชาวนาบางครอบครัวต้องการ
ให้ลูกหลานได้เรียนหนังสือจึงจ าเป็นต้องน าที่ดินไปค้ าประกันแทน  
 ขณะที่ประชากรกลุ่มผสม คือ กลุ่มที่ 1 และกลุ่มท่ี 4 เห็นว่า ไม่ควรคุ้มครองมูลหนี้
เกี่ยวกับการศึกษาลูกหลานของชาวนา เพราะมีกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษาอยู่แล้ว ขณะที่ 
กลุ่มท่ี 2และกลุ่มที่ 3 เห็นว่า ควรให้การคุ้มครองมูลหนี้การศึกษาเพราะการศึกษาของบุตรเป็น
หน้าที่ของพ่อแม่ที่ให้การศึกษากับบุตรเท่าที่จะท าได้  
 ผลจากการเปรียบเทียบค าตอบของกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม พบว่า  ทัง้สองกลุ่มมี
ข้อเสนอความคิดที่เหมือนกันในสัดส่วนเท่ากัน โดยแยกออกเป็นสองแนวทาง คือ แนวทางแรก 
เห็นว่า รัฐไม่ควรคุ้มครองมูลหนี้เกี่ยวกับการศึกษาลูกหลานของชาวนา เพราะมีกองทุนให้กู้ยืมเงิน
เพ่ือการศึกษาอยู่แล้ว  ขณะที่แนวทางท่ีสอง เห็นว่า รัฐควรให้การคุ้มครองมูลหนี้การศึกษาด้วย 
หากรัฐฟ้องร้องบังคดีน าที่ดินขายทอดตลาด ย่อมจะส่งผลกระทบต่ออาชีพของชาวนา 
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 ประเด็นที่ 4 หนี้ที่เกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน 
 ประเด็นปัญหามูลหนี้ที่เกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน เนื่องจากชาวนา
น ารถยนต์ไปใช้เพ่ือเป็นพาหนะในการ พาไปท านา กรณีบรรทุกข้าวไปขายหรือเก็บเข้า ยุ้งฉาง โดย
น าไปใช้เพ่ือประโยชน์อันเก่ียวข้องกับการท านาและในชีวิตประจ าวันด้วย  มูลหนี้เช่าซื้อรถยนต์
ดังกล่าวเป็นมูลหนี้ที่เกิดจากการเช่าซื้อสินค้าท่ีมีราคาสูง โดยชาวนาเป็นคู่สัญญากับผู้ประกอบการ 
มีการช าระเงินจ านวนหนึ่งแล้วก่อนมีการท าสัญญาเช่าซื้อ และชาวนาต้องผ่อนช าระเป็นรายงวด 
จนกว่าจะครบจ านวนเงินที่ระบุในสัญญาเช่าซื้อ หากพิจารณาถึงสินค้าที่ชาวนาท าสัญญาเช่าซื้อ  
มูลหนี้ในลักษณะเช่นนี้ รัฐควรเข้ามาคุ้มครองชาวนา เพ่ือมิให้ที่ดินที่ท านาต้องถูกบังคับคดีทางแพ่ง
ได้หรือไม่ 
 ค าตอบ จากประชากรกลุ่มเฉพาะ คือ กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 4  เห็นว่า รัฐไม่ควร
คุ้มครองประเภทมูลหนี้ที่เกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน เพราะว่า มิใช่อุปกรณ์
หรือเครื่องมือที่ใช้ในการท านา เป็นมูลหนี้ที่ชาวนาก่อขึ้นเพื่อท าให้เกิดความสะดวกสบายในการ
เดินทางจึงไม่เก่ียวกับการประกอบอาชีพท านา ขณะที่ กลุ่มที่  3 เพียงกลุ่มเดียว เห็นว่ารัฐควร
คุ้มครอง เพราะรถยนต์เป็นพาหนะที่ใช้ในการบรรทุกล าเลียงอุปกรณ์หรือคนไปท านาหรือบรรทุก
ข้าวไปขาย จ าเป็นต้องใช้ในการเดินทางไปท านาเพราะที่อยู่อาศัยกับท่ีท านาอยู่ห่างไกลกัน รถยนต์
จึงจ าเป็นและเป็นปัจจัยสี่ในการด ารงชีวิตประจ าวันของชาวนา   
 ขณะที่ประชากรกลุ่มผสม คือ กลุ่มที่ 1 และกลุ่มท่ี 4 เห็นว่า รัฐไม่ควรคุ้มครองมูลหนี้             
ที่เกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน เพราะไม่เกี่ยวกับการประกอบอาชีพของชาวนา  
ขณะที่กลุ่มที่ 2 และกลุ่มท่ี 3 เห็นว่า เสนอให้รัฐควรให้การคุ้มครองเพราะจ าเป็นต่อการขนย้าย
และบรรทุกข้าวไปขาย การใช้ในชีวิตประจ าวันเป็นเพียงผลประโยชน์พลอยได้เท่านั้น  
  ผลจากการเปรียบเทียบค าตอบของกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม พบว่า มูลหนี้เช่าซื้อ
รถยนต์ มีความเห็นแนวทางแยกเป็น 2 ฝ่ายที่แตกต่างกัน ฝ่ายที่มีเสียงมากกว่า เห็นว่า รัฐไม่ควร
คุ้มครองมูลหนี้ที่เกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน เพราะไม่เกี่ยวกับข้องการท านา 
แต่เป็นการใช้ในชีวิตประจ าวัน ขณะที่อีกฝ่ายที่มีเสียงเห็นน้อยกว่า เห็นว่า รัฐควรให้การคุ้มครอง
เพราะรถยนต์ที่เช่าซื้อมาก็เพ่ือใช้เกี่ยวกับการประกอบอาชีพของชาวนาเป็นส่วนใหญ่การใช้เป็น
พาหนะไปท านากรณีที่พ้ืนที่ท านาอยู่ห่างจากท่ีอยู่อาศัยและใช้ขนคนเพ่ือไปท านาและเกี่ยวข้าว 
บรรทุกข้าวและน าข้าวไปขาย ส่วนการใช้ในชีวิตประจ าวันจะเป็นส่วนน้อย  
 ประเด็นที่ 5 มูลหนี้ค่าซื้ออุปกรณ์เครื่องจักรกลที่ใช้ในการท านา 
  ประเด็นปัญหามูลหนี้ค่าซื้ออุปกรณ์เครื่องจักรกลที่ใช้ในการท านา ได้แก่ รถไถนาเพ่ือ
ปรับพื้นที่นาเตรียมว่านด าข้าว รถตัดข้าวมีไว้ส าหรับเก็บเกี่ยวข้าวและอาจเป็นเครื่องสีข้าวไปในตัว 
หรือแยกเครื่องสีข้าวต่างหาก เหล่านี้เป็นเครื่องจักรกลเพ่ือประโยชน์ในการท านาของผู้ประกอบ
อาชีพชาวนา รัฐควรเข้ามาคุ้มครองชาวนาเพื่อมิให้ที่ดินที่ท านาต้องถูกบังคับคดีได้หรือไม่ 
 ค าตอบ จากประชากรกลุ่มเฉพาะ ทั้ง 4 กลุ่ม เห็นเหมือนกันว่า รัฐควรคุ้มครองประเภท
มูลหนี้ที่เกิดอุปกรณ์เครื่องจักรกลที่ใช้ในการท านา เพราะเป็นเครื่องมือที่ส าคัญอย่างมากในการท า
นาของผู้ประกอบอาชีพชาวนา เนื่องจากปัจจุบันไม่มีการท านาแบบแลกเปลี่ยนแรงกันเหมือน
สมัยก่อนที่เรียกว่า เอาแรงกันระหว่างกลุ่มชาวนาที่ไม่ต้องใช้เงินจ่ายค่าแรงงาน แต่ปัจจุบันต้อง 
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อาศัยอุปกรณ์เครื่องจักรกลในการด านา และเก่ียวข้าว เนื่องจากไม่มีแรงงานคนเหมือนแต่ก่อน 
 ส่วนค าตอบของประชากรกลุ่มผสม ทั้ง 4 กลุ่ม มีความเห็นที่มีลักษณะแนวทาง
เหมือนกับกลุ่มเฉพาะว่ารัฐควรให้การคุ้มครองประเภทมูลหนี้ที่เกิดอุปกรณ์เครื่องจักรกลที่ใช้ในการ
ท าน าดังกล่าวข้างต้น 
 ผลการเปรียบเทียบค าตอบ ของกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม พบว่า ส่วนใหญ่มีความคิดเห็น
เหมือนกันว่า รัฐควรคุ้มครองมูลหนี้ที่เกิดจากค่าใช้จ่ายในการซื้ออุปกรณ์เครื่องจักรกลที่ใช้ในการ
ท านา เพราะปัจจุบันสถานการณ์ได้เปลี่ยนไปจากสมัยก่อน เครื่องจักรกลจึงเป็นปัจจัยส าคัญท่ีใช้   
ในการผลิตให้ได้จ านวนข้าวมากยิ่งข้ึน และปัจจุบันจะหาแรงงานท านาแสนจะยากจ าเป็นต้องพ่ึง
เครื่องจักรกลในการท านา ตั้งแต่เริ่มด านา เกี่ยวข้าว ต่างเป็นต้นทุนในการผลิตข้าวของผู้ประกอบ
อาชีพชาวนาด้วย  
 ประเด็นที่ 6 มูลหนี้ที่เกิดจากการที่ชาวนาไปค้ าประกันหนี้ของผู้อ่ืน 
  ประเด็นปัญหามูลหนี้ที่เกิดจากการค้ าประกันหนี้ของผู้อื่น ที่ผู้ประกอบอาชีพชาวนา หนี้
น าที่ดินไปค้ าประกันให้กับผู้อ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับการท านา มูลหนี้นี้เกิดจากที่ชาวนารับเข้าเป็น              
ผู้ค้ าประกันหนี้ของบุคคลอ่ืน ดังเช่นบุคคลทั่วไปในสังคม ซึ่งหากผู้เป็นหนี้นั้นผิดนัดผิดสัญญาแล้ว 
เจ้าหนี้ที่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการค้ าประกัน ย่อมมีสิทธิ
ในการฟ้องร้องชาวนาผู้ค้ าประกันได้ และหากชาวนาผู้นั้นไม่มีทรัพย์สินอื่น เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิในการ
ยึดที่ดินที่เป็นที่ท านาออกขายทอดตลาดได้ มูลหนี้ดังกล่าวควรได้รับการคุ้มครองสิทธิได้หรือไม่ 
 ค าตอบ จากประชากรกลุ่มเฉพาะทั้ง 4  กลุ่ม มีแนวทางท่ีเห็นเหมือนกันว่า รัฐไม่ควร
คุม้ครองประเภทมูลหนี้ที่เกิดจากการค้ าประกันหนี้ของผู้อื่น เพราะเป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้
ประกอบอาชีพชาวนาของผู้นั้น ไม่เก่ียวข้องกับการท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาเองเลย  และ
การค้ าประกันผู้อ่ืนก็ไม่เก่ียวข้องกับตัวผู้ประกอบอาชีพชาวนา และไม่ได้น าเงินมาใช้ในการลงทุน
เพ่ือท านาแต่อย่างใด  
 ขณะที่ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม มีความเห็นที่มีลักษณะแนวทางเหมือนกันกับกลุ่ม
เฉพาะว่า รัฐไม่ควรคุ้มครองประเภทมูลหนี้ทีเ่กิดจากการที่ชาวนาไปค้ าประกันหนี้ของผู้อ่ืน 
 ผลการเปรียบเทียบค าตอบ ของกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม พบว่า ส่วนใหญ่ เห็น
เหมือนกันว่า  รัฐไม่ควรให้การคุ้มครองมูลหนี้ที่เกิดจากเกิดจากการค้ าประกันหนี้ของผู้อื่น เพราะ
หากว่าชาวนาน าที่ดินไปค้ าประกันหนี้เงินกู้ของบุคคลอ่ืนและท่ีดินค้ าประกันนั้นไม่สามารถยึดมา
ขายทอดตลาดได้ จะเป็นช่องทางให้ผู้ที่ไม่สุจริตน าไปเป็นประโยชน์ส่วนตนและท าให้เจ้าหนี้
เสียเปรียบ และการค้ าประกันหนี้ของบุคคลอื่นนั้นก็ไม่เกี่ยวข้องกับการท านาของผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนา  
 ประเด็นที่ 7 มูลหนี้ที่เกิดจากการกระท าละเมิดผู้อ่ืน 
 ประเด็นปัญหามูลหนี้ที่เกิดจากกระท าละเมิดเป็นการก่อให้เกิดมูลหนี้ประเภทหนึ่ง โดย
ผู้ละเมิดนี้ต้องรับผิดต่อผู้ที่ต้องเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 และ
ต้องรับผิดตามสมควรแห่งผลการละเมิดนั้นตามมาตรรา 438 การเกิดมูลหนี้ในลักษณะนี้ไม่
เกี่ยวข้องกับการท านา แม้การละเมิดจะเกิดจากการประกอบกิจกรรมท านาก็ตาม การก่อให้เกิด 
มูลหนี้ในลักษณะนี้ เป็นเรื่องที่ชาวนานั้นไม่ใช้ความระมัดระวังในการกระท า ในฐานะวิญญูชน           
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พึงกระท า และชาวนาไม่ใช้ความระมัดระวังในฐานะสมาชิกร่วมกันในสังคม รวมทั้งชาวนานั้น             
ได้จงใจในการกระท าการใดเพ่ือก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นแล้ว มูลหนี้ลักษณะเช่นนี้เป็น
มูลหนี้ที่เกิดจากชาวนาหรือบุตรผู้เยาว์ของชาวนาไปท าละเมิดผู้อื่น และถูกฟ้องคดีน ายึดทรัพย์          
เพ่ือชดใช้ ค่าสินไหมช าระหนี้ให้แก่ผู้ถูกท าละเมิด เช่นนี้รัฐควรเข้ามาคุ้มครองการบังคับคดทีี่น า
ที่ดินท านาออกขายทอดตลาดได้หรือไม่ 
 ค าตอบ จากประชากรกลุ่มเฉพาะ ทั้ง 4  กลุ่ม เห็นเหมือนกันว่า รัฐไม่ควรคุ้มครอง
ประเภทมูลหนี้ที่เกิดจากการกระท าละเมิด เพราะเป็นเรื่องเฉพาะตัวของชาวนา การท าละเมิดเป็น
เรื่องของบุคคลไม่เก่ียวข้องกับการท านาของชาวนา เพราะเป็นมูลหนี้ที่เกิดจากการที่ชาวนาหรือ
บุตรผู้เยาว์ของชาวนาไปท าละเมิดผู้อ่ืน และถูกฟ้องคดีน ายึดทรัพย์เพ่ือชดใช้ค่าสินไหมช าระหนี้
ให้แก่ผู้ถูกท าละเมิด 
 ขณะที่ประชากรกลุ่มผสมทั้ง 4 กลุ่ม มีความเห็นที่มีลักษณะเหมือนกันกับกลุ่มเฉพาะว่า 
รัฐไมค่วรคุ้มครองประเภทมูลหนี้ที่เกิดจากกระท าละเมิดดังกล่าวข้างต้น 
 ผลการเปรียบเทียบค าตอบ ของกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม พบว่า มีความคิดเหมือนกัน 
เป็นไปในทางเดียวกันว่า รัฐไม่ควรให้การคุ้มครองมูลหนี้ที่เกิดจากมูลหนี้ที่เกิดจากการกระท า
ละเมิดเพราะเป็นหนี้ที่เกิดจากนิติเหตุ เพราะเป็นหนี้ที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ท าละเมิดจ าต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้ที่ถูกท าละเมิด จึงไม่เก่ียวข้องกับการท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนา 
แต่อย่างใด 
 ค าตอบที่ได้จากการมีส่วนร่วมออกแบบของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ประชากร
ตัวอย่างของกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสมที่ได้จากการท า Co-design แสดงให้เห็นว่ามูลหนี้ของ                  
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาบางประเภทแบ่งออกเป็นสองแนวทาง แนวทางแรกมีความเห็นเหมือนกัน
ว่ารัฐควรคุ้มครองประเภทมูลหนี้ใด แตก่็มีมูลหนี้บางประเภทที่ประชากรตัวอย่างก็มีความเห็น
แตกต่างกัน (ดูตารางที่ 2)  
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ตารางที่ 1  ข้อเสนอของประชากรกลุ่มเฉพาะกับกลุ่มผสม  
 

มูลหนี้ประเภทใดของชาวนา 
ที่ควรไดร้ับการคุม้ครองสิทธิ 

กลุ่ม เฉพาะ กลุ่ม ผสม เปรียบเทยีบ
ข้อเสนอ 

1 2 3 4 1 2 3 4 กลุ่ม
เฉพาะ 

กลุ่ม
ผสม 

 1. มูลหนี้การกู้ยืมเพื่อน าเงินมาลงทุนเมล็ด
พันธ์พืชในผลิตผลรอบฤดูกาลผลิต 

     
 

 
 

 
 

 
 

2 2 

2. มูลหนี้ที่เกิดจากใช้สินค้าเพื่ออุปโภคและ
บริโภคในชีวิตประจ าวันครอบครัวชาวนา 

         
2 

 
3 

3. มูลหนี้เกิดจากการศึกษาของลูกหลาน
ชาวนา ผู้ปกครองได้ท าสัญญาค้ าประกันไว ้

         
2 

 
2 

4. มูลหนี้ที่เกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์ที่ใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน 

   
 
 
 

    

3 
 

2 
 
 

5. มูลหนี้ค่าซื้ออุปกรณ์เครื่องจักรกลใช้ใน
การท านา  

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

4 4 

6. มูลหนี้ที่เกิดจากการที่ชาวนาไปค้ าประกัน
หนี้ของผู้อื่น  

        4 4 

7. มูลหนี้ท่ีเกิดจากการละเมิดผู้อื่น  
 

    
 

   4 4 

  
 2. ประเด็นการจัดตั้งคณะบุคคลเข้ามาจัดการหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนาหลังจากมี
ค าพิพากษา  
การจัดตั้งคณะบุคคลผู้รับผิดชอบนี้ เพ่ือเป็นการรองรับหน้าที่ในการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้
ประกอบอาชีพชาวนาที่เข้ามาในโครงการคุ้มครองที่ดินท านาจากการถูกบังคับคดีทางแพ่ง การ
ตรวจสอบจะเป็นลักษณะประเภทมูลหนี้ การตรวจสอบทรัพย์สินลักษณะการไม่ประวิงการบังคับ
คดี  รูปแบบการตั้งผู้จัดการกิจการท านา การเข้าถึงเงินทุนในการลงทุนท านาในรอบปีฤดูกาลต่อไป  
การค านวณรายได้ที่เกิดจากการท านาในรอบปีฤดูกาลผลิตเพ่ือน าเงินก าไรบางส่วนมาช าระแก่
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา จ านวนระยะเวลาในการท านาเพ่ือใช้หนี้ตามค าพิพากษา การก าหนดให้
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการกิจการ  ท านาร่วมกับคณะผู้รับผิดชอบ 
การก าหนดผลประโยชน์อื่นที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาควรได้ในระหว่างกิจการท านาเพ่ือช าระหนี้
ตามค าพิพากษา  
 ค าตอบ จากประชากรกลุ่มเฉพาะ 4  กลุ่ม และกลุ่มผสม 4 กลุ่ม มีแนวทางที่เห็น
เหมือนกันว่า รัฐควรจัดตั้งคณะบุคคลผู้รับผิดชอบเข้ามาดูแลบริหารจัดการหนี้ของผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนาหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแล้ว เพื่อเป็นการให้โอกาสชาวนาให้คงมีที่ดินส าหรับท านาและ
สามารถน าเงินมาช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ โดยไม่ต้องสูญเสียที่ดิน  ท านาและมีเงิน
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ที่จะใช้ในการลงทุนในรอบปีฤดูกาล อีกทั้งมีเงินที่จะน ามาช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ รัฐควรจัดตั้งคณะ
บุคคลผู้รับผิดชอบที่เข้ามาช่วยบริหารจัดการมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนาหลังจากที่ศาล
พิพากษาแล้ว เป็นการจัดระเบียบให้ชาวนาและเจ้าหนี้ได้รับประโยชน์ด้วยกันทั้งสองฝ่าย 
 3. ประเด็นการฟ้ืนฟูกิจการของผู้ประกอบอาชีพชาวนาหลังจากศาลมีค าพิพากษา 
            เป็นการก าหนดเงื่อนไขในการจัดท าแผนงานเพ่ือฟ้ืนฟูในกิจการท านาบนที่ดินท านาของ
ผู้ประกอบอาชีพชาวนา โดยมีคณะกรรมการผู้รับผิดชอบร่วมกับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ศาล และ
เจ้าพนักงานบังคับคดี โดยมีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้ประกอบอาชีพชาวนาเป็นผู้ปฏิบัติตาม
แผนงานที่ก าหนดไว้ ซึ่งแผนงานนั้นต้องมีรายการอย่างน้อยดังนี้ 
 (1) ระยะเวลาเริ่มต้นของกิจการ และระยะเวลาที่คาดว่าจะแล้วเสร็จ 
 (2) พันธุ์ข้าวที่จะปลูก  
 (3) ปริมาณข้าวที่จะปลูก 
 (4) บุคคลที่ลงมือปลูกข้าว 
 (5) แหล่งเงินทุนที่ต้องใช้ในการลงทุนปลูกข้าว 
 (6) การประเมินผลการปฏิบัติงานของกิจการปลูกข้าว 
 (7) การก าหนดผลประโยชน์ที่เจ้าหนี้ควรได้รับ 
 หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือผู้ประกอบอาชีพชาวนาปฏิบัติตามแผนที่ก าหนดไว้และ
เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ครบตามจ านวนแล้ว ท าให้ชาวนายังคงมีที่ดินท านาส าหรับท ากินต่อไป               
แต่หากไม่ปฏิบัติตามแผนที่ก าหนดไว้อาจต้องกลับเข้าสู่กระบวนการบังคับคดีต่อไป 
 ค าตอบ จากประชากรกลุ่มเฉพาะ 4  กลุ่ม และกลุ่มผสม 4 กลุ่ม เห็นเหมือนกันว่า           
รัฐควรจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่หลังจากตกเป็นลูกหนี้ตามค า
พิพากษาของศาลแล้ว เป็นการให้โอกาสแก่ชาวนาอีกครั้งในการช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้และ
ขณะเดียวกันยังคงมีท่ีดินท านามิสูญเสียที่ดินท ากิน เป็นโครงการที่ดีและเป็นประโยชน์ต่อผู้
ประกอบอาชีพชาวนาที่เป็นเกษตรกรรมโดยไม่ต้องสูญเสียที่ดินท ากิน และเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาด้วย   
จากประเด็นข้อมูลทั้ง 3 ประเด็นเป็นค าตอบข้อมูลที่ได้มาจากประชากรกลุ่มตัวอย่าง                 
ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ประกอบด้วย ประชากรกลุ่มเฉพาะและกลุ่มผสม จากพ้ืนที่ภาค
ตะวันออก ต าบลหนองซ้ าซาก อ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรีดังได้กล่าวมาแล้ว ประกอบกับข้อมูล
จากการวิจัยเอกสาร (Documentary research) ซ่ึงข้อมูลทั้งหมดที่รวบรวมได้มาผู้วิจัยจะน าไป
วิเคราะห์ เพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 
 
กฎหมายเกี่ยวกับบงัคับคดียึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนาขายทอดตลาดใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ 
 การบังคับคดีเก่ียวกับท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์น าสู่การขายทอดตลาด จ าเป็นพิจารณา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ก าหนดทรัพย์บางประเภทที่ไม่ถูกบังคับคดีตามมาตรา 
301 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาต่อไปนี้ ย่อมไม่อยู่ในความรับผิดการบังคับคดี 
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(1) เครื่องนุ่งห่ม เครื่องใช้ในการหลับนอน เครื่องใช้ในครัวเรือน เครื่องใช้ส่วนตัว ที่ก าหนดมูลค่า
หรือราคาไว้ว่า แต่ละประเภทต้องมีราคารวมกันแล้วไม่เกินสองหมื่นบาท และ (2) สัตว์ สิ่งของ 
เครื่องมือ เครื่องใช้ที่ใช้ในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพเท่าที่จ าเป็นในการเลี้ยงชีพของลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษา ที่ค านวณราคาทั้งหมดแล้วไม่เกินหนึ่งแสนบาท” จากบัญญัตินี้เป็นเรื่องที่กฎหมาย
ก าหนดเงื่อนไขลักษณะของทรัพย์ที่เป็นสังหาริมทรัพย์ที่มีความจ าเป็นต่อการด ารงชีพและ
ชีวิตประจ าวันของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ทรัพย์ที่กล่าวมาจึงได้รับการยกเว้นไม่อยู่ในความรับผิด
แห่งการบังคับคดี ส่วนในมาตรา 302 บัญญัติว่า “เงินหรือสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้ตาม             
ค าพิพากษาต่อไปนี้ ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี” บัญญัตินี้เป็นการก าหนดในเรื่องเงินที่
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับ  ไม่ว่าจะได้รับเงินมาในรูปของเบี้ยเลี้ยงชีพ เงินเดือน ค่าจ้าง ของ
พนักงานทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงเงินฌาปนกิจสงเคราะห์ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้มา
เนื่องจากความตายของบุคคลอ่ืน และพระราชบัญญัติว่าด้วยการยึดทรัพย์สินของกสิกร 
พุทธศักราช 2475 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ห้ามท าการยึดพืชผลผลิตของชาวนา พันธุ์พืช สัตว์และ
เครื่องมือในการท านา” จากบทบัญญัตปิระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการยึดทรัพย์สินของกสิกร พุทธศักราช 2475 หากพิจารณาจากกฎหมาย 
ทั้งสองฉบับ พบว่า เพียงแต่ให้การคุ้มครองลูกหนี้ตามค าพิพากษาเฉพาะทรัพย์ที่ใช้เพื่อในการ 
ด ารงชีพในชีวิตประจ าวัน และพืชผลและเครื่องมืออุปกรณ์ในการประกอบอาชีพท านาเท่านั้น มิได้
ก าหนดห้ามมิให้ท าการยึดทีน่าท ากินของผู้ประกอบอาชีพชาวนาเลย 
 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีการแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 30) 
พ.ศ. 2560 โดยก าหนดให้มีการตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์หรือการประกอบกิจการแทนการขาย
หรือจ าหน่ายอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 336 บัญญัติว่า “ถ้ารายได้จากอสังหาริมทรัพย์หรือการ
ประกอบ..เกษตรกรรม..ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอาจเพียงพอที่จะช าระหนี้ตามค าพิพากษา..          
เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอ และไม่มีข้อเท็จจริงว่าจะเป็นการประวิง
การช าระหนี้ ศาลอาจมีค าสั่งตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์หรือผู้จัดการกิจการเหล่านั้น โดยมอบเงิน
รายได้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีภายในเวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร 
ก าหนดแทนการขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ได้” จากบทบัญญัตินี้เป็น
การแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจากมาตรา 307 เดิมมาเป็นมาตรา 
336 การแก้ไขเพ่ิมเติมมาจากแนวคิดในลักษณะของการฟ้ืนฟูลูกหนี้ที่ล้มละลาย โดยไม่ต้องให้มี
การยึดทรัพย์ของลูกหนี้ล้มละลายออกขายทอดตลาด ด้วยเหตุวิธีการเช่นนี้ จะท าให้ลูกหนี้ผู้นั้น              
ไมต่้องสูญเสียธุรกิจที่ตนเคยมีและมีโอกาสในการกลับมาสู่ธุรกิจของบุคคลนั้นได้อีก ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 ให้เหตุผลประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ 
 “เนื่องจากบทบัญญัติบางมาตราของพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483                
ไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน โดยเฉพาะเมื่อลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลประสบ
ปัญหาสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราว อันควรได้รับความช่วยเหลือทางการเงินจากผู้ประสงค์จะให้
ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้ เพื่อให้ลูกหนี้มีโอกาสได้ฟ้ืนฟูกิจการ แต่เนื่องจากมาตรา 94 
(2) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติให้เจ้าหนี้ที่ยอมให้ลูกหนี้ก่อหนี้ขึ้น
โดยรู้อยู่แล้วว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวไม่มีสิทธิขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย อันเป็นเหตุให้ไม่มี
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สถาบันทางการเงิน หรือเอกชนรายใด ยินยอมให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้ที่ประสบ
ปัญหาสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราว ลูกหนี้จึงต้องตกเป็นบุคคลล้มละลายทั้ง ๆ ที่กิจการของ
ลูกหนี้อยู่ในสภาพที่จะฟ้ืนฟูได้ หากได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน สมควรที่จะมีบทบัญญัติ
คุ้มครองการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงิน
ชั่วคราวเพื่อให้ลูกหนี้มีโอกาสได้ฟ้ืนฟูกิจการได้ซึ่งจะช่วยเจ้าหนี้ให้มีโอกาสรับช าระหนี้อย่างเป็น
ธรรมด้วย อันจะเป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจและการค้าของประเทศให้เจริญก้าวหน้าต่อไป จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
 กฎหมายล้มละลายฉบับนี้เป็นการออกแบบให้เจ้าหนี้ทั้งหลายประชุมร่วมกับลูกหนี้เพ่ือ
จัดท าแผนฟื้นฟูกิจการและให้ศาลเป็นผู้พิจารณาแผนดังกล่าว หากแผนนั้นสามารถด าเนินกิจการ
ต่อไปได้และสร้างรายได้กลับมายังกิจการนั้น เจ้าหนี้ทุกคนก็จะได้รับการช าระหนี้จากลูกหนี้ โดย 
ไม่ต้องน าทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาด ทั้งนี้ แนวคิดดังกล่าวมาจากกฎหมายล้มละลายของ
สหรัฐอเมริกาท่ีมีเป้าหมาย เจตนารมณ์และหลักการก็คือ การให้โอกาสลูกหนี้ได้ตั้งต้นใหม่ หรือ
เริ่มต้นชีวิตใหม่ อันหมายถึง การก าหนดเป้าหมายของกฎหมายล้มละลายไว้อย่างชัดเจนว่า ให้
ลูกหนี้ปลดพันธะหรือลดหนี้ที่จ่ายไม่ไหวอย่างถูกต้องตามกฎหมาย เพื่อจะได้ตั้งต้นชีวิตใหม่ หรือ
ฟ้ืนฟูกิจการขึ้นมาใหม่ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายและหลักการดังกล่าว 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560 มาตรา 336            
แม้เป็นกฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีจะมีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ (Public 
economic law) ก็ตาม แต่เมื่อรัฐพิจารณาทางได้ทางเสียของทั้งสองฝ่ายแล้ว โดยมีเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาและฝ่ายลูกหนี้ตามค าพิพากษา รัฐยังเห็นความส าคัญในการให้โอกาสแก่ลูกหนี้ในการ
กลับมาประกอบกิจการของตนได้ และหาเงินช าระหนี้แก่เจ้าหนี้เป็นคราว ๆ ภายในเงื่อนไขของการ
มีวินัยทางการเงิน โดยเมื่อกฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีนี้ มีการออกแบบการช าระหนี้จากกิจการ
ของลูกหนี้ไปในท านองเดียวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ในคดีล้มละลายซึ่งได้ก าหนดเงื่อนไขไว้          
ก็คือ 
 1) ลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นต้องมีกิจการการประกอบอุตสาหกรรมพาณิชยกรรม 
เกษตรกรรม หรือการประกอบกิจการอ่ืน 
 2) กิจการเหล่านั้นต้องแสดงให้เห็นว่าอาจน ารายได้จากกิจการเหล่านั้นมาช าระหนี้ให้แก่
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และค่าฤชาธรรมเนียมทั้งหมดที่เกิดขึ้นในคดีได้อย่างครบถ้วน 
 3) การช าระหนี้จากรายได้ของกิจการนั้นต้องอยู่ในเงื่อนไขเวลาอันสมควร 
 4) ต้องไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้นั้นมีพฤติการณ์ประวิงคดี 
 5) ศาลเห็นข้อเท็จจริงตามข้อ 1ถึง ข้อ 4 เอง หรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้ร้องขอ 
โดยการแสดงข้อเท็จจริงตามข้อ 1 ถึงข้อ 4 
 6) ศาลจะตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์ หรือผู้จัดการกิจการนั้น 
 จากแนวคิดที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560 
มาตรา 336 ดังกล่าว เห็นว่าบางกิจการอาจได้ประโยชน์จากกฎหมายนี้ตัวอย่างเช่น การที่ลูกหนี้
ตามค าพิพากษามีอาคารหรือที่ดินให้บุคคลอ่ืนเช่า โดยอาคารหรือที่ดินนี้มีอยู่แล้วก่อนถูกฟ้องร้อง
ทีดิ่นพร้อมให้บุคคลอื่นเข้ามาเช่าใช้ได้  ชาวสวนที่ถูกบังคับคดีมีสวนผลไม้อยู่ก่อนถูกฟ้อง ลูกหนี้ที่มี
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ร้านค้าขายสินค้า บริษัทที่ประกอบการอยู่แล้ว หรือลูกหนี้มีโรงงานที่ผลิตสินค้าอยู่แล้วก่อนถูกฟ้อง 
แตเ่มื่อพิจารณากรณีของผู้ประกอบอาชีพชาวนา พบว่า มีเพียงที่ดินเปล่า หรือมีผลผลิตเป็นต้นข้าว
ที่รอการเก็บเกี่ยว แต่ก็เฉพาะปีการผลิตนี้เท่านั้น หากจะได้ผลผลิตใหม่ก็ต้องผ่านการลงทุนและ         
ท านาใหม่ในฤดูกาลผลิตต่อไป เช่นนี้ จึงมขี้อขัดข้องทางกฎหมายจากมาตรา 336 นี้ในการบังคับ
ที่ดินท ากินของชาวนาออกขายทอดตลาดว่าไม่สามารถด าเนินการต่อไป เพ่ือที่จะให้ศาลตั้งผู้จัดการ
อสังหาริมทรัพย์ หรือผู้จัดการกิจการนั้น ด้วยเหตุความไม่แน่นอนว่า เจ้าหนี้จะได้รับการช าระหนี้
ภายในเงื่อนไขเวลาอันสมควรหรือไม่ และศาลจะตั้งชาวนาผู้เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้เป็น
ผู้จัดการกิจการนั้นโดยไม่มีเงินลงทุนในการท านาในฤดูกาลผลิตต่อไป เจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้จาก
ก าไรในการผลิตผลข้าวในปีต่อไปอย่างไร  
 เมื่อพิจารณาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่สิบสอง พ.ศ. 2560-2564
ก าหนดเป้าหมายการพัฒนาประเทศ จะเห็นว่า ให้ความส าคัญกับรากฐานทางเศรษฐกิจและให้
ประชาชนมีที่ดินท ากินเป็นของตนเองอย่างยั่งยืนโดยก าหนดไว้ในข้อ1.3  “เพ่ือให้เศรษฐกิจเข้มแข็ง 
แข่งขันได้ มีเสถียรภาพ และมีความยั่งยืน สร้างความเข้มแข็งของฐานการผลิตและบริการเดิม.. 
สร้างความเข็มแข็งของเศรษฐกิจฐานราก...อาหารและน้ า” ประกอบกับข้อ 3.1.3  “สร้างโอกาสใน
การมีท่ีดินของตนเองและยกระดับรายได้ โดยรัฐเข้าไปสนับสนุนการมีท่ีดินท ากินอย่างยั่งยืนใน
รูปแบบที่ครบวงจน ตั้งแต่การจัดสรรที่ดินท ากินอย่างมีเงื่อนไขเพ่ือป้องกันการเปลี่ยนมือผู้ได้รับ
การจัดสรรที่ดินให้แก่กลุ่มคนจนในภาคเกษตรที่ไร้ที่ดินท ากิน...ตลอดจนส่งเสริมทักษะการบริหาร
เงินเพ่ือให้สามารถจัดการรายได้ เงินทุน และหนี้สินอย่างมีประสิทธิภาพ และสนับสนุนการจัดตั้ง
ธนาคารที่ดินเพ่ือเป็นกลไกที่ท าให้เกิดกระจายการถือครองที่ดิน ที่จะช่วยให้เกษตรกร กลุ่มเกษตร 
ผู้ยากจน ได้มีที่ดินท ากินและมีที่อยู่อาศัย” จากเป้าหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที1่2 นี้ พบว่า ให้ความส าคัญกับการป้องกันการเปลี่ยนมือผู้ได้รับการจัดสรรที่ดิน
ให้แก่คนจนในภาคเกษตรที่ไร้ที่ดินท ากิน และให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการสร้างกลไกในการถือ
ครอบครองที่ดินท ากินโดยมีเป้าหมายคือกลุ่มเกษตรกรรมที่เป็นรากฐานของเศรษฐกิจไทยให้มีท่ีดิน
ท ากินอย่างยั่งยืน แต่ในทางตรงกันข้าม รัฐกลับละเลยไม่ได้ให้ความส าคัญกับการที่ผู้ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมจะถูกยึดที่ดินท ากินอย่างเช่นกรณีของผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ต้องสูญเสียที่ดินท านา
ด้วยเหตุที่ถูกยึดที่ดินท านาขายทอดตลาดโดยที่รัฐไม่สร้างกลไกที่คุ้มครองพ้ืนที่ดินท ากินของกลุ่ม
เกษตรกรกลุ่มนี้เลย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดแนวนโยบายแห่งรัฐ
เกี่ยวกับที่ดินตามมาตรา 72 (1) (3) ก าหนดให้รัฐพึงด าเนินการเก่ียวกับที่ดิน วางแผนการใช้ที่ดิน
ของประเทศให้เหมาะสมกับสภาพของพื้นที่และศักยภาพของที่ดิน ตามหลักการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน รัฐจัดให้มีมาตรการกระจายการถือครองที่ดินเพ่ือให้ประชาชนสามารถมีที่ท ากินได้อย่าง
ทั่วถึงและเป็นธรรม และ มาตรา 73 “รัฐพึงจัดให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีช่วยให้เกษตรกรประกอบ
เกษตรกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและคุณภาพสูง มีความปลอดภัย โดยใช้
ต้นทุนต่ าและสามารถแข่งขันในตลาดได้ และพึงช่วยเหลือเกษตรกรผู้ยากไร้ให้มีที่ท ากินโดยการ
ปฏิรูปทีด่ินหรือวิธีอ่ืนใด” จากนโยบายของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ พบว่า ได้ให้ความส าคัญกับที่ดินท า
กินของกลุ่มผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรม เมื่อรัฐเห็นว่าที่ดินท ากินเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งต่อ             



63 
 

ผู้ประกอบอาชีพที่เป็นเกษตรกรรมของประเทศ รัฐต้องให้การคุ้มครองที่ดินท ากินทุกประเภท
รวมถึงที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนา มิให้ตกไปอยู่ในกลุ่มของผู้มิได้มีความประสงค์ในการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับแนวนโยบายของรัฐ ที่บัญญัติรองรับไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560  
 เมื่อพิจารณากฎหมาย German Code of Civil Procedure  ของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ที่ก าหนดทรัพย์สินนอกการบังคับคดี ใน Article 811 (4) ว่า “กรณีท่ีลูกหนี้ตามค า
พิพากษามีกิจการในเกษตรกรรม อุปกรณ์และปศุสัตว์ที่จ าเป็นในกิจการนั้น รวมถึงปุ๋ย ผลผลิตทาง
เกษตร ที่ต้องการและเป็นหลักประกันว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาครอบครัว และลูกจ้างของเขาจะท า
การผลิตในฤดูกาลหน้าที่เขาจะผลิตผลชนิดเดิมได้”และกฎหมาย Civil Execution Act (Act No 4 
of 1979) ของประเทศญี่ปุ่น ในมาตรา 131 ที่ก าหนดเงื่อนไขของทรัพย์บางประเภทที่ไม่อาจบังคับ
คดีได้ ใน (4) ไว้ว่า “อุปกรณ์ ปุ๋ย สัตว์ในงานและใช้เป็นอาหารที่จ าเป็นในการเกษตรกรรม รวมถึง 
เมล็ดพันธ์และผลผลิตการเกษตรกรรมที่จ าเป็นในการใช้เพ่ือการเกษตรกรรมจนถึงปีผลผลิตหน้า
ส าหรับบุคคลที่มีรายได้จากการเกษตรกรรม โดยผ่านแรงงานของผู้นั้น” รวมทั้งกฎหมาย Civil 
Procedure Law of the People’s Republic of China ของสาธารณรัฐประชาชนจีนมาตรา 
219 “หากบุคคลไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ ศาลประชาชนจะใช้อ านาจในการยึดถือเอา ถอน เงิน
รายได้ทั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อน ามาช าระหนี้ อย่างไรก็ตาม ศาลจะไม่ยึดเอาเงินค่าใช้จ่ายส าหรับ
การด ารงชีพของบุคคลนั้นและครอบครัวของเขา” และมาตรา 220 “ หากบุคคลที่ได้รับค าบังคับ
ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับนั้น ศาลประชาชนมีอ านาจในการยึด  กักกัน อายัด น าทรัพย์สินของผู้นั้น
ออกประมูล หรือขายทรัพย์บางส่วนหรือทั้งหมดของผู้นั้นเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ แต่อย่างไรก็ตาม 
ศาลจะไม่ด าเนินการบังคับคดีแก่สิ่งของที่จ าเป็นในชีวิตประจ าวันของผู้นั้นและครอบครัวของเขา
และยังก าหนดประเภท จ านวนของทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาท่ีศาลจะไม่ท าการยึด 
อายัดเพ่ือน าออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ตามค าพิพากษานั้น เหตุผลเพ่ือให้ลูกหนี้
สามารถด ารงชีวิตต่อไปได้  
 เมื่อพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศทั้งสามประเทศ ที่ผู้วิจัยยกข้ึนมาเพ่ือเปรียบเทียบ
กับกฎหมายของประเทศไทย โดยทั้งสามประเทศดังกล่าวต่างมีประชาชนที่เป็นผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนามีอาชีพที่ผลิตข้าวเลี้ยงประชากรในประเทศเหมือนกับประเทศไทย พบว่า มีเพียงกฎหมาย
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ก าหนด German Code of Civil Procedure  ว่าไม่ให้ยึดอุปกรณ์
และปศุสัตว์ที่จ าเป็นในกิจการนั้น รวมถึงปุ๋ย ผลผลิตทางเกษตร ที่ต้องการและเป็นหลักประกันว่า
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและครอบครัว และลูกจ้างของเขาจะท าการผลิตในฤดูกาลหน้าที่เขาจะ
ผลิตผลชนิดเดิมได้ และประเทศญี่ปุ่นที่มกีฎหมาย Civil Execution Act (Act No 4 of 1979) 
ก าหนดเงื่อนไขของทรัพย์บางประเภทที่ไม่อาจบังคับคดีได้ว่า อุปกรณ์ ปุ๋ย สัตว์ในงานและใช้เป็น
อาหารที่จ าเป็นในการเกษตรกรรม รวมถึง เมล็ดพันธ์และผลผลิตการเกษตรกรรมที่จ าเป็นในการใช้
เพ่ือการเกษตรกรรมจนถึงปีผลผลิตหน้า ส าหรับบุคคลที่มีรายได้จากการเกษตรกรรม โดยผ่าน
แรงงานของผู้นั้น ย่อมชี้ให้เห็นว่า ทั้งสองประเทศต่างเห็นถึงความจ าเป็นในการต้องใช้ทรัพย์สินบาง
ประการในการท าเกษตรกรรมของลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนแีละประเทศญี่ปุ่น ก็มิได้ระบุชัดเจนว่า ห้ามยึดที่ดินที่ท านาของชาวนาขายทอดตลาด ที่มี
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ลักษณะเหมือนกับกฎหมายประเทศไทย ดังนั้น หากต้องมีการยึดที่ดินท านาก่อนแล้ว การไม่ยึด
ทรัพย์สินที่ระบุไว้ในกฎหมายของทั้งสองประเทศ ก็ไร้ประโยชน์ต่อการประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั่นเอง 
  ส่วนในสาธารณรัฐประชาชนจีนที่มีกฎหมาย Civil Procedure Law of the 
People’s Republic of China ก าหนดประเภททรัพย์ของผู้ที่ต้องค าบังคับจากศาลประชาชน              
ก็มิได้ระบุชัดเจนเกี่ยวกับท่ีดินของชาวนาแต่ประการใด ซึ่งมีแต่เพียงกฎหมายพิเศษที่สาธารณรัฐ
ประชาชนจีนตราขึ้นเพ่ือชาวนาหลายฉบับ เช่น Agriculture Law of the People’s Republic 
of China (Order of the President No. 81) ทีใ่ห้การคุ้มครองเกษตรกรในการผลิตสินค้าทาง
เกษตรโดยเฉพาะ หรือ Law of the People’s Republic of China on Land Contract in 
Rural Areas ที่คุ้มครองสัญญาเกี่ยวกับที่ดินท ากินหรือสิทธิในสัญญาเท่านั้น 
 ส่วนในประเทศไทย เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
301 ได้ก าหนดทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีใน.. (2) ว่า “สัตว์ สิ่งของ เครื่องมือ 
เครื่องใช้ ในการประกอบอาชีพหรือประกอบวิชาชีพเท่าท่ีจ าเป็นในการเลี้ยงชีพของลูกหนี้ตามค า
พิพากษา ราคารวมกันโดยประมาณไม่เกินหนึ่งแสนบาท แต่ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษามีความ
จ าเป็นในการเลี้ยงชีพก็อาจร้องขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขออนุญาตใช้สัตว์ สิ่งของ เครื่องมือ 
เครื่องใช้เท่าท่ีจ าเป็นในการประกอบอาชีพหรือประกอบวิชาชีพในกิจการดังกล่าวของลูกหนี้ตามค า
พิพากษาอันมีราคารวมกันเกินกว่าจ านวนราคาที่ก าหนดนั้น ในกรณีเช่นนี้ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
มีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตหรืออนุญาตได้เท่าท่ีจ าเป็นภายในบังคับแห่งเงื่อนไขตามท่ีเจ้า
พนักงานบังคับคดีเห็นสมควร” ซึ่งก็ไม่มีบทบัญญัติในการคุ้มครองที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนาให้รอดพ้นจากการบังคับขายทอดตลาดแต่อย่างใด  ซ่ึงประเทศไทยก็มีเพียงพระราชบัญญัติ
การเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2524 ที่มีเป้าหมายเพ่ือคุ้มครองเกษตรกรที่อาจถูกเอาเปรียบ
จากเจ้าของที่ดินผู้ให้เช่าที่ดินเพ่ือการท าเกษตรกรรมเท่านั้น แต่มิได้ให้การคุ้มครองที่ดินท านาของ 
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ถูกยึดที่ดินท ากินขายทอดตลาดแต่อย่างใด 
 หากพิจารณาเงื่อนไขในการแทรกแซงของรัฐเพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบ
อาชีพชาวนาแล้ว  รัฐสามารถใช้ทฤษฎีคุ้มครองชาวนาได้ โดยทีร่ัฐอยู่ในฐานะบิดาต้องดูแล
ประชาชนในฐานะบุตรให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ต่อไปในสังคมได้อย่างมีคุณภาพ ทั้งทฤษฎีความ
ยุติธรรม (Theory of justice) ของจอห์น รอลส์ ที่วางหลักเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า เป็นกฎบัตร         
ขั้นมูลฐานของสังคมที่ก าหนดระเบียบและหลักการแห่งความยุติธรรม จะก ากับดูแลโครงสร้าง
พ้ืนฐานของสังคม โดยพิจารณาถึงการจัดแบ่งผลประโยชน์จากความร่วมมือทางสังคม ทั้งตาม
แนวคิดของทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าที่ ก าหนดว่าสังคมเปรียบเสมือนร่างกายมนุษย์ หากส่วนใด          
ส่วนหนึ่งของร่างกายไม่สามารถท างานได้ ก็จะมีผลกระทบต่อร่างกายทั้งหมด ดังนั้น หากผู้
ประกอบอาชีพชาวนาที่เป็นรากฐานส าคัญของการผลิตแหล่งข้าวที่เป็นอาหารหลักเพ่ือใช้ใน        
การบริโภค เลี้ยงดูประชาชนภายในประเทศ และส่งผลผลิตสินค้าออกขายต่างประเทศ ไม่สามารถ
ด าเนินชีวิตได้อย่างมีคุณภาพแล้ว สังคมและรวมถึงเศรษฐกิจของประเทศก็ต้องได้รับความ
เดือดร้อนไปด้วย  โดยทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่มองถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมต้องมาก่อน
ผลประโยชน์ส่วนบุคคล และการที่ประชาชนจ านวนมากได้รับความม่ันคงทางอาหารจากกฎหมาย
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ฉบับใดแล้ว ย่อมถือว่ากฎหมายนั้นบรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสังคมแล้ว ด้วยเหตุในสังคม
จะมีการแย่งชิงผลประโยชน์ในพื้นที่ของสังคม ระหว่างผลประโยชน์ของบุคคล และผลประโยชน์
ส่วนรวมเสมอ ดังนั้น รัฐต้องมีหน้าที่ในการควบคุมและก ากับดูแลผลประโยชน์ทั้งสองฝ่ายให้อยู่ใน
ภาวะสมดุล 
 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดในเรื่องการด าเนินการบังคับคดี           
ทางแพ่งตามค าพิพากษา มีวัตถุประสงค์เพ่ือด ารงความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา และเป้าหมาย
ของการฟ้องร้องทางวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งมาจากแนวคิดว่า “สัญญาต้องเป็นสัญญา” และ         
“ผู้ที่ได้ผลกระทบจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องได้รับการเยียวยา” แต่ขณะเดียวกัน
การด าเนินการดังกล่าว เกี่ยวกับการบังคับคดียึดที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนา เพื่อน า   
ออกขายทอดตลาด ก็มิควรด าเนินการไปอย่างสุดขั้ว โดยไม่สนใจสภาวะของสังคมและความม่ันคง
ของประเทศ  
 หากพิจารณาจากกฎหมายอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องกับชาวนาแล้ว รัฐให้ความสนใจในการที่จะ
คุ้มครองดูแลชาวนามากกว่าบุคคลในอาชีพอ่ืน  เพียงแต่รัฐพิจารณาว่า การบังคับคดีแพ่งเป็นผลมา
จากการพิจารณาพิพากษาของศาล และมาจากการท านิติกรรมต่อกันที่รัฐไม่เข้าแทรกแซง ดังนั้น  
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ท านิติกรรมเป็นคู่สัญญาจึงต้องรับผิดจากสัญญาที่เกิดข้ึนนั้นเอง แต่รัฐ
กลับลืมไปว่า หากผู้ประกอบอาชีพชาวนานั้นถูกบังคับที่ดินท านาอันเป็นพ้ืนดินรากฐานแหล่งผลิต
ข้าวที่ส าคัญของประเทศไทยและเป็นสินค้าบริโภคประจ าวันมากขึ้นเพียงใด ความม่ันคงทางอาหาร
ของประเทศก็ย่อมจะได้รับเสียหายเพียงนั้น ดังนั้น จึงควรมีกฎหมายเข้ามาคุ้มครองผู้ประกอบ
อาชีพชาวนาในการถูกบังคับที่ดินท านา โดยทั้งนี้ ต้องตั้งอยู่บนความสมดุลของผลประโยชน์ของ
เอกชน ที่เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและผลประโยชน์ของมหาชนด้วย ดังนั้น จึงชี้ให้เห็นว่าการ
คุ้มครองเก่ียวกับการบังคับคดียึดที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาตามกระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่ง แมว้่าไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดโดยตรงทีเ่กี่ยวกับการควบคุมดูแลและคุ้มครองมิให้มีการ
ยึดที่ดินที่ท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาขายทอดตลาดก็ตาม  แตมี่ปรากฏตามแนวนโยบาย              
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560-2564 ที่ก าหนดเป้าหมายการ
พัฒนาประเทศตามข้อ 1.3 ว่า “เพ่ือให้เศรษฐกิจเข้มแข็ง แข่งขันได้ มีเสถียรภาพ และมีความยั่งยืน 
สร้างความเข้มแข็งของฐานการผลิตและบริการเดิม... สร้างความเข็มแข็งของเศรษฐกิจฐานราก 
และสร้างความมั่นคง..ทางอาหารและน้ า” และในส่วนที่ 1 ข้อ 3.1.3 ว่า “สร้างโอกาสในการมีท่ีดิน
ของตนเองและยกระดับรายได้ โดยรัฐเข้าไปสนับสนุนการมีที่ดินท ากินอย่างยั่งยืนในรูปแบบที่ครบ
วงจร ตั้งแต่การจัดสรรที่ดินท ากินอย่างมีเง่ือนไขเพ่ือป้องกันการเปลี่ยนมือผู้ได้รับการจัดสรรที่ดิน
ให้แก่กลุ่มคนจนในภาคเกษตรที่ไร้ที่ดินท ากิน...ตลอดจนส่งเสริมทักษะการบริหารเงินเพื่อให้
สามารถจัดการรายได้ เงินทุน และหนี้สินอย่างมีประสิทธิภาพ และสนับสนุนการจัดตั้งธนาคาร
ที่ดินเพ่ือเป็นกลไกที่ท าให้เกิดกระจายการถือครองที่ดิน ที่จะช่วยให้เกษตรกร กลุ่มเกษตรผู้ยากจน 
ได้มีที่ดินท ากินและมีที่อยู่อาศัย” จากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 นี้ พบว่า 
รัฐสร้างหลักประกันเพ่ือคุ้มครองที่ดินท ากิน ที่เป็นรากฐานการผลิตเพื่อการบริโภคของประชาชนให้
มีความม่ันคงอย่างยั่งยืน โดยรัฐต้องสนับสนุนการมีที่ดินท ากินในรูปแบบที่ครบวงจร โดยสร้างกลไก
เพ่ือให้กลุ่มเกษตรกรรวมถึงผู้ประกอบอาชีพชาวนามีที่ดินท ากินเพ่ือเป็นฐานรากทางเศรษฐกิจและ
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สร้างความม่ันคงทางอาหารอย่างยั่งยืน และเข้าปกป้องและคุ้มครองสิทธิ์ในที่ดินของเกษตรกรมิให้
ต้องสูญสิ้นไป 
 ซึ่งแผนพัฒนาฉบับนี้วางแนวนโยบายสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐมาตรา 72 ก าหนดว่า“รัฐพึงด าเนินการเกี่ยวกับ
ที่ดิน... (1) วางแผนการใช้ที่ดินของประเทศให้เหมาะสมกับสภาพของพ้ืนที่และศักยภาพของที่ดิน
ตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน…(3) จัดให้มีมาตรการกระจายการถือครองที่ดินเพ่ือให้ประชาชน
สามารถมีท่ีท ากินได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม” มาตรา 73 ก าหนดว่า “รัฐพึงจัดให้มีมาตรการหรือ
กลไกที่ช่วยให้เกษตรกรประกอบเกษตรกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและ
คุณภาพสูง มีความปลอดภัย โดยใช้ต้นทุนต่ าและสามารถแข่งขันในตลาดได้ และพึงช่วยเหลือ
เกษตรกรผู้ยากไร้ให้มีที่ท ากินโดยการปฏิรูปทีด่ินหรือวิธีอ่ืนใด ” พบว่า ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้
วางแนวนโยบายแห่งรัฐ บัญญัติรองรับและคุ้มครองสิทธิที่ดินท ากินของกลุ่มเกษตรกรไว้ รัฐจึงมี
หน้าที่ด าเนินการเกี่ยวกับที่ดินตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนด้วยการก าหนดมาตรการหรือกลไก 
เพ่ือช่วยเหลือให้เกษตรกรได้ประกอบเกษตรกรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ให้ความคุ้มครองและ
ปกป้องมิให้ที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาต้องตกไปอยู่ในภาคเอกชนที่มิได้พึงประสงค์ใน
การประกอบเกษตรกรรมอย่างแท้จริง ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
บัญญัติรองรับสิทธิของเกษตรกรในแนวทางที่สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที1่2 พ.ศ. 2560-2564 
 นอกจากนี้เรื่องการคุ้มครองสิทธิที่ดินท ากิน พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล 
อดุลยเดช รัฐกาลที่ 9 ทรงมีพระราชกระแสรับสั่งในเรื่องของที่ดินท ากินว่า “หากเราไม่บริหาร
จัดการที่ดินส าหรับการเกษตรให้ดีไม่มีการดูแลระมัดระวังตามสมควรแล้วในวันข้างหน้าเราอาจจะ
ต้องเสียที่ดินให้กับกิจการอ่ืนและไม่มีที่ดินเหลืออยู่เพียงพอส าหรับการเกษตร พวกท่ีเคยมีที่ดินก็
จะต้องสูญเสียกรรมสิทธิ์กลายเป็นผู้เช่าหรือไร้ที่ดินท ากินมากข้ึน” การส่งเสริมการเกษตรของ
ประเทศเป็นสิ่งส าคัญที่สุด จ าเป็นต้องพยายามให้เกษตรกรรักษาที่ดินไว้เป็นพื้นที่เพ่ือเกษตรกรรม
ให้มากที่สุดเท่าท่ีจะมากได้ ดังนั้น รัฐควรดูแลผู้ประกอบอาชีพชาวนาเป็นกรณีพิเศษว่าอาชีพอ่ืนใน
ประเทศไทย  
 สรุปผลการวิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น พบว่า แนวทางในการด าเนินการบังคับคดีทางแพ่ง
ในการบังคับคดีกับผู้ประกอบอาชีพชาวนาทีเ่ป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษานี้  ไมจ่ าเป็นต้องบังคับยึด
ที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาขายทอดตลาดก็ได้  โดยน าแนวคิดบิดาพิทักษ์ทฤษฎี
อรรถประโยชน์ ทฤษฎีผลประโยชน์ ทฤษฎีความสัมพันธ์ ทฤษฎีคุ้มครอง ทฤษฎีความยุติธรรม 
ทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าที่  ในด้านกฎหมายตามแนวคิดในพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ.
2541 และแนวคิดในมาตรา 336 ที่มีการไขเพิ่มเติมใหมใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 ประกอบกับ 
แนวพระราชด ารัสพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล อดุลยเดช รัฐกาลที่ 9 แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560-2564  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 เพ่ือคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนา โดยไม่ต้อง
บังคับคดียึดที่ดินที่ท านาทอดตลาดตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
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 1. ก าหนดให้มีคณะบุคคลผู้รับผิดชอบผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่เข้าโครงการคุ้มครอง
ที่ดินท านา           
 2. ก าหนดโครงสร้างของคณะบุคคลที่รับผิดชอบในเรื่องผู้จัดการกิจการ   
 3. ก าหนดเงื่อนไขการจัดท าแผนงานในกิจการท านาในที่ดิน   
 4. ก าหนดความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างคณะบุคคลตามข้อ 1 ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือบรรลุจุดประสงค์ในการบังคับคดี  
 5. ก าหนดความรับผิดของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะบุคคล 
ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดี 
 ข้อเสนอแนะดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยน าไปเพื่อปรับปรุงแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และในรูปแบบของร่างกฎกระทรวง โดยรายละเอียดผู้วิจัยจะได้
น าเสนอในบทที่ 5 ต่อไป 
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บทท่ี 5 
สรุป อภิปรายผล และเสนอแนะ 

 
สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยก าหนดวัตถุประสงค์และวิเคราะห์หลักการและแนวคิดทฤษฎีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่งและการคุ้มครองปัจเจกชน เพ่ือใช้เป็นแนวทางการคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบ
อาชีพชาวนาเกี่ยวกับการถูกยึดและบังคับคดีที่ดินท านา และปัญหาเกี่ยวกับประเภทมูลหนี้ของ          
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาควรเป็นมูลหนี้ประเภทใดเพ่ือให้ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองสิทธิจาก        
การถูกบังคับคดีท่ีดินท านาขายทอดตลาดและเพ่ือเป็นการรักษาพ้ืนที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนาไว้เป็นพื้นที่ท านาส าหรับเกษตรกรรมผู้ประกอบอาชีพชาวนา และปัญหากฎหมายที่
เกี่ยวข้องกบัการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็นกระบวนการยุติธรรม
ทางแพ่ง โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์ให้เห็นปัญหาทางกฎหมายที่เกิดข้ึนจริงในสังคมไทย ซึ่งค าตอบและ
ข้อค้นพบที่ได้มาผู้วิจัยจะน าไปสู่การปรับปรุงและแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายการบังคับคดีในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และร่างกฎกระทรวง ซึ่งสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 

 จากการวิจัยพบว่า กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งหากพิจารณาเงื่อนไขในการแทรกแซง  
รัฐสามารถใช้ทฤษฎีคุ้มครองชาวนาได ้โดยทีร่ัฐอยู่ในฐานะบิดาต้องดูแลประชาชนในฐานะบุตร              
ให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ต่อไปในสังคมได้อย่างมีคุณภาพแต่เนื่องจากรัฐในฐานะเป็นผู้ปกครองดูแล
ประชาชน จ าเป็นต้องคุ้มครองเข้าแทรกแซงในกิจการบางประเภทที่เอกชนท าต่อกันและคาดได้ว่า
อีกฝ่ายหนึ่งต้องเสียเปรียบ และการเสียเปรียบนั้นมีผลต่อการสูญเสียต่อการประกอบอาชีพที่เป็น
รากฐานทางเศรษฐกิจมาอย่างยาวนานอย่างเช่นผู้ประกอบอาชีพชาวนาเกษตรกรที่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมของประเทศ  รัฐจ าเป็นอย่างยิ่งในการให้หลักประกันการมีท่ีดินท ากินของเกษตรกร 
อันเป็นปัจจัยส าคัญในการท าเกษตร ผู้ประกอบอาชีพชาวนาจ าเป็นต้องได้รับความคุ้มครองในการ
มีที่ดินท านา และรัฐมีหน้าทีต่้องคุ้มครองและป้องกันพลเมืองของตนไม่ให้ที่ดินท านาตกไปอยู่กับ
ภาคเอกชนในระบบทุนนิยม โดยน าแนวคิด“บิดาพิทักษ์” อันเป็นทฤษฎีการคุ้มครอง ประกอบกับ
ทฤษฎีความสัมพันธ์เป็นแนวทางเพ่ือคุ้มครองที่ดินท าดินของชาวนา หากเม่ือรัฐต้องการให้
ผลประโยชน์ของเอกชนด าเนินต่อไปตามเจตจ านงของเอกชน ขณะเดียวกันรัฐเองก็ต้องระวัง
ผลประโยชน์ของส่วนรวมของประเทศด้วยเช่นกันที่อาจถูกกระทบโดยกิจการของเอกชนนั้น การ
ถือครองที่ดินท านาของเอกชนที่ได้มาจากการขายทอดตลาดของส านักงานบังคับคดี รัฐจ าเป็นต้อง
คุ้มครองและควบคุมจ านวนที่ดินท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนามิให้สูญเสียสิ้นไปกับการขาย
ทอดตลาดเพ่ือช าระหนี้ของเอกชน การพิจารณาว่ามูลหนี้ประเภทใดท่ีรัฐควรเข้ามาให้ความ
คุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบอาชีพชาวนา ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการรักษาท่ีดินท านาเอาไว้ รวมถึง
มุ่งคุ้มครองความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของเอกชน ของสังคม และของรัฐอย่างเป็นธรรม 
 ประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนา พบว่า มีประเภทมูลหนี้ที่ควรได้รับการ
คุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการบังคับคดี ได้แก่ ประเภทที่ 1 ถึงประเภทที่ 4  ส่วนประเภทที่ 5, 6 และ 
ที่ 7 ไม่ควรได้รับคุ้มครองสิทธิ  ดังนี้ 
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 ประเภทที่ 1 กู้ยืมเงินจากบุคคลภายนอกหรือธนาคารเพ่ือการลงทุนในผลิตในรอบ
ฤดูกาลผลิตต่อไปนั้น และเกิดภาวะขาดทุนจนไม่สามารถส่งคืนเงินต้นและดอกเบี้ยได้ ควรถือเป็น
มูลหนี้ของชาวนา ที่รัฐต้องให้ความคุ้มครองจากการบังคับคดีที่บังคับที่ดินท ากินออกขายทอดตลาด 
 ประเภทที่ 2 หนี้ยืมเงินที่เกิดจากการใช้สินค้าอุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวันของ
ชาวนาและครอบครัว มูลหนี้ดังกล่าวเป็นการกู้ยืมเงินจากบุคคลอื่นเพ่ือการด ารงชีพของชาวนา
นั่นเอง เมื่อชาวนาได้ผลิตข้าวในรองฤดูกาลผลิตแล้ว เกิดปัญหาด้านการช าระหนี้คืนแก่เจ้าหนี้ด้วย
เหตุประสบภาวะขาดทุนจากการท านา มูลหนี้ประเภทนี้รัฐควรให้การคุ้มครองจากการบังคับคดียึด
ที่ดินท านาขายทอดตลาด 
 ประเภทที่ 3 หนี้เกี่ยวกับการศึกษาของลูกหลานของผู้ประกอบอาชีพชาวนา ซึ่งชาวนา
เป็นผู้ปกครองได้ท าสัญญาค้ าประกันไว้ หากนักเรียน นักศึกษานั้นผิดนัดไม่ช าระหนี้ แม้รัฐจะมี
อ านาจในการหักเงินเดือนของผู้กู้ยืมเงินจากกองทุนฯได้ตามกฎหมายก็ตาม แต่ถ้าหากมีการผิดนัด
ช าระหนี้หรือส่งเงินคืนไม่ครบตามจ านวน ชาวนาย่อมรับผิดในฐานะผู้ค้ าประกันตามสัญญาค้ า
ประกัน รัฐอาจฟ้องคดตี่อศาลเพ่ือขอให้บังคับคดีท่ีดินท านานี้ก็อาจถูกบังคับหนี้ด้วย ดังนั้น หนี้
ประเภทนี้ควรอยู่ในเงื่อนไขได้รับการคุ้มครอง 
 ประเภทที่ 4 มูลหนี้ค่าซื้ออุปกรณ์เครื่องจักกลเพ่ือใช้ในการท านา เช่น รถไถพรวนดิน
ปรับพื้นดินท านา รถส าหรับใช้ด านาหรือเกี่ยวข้าว กรณีนี้ควรพิจารณาว่าหากอุปกรณ์ใดที่เก่ียวข้อง
กับกิจการท านา ควรอยู่ในเงื่อนไขที่รัฐเข้ามาคุ้มครองมูลหนี้ประเภทนี้ด้วย 
 ประเภทที่ 5 หนี้ที่เกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์ แม้จะใช้เป็นพาหนะเดินทางไปท านาหรือ
ขนข้าวก็ตาม แต่ก็เป็นส่วนน้อยกว่าที่ใช้ในชีวิตประจ าวันมูลหนี้เช่าซื้อรถยนต์จึงไม่ควรอยู่ใน
เงื่อนไขที่รัฐให้การคุ้มครอง รถยนต์จึงมิใช่อุปกรณ์ที่มีความจ าเป็นเกี่ยวข้องกับการท านา  
 ประเภทที่ 6 หนี้ที่เกิดจากการค้ าประกันหนี้ของผู้อื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับการท านา มูลหนี้
ดังกล่าวนี้ ไม่เกี่ยวข้องกับการท านาแต่ประการใด รัฐไม่ควรคุ้มครองมูลหนี้ประเภทนี้  
 ประเภทที่ 7 มูลหนี้ที่เกิดจากการกระท าละเมิดมูลหนี้ลักษณะเช่นนี้ รัฐจึงไม่ควรให้เข้า
มาคุ้มครองการบังคับคดี เนื่องจากเป็นมูลหนี้ไม่เก่ียวกับการท านาแต่อย่างใด 
 
อภิปรายผล 
 จากการวิจัย พบว่า กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 301 เป็นกฎหมายก าหนดเงื่อนไขของทรัพย์สินบางประเภทที่ไม่อยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี ประกอบมาตรา 302 ก าหนดเรื่องเงินที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับ 
ไม่ว่าในรูปของเบี้ยเลี้ยงชีพ เงินเดือน ค่าจ้างของพนักงานทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึง            
เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้มา เนื่องจากความตายของบุคคลอ่ืน รวมถึง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีการแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2660 ตาม มาตรา 
336 ได้ใช้หลักการแนวคิดในลักษณะของการฟ้ืนฟูลูกหนี้ที่ล้มละลาย โดยไม่ต้องให้มีการยึดทรัพย์
ของลูกหนี้ล้มละลายออกขายทอดตลาด โดยการออกแบบกฎหมายก าหนดให้ช าระหนี้จากกิจการ
ของลูกหนี้ในท านองเดียวกับการการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย โดยก าหนดเงื่อนไข 
ดังนี้ 
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 1. ลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นต้องมีกิจการ การประกอบอุตสาหกรรมพาณิชยกรรม 
เกษตรกรรม หรือการประกอบกิจการอ่ืน 
 2. กิจการเหล่านั้นต้องแสดงให้เห็นว่า อาจน ารายได้จากกิจการเหล่านั้นมาช าระหนี้
ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และค่าฤชาธรรมเนียมทั้งหมดที่เกิดขึ้นในคดีได้อย่างครบถ้วน 
 3. การช าระหนี้จากรายได้ของกิจการนั้นต้องอยู่ในเงื่อนไขเวลาอันสมควร 
 4. ต้องไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าลูกหนี้นั้นมีพฤติการณ์ประวิงคดี 
 5. ศาลเห็นข้อเท็จจริงตามข้อ 1 ถึง ข้อ 4 เอง หรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้ร้องขอ 
โดยการแสดงข้อเท็จจริงตามข้อ 1 ถึงข้อ 4 
 6. ศาลจะตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์ หรือผู้จัดการกิจการนั้น 
 เมื่อน าหลักการแนวคิดในลักษณะของการฟ้ืนฟูลูกหนี้ที่ล้มละลายมาเปรียบเทียบกับ
กรณีของผู้ประกอบอาชีพชาวนา พบว่า มีเพียงที่ดินเปล่า ไม่มีผลผลิตที่จะคอยเก็บเกี่ยวได้ทุกเดือน 
จะมีก็เพียงแต่ผลผลิตเป็นต้นข้าวที่รอการเก็บเกี่ยวตามฤดูกาล หรือเฉพาะปีการผลิตเท่านั้น  หาก
จะได้ผลผลิตใหม่ก็ต้องผ่านการลงทุนและท านาใหม่ในฤดูกาลผลิตต่อไป เช่นนี้ จึงเห็นว่า ข้อขัดข้อง
ทางกฎหมายจากมาตรา 336 นี้ หากน ามาใช้ในการบังคับที่ดินท ากินของชาวนาออกขาย
ทอดตลาดเกรงว่า ไม่สามารถด าเนินการต่อไปเพ่ือที่จะให้ศาลตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์ หรือ
ผู้จัดการกิจการนั้น ด้วยเหตุความไม่แน่นอนว่า เจ้าหนี้จะได้รับการช าระหนี้ภายในเงื่อนไขเวลา           
อันสมควรหรือไม่ และหากศาลจะตั้งชาวนาผู้เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้เป็นผู้จัดการกิจการนั้น
โดยไม่มีเงินลงทุนในการท านาในฤดูกาลผลิตต่อไป เจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้จากก าไรในการผลิตผล
ข้าวในปีต่อไปหรือไม่ เมื่อพิจารณากฎหมาย German Code of Civil Procedure ของสหพันธ์รัฐ
เยอรมนี และกฎหมาย Civil Execution Act (Act No 4 of 1979) ของประเทศญี่ปุ่น ในมาตรา 
131 แล้วพบว่า ไม่ปรากฏกฎหมายใดทีบ่ัญญัติอย่างชัดเจนในการคุ้มครองที่ดินท ากินของ                     
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาให้หลุดรอดพ้นจากการถูกบังคับคดีขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้แก่
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเลย 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า รัฐมีภาระหน้าที่ต้องให้ความส าคัญในการปกป้องคุ้มครอง
สิทธิของผู้ประกอบอาชีพชาวนา เพื่อให้ผู้ประกอบอาชีพชาวนามีสถานสภาพที่พร้อมในการ
ประกอบอาชีพท านาได ้ทั้งนีร้ัฐควรค านึงว่า อาหารหลักที่ประชาชนภายในประเทศใช้บริโภค             
ในชีวิตประจ าวันคือข้าว และหากเมื่อใดก็ตามท่ีผู้ประกอบอาชีพชาวนาต้องสูญเสียที่ดินท านา  
ย่อมส่งผลกระทบไม่มีที่ดินท านาและปลูกข้าวได้ในปริมาณที่เพียงพอในการเลี้ยงประชาชน                
ทั้งประเทศ ก่อให้เกิดความยุ่งยากและความไม่ม่ันคงด้านอาหาร แต่เมื่อพิเคราะห์จากข้อมูลทาง
กฎหมายอย่างรอบด้านแล้ว จะพบว่า รัฐมิได้มีกลไกที่ส าคัญเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบอาชีพ
ชาวนา ในกรณีทีผู่้ประกอบอาชีพชาวนาตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา และรัฐโดยเจ้าพนักงาน
บังคับคดีต้องยึดที่ดินที่ท านาของชาวนาขายทอดตลาดเพื่อช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
หากรัฐปล่อยให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในส่วนการบังคับคดีแพ่ง 
โดยไม่พยายามหาแนวทางป้องกันที่ยั่งยืนในการแก้ปัญหาบังคับคดียึดที่ดินท านาของผู้ประกอบ
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อาชีพชาวนาขายทอดตลาดนี้ รัฐทราบข้อมูลดังกล่าวแล้วแต่เพิกเฉย โดยให้กระแสหรือ
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งเดินต่อไป โดยไม่พิจารณาตามแนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์ 
ทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าที่ ทฤษฎีความยุติธรรม และแนวนโยบายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 12 พ.ศ. 2660-264 ประกอบกับแนวนโยบายแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ย่อมก่อให้เกิดการสูญเสียที่ดินท านาและอาชีพเกษตรกร 
ของผู้ประกอบอาชีพชาวนาย่อมจะล่มสลายไปในที่สุด  
 ผลการค้นพบ ผู้วิจัยก าหนดข้อเสนอแนะเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ประกอบอาชีพชาวนาและ
แก้ไขปัญหาการบังคับยึดที่ดินท านาขายทอดตลาด ในด้านของการปรับปรุงแก้ไขและเพ่ิมเติมการ
บังคับคดีบทบัญญัติมาตรา 336/1 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และในรูปแบบของ
ร่างกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขท่ีเกี่ยวกับการบังคับคดีประเภทมูลหนี้ของ 
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาตามความในมาตรา 336/1 ตามล าดับ ดังนี้ 
 1. การปรับปรุงแก้ไขและเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีบทบัญญัติมาตรา 336/1 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังนี้ 
 “มาตรา 336/1 ในการบังคับคดีท่ีดินท ากินของผู้ประกอบอาชีพชาวนา ให้เป็นไปตาม
กฎกระทรวง ด้วยเหตุประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5 บัญญัติว่า ให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจออกกฎกระทรวงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งในเรื่องต่อไปนี้ คือ จัดวางระเบียบทางธุรการในเรื่องการยึดและอายัด และการจ าหน่าย
ทรัพย์สินเป็นตัวเงินโดยวิธีขายทอดตลาดหรือโดยวิธีอ่ืน และในเรื่องวิธีการบังคับคดีทางอ่ืน ๆ ที่
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะพึงปฏิบัติ และกฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว 
ให้บังคับได้”  
 2. รูปแบบของร่างกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่เก่ียวกับการ
บังคับคดีประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนาตามความในมาตรา 336/1 ดังนี้ 
 ข้อ 1 ก าหนดลักษณะประเภทมูลหนี้ที่รัฐคุ้มครองในกรณีที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาน ามูล
หนี้เหล่านี้มาฟ้องต่อศาล และผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ลงทะเบียนเป็นเกษตรกรได้ตกเป็นลูกหนี้
ตามค าพิพากษา คือ 
 1) มูลหนี้การกู้ยืมเพ่ือน าเงินมาลงทุนเมล็ดพันธ์พืชในผลิตผลรอบฤดูกาลผลิต 
 2) มูลหนี้ที่เกิดจากใช้สินค้าเพ่ืออุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวันครอบครัวชาวนา 
 3) มูลหนี้เกิดจากการศึกษาของลูกหลานชาวนา ผู้ปกครองได้ท าสัญญาค้ าประกันไว้ 
 4) มูลหนี้ค่าซื้ออุปกรณ์เครื่องจักรกลใช้ในการท านา 
ประเภทมูลหนี้ที่รัฐไม่ควรให้การคุ้มครอง คือ 
 5) มูลหนี้ที่เกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน 
 6) มูลหนี้ที่เกิดจากการที่ชาวนาไปค้ าประกันหนี้ของผู้อ่ืน 
 7) มูลหนี้ที่เกิดจากการละเมิดผู้อื่น 
 ข้อ 2 ก าหนดรูปแบบในการคุ้มครองที่ดินที่ท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนาจากการ
บังคับคดี โดยอาศัยแนวคิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 336 ดังนี้  
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 ก. ก าหนดให้มีคณะบุคคลผู้รับผิดชอบ เพ่ือรองรับภาระหน้าที่ในการตรวจสอบ
คุณสมบัติของชาวนาที่จะข้ามาในโครงการคุ้มครองที่ดินท ากินจากการถูกบังคับคดีทางแพ่ง  เช่น 
ลักษณะของประเภทมูลหนี้  การให้ความร่วมมือกับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในการตรวจสอบ
ทรัพย์สินลักษณะการไม่ประวิงการบังคับคดี  รูปแบบการตั้งผู้จัดการกิจการท านา การเข้าถึง
เงินทุนในการลงทุนท านาในรอบปีฤดูกาลต่อไป  การค านวณรายได้ที่เกิดจากการท านาในรอบปี
ฤดูกาลผลิตเพื่อน าเงินก าไรบางส่วนมาช าระแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา จ านวนระยะเวลาในการท า
นาเพื่อใช้หนี้ตามค าพิพากษา การก าหนดให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการกิจการท านาร่วมกับคณะผู้รับผิดชอบ การก าหนดผลประโยชน์อื่นที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ควรได้ในระหว่างกิจการท านาเพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
 ข. ก าหนดโครงสร้างของคณะบุคคลผู้รับผิดชอบ โดยเทียบเคียงกับคณะกรรมการ             
การเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตามพระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 (คชก.)              
ซึ่งในแต่ละพ้ืนที่ให้มี คชก. จังหวัด โดยให้มีรองผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานกรรมการ ผู้แทน
ส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนกรมการปกครอง ผู้แทนกรมบังคับคดี ผู้แทนธนาคารเพ่ือการเกษตร
และสหกรณ ์(ธกส.) ผู้แทนสมาคมธนาคารแห่งประเทศไทย และผู้แทนที่มาจากกลุ่มชาวนา 4 คน
ในพ้ืนที่จังหวัด เพ่ือท าหน้าที่ตามข้อ ก. และ ก าหนดเงื่อนไขผู้จัดการกิจการ ซึ่งอาจเป็นลูกหนี้ 
ตามค าพิพากษานั้นก็ได้ 
 ค. ก าหนดเงื่อนไขในการจัดท าแผนงานในกิจการท านาบนที่ดินพิพาทดังกล่าว โดย
คณะกรรมการตามข้อ ข. และลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยผู้จัดการกิจการจะเป็นผู้ปฏิบัติตาม
แผนงานดังกล่าว ซึ่งแผนงานนั้นต้องมีรายการอย่างน้อย ดังนี้ 
 1. ระยะเวลาเริ่มต้นของกิจการ และระยะเวลาที่คาดว่าจะแล้วเสร็จ 
 2. พันธุ์ข้าวที่จะปลูก  
 3. ปริมาณข้าวที่จะปลูก 
 4. บุคคลที่ลงมือปลูกข้าว 
 5. แหล่งเงินทุนที่ต้องใช้ในการลงทุนปลูกข้าว 
 6. การประเมินผลการปฏิบัติงานของกิจการปลูกข้าว 
 7. การท าบัญชีรายรับ-รายจ่ายในการประกอบกิจการ 
 ง. ก าหนดความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างคณะบุคคลตามข้อ ก. ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือบรรลุจุดประสงค์ในการบังคับคดี 
 จ. ก าหนดความรับผิดของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะบุคคล
ตามข้อ ก.  ศาล  และเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ภาคบังคับคดีและให้ชาวนาผู้นั้นต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายในการด าเนินการของคณะบุคคล
ตามข้อ ก.  
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ร่าง 
กฎกระทรวง 

ฉบับท่ี.. (พ.ศ. .... ) 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีเกี่ยวกับการบังคับคดีประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนา

ตามความในมาตรา ๓๓๖/๑ 
.............................................. 

 อาศัยอ านาจตามความใน ๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่๓๐) พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๓๓๖ ประกอบกับมาตรา ๓๓๖/๑ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมออกกฎกระทรวงไว้ 
ดังต่อไปนี้     
 ข้อ ๑. ในกฎกระทรวงนี้  
 การคุ้มครองสิทธิ  หมายความถึง ผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ขึ้นทะเบียนเป็นชาวนา  
ย่อมได้รับหลักประกันว่ามิให้สูญเสียที่ดินท านาหรือท่ีดินท ากินโดยบังคับคดีน าที่ดินขายทอดตลาด 
 ผู้ประกอบอาชีพชาวนา หมายความถึง ผู้ประกอบอาชีพชาวนาเป็นหลัก และได้ขึ้น
ทะเบียนชาวนาไว้กับโครงการของรัฐ 
 มูลหนี้ หมายความถึง ประเภทของมูลหนี้ที่ผู้ประกอบอาชีพชาวนาได้ก่อให้เกิดขึ้นจาก
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชน และเป็นมูลหนี้ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองสิทธิไว้  
 ข้อ ๒. ก าหนดลักษณะประเภทมูลหนี้ที่รัฐคุ้มครองในกรณีที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาน า
มูลหนี้เหล่านี้มาฟ้องต่อศาล และผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่ลงทะเบียนเป็นเกษตรกรได้ตกเป็น
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา  
 (๑) มูลหนี้การกู้ยืมเพ่ือน าเงินมาลงทุนเมล็ดพันธ์พืชในผลิตผลรอบฤดูกาลผลิต 
 (๒) มูลหนี้ที่เกิดจากใช้สินค้าเพ่ืออุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวันครอบครัวชาวนา 
 (๓) มูลหนี้เกิดจากการศึกษาของลูกหลานชาวนาผู้ปกครองได้ท าสัญญาค้ าประกันไว้ 
 (๔) มูลหนี้ค่าซื้ออุปกรณ์เครื่องจักรกลใช้ในการท านา 
  ข้อ ๓. ประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนาที่รัฐไม่ควรให้การคุ้มครอง  
 (๑) มูลหนี้ที่เกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน 
 (๒) มูลหนี้ที่เกิดจากการที่ชาวนาไปค้ าประกันหนี้ของผู้อ่ืน 
 (๓) มูลหนี้ที่เกิดจากการละเมิดผู้อื่น 
 ข้อ ๔. รูปแบบและลักษณะการคุ้มครองที่ดินที่ท านาของผู้ประกอบอาชีพชาวนา              
จากการบังคับคดี  

 (ก) ก าหนดให้มีคณะบุคคลผู้รับผิดชอบ เพ่ือรองรับภาระหน้าที่ในการตรวจสอบ
คุณสมบัติของชาวนาที่จะเข้ามาในโครงการคุ้มครองที่ดินท านาจากการถูกบังคับคดีทางแพ่ง  
ลักษณะของประเภทมูลหนี้และให้ความร่วมมือกับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในการตรวจสอบ
ทรัพย์สินลักษณะการไม่ประวิงการบังคับคดี   
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 รูปแบบการตั้งผู้จัดการกิจการท านา การเข้าถึงเงินทุนในการลงทุนท านาในรอบปี
ฤดูกาลต่อไป  การค านวณรายได้ท่ีเกิดจากการท านาในรอบปีฤดูกาลผลิตเพ่ือน าเงินก าไรบางส่วน
มาช าระแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา จ านวนระยะเวลาในการท านาเพ่ือใช้หนี้ตามค าพิพากษา 

 ก าหนดให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการกิจการท านาร่วมกับ
คณะผู้รับผิดชอบ การก าหนดผลประโยชน์อื่นที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาควรได้ในระหว่างกิจการท า
นาเพื่อช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
  (ข) ก าหนดโครงสร้างของคณะบุคคลผู้รับผิดชอบ โดยเทียบเคียงกับคณะกรรมการ 
การเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตามพระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ ในแต่
ละพ้ืนที่ให้มีคณะกรรมการ การเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัด โดยให้มีรองผู้ว่าราชการจังหวัด
เป็นประธานกรรมการ ผู้แทนส านักงานอัยการจังหวัด ผู้แทนกองทุนฟ้ืนฟูและการเกษตรจังหวัด 
ผู้แทนส านักงานบังคับคดีจังหวัด ผู้แทนธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์จังหวัด ผู้แทนสมาคม
ธนาคารแห่งประเทศไทยจังหวัด และผู้แทนที่มาจากกลุ่มชาวนา 4 คนในพ้ืนที่จังหวัด เพื่อท าหน้าที่
ตามข้อ ก. และ ก าหนดเงื่อนไขผู้จัดการกิจการ ซึ่งอาจเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นก็ได้ 
 (ค) ก าหนดเงื่อนไขในการจัดท าแผนงานในกิจการท านาบนที่ดินพิพาทดังกล่าว โดย
คณะกรรมการตามข้อ ข. และลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยผู้จัดการกิจการจะเป็นผู้ปฏิบัติตาม
แผนงานดังกล่าว ซึ่งแผนงานนั้นต้องมีรายการอย่างน้อย ดังนี้ 
 (๑) ระยะเวลาเริ่มต้นของกิจการ และระยะเวลาที่คาดว่าจะแล้วเสร็จ 
 (๒) พันธุ์ข้าวที่จะปลูก  
 (๓) ปริมาณข้าวที่จะปลูก 
 (๔) บุคคลที่ลงมือปลูกข้าว 
 (๕) แหล่งเงินทุนที่ต้องใช้ในการลงทุนปลูกข้าว 
 (๖) การประเมินผลการปฏิบัติงานของกิจการปลูกข้าว 
 (๗) การท าบัญชีรายรับ-รายจ่ายในการประกอบกิจการ 
 (ง) ก าหนดความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างคณะบุคคลตามข้อ ก. ลูกหนี้ตามค า
พิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดี เพ่ือบรรลุจุดประสงค์ในการบังคับคดี 
 (จ) ก าหนดความรับผิดของลูกหนี้ตามค าพิพากษาท่ีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะบุคคล
ตามข้อ ก. ศาล และเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ภาคบังคับคดีโดยให้ชาวนาผู้นั้นต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายในการด าเนินการของคณะบุคคลตาม
ข้อ ก. 
 
ให้ไว้ ณ วันที่     พ.ศ. .... 
 
 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
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หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้ คือ ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขท่ีเกี่ยวกับการบังคับคดี ประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนาตามความในมาตรา
๓๓๖/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติและความชัดเจน
เกี่ยวกับประเภทมูลหนี้ของผู้ประกอบอาชีพชาวนา การแต่งตั้งและก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะ
บุคคลผู้รับผิดชอบ เพ่ือให้เป็นไปตามเงื่อนไขในการจัดท าแผนงานในกิจการท านาให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนการมีท่ีดินท ากินส าหรับการเกษตรอย่างยั่งยืน 
จึงจ าเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี้ 
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Code of Civil Procedure in German 
Section 811 
Objects exempted from attachment 
(1) The following objects are not subject to attachment: 
 1.  Objects serving the debtor’s personal use or his household, in 
particular items of clothing, linen goods, beds, household and kitchen appliances 
insofar as the debtor requires them for a modest lifestyle and housekeeping needs 
in line with his professional activities and his indebtedness; furthermore: summer 
houses, garden houses, and similar facilities serving residential purposes that are 
subject to compulsory enforcement against movable property and that the debtor 
or his family require as permanent residential accommodations; 
 2.  The foodstuff, fuel for heating and cooking, and lighting means 
required for four (4) weeks by the debtor, his family, the members of his 
household serving as household help or, to the extent no such supplies are given 
for this period of time and their procurement by other means is not assured, the 
amount of money required to so procure them; 
 3.  Small animals in a limited number as well as one (1) dairy cow or, at 
the selection of the debtor, instead of the dairy cow a total of two (2) pigs, goats, 
or sheep if these animals are required for the nourishment of the debtor, his 
family, the members of his household serving as household help, in his agricultural 
business or in his commercial business; furthermore the supplies required for four 
(4) weeks of feedstuffs and bedding or, to the extent no such supplies are given for 
this period of time and their procurement by other means is not assured, the 
amount of money required to so procure them; 
 4.  Where the debtor operates an agricultural business: the equipment 
and livestock required for the business operation, as well as the necessary fertiliser 
and the agricultural products to the extent they are required to secure the 
maintenance of the debtor, his family, and his employees, or to maintain the 
agricultural business until the next harvest of the same or similar products; 
         a.  Where the debtor is an employee in an agricultural business: the 
goods delivered to him as remuneration in kind, to the extent the debtor requires 
them in order to maintain himself and his family; 
 5.  Where the debtor earns his maintenance using his intellectual or 
physical capacities or other personal performance: the objects required to  
continue pursuing these economic activities; 
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 6.  Concerning the widows and heirs of the persons designated in number 
5 above, provided they continue to pursue the economic activities on their own 
account by a representative: the objects required to continue pursuing these 
economic activities; 
 7.  Service clothing and service equipment insofar as they are determined 
for use by the debtors; where civil servants, clerics, attorneys, notaries, medical 
practitioners, and midwives are concerned: the objects they require to pursue their 
profession including appropriate clothing; 
 8.  Where the debtor draws recurrent earnings of the type designated in 
sections 850 to 850b of the present Code or in section 54 subsections (3) to (5) of 
the First Book of the Social Code (Sozialgesetzbuch), or where the debtor draws 
ongoing child benefits: an amount of money corresponding to the part of the 
earnings that is not subject to attachment for the time from the attachment until 
the next payment date; 
 9.  The appliances, containers, and goods indispensable for operating a 
pharmacy; 
 10.  The books determined for the debtor’s use and that of his family in 
church or in school or in any other institution of instruction, or for home 
devotionals; 
 11.  The household records and business account ledgers, family papers 
as well as any wedding bands, decorations, and badges of honour; 
 12.  Artificial limbs, glasses and other aids necessary to alleviate physical 
handicaps insofar as these objects are intended for use by the debtor and his 
family; 
 13.  The objects determined for direct use at an interment. 
 (2) An object designated in subsection (1) numbers 1, 4, 5 to 7 may be 
attached where the seller enforces his monetary claim under the sale that has 
been secured by a reservation of title. Proof of the reservation of title having been 
agreed is to be provided by records or documents. 
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Civil Execution Act (Act No.4 of 1979) in Japan 
Subsection 3 Compulsory Execution against Movables 
 Article 131 (Seizure-Prohibited Movables ) 
The following movables shall not be seized:  
( i )Clothes, bedclothes, furniture, kitchen utensils, tatami mats and fittings that are 
indispensable for the living of the obligor, etc. 
 (ii) Food and fuel necessary for one month's living of the obligor, etc. 
 (iii) Money in the amount specified by a Cabinet Order by taking into account an 
average household's necessary living expenses for two months  
( iv) Equipment, fertilizers, work animals and their feeds that are indispensable for 
agriculture as well as seeds and any similar agricultural products that are 
indispensable for continuing agriculture until the next harvest of a person who 
engages in agriculture mainly through his/her own labor 
 (v) Fish nets and any other fishing equipment, baits, juvenile fish and any similar 
fishery products that are indispensable for capturing or farming fishery products of 
a person who engages in fisheries mainly through his/her own labor  
 (vi) Equipment or any other objects excluding products that are indispensable for 
the work of a technician, an artisan, a laborer or any other person who engages in 
an occupation or business mainly through his/her own intellectual or physical 
labor (excluding those prescribed in the preceding two items)  
(vii) A registered seal or any other seal that is indispensable for an occupation or 
living ( ) 
 (viii) A Buddha statue, an ancestral memorial table or other object that is 
indispensable for direct use in a religious service or worship  
 (ix) A family tree, a diary, commercial books and any similar documents that are 
necessary for the obligor  
(x) A medal or any other object representing honor received by the obligor or 
his/her relative ( ) 
 (xi) Documents and equipment necessary for the obligor, etc. in learning at school 
or any other educational institution  
 (xii) Any object pertaining to an invention or a copyright work that has yet to be 
made public ( )  
(xiii) A prosthetic arm or hand, a prosthetic leg or foot or any other object used for 
supplementing body that is necessary for the obligor, etc.  
( xiv) Fire-fighting machinery or equipment, fire escape equipment and any other 
supplies that are required to be put in place in a building or any other structure 
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pursuant to the provisions of laws and regulations for the purpose of preventing 
disasters or for security 
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Code of civil Procedure of the People’s Republic of China 
Part Three  Procedure of Enforcement 
  Chapter 19  General Stipulations  
 Article 201 Legally effective judgments or rulings of civil cases and the 
parts of judgments or rulings related to property in criminal cases shall be 
enforced by the people’s court of first instance or the people’s court at the same 
level where the property that is to be enforced is located.  
Other legal documents that are to be enforced by a people’s court as prescribed 
by law shall be enforced by the people’s court located in the place where the 
person to be enforced has his domicile or where the property that is subject to 
the enforcement is located. 
  Article 202 If a party or any interested party considers that the 
enforcement is in violation of legal provisions, it may raise a written objection to 
the people’s court in charge of the enforcement. If a party or any interested party 
raises a written objection, the people’s court shall review the written objection 
within 15 days after receiving it. If the objection is tenable, the people’s court shall 
rule to cancel or correct the enforcement; and if the objection is untenable, the 
people’s court shall rule to reject the objection. If a party or any interested party 
is not satisfied with the ruling, it may apply for reconsideration to the people’s 
court at the next higher level within 10 days after the ruling is served.  
 Article 203 If the people’s court fails to make enforcement within six 
months after receiving the application for enforcement, the person who has 
applied for the enforcement may apply for enforcement to the people’s court at 
the next higher level. Upon review, the people’s court at the next higher level 
may order the original people’s court to make enforcement within a specified 
period of time, or may decide to make enforcement by itself or direct any other 
people’s court to make enforcement. 
  Article 204 If, during the course of enforcement, a person who is not 
involved in the case raises a written objection to the subject matter of the 
enforcement, the people’s court shall review the written objection within 15 days 
after receiving it. If the objection is tenable, the people’s court shall rule to 
suspend the enforcement on the subject matter; and if the objection is untenable, 
it shall be rejected. If a person who is not involved in the case or a party involved 
is not satisfied with the ruling and considers that there is an error in the original 
judgment or ruling, it shall be dealt with according to the procedure of 
adjudication supervision; and if a written objection is irrelevant to the original 
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judgment or ruling, the relevant party may file a lawsuit with the people’s court 
within 15 days after the ruling is served.  
Article 205 The enforcement shall be carried out by the enforcement officer. 
 In carrying out a compulsory enforcement measure, the enforcement officer shall 
show his credentials. After the enforcement is completed, the enforcement officer 
shall make a written record for the particulars of the enforcement, and have it 
signed or sealed by the persons concerned on the scene.  
The people’s court may, when necessary, establish executive organs.  
 Article 206 If a person or property to be subject to enforcement is in 
another locality, the people’s court in that locality may be entrusted to enforce 
the enforcement. The entrusted people’s court shall begin the enforcement within 
15 days after receiving a power of attorney and shall not refuse to do so. After the 
enforcement has been completed, the entrusted people’s court shall promptly 
inform the entrusting people’s court with the result of the enforcement by writing.  
If the enforcement has not been completed within 30 days, the entrusted 
people’s court shall also inform the entrusting people’s court with the particulars 
of the enforcement by writing. If the entrusted people’s court fails to enforce the 
enforcement within 15 days after receiving the power of attorney, the entrusting 
people’s court may request the people’s court at a higher level of the entrusted 
people’s court to instruct the entrusted people’s court to enforce the 
enforcement. 
  Article 207 If, during the course of enforcement, both disputing parties 
reconcile themselves and reach a settlement agreement on their own initiative, 
the enforcement officer shall make a written record of the terms of the settlement 
and have both parties affix their signatures or seals onto the record. If one party 
fails to fulfill the settlement agreement, the people’s court may, at the request of 
the other party, resume the enforcement according to the original and effective 
legal document. 
  Article 208 During the course of enforcement, if the person to be 
enforced provides a surety, the people’s court may, with the consent of the 
person who has applied for the enforcement, decide to postpone the 
enforcement or defer the time limit for the enforcement. If the person to be 
enforced fails again to perform his duty within the new time limit, the people’s 
court shall have the power to enforce the guaranteed property of the person to 
be enforced or the property of the guarantor. 
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  Article 209 If the citizen to be enforced dies, his debts shall be paid off 
from his estate; if a legal person or any other organization to be subject to 
enforcement is terminated, the party that succeeds to its rights and obligations 
shall fulfill the obligations. 
  Article 210 After an enforcement has been enforced according to a 
judgment, ruling, or legal document, if a definite error is discovered in such a 
judgment, ruling, or legal document and therefore such a judgment, ruling, or legal 
document has been revoked by a people’s court, the people’s court shall, with 
respect to the property which has been enforcement, make a ruling to order the 
person who has received the enforcement property to return the property. If he 
refuses to return the property, a compulsory enforcement shall be enforced on 
him.  
 Article 211 The  provisions of this Part shall be applicable to the 
enforcement of a mediation agreement drawn up by a people’s court.  
Chapter 20 Application and Referral of Enforcement  
 Article 212 All the parties shall comply with a legally effective judgment 
or ruling in a civil case. If a party refuses to comply, the other party may apply to 
the people’s court for enforcement, or the judge may refer the matter to an 
enforcement officer for enforcement.  
All the parties shall also comply with a mediation agreement or other legal 
documents that are to be enforced by a people’s court. If a party refuses to 
comply, the other party may apply to the people’s court for enforcement.  
 Article 213 If a party fails to comply with an award made by an arbitration 
institution that was established according to law, the other party may apply for 
enforcement to the people’s court which has jurisdiction over the case. The 
applied people’s court shall enforce the award. 
 If the party whom the application of enforcement is filed against provides 
evidence to prove that the arbitration award involves any of the following 
circumstances, the people’s court shall, after examination and verification by a 
collegial bench, rule to revoke the enforcement of the arbitration award: 
 (1) Where the parties have not stipulated an arbitration clause in the contract or 
have not subsequently reached a written agreement on arbitration;  
(2) Where the matters being arbitrated exceed the scope of the arbitration 
agreement or the authority of the arbitration agency;  
(3) Where the formation of an arbitration tribunal or the procedure of arbitration is 
not in conformity with the legal procedure;  
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(4) Where the main evidence for finding the facts is insufficient;  
(5) Where there is an error in the application of the law; or  
(6) Where the arbitrators involved in any of conducts of embezzlement, bribery, 
practicing favoritism for himself or relatives, twisting the law in rendering arbitration 
award. 
 If a people’s court determines that the enforcement of an arbitration award 
would contradict the social and public interest, it shall make a ruling of not to 
enforce the award.  
The above-mentioned order shall be served on both parties and the arbitration 
agency.  
Where an arbitration award is ruled by a people’s court not to be enforced, the 
parties may, according to the written arbitration agreement reached by them, 
apply to the arbitration agency for a new arbitration or bring a lawsuit to a 
people’s court. 
  Article 214 If a party fails to comply with a certificate of obligation 
enforcement by a notary office according to law, the other party may apply to the 
people’s court that has the jurisdiction over the case for the enforcement of the 
obligation and the applied people’s court shall enforce such an obligation.  
If a people’s court discovers a definite error in a notarized certificate of obligation, 
the people’s court shall make a ruling not to enforce the obligation and serve the 
letter of the ruling to the both parties and the notary office.  
 Article 215 The time limit for the submission of an application for 
enforcement shall be two years. The suspension or termination of the time limit 
for the submission of an application for enforcement shall be governed by the 
provisions on the suspension or termination of the statute of limitation.  
The time limit prescribed in the preceding paragraph shall be calculated from the 
last day of the period specified by a legal document for its performance. If a legal 
document specifies an installment performance, the time limit shall be calculated 
from the last day of the period specified for each installment of performance. If a 
legal document does not specify the period of performance, the time limit shall 
be calculated from the day when the legal document takes effects.  
 Article 216 An enforcement officer shall, after receiving the application for 
enforcement or the writ of referral of enforcement, send an enforcement notice to 
the person to be enforced, instructing him to comply with the enforcement within 
the specified time limit. If the person fails to comply with the enforcement within 
the time limit, a compulsory enforcement shall be enforced. 
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 If a person to be enforced fails to fulfill the obligations specified in a legal 
document and may hide or transfer his property, the enforcement officers may 
take the compulsory enforcement measure immediately  
Chapter 21 Enforcement Measures  
 Article 217 If a person to be enforced fails to fulfill the obligations 
specified in a legal document as instructed by the enforcement notice, he shall 
report his property situation for the time being and one year before he has 
received the enforcement notice. If a person to be enforced refuses to report his 
property situation or makes a false report, the people’s court may, based on the 
circumstances, impose a fine or detention on the person to be enforced, his legal 
representative or the principal leading personnel of the unit or the person directly 
responsible.  
 Article 218 If a person to be enforced fails to fulfill the obligations 
specified in a legal document as instructed by the enforcement notice, the 
people’s court shall have the power to make inquiries to the banks, credit unions 
or other units that deal with saving deposits about the savings deposited by the 
person subject to the enforcement, and shall also have the power to freeze and 
appropriate the savings deposited by the person subject to the enforcement, 
however, the inquiry, freeze, or appropriation of the deposits shall not exceed the 
scope of the obligation that the person subject to the enforcement should fulfill. 
 A people’s court shall make a ruling to freeze or appropriate a deposit and issue a 
notice for assisting the enforcement. The banks, credit unions, or other units that 
deal with saving deposits shall comply with the notice.  
 Article 219 If a person to be enforced fails to fulfill the obligations 
specified in a legal documents instructed by an enforcement notice, the people’s 
court shall have the power to withhold or withdraw the portion of his income to 
fulfill his obligation. However, the court shall leave the necessary living expenses 
for the person and his dependent family members. 
 A people’s court shall make a ruling to withhold or withdraw a person’s income 
and issue a notice for assisting the enforcement. The unit for which the person to 
be enforced works, banks, credit unions, or other units that deal with savings 
deposits shall comply with the notice. 
  Article 220 If a person to be enforced fails to fulfill his obligation 
specified in a legal document instructed by the enforcement notice, the people’s 
court shall have the power to seize, detain, freeze, auction, or sell the portion of 
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his property in order to fulfill his obligations. However, the court shall leave the 
articles of daily necessity used by the person and his dependent family members.  
The people’s court shall make a ruling in order to take the measures specified in 
the preceding paragraph.  
 Article 221 When a people’s court seizes or detains a property, if the 
person to be enforced is a citizen, the court shall notify the person or an adult 
member of his family to appear on the scene; if the person to be enforced is a 
legal person or another organization, the court shall notify its legal representatives 
or the principal leading personnel to appear on the scene. Their refusal to appear 
on the scene shall not prevent the enforcement. If a person to be enforced is a 
citizen, his unit or the basic-level organization in the place where his property is 
located shall send someone to the scene.  
An inventory of the seized or detained property shall be made by the 
enforcement officer and, after the inventory has been signed or sealed by the 
persons on the scene, a copy of the inventory shall be given to the person subject 
to the enforcement. If the person subject to the enforcement is a citizen, a copy 
of the inventory may also be given to an adult member of his family.  
 Article 222 The enforcement officer may ask the person to be enforced 
to safeguard the seized property. The person who is subject to enforcement shall 
be held responsible for any losses incurred due to his fault.  
 Article 223 After a property has been seized or detained, the 
enforcement officer shall order the person to be enforced to fulfill, within the 
prescribed time limit, the obligations specified in a legal document. If the person 
fails to fulfill his obligations within the prescribed time limit, the people’s court 
may, according to relevant regulations, ask the relevant units to auction or sell the 
seized or detained property. The articles that are prohibited from free trading by 
the state shall be purchased by the relevant units at the price fixed by the state.  
 Article 224 If a person to be enforced fails to fulfill his obligations 
specified in a legal document and conceals his property, the people’s court shall 
have the power to issue a search warrant and search his domicile or the place 
where the property may be concealed. 
 The adoption of the measures mentioned in the preceding paragraph shall be 
subject to a search warrant signed by the president of the people’s court. 
  Article 225 The delivery of property or negotiable instrument specified in 
a legal document shall be conducted in the presence of both parties summoned 
by the enforcement officer or the enforcement officer may deliver the property or 
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the negotiable instrument to the recipient. The recipient of the property or the 
negotiable instrument shall sign a receipt. 
 Any unit that holds the property or negotiable instruments to be enforced shall 
pass it on according to the enforcement assistance notice issued by the people’s 
court and the recipient shall sign a receipt.  
If any citizen holds the property or negotiable instruments to be enforced, the 
people’s court shall notify him to relinquish them. If he refuses to do so, a 
compulsory enforcement may be enforced. 
  Article 226 For a compulsory eviction from a building or a plot of land, 
the president of a people’s court shall sign and issue a public announcement to 
order the person to be enforced to perform his obligations within a designated 
period of time. If the person fails to do so within the designated time, a 
compulsory enforcement may be enforced by the enforcement officer.  
When a compulsory enforcement is being enforced, if the person subject to the 
enforcement is a citizen, the person or an adult member of his family shall be 
notified to be present on the scene; if the person subject to the enforcement is a 
legal person or any other organization, its legal representatives or principal leading 
personnel shall be notified to be present on the scene; their refusal to be present 
shall not stop the enforcement. If the person to be enforced is a citizen, his work 
unit or the basic-level organization in the locality of the building or the plot of 
land to be enforcement shall send people to participate in the enforcement. The 
enforcement officer shall make a written record of the particulars of the 
compulsory enforcement, and the people on the scene shall affix their signatures 
or seals to the record.  
The people’s court shall assign personnel to transport the properties involved in a 
compulsory eviction from a building to a designated location and deliver them to 
the person to be enforced or to an adult member of his family; if any loss is 
incurred due to the person’s refusal to accept the properties, he shall be liable for 
the loss. 
  Article 227 During the course of enforcement, if some formalities to 
transfer the certificates of titles need to be done, the people’s court may issue an 
enforcement assistance notice to relevant units and these units shall comply with 
the notice.  
 Article 228 If a person to be enforced fails to fulfill his obligations 
prescribed in a judgment, ruling, or any other legal document as instructed by the 
notice of enforcement, the people’s court may conduct a compulsory 
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enforcement or entrust a relevant unit or other persons to carry out the 
enforcement and the person subject to the enforcement shall bear the expenses 
thus incurred.  
 Article 229 If a person to be enforced fails to fulfill his obligations of 
paying money within the time limit specified by a judgment, ruling, or any other 
legal documents, he shall pay a multiplied interest for the debt based on the 
default time. If the person subject to the enforcement fails to fulfill his other 
obligations within the time limit specified by a judgment, ruling, or any other legal 
documents, he shall pay a surcharge for the deferred performance.  
 Article 230 After a people’s court adopts an enforcement measure 
stipulated in Articles 118, 119, and 120 of this Law, if the person subject to the 
enforcement is still unable to pay debts, he shall continue to fulfill his obligations. 
Once the creditor discovers that the person subject to the enforcement has other 
properties, the creditor may at any time apply to the people’s court for an 
enforcement of these properties.  
 Article 231 If a person to be enforced fails to fulfill the obligations 
specified in a legal document, the people’s court may adopt or notify relevant 
units to assist to adopt the measure of restricting the exit, making records on the 
credit system, making public the information about nonperformance of duty 
through public media or any other measure stipulated by law.  
 Chapter 232 Suspension and Termination of Enforcement  
Article 232 Under any of the following circumstances, the people’s court shall 
make a ruling to suspend the enforcement:  
(1) The applicant indicates that the enforcement may be postponed;  
(2) A person not involved in the case raises a justified objection to the subject 
matter of the enforcement;  
(3) A citizen as one of the parties dies and it is necessary to wait for an heir to 
inherit the rights of the deceased or to succeed his obligations;  
(4) A legal person or any other organization as one of the parties ceases its 
existence, and the person succeeding to its rights and obligations has not been 
determined; or  
(5) Other circumstances that the people’s court deems the enforcement should 
be suspended. 
 Enforcement shall be resumed when the circumstances that caused the 
suspension of enforcement have disappeared.  
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 Article 233 Under any of the following circumstances, the people’s court 
shall make a ruling to terminate the enforcement:  
(1) The applicant has withdrawn his application of enforcement;  
(2) The legal document on which the enforcement is based has been repealed;  
(3) The citizen to be enforced dies and there is no estate to be enforced and no 
one to succeed his obligations;  
(4) The person who is entitled to alimony or supports for children or elders dies;  
(5) The citizen to be enforced is too poor to repay his debts, has no source of 
income, and loses his ability to work; or  
(6) Other circumstances that the people’s court deems the enforcement should 
be concluded. 
  Article 234 A ruling to suspend or terminate the enforcement shall 
become effective immediately after being served on the parties concerned. 
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หนังสือขออนุญาตใช้สถานที่ 
        

วันที่  5  เมษายน  2562 
 
เรื่อง ขอความอนุเคราะห์ในการใช้สถานที่องค์การบริหารส่วนต าบลหนองซ้ าซาก 
เรียน นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนองซ้ าซาก  
สิ่งที่ส่งมาด้วย :  ก าหนดการโครงการสัมมนาเรื่อง “การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของผู้  
                     ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง” 
  
 เนื่องด้วย  ดร.จิดาภา  พรยิ่ง    อาจารย์ภาควิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลัยบูรพาได้รับ
ทุนอุดหนุนจากคณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ในการท างานวิจัยเรื่อง “การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการ
ยึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง”ซึ่งในการท างานวิจัยนี้ได้
ก าหนดระเบียบวิธีการวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม โดยให้ประชากรผู้มีส่วนได้เสีย หรือผู้ที่มี
ประสบการณ์โดยตรงที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยเข้ามามีส่วนร่วมออกแบบ  

ในการนี้ผู้วิจัยเห็นว่าสถานที่องค์การบริหารส่วนต าบลหนองซ้ าซาก เป็นที่รู้จักทั่วไปใน
พ้ืนที่ ในการวิจัยเก็บรวมรวบข้อมูลภาคสนามในครั้งนี้ จึงใคร่เรียนขออนุญาตจากท่านเพื่อใช้สถานที่
ในวันที่ 20 เมษายน 2562  เวลา 9.00 -15.00 น. หวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความอนุเคราะห์
จากท่าน และขอขอบพระคุณล่วงหน้ามา ณ โอกาสนี้         

 
 
           ขอแสดงความนับถือ 
 
 

    ( ดร. จิดาภา พรยิ่ง )           
อาจารย์ภาควิชานิติศาสตร์ 
     มหาวิทยาลัยบูรพา 

 
 
 
เบอร์โทร: 096-3969661 
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หนังสือเชิญเข้าร่วมสัมมนา  
 

    วันที่ 5  เมษายน  2562 
เรื่อง ขอเชิญเข้าร่วมโครงการสัมมนา 
เรียน ผู้อ านวยการบังคับคดีจังหวัดชลบุรี   
สิ่งที่ส่งมาด้วย : 1. ก าหนดการโครงการสัมมนาเรื่อง “การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของผู้  
                        ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง” 
     2. รูปแบบค าถามโครงการสัมมนา 
 
  เนื่องด้วย  ดร. จิดาภา  พรยิ่ง    อาจารย์ภาควิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลัยบูรพาได้รับ
ทุนอุดหนุนจากคณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ในการท างานวิจัยเรื่อง “การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการ
ยึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง” ซึ่งในการท างานวิจัยนี้ได้
ก าหนดระเบียบวิธีการวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม (Field Research) โดยให้ประชากรที่มี
ประสบการณ์โดยตรง (Stakeholders) ที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยเข้ามามีส่วนร่วมออกแบบ                
(Participatory Design, Co-design) วันเสาร์ 20 เมษายน 2562 เวลา 9.00 -15.00 น. สถานที่ 
ณ องค์การบริหารส่วนต าบลหนองซ้ าซาก ต าบลหนองซ้ าซาก อ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี  

ท่านและส านักงานบังคับคดีมีบทบาทส าคัญในการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการยึดที่ดินท านาของ
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาในการขายทอดตลาด และมีประสบการณ์โดยตรงที่จะให้ข้อมูลส าหรับการ
วิเคราะห์ เพ่ือน าไปจัดท าเป็นกฎหมายต้นแบบ (Model Law) หรือการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมาย เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง   จึงขอเชิญ
ท่านหรือผู้แทนส านักงานบังคับคดีเข้าร่วมสัมมนาขบวนการร่วมออกแบบ (Co-design) และหวัง
เป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความอนุเคราะห์จากท่านหรือผู้แทนเข้าร่วมโครงการสัมมนาตามรายละเอียด
ที่ส่งมาด้วย (มีค่าพาหนะเดินทาง)         
 จึงเรียนมาเพ่ือขอเชิญเข้าร่วมสัมมนา ตามวันเวลาและสถานที่ดังกล่าว และขอขอบคุณ
ล่วงหน้ามา ณ โอกาสนี้    
        
  ขอแสดงความนับถือ 
 
               ( ดร. จิดาภา พรยิ่ง ) 
            อาจารย์ภาควิชานิติศาสตร์ 
                มหาวิทยาลัยบูรพา 
เบอร์โทร: 096-3969661 
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หนังสือเชิญเข้าร่วมสัมมนา 

 
วันที่ 5 เมษายน  2562 

เรื่อง ขอเชิญเข้าร่วมโครงการสัมมนา 
เรียน ผู้อ านวยการธนาคารเกษตรและสหกรณ์สาขาบ้านบึง   
สิ่งที่ส่งมาด้วย : 1. ก าหนดการโครงการสัมมนาเรื่อง “การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของผู้  
                        ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง” 
  2. รูปแบบค าถามโครงการสัมมนา 
 
  เนื่องด้วย  ดร. จิดาภา  พรยิ่ง    อาจารย์ภาควิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลัยบูรพาได้รับ
ทุนอุดหนุนจากคณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ในการท างานวิจัยเรื่อง “การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการ
ยึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง” ซึ่งในการท างานวิจัยนี้ได้
ก าหนดระเบียบวิธีการวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม (Field Research) โดยให้ประชากรที่มี
ประสบการณ์โดยตรง (Stakeholders) ที่ เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเข้ามามีส่วนร่วมออกแบบ                
( Participatory Design, Co-design) วันเสาร์ 20 เมษายน 256 เวลา 9.00 -15.00 น. สถานที ่
ณ องค์การบริหารส่วนต าบลหนองซ้ าซาก ต าบลหนองซ้ าซาก อ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี 

ท่านและหน่วยงานของท่านมีบทบาทส าคัญในการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการยึดที่ดินท านาของ
ผู้ประกอบอาชีพชาวนาในการขายทอดตลาด และมีประสบการณ์โดยตรงที่จะให้ข้อมูลส าหรับการ
วิเคราะห์ เพ่ือน าไปจัดท าเป็นกฎหมายต้นแบบ (Model Law) หรือการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมาย เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง   จึงขอเชิญ
ท่านหรือผู้แทนธนาคารเกษตรและสหกรณ์สาขาบ้านบึงเข้าร่วมสัมมนาขบวนการร่วมออกแบบ 
(Co-design) และหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความอนุเคราะห์จากท่านหรือผู้แทนเข้าร่วมโครงการ
สัมมนาตามรายละเอียดที่ส่งมาด้วย (มีค่าพาหนะเดินทาง)         
 จึงเรียนมาเพ่ือขอเชิญเข้าร่วมสัมมนา ตามวันเวลาและสถานที่ดังกล่าว และขอขอบคุณ
ล่วงหน้ามา ณ โอกาสนี้       
     
       ขอแสดงความนับถือ 
 

( ดร. จิดาภา พรยิ่ง ) 
              อาจารย์ภาควิชานิติศาสตร์ 
         มหาวิทยาลัยบูรพา 

 
เบอร์โทร: 096-3969661 
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ก าหนดการ 
โครงการสัมมนา                                                                                                                                                                                           

เรื่อง “การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนาในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง” 
วันที่   20  เมษายน  2562 

                              สถานที่ องค์การบริหารส่วนต าบลหนองซ้ าซาก  อ าเภอบ้านบงึ จังหวดัชลบุร ี
          เวลา                                                กิจกรรม               
09.00 - 09.30  น. ลงทะเบียน  
09.30 – 10.00 น. ชี้แจงวัตถุประสงค์/ แนะน าตัวท าความรู้จักผู้เข้าร่วมเสวนา  

 
10.00 – 11.30 น. 
 

ท าความเข้าใจเรื่องประเด็น /  รวมกลุ่ม เพื่อแสดงความคิดเห็นออกแบบร่วมกัน  
 1. มูลหนี้ประเภทใดของชาวนาที่ควรได้รับการคุ้มครองสิทธิ (ควรเป็นหนี้ประเภท
ใด) 
 2. การจัดตั้งคณะบุคคล เข้ามาจัดการหนี้ของชาวนาหลังจากถูกบังคับคดีทางแพ่ง 
โดยมีชาวนาและเจา้หนี้ตามค าพิพากษาร่วมกับคณะบุคคล จดัท าแผนงานการท า
นาบนที่ดนิดังกลา่ว เพื่อน าผลประโยชน์ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา            
(มีวิธีการหรือแนวทางอย่างไร) 
 3. รายละเอียดเก่ียวกับจัดท าแผนงานการท านาบนที่ดนิ (มีวิธีการหรือแนวทาง
อย่างไร) 
 4. ปัญหาอื่นและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ 

11.30-12.00 อภิปราย และประมวล สรปุผล แต่ละกลุ่ม 
   
12.00 – 13.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน 
13.00 - 14.00  น. เปลี่ยนกลุ่ม /  แสดงความคิดเห็นออกแบบร่วมกัน  น าเสนอและเพิ่มเติมข้อมูล /

อภิปราย 
14.30 - 15.00 น. อภิปรายและประมวลสรปุผล ปดิการสัมมนา 

 
หมายเหตุ  :  รายละเอียดประเด็นปัญหา ตามเอกสารแนบท้าย 

   :  ก าหนดการอาจมีการเปลี่ยนแปลงตามสมควร 
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รูปแบบค าถามโครงการสัมมนา 
 

เรื่อง “การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของผู้ประกอบอาชีพชาวนา 
ในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง” 

     สถานที่ ณ  องค์การบริหารส่วนต าบลหนองซ้ าซาก  อ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี 
 

 (ความเป็นมา)  ปัจจุบันลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่ประกอบอาชีพชาวนา ถูกยึดที่นาท ากิน
โดยการขายทอดตลาด และมีบุคคลนอกมาซื้อไปโดยน าที่ดินนานั้นไปประกอบธุรกิจหรือท า
อุตสาหกรรมอย่างอ่ืน หากรัฐปล่อยให้มีการน าที่ดินท านาออกขายทอดตลาดย่อมท าให้แหล่งผลิต
ข้าวที่ประชาชนใช้บริโภคภายในประเทศ และข้าวที่น าส่งออกไปต่างประเทศลดน้อยลงไป อนาคต
ท าให้ที่ดินท านาของชาวนาเหลือน้อยลงหรือผู้ประกอบอาชีพชาวนาหรือเกษตรกรจะหมดสิ้นไป 
เนื่องจากไม่มีที่ดินท านาอันเป็นแหล่งผลิตข้าวของประเทศย่อมส่งผลต่อเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศไทย 

 วัตถุประสงค์ในการจัดสัมมนาในครั้งนี้ เป็นการระดมความคิดว่าจะออกแบบวิธีการ
อย่างไร เพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ประกอบอาชีพชาวนามิให้ถูกยึดที่ดินท านาขายทอดตลาด และ
ขณะเดียวกันชาวนายังมีเงินมาช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาด้วย  เรียกว่าการมีส่วนร่วม
ออกแบบ ( Participatory Design, Co-design ) โดยผู้มีส่วนร่วมออกแบบนี้มีส่วนได้เสียหรือ
เกี่ยวข้องโดยตรง (Stakeholders) เป็นประชากรที่มีส่วนร่วมออกแบบค าตอบตามโจทย์ที่ผู้วิจัยได้
ตั้งเป็นค าถาม ข้อมูลที่ก าหนดไว้อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสม ประชากรผู้ร่วม
ออกแบบมีจ านวน 4 กลุ่มรวม 20 คน ดังนี้  

 กลุ่มที ่1 กลุ่มผู้แทนเจ้าหนี้  เป็นผู้แทนมาจากส่วนงานของธนาคารภาครัฐและผู้แทน
ธนาคารพาณิชย์ภาคเอกชนผู้มีสิทธิฟ้องคดี ผู้แทนกรมค้าข้าว ทนายความผู้ฟ้องคดี ผู้แทนจากส่วน
งานส านักงานบังคับคดีเจ้าหน้าที่น ายึดที่ดินขายทอดตลาด จ านวน 5 คน  

 กลุ่มที ่2 กลุ่มผู้แทนผู้มีส่วนได้เสีย เป็นผู้แทนจากส านักงานเกษตรกรและสหกรณ์ต าบล 
และผู้แทนจากส านักงานเกษตรกรและสหกรณ์อ าเภอ ผู้แทนจากส านักจัดการหนี้ของเกษตรกรของ
กองทุนฟ้ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร ผู้แทนคณะกรรมการการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมต าบลและ
อ าเภอ ผู้แทนสภาเครือข่ายองค์กรเกษตรกรแห่งประเทศไทย จ านวน 5 คน  

 กลุ่มที ่3 กลุ่มผู้แทนผู้ประกอบอาชีพชาวนา ที่ขึ้นทะเบียนเป็นสมาชิกกับองค์กร
เกษตรกรหรือกรมส่งเสริมการเกษตร จ านวน 5 คน  

 กลุ่มท่ี 4 กลุ่มผู้ประกอบอาชีพชาวนา ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกกับองค์กรเกษตรกรหรือกรม
ส่งเสริมการเกษตร จ านวน 5 คน 
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รูปแบบประเด็นค าถาม  
1. มูลหนี้ประเภทใดของชาวนาที่ควรได้รับการคุ้มครองสิทธิ (ควรเป็นหนี้ประเภทใด) 
          1.1 มูลหนี้ที่เกิดจากการลงทุนเมล็ดพันธ์พืชในผลิตผลในรอบฤดูกาลผลิตต่อไป 
          1.2 มูลหนี้ที่เกิดจากการใช้สินค้าเพ่ืออุปโภคและบริโภคในชีวิตประจ าวันของครอบครัว
ชาวนา 

1.3 มูลหนี้ที่เกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน 
1.4 อุปกรณ์เครื่องจักรกลในการท านา เช่น รถไถนา รถตัดข้าว เครื่องสีข้าว หรือเพ่ือ 
ประโยชน์ในการท านา 
1.5 มูลหนี้ที่เกิดจากการศึกษาของลูกหลานชาวนา ซึ่งชาวนาเป็นผู้ปกครองได้ท าสัญญาค้ า
ประกัน 
1.6 มูลหนี้ที่เกิดจากการที่ชาวนาหรือบุตรผู้เยาว์ของชาวนาไปท าละเมิดผู้อ่ืน และถูกฟ้อง
คดีน ายึดทรัพย์เพื่อชดใช้ค่าสินไหมช าระหนี้ให้แก่ผู้ถูกท าละเมิด 
1.7 มูลหนี้ที่เกิดจากการที่ชาวนาไปค้ าประกันหนี้ของผู้อ่ืน และท่ีดินชาวนาต้องถูกบังคับ
คดีขายทอดตลาดอันเนื่องมาจากการค้ าประกันนั้น 

2.  ท่านเห็นด้วยหรือไม่  ในการจัดตั้งคณะบุคคล เข้ามาจัดการหนี้ของชาวนาหลังจากถูกศาล
พิพากษาทางแพ่ง โดยมีชาวนาและเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร่วมกับคณะบุคคล จัดท าแผนงาน
การท านาบนที่ดินดังกล่าว เพื่อน าผลประโยชน์ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา (ควรมี
วิธีการหรือแนวทางอย่างไร) 
3. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ เกี่ยวกับการฟื้นฟูกิจการของชาวนาที่ถูกศาลมีค าพิพากษาแล้ว เพื่อให้
โอกาสชาวนาเก็บผลประโยชน์บนที่ดินแปลงที่ถูกยึด และน าเงินมาช าระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา ด้วยการควบคุมและจัดท าแผนด าเนินงานให้กับชาวนาซึ่งมีรายการอย่างน้อย ดังนี้ 
(ควรมีวิธีการหรือแนวทางอย่างไร) 
 - ระยะเวลาเริ่มต้นของกิจการ และระยะเวลาที่คาดว่าจะแล้วเสร็จ 
 - พันธุ์ข้าวที่จะปลูกในที่ดิน 
 - ปริมาณข้าวที่จะปลูก  
 - บุคคลที่ลงมือปลูกข้าว 
 - แหล่งเงินทุนที่ต้องใช้ในการลงทุนปลูกข้าว 
 - การประเมินผลการปฏิบัติงานของกิจการปลูกข้าว 
 - การท าบัญชีรายรับ-รายจ่ายในการประกอบกิจการ 
4. ปัญหาอื่นและข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ การคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับการยึดที่ดินของ                   
ผู้ประกอบอาชีพชาวนา 

 ค าตอบที่ผู้มีส่วนร่วมออกแบบหรือผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) แสดงความคิดเห็นมา
นั้นและข้อมูลที่ได้รับจากท่าน ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลเหล่านี้ไว้เป็นความลับ และจะไม่มีการวิเคราะห์
เป็นรายบุคคล แต่จะวิเคราะห์โดยภาพรวม จึงขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
 
 



103 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ 
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รูปภาพโครงการสัมมนาการมีส่วนร่วมออกแบบ 

ณ  องค์การบริหารส่วนต าบลหนองซ้ าซาก  วันที ่20 เมษายน 2561 

 

  
ภาพ
ประก
อบที่ 
1 : 
สไลด์
โครง
การ
สัมม
นา
การมี

ส่วนร่วมออกแบบ 

 

ภาพประกอบที่ 2 : กลุ่มประชากรผู้มีส่วนร่วมออกแบบ 
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ภาพประกอบที่ 3 : ผู้วิจัยชี้แจงวัตถุประสงค์โครงการสัมมนา 

 

ภาพประกอบที่ 4 : ผู้เข้าร่วมโครงการสัมมนาซักถามความเข้าใจ  
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ภาพประกอบที่ 5 :  ประชากรผู้เข้าร่วมโครงการสัมมนา  

 

ภาพประกอบที่ 6 :  ประชากรผู้เข้าร่วมโครงการสัมมนา  
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ภาพประกอบที่ 7 :  กลุ่มประชากรผู้ร่วมออกแบบ กลุ่มเฉพาะ (ช่วงเช้า) 

 

ภาพประกอบที่ 8 : กลุ่มประชากรผู้ร่วมออกแบบ กลุ่มท่ี 1 (ช่วงเช้า) 
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ภาพประกอบที่ 9 : กลุ่มประชากรผู้ร่วมออกแบบ กลุ่มท่ี 2 (ช่วงเช้า) 

 

ภาพประกอบที่ 10 : กลุ่มประชากรผู้ร่วมออกแบบ กลุ่มที่ 3 (ช่วงเช้า) 
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ภาพประกอบที่ 11 : กลุ่มประชากรผู้ร่วมออกแบบ กลุ่มที่ 4 (ช่วงเช้า) 

      

ภาพประกอบท่ี 12 : ตวัแทนกลุม่น าเสนอการร่วมออกแบบ กลุม่ท่ี 1 (ช่วงเช้า) 
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ภาพประกอบที่ 13 : ตัวแทนกลุ่มน าเสนอการร่วมออกแบบ กลุ่มที่ 2 (ช่วงเช้า) 

 

ภาพประกอบที่ 14 : ตัวแทนกลุ่มน าเสนอการร่วมออกแบบ กลุ่มท่ี 3 (ช่วงเช้า) 
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ภาพประกอบที่ 15 : ตัวแทนกลุ่มน าเสนอการร่วมออกแบบ กลุ่มท่ี 4 (ช่วงเช้า) 

 

ภาพประกอบที่ 16 : ประชากรกลุ่มผสม กลุ่มที่ 1 (ช่วงบ่าย) 
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ภาพประกอบที่ 17 : ประชากรกลุ่มผสม  กลุ่มท่ี 2 (ช่วงบ่าย) 

 

ภาพประกอบที่ 18 : ประชากรกลุ่มผสม  กลุ่มท่ี 3 (ช่วงบ่าย) 
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ภาพประกอบที่ 19 : ประชากรกลุ่มผสม  กลุ่มที่ 4 (ช่วงบ่าย) 

 

ภาพประกอบที่ 20 : ตัวแทนกลุ่มน าเสนอการร่วมออกแบบ กลุ่มที่ 1 (ช่วงบ่าย) 
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ภาพประกอบที่ 21 : ตัวแทนกลุ่มน าเสนอการร่วมออกแบบ  กลุ่มท่ี 2 (ช่วงบ่าย) 

 

ภาพประกอบที่ 22 : ตัวแทนกลุ่มน าเสนอการร่วมออกแบบ  กลุ่มท่ี 3 (ช่วงบ่าย) 
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ภาพประกอบที่ 23 : ตัวแทนกลุ่มน าเสนอการร่วมออกแบบ  กลุ่มท่ี 4 (ช่วงบ่าย) 
                                                                              

 

ภาพประกอบที่ 24 : รวมกลุ่มประชากรผู้มีส่วนร่วมออกแบบ 
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