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บทสรุปส้าหรับผู้บริหาร  
(Executive Summary) 

 
 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบระดับการรับรู้ความเสี่ยงและพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท้างานระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนและหลังการให้โปรแกรมการ
ให้ความรู้ด้านการประเมินความเสี่ยงการรั่วไหลของแอมโมเนีย ของพนักงานโรงงานผลิตน้้าแข็ง 
จังหวัดชลบุรี เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research) สองกลุ่มวัดผลก่อน-
หลัง (Two group pretest-posttest design) การเข้าร่วมโปรแกรมการให้ความรู้ด้านการประเมิน
ความเสี่ยงการรั่วไหลของแอมโมเนีย โดยกลุ่มประชากรศึกษา คือ พนักงานฝ่ายผลิต โรงงานผลิต
น้้าแข็ง จ. ชลบุรี จ้านวน 6 โรง แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทดลอง 3 โรง จ้านวน 152 คน และกลุ่ม
ควบคุม 3 โรง จ้านวน 60 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 

ผลการวิจัย พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนการรับรู้ความเสี่ยงโดยรวมก่อนการใช้โปรแกรมการให้
ความรู้ฯ ของกลุ่มควบคุมมีระดับสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (Mean diff. = -0.881, 
95% CI = -4.84-2.38, P-value < 0.001) และพฤติกรรมความปลอดภัยในการท้างานกับสารเคมี
ของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ (p < 0.05) คะแนนหลังการใช้โปรแกรม
การให้ความรู้ฯ พบว่า ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความเสี่ยงโดยรวมของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองไม่แตกต่าง
กัน (Mean diff. = -3.608 , 95% CI = -1.78 -0.02 , P-value = 0.055 ) ส่วนค่าเฉลี่ยคะแนน
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท้างานกับสารเคมีของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมีนัยส้าคัญ
ทางสถิติ (p < 0.001) ระดับการรับรู้ความเสี่ยงทั้งในภาพรวมและรายด้านทั้ง 4 ด้านทั้งของกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุมภายหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อยู่ในระดับที่สูงกว่าก่อนการใช้
โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่  p < 0.001 ส่วนระดับพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการท้างานกับสารเคมีของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนและหลังการใช้โปรแกรมให้ความรู้ฯ 
ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ ดังนั้น สถานประกอบกิจการควรจัดให้มีการฝึกอบรม
ทบทวนความรู้ด้านความปลอดภัย จัดให้มีการฝึกซ้อมการตอบโต้เหตุฉุกเฉินกรณีแอมโมเนียรั่วไหล 
พร้อมทั้งอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่จ้าเป็น (ได้แก่ หน้ากากป้องกันสารเคมี แว่นตาป้องกัน
สารเคมี ชุดป้องกันสารเคมี) รวมถึง ภาครัฐควรมีมาตรการตรวจก้ากับด้านความปลอดภัยส้าหรับท่อ
และถังที่จัดเก็บแอมโมเนีย และการตรวจสอบการจัดให้มีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยระดับบริหารและ
หัวหน้างาน และคณะกรรมการความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท้างาน เพ่ือให้
เป็นไปตามมาตรฐานแรงงานและลดความเสี่ยงต่อการรั่วไหลของสารเคมี 
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บทที่ 1  
บทน ำ 

(Introduction) 
 

1.1 ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำ 
 

ในปัจจุบันนี้การพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีความก้าวหน้ามากขึ้น ท าให้เกิด
การพัฒนาอุตสาหกรรมมีอัตราการเติบโตและมีการขยายตัวมากขึ้น โดยเฉพาะการพัฒนาทาง
อุตสาหกรรมเคมีทั้งโลกถึง 5 ล้านล้านดอลลาร์ ในปี 2017 และคาดว่าจะมีการขยายตัวเป็นสองเท่า
ในปี 2030 ส่งผลให้มีการผลิตและการใช้สารเคมีในปริมาณมากขึ้นตามไปด้วย ปัญหาที่อาจหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ประการหนึ่ง คือ ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติภัยจากสารเคมี ซึ่งจะท าให้เกิดผลกระทบต่อบุคคล 
ชุมชน ทรัพย์สิน และสิ่งแวดล้อม ตลอดจนความสูญเสียทางเศรษฐกิจของประเทศเป็นจ านวนมาก  
 จังหวัดชลบุรี เป็นเมืองหลักที่ส าคัญทางด้านอุตสาหกรรม การค้าขาย และการท่องเที่ยว
ของภาคตะวันออก และเป็นที่ตั ้งของโรงงานอุตสาหกรรมเป็นจ านวนมาก เช่น โรงกลั่นน้ ามัน 
โรงงานผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ โรงงานมันส าปะหลังอัดเม็ด อีกทั้งยังเป็นที่ตั้งส าคัญของโรงงานผลิต
อาหารแช่แข็ง โรงงานห้องเย็น โรงงานผลิตน้ าแข็ง เนื่องด้วยเป็นจังหวัดที ่ต ิดกับชายทะเล 
โรงงานผลิตน้ าแข็ง  จัดเป็นโรงงานประเภทที่ 92 จาก 107 ประเภทอุตสาหกรรมและตามประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง มาตรการคุ้มครองความปลอดภัยในการด าเนินงาน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 
2552 ก าหนดให้โรงงานห้องเย็นและโรงงานที่เกี่ยวข้องกับความเย็น ที่มีการใช้สารแอมโมเนียเป็นสาร
ท าความเย็น ถูกจัดล าดับให้เป็นโรงงานประเภทที่มีความเสี่ยงสูง 1 ใน 12 ประเภท ด้วยเหตุผลที่มี
กรณีการรั่วไหลของแอมโมเนียบ่อยครั้ง  

ข้อมูลสถานการณ์อุบัติภัยสารเคมี 5 ปีย้อนหลัง ของเหตุการณ์ก๊าซแอมโมเนียรั่วไหล (ปี 
2559–2564) ในประเทศไทย พบว่า เกิดขึ้นมากถึง 17 ครั้ง โดยมักเกิดเหตุการณ์ในพ้ืนที่ภาคกลาง
มากที่สุด ได้แก่ สมุทรปราการ พระนครศรีอยุธยา และสมุทรสาคร ประเภทกิจการที่เกิดอุบัติภัยจาก
สารเคมีบ่อยครั้งที่สุด ได้แก่ โรงงานผลิตน้ าแข็ง โรงงานผลิตอาหารแช่แข็ง และโรงงานห้องเย็น 
ตามล าดับ (กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม , 2565) ซึ่งเป็นสถานประกอบกิจการ
ประเภทโรงงานที่ใช้ก๊าซแอมโมเนียในกระบวนการผลิตของขั้นตอนต่าง ๆ เพ่ือท าความเย็นทั้งสิ้น ใน
ต่างประเทศ ในช่วงปี 2016-2021 ก็มีการรายงาน การอุบัติภัยจากสารเคมีบ่อยครั้งเช่นกัน เช่นที่
เกิดขึ้นในยุโรปพบประมาณ 135 ครั้ง ซึ่งผลของการรั่วไหลของสารเคมีดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อ
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ทรัพย์สิน สุขภาพ และสิ่งแวดล้อมทั้งของพนักงานและประชาชนรอบโรงงานเป็ นจ านวนมาก
เช่นเดียวกัน (Maureen, 2020)  

โรงงานผลิตน้ าแข็งและห้องเย็น มักนิยมใช้แอมโมเนียเป็นสารท าความเย็นในระบบท าความ
เย็น เนื่องจากมีประสิทธิภาพสูง ราคาถูกเมื่อเปรียบเทียบกับสารท าความเย็นประเภทคลอโรฟลูออโร
คาร์บอน (Chlorofluorocarbon; CFC) และประการส าคัญ คือ ไม่ท าลายโอโซนในชั้นบรรยากาศ แต่
ในแง่สุขภาพและความปลอดภัย สารแอมโมเนียจัดเป็นสารอันตราย โดยมีการจัดเก็บภายใต้ความดัน 
และถูกจ าแนกเป็นประเภท (Class) 2.3 คือ ก๊าซพิษและกัดกร่อน แอมโมเนียจัดเป็นวัตถุอันตราย
ชนิดที่ 3 ตาม พรบ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 กล่าวคือ  เป็นวัตถุอันตรายที่การผลิต การน าเข้า การ
ส่งออก หรือการมีไว้ในครอบครองต้องได้รับใบอนุญาต แอมโมเนียมีความเสี่ยงต่อสุขภาพและความ
ปลอดภัยใน 4 ประเด็นหลักตามรหัสความเสี่ยง (Risk phase) ได้แก่ R10 สารไวไฟ R23 เป็นพิษเมื่อ
สูดดม R34 เกิดแผลไหม้ได้ และ R50 เป็นพิษมากต่อสิ่งมีชีวีตในน้ า (กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2553) 
 การรั่วไหลของแอมโมเนีย สาเหตุของการรั่วไหลส่วนใหญ่มาจากการเลือกใช้อุปกรณ์ไม่
เหมาะสมกับการใช้งาน อุปกรณ์ช ารุด  (เช่น รอยรั่วของท่อขนส่ง ข้อต่อ วาล์ว) ไม่มีขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานที่ปลอดภัย และขาดการบ ารุงรักษาอย่างถูกวิธิีและต่อเน่ีองสม่ าเสมอ เนื่องจากแอมโมเนีย
สามารถรวมตัวกับน้ าและความชื้นภายในโรงงานเกิดเป็นแอมโมเนียมไฮดรอกไซด์ ที่มีความเป็นด่าง
สูง สามารถกัดกร่อนระบบท่อส่งก๊าซและวาล์วท าให้เกิดรอยรั่วได้ นอกจากนี้ ยังอาจเกิดได้จากการ
จัดเก็บภาชนะบรรจุแอมโมเนียที่ไม่เหมาะสม เช่น ไม่มีการจัดพ้ืนที่ส าหรับการเก็บสารเคมีโดยเฉพาะ 
ไม่มีการติดป้ายสัญลักษณ์เตือนอันตราย เป็นต้น ประกอบกับส่วนใหญ่โรงงานน้ าแข็งเป็นกิจการ
เก่าแก่ และมักตั้งอยู่ในชุมชน การรั่วไหลของก๊าซแอมโมเนียซึ่งมีความเป็นพิษเฉียบพลันต่อระบบการ
หายใจจึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของพนักงานและประชาชนเป็นจ านวนมาก  

ผู้ปฏิบัติงานโรงงานน้ าแข็งมีโอกาสรับสัมผัสสารในแอมโมเนียโดยตรง ท าให้เกิดผลกระทบต่อ
สุขภาพแบบเฉียบพลันได้ เช่น ท าให้เกิดระคายเคืองที่เยื่อบุตา มีอาการน้ าตาไหล หนังตากระตุก 
ผิวหนังอาจไหม้ แอมโมเนียจะท าให้เกิดอาการปวดศีรษะ น้ าลายออกมาก ปวดแสบปวดร้อนบริเวณ
ทรวงอก ประสาทดมกลิ่นเสียไป (anosmia), เหงื่อและ แบบเรื้อรัง เช่น จนเสียชีวิตก่อนวัยกันควรได้ 
(ธนาวัฒน์ รักกมล และคณะ, 2560) ดังนั้นการป้องกันก่อนเกิดเหตุการณ์จึงถือเป็นมาตรการที่ส าคัญ
เพ่ือลดโอกาสและความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นจากการรั่วไหลของแอมโมเนีย แนวทางท่ีจะลดผลกระทบ
ท าได้หลายวิธีเช่น มีการก าหนดมาตรฐานในการบริหารจัดการ และด าเนินการด้านความปลอดภัย  
อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท างานเกี่ยวกับสารเคมีอันตราย พ.ศ. 2556 แนวทางประเมิน
ความเสี่ยงในการปฏิบัติการตอบโต้ภาวะฉุกเฉินต่อแอมโมเนียรั่วไหล อุบัติการณ์ของสารเคมีรั่วไหล
เป็นนับเป็นภัยคุกคามร้ายแรงและมีความจ าเป็นที่ต้องได้รับการแก้ไขและป้องกันอย่างเร่งด่วน เพ่ือ
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ลดและป้องกันผลกระทบจากการรั่วไหลและการแพร่กระจายของสารเคมี จึงจ าเป็นต้องมีการ
ด าเนินการประเมินความเสี่ยงของสารเคมีอันตราย รวมทั้งวิเคราะห์สาเหตุและเสนอมาตรการป้องกัน
และจัดท าแผนฉุกเฉินเพ่ือตอบโต้อุบัติภัยด้านสารเคมีและการเฝ้าระวังสุขภาพของพนักงานและ
ประชาชน  
 ปัจจุบันการใช้โปรแกรมด้านคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปได้เข้ามามีส่วนช่วยในการวิเคราะห์และ
ประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากการรั่วไหลของสารเคมีและยังสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการดูแลและ
บริหารจัดการสารเคมีอันตรายได้ ซึ่งแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์นับเป็นเครื่องมือที่ใช้หลักการทาง
คณิตศาสตร์เพ่ือประมาณค่าความเข้มข้นของสารมลพิษที่แพร่ในบรรยากาศ แบบจ าลองที่ได้รับการ
ยอมรับในการน ามาใช้เพ่ือการประเมินผลการแพร่กระจายของสารมลพิษคือ PHAST CAMEO และ 
ALOHA  ตามล าดับ (Barjoee et al., 2022) โปรแกรม ALOHA ซึ่งได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย 
เนื่องจากสามารถประเมินผลกระทบเมื่อเกิดเหตุสารเคมีรั่วไหล และยังสามารถน ามาเพ่ือวางแผนการ
ช่วยเหลือ การสร้างสถานการณ์หรือประเมินจุดเสี่ยง เพ่ือวางแผนรองรับเหตุการณ์ฉุกเฉินล่วงหน้าได้ 
แบบจ าลอง ALOHA ซึ่งสร้างขึ้นจากการจ าลองการกระจายตัวแบบ Gaussian Dispersion Model 
แบบจ าลองนี้จะใช้ในการค านวณการแพร่กระจายของสารเคมีที่หกรั่วไหลเข้าสู่ชั้นบรรยากาศ 
สามารถประเมินความเสี่ยง เช่น ความเป็นพิษ ความไวไฟ การแผ่รังสีความร้อน และการระเบิด โดย
รับการพัฒนาร่วมกันโดยองค์กรต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงองค์การพิทักษ์สิ่งแวดล้อมแห่งสหรัฐอเมริกา 
(USEPA) ส านักงานเตรียมความพร้อมและป้องกันเหตุฉุกเฉินทางเคมี (CEPPO) และส านักงาน
ตอบสนองและฟ้ืนฟูสภาพมหาสมุทรและบรรยากาศแห่งชาติ (โดย National Oceanic and 
Atmospheric Administration (NOAA) ซึ่งได้พัฒนาจากหลายมิติซึ่งประกอบด้วย มิติด้านพิษวิทยา, 
มิติด้านการแพร่ของสารเคมี, มิติด้านวิศวกรรมศาสตร์และมิติด้านกฎหมาย เพ่ือประกอบรวมเป็น
เกณฑ์การระบุขอบเขตที่ได้รับผลกระทบทั้งนี้แบบจ าลองการกระจายตัวของ ALOHA สามารถจ าลอง
การกระจายตัวของสารเคมีได้มากกว่า 900 ชนิด และส่วนใหญ่ใช้ในการจ าลองการปล่อยสารอันตราย
โดยไม่ได้ตั้งใจและการกระจายตัวของไอสารเคมี  

กลิ่นสารเคมี บ่อยครั้งเป็นตัวบ่งชี้การรับสัมผัสสารเคมีส าหรับพนักงาน  หากแต่ความสัมพันธ์
ระหว่างกลิ่นของสารเคมีและความเป็นพิษ ไม่ได้แปรผันตามกันเสมอไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติของ
สารเคมีแต่ละชนิด สารพิษบางชนิดไม่ก่อให้เกิดกลิ่นร าคาญ (Odor nuisance) ในขณะที่สารที่ไม่เป็น
พิษก่อให้เกิดกลิ่นได้ ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างกลิ่นของสารเคมีและความเป็นพิษบ่อยครั้งต้อง
วิเคราะห์ในรายละเอียด โดยการประเมินคุณสมบัติและชนิดของส่วนผสมของสารเคมีที่ปนเปื้อนใน
อากาศ (Airborne mixture) และแหล่งก าเนิดที่เก่ียวข้องด้วย (Piccardo et al., 2022) แอมโมเนีย
เป็นสารที่มีกลิ่นฉุนรุนแรง แอมโมเนียท าให้เกิดพิษเฉียบพลันแบบเฉพาะที่ (Local toxicity) ณ จุดรับ
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สัมผัส แต่ไม่ท าให้เกิดพิษต่อระบบ (Systemic toxicity) การรับรู้ความเสี่ยงเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับ
การป้องกันตนเองเพ่ือให้เกิดความปลอดภัย พนักงานมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลความเสี่ยง สถาน
ประกอบการต้องด าเนินการสื่อสารความเสี่ยง ด้วยช่องทางต่างๆ ตามกฎหมายแรงงาน การรับรู้ความ
เสี่ยงอันตราย เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการป้องกันอันตรายของบุคคล หากบุคคลรับรู้ว่า
ตนเองอยู่ในภาวะเสี่ยง หรือรับรู้ว่าตนเองมีโอกาสเกิดโรค หรือรับรู้ว่ามีปัจจัยอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับ
ตนเอง จะเป็นสิ่งที่กระตุ้นให้บุคคลนั้นลงมือกระท าพฤติกรรมที่ลดความเสี่ยงหรือมีพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานและพฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันการรั่วไหลของแอมโมเนีย  

ตามแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน  กล่าว
ว่า อุบัติการณ์มีสาเหตุที่สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน  ปัจจัยที่ส าคัญที่
มีผลโดยตรงต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ประกอบด้วยปัจจัยด้านองค์กร 
(Organization factor) ปัจจัยด้านบรรยากาศความปลอดภัย (Safety climate) และปัจจัยส่วนบุคล 
(Individual factors) ได้แก่ ระดับการศึกษา ความรู้ด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
ประสบการณ์ท างาน การรับรู้ความเสี่ยง, การตระหนักด้านความปลอดภัย, ทัศนคติ, เศรษฐานะ 
ความเครียดจากการท างาน (Amponsah-tawiah and Mensah, 2016, Safitri et al., 2019, Xia et 
al., 2020) โปรแกรมการให้ความรู้ที่มีประสิทธิภาพ (Effective Education Program) โดยใช้
สมรรถนะเป็นฐานในการออกแบบระบบ คือ ระบบหรือกระบวนการฝึกอบรมให้ความรู้ที่มีการ
วางแผน (Planned training) ที่มีการน าแนวคิดสมรรถนะ ( Competency) มาประยุกต์ใช้ในการ
ฝึกอบรมพนักงาน (ดุสิต ขาวเหลือง, 2554) การพัฒนาบุคลากรที่อิงผลจากการประเมิน ความรู้
ความสามารถและทักษะที่แท้จริงของบุคลากร เทียบเคียงกับความรู้ ความสามารถและทักษะ
มาตรฐาน ที่องค์กรก าหนดว่าเกิดช่องว่าง (Gap) ในทางบวกหรือลบ ถ้าเกิดช่องว่างในทางลบ หมายถึง 
บุคลากรมีความรู้ ความสามารถและทักษะการท างานด้วยความปลอดภัยต่ ากว่ามาตรฐาน ก็จะต้องมี
กระบวนการฝึกอบรมและพัฒนาเพื่อให้เกิดมาตรฐานการท างานด้วยความปลอดภัย ดังนั้น โปรแกรม
การให้ความรู้พนักงานเกี่ยวกับความเสี่ยงอันตรายในการท างาน จะช่วยลดปัญหาสุขภาพอันเกิดจาก
การใช้สารเคมี (แอมโมเนีย) ในการท างาน และลดความเสี่ยงต่อการเกิดการรั่วไหลของสารเคมี ซึ่งอาจ
ส่งผลกระทบไม่เพียงต่อพนักงานและโรงงานเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบทั้งด้านสุขภาพ ความปลอดภัย 
และสิ่งแวดล้อมต่อชุมชนรอบโรงงานอีก 

แอมโมเนียก็ยังมีการใช้อย่างแพร่หลายในอุตสาหกรรมอีกหลายประเภท นอกจาก
โรงงานผลิตน้ าแช็งและห้องเย็น เช่น โรงงานผลิตคาโปรแลคตัม โรงงานผลิตน้ ายางข้น เป็นต้น 
หากแต่อุบัติการณ์การเกิดอุบัติภัยรั่วไหลของแอมโมเนีย เกิดบ่อยครั้งที่สุดในโรงงานผลิตน้ าแช็ง อีก
ทั้งส่วนใหญ่โรงงานผลิตน้ าแข็งเป็นโรงงานขนาดเล็ก มีคนงานน้อยกว่า 50 คน จึงอาจยังไม่มีการ
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จัดการด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัยอย่างเป็นระบบ งานด้านความปลอดภัยจึงยังไม่มีผู้ที่ท า
หน้าที่ดูแลเฉพาะ กล่าวคือ ไม่มีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างานระดับวิชาชีพ (คนงานน้อยกว่า 
100 คน) และไม่มีคณะกรรมการความปลอดภัยฯ (คนงานน้อยกว่า 50 คน) ตามกฎกระทรวงแรงงาน 

การจัดให้มีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างาน บุคลากร หน่วยงาน หรือคณะบุคคลเพื่อด าเนินการ
ด้านความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการ พ.ศ. 2565 และ กฎกระทรวงก าหนดมาตรฐานเกี่ยวกับ
ระบบการจัดการด้านความปลอดภัย พ.ศ. 2565 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรม
การให้ความรู้ของการประเมินความเสี่ยงการรั่วไหลของแอมโมเนีย ในกรณีสมมติแอมโมเนียรั่วไหล 
โดยใช้แบบจ าลอง ALOHA (Areal Location of Hazardous Atmospheres) ต่อระดับการรับรู้
ความเสี่ยงและพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานโรงงานผลิตน้ าแข็ง จังหวัดชลบุรี เพ่ือสร้าง
ความตระหนักในความส าคัญของการจัดการสารเคมีอันตรายสูง เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงานของพนักงาน  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาระดับการรับรู้ความเสี่ยงและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของพนักงาน

โรงงานผลิตน้ าแข็ง จังหวัดชลบุรี 
2. เปรียบเทียบระดับการรับรู้ความเสี่ยงและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานก่อนและ

หลังการให้โปรแกรมการให้ความรู้เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงการรั่วไหลของแอมโมเนียของ
พนักงานโรงงานผลิตน้ าแข็ง จังหวัดชลบุรี 

3. เปรียบเทียบระดับการรับรู้ความเสี่ยงและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนและหลังการให้โปรแกรมการให้ความรู้เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยง
การรั่วไหลของแอมโมเนียของพนักงานโรงงานผลิตน้ าแข็ง จังหวัดชลบุรี 

 

1.3 สมมติฐำนกำรวิจัย 
โปรแกรมการให้ความรู้เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยง กรณีสมมติ : การรั่วไหลของ

แอมโมเนีย สามารถเพ่ิมระดับการรับรู้ความเสี่ยงและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานของ
พนักงานโรงงานผลิตน้ าแข็ง จังหวัดชลบุรีได้ 

 

1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
     1. เป็นฐานข้อมูลด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัย และสภาพแวดล้อมในการท างานให้กับภาครัฐ
และภาคเอกชน เพ่ือเตรียมความพร้อมในการรับมือกับสถานการณ์ฉุกเฉินได้  
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     2. สามารถน าผลการจ าลองทางคณิตศาสตร์มาใช้ท านายการแพร่กระจายและผลกระทบ จาก
กรณีสมมติการรั่วไหลของสารแอมโมเนียจากโรงงานผลิตน้ าแข็ง มาใช้ในการบริหารจัดการความเสี่ยง
ด้านอาชีวอนามัย ความปลอดภัย และสิ่งแวดล้อมได้  

 

1.5 กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
  

ตัวแปรต้น     ตัวแปรตำม 
 

 
 

 

 

ภำพที่ 1-1 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

1.6 ขอบเขตของงำนวิจัย 
      1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 

        ตัวแปรต้น  
-  โปรแกรมการให้ความรู้ด้านความปลอดภัยในการท างานและการประเมินความเสี่ยง 
   การรั่วไหลของแอมโมเนีย กรณีสมมติ: โรงงานผลิตน้ าแข็ง จังหวัดชลบุรี  

  ตัวแปรตาม  
- การรับรู้ความเสี่ยง 
- พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน  

       2. ขอบเขตด้านพ้ืนที่ 
พ้ืนที่ในการท าการศึกษาประกอบไปด้วยโรงงานผลิตน้ าแข็งใน 4 อ าเภอ ของจังหวัดชลบุรี  
คือ อ.เมือง, อ.บ้านบึง, อ.ศรีราชา และ อ.บางละมุง 

       3. ขอบเขตด้านประชากร 
  พนักงานโรงงานผลิตน้ าแข็ง 6 โรง จ.ชลบุรี จ านวน 212 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 152 คน 

และกลุ่มควบคุม 60 คน 
       4. ขอบเขตด้านเวลา 
  เก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2566 – 31 มีนาคม พ.ศ. 2567 
 

- โปรแกรมการให้ความรู้เกี่ยวกับการ
ประเมินความเสี่ยงการรั่วไหลของ
แอมโมเนียในพนักงานโรงงานผลิตน้ าแข็ง 
จังหวัดชลบุร ี

- การรับรู้ความเสี่ยง 
- พฤติกรรมความปลอดภัยในการ 
  ท างานกับสารเคม ี  
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1.7 นิยำมศัพท์ท่ีเกี่ยวข้อง 
 

     1. โรงงานผลิตน้ าแข็ง หมายถึง โรงงานที่มีกระบวนการผลิตน้ าแข็งก้อนและ/หรือน้ าแข็งหลอด 
ที่ตั้งในพื้นที่จังหวัดชลบุรี 
     2. โปรแกรมการให้ความรู้เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงการรั่วไหลของแอมโมเนีย หมายถึง 
กิจกรรมการให้ความรู้ด้านความปลอดภัยในการท างานเพ่ือป้องกันการรั่วไหลของแอมโมเนีย โดยใช้
วิดิโอและโปสเตอร์ ซึ่งจัดท าเป็น 3 ภาษา ได้แก่ ภาษาไทย เมียนม่าร์ และกัมพูชา ประกอบด้วยเนื้อหา
ดังนี้ 1) สถิติและกรณีฉุกเฉินแอมโมเนียรั่วไหลจากโรงงานผลิตน้ าแข็ง 2) อันตรายจากแอมโมเนียและ
การป้องกัน 3) การตอบโต้เหตุฉุกเฉินกรณีแอมโมเนียรั่วไหล และ 4) บทบาทในการร่วมตรวจสอบเพื่อ
ป้องกันแอมโมเนียรั่วไหล  

      3. การรับรู้ความเสี่ยง หมายถึง การแสดงออกถึงความรู้สึกและความคิดเห็นต่อประเด็นสุขภาพ
และความปลอดภัย เมื่อเกิดอุบัติเหตุหรืออุบัติภัยจากการท างานกับสารเคมี แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้  
        3.1 การรับรู้ต่อโอกาสเสี่ยงจากการท างานกับสารเคมี หมายถึง การแสดงออกถึงความเชื่อหรือ
หรือการคาดคะเนว่า ตนเองมีโอกาสเสี่ยงต่อผลกระทบด้านสุขภาพและความปลอดภัยจากการเกิดภัย
อันตราย, เหตุร้าย หรือเหตุการณ์ท่ีมีผลกระทบที่ไม่คาดฝันทีเ่กิดข้ึนจากสารเคมี  
       3.2 การรับรู้ความรุนแรงจากการท างานกับสารเคมี หมายถึง ปัญหาสุขภาพหรือผลกระทบ

ด้านความปลอดภัยจากการเกิดอุบัติภัยและได้รับสัมผัสสารเคมี ซึ่งอาจก่อให้เกิดอาการความผิดปกติ
ตั้งแต่ระดับเล็กน้อย จนถึงขั้นรุนแรงเสียชีวิต การประเมินความรุนแรงนั้นขึ้นอยู่กับระดับการรับสัมผัส
อันตรายของแต่ละบุคคล  
        3.3 ความคาดหวังในประสิทธิผลการป้องกันอันตรายจากการท างานกับสารเคมี หมายถึง การ
ที่บุคคลแสวงหาวิธีการปฏิบัติป้องกันอันตราย เหตุร้ายหรือเหตุการณ์ที่มีผลกระทบที่ไม่คาดฝัน 
เพ่ือให้ตัวเองปลอดภัยห่างไกลจากอุบัติภัยจากสารเคมี ซึ่งการปฏิบัตินั้นต้องมีการเชื่อว่าเป็นการ
กระท าท่ีดีและมีประสิทธิผลต่อการป้องกันอันตรายจากอุบัติภัยของสารเคมีได ้   
         3.4 การรับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกันอันตรายจากการท างานกับสารเคมี 
หมายถึง ความเชื่อในความสามารถของตนเองในการตอบสนองต่อการเผชิญภัยอันตราย, เหตุร้าย 
หรือเหตุการณ์ท่ีมีผลกระทบที่ไม่คาดฝันทีเ่กิดข้ึนจากสารเคม ี
      4. พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน หมายถึง การปฏิบัติตนของคนงานเพ่ือป้องกันการ
รั่วไหลของสารแอมโมเนียในภาวะก่อนเกิดเหตุ, การปฏิบัติตามกฎระเบียบและขั้นตอนการตอบโต้เหตุ
ฉุกเฉินจากสารเคมีขณะเกิดเหตุ และการปฏิบัติตนเพื่อความปลอดภัยภายหลังเกิดเหตุอุบัติภัยจาก
สารเคมี (แอมโมเนีย) โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ ได้แก่ เป็นประจ า ค่อนข้างบ่อย บางครั้ง น้อย และไม่เคย
ปฏิบัติ 
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บทท่ี 2 
วรรณกรรมและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

(Literature and Research Related) 
  

 บทนี้เป็นการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ท าการศึกษาวิจัยในรูปแบบของ
ทฤษฎี แนวคิด ข้อก าหนดกฎหมายและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 
 2.1 สถิติการรั่วไหลของแอมโมเนียจากโรงงานผลิตน้ าแข็งในประเทศไทย 
 2.2 กระบวนการและข้ันตอนการผลิตน้ าแข็ง 
 2.3 อันตรายจากแอมโมเนีย ผลกระทบต่อสุขภาพ และค่ามาตรฐาน 
 2.4 โปรแกรมการให้ความรู้ด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
 2.5 ทฤษฎี/แนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้ความเสี่ยง และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2.6 ทฤษฎี/แนวคิดพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1 สถิติกำรรั่วไหลของแอมโมเนียจำกโรงงำนผลิตน  ำแข็งในประเทศไทย 

กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม โดยกลุ่มระบาดวิทยาและตอบโต้ภาวะ
ฉุกเฉิน ได้รวบรวมเหตุการณ์อุบัติภัยหรือเหตุการณ์ที่เกี่ยวเนื่องกับสารเคมี เพ่ือเป็นข้อมูลการเฝ้า
ระวังเหตุการณ์ด้านอุบัติภัยสารเคมีโดยในรอบ ปี พ.ศ. 2560-2564  จากภาพที่ 2-1 และ 2-2 พบว่า
เกิดมีเหตุการณ์อุบัติภัยสารเคมีจ านวน 237 ครั้ง มีผู้บาดเจ็บทั้งหมด 414 ราย และ เสียชีวิต 25 ราย 
ตามล าดับ ซึ่งอุบัติภัยทางด้านไฟไหม้สูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 49.37 และตามด้วยอุบัติเหตุด้านการ
ขนส่งและระเบิด คิดเป็นร้อยละ 15.61 และ 10.13 ตามล าดับเมื่อพิจารณาตามปี พบว่าปีที่เกิด
อุบัติภัยเคมีสูงสุดคือ ปี พ.ศ. 2560 ถึง 66 ครั้ง  

 
ภำพที่ 2-1 จ านวนสถานการณ์อุบัติภัยสารเคมีข้อมูล 5 ปีย้อนหลัง (2017 - 2021) 

ที่มำ : กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม (2565) 
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ภำพที่ 2-2 ร้อยละสถานการณ์อุบัติภัยสารเคมีข้อมูล 5 ปีย้อนหลัง (2017 - 2021) 

ที่มำ : กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม (2565) 
 

 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาการรั่วไหลของสารเคมีพบว่าในปี 2560 มีการรั่วไหลของสารเคมีสูงสุดถึง 
13 ครั้ง และสารเคมีที่รั่วไหลมากที่สุดคือ สารแอมโมเนียและสารแอลพีจี จ านวน 17 และ 5 ครั้ง
ตามล าดับ และจังหวัดที่เกิดอุบัติภัยด้านสารเคมี 10 อันดับแรก แสดงดังตารางที่ 2-1 
 

 
 

ภำพที่ 2-3 สถานการณ์อุบัติภัยสารเคมีจากการรั่วไหลของสารเคมี ข้อมูล 5 ปีย้อนหลัง (2017-2021) 
ที่มำ : กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม (2565) 

 
 



 
 

10 

 

 
 

ตำรำงท่ี 2-1 สถิติ 10 จังหวัดที่เกิดอุบัติภัยทางด้านสารเคมี 

จังหวัด จ ำนวนอุบัติภัยสำรเคมี (ครั ง) 
สมุทรปราการ 21 

ชลบุร ี 20 
ระยอง 18 

กรุงเทพมหานคร 14 
ปราจีนบุรี 14 
สมุทรสาคร 12 

ล าปาง 10 
ฉะเชิงเทรา 9 
ปทุมธานี 9 

นครราชสีมา 8 
ที่มำ : กองโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม (2565)  
2.2 กระบวนกำรและขั นตอนกำรผลิตน  ำแข็ง 

โรงงานผลิตน้ าแข็งประกอบด้วย 2 ผลิตภัณฑ์หลัก คือ การผลิตน้ าแข็งหลอด และการผลิต
น้ าแข็งซอง มีกระบวนการผลิตดังต่อไปนี้ 

2.2.1 กระบวนกำรผลิตน  ำแข็งซอง 

    ขั้นตอนแรกน าน้ าดิบมาผ่านการปรับสภาพน้ าโดยปั๊มน้ าจากแม่น้ าหรือน้ าบาดาลเข้าสู่บ่อ
ตกตะกอนโดยมีการเติมสารส้มและสารคลอรีนเพ่ือให้เกิดตกตะกอนและเพ่ือฆ่าเชื้อโรคตามล าดับ 
ทั้งนี้บางโรงงานมีการน าเครื่องช่วยเร่งการตกตะกอนเข้ามาช่วยลดระยะเวลาการตกตะกอนให้สั้นลง
และส่งผลท าให้มีการผลิตน้ าได้ปริมาณมากขึ้นด้วย โดยปกติการตกตะกอนโดยธรรมชาติซึ่งใช้เวลา
ประมาณ 2-3 วันบ่อจึงจะสามารถน าน้ ามาใช้ได้ จากนั้นจะน าน้ าที่ได้จากกระบวนการการตกตะกอน
เข้าเครื่องกรองและปรับสภาพน้ า โดยนการกรองจะประกอบไปด้วย การกรองทราย กรองคาร์บอน 
และ กรองเรซิ่น แล้วน าน้ าปรับสภาพแล้วเข้าเก็บไว้ในถังเก็บ ในขั้นตอนการผลิตน้ าแข็งจะน าน้ าที่
ผ่านการปรับสภาพจากถังเก็บเติมลงซองแม่แบบ ซึ่งซองแม่แบบที่เติมน้ าเรียบร้อยลงแช่ในบ่อน้ าเกลือ 
ซึ่งมีอุณหภูมิต่ าประมาณ -4 ถึง -8 oC ซึ่งจะใช้เวลาท าน้ าให้แข็งทั่วทั้งก้อนประมาณ 48 ชั่วโมง หรือ 
2 วัน เมื่อครบก าหนดเวลาประมาณ 48 ชั่วโมง น้ าในซองเป็นน้ าแข็งทั่วทั้งซอง จะน าน้ าแข็งออกจาก
บ่อน้ าเกลือเพ่ือท าการละลายน้ าแข็งออกจากซองโดยการน าซองไปจุ่มน้ า ท าให้น้ าแข็งส่วนบริเวณ
รอบ ๆ ที่ติดกับผิวซองละลายเล็กน้อย น้ าแข็งก็จะหลุดออกจากตัวซองโดยการน้ าไปเทออก จะได้
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น้ าแข็งก้อนเพ่ือน้ าไปแปรรูปส่งจ าหน่ายให้ลูกค้า หรือจัดเก็บไว้ในห้องเย็นจ าหน่ายในภายหลังต่อไป 
ดังแสดงในภาพที่ 2-4 
 

 
 

ภำพที่ 2-4 กระบวนการผลิตน้ าแข็งซอง 
2.2.2 กระบวนกำรผลิตน  ำแข็งหลอด 
  น าน้ าดิบมาผ่านการปรับสภาพน้ าโดยมีขั้นตอนเช่นเดียวกับการผลิตน้ าแข็งซอง น้ าที่ผ่าน
การปรับสภาพที่ได้จะถูกส่งเข้าไปเก็บไว้ในถังเก็บน้ า จากนั้นจะเริ่มขั้นตอนการท าน้ าแข็ง โดยจะปั๊ม
น้ าจากถังเก็บน้ าด้านล่างขึ้นสู่ถังเก็บน้ าด้านบนและถูกปล่อยให้ไหลหมุนเวียนผ่านลงมาในหลอด
แม่แบบภายในตัวเครื่องตลอดเวลา โคยบริเวณรอบ ๆ แม่แบบภายในตัวเครื่องจะได้รับความเย็นจาก
สารท าความเย็นที่ไหลเวียนบริเวณรอบ ๆ ทั้งนี้ส าหรับน้ าแข็งหลอดใหญ่มาตรฐานที่มีขายตามร้านค้า
ทั่วไปจะใช้เวลาประมาณ 30 นาที และส าหรับน้ าแข็งหลอดเล็กใช้ประมาณ 20 นาที หลังจากนั้น
เครื่องจะท าการละลายน้ าแข็ง (Defrost) ให้หลุดออกจากแม่แบบ โดยการปล่อยสารท าความเย็นด้าน
ร้อน (ก๊าซร้อนด้าน High pressure) ผ่านเข้าไปแทนที่สารท าความเย็นเดิมที่มีอุณหภูมิต่ า เมื่อน้ าแข็ง
ละลายจะไหลลงสู่ตะแกรงด้านล่างโดยผ่านใบมีดหมุนตัดเพ่ือให้ได้ขนาคตามที่ต้องการบรรจุส าหรับ
จ าหน่ายหรือจัดเก็บไว้ในห้องเย็นเพื่อจ าหน่ายต่อไป ดังแสดงในภาพที่ 2-5 

 
ภำพที่ 2-5 กระบวนการผลิตน้ าแข็งหลอด 

 กระบวนการท าระบบความเย็นในการผลิตน้ าแข็งซองและน้ าแข็งหลอดโดยใช้แอมโมเนีย
แสดงดังภาพที่ 2-6 ในวงจรปฐมภูมิจะใช้แอมโมเนียเป็นสารท าความเย็นในขณะที่วงจรทุติยภูมิจะใช้
น้ าเกลือเป็นสารท าความเย็น เนื่องจากแอมโมเนียซึ่งเป็นสารท าความเย็นหลักมีความเป็นพิษ ดังนั้น
จึงไม่ควรสัมผัสกับน้ าโดยตรง ดังนั้นจึงใช้สารท าความเย็นทุติยภูมิเป็นน้ าเกลือ สารละลายน้ าเกลือนี้
จะหมุนเวียนรอบกระป๋องเหล็กอาบสังกะสี ทั้งนี้จะมีน้ าเกลือหมุนเวียนโดยใช้ปั๊ม น้ าเกลือใช้ความ
ร้อนจากน้ าเพ่ือเปลี่ยนเป็นน้ าแข็ง ความร้อนที่ดูดซับโดยสารละลายน้ าเกลือจะถูกขับออกไปยังสารท า
ความเย็นหลัก (แอมโมเนีย) ในตัวแลกเปลี่ยนความร้อนแล้ววนกลับมาใช้ใหม่ 
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ภำพที่ 2-6 กระบวนการท าระบบความเย็นในการผลิตน้ าแข็งซองและน้ าแข็งหลอด 
 

2.3 อันตรำยจำกแอมโมเนีย ผลกระทบต่อสุขภำพและค่ำมำตรฐำน 

2.3.1 คุณสมบัติทำงกำยภำพและทำงเคมีของแอมโมเนีย 

 โรงงานท าน้ าแข็งและห้องเย็นมักนิยมใช้แอมโมเนียเป็นสารท าความเย็นในระบบท าความเย็น 
เนื่องจากมีประสิทธิภาพสูง ราคาถูกเมื่อเปรียบเทียบกับสารท าความเย็นประเภทคลอโรฟลูออโร
คาร์บอน (Chlorofluprocarbon; CFC) และประการส าคัญคือไม่ท าลายโอโซนในชั้นบรรยากาศ แต่
แอมโมเนียมีสมบัติความเป็นพิษในตัวเอง ดังนั้นการน ามาใช้ประโยชน์จะต้องใช้ความระมัดระวังเป็น
พิเศษ เพราะหากเกิดการรั่วไหล อาจท าให้ผู้ปฏิบัติงานในบริเวณที่มีการใช้แอมโมเนีย และบริเวณ
ใกล้เคียงได้รับอันตราย จนถึงขั้นเสียชีวิตได้ ซึ่งคุณสมบัติทางกายภาพและทางเคมีของแอมโมเนียมี
รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 2-2 
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ตำรำงท่ี 2-2 คุณสมบัติทางกายภาพและเคมีของแอมโมเนีย 
ปัจจัย คุณสมบัติทำงกำยภำพและเคมีของแอมโมเนีย 
สถานะและสภาพปรากฎ ก๊าซ ไม่มีสี 
กลิ่น กลิ่นฉุนรุนแรง 
น้ าหนักโมเลกุล 17.03 
จุดหลอมเหลว/จุดเยือกแข็ง -77.7 oC 
จุดเดือด -33.4 oC 
อุณหภูมิที่ลุกติดไฟได้เอง 677.4 oC 
อุณหภูมิวิกฤต ิ 132.4 oC 
ขีดจ ากัดการระเบิด ขีดจ ากัดล่าง (Lower Explosive Limit; LEL) = 16% 

ขีดจ ากัดบน (Upper Explosive Limit; UEL) = 25% 
ความถ่วงจ าเพาะ (น้ า = 1) 0.6819 (ที่อุณหภูมิ -33.4 C) 
ความหนาแน่นไอสัมพัทธ์ (อากาศ = 1) 0.579 
ความสามารถในการละลายน้ า ละลายน้ าได้ดีมาก ที่  60 กรัมต่อน้ า 100 กรัม ที่

อุณหภูมิ  15 oC ความดัน 1 บรรยากาศ 
ความดันไอ 5,900 มิลลิเมตร ปรอท ที่อุณหภูมิ 20 C 
อัตราการขยายตัว ก๊าซ : ของเหลว 850:1 
ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) 11.6 

ที่มำ : Kolmetz et al. (2020) 
 

▪ แอมโมเนียมีสมบัติเป็นด่าง ท าปฏิกิริยากับกรดจะได้เกลือ เช่น ท าปฏิกิริยากับกรดไฮโดร
คลอริก จะได้แอมโมเนียมคลอไรด์ ปฏิกิริยากับกรดไนตริก จะได้แอมโมเนียมไนเตรต เป็นต้น 

▪ ในกรณีที่ใส่ผงลิเทียมไนไตรด์ลงในแอมโมเนียเหลว แอมโมเนียจะแตกตัวได้ เอไมด์ (NH-) 
ไอออน ท าให้เกิดเป็นสารละลายลิเทียมเอไมด์ ซึ่งมีสมบัติเป็นกรดที่อ่อนมาก ดังสมการ 
  

Li3N (solid) + 2NH3 (liquid) 3Li + (amorphous) + 3NH2- (amorphous) 
 

▪ การท าปฏิกิริยาแล้วได้สารอ่ืน เช่น ท าปฏิกิริยากับคลอโรมีเทน ได้เมทิลเอมีน ท าปฏิกิริยากับ  
กรดคาร์บอกไซลิก ได้สารประกอบเอไมด์ เป็นต้น  

▪ สารเคมีที่ ไม่สามารถเก็บร่วมกับแอมโมเนีย ( Incompatible substances) และการ
เกิดปฏิกิริยา 
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2.3.2 ผลกระทบต่อสุขภำพและควำมปลอดภัยของแอมโมเนีย 

 แอมโมเนีย จัดเป็นสารที่มีความเป็นพิษสูง เป็นอันตรายต่ออวัยวะต่าง ๆ ของร่างกาย เช่น 
ดวงตา ผิวหนัง ระบบทางเดินหายใจ การสูดดมแอมโมเนียเข้าไปจะท าให้ระคายเคืองจมูกและคอ 
หากได้รับปริมาณมาก ๆ จะท าให้หายใจติดขัด เจ็บหน้าอก หลอดลมบีบเกร็ง ปอดบวมได้ การสัมผัส
ผิวหนังจะท าให้เกิดผื่นแดง ปวด ผิวหนังอักเสบ หากสัมผัสแอมโมเนียในสถานะของเหลว จะท าให้
เกิดแผลไหมั จากความเย็นจัด (Cold  burn) กัดกร่อน เมื่อกระเด็นเข้าตาอาจตาบอดได้ การสัมผัส
แอมโมเนียในระยะเวลานาน ๆ จะท าให้เป็นโรคทางเดินหายใจ ทั้งนี้ผลกระทบเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว
หลังจากได้รับแอมโมเนีย อาการระบบทางเดินหายใจบางครั้งอาจล่าช้าเมื่อเริ่มมีอาการ 
 ผลของการได้รับสัมผัสสารในระยะสั้น (น้อยกว่า 8 ชั่วโมง) : แอมโมเนียเป็นสารระคายเคือง
อย่างรุนแรงต่อดวงตา ทางเดินหายใจ ทางเดินอาหาร ผิวหนัง และท าปฏิกิริยากับความชื้นในเยื่อบุที่
ชื้นของทางเดินหายใจและโพรงในร่างกาย (เยื่อเมือก) เพ่ือผลิตสารละลายอัลคาไลน์ แอมโมเนียม    
ไฮดรอกไซด์ ขอบเขตของการบาดเจ็บที่เกิดจากการสัมผัสแอมโมเนียขึ้นอยู่กับระยะเวลาของการ
สัมผัสและความเข้มข้นของก๊าซหรือของเหลว อันตรายจากการรับสัมผัสแอมโมเนียทางตา/ผิวหนัง 
ทางการหายใจและทางการกิน ดังแสดงในตารางที่ 2-3 
ตำรำงที่ 2-3 อันตรายจากการรับสัมผัสแอมโมเนีย 

การรับสัมผัส อันตรายที่ได้รับ 
ทางผิวหนัง เล็กน้อยถึงปานกลาง: ระคายเคือง บวม และปวดเล็กน้อยหรือแสบ 

รุนแรง: ปวด, อักเสบ, พุพอง (visitation), การตายของเนื้อเยื่อ (เนือ้ร้าย) และแผลไหม้ที่
เจาะลึกโดยเฉพาะบริเวณผิวหนังที่ช้ืน การสัมผสักับก๊าซแอมโมเนยีเหลวอาจท าให้เกดิ
การบาดเจ็บจากอาการบวมเป็นน้ าเหลืองและอาจเกิดแผลไหม้รุนแรงของเนื้อเยื่อ 

ทางตา 
 
 
 
ทางการหายใจ 

เล็กน้อยถึงปานกลาง: ระคายเคืองตาอย่างรวดเร็วและรู้สึกแสบร้อน 
รุนแรง: การบาดเจ็บที่ดวงตาที่กัดกร่อนอย่างรุนแรง การอักเสบของเยื่อตา (เยื่อบุตา
อักเสบ) การฉีกขาด (น้ าตาไหล) อาการบวมและการลอกของเซลล์ผิวของดวงตา และ
การตาบอดช่ัวคราวหรือถาวร 
เล็กน้อยถึงปานกลาง: จะท าให้เกิดอาการระคายเคืองของตา จมูก และทางเดินหายใจ
ส่วนบน 
รุนแรง: สามารถท าให้เสียชีวิตได้ และท าให้ระคายเคืองอย่างรุนแรงต่อจมูกและล าคอ ท า
ให้เกิดการสะสมของของเหลวในปอดที่เป็นอันตรายถึงชีวิต (Pulmonary edema) 

ทางการกิน 
 

เล็กน้อยถึงปานกลาง: คลื่นไส้ อาเจียน ปวดท้อง ปากไหม้ ระคายเคืองคอ & หลอดอาหาร  
รุนแรง: อาการบวมที่ริมฝีปาก ปาก และกล่องเสียง (กล่องเสียง) การกัดกร่อนอย่ าง
รุนแรง หรือแผลไหม้ที่ปาก คอและท้องโดยปกติการกลืนกินไม่ส่งผลให้เกิดความเป็นพิษ
ต่อร่างกาย (ทั้งระบบ) 

ที่มำ : NIOSH (2011) 
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2.3.4 ค่ำมำตรฐำนควำมปลอดภัยของแอมโมเนีย 

 ค่าขีดจ ากัดการรับสัมผัสสารเคมีของประเทศไทยได้ประยุกต์ใช้ค่า AEGLs (Acute 
Exposure Guideline Levels) หรือค่าความเข้มข้นสารเคมีสูงสุดในบรรยากาศโดยเชื่อว่าประชาชน 
(เกือบทั้งหมด) สามารถรับได้ถึง 1 ชั่วโมง โดยไม่เกิดอันตรายต่อสุขภาพแบบเฉียบพลันใน 3 ระดับ 
ได้แก่ ระดับถึงแก่ชีวิต ระดับรุนแรง และระดับไม่รุนแรงโดยค่า AEGLs ได้จัดท าขึ้นโดยคณะกรรมการ
ที่ปรึกษาแห่งชาติเพื่อการจัดท าค่า AEGLs (NAC/AEGL Committee, US) ในปี พ.ศ. 2540  

ค่ามาตรฐานหรือค่าขีดจ ากัดการรับสัมผัสสารเคมีจากการหายใจแบบเฉียบพลัน 
(Protective action criteria) หมายถึง ระดับความเข้มข้นสูงสุดของสารเคมีในบรรยากาศที่
ประชาชนทั่วไป รวมถึง เด็ก ผู้สูงอายุ และผู้ป่วย ที่รับสัมผัสทางการหายใจในระยะเวลา 1 ชั่วโมง 
โดยไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพแบบเฉียบพลัน ตามความรุนแรงของผลกระทบต่อสุขภาพ 3 
ระดับ (ตารางท่ี 2-4) มีหน่วยเป็นส่วนในล้านส่วน (ppm) และเป็นค่าขีดจ ากัดการรับสัมผัสสารเคมี ที่
น ามาใช้ในการวางแผนตอบโต้เหตุฉุกเฉินสารเคมี และการเตรียมความพร้อมรองรับเหตุฉุกเฉิน
สารเคมี (ตารางท่ี 2-5) 
 

ตำรำงท่ี 2-4 ระดับความรุนแรงของผลกระทบต่อสุขภาพที่ระดับต่าง ๆ  

ระดับ ระดับควำมรุนแรงของผลกระทบต่อสุขภำพ 
1 ระดับความเข้มข้นสูงสุดของสารเคมีในบรรยากาศ ที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพของ

ประชาชน 
2 ระดับความเข้มข้นสูงสุดของสารเคมีในบรรยากาศ ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพอย่าง

ไม่ร้ายแรง เช่น อาการระคายเคืองต่อระบบทางเดินหายใจ เป็นต้น 
3 ระดับความเข้มข้นสูงสุดของสารเคมีในบรรยากาศ ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพอย่าง

ร้ายแรง แต่ไม่ถึงขั้นเสียชีวิต ทั้งนี้หากความเข้มข้นของสารเคมีในบรรยากาศเกินระดับที่ 3 
จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพอย่างร้ายแรง ถึงข้ันเสียชีวิต 

ที่มำ : กรมควบคุมมลพิษ (2561) 
 

ตำรำงท่ี 2-5 ค่าจ ากัดการรับสัมผัสสารเคมีทางการหายใจโดยเฉียบพลัน (ส่วนในล้านส่วน ; ppm) 
 

ล ำดับที่ สำรเคมี     CAS NO. 
ค่ำจ ำกัดกำรรับสัมผัสสำรเคมีทำงกำรหำยใจโดย

เฉียบพลัน (ส่วนในล้ำนส่วน; ppm) 
ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 

32 แอมโมเนีย 7664-41-7 30 160 1100 
ที่มำ :  กรมควบคุมมลพิษ (2561) 
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 เกี่ยวกับระยะเวลารับสัมผัสและระดับอันตรายต่อสุขภาพ ระยะเวลารับสัมผัส (Exposure 
duration) ของค่าขีดจ ากัดการรับสัมผัสสารเคมีแบบเฉียบพลัน เป็นระยะเวลารับสัมผัสสั้น ๆ 
โดยทั่วไปมี 5 ระยะ ได้แก่ 10 นาที 30 นาที 1 ชั่วโมง 4 ชั่วโมง และ 8 ชั่วโมง และค่าขีดจ ากัดฯจะ
แตกต่างกันไปในแต่ละระยะเวลารับสัมผัสเนื่องจากผลกระทบต่อสุขภาพมักสัมพันธ์กับปริมาณสารที่
เข้าสู่ร่างกาย (Dose) หรือความเข้มข้นที่มนุษย์รับเข้าสู่ร่างกายในช่วงเวลาหนึ่ง (ตารางท่ี 2-6) 
 

ตำรำงท่ี 2-6 ระยะเวลารับสัมผัสและระดับอันตรายต่อสุขภาพ 

ระดับที่ 
ระยะรับสัมผัส (ppm) 

10 นำที 30 นำที 1 ชั่วโมง 4 ชั่วโมง 8 ชั่วโมง 
ระดับ 1 (ช่วยเหลือตัวเองได้) 30 ppm 30 ppm 30 ppm 30 ppm 30 ppm 
ระดับ 2 (ช่วยเหลือตัวเองไมไ่ด้) 220 ppm 220 ppm 160 ppm 110 ppm 110 ppm 
ระดับ 3 (เสยีชีวิต)  2,700 ppm 1,600 ppm 1,100 ppm 550 ppm 390 ppm 
ที่มำ : National Research Council (2008) 

 

2.4 โปรแกรมกำรให้ควำมรู้ด้ำนอำชีวอนำมัยและควำมปลอดภัย 
การฝึกอบรม เป็นกระบวนการพัฒนาความรู้และทักษะให้พนักงานมีความสามารถในการ

ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งช่วยให้สามารถท างานด้วนความปลอดภัย และเตรียม
พนักงานเพ่ือรับมือกับความเปลี่ยนแปลงที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือสถานการณ์ฉุกเฉินต่าง ๆ ได้ 
กระบวนการฝึกอบรมช่วยถ่ายโอนสิ่งต่างๆ ให้เป็นผลลัพธ์ที่เกิดประโยชน์ต่อองค์กร ซึ่งได้แก่ การ
เพ่ิมพูนความรู้ (Knowledge) ทักษะการปฏิบัติงาน (Skills) และ ทัศนคติ (Attitudes) เพ่ิม
ความสามารถในการปฏิบัติงาน เพ่ิมแรงจูงใจในการท างาน และอ่ืนๆ เช่น ความสามารถในการ
วิเคราะห์ปัญหาและตัดสินใจแก้ปัญหาด้วยตนเอง เป็นต้น 

ดุสิต ขาวเหลือง (2554) ได้ให้ความหมายของการฝึกอบรม หมายถึง กระบวนการอย่างเป็น
ระบบที่จัดข้ึนเพ่ือสร้าง ความรู้ ทักษะประสบการณ์ ความสามารถในการท างาน และการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม รวมทั้งทัศนคติที่ไม่พึงประสงค์ของพนักงาน เพ่ือให้พนักงานมีคุณภาพและ มีสมรรถนะ
ตามท่ีองค์กรคาดหวัง ซึ่งจะช่วยให้สามารถ ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพและบรรลุเป้าหมายของ
องค์กร  

กระบวนการออกแบบโปรแกรมการฝึกอบรม โดยน าแนวคิดสมรรถนะมาประยุกต์ใช้ใน 
กระบวนออกแบบการฝึกอบรม (Competency-Based ISD Model) ซึ่งประกอบไปด้วยขั้นตอนการ
ออกแบบ 9 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ (สุกัญญา รัศมีธรรมโชติ, 2550) 

1. ขั้นการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานด้านความปลอดภัย เป็นขั้นตอนการ 
วิเคราะห์ เชิงระบบส าหรับหาสาเหตุของอุบัติเหตุหรืออุบัติภัยร้ายแรงที่อาจเกิดข้ึน 
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2. ขั้นการวิเคราะห์ความต้องการขององค์กร ร (Organizational analysis) วิเคราะห์งาน (Job 
or Task analysis) และวิเคราะห์บุคคล (Personal analysis) เพ่ือก าหนดความจ าเป็น ในการ
ฝึกอบรม 

3. ขั้นการวิเคราะห์หาความจ าเป็นในการฝึก อบรม (Training needs assessment) 
4. การก าหนดวัตถุประสงค์ในการฝึกอบรม เป็นการก าหนดความคาดหวังเก่ียวกับสมรรถนะซึ่ง

ก็ คือข้อบกพร่องที่ต้องแก้ไขของพนักงานตามข้อมูลที่ ได้จากการวิเคราะห์ในขั้นตอนที่ 3 
5. การพัฒนาโปรแกรมการฝึกอบรม ซึ่งเป็นการพัฒนาหลักสูตรให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์

ในขั้นตอนที่ 4 
6. การเลือกวิธีการที่เหมาะสมในการฝึกอบรม ในขั้นนี้ควรพิจารณาสองประเด็น คือ การเรียนรู้

และการถ่ายโอนความรู้ ในการเอื้ออ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ซึ่งต้องพิจารณาแรงจูงใจในการ
เรียนรู้ของพนักงานและสภาพที่เอ้ือต่อการฝึกอบรม เช่น เรียงล าดับเนื้อหาจากง่ายไปสู่เนื้อหาที่มี
ความยากและซับซ้อน ส่วนการเอื้ออ านวยความสะดวกในการถ่ายโอน เชื่อมโยงความรู้ ควรพิจารณา
ประเด็นประเภทของการฝึกปฏิบัติ โดยในการวิจัยครั้งนี้อาจพิจารณาวิธีการบรรยายให้ความรู้ การฝึก
ปฏิบัติการตอบโต้เหตุฉุกเฉินจากแอมโมเนียรั่วไหล ร่วมกับการมีส่วนร่วมของพนักงานในการร่วม
ตรวจสอบพื้นท่ีและร่วมประเมินความเสี่ยงในพ้ืนที่งาน รวมทั้งการสร้างความตระหนัก กระตุ้นเตือน
ให้ปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง โดยข้อความ/ภาพ/คลิปวิดิโอสั้นๆ ที่ใช้กระตุ้นเตือนโดยแอปพลิเคชั่นไลน์แบบ
กลุ่ม 

7. การทบทวนเนื้อหาของหลักสูตรก่อนการฝึก อบรม (Formative evaluation) โดยให้ผูท้ี่มี
ความเชี่ยวชาญในสมรรถนะด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัย มาช่วยพิจารณา ทบทวน และ
ปรับปรุงแก้ไขหลักสูตร รวมถึงการให้ข้อเสนอแนะที่จะท าให้แผนการฝึกอบรมบรรลุผลตามวัตถุ 
ประสงค์ท่ีตั้งไว้ 

8. การจัดฝึกอบรมตามแผนที่ก าหนด ในขั้นนี้ จุดแรกที่ต้องพิจารณาคือ ความสนใจในการ
ฝึกอบรมของ พนักงาน วัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ การใช้ตัวอย่างที่ หลากหลายและพนักงานเข้าใจ
ง่ายจะท าให้การฝึกอบรม มีความน่าสนใจ เทคนิคในการจัดฝึกอบรม การจัดเตรียม เป็นต้น 

9. การประเมินผลหลังการฝึกอบรม (Summative evaluation) 

ดังนั้น โปรแกรมการให้ความรู้และการสร้างจิตส านึกด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย จึง
เป็นเรื่องส าคัญ ทั้งนี้ เพ่ือให้มั่นใจว่า ผู้ทีเข้าร่วมโปรแกรมฯ จะได้รับความรู้ มีจิตส านึกด้านสุขภาพและ
ความปลอดภัย และสามารถน าไปสู่การปฏิบัติงานด้วยความปลอดภัย และสามารถลดและควบคุม
ความเสี่ยงในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ 
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2.5 ทฤษฎี/แนวคิดเกี่ยวกับกำรรับรู้ควำมเสี่ยง และงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

การสร้างทัศนคติความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับความเชื่อด้านสุขภาพเพ่ือให้บุคคล มี
พฤติกรรมการป้องกันตนเองจากอันตรายต่อสุขภาพนั้น ต้องอาศัยแนวคิดความเชื่อด้านสุขภาพ 
(Health belief model) ของ Rosenstock (1974) เข้ามาอธิบายพฤติกรรมของบุคคล ซึ่ง
องค์ประกอบพ้ืนฐานของแบบแผนความเชื่อด้านสุขภาพ คือการรับรู้ของบุคคลและแรงจูงใจ การที่
บุคคลจะมีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงจากความไม่ปลอดภัยหรือการเป็นโรค จะต้องมีความเชื่อว่าเขามีโอกาส
เสี่ยงต่ออันตรายหรือการเกิดโรค อันตรายหรือโรคนั้นมีความรุนแรงและมีผลกระทบต่อการด าเนิน
ชีวิต รวมทั้งการมีพฤติกรรมการท างานที่ปลอดภัยนั้นจะเกิดผลดีในการลดโอกาสเสี่ยงต่ออันตราย
หรือการเกิดโรค หรือช่วยลดความรุนแรงของอันตรายหรือการเกิดโรค เป็นต้น 

การตัดสินใจด้านสุขภาพ เป็นการตัดสินใจภายใต้สภาวะเสี่ยง (Decision making under 
risk) ซึ่งเป็นความไม่แน่นอน อันเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการรับรู้ความเสี่ยง (Risk perception) 
และจิตวิทยาการจัดสินใจ (Decision psychology) (นิยะนันท์ ส าเภาเงินและดวงกมล ชาติประเสริฐ, 
2557) การรับรู้ “อันตรายจากสารเคมี”ในฐานะ “ความเสี่ยง” อาจน าไปสู่การเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการด้านความปลอดภัย เพ่ือสร้างความตระหนักและการป้องกันการเกิดอุบัติภัยจาก
สารเคมี ความเสี่ยงมีทั้งท่ีสังเกตได้ วัดได้ว่ารุนแรงเท่าไร (เช่น ความเข้มข้นของสารเคมีในบรรยากาศ
การท างาน ปริมาณสารเคมีในร่างกาย โมเดลการค านวณเพ่ือการท านายความเสี่ยง) และด้าน
ความรู้สึกของมนุษย์ (Subjective) 

การรับรู้ หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดของบุคคลที่มีต่อสิ่งต่างๆ การแปลความหมายจากการ
สัมผัส โดยเริ่มตั้งแต่การมีสิ่งเร้าเข้ามากระทบอวัยวะสัมผัสทั้งห้าและส่งกระแสประสาทไปยังสมอง 
เพ่ือการแปลความหรือเป็นตัวกระตุ้นให้บุคคลนั้น ๆ แสดงความรู้สึกอย่างใดอย่างหนึ่งออกมาทั้งใน
ด้านบวกหรือด้านลบ อันเป็นผลมาจากการเรียนรู้และประสบการณ์ของแต่ละบุคคล (สุกัญญา เขต
อนันต์, 2556) 

ความเสี่ยง หมายถึง ความไม่แน่นอน (Uncertainty) ดังนั้นหากให้ค าจ ากัดความของค าว่า 
ความเสี่ยง อาจหมายถึง โอกาสที่จะท าให้เกิดการสูญเสีย  โดยพิจารณาจากผลความเสียหายหรือ
ความรุนแรงของเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นกับโอกาส ที่จะท าให้เกิดความเสียหายได้ (นันทพร ภัทร
พุทธ, 2562) 

การรับรู้ความเสี่ยง (Risk perception) คือ ความสามารถของแต่ละบุคคลในการแยกแยะ
ความเสี่ยง เป็นกระบวนการส่วนบุคคลในการตัดสินใจ ซึ่งขึ้นอยู่กับกรอบอ้างอิงของแต่ละบุคคลใน
ช่วงเวลาของชีวิตท่าม กลางปัจจัยอ่ืนๆ อีกมากมาย การรับรู้ความเสี่ยง เป็นสาเหตุส าคัญของ
พฤติกรรมความปลอดภัย การรับรู้ของกลุ่มเสี่ยง มักได้รับอิทธิพลจากอคติการเข้าข้างตนเอง 
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(optimistic bias) ท าให้มองว่าตนปลอดภัยกว่าคนอ่ืน (underestimate) (Renn, 2008) ความเชื่อ
ที่ว่าตนเองไม่มีความเสี่ยงต่ออันตรายจากการท างาน จึงท าให้ไม่ใส่ใจต่อการเปลี่ยนพฤติกรรมการ
ท างานของตนเอง  

ปัจจัยท่ีช่วยให้เข้ำใจถึงกำรรับรู้ควำมเสี่ยงต่ออันตรำยของสำรเคมี ได้แก่  

1. ความน่ากลัว (Dread) ความกลัวเป็นความ รู้สึกของแต่ละคนซึ่งได้รับอิทธิพลจากปัจจัยหลาย
ด้าน เช่น กรอบวัฒนธรรม ประสบการณ์ ทัศนคติ ดังนั้น แต่ละคนจึงกลัวสิ่งที่แตกต่างกันและสิ่งที่คน
รู้สึกกลัวก็คือ สิ่งที่ผู้นั้นมองว่าเป็นความเสี่ยงนั่นเอง (Morgan, 2009; อ้างในนิยะนันท์ ส าเภาเงินและ
ดวงกมล ชาติประเสริฐ, 2557) สิ่งที่เห็นได้ชัดจากภายนอกว่ามีความรุนแรงและชัดเจนกว่า ท าให้
มนุษย์กลัวกว่าสิ่งที่ซ่อนเร้นสัมผัสที่ได้ยากกว่า (เช่น กลัวการระเบิดจากสารเคมี มากกว่าโรคเรื้อรัง
จากสารเคมี) ดังนั้นโรคเรื้อรังจากสารเคมี จึงมักถูกรับรู้ต่ ากว่าความเป็นจริง การรับรู้ความน่ากลัว ของ
คนส่วนใหญ่ที่ผิดไปจากความจริงจึงท าให้บุคคล ตกอยู่ในความประมาทกับการท างานกับสารเคมี 

2.  ประโยชน์ (Benefit) หรือความสูญเสีย (Loss) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของ
มนุษย์และยังเข้าไปมีบทบาทร่วมกับปัจจัยอื่นอย่างมาก (ดัดแปลงจาก Fischer & Frewer, 2009 อ้าง
ในนิยะนันท์ ส าเภาเงินและดวงกมล ชาติประเสริฐ, 2557) หากบุคคลมองไม่เห็นประโยชน์ แต่เห็น
ความสูญเสียที่ชัดเจน (เช่น ทรัพย์สิน ค่ารักษาพยาบาล การเสียโอกาสในอาชีพ เป็นต้น) สิ่งนั้นก็จะถูก
รับรู้ว่าเป็นความเสี่ยง การรับรู้ความเสี่ยงจึงได้รับอิทธิพลจากประโยชน์ที่บุคคลรับรู้ ว่ามีความชัดเจน
เพียงใด ทั้งนี้ ประโยชน์ และความสูญเสียของแต่ละคน ก็มีความหมายที่แตกต่างกันไปตามคุณค่าที่ 
แต่ละคนให้ (Renn, 2008) 

3.  ความใกล้ (Nearness) และความคุ้นชิน (Familarity) การประเมินแนวโน้มเกิดกับตนเกิด
จากข้อมูล สองด้านประกอบกันคือสิ่งที่วัดได้กับรู้สึกได้ สิ่งที่บ่งชี้ให้บุคคลมองเห็นความเสี่ยงมีท้ัง
พฤติกรรม สิ่งแวดล้อม ประสบการณ์ และความรู้สึก โดยบางคนอาจพิจารณาจากกลิ่นสารเคมี อาการ
ผิดปกิ หรือข่าวเหตุการณ์การระเบิดของสารเคมี (ดัดแปลงจาก Tilbert et al., 2011)   การประเมิน
แนวโน้มของการเกิดเหตุการณ์ท่ีผิดปกติ ปกติธรมมชาติของมนุษย์มักจะกลัวกับสิ่งที่ไม่รู้จักหรือคุ้นชิน 
แต่เมื่อได้สัมผัสหรืออยู่ใกล้นานๆ ก็จะเกิดการปรับตัวหรือคุ้นเคยกับสิ่งๆ นั้น จนมองว่าเป็นเรื่องปกติ 
แม้ว่าสิ่งนั้นอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ (เช่น การท างานกับสารเคมี การได้กลิ่นสารเคมี) การต้อง
ท างานหรือใกล้ชิดกับประเด็นเสี่ยงอันตรายสูง ที่นานๆ ครั้งอาจจะเกิดข้ึนสักครั้ง ซึ่งน ามาซึ่งความ
สูญเสียอย่างรุนแรง (เช่น การหกรั่วไหลของสารเคมีที่ท าให้เกิดการระเบิด/ไฟไหม้) มักท าให้คนส่วน
ใหญ่มองว่า อาจรุนแรงเกินจริง (Overestimate) แต่ในทางตรงข้ามกับการท างานกับประเด็นเสี่ยง
อันตรายเพียงเล็กน้อย  ดูเป็นเรื่องปกติที่พบได้บ่อย  แม้มีแนวโน้มการเกิดสูง (High probability) แต่
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ดูเหมือนจะเป็นความเสี่ยงที่คนส่วนใหญ่คุ้นเคยจนไม่รู้สึกกลัว และประเมินความเสี่ยงต่ ากว่าความจริง 
(Underestimate)  

4. การควบคุมได้ (Controllability) การรับรู้ความสามารถของตนเองในการควบคุมได้ เกิดจาก
ปฏิสัมพันธ์ ระหว่าง 3 ปัจจัย คือพฤติกรรม (Behavior) สิ่งแวดล้อม (Environment) และความคิด
ของบุคคล (Cognition) สถานการณ์ความเสี่ยงใดท่ีบุคคลมองว่า ตนเองควบคุมได้ เป็นความเสี่ยงอยู่
ในระดับยอมรับได้ (Acceptable risk)  หมายความว่า เป็นความเสี่ยงในระดับน้อยถึงปานกลาง  
บุคคลจะมองว่าไม่น่ากลัวหรือรุนแรง แต่หากเป็นสถานการณ์ที่นอกเหนือจากความสามารถในการ
ควบคุมได้ (เช่น วินาศภัย ภัยธรรมชาติ หนูกัดสายท่อส่งก๊าซ เป็นต้น) จะท าให้บุคคลรู้สึกถึงความน่า
กลัวที่มากกว่า หรือท าให้บุคคลมองว่า การที่มีสิ่งที่เหนือการควบคุม หรือสถานการณ์ที่ท าให้ตนเองตก
อยู่ในภาวะเสี่ยงท าให้เกิดความรู้สึกกังวลใจซึมเศร้า (Songwathana & Petpichetchian, 2011) 
บุคคลที่รับรู้ว่าตนเองควบคุมสถานการณ์ได้ จะน าไปสู่พฤติกรรมการป้องกันเพ่ือความปลอดภัยในการ
ท างานได้ (เช่น การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคล การปฏิบัติตามกฎความปลอดภัยอย่าง
เคร่งครัด การตรวจสอบความปลอดภัยของเครื่องจักร อุปกรณ์ เป็นต้น) ดังนั้น การสร้างการรับรู้ให้
กลุ่มเป้าหมายเกิดความเชื่อว่าพฤติกรรมป้องกันหรือพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานนั้น อยู่ใน
วิสัยที่ตนเองสามารถควบคุมได้ (Perceived control) จึงมีแนวโน้มให้เกิดการปฏิบัติตามทั้งใน
สถานการณ์ปกติและฉุกเฉินได้ 

2.6 ทฤษฎี/แนวคิดพฤติกรรมควำมปลอดภัยในกำรท ำงำน และงำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน หมายถึง การกระท าของบุคคลที่แสดง ออกมา
ในขณะท างานซึ่งมีผลท าให้เกิดความปลอดภัยและปราศจากการเกิดอันตราย ในระหว่างการท างาน
และทรัพย์สินเสียหาย ได้แก่ การปฏิบัติตามขั้นตอนการปฏิบัติงาน การสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันความ
ปลอดภัย และการตรวจสอบสภาพเครื่องจักรก่อนการท างาน (ธัญญลักษณ์  ภู่พูลเพียน, 2562) 

พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน หมายถึง การกระท าหรือการแสดงออกของพนักงาน
จากการเรียนรู้ ประสบการณ์ฯลฯ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของสภาวะที่ปราศจากภัยคุกคาม 
อันตราย การบาดเจ็บ เจ็บป่วย เสียชีวิต หรือโรคจากการท างาน รวมถึงการเสียหายของ ทรัพย์สิน
เสียหายและสิ่งแวดล้อม (ณัฐพงศ์ ปานศิริ, 2558)  

ในงานวิจัยครั้งนี้ พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน หมายถึง พฤติกรรมความปลอดภัย
ในการป้องกันการรั่วไหลของสารแอมโมเนียที่ใช้ในกระบวนการผลิตน้ าแข็ง ซึ่งหมายความถึง 
พฤติกรรมการปฏิบัติตามกฎระเบียบและขั้นตอนความปลอดภัยในการท างาน การตรวจสอบสภาพ
เครื่องจักร/อุปกรณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับแอมโมเนีย และพฤติกรรมการสวมใส่อุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วน
บุคคล 
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จากทฤษฎีของ Frank E. Bird และ Heinrich H.W. อุบัติเหตุส่วนใหญ่เกิดจากพฤติกรรมเสี่ยง
ของผู้ปฏิบัติงาน อันเป็นที่มาของ Behavior Based Safety (BBS) ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งในการ
บริหารงานความปลอดภัยด้วยการให้ทุกคนในองค์กรมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน ดูแลความปลอดภัย
ซึ่งกันและกัน BBS ถูกพิจารณาว่าเป็นโปรแกรมการสังเกตโดยใช้การมอง (Watching) และการจด
บันทึก (Recording) พฤติกรรมของพนักงาน เพ่ือเป็นข้อมูลย้อนกลับว่าเป็นไปตามกฎระเบียบปฏิบัติ
ที่วางไว้ ประสิทธิผลของโปรแกรม BBS มักจะไม่ประสบผลส าเร็จหากไม่มีกระบวนการสังเกตการณ์
พฤติกรรมการท างานของคนงานหรือกระบวนการวิเคราะห์อันตราย สิ่งที่ต้องค านึงถึงในการท า BBS  
คือ อคติทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะเมื่อต้องด าเนินการกับแรงงานข้ามชาติที่มีความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม (Garlapati et al., 2013) ทฤษฎีของ Frank E. Bird อยู่บนพ้ืนฐานการวิเคราะห์รายงาน
อุบัติเหตุทั้งสิ้น 1.7 ล้านกรณี จากเกือบ 300 บริษัท โดยการสร้างสามเหลี่ยมซึ่งแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างระหว่างอุบัติเหตุที่ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรง (Loss time) กับอุบัติเหตุที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบเพียงเล็กน้อย (First aid) เป็นสัดส่วนเท่ากับ 1 ต่อ 10, ผลกระทบระดับที่ก่อให้เกิดทรัพย์
สอนเสียหาย (Property damage) เป็นสัดส่วนเท่ากับ 30 และผลกระทบระดับเกือบก่อให้เกิด
อุบัติเหตุ (Near miss) เป็นสัดส่วนเท่ากับ 600 ซึ่งอุบัติเหตุดังกล่าวส่วนใหญ่สามารถถูกท านายหรือ
ได้รับการป้องกันได้โดยใช้มาตรการแทรกแซง (Intervention) ที่เหมาะสม (Hughes & Ferrett, 
2009) 

ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ได้แก่ ตัวกระตุ้นและการจูงใจด้วย
ผลลัพธ์ ตัวกระตุ้นคือ สัญญาณท่ีเกิดข้ึนก่อนพฤติกรรม จะมีพลังเทียบเท่ากับผลลัพธ์อันเป็นสิ่งที่
ส่งเสริมพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน ในทางกลับกัน ตัวกระตุ้นก็ยังจะเป็นสิ่งบ่งบอก
ผู้ปฏิบัติงานให้ทราบว่า “จะท าอะไร” เพ่ือที่จะได้รับผลลัพธ์ที่น่ารื่นรมย์ หรือหลีกเลี่ยงผลลัพธ์ที่ไม่พึง
ประสงค ์ ซึ่งจะสะท้อนออกมาในรูปแบบของ “ABC principle” โดยที่ A หมายถึง “ตัวกระตุ้น 
(Activator)” ส่วน B หมายถึง “พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน (Work safety behavior)” 
และ C หมายถึง “ผลลัพธ์ (Consequence)” ซึ่งหลักการนี้ถูกใช้ในการออกแบบยุทธศาสตร์ในการ
พัฒนาพฤติกรรมในการท างานที่ระดับตัวบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กร (ดัดแปลงจาก Mallallah, 
2005) นอกจากนั้น ปัจจัยที่ส าคัญที่มีผลโดยตรงต่อพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน 
ประกอบด้วยปัจจัยด้านองค์กร (Organization factor) ปัจจัยด้านบรรยากาศความปลอดภัย (Safety 
climate) และปัจจัยส่วนบุคล (Individual factors) ได้แก่ ระดับการศึกษา ความรู้ด้านอาชีวอนามัย
และความปลอดภัย ประสบการณ์ท างาน การรับรู้ความเสี่ยง, การตระหนักด้านความปลอดภัย, 
ทัศนคติ, เศรษฐานะ ความเครียดจากการท างาน (Amponsah-tawiah and Mensah, 2016, Safitri 
et al., 2019, Xia et al., 2020) 
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บทท่ี 3  
วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 

(Research Methodology) 
 

3.1 รูปแบบกำรวิจัย  
  งานวิจัยครั้ งนี้ เป็นการศึกษาแบบกึ่ งทดลอง (Quasi-experiment study) ที่มีกลุ่ม

เปรียบเทียบและวัดผลก่อน-หลังการทดลอง ในพนักงานโรงงานผลิตน้ าแข็งจังหวัดชลบุรี โดยท าการ
เก็บข้อมูลระหว่างเดือนธันวาคม 2566 - มีนาคม 2567 งานวิจัยนี้ได้ผ่านการพิจารณาจริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยบูรพา ณ วันที่ 12 ตุลาคม 2566 

3.2 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 

 จากผลการส ารวจโรงน้ าแข็งในจังหวัดชลบุรี พบว่า ส่วนใหญ่เป็นโรงน้ าแข็งขนาดเล็กไม่เกิน 
50 คน โรงงานขนาดกลาง 50-100 คน และขนาดใหญ่ 100-200 คน (กระทรวงแรงงาน, 2565) ซ่ึงมี
กฎระเบียบและข้อบังคับการปฏิบัติงานที่แตกต่างกัน ในการศึกษานี้เพ่ือให้ครอบคลุมโรงงานทั้ง 3 
ขนาด เพ่ือให้การศึกษานี้สามารถครอบคลุมถึงโรงน้ าแข็งขนาดต่างๆ ได้จึงท าการศึกษาจากโรงน้ าแข็ง
ทั้ง 2 ขนาด โดยเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบ Purposive sampling รวมจ านวนโรงงานที่เข้าศึกษา
ทั้งหมด 6 โรง ได้แก่ กลุ่มทดลอง 3 โรง ซึ่งตั้งอยู่ในพ้ืนที่ อ.เมือง, อ.บ้านบึง และอ.บางละมุง และ
กลุม่ควบคุม 3 โรง ซ่ึงต้ังอยู่ในพ้ืนท่ี อ.เมือง, อ.บ้านบึง และ อ.ศรีราชา 

การค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้สูตรเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยโปรแกรม G*Power ในกลุ่ม 
Test family: t tests และ  Statistical test: Means: Difference between two independent 
means ก าหนดการทดสอบเป็นแบบสองหาง (Two-tails testing) ค่าความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 
(Type I error: ) เท่ากับ 0.05 และอ านาจการทดสอบ (Power of test) ที่ร้อยละ 80 หรือ ค่าความ
คาดเคลื่อนชนิดที่ 2 (Type II error: ) เท่ากับ 0.20 จากการทบทวนวรรณกรรมของ Songkhla T. 
และ Rakkamon T. (2020) ที่ศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรมพฤติกรรมความปลอดภัยในการรับ
สัมผัสสารแอมโมเนียของคนงาน พบว่า มีค่าเฉลี่ยของพฤติกรรรมความปลอดภัยก่อนการทดลอง
เท่ากับ 3.39±0.90 และหลังการทดลองเท่ากับ 4.35±0.10 และค านวณขนาดของอิทธิพล (Effect 
size) ได้เท่ากับ 1.12 เป็นค่าขนาดอิทธิพลในระดับสูงมาก ดังนั้นการค านวณขนาดตัวอย่างส าหรับ
การศึกษาครั้งนี้ จึงขอปรับขนาดของอิทธิพลให้อยู่ในระดับปานกลางตามเกณฑ์ของ Cohen (1998)   
d = 0.50 เพ่ือให้มีขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมกับการกระจายของข้อมูล เมื่อแทนค่าต่างๆ  ลงใน
โปรแกรมจะค านวณตัวอย่างได้เท่ากับ 34 คน 
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    เกณฑ์คัดเข้ากลุ่มตัวอย่าง 
1. เป็นพนักงานฝ่ายผลิตที่ผ่านการทดลองงานโดยมีอายุงานตั้งแต่ 1 เดือนขึ้นไป 
2. สื่อสารภาษาไทยได้และ 
3. เป็นผู้ที่ยินยอมและให้ความร่วมมือในการศึกษาวิจัย  

    เกณฑ์คัดออก  
   1. พนักงานลาออกจากงานในระหว่างการวิจัย  
   2. พนักงานขอถอนตัวจากการเป็นกลุ่มตัวอย่างศึกษา  

วิธีการสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) โดยผู้วิจัยได้
ประสานงานกับเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างานและหรือเจ้าที่ฝ่ายบุคคลเพ่ือเก็บข้อมูลใน
โรงงาน การแจกแจงกลุ่มตัวอย่างตามสถานที่ศึกษาดังนี้  

1. กลุ่มทดลอง 
      - อ.เมือง เป็นโรงงานขนาดเล็ก ไม่เกิน 50 คน จ านวน 1 โรงงาน จ านวนคนงาน 36 คน 

ไดก้ลุ่มตัวอย่าง 17 คน  
      - อ.บางละมุง เป็นโรงงานขนาดกลาง ไม่เกิน 100 คน จ านวน 1 โรงงาน จ านวนคนงาน  

94 คน ไดก้ลุ่มตัวอย่าง 54 คน  
      - อ.บ้านบึง เป็นโรงงานขนาดใหญ่ มากกว่า 100 คน จ านวน 1 โรงงาน จ านวนคนงาน 

102 คน  ไดก้ลุ่มตัวอย่าง 81 คน  
   2. กลุ่มควบคุม 
       - อ.เมือง เป็นโรงงานขนาดเล็ก ไม่เกิน 50 คน จ านวน 1 โรงงาน จ านวนคนงาน 32 

คน ไดก้ลุ่มตัวอย่าง 25 คน 
       - อ.ศรีราชา เป็นโรงงานขนาดกลาง ไม่เกิน 100 คน จ านวน 1 โรงงาน จ านวนคนงาน 90 คน  

ไดก้ลุ่มตัวอย่าง 20 คน  
       - อ. บ้านบึง เป็นโรงงานขนาดกลาง ไม่เกิน 100 คน จ านวน 1 โรงงาน จ านวนคนงาน 

102 คน  ได้กลุ่มตัวอย่าง 15 คน  
 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย  
     3.3.1 โปรแกรมส าเร็จรูป ALOHA (Areal Location of Hazardous Atmospheres) version 
5.4.7 เป็นระบบที่ฟรีลิขสิทธิ์ และโปรแกรม Google earth pro version 7.1 เป็นฟรีลิขสิทธิ์ 
  3.3.2 ชุดข้อความ/ คลิปวิดิโอสั้นๆ (ไม่เกิน 5 นาที) ที่ใช้กระตุ้นเตือนเพ่ือให้คงพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานอย่างต่อเนื่อง จ านวน 8 ครั้ง (8 สัปดาห์) ได้แก่ 

▪ คลิปวิดิโอให้ความรู้เกี่ยวกับสถิติและกรณีฉุกเฉินแอมโมเนียรั่วไหลจากโรงงานผลิตน้ าแข็ง 
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▪ คลิปวิดิโอให้ความรู้เรื่องอันตรายจากแอมโมเนียและการป้องกัน 
▪ คลิปวิดิโอให้ความรู้เรื่องการตอบโต้เหตุฉุกเฉินกรณีแอมโมเนียรั่วไหล 
▪ คลิปวิดิโอให้ความรู้เรื่องบทบาทในการร่วมตรวจสอบเพ่ือป้องกันแอมโมเนียรั่วไหล 

  3.3.3 โปสเตอร์/สื่อให้ความรู้ด้านความปลอดภัยในการท างานและความเสี่ยงของการรั่วไหลของ
แอมโมเนีย โดยท าเป็น 3 ภาษา ได้แก่ ไทย เมียนม่าร์และกัมพูชา  
     3.3.4 แบบสอบถาม ประกอบด้วยข้อมูล 3 ส่วน ได้แก่  
             ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 13 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ สัญชาติ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ท างาน 
ต าแหน่งงาน ลักษณะงาน ระยะเวลาท างาน การสูบบุหรี่ การฝึกอบรมด้านความปลอดภัย การฝึกซ้อม
ตอบโต้เหตุฉุกเฉินจากไฟไหม้ การฝึกซ้อมตอบโต้เหตุฉุกเฉินจากสารเคมี การรับข่าวสารข้อมูลการ
รั่วไหลของสารเคมี  
   ส่วนที่ 2 ข้อมูลการรับรู้ความเสี่ยงจากการท างานกับสารเคมี จ านวน 20 ข้อ ประกอบด้วย 
การรับรู้โอกาสเสี่ยง  การรับรู้ความรุนแรง ความคาดหวังในประสิทธิผลการป้องกันอันตราย และการ
รับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกันอันตรายจากสารเคมี รวม 60 คะแนน แบ่งเป็นข้อค าถาม
เชิงบวกและเชิงลบ ลักษณะค าถามเป็นแบบประเมินค่า (Rating scale) มี 3 ระดับ ดังนี้ 

 เกณฑ์การให้คะแนน 
 ข้อความ  ความหมายเชิงบวก ความหมายเชิงลบ 
 เห็นด้วย   3   1 
 ไม่แน่ใจ   2   2 
 ไม่เห็นด้วย  1   3 
เห็นด้วย หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึกนึกคิดหรือความเชื่อของท่านทุกประการ 
ไม่แน่ใจ หมายถึง ข้อความนั้นไม่แน่ใจว่าตรงกับความรู้สึกนึกคิดหรือความเชื่อของท่าน 
ไม่เห็นด้วย หมายถึง ข้อความนั้นไม่ตรงกับความรู้สึกนึกคิดหรือความเชื่อของท่านทุกประการ 
การวิเคราะห์คะแนนโดยรวมใช้ค่าคะแนนรวมที่มีค่าตั้งแต่ 20-60 โดยพิจารณาตามเกณฑ์

ของ Best  (1977) ดังนี้ 
 Maximum -Minimum  = คะแนนสูงสุด−คะแนนต่ าสุด 
     จ านวนชั้น 
    = (60−20) / 3 
    = 13.3  
เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนน 
 ช่วงคะแนน 48-60 หมายถึง มีระดับการรับรู้ความเสี่ยงมาก 
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 ช่วงคะแนน 34-47 หมายถึง มีระดับการรับรู้ความเสี่ยงปานกลาง 
 ช่วงคะแนน 20-33 หมายถึง มีระดับการรับรู้ความเสี่ยงน้อย 
ส่วนที่ 3 ข้อมูลพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมี ก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ

และหลังเกิดเหตุฉุกเฉินจากสารเคมี จ านวน 13 ข้อ ลักษณะของค าถามเป็นมาตราส่วนประเมินค่า 
(Rating scale) มี 5 ระดับ จ านวน 13 ข้อ โดยให้เลือกตอบเพียงค าตอบเดียวตามความคิดเห็นที่ตนเอง
มีต่อค าถามในแต่ละข้อ (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์, 2551) ลักษณะค าถามเป็นแบบประเมินค่า 
(Rating scale) มี 5 ระดับ โดยมีระดับปฏิบัติเป็นประจ า บ่อยครั้ง บางครั้ง นาน ๆ ครั้ง ไม่ปฏิบัติเลย 

เกณฑ์การให้คะแนน 
ข้อความ  ความหมายทางบวก  ความหมายทางลบ  
เป็นประจ า  5 1 
บ่อยครั้ง  4 2 
บางครั้ง  3 3 
นาน ๆ ครั้ง  2 4 
ไม่ปฏิบัติเลย  1 5 

 

การวิเคราะห์คะแนนโดยรวมใช้ค่าคะแนนรวมที่มีค่าตั้งแต่ 10-50 โดยพิจารณาตามเกณฑ์
ของ Best (1997) ดังนี้ 

Maximum-Minimum  =  ค่าคะแนนสูงสุด-ค่าต่ าสุด 
              จ านวนชั้น 
     = (50-10) / 3 
     = 13.3 
เกณฑ์การแปลความหมายของคะแนน  

ช่วงคะแนน 38-50 หมายถึง ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยสูง 
ช่วงคะแนน 24-37 หมายถึง ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยปานกลาง  
ช่วงคะแนน 10-23 หมายถึง ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยต่ า 

 

3.4 กำรตรวจสอบคุณภำพเครื่องมือ  

   การหาความตรงตามเนื้อหา (Content validity) ของแบบสอบถาม  โดยเสนอให้
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ซึ่งมีความรู้ และประสบการณ์ในด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย เพ่ือ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา เชิงโครงสร้างของเครื่องมือวิจัย ความเหมาะสมของภาษาท่ีใช้ และ
ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยผู้ทรงคุณวุฒิลงความเห็น และให้คะแนนเป็นรายข้อ
ในประเด็นที่ใช้ถาม แล้วน ามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item-Objective Congruence Index-
IOC) ระหว่างข้อค าถามกับตัวแปรดังนี้  
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 +1 = ข้อค าถามนั้นตรงหรือสอดคล้องกับตัวแปร/ จุดประสงค์เชิงพฤติกรรมที่ระบุไว้จริง (เห็นด้วย)  
   0 = ข้อค าถามนั้นไม่แน่ใจหรือไม่สามารถตัดสินใจได้ว่าตรงหรือสอดคล้องกับตัวแปร/ จุดประสงค์ 
          เชิงพฤติกรรมที่ระบุไว้จริง (ไม่แน่ใจ)  

  -1 = ข้อค าถามนั้นไม่ตรงหรือไม่สอดคล้องกับตัวแปร/ จุดประสงค์เชิงพฤติกรรมที่ระบุไว้จริง (ไม่ 
           เห็นด้วย)  
   โดยค่าดัชนีความสอดคล้องที่ยอมรับได้มีค่าระหว่าง 0.6-1.00 ซึ่งแสดงว่าข้อค าถามหรือ

ประเด็นที่จะท าการรวบรวมข้อมูลมีความตรง โดยมีสูตรในการค านวณ คือ IOC = ΣR / N  
   IOC คือ ดัชนีความสอดคล้อง  
   R    คือ คะแนนของผู้เชี่ยวชาญ  

   ΣR  คือ ผลรวมของคะแนนผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน  
   N    คือ จ านวนผู้เชี่ยวชาญ  
   โดยแต่ละข้อค าถามต้องมีค่า IOC มากกว่า 0.5 ขึ้นไป ซึ่งพบว่าทุกข้อมีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1  
การหาค่าอ านาจจ าแนก (Index of discrimination) โดยคิดจากสัดส่วนของผลต่างระหว่างจ านวน
ผู้ตอบถูกในผู้ที่ได้คะแนนสูงกับผู้ที่ได้คะแนนน้อย ซึ่งมีค่าระหว่าง 0.2-0.8 
 

3.5 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจะไม่ท าการถ่ายภาพและไม่บันทึกเสียงใดๆ หากแต่

กรณีเก็บภาพเพ่ือประกอบการจัดท ารายงานวิจัย ผู้วิจัยจะขออนุญาตด าเนินการโดยขออนุญาตจาก
เจ้าของโรงงานและผู้เข้าร่วมโครงการเท่านั้น ซึ่งจะเบลอภาพคน เพ่ือมิให้ระบุความเป็นตัวตนใน
ภาพถ่ายดังกล่าว ซึ่งมีข้ันตอนดังต่อไปนี้ (สรุปขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลดังแสดงในตารางที่ 2-1) 
ขั นตอนที่ 1 ขั นเตรียมกำร 

1. ศึกษาค้นคว้าข้อมูลที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
2. ท าการส ารวจพ้ืนที่ศึกษาเบื้องต้น โดยการโทรศัพท์ประสานอุตสาหกรรมจังหวัดชลบุรี 

ข้อมูลโรงงานผลิตน้ าแข็ง จ.ชลบุรี จากนั้นท าการโทรประสานและท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ทาง
โรงงานเพือ่ขอความร่วมมือเข้าศึกษาวิจัย 
 3. จัดท าเครื่องมือวิจัยและทดสอบความเท่ียง พร้อมทั้งยื่นขอจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ 

4. เก็บรวบรวมข้อมูลการจัดเก็บและใช้แอมโมเนียในโรงงานและข้อมูลปัจจัยอุตุนิยมวิทยา
จากกรมอุตุนิยมวิทยาจังหวัดชลบุรี  
 5. ตรวจสอบความถูกต้องของโปรแกรมและจ าลองแบบการรั่วไหลของแอมโมเนีย 
ขั นตอนที่ 2 ขั นทดลอง (สัปดำห์ที่ 1) 
 1. ชี้แจงการวิจัยและเก็บข้อมูลการรับรู้ความเสี่ยงอันตรายและพฤติกรรมความปลอดภัยใน
การท างาน ก่อนการร่วมโปรแกรมให้ความรู้ (ใช้เวลา 30 นาที)  
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    1.1 ผู้วิจัยเข้าพบกลุ่มตัวอย่างเพ่ือแนะน าตัว ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย และการ
พิทักษ์สิทธิ์ กลุ่มตัวอย่าง  

    1.2 ผู้ช่วยนักวิจัยให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบสอบถามการรับรู้ความเสี่ยงอันตรายและ
พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน  

    1.3 ให้กลุ่มตัวอย่าง (เฉพาะกลุ่มทดลอง) ท าข้อตกลงร่วมกันในการวิจัย ได้แก่ การร่วม
เป็นสมาชิกกลุ่มไลน์ (เฉพาะในโรงงานศึกษาแต่ละแห่ง) การศึกษาความรู้จากคู่มือฝึกอบรม จากกลุ่ม
ไลน์ และการติดตามอ่านโปสเตอร์ให้ความรู้ด้านความปลอดภัยในการท างานที่ติดไว้ที่บอร์ด
ประชาสัมพันธ์โรงงาน 

2. การด าเนินการตามโปรแกรม (สัปดาห์ที่ 1-8) เฉพาะกลุ่มทดลองเท่านั้น 
   2.1 สัปดาห์ที่ 1 ผู้วิจัยได้ด าเนินการให้ความรู้ตามโปรแกรมที่เตรียมไว้ โดยใช้เวลาทั้งสิ้น 6 

ชั่วโมง 
   2.2 สัปดาห์ที่ 2–8 ผู้วิจัยได้ส่งข้อความ/วีดีโอสั้นๆ (ไม่เกิน 5 นาที) ผ่านทางไลน์ให้

ผู้เข้าร่วมโครงการทุกคน ทุกวันจันทร์ของแต่ละสัปดาห์ เป็นเวลา 8 สัปดาห์  
 * เนื่องด้วยสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 (COVID-

19) ยังคงมีอยู่ เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางการป้องกันและควบคุมโรคติดต่อ ในขั้นตอนการอบรมให้
ความรู้ ผู้วิจัยจึงจัดให้มีมาตรการการเว้นระยะห่างทางกายภาพ (Physical distancing) และมี
มาตรการรักษาความสะอาด เช่น สวมหน้ากากอนามัย และใช้แอลกอฮอล์หรือน้ ายาฆ่าเชื้อโรคในการ
ท าความสะอาดอุปกรณ์ รวมทั้งสถานที่ที่ใช้ในการเก็บข้อมูล เพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติด
เชื้อดังกล่าวระหว่างตัวผู้วิจัยและผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย  

 

ขั นตอนที่ 3 ขั นประเมินผลกำรทดลอง (สัปดำห์ที่ 9)  
1. ผู้ช่วยนักวิจัยเก็บข้อมูลวิจัยโดยให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามการรับรู้ความเสี่ยง

อันตรายและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน  
2. ผู้วิจัยตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลวิจัยจากแบบสอบถาม แล้วน าไปวิเคราะห์ทาง

สถิติ 
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ตำรำงท่ี 2-1 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ครั้งท่ี กิจกรรม วิธีการ กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

1 การขอความร่วมมือ - ท าหนังสือขอความอนุเคราะห์โรงงาน 
- เข้าช้ีแจงวัตถุประสงค์และรายละเอียดของ
กระบวนการวิจยั 

- ให้กลุ่มทดลองเข้ากลุ่มไลน์ หรือ facebook เพื่อเตรียม
ส าหรับกิจกรรมการให้ความรู้ฯ 

- ช้ีแจงกลุ่มตัวอย่างเพื่อขอ
ความร่วมมือในการตอบ
แบบ สอบถาม 

2 การจัดท าสื่อการให้
ความรู ้

- Poster โดยจัดท าเป็น 3 ภาษา ได้แก่ ไทย 
เมียนม่าร์ และกัมพูชา 
- Power point 
- เตรียมสื่อ วีดีโอสั้นๆ คลิปละไม่เกิน 5 นาที 
จ านวน 8 เรื่อง  

- - 

3 การประเมินความเสีย่ง
ด้วยโปรแกรม ALOHA 

จัดท าแบบจ าลองการรั่วไหลในรศัมี 1 
กิโลเมตรรอบโรงงาน 

- - 

4 การตอบแบบสอบถาม - แปลแบบสอบถามเป็นภาษาเมียนม่าร์และ
กัมพูชา 

- ท าแบบสอบถามก่อนและหลังการเข้าร่วมโปรแกรมการให้
ความรู้ฯ 

- ท าแบบสอบถามก่อนการ
เข้าร่วมโปรแกรมการให้
ความรู้ฯ 

5 การให้ความรูเ้กี่ยวกับ
การประเมินความเสีย่ง
การรั่วไหลของ
แอมโมเนีย 

- กลุ่มพนักงานไทย กัมพูชาและลาวสอนโดย
อาจารย์คนไทย (เนื่องจากสามารถฟังและพูด
ไทยได้) 
- กลุ่มพนักงานชาวเมียนม่าร์ สอนโดยอาจารย์
คนไทยและล่ามชาวเมียนม่าร์  

- เข้าร่วมการอบรม 
- ติด Poster ในห้องอบรมและบรเิวณต่างๆ ของโรงงาน เช่น 
บอร์ดประชาสัมพันธ์, ผนังโรงงานหน้ากระบวนการผลิต 
- ส่งข้อความ/วีดีโอสั้นๆ (ไม่เกิน 5 นาที) ผ่านทางไลน์/
facebook ให้ผูเ้ข้าร่วมโครงการทุกคน ทุกวันจันทร์ของแต่ละ
สัปดาห์ เป็นเวลา 8 สัปดาห ์

- 

6 การคืนข้อมูลใหโ้รงงาน - น าเสนอผลการศึกษาให้กับผู้แทนโรงงาน 
พร้อมน าส่งรายงานวิจัยให้กับสถานประกอบ
กิจการ 

- น าเสนอผลการศึกษาและส่งเลม่รายงาน - น าโปสเตอร์ไปใหโ้รงงาน  
- น าเสนอผลการศึกษาและ
ส่งเล่มรายงาน 
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3.6 กำรพิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่ำง  

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ผ่านการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยจากคณะกรรมการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยบูรพาเลขที่ IRB1-100/2566 ณ วันที่ 12 ตุลาคม 2566 
(ภาคผนวก ก) ก่อนท าการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยผู้วจิัยได้เข้าไปชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ขั้นตอนการเก็บข้อมูลระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล และแจ้งให้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจถึงการพิทักษ์
สิทธิกลุ่มตัวอย่าง โดยเคารพสิทธิ์ส่วนบุคคลในการเข้าร่วมหรือถอนตัวระหว่างท าการวิจัยซึ่งจะไม่
เกิดผลเสียหายใดๆ ต่อกลุ่มตัวอย่าง ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้จะปกปิดเป็นความลับ การน าเสนอ
ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจะน าเสนอในภาพรวมไม่มีการระบุชื่อหน่วยงาน ชื่อ และนามสกุล ของกลุ่ม
ตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่างทุกคนที่ยินดีเข้าร่วมในการศึกษาวิจัย ได้ลงนามในใบยินยอมเข้าร่วมเป็น
กลุ่มตัวอย่างโดยสมัครใจ  
 

3.7 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 1. สถิติเชิงพรรณนา เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป การรับรู้ความเสี่ยง และพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างาน โดยใช้การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  

2. สถิติเชิงอนุมาน เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ความเสี่ยง และพฤติกรรม
ความปลอดภัยในการท างานของพนักงาน ก่อนและหลังร่วมโปรแกรมให้ความรู้ โดยใช้สถิติ pair t-
test และเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วย Independent t-test 
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บทที่ 4  
ผลกำรวิจัย  
(Results) 

 
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรมการให้ความรู้ด้านความปลอดภัยและ
การประเมินความเสี่ยงการรั่วไหลของแอมโมเนีย ต่อการรับรู้ความเสี่ยงและพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการท างาน ของพนักงานโรงงานผลิตน้ าแข็ง จังหวัดชลบุรี ผลการวิจัยแบ่งเป็น 5 ส่วนดังนี้ 

4.1 ข้อมูลทั่วไป 
4.2 การประเมินความเสี่ยงการรั่วไหลของแอมโมเนีย: กรณีสมมุต ิ
4.3 การรับรู้ความเสี่ยงเกี่ยวกับอุบัติการณ์ในการท างานกับสารเคมี 
4.4 พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมี 
4.5 เปรียบเทียบระดับการรับรู้ความเสี่ยงและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน

ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนและหลังการให้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ 

4.1 ข้อมูลทั่วไป 

4.1.1 ข้อมูลโรงงำน 

 โรงงานที่เข้าร่วมโครงการวิจัยครั้งนี้มีทั้งหมด 6 โรง ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ 4 อ าเภอ ได้แก่ อ.เมือง, 
อ.ศรีราชา, อ.บ้านบึง และ อ.บางละมุง โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ซึ่งมี
รายละเอียดของขนาดโรงงานและจ านวนพนักงานดังนี้ 

1. กลุ่มทดลอง 
      1.1 อ.เมือง เป็นโรงงานขนาดเล็ก (ไม่เกิน 50 คน) มีจ านวนพนักงาน 36 คน  
      1.2 อ.บางละมุง เป็นโรงงานขนาดกลาง (ไม่เกิน 100 คน) มีจ านวนพนักงาน 94 คน  
      1.3 อ.บ้านบึง เป็นโรงงานขนาดใหญ่ (มากกว่า 100 คน) มีจ านวนพนักงาน 102 คน   
   2. กลุ่มควบคุม 
       2.1 อ.เมือง เป็นโรงงานขนาดเล็ก (ไม่เกิน 50 คน) มีจ านวนพนักงาน 32 คน  
       2.2 อ.ศรีราชา เป็นโรงงานขนาดกลาง (ไม่เกิน 100 คน) มีจ านวนพนักงาน 90 คน  

               2.3 อ.บ้านบึง เป็นโรงงานขนาดกลาง (ไม่เกิน 100 คน) มีจ านวนพนักงาน 50 คน   

4.1.2 ข้อมูลลกัษณะทำงประชำกรและสังคม 

 จากการศึกษาข้อมูลทั่วไปทางประชากรและสังคมของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุระหว่าง 21-30 ปี (เฉลี่ยประมาณ 36 ปี) 
สัญชาติไทย ระดับการศึกษา ประถมศึกษาปีที่ 6 ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี (เฉลี่ย
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ประมาณ 6 ปี) ปฏิบัติงานในฝ่ายผลิตน้ าแข็ง ระยะเวลาท างาน 8 ชั่วโมง/วัน ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างไม่
เคยสูบบุหรี่เลย และไม่เคยฝึกอบรมด้านความปลอดภัยในการท างาน ไม่เคยฝึกซ้อมการตอบโต้เหตุ
ฉุกเฉินจากไฟไหม้ และสารเคมีรั่วไหล ส่วนการได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการป้องกันตนเองจาก

แอมโมเนียกรณีเกิดการรั่วไหล พบว่า กลุ่มทดลองส่วนใหญ่ (ร้อยละ 63) ไม่เคยได้รับข่าวสาร

ดังกล่าว ส่วนกลุ่มควบคุม ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 53) เคยได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการป้องกันตนเองจาก

แอมโมเนียกรณีเกิดการรั่วไหล โดยช่องทางโซเชียลมีเดีย เช่น เฟสบุ๊ค ติ๊กตอก (ร้อยละ 78) และ

โทรทัศน์ (ร้อยละ 66) ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4-1 

  ตำรำงท่ี 4-1 ลักษณะทางประชากรและสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลทั่วไป 
กลุ่มทดลอง (n=152) กลุ่มควบคุม (n=60) P-value 

 จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ 
อ าเภอ     <0.001 
      บ้านบึง  81 53.3 15 25.0 
      บางละมุง 54 35.5 - - 
      เมือง 17 11.2 20 33.3 
      ศรีราชา - - 25 41.7  
เพศ      

0.009 
 

      ชาย 114 75.0 34 56.7 
      หญิง 35 25.0 26 43.3 
อายุ (ปี)      

0.466 
 
 
 
 
 
 
 

      < 21 11 7.2 1 1.7 
      21 – 30 59 38.9 21 34.9 
      31 – 40  38 25.0 17 28.3 
      41 – 50  23 15.1 13 21.7 
      51 – 60  15 9.9 7 11.7 
      ≥ 61  6 3.9 1 1.7 
ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

ค่าต่ าสดุ-ค่าสูงสุด 
35.24 ± 12.974  

17 - 77 
36.82 ± 10.679  

20 - 63 
สัญชาต ิ      

<0.001       ไทย 73 48.0 35 58.3 
      พม่า 78 51.3 0 0.0 
      ลาว 1 0.7 13 21.7 
      กัมพูชา 0 0.0 12 20.0 

   
 
 



 
 

32 

 

 
 

ตำรำงท่ี 4-1 (ต่อ) 
 

ข้อมูลทั่วไป 
กลุ่มทดลอง (n=152) กลุ่มควบคุม (n=60) P-value 

 จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ 
ระดับการศึกษา     0.005 
      ไม่ได้เรยีนหนังสือ 5 3.3 10 16.7 
      ประถม 6 52 34.2 22 36.7 
      มัธยม 3 45 29.6 17 28.3 
      มัธยมปลาย / ปวช. 35 23.0 5 8.3 
      ปวส. 7 4.6 4 6.7 
      ปริญญาตร ี 8 5.3 2 3.3 
ประสบการณ์การท างาน (ปี)     0.923 
      1 - 5  102 67.1 41 68.2 
      6 - 10  22 14.5 10 16.7 
      11 - 15  10 6.6 4 6.7 
      16 - 20  6 3.9 1 1.7 
      > 21 12 7.9 4 6.7 
ค่าเฉลี่ย±ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

ค่าต่ าสดุ-ค่าสูงสุด 
6.71±8.416  

1 - 48 
6.32 ± 7.298  

1 - 32 
ต าแหน่งงาน     0.337 
      หัวหน้างาน 20 13.2 11 18.3 
      ผู้ปฎิบัติงาน 132 86.8 49 81.7 
ลักษณะงาน     0.063 
      ปรับสภาพน้ า 7 4.6 0 0.0 
      ท าน้ าแข็ง 51 33.6 32 53.4 
      บรรจุถุง 16 10.5 2 3.3 
      ขับรถส่งน้ าแข็ง 28 18.4 8 13.3 
      ซ่อมบ ารุงเครื่องจักร 14 9.2 5 8.3 
      อื่นๆ 36 23.7 13 21.7 
ระยะเวลาท างาน (ช่ัวโมง/วัน)     0.024 
      8  124 81.5 59 98.3 
      9  8 5.3 0 0.0 
      10  3 2.0 1 1.7 
      11  4 2.6 0 0.0 
      12  13 8.6 0 0.0 
การสูบบุหรี ่     0.343 
      ไม่สูบเลย 99 65.1 45 75.0 
      เคยสูบแต่ปัจจุบันเลิกแล้ว 14 9.2 3 5.0 
      ปัจจุบันยังสูบอยู่ 39 25.7 12 20.0 
การฝึกอบรมเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยในการท างาน 

    0.832 

      ไม่เคย 99 65.1 40 66.7 
      เคย 53 34.9 20 33.3 
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  ตำรำงท่ี 4-1 (ต่อ) 
 

ข้อมูลทั่วไป 
กลุ่มทดลอง (n=152) กลุ่มควบคุม (n=60) P-value 

 จ ำนวน ร้อยละ จ ำนวน ร้อยละ 
ในช่วง 1 ปีท่ีผ่านมา เคยร่วมฝึกซอ้มการตอบ
โต้เหตุฉุกเฉินจากไฟไหม ้

     
0.003 

      ไม่เคย 111 73.0 55 91.7 
      เคย 41 27.0 5 8.3 
ในช่วง 1 ปีท่ีผ่านมา เคยร่วมฝึกซอ้มการตอบ
โต้เหตุฉุกเฉินจากสารเคมรีั่วไหล 

     
0.630 

      ไม่เคย 136 89.5 55 91.7 
      เคย 16 10.5 5 8.3 
เคยได้รับข้อมลูข่าวสารเกี่ยวกับการรั่วไหลและ 
การป้องกันตนเองจากอันตรายของแอมโมเนีย 

     
0.028 

      ไม่เคย 96 63.2 28 46.7 
      เคย 56 36.8 32 53.3 
          โทรทัศน์ 37 66.1 21 65.6 
          วิทยุ 0 0.0 6 18.8 
          โซเชียลมีเดยี เช่น เฟสบุค๊ ติ๊กตอก 20 35.7 25 78.1 
          ไลน์ 7 12.5 12 37.5 
          การพูดคุยกับเพื่อน 19 33.9 3 9.4 

 
4.2 ข้อมูลกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรรั่วไหลของแอมโมเนีย: กรณีสมมุติ 

การจ าลองการรั่วไหลของแอมโมเนียของโรงงานผลิตน้ าแข็งโดยใช้โปรแกรม ALOHA (Areal 
Location of Hazardous Atmospheres) ในการสร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ต้องใช้ข้อมูล
ปัจจัยทางอุตุนิยมวิทยาในการประเมินการแพร่กระจายของสารแอมโมเนียรั่วไหล ซึ่งประกอบด้วย 
ความเร็วลม (Windspeed) ความชื้นสัมพัทธ์  (Relative humidity) อุณหภูมิอากาศ (Temperature) 
และ ทิศทางลม (Wind direction) รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 1 ทั้งนี้ การศึกษาครั้งนี้ใช้ข้อมูล
ปัจจัยอุตุนิยมวิทยาจากสถานีอุตุนิยมวิทยาของพ้ืนที่อ าเภอเมืองชลบุรี และพ้ืนที่เทศบาลเมืองพัทยา 
เนื่องมาจากอยู่ใกล้กับพื้นที่ศึกษามากที่สุดโดยใช้ข้อมูลปัจจัยอุตุนิยมวิทยา 5 ปีย้อนหลัง (พ.ศ. 2562-
2566) 

ตารางที่ 4-2 แสดงข้อมูลปัจจัยอุตุนิยมวิทยาจ าแนกรายฤดูของพ้ืนที่อ าเภอเมืองชลบุรีและ
พ้ืนที่เทศบาลเมืองพัทยาซึ่งประกอบด้วย ความเร็วลม อุณหภูมิ และความชื้นใน โดยฤดูหนาวอยู่
ในช่วงเดือนพฤศจิกายน-กุมภาพันธ์ ฤดูร้อนอยู่ในช่วงเดือนมีนาคม-พฤษภาคม และฤดูฝนอยู่ในช่วง
เดือนมิถุนายน-ตุลาคม ตามล าดับ 
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ตำรำงท่ี 4-2 ปัจจัยอุตุนิยมวิทยาที่ใช้ในการจ าลองสถานการณ์รั่วไหลของแอมโมเนีย 

Season Wind 
speed 
(m/s) 

Temperature 
(oC) 

Humidity 
(%) 

Wind 
speed 
(m/s) 

Temperature 
(oC) 

Humidity 
(%) 

Winter 1.49 28.18 69.60 1.46 27.57 72.35 

Summer 1.18 30.43 74.40 1.12 29.13 77.07 

Rainy 1.16 29.78 78.56 1.16 28.45 79.44 

Mean± SD 1.28±0.19 29.46±1.16 74.19±4.48 1.25±0.18 28.38±0.78 76.29±3.61 

 

เมื่อพิจารณาความเร็วลมในพ้ืนที่อ าเภอเมืองชลบุรี พบว่า ฤดูหนาวมีความเร็วลมสูงสุดที่ 
1.49 m/s ซึ่งสูงกว่าค่าความเร็วลมเฉลี่ยรายปี ที่ 1.28 m/s ทั้งนีเ้นื่องมาจากความแตกต่างของความ
กดอากาศที่สูงขึ้นซึ่งมักพบเห็นได้ทั่วไปในช่วงเดือนที่ มีอากาศที่เย็นกว่า ทั้งนี้ฤดูร้อนและฤดูฝนมี
ความเร็วลมเฉลี่ยใกล้เคียงกันซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรายปีเล็กน้อย และพบว่าลักษณะความเคลื่อนไหวของ
อากาศที่ค่อนข้างสงบและความเร็วลมเฉลี่ยเปลี่ยนแปลงตามฤดูกาลเล็กน้อย ส าหรับอุณหภูมิอากาศ 
พบว่าฤดูร้อนมีอุณหภูมิอากาศเฉลี่ย 30.43 °C ซึ่งสูงกว่าค่าอุณหภูมิอากาศเฉลี่ยรายปี ซึ่งมีอุณหภูมิ
เฉลี่ย 29.46°C ในขณะที่ฤดูหนาวมีอุณหภูมิอากาศเฉลี่ยต่ าที่สุดที่ 28.18°C และฤดูฝนมีอุณหภูมิ
อากาศมคี่าเฉลี่ย คือ 29.78°C และ ความชื้นสัมพัทธ์สูงสุดในช่วงฤดูฝนโดยมีค่าเฉลี่ย 78.56% สูงกว่า
ค่าความชื้นสัมพัทธ์เฉลี่ยรายปีมีค่าเป็น 74.19% ทั้งนีฤ้ดูร้อนก็มีความชื้นสัมพัทธ์สูงถึง 74.40% ซึ่งสูง
กว่าค่าเฉลี่ยความชื้นสัมพัทธ์รายปีเล็กน้อย ในขณะที่ฤดูหนาวมีความความชื้นสัมพัทธ์ต่ าสุดอยู่ที่ 
69.60% เมื่อพิจารณาข้อมูลปัจจัยอุตุนิยมวิทยาจ าแนกรายฤดูของพ้ืนที่ เทศบาลเมืองพัทยาพบว่ามี
ความเร็วลมเฉลี่ยทั้งพ้ืนที่มีเท่ากับ 1.25 m/s มีความแตกต่างเล็กน้อยเมือเทียบกับความเร็วลมของ
พ้ืนที่อ าเภอเมืองชลบุรี ความเร็วลมสูงสุดในฤดูหนาวที่ 1.46 m/s อุณหภูมิอากาศและความชื้น
สัมพัทธ์มีค่าสูงสุดในฤดูร้อน และ ฤดูฝน มีค่าเท่ากับ 29.13 °C และ 79.44% ตามล าดับ เมื่อ
เปรียบเทียบปัจจัยอุตุนิยมวิทยาของทั้งสองพ้ืนที่  พบว่าความชื้นสัมพัทธ์มีความแปรปรวน
ค่อนข้างมาก เมื่อเทียบกับความเร็วลมและอุณหภูมิซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของระดับ
ความชื้นที่แตกต่างกันในแต่ละฤดูกาล 
 

ผลกำรจ ำลองกำรรั่วไหลของก๊ำซแอมโมเนียจำกโรงงำนผลิตน  ำแข็งในเมือง 

จากผลการจ าลองการรั่วไหลของก๊าซแอมโมเนียจากโรงงานผลิตน้ าแข็งด้วยโปรแกรม 
ALOHA ท าให้ทราบค่าความเข้มข้นสารเคมีสูงสุดในบรรยากาศ  หรือ ค่า AEGLs (Acute Exposure 

Guideline Levels) โดยเชื่อว่าประชาชน (เกือบทั้งหมด) สามารถรับได้ถึง 1 ชั่วโมงโดยไม่เกิด
อันตรายต่อสุขภาพแบบเฉียบพลันใน 3 ระดับ ได้แก่ ระดับถึงแก่ชีวิต ระดับรุนแรง และระดับไม่
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รุนแรง โดยค่า AEGLs ได้จัดท าขึ้นโดยคณะกรรมการที่ปรึกษาแห่งชาติเพ่ือการจัดท าค่า AEGLs 
(NAC/AEGL Committee, US) สารแอมโมเนียมีคา AEGLs -1 AEGLs-2  และ AEGLs-3 มีความ
เข้มข้นเท่ากับ 30 160 และ 1100 ppm ตามล าดับ ตารางที่ 4-3 แสดงระยะรัศมีการแพร่กระจาย 
ลุกติดไฟและระเบิดและแรงดันที่เกิดจากการระเบิดจากการจ าลองการรั่วไหลของสารแอมโมเนียด้วย
โปรแกรม ALOHA พบว่าในทุกฤดูมีค่า AEGLs-1 เท่ากันทุกฤดูซึ่งมีระยะรัศมี 3000 เมตรระยะรัศมีที่ 
AEGLs-2 ของฤดูหนาวและฤดูร้อนมีค่าเท่ากันคือ 1600 เมตร และระยะรัศมทีี AEGLs-3 ฤดรู้อนและ
ฤดฝูนมีค่าเท่ากัน เท่ากับ 644 เมตร ตามล าดับ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาการรั่วไหลแบบกลุ่มหมอกก๊าซไวไฟ 
(Flammable Vapor Cloud) ในแต่ละฤดูโดยจะพิจารณาจากค่าต่ าสุดที่สามารถลุกติดไฟและระเบิด 
(Lower Explosion Limit : LEL) โดยการศึกษานี้จะพิจารณาการลุกติดไฟที่ 60% LEL (90,000 
ppm) และ 10% LEL (15,000 ppm) จากตารางที่ 2 พบว่าในฤดูฝนมกีารรั่วไหลของกลุ่มหมอกก๊าซ
ไวไฟต่ าสุดที่ลุกติดไฟที่ 60% LEL และ 10% LEL อยู่ในระยะรัศมี 168 และ 71 เมตร และ ในฤดู
ร้อนมีการรั่วไหลของกลุ่มหมอกก๊าซไวไฟต่ าสุดที่ลุกติดไฟที่ 60% LEL และ 10% LEL ต่ าสุดอยู่ใน
ระยะรัศมี 143 และ 56 เมตร ตามล าดับ ผลการเกิดระเบิดของกลุ่มหมอกสารไวไฟ (Vapor Cloud 
Explosion: Overpressure) โดยใช้หลักการพิจารณามีการรั่วไหลและเกิดการระเบิดรัศมีแรงดัน 1 
psi มีผลท าให้รับบาดเจ็บและกระจกแตก ทีร่ะเบิดรัศมีแรงดัน 3.5 psi มีผลท าให้บาดเจ็บอย่างรุนแรง 
และเกิดการระเบิดที่รัศมีแรงดัน 8 psi มีผลท าให้เสียชีวิตและอาคารหรือตึกถูกท าลาย จากผล
การศึกษาพบว่าระยะรัศมีแรงดันที่เกิดจากการระเบิดที่ 1 psi ในฤดูฝนสูงที่สุดและต่ าสุดในฤดูร้อนที่ 
70 เมตร และ 55 เมตร ตามล าดับ ผล footprint จากโปรแกรม ALOHA แสดงระยะรัศมีการ
แพร่กระจาย การลุกติดไฟ และระเบิดและแรงดันที่เกิดจากการระเบิด  

 

ตำรำงท่ี 4-3 ผลการจ าลองกรณแีอมโมเนียรั่วไหลที่ฤดูแตกต่างกันต่าง ๆ 
Season การแพร่กระจาย ลุกติดไฟและระเบิด แรงดันที่เกิดจากการระเบิด 

AEGLs-1 AEGLs-2 AEGLs-3 10% LEL 60% LEL 1 psi 3.5 psi 8 psi 

Winter  3000 1600 617 143 56 55 -* -* 

Summer 3000 1600 644 166 69 67 -* -* 

Rainy  3000 1500 644 168 71 70 -* -* 

* Never exceeded 
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ตารางที่ 4-4 แสดงระยะรัศมีการแพร่กระจาย การลุกตดิไฟ และระเบิดและแรงดันที่เกิดจาก
การระเบิดจากการจ าลองการรั่วไหลของสารแอมโมเนียด้วยโปรแกรม ALOHA พบว่าในฤดูหนาวมีค่า
ระยะรัศมีที ่AEGLs-1 AEGLs-2 และ AEGLs-3 เท่ากับ 770 1800 และ 3200 เมตร ตามล าดับ ทั้งนี้
เมื่อพิจารณาค่าระยะรัศมี AEGLs-2 ของฤดูร้อนและฤดูฝนมีค่าพบว่ามีค่าใกล้เคียงกัน โดยค่า AEGLs-
1 AEGLs-2 และ AEGLs-3  เท่ากับ 794, 1700 และ 3300 ตามล าดับ ระยะรัศมีการการลุกติดไฟ
และระเบิดพบว่าฤดูฝนมีค่า 10% LEL และ 60% LEL เท่ากับ 235 และ 95 เมตรล าดับ ทั้งนี้มีค่าสูง
กว่าฤดูหนาวถึง 1.19 และ 1.25 เท่า และ ระยะรัศมจีากแรงดันที่เกิดจากการระเบิด พบว่าระยะรัศมี
ของแรงดันที่เกิดจากการระเบิดที่ความดัน 1 psi ของฤดูฝน ฤดูร้อน และฤดูหนาว คือ 86 78 และ 
67 เมตร ตามล าดับ ทั้งนี้ไม่พบระยะรัศมีของแรงดันที่เกิดจากการระเบิดที่ความดัน 3.5 psi และ 8 
psi ซึ่ง footprint จากโปรแกรม ALOHA แสดงระยะรัศมีการแพร่กระจาย การลุกติดไฟและระเบิด
และแรงดันที่เกิดจากการระเบิด  

 

ตำรำงท่ี 4-4 ผลการจ าลองกรณีแอมโมเนียรั่วไหลที่ฤดูแตกต่างกันต่าง ๆ 
Season การแพร่กระจาย ลุกติดไฟและระเบิด แรงดันที่เกิดจากการระเบิด 

AEGLs-1 AEGLs-2 AEGLs-3 10% LEL 60% LEL 1 psi 3.5 psi 8 psi 

Winter  3200 1800 770 196 76 67 -* -* 

Summer 3300 1700 794 232 93 78 -* -* 

Rainy  3200 1700 794 235 95 86 -* -* 

* Never exceeded 
 

ตารางที่ 4-5 แสดงระยะรัศมกีารแพร่กระจาย การลุกติดไฟ และระเบิดและแรงดันที่เกิดจาก
การระเบิดจากการจ าลองการรั่วไหลของสารแอมโมเนียด้วยโปรแกรม ALOHA พบว่าทุกฤดู มีค่า
ระยะรัศมีที่ AEGLs-1 เท่ากันคือ 3000 เมตร ส่วนค่าระยะรัศมีที่ AEGLs-2 ฤดูหนาวมีค่าสูงสุดที่ 
1600 เมตร และฤดูร้อนและฤดูฝนมีค่าเท่ากันที่ 1500 เมตร และค่าระยะรัศมีที่ AEGLs-3 สูงสุดที่ฤดู
ร้อน 645 เมตรและต่ าสุดที่ฤดูหนาว 620เมตร ตามล าดับ ระยะรัศมีการการลุกติดไฟและระเบิด
พบว่า ฤดูร้อนมีค่าระยะรัศมีสูงที่สุดที่ 10% LEL และ 60% LEL เท่ากับ 74 และ 72 เมตรล าดับ 
ทั้งนี้มีค่าสูงกว่าฤดูหนาวถึง 1.19 และ 1.30 เท่า และจากการพิจารณาระยะรัศมีที่เกิดจากแรงดันที่
เกิดจากการระเบิด พบว่าระยะรัศมีของแรงดันที่เกิดจากการระเบิดที่ความดัน 1 psi ของ ฤดูร้อน ฤดู
ฝน และฤดูหนาว คือ 72 71 และ 56 เมตร ตามล าดับ ทั้งนี้ไม่พบระยะรัศมีของแรงดันที่เกิดจากการ
ระเบิดที่ความดัน 3.5 psi และ 8 psi ซึ่ง footprint จากโปรแกรม ALOHA แสดงระยะรัศมีการ
แพร่กระจาย การลุกติดไฟและระเบิดและแรงดันที่เกิดจากการระเบิด  
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ตำรำงท่ี 4-5 ผลการจ าลองกรณีแอมโมเนียรั่วไหลที่ฤดูแตกต่างกันต่าง ๆ 
Season การแพร่กระจาย ลุกติดไฟและระเบิด แรงดันที่เกิดจากการระเบิด 

AEGLs-1 AEGLs-2 AEGLs-3 10% LEL 60% LEL 1 psi 3.5 psi 8 psi 

Winter  3000 1600 620 144 57 56 -* -* 

Summer 3000 1500 645 172 74 72 -* -* 

Rainy  3000 1500 640 167 71 71 -* -* 

* Never exceeded 
 

4.3 ข้อมูลกำรรับรู้ควำมเสี่ยงเกี่ยวกับอุบัติกำรณ์ในกำรท ำงำนกับสำรเคมี 

ผลการวิจัยในกลุ่มทดลองก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า ระดับการรับรู้ความ
เสี่ยงในภาพรวม ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 55.9) อยู่ในระดับปานกลาง และเม่ือพิจารณารายด้าน ส่วนใหญ่
การรับรู้ความเสี่ยง ก็อยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน โดยอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 70 เฉพาะประเด็น
ความคาดหวังในประสิทธิผลการป้องกันอันตราย ที่ส่วนใหญ่พนักงาน (ร้อยละ 60) จะมีการรับรู้ความ
เสี่ยงในระดับปานกลาง ส่วนในกลุ่มทดลองหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า ระดับการรับรู้
ความเสี่ยงในภาพรวม ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 97.2) อยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณารายด้าน ส่วนใหญ่ 
(มากกว่าร้อยละ 80) มีการรับรู้ความเสี่ยงในระดับสูงเช่นเดียวกัน  

การรับรู้ความเสี่ยงของกลุ่มทดลองภายหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อยู่ในระดับที่สูง
กว่าก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.001 ทั้งการรับรู้ความเสี่ยง
ในภาพรวมและการรับรู้ความเสี่ยงรายด้านทั้ง 4 ด้าน ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4-6  

ผลการวิจัยในกลุ่มควบคุมก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า ระดับการรับรู้ความ
เสี่ยงในภาพรวม ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 73.3) อยู่ในระดับสูง และเม่ือพิจารณารายด้าน ได้แก่ การรับรู้
โอกาสเสี่ยงและความคาดหวังในประสิทธิผลการป้องกันอันตราย ส่วนใหญ่การรับรู้ความเสี่ยง อยู่ใน
ระดับสูงเช่นเดียวกัน ส่วนประเด็นการรับรู้ความรุนแรง พนักงานมีการรับรู้ความเสี่ยงในระดับสูงและ
ปานกลางในจ านวนที่เท่ากัน (ร้อยละ 46.7) ส่วนการรับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกัน
อันตราย พนักงานส่วนใหญ่ (ร้อยละ 55) การรับรู้ความเสี่ยงในระดับปานกลาง ส าหรับกลุ่มควบคุม
หลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า ระดับการรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวม ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
100) อยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณารายด้าน ส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 80) มีการรับรู้ความเสี่ยง
ในระดับสูงเช่นเดียวกัน  
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การรับรู้ความเสี่ยงของกลุ่มควบคุมภายหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อยู่ในระดับที่สูง
กว่าก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.001 ทั้งการรับรู้ความเสี่ยง
ในภาพรวมและการรับรู้ความเสี่ยงรายด้านทั้ง 4 ด้าน ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4-7 

 

ตำรำงท่ี 4-6 ระดับการรับรู้ความเสี่ยงของกลุ่มทดลองก่อนและหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ  
 

ระดับการรับรู้ความเสี่ยง  
จ านวน (ร้อยละ)  

P-value 
 

ก่อนใช้โปรแกรมฯ 
(n=152) 

หลังใช้โปรแกรมฯ 
(n=144) 

การรับรูค้วามเสี่ยงในภาพรวม 
   มาก (48 – 60 คะแนน) 
   ปานกลาง (34 – 47 คะแนน) 
   น้อย (20 – 33 คะแนน) 
Mean ± S.D. (max-min) 

 
67 (44.1) 
85 (55.9) 

0 
47.37 ± 3.888 (60-36) 

 
140 (97.2) 

4 (2.8) 
0 

57.37 ± 4.081 (60-39) 

<0.001 

การรับรูโ้อกาสเสี่ยง 
   มาก (13 – 15 คะแนน) 
   ปานกลาง (9 – 12 คะแนน) 
   น้อย (5 – 8 คะแนน) 
Mean ± S.D. (max-min) 

 
43 (28.3) 
109 (71.7) 

0 
11.81±1.117 (15-9)  

 
135 (94.7) 

9 (6.3) 
0 

14.41 ± 1.176 (15-9) 

<0.001 

การรับรูค้วามรุนแรง 
   มาก (13 – 15 คะแนน) 
   ปานกลาง (9 – 12 คะแนน) 
   น้อย (5 – 8 คะแนน) 
Mean ± S.D. (max-min) 

 
45 (29.6) 
106 (69.7) 

1 (0.7) 
11.76 ± 1.667 (15-5) 

 
119 (82.6) 
24 (16.7) 
1 (0.7) 

14.05 ± 1.435 (15-8) 

<0.001 

ความคาดหวังในประสิทธิผลการ
ป้องกันอันตราย 
   มาก (13 – 15 คะแนน) 
   ปานกลาง (9 – 12 คะแนน) 
   น้อย (5 – 8 คะแนน) 
Mean ± S.D. (max-min) 

 
62 (40.8) 
90 (59.2) 

0 
12.33 ± 15.77 (15-9) 

 
139 (96.5) 

4 (2.8) 
1 (0.7) 

14.67 ± 1.060 (15-8) 

 
<0.001 

การรับรูค้วามสามารถของตนเองใน
การป้องกันอันตราย 
   มาก (13 – 15 คะแนน) 
   ปานกลาง (9 – 12 คะแนน) 
   น้อย (5 – 8 คะแนน) 
Mean ± S.D. (max-min) 

 
37 (24.4) 
111 (73.0) 

4 (2.6) 
11.49 ± 1.750 (15-7) 

 
134 (93.0) 

9 (6.3) 
1 (0.7) 

14.24 ± 1.217 (15-8) 

 
<0.001 
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ตำรำงท่ี 4-7 ระดับการรับรู้ความเสี่ยงของกลุ่มควบคุมก่อนและหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ  
ระดับการรับรู้ความเสี่ยง  

(n=60) 
จ านวน (ร้อยละ)  

P-value ก่อนใช้โปรแกรมฯ หลังใช้โปรแกรมฯ 
การรับรูค้วามเสี่ยงในภาพรวม 
   มาก (48 – 60 คะแนน) 
   ปานกลาง (34 – 47 คะแนน) 
   น้อย (20 – 33 คะแนน) 
Mean ± S.D. (max-min) 

 
44 (73.3) 
16 (26.7) 

0 
50.98 ± 4.470 (58-42) 

 
60 (100.0) 

0.0 
0.0 

58.25 ± 2.433 (60-50) 

<0.001 

การรับรูโ้อกาสเสี่ยง 
   มาก (13 – 15 คะแนน) 
   ปานกลาง (9 – 12 คะแนน) 
   น้อย (5 – 8 คะแนน) 
Mean ± S.D. (max-min) 

 
37 (61.7) 
23 (38.3) 

0 
12.67 ± 0.857 (14-11) 

 
57 (95.0) 
3 (5.0) 

0.0 
14.5 ± 0.873 (15-12) 

<0.001 

การรับรูค้วามรุนแรง 
   มาก (13 – 15 คะแนน) 
   ปานกลาง (9 – 12 คะแนน) 
   น้อย (5 – 8 คะแนน) 
Mean ± S.D. (max-min) 

 
28 (46.7) 
28 (46.7) 
4 (6.6) 

11.75 ± 2.426 (15-7) 

 
50 (83.3) 
10 (16.7) 

0.0 
14.10 ± 1.374 (15-10) 

<0.001 

ความคาดหวังในประสิทธิผลการ
ป้องกันอันตราย 
   มาก (13 – 15 คะแนน) 
   ปานกลาง (9 – 12 คะแนน) 
   น้อย (5 – 8 คะแนน) 
Mean ± S.D. (max-min) 

 
49 (81.7) 
11 (18.3) 

0 
14.08 ± 1.406 (15-11)  

 
60 (100.0) 

0.0 
0.0 

14.98 ± 0.129 (15-14) 

 
<0.001 

การรับรูค้วามสามารถของตนเองใน
การป้องกันอันตราย 
   มาก (13 – 15 คะแนน) 
   ปานกลาง (9 – 12 คะแนน) 
   น้อย (5 – 8 คะแนน) 
Mean ± S.D. (max-min) 

 
27 (45.0) 
33 (55.0) 

0 
12.48 ± 1.97 (15-9) 

 
60 (100.0) 

0.0 
0.0 

14.67 ± 0.857 (15-12) 

 
<0.001 
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4.4 ข้อมูลพฤติกรรมควำมปลอดภัยในกำรท ำงำนกับสำรเคมี 

ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมีของกลุ่มทดลองก่อนและหลังการใช้
โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า ส่วนใหญ่ อยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 72 และ 74) ตามล าดับ โดยมี
คะแนนเฉลี่ยก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ เท่ากับ 51.70 และหลังใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ 
เท่ากับ 53.43 อย่างไรก็ตาม ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมีของกลุ่ม
ทดลองก่อนและหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 4-8 

 

 ตำรำงท่ี 4-8 ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมีของกลุ่มทดลองก่อนและ   
 หลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ  

ระดับพฤติกรรมความปลอดภัย 
ในการท างานกับสารเคมี  

จ านวน (ร้อยละ)  
P-value 

 
ก่อนใช้โปรแกรมฯ 

(n=152) 
หลังใช้โปรแกรมฯ 

(n=144) 
   สูง (49 – 65 คะแนน) 110 (72.4) 111 (77.1) 0.078 
   ปานกลาง (31 – 48 คะแนน) 36 (23.7) 32 (22.2) 
   ต่ า (13 – 30 คะแนน) 6 (3.9) 1 (0.7) 
Mean ± S.D. (max-min) 51.70 ± 9.427 

(64–21) 
53.43 ± 7.393 

(65–27) 
 

      ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมีของกลุ่มควบคุมก่อนและหลังการใช้
โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 78 และ 92) ตามล าดับ โดยมีคะแนน
เฉลี่ยก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ เท่ากับ 57.03 และหลังใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ เท่ากับ 
57.55 อย่างไรก็ตาม ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมีของกลุ่มควบคุมก่อนและ
หลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังแสดง
รายละเอียดในตารางที่ 4-9 
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ตำรำงท่ี 4-9 ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมีของกลุ่มควบคุมก่อนและหลัง 
การใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ  

ระดับพฤติกรรมความปลอดภัย 
ในการท างานกับสารเคมี (n=60) 

จ านวน (ร้อยละ)  
P-value 

 
ก่อนใช้โปรแกรมฯ หลังใช้โปรแกรมฯ 

   สูง ( 49 – 65 คะแนน ) 47 (78.3) 55 (91.7) 0.551 
   ปานกลาง ( 31 – 48 คะแนน ) 13 (21.7) 5 (8.3) 
   ต่ า ( 13 – 30 คะแนน ) 0 0 
   Mean ± S.D. (max-min) 57.03 ± 9.324 

(65-34) 
57.55 ± 6.990 

(65-39) 
 

4.5 เปรียบเทียบระดับกำรรับรู้ควำมเสี่ยงและพฤติกรรมควำมปลอดภัยในกำรท ำงำนระหว่ำงกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนและหลังกำรใช้โปรแกรมกำรให้ควำมรู้ฯ 

 ผลการเปรียบเทียบระดับการรับรู้ความเสี่ยงและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่า ก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ ค่าเฉลี่ยคะแนนการ
รับรู้ความเสี่ยงโดยรวมของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Mean diff. = -
0.881, 95% CI = -4.84-2.38, P-value < 0.001) ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความเสี่ยงรายด้าน ได้แก่ การ
รับรู้โอกาสเสี่ยง ความคาดหวังในประสิทธิผลการป้องกันอันตราย และการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองในการป้องกันอันตราย รวมถึงพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมี ของกลุ่ม
ควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001)  
 ภายหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความเสี่ยงโดยรวมของกลุ่ม
ควบคุมและกลุ่มทดลองไม่แตกต่างกัน (Mean diff. = -3.608, 95% CI = -1.78-0.02, P-value = 
0.055) ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความเสี่ยงรายด้าน ได้แก่ ความคาดหวังในประสิทธิผลการป้องกันอันตราย 
และการรับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกันอันตราย ของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ส่วนค่าเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับ
สารเคมีของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ดังแสดงรายละเอียด
ในตารางที่ 4-10 
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ตำรำงที่ 4-10 เปรียบเทียบระดับการรับรู้ความเสี่ยงและพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

 
ตัวแปรศึกษา 

คะแนน
เต็ม 

Mean±SD Mean 
diff. 

95%CI P-value 
กลุ่ม 

ทดลอง 
กลุ่ม 

ควบคุม 

ก่อนใช้โปรแกรมกำรให้ควำมรู้ฯ 
การรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวม 60 47.37±3.888 50.98±4.470 -3.608 -4.84--2.38 <0.001 
การรับรู้โอกาสเสี่ยง 15 11.81±1.117 12.67±0.857 -0.861 -1.14--0.58 <0.001 
การรับรู้ความรุนแรง 15 11.76±1.435 11.75±2.426 0.006 -0.66-0.67 0.984 
ความคาดหวังในประสิทธิผล
การป้องกันอันตราย 

15 12.33±1.577 14.08±1.406 -1.756 -2.20--1.31 <0.001 

การรับรูค้วามสามารถของ
ตนเองในการป้องกันอันตราย 

15 11.49±1.750 12.48±1.970 -0.997 -1.57--0.42 0.001 

พฤติกรรมความปลอดภัย 
ในการท างานกับสารเคม ี

65 51.70±9.427 57.03±9.324 

 
-5.852 -8.50--3.20 <0.001 

หลังใช้โปรแกรมกำรให้ควำมรู้ฯ 
การรับรูค้วามเสี่ยงในภาพรวม 60 57.37±4.081 58.25±2.433 -0.881 -1.78-0.02 0.055 
การรับรูโ้อกาสเสี่ยง 15 14.41±1.176 14.50±0.873 -0.092 -0.42-0.24 0.583 
การรับรูค้วามรุนแรง 15 14.05±1.667 14.10±1.374 -0.047 -0.53-0.43 0.845 
ความคาดหวังในประสิทธิผล
การป้องกันอันตราย 

15 14.67±1.060 14.98±0.129 -0.312 -0.49--014 <0.001 

การรับรูค้วามสามารถของ
ตนเองในการป้องกันอันตราย 

15 14.24±1.217 14.67±0.857 -0.429 -0.72--0.14 0.004 

พฤติกรรมความปลอดภัย 
ในการท างานกับสารเคม ี

65 53.43±7.393 57.55±6.990 -3.602 -6.29--0.92 0.009 
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บทท่ี 5 
สรุปและอภิปรำยผลกำรวิจัย 

(Conclusion and Discussion) 
 

5.1 สรุปผลกำรวิจัย 

 โรงงานที่เข้าร่วมโครงการมีท้ังหมด 6 โรงงาน ตั้งอยู่ในพื้นท่ี อ.เมือง อ.บ้านบึง    อ.ศรีราชา 
และ อ.บางละมุง โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง จ านวน 3 โรงงาน กลุ่มตัวอย่าง 152 คน และ
กลุ่มควบคุม จ านวน 3 โรงงาน กลุ่มตัวอย่าง 60 คน รวม 212 คน 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุระหว่าง 21-30 ปี (เฉลี่ยประมาณ 36 ปี) สัญชาติไทย 
ระดบัการศึกษา ประถมศึกษาปีที่ 6 ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ท างาน 1-5 ปี (เฉลี่ยประมาณ 6 ปี) 
ปฏิบัติงานในฝ่ายผลิตน้ าแข็ง ระยะเวลาท างาน 8 ชั่วโมง/วัน ส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างไม่เคยสูบบุหรี่เลย 
และไม่เคยฝึกอบรมด้านความปลอดภัยในการท างาน ไม่เคยฝึกซ้อมการตอบโต้เหตุฉุกเฉินจากไฟไหม้ 
และสารเคมีรั่วไหล ส่วนการได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการป้องกันตนเองจากแอมโมเนียกรณีเกิดการ

รั่วไหล พบว่า กลุ่มทดลองส่วนใหญ่ (ร้อยละ 63) ไม่เคยได้รับข่าวสารดังกล่าว 
 ผลการวิจัยในกลุ่มทดลองก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า ระดับการรับรู้ความ
เสี่ยงในภาพรวม ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 55.9) อยู่ในระดับปานกลาง และเม่ือพิจารณารายด้าน ส่วนใหญ่
การรับรู้ความเสี่ยง ก็อยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน การรับรู้ความเสี่ยงของกลุ่มทดลองภายหลัง
การใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อยู่ในระดับที่สูงกว่าก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.001 ทั้งการรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวมและรายด้านทั้ง 4 ด้าน ส าหรับกลุ่ม
ควบคุมก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า ระดับการรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวม ส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 73.3) อยู่ในระดับสูง และเม่ือพิจารณารายด้าน ได้แก่ การรับรู้โอกาสเสี่ยงและความคาดหวัง
ในประสิทธิผลการป้องกันอันตราย ส่วนใหญ่การรับรู้ความเสี่ยง อยู่ในระดับสูงเช่นเดียวกัน ส่วน
ประเด็นการรับรู้ความรุนแรง พนักงานมีการรับรู้ความเสี่ยงในระดับสูงและปานกลางในจ านวนที่
เท่ากัน (ร้อยละ 46.7) ส่วนการรับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกันอันตราย พนักงานส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 55) การรับรู้ความเสี่ยงในระดับปานกลาง ส าหรับกลุ่มควบคุม ภายหลังการใช้โปรแกรมการ
ให้ความรู้ฯ พบว่า ระดับการรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวม ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 100) อยู่ในระดับมาก และ
เมื่อพิจารณารายด้าน ส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 80) มีการรับรู้ความเสี่ยงในระดับสูงเช่นเดียวกัน การ
รับรู้ความเสี่ยงของกลุ่มควบคุมภายหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อยู่ในระดับที่สูงกว่าก่อนการ
ใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.001 ทั้งการรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวม
และรายด้านทั้ง 4 ด้าน 
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ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมีของกลุ่มทดลองก่อนและหลังการใช้
โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า ส่วนใหญ่ อยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 72 และ 74) ตามล าดับ โดยมี
คะแนนเฉลี่ยก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ เท่ากับ 51.70 และหลังใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ 
เท่ากับ 53.43 อย่างไรก็ตาม ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมีของกลุ่มทดลอง
ก่อนและหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส าหรับ
กลุ่มควบคุม พบว่า ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมีก่อนและหลังการใช้
โปรแกรมการให้ความรู้ฯ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง (ร้อยละ 78 และ 92) ตามล าดับ โดยมีคะแนนเฉลี่ย
ก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ เท่ากับ 57.03 และหลังใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ เท่ากับ 57.55 
อย่างไรก็ตาม ระดับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมีของกลุ่มควบคุมก่อนและหลัง
การใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นเดียวกัน 
 ผลการเปรียบเทียบระดับการรับรู้ความเสี่ยงและ พฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่า ก่อนกำรใช้โปรแกรมกำรให้ควำมรู้ฯ ค่าเฉลี่ยคะแนน
การรับรู้ความเสี่ยงโดยรวมของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) 
ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความเสี่ยงรายด้าน ได้แก่ การรับรู้โอกาสเสี่ยง ความคาดหวังในประสิทธิผลการ
ป้องกันอันตราย และการรับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกันอันตราย รวมถึงพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการท างานกับสารเคมี ของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 
0.05)  ภำยหลังกำรใช้โปรแกรมกำรให้ควำมรู้ฯ พบว่า ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความเสี่ยงโดยรวมของกลุ่ม
ควบคุมและกลุ่มทดลองไม่แตกต่างกัน (p = 0.055) ค่าเฉลี่ยการรับรู้ความเสี่ยงรายด้าน ได้แก่ ความ
คาดหวังในประสิทธิผลการป้องกันอันตราย และการรับรู้ความสามารถของตนเองในการป้องกัน
อันตราย ของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.05) ส่วนค่าเฉลี่ย
คะแนนพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานกับสารเคมีของกลุ่มควบคุมสูงกว่ากลุ่มทดลองอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) 

 

5.2 อภิปรำยผลกำรวิจัย 

 พนักงานส่วนใหญ่  (ประมาณร้อยละ 65) ไม่เคยได้รับการฝึกอบรมความปลอดภัยในการ
ท างาน  และใน 1 ปีที่ผ่านมาส่วนใหญ่ (ประมาณร้อยละ 80) ไม่เคยฝึกซ้อมการตอบโต้เหตุฉุกเฉินจาก
ไฟไหม้ และร้อยละ 90 ไม่เคยฝึกซ้อมการตอบโต้เหตุฉุกเฉินจากสารเคมีรั่วไหล และประมาณร้อยละ 
60 ไมเ่คยได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการรั่วไหลและการป้องกันตนเองจากอันตรายของแอมโมเนีย 
และจากการสังเกตและสุ่มสอบถามเจ้าหน้าที่ฝ่ายบุคคลและพนักงานของโรงงานกลุ่มทดลอง พบว่า 2 
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ใน 3 โรง ไม่มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลเตรียมพร้อมกรณีฉุกเฉินสารเคมีรั่วไหล 
พนักงานฝ่ายผลิตส่วนใหญ่สวมใส่รองเท้าบูทส์และเอ๊ียม 

การรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวม ในกลุ่มทดลองก่อนใช้โปรแกรมให้ความรู้ฯ ส่วนใหญ่ (ร้อย
ละ 60) อยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณารายด้านก็พบว่าส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง
เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะเรื่องการรับรู้ดังนั้น สถานประกอบการต้องด าเนินการตามประกาศกรม
สวัสดิการและคุ้ีีมครองแรงงาน เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการฝึกอบรมผู้บริหาร หัวหน้างาน 
และลูกจ้าง พ.ศ. 2555 หมวด 1 ข้อ 2 ซึ่งก าหนดให้นายจ้างต้องจัดให้มีการฝึกอบรมด้านความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน เพ่ือให้บริหารจัดการและด าเนินการด้าน
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานได้อย่างปลอดภัยให้แก่ลูกจ้างระดับ
บริหาร หัวหน้างาน และลูกจ้างระดับปฏิบัติการทุกคน โดยลูกจ้ำงระดับหัวหน้ำงำน ต้องได้รับการ
ฝึกอบรม 12 ชั่วโมง ประกอบด้วยเนื้อหา 4 หมวด ได้แก่ หมวดวิชาที่ 1 ความรู้เกี่ยวกับความปลอดภัย 
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานและบทบาทหน้าที่ของหัวหน้างาน หมวดวิชาที่ 2 
กฎหมายความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน หมวดวิชาที่ 3 การค้นหา
อันตรายจากการท างาน และหมวดวิชาที่ 4 การป้องกันและควบคุมอันตรายตามความเสี่ยงที่เก่ียวข้อง
ของสถานประกอบกิจการ ส่วนลูกจ้ำงระดับปฏิบัติกำรทั่วไป ต้องได้รับการฝึกอบรม 6 ชั่วโมง 
ประกอบด้วยเนื้อหา 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ความรู้เกี่ยวกับความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน ส่วนที่ 2 กฎหมายความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมใน
การท างาน และส่วนที่ 3 ข้อบังคับว่าด้วยความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน  

 

 งานวิจัยนี้พบว่า ในกลุ่มทดลองก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ย
คะแนนการรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวม มีเท่ากับ 47.37 โดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 55.9) มีระดับการรับรู้
ความเสี่ยงในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณารายด้าน ส่วนใหญ่การรับรู้ความเสี่ยง ก็
อยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน ส่วนของกลุ่มทดลองภายหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ กลุ่ม
ตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยคะแนนการรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวมเท่ากับ 57.37 และมีการรับรู้ความเสี่ยงใน
ภาพรวมในระดับที่สูงกว่าก่อนการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.001 
ทั้งการรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวมและรายด้านทั้ง 4 ด้าน ซ่ึงแสดงถึงประสิทธิผลของโปรแกรมการให้
ความรู้ฯ ใน 8 สัปดาห์ ซึ่งค่าคะแนนการรับรู้ความเสี่ยงที่สูงขึ้น จะเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนให้
เกิดพฤติกรรมสุขภาพท่ีดี และเป็นส่วนที่ส าคัญในทฤษฎีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพ การรับรู้
ความเสี่ยงเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินการป้องกัน ผู้ปฏิบัติงานจ าเป็นต้องเข้าใจในหลายแง่มุม
ธรรมชาติของการรับรู้ความเสี่ยงด้านสุขภาพและความปลอดภัย ตลอดจนการสื่อสารความเสี่ยง ความ
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เข้าใจกลไกการรับรู้ความเสี่ยงและการสื่อสารความเสี่ยง มีความส าคัญต่อผู้บริหารโรงงานและภาครัฐ 
เพราะเป็นพ้ืนฐานส าหรับความถูกต้องทางวิทยาศาสตร์และเป็นการรณรงค์ด้านสาธารณสุขท่ีสามารถ
ทดสอบได้เชิงประจักษ์ได้ (Schupp et al., 2017) การสร้างบรรยากาศความปลอดภัย (Safety 
climate) ในสถานที่ท างานเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งผู้บริหารควรให้ความส าคัญ เช่นกัน เพราะ
บรรยากาศความปลอดภัย จะท าให้เกิดการรับรู้และตระหนักด้านความปลอดภัย และมีความสัมพันธ์
กับพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างาน (Amponsah-tawiah and Mensah, 2016) 
 ส่วนการรับรู้ความเสี่ยงของกลุ่มควบคุม ภายหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า การ
รับรู้ความเสี่ยงของกลุ่มควบคุมภายหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อยู่ในระดับที่สูงกว่า ก่อนการ
ใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p < 0.001 ทั้งการรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวม
และรายด้านทั้ง 4 ด้านเช่นเดียวกัน ทั้งมีอาจเนื่องจากกลุ่มควบคุมส่วนใหญ่ (ร้อยละ 53.3) เคยได้รับ
ข้อมูลข่าวสารการรั่วไหลและ การป้องกันตนเองจากอันตรายของแอมโมเนียสูงกว่ากลุ่มทดลอง     
(ร้อยละ 36.8) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p<0.05 โดยผ่านช่องทางโซเชียลมีเดีย โทรทัศน์ และไลน์ 
(ตามล าดับ) หรืออาจเป็นเพราะพนักงานและผู้บริหารเกิดความตื่นตัวในการด าเนินงานด้านความ
ปลอดภัยเมื่อได้รับการร้องขอให้เข้าร่วมโครงการฯ  
 ภายหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ ของกลุ่มทดลอง พบว่า การรับรู้ความรุนแรง มี
คะแนนเฉลี่ยที่ต่ าสุด (ค่าเฉลี่ย=14.05) เมื่อเปรียบเทียบกับการรับรู้ความสามารถของตนเองในการ
ป้องกันอันตราย (ค่าเฉลี่ย=14.24) การรับรู้โอกาสเสี่ยง (ค่าเฉลี่ย=14.41) และความคาดหวังใน
ประสิทธิผลการป้องกันอันตราย (ค่าเฉลี่ย=14.67) โดยพบว่า ประมาณร้อยละ 25 ของกลุ่มตัวอย่างไม่
เห็นด้วยหรือไม่แน่ใจว่าใน 2 ประเด็นของการรับรู้ความรุนแรง ได้แก่ (1) ถ้าสัมผัสกับแอมโมเนียใน
สภาพของเหลวจะท าให้เกิดแผลไหม้เนื่องจากความเย็นจัด และ (2) หากแอมโมเนียรั่วไหลที่ปริมาณ
ความเข้มข้นสูง และสภาวะอากาศเหมาะสมอาจท าให้เกิดไฟไหม้ได้ และอีกประมาณร้อยละ 22 ของ
กลุ่มตัวอย่างไม่เห็นด้วยหรือไม่แน่ใจว่าใน 2 ประเด็นของการรับรู้ความสามารถของตนเองในการ
ป้องกันอันตราย ได้แก่ (1) การทราบที่จัดเก็บอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลและสวมใส่ได้อย่าง
ถูกต้อง (เช่น หน้ากากป้องกันสารเคมี ชุดป้องกันสารเคมี) และ (2) การมีส่วนร่วมในการสังเกต (กลิ่น) 
การรั่วไหลของแอมโมเนียทุกครั้งที่เดินผ่านบริเวณท่อและถังท่ีใช้จัดเก็บแอมโมเนีย อย่างไรก็ตาม 
ก่อนการใช้โปรแกรมฯ ของกลุ่มควบคุม ระดับการรับรู้ความรุนแรง ก็มีคะแนนเฉลี่ยที่ต่ าสุด (ค่าเฉลี่ย=
14.1) และและความคาดหวังในประสิทธิผลการป้องกันอันตรายมีค่าคะแนนเฉลี่ยที่สูงสุด (ค่าเฉลี่ย=
14.67) และผลการเปรียบเทียบระดับการรับรู้ความเสี่ยงในภาพรวมของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม
ภายหลังการใช้โปรแกรมการให้ความรู้ฯ พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน  
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 นอกจากการรับรู้ความเสี่ยง จะเป็นปัจจัยส าคัญท่ีช่วยผลักดันให้เกิดพฤติกรรมการป้องกัน
ตนเองด้านสุขภาพและ มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานด้วยความปลอดภัย (Renner etal., 
2015) แรงสนับสนุนทางสังคมก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญที่จะน าไปสู่พฤติกรรมความปลอดภัยในการ
ท างาน (ชัยกฤต ยกพลชนชัย และคณะ, 2565) ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่าโปรแกรมการให้ความรู้ฯ 
ผ่านการรับรู้ความเสี่ยงในช่องทางโซเชียลมีเดีย (Facebook) และ/หรือ Line  ช่วยส่งผลต่อการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมความปลอดภัยในการท างานในทิศทางที่ดีข้ึน สอดคล้องกับผลการวิจัยเรื่อง 
พฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันตนเองจากการรั่วไหลของแอมโมเนียและการเกิดไฟไหม้ ใน
คนงานสหกรณย์างพาราในพ้ืนที่ภาคใต้  โดยพบว่า ก่อนการใช้โปรแกรมสื่อสารความปลอดภัย คนงาน
มีพฤติกรรมความปลอดภัยในการป้องกันตนเองจากการรั่วไหลของแอมโมเนียและการเกิดไฟไหม้ใน
ระดับยอมรับได้ (X=3.39±S.D.=0.90) ภายหลังการใช้โปรแกรมฯ คนงานมีพฤติกรรมความปลอดภัย
ที่เพ่ิมขึ้นในระดับดี (X=4.35±S.D.=0.10) (Songkhla and Rakkamon, 2020) และสอดคล้องกับ
งานวิจัยเรื่อง ผลของโปรแกรมความปลอดภัยในการป้องกันการเกิดเพลิงไหม้ครัวเรือน ทีพ่บว่า 
ภายหลังการให้โปรแกรมความปลอดภัยคะแนนเฉลี่ยการรับรู้แรงจูงใจในการป้องกันการเกิดเพลิงไหม้ 
แรงสนับสนุนทางสังคม และพฤติกรรมในการป้องกันการเกิดเพลิงไหม้มีค่าสูงขึ้นกว่าก่อนการให้
โปรแกรม โดยพฤติกรรมในการป้องกันการเกิดเพลิงไหม้ก่อนให้โปรแกรมมีค่าคะแนนเฉลี่ยในระดับ
มาก (X=2.49±S.D.=0.63) และหลังให้โปรแกรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงขึ้นอยู่ในระดับมาก (X=2.86 
±S.D.=0.35) (ชัยกฤต ยกพลชนชัย และคณะ, 2565)  
 

ข้อเสนอแนะส ำหรับงำนวิจัยครั งนี  
1. จัดให้มีการฝึกอบรมและทบทวนความรู้ด้านความปลอดภัยในการท างานส าหรับลูกจ้าง

ทุกคนอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 
2. จัดให้มีการฝึกซ้อมการตอบโต้เหตุฉุกเฉินกรณีแอมโมเนียรั่วไหลอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 

พร้อมทั้งอุปกรณ์ป้องกันอันตรายส่วนบุคคลที่จ าเป็น ได้แก่ หน้ากากป้องกันสารเคมี 
แว่นตาป้องกันสารเคมี ชุดป้องกันสารเคมี  

3. ภาครัฐ ได้แก่ (1) กรมโรงงาน กระทรวงอุตสาหกรรม ควรก าหนดมาตรการความ
ปลอดภัยส าหรับท่อและถังที่จัดเก็บแอมโมเนียที่ได้มาตรฐาน และ (2) กรมสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงาน ควรมีการก าหนดมาตรการเชิงรุกเพ่ือเข้าตรวจสอบ
การบริหารจัดการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
เช่น การมีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างานระดับหัวหน้างาน ระดับบริหาร ระดับ
วิชาชีพ (กรณีมีคนงานเกิน 100 คน) และคณะกรรมการความปลอดภัยฯ (กรณีมีคนงาน
เกิน 50 คน) 
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ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรวิจัยครั งต่อไป 
1. ศึกษาระดับความรู้ การรับรู้ความเสี่ยง และพฤติกรรมการป้องกันตนเองกรณีเมื่อเกิดการ

รั่วไหลของแอมโมเนียในประชาชนที่อาศัยรองโรงงานผลิตน้ าแข็ง 
2. ศึกษาเศรษฐศาสตร์ด้านความปลอดภัย (Safety economics) หรือการวิเคราะห์ต้นทุน-

ผลก าไร (Cost-benefit analysis) ด้านอาชีวอนามัยและความปลอดภัย : กรณีศึกษา
โรงงานผลิตน้ าแข็งที่เคยเกิดเหตุการรั่วไหลของแอมโมเนีย 
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ภำพที่ ผ-1 การจัดท าสื่อการให้ความรู้เกี่ยวกับอันตรายของแอมโมเนีย  
การตรวจสอบความปลอดภัยและการตอบโต้เหตุฉุกเฉิน  

 (ก) ภาษาไทย-เมียนม่าร์   (ข) ภาษาไทย-กัมพูชา 
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ภำพที่ ผ-2 การจัดกิจกรรมโปรแกรมการให้ความรู้ฯ 
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