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บทคัดย'อ 

 

 การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค6ในการศึกษาถึงการเปล่ียนแปลงของโครงสร@างเศรษฐกิจ

การเมืองของการตEอต@านคอร6รัปช่ัน รูปแบบและมาตรการของการตEอต@านคอร6รัปช่ันในประเทศจีน

และประเทศสิงคโปร6 รวมถึงวิเคราะห6และเสนอแนะมาตรการในการปKองกันและปรามปราบการ-

คอร6รัปช่ันท่ีมีความเหมาะสมกับโครงสร@างเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทย 

 การศึกษาพบวEา พลวัตการเปล่ียนแปลงของโครงสร@างเศรษฐกิจการเมืองภายในประเทศ

จีนและประเทศสิงคโปร6 ถือเปPนเง่ือนไขสำคัญตEอการเกิดข้ึนของการทุจริตคอร6รัปช่ัน และการรณรงค6

การตEอต@านการทุจริตคอร6รัปช่ัน นับต้ังแตEนโยบายการเปUดประเทศ (Open-door policy) กับการเข@า

สูEระบบเศรษฐกิจตลาดเสรีของประเทศจีน ทำให@อัตราการทุจริตคอร6รัปช่ันในกลุEมสมาชิกพรรค

คอมมิวนิสต6จีน (the Communist Party of China) มีสูงมากข้ึน ซ่ึงมาตรการและการรณรงค6การ-

ตEอต@านการทุจริตคอร6รัปช่ันของผู@นำประเทศของจีนนับต้ังแตEปลายศตวรรษท่ี 20 ตEางมีเหตุและผลท่ี

เช่ือมโยงกับความพยายามในการปรับเปล่ียนโครงสร@างเศรษฐกิจและการเมืองภายในประเทศ รวมถึง

การก@าวไปมีบทบาทในระดับระหวEางประเทศ อีกด@านหน่ึง การตEอต@านการทุจริตคอร6รัปช่ันในประเทศ

สิงคโปร6เกิดข้ึนมาพร@อมกับกระบวนการการสร@างชาติ (nation-building) หลังการได@รับเอกราช ซ่ึง

มาตรการและการรณรงค6ตEอต@านการทุจริตคอร6รัปช่ันท่ีผEานมามีผลสำคัญทำให@ประเทศสิงคโปร6มี

ศักยภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจ และยังทำให@พรรคการเมืองอยEาง พรรคกิจประชา (People’s 

Action Party) สามารถรักษาตำแหนEงทางการเมืองในประเทศสิงคโปร6ได@อยEางยาวนานถึงปuจจุบัน 

สำหรับรูปแบบของการตEอต@านการทุจริตคอร6รัปช่ันในกรณีของประเทศจีน มีลักษณะเปPนแบบการ-

แทรกแซงเพ่ือตEอต@านการทุจริตคอร6รัปช่ันโดยตรง (Direct anti-corruption interventions) ผEาน

การใช@อำนาจของประธานาธิบดี แตกตEางจากรูปแบบการตEอต@านการทุจริตคอร6รัปช่ันด@วยการใช@

สถาบันตรวจสอบสูงสุด (Supreme audit institutions: SAIs) ท่ีถูกใช@ในประเทศสิงคโปร6 สุดท@าย 

สำหรับการพัฒนาและสร@างข@อเสนอแนะตEอมาตรการในการปKองกันและปรามปราบการคอร6รัปช่ันใน

ประเทศไทย จากกรณีศึกษาท้ังสองประเทศทำให@เห็นถึงหลักการพ้ืนฐานท่ีสำคัญ อยEางการสร@าง

กระบวนการมีสEวนรEวม การตระหนักถึงประโยชน6โดยสEวนรEวม การใช@มาตรการเชิงรุก และการบูรณา-

การเช่ือมโยงกลไกการตEอต@านการทุจริตคอร6รัปช่ัน ท่ีสามารถนำมาสูEการประยุกต6ใช@ตEอกระบวนการ

ปKองกันและปราบปรามการทุจริตคอร6รัปช่ันท่ีเหมาะสมในประเทศไทยได@ 

 

 

 

 



Abstract 

 

This research purposes to study the changing of political economy and anti-

corruption, forms, and measures of anti-corruption both in China and Singapore. The 

research also analyzes and proposes the appropriated prevention and suppression of 

the corruption of the political economy structure in Thailand.  

The research found that the dynamical changing of political economy 

structure both in China and Singapore are significantly conditions of occurring the 

corruption and anti-corruption campaign. After the Open-door policy was contributed 

by entering to free trade market of China, the ratio of the Communist Party’s 

corruption was higher. Since the end of twenty century, the China government has 

attempted to create the measure and anti-corruption campaign of the leaders, linked 

to efforts of changing the political economy structure in domestic, stepped into the 

international roles. In other words, Singapore's anti-corruption occurred with the 

processes of nation-building after the independence. The measure and anti-

corruption campaign in the past influenced the potential development of economic 

in Singapore. People’s Action Party also held its authority until the present. However, 

the form of anti-corruption in China was Direct anti-corruption interventions through 

the President’s power. It contrasted to the forms of anti-corruption of using Supreme 

audit institutions (SAIs) in Singapore. Meanwhile, the cases of both countries 

introduced the ways of the development and proposition of prevention and 

suppression the corruption in Thailand such a contributing the process of 

participation, realizing to the collective advantages, applying the proactive measure, 

integrating and linking the mechanism of anti-corruption as well as bringing to apply 

with the processes of the appropriated prevention and suppression the corruptions 

in Thailand. 
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บทที่ 1 

บทนำ 
 

1. ความเป*นมาและความสำคัญของป6ญหา 

 การศึกษาน้ี มีความพยายามในการศึกษาถึงประเด็นการต9อต;านการทุจริตหรือการต9อต;าน

ทุจริตคอรBรัปช่ัน (Against Corruption/ Anti-corruption) โดยการพิจารณาถึงประสบการณBจาก

กรณีศึกษาของต9างประเทศ ประกอบด;วย ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (People's Republic of 

China) และประเทศสาธารณรัฐสิงคโปรB (Republic of Singapore) เน่ืองจาก กรณีศึกษาท้ังสอง

ประเทศมีการกำหนดใช;นโยบายการต9อต;านทุจริตคอรBรัปช่ันข้ึน โดยเฉพาะช9วงระยะเวลาของผู;นำคน

สำคัญของท้ังสองประเทศอย9าง สี จ้ินผิง (Xi Jinping) ของประเทศจีน และ ลี กวน ยู (Lee Kuan 

Yew) ของประเทศสิงคโปรB ท่ีได;นำนโยบายการต9อต;านทุจริตคอรBรัปช่ันมาบังคับใช;ในเปuนนโยบายท่ี

สำคัญของประเทศ (South China Morning Post, n.d.; Hin, 2009, pp. 122-123; Ang, 2015) 

 สำหรับความสำคัญของประเด็นการทุจริตคอรBรัปช่ันและการต9อต;านทุจริตคอรBรัปช่ัน ถือ

เปuนประเด็นปÇญหาท่ีสังคมไทยให;ความสำคัญเปuนอย9างมาก โดยเฉพาะการถูกนำไปเปuนส9วนหน่ึง

ภายใต;ยุทธศาสตรBชาติ 20 ปÑ (ค.ศ. 2018-2037) ประเด็นการทุจริตคอรBรัปช่ันภายใต;แผนยุทธศาสตรB

ระยะยาวของไทยน้ี มีฐานะเปuนท้ังต;นเหตุของปÇญหาในการพัฒนา และเปuนเปàาหมายของการพัฒนา 

โดยถูกระบุไว;ในประเด็นยุทธศาสตรBชาติด;านความม่ันคง* (ยุทธศาสตรBท่ีหน่ึง) และประเด็น

ยุทธศาสตรBชาติด;านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ** (ยุทธศาสตรBท่ีหก) 

(คณะกรรมการยุทธศาสตรBชาติ, 2561, หน;า 8-10) ซ่ึงการเกิดข้ึนของแผนยุทธศาสตรBระยะยาวน้ี

สอดคล;องกับเปàาหมายสำคัญในการปราบปรามการทุจริตของรัฐบาล พลเอกประยุทธB จันทรBโอชา ใน

ฐานะนายกรัฐมนตรีและหัวหน;าคณะรักษาความสงบแห9งชาติ (คสช.) (Voice TV, 2557, บีบีซี, 2561

ก) โดยในปÑ พ.ศ. 2559 ได;กล9าวถึงเปàาหมายดังกล9าวไว;ว9า 

    

 
* ป#ญหาการทุจริตในระบบราชการ ถูกระบุไว7เป9นหนึ่งในป#ญหาความมั่นคงเร@งด@วนที่จะต7องดำเนินการแก7ไข ร@วมกับ

ป#ญหาอื่น ๆ อย@างป#ญหาความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพยMสิน ป#ญหายาเสพติด ป#ญหาความไม@สงบในพื้นที่

จังหวัดชายแดนภาคใต7 ป#ญหาอาชญากรรมทางไซเบอรM (คณะกรรมการยุทธศาสตรMชาติ, 2561, หน7า 12) 
** เป[าหมายข7อที่สามของประเด็นยุทธศาสตรMชาติด7านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ได7

กำหนดไว7ว@า “ภาครัฐมีความโปร-งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ” สอดคล7องกับตัวชี้วัดที่สามที่ได7กล@าวถึง 

“ตัวชี้วัดระดับความโปร-งใส การทุจริต ประพฤติมิชอบ” (คณะกรรมการยุทธศาสตรMชาติ, 2561, หน7า 12) 



2 
 

   “คนโกงรายเก+าจะต/องหมดไป คนโกงรายใหม+ต/องไม+เกิด และไม+เป;ด

โอกาสให/มีการโกง ในทุกวงการ” (ประยุทธB จันทรBโอชา อ;างถึงใน กรุงเทพ

ธุรกิจออนไลนB, 2559) 

  

 นอกจากน้ี ประเทศไทยยังมียุทธศาสตรBชาติว9าด;วยการปàองกันและปราบปรามการทุจริต 

ซ่ึงเปuนกลไกเชิงนโยบายท่ีเปuนประเด็นการต9อต;านทุจริตคอรBรัปช่ันเฉพาะข้ึน (ในปÇจจุบันยุทธศาสตรB

ชาติฉบับดังกล9าวอยู9ในระยะท่ี 3 ระหว9างปÑ ค.ศ. 2017-2021) รวมถึงยังมีการกลไกเชิงสถาบันอย9าง

การเกิดข้ึนขององคBกรอย9าง คณะกรรมการปàองกันและปราบปรามการทุจริตแห9งชาติ (ป.ป.ช.) 

องคBกรต9อต;านคอรBรัปช่ัน (ประเทศไทย) (Anti-corruption Organization of Thailand) คณะกรรม-

การภาคีเครือข9ายต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันของชาติ (ภตช.) หรือแม;แต9บทบาทของกองทัพท่ีได;

ผนวกรวมเอาประเด็นการคอรBรัปช่ันในฐานะส9วนหน่ึงของประเด็นปÇญหาความม่ันคงของชาติ 

(ศูนยBบริการวิชาการสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรB, 2559, หน;า 1-2; คณะกรรมการปàองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห9งชาติ, 2559; สำนักงานคณะกรรมการภาคีเครือข9ายต9อต;านการทุจริต

คอรBรัปช่ันของชาติ (ภตช.), ม.ป.ป.) 

 สำหรับภาพรวมของสถานการณBด;านการทุจริตคอรBรัปช่ันและการแก;ไขปÇญหาการทุจริต

คอรBรัปช่ันในสังคมไทยน้ัน ยังคงพบปÇญหาเก่ียวกับการคอรBรัปช่ันเกิดข้ึน แม;มีกลไกต9าง ๆ ถูกสร;าง

ข้ึนมาแก;ไขก็ตาม อย9างเช9น ผลการศึกษาสำรวจของมหาวิทยาลัยหอการค;าไทยท่ีพบว9า การทุจริต

คอรBรัปช่ันของไทยในช9วงเดือนธันวาคม ค.ศ. 2017 มีความรุนแรงสูงสุดในรอบ 3 ปÑ (ในช9วง

ระยะเวลาของรัฐบาลชุดดังกล9าว) โดยระบุว9า มีภาคเอกชนจ9ายค9าสินบน (เงินใต;โตëะ) ให;แก9ภาครัฐ

เพ่ือได;รับสัมปทานในโครงการของรัฐต9าง ๆ โดยมูลค9าการจ9ายค9าสินบนของภาคเอกชนสูงสุดเกือบ 

200,000 ล;านบาท หรืออยู9ท่ีประมาณร;อยละ 5-15 ของมูลค9าโครงการของรัฐท้ังหมด (ไทยรัฐ

ออนไลนB, 2559; 2561; รุ;งนภา ยรรยงเกษมสุข และนุชจรี ศิลมงคล, 2560, หน;า 22; วชิรวิทยB คง-

คาลัย, 2560) 

 รวมถึงยังสามารถพิจารณาได;จาก อันดับดัชนีช้ีวัดภาพลักษณBการทุจริตคอรBรัปช่ัน 

(Corruption Perception Index: CPI) ขององคBกร Transparency International โดยในปÑ ค.ศ. 

2017 ประเทศไทยอยู9ในอันดับท่ี 96 ได;คะแนนเพียง 37 คะแนน ซ่ึงเม่ือเทียบกับอีกสองกรณีศึกษา

ของการศึกษาน้ี จะพบว9า ประเทศสิงคโปรBอยู9ในอันดับท่ี 6 ด;วยคะแนนรวม 84 คะแนน และประเทศ

จีนท่ีอยู9ในอันดับท่ี 77 ด;วยคะแนนรวม 41 คะแนน โดยประเทศสิงคโปรBถือเปuนประเทศท่ีมีคะแนน

ความโปร9งใส (Transparency) เปuนอันดับหน่ึงของทวีปเอเชีย ส9วนประเทศจีนแม;จะมีคะแนนและ

อันดับอยู9ในระดับต่ำ แต9ส่ิงท่ีน9าสนใจของกรณีศึกษาประเทศจีน คือ นับต้ังแต9ปÑ ค.ศ. 2014 เปuนต;น

มา ประเทศจีนกลับมีอันดับและคะแนนรวมท่ีดีมากข้ึนเร่ือย ๆ อันเกิดจากส9วนหน่ึงของนโยบายการ-
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ปราบปรามและการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันของ สี จ้ินผิง นับต้ังแต9ช9วงต;นทศวรรษ 2010 เปuน-

ต;นมา (Transparency International, 2018; วีโอเอไทย, 2561; วชิรวิทยB คงคาลัย, 2560) 

 

ตารางท่ี 1.1 อันดับดัชนีช้ีวัดภาพลักษณBคอรBรัปช่ัน (Corruption Perception Index: CPI) ของ

ประเทศจีน สิงคโปรB และไทย ต้ังแต9ปÑ ค.ศ. 2012-2017 
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ท่ีมา: ปรับปรุงมาจาก Transparency International, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018. 

 

ภาพท่ี 1.1 การเปล่ียนแปลงคะแนนดัชนีช้ีวัดภาพลักษณBคอรBรัปช่ัน (Corruption Perception 

Index: CPI) ของประเทศจีน สิงคโปรB และไทย ต้ังแต9ปÑ ค.ศ. 2012-2017 

 
ท่ีมา: ปรับปรุงมาจาก Transparency International, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018. 
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 เม่ือพิจารณาจากสถานการณBของการเปล่ียนแปลงอันดับดัชนีช้ีวัดภาพลักษณBคอรBรัปช่ันท้ัง

สามประเทศในเชิงเปรียบเทียบแล;วน้ัน จะสามารถพบเห็นความแตกต9างในช9วงระยะเวลา 5 ปÑหลัง 

ระหว9างประเทศไทยกับท้ังสองกรณีศึกษาในงานศึกษาวิจัยช้ินน้ี ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปuนรายกรณีจะพบว9า

ท้ังสามประเทศน้ีมีการทำนโยบายและกฎหมายเพ่ือการปàองกันและปราบปรามการคอรBรัปช่ันข้ึน

นำมาบังคับใช; แต9กลับมีผลลัพธBของการดำเนินการท่ีแตกต9างกันไป 

  กรณีศึกษาประเทศจีน ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก (East Asia) ถือเปuนหน่ึงใน

ประเทศท่ีมีการพัฒนาและขยายตัวของเศรษฐกิจอย9างรวดเร็วในช9วงหลังสงครามเย็น (Post-Cold 

war) แต9ด;วยปÇญหาการคอรBรัปช่ันภายในประเทศ ได;เปuนส่ิงท่ีทำให;การพัฒนาและการขยายตัวของ

เศรษฐกิจของประเทศจีนยังไม9สามารถทำได;อย9างเต็มประสิทธิภาพ ทำให;การข้ึนมาสู9ตำแหน9ง

ประธานาธิบดีของ สี จ้ินผิง ในปÑ ค.ศ. 2013 ได;มีการทำยุทธศาสตรBต9าง ๆ เพ่ือบรรลุถึงแผนเศรษฐกิจ 

(economic plans) ของประเทศจีน โดยหน่ึงในยุทธศาสตรBการพัฒนาและปฏิรูปประเทศน้ันก็คือ 

การดำเนินการรณรงคBการต9อต;านคอรBรัปช่ันอย9างรุนแรง (an aggressive anti-corruption cam-

paign) (He, 2000, pp. 244-245; Zúñiga, 2018; สุทธิ สุนทรานุรักษB, 2559ก) 

  โดยในช9วงเวลาปÑ ค.ศ. 2014 ท่ีคะแนนดัชนีช้ีวัดภาพลักษณBคอรBรัปช่ันของประเทศจีน

ตกลงมาอยู9ท่ี 36 คะแนน ทำให;อันดับดัชนีช้ีวัดภาพลักษณBคอรBรัปช่ันของประเทศจีนตกลงมาถึง 20 

อันดับจนอยู9ในลำดับท่ี 100 สี จ้ินผิง จึงได;ประกาศการณรงคBอย9างรุนแรงว9า “จะกวาดล/างคนทำ

ทุจริตคอรGรัปชัน ไม+ว+าจะเปJนเจ/าหน/าท่ีช้ันสูงระดับเสือ (Grand corruption) หรือเจ/าหน/าท่ีตัวเล็กตัว

น/อยระดับแมลงวัน (Petty corruption)” ซ่ึงคำประกาศภายใต;การรณรงคBของ สี จ้ินผิง ได;นำไปสู9

การออกนโยบายและกฎระเบียบต9าง ๆ ท่ีใช;ปàองกันและปราบปรามการทุจริตคอรBรัปช่ันของคน

ภายในประเทศและคนในพรรคคอมมิวนิสตBของประเทศจีนทุกระดับ (Zúñiga, 2018; สุทธิ สุนทรานุ-

รักษB, 2559ก; ผู;จัดการออนไลนB, 2557) 

  การรณรงคBเพ่ือการต9อต;านการคอรBรัปช่ันของ สี จ้ินผิง ได;พยายามในการสร;างกลไกใน

การตรวจสอบเจ;าหน;าท่ีและบุคคลกลุ9มต9าง ๆ ในพรรคคอมมิวนิสตB โดย สี จ้ินผิง มักกล9าวถึง “ระบบ

การตรวจสอบท่ีเป;ดกว/าง” ต9อพรรคคอมมิวนิสตB ซ่ึงประชาชนสามารถเข;ามามีส9วนร9วมในการ-

ตรวจสอบได; แต9อย9างไรก็ตาม งานของ Chen (2017, p. 166) กลับมองว9า การรณรงคBเพ่ือการ-

ต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันของ สี จ้ินผิง มีลักษณะของการใช;กลไกท่ีอยู9นอกเหนือจากกลไกทางด;าน

กฎหมายหรือกระบวนการทางด;านยุติธรรม โดยเปuนการใช;กลไกของพรรคคอมมิวนิสตBท่ีอยู9นอกเหนือ

กฎหมายในการดำเนินการปราบปรามในรูปแบบไม9ยอมอดทนอดกล้ัน (zero tolerance) และได;เปuน

ผลทำให;มีการปราบปรามเจ;าหน;าท่ีในพรรคคอมมิวนิสตBในแต9ละระดับเปuนจำนวนมาก โดยข;อมูลในปÑ 

ค.ศ. 2017 มีเจ;าหน;าท่ีในพรรคคอมมิวนิสตBท่ีถูกปราบปรามจากการรณรงคBเพ่ือการต9อต;านการทุจริต

คอรBรัปช่ันของ สี จ้ินผิง ไปแล;วกว9า 1.5 ล;านคน ไม9เว;นแม;แต9เจ;าหน;าท่ีระดับสูงอย9าง เจ;าหน;าท่ีระดับ
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นายพลของพรรคคอมมิวนิสตBจีนอย9าง นายพลเอกฝาง เฟ°งฮุย (Fang Fenghui) และพลเอกจาง 

หยาง (Zhang Yang) ก็ตาม (มติชนออนไลนB, 2560; Voice TV, 2561) 

  กรณีศึกษาประเทศสิงคโปรG ช9วงเวลาก9อนการเปล่ียนแปลงสู9ยุคผู;นำประเทศอย9าง ลี 

กวน ยู ประเทศสิงคโปรBถือเปuนหน่ึงประเทศท่ีประสบกับปÇญหาคอรBรัปช่ันโดยนักการเมืองและ

ข;าราชการเปuนจำนวนมาก แต9ภายหลังจากการเข;ามาของ ลี กวน ยู ด;วยการชนะการเลือกต้ังเข;ามา

เปuนนายกรัฐมนตรีในปÑ ค.ศ. 1959 ก็ได;มีความพยายามในการปฏิรูปประเทศอย9างต9อเน่ือง โดยหน่ึง

ในประเด็นท่ี ลี กวน ยู พยายามในการปฏิรูป คือ ประเด็นปÇญหาการทุจริตคอรBรัปช่ัน (วิทยากร เชียง-

กูล, 2549ก; Voice TV, 2558; Ang, 2015; Seng & Martin, n.d.) 

  การแก;ไขปÇญหาการทุจริตคอรBรัปช่ัน ลี กวน ยู ได;นำหลักการบริหารประเทศโดยการ-

พัฒนาระบบการศึกษาและการพัฒนาจิตสำนึกในการพัฒนาประเทศชาติให;สูงข้ึน รวมถึงการต้ัง

สำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปuนการคอรBรัปช่ัน (Corrupt Practices Investigation Bureau: 

CPIB) ข้ึนมาเปuนกลไกเชิงสถาบันสำหรับการรณรงคBและดำเนินการปàองกัน/ ปราบปรามการทุจริต

คอรBรัปช่ันภายในประเทศสิงคโปรB (วิทยากร เชียงกูล, 2549ก; Voice TV, 2558; Ang, 2015; Seng 

& Martin, n.d.) 

  นอกจากน้ี สำหรับกลไกในเชิงกฎหมาย ลี กวน ยู รวมถึงผู;นำในยุคหลังอย9าง โกëะ 

จëกตง (Goh Chok Tong) หรือนายกรัฐมนตรีคนปÇจจุบันของประเทศสิงคโปรBอย9าง ลี เซียนลุง (Lee 

Hsien Loong) ก็มีความพยายามในการแก;ไขกฎหมายและกระบวนการทางด;านกฎหมายต9าง ๆ เพ่ือ

เปuนกลไกทางด;านกฎหมายสำหรับการปàองกันและปราบปรามปÇญหาการคอรBรัปช่ัน ภายใต;

พระราชบัญญัติปàองกันการทุจริตแห9งชาติ บทท่ี 241 แห9งประเทศสิงคโปรB (the Prevention of 

Corruption Act, Chapter 241 of Singapore : PCA) ท่ีเปuนพระราชบัญญัติเฉพาะสำหรับการ-

แก;ไขปÇญหาการทุจริตคอรBรัปช่ันและกำหนดบทบาทหน;าท่ีของสำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปuน

การทุจริตคอรBรัปช่ันและองคBกรสถาบันของรัฐทางด;านการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันอ่ืน ๆ อีกด;วย 

รวมถึงยังมีปรับปรุงและแก;ไขกฎหมายเก่ียวกับการกำหนดโทษของการทุจริตคอรBรัปช่ัน ซ่ึงประเทศ

สิงคโปรBถือเปuนประเทศหน่ึงท่ีมีบทลงโทษในการทุจริตคอรBรัปช่ันท่ีรุนแรงเปuนลำดับต;น ๆ ของโลก 

(วิทยากร เชียงกูล, 2549ก; Voice TV, 2558; Ang, 2015; Singapore Statutes Online, n.d.) 

 ด;วยความสำคัญของประเด็นปÇญหาการคอรBรัปช่ันในประเทศไทยท่ีไม9เพียงการส9งผล

กระทบต9อในแง9การเมืองเพียงอย9างเดียว แต9ยังส9งผลกระทบต9อโครงสร;างเศรษฐกิจและผลประโยชนB

ของประชาชนอีกด;วย โดยในการศึกษาของ สมชัย จิตสุชน และคณะ (2557) ในเร่ืองการยกระดับ

การขยายตัวทางเศรษฐกิจระยะยาวของไทย ได;พบถึงปÇญหาท่ีสำคัญอย9างการทุจริตคอรBรัปช่ัน ท่ีได;

ส9งผลลบโดยตรงต9อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ไม9ว9าจะเปuนการทุจริตคอรBรัปช่ันผ9านโครงการ

โครงสร;างพ้ืนฐาน การทุจริตคอรBรัปช่ันผ9านความไร;เสถียรภาพทางการเมือง และการทุจริตคอรBรัปช่ัน
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ผ9านการลงทุนภาคเอกชน นอกจากน้ี ความพยายามในการต9อต;านทุจริตคอรBรัปช่ันของภาคส9วน    

ต9าง ๆ จึงทำให;มีความจำเปuนอย9างย่ิงในการศึกษาถึงบทเนียนจากกรณีศึกษาในต9างประเทศเพ่ือนำมา

ปรับปรุงและประยุกตBใช;สำหรับการกำหนดมาตรการเพ่ือปàองกันและปราบปรามการทุจริตคอรBรัปช่ัน

ภายในประเทศไทย 

 โดยท่ีผ9านมา องคBความรู;เก่ียวกับการศึกษาการทุจริตคอรBรัปช่ันในกรณีศึกษาบทเรียนจาก

ต9างประเทศโดยเฉพาะยังมีอยู9อย9างจำกัด ดังจะเห็นได;จากงานของ ริวรรณ มนอัตระผดุง (2555) ท่ีได;

ทำการศึกษาเฉพาะปÇญหาการทุจริตคอรBรัปช่ันในประเทศสิงคโปรBและประเทศฮ9องกง เช9นเดียวกันกับ

การศึกษาของ สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู;แทนราษฎร (2559) ท่ีได;ทำการศึกษาปÇญหา

และแนวทางการแก;ไขของประเทศสิงคโปรB ส9วนผลงานของ โชคสุข กรกิตติชัย (2559) ท่ีได;นำเสนอ

เร่ืองราวภาพรวมของปÇญหาการทุจริตคอรBรัปช่ันของกลุ9มประเทศสมาชิกอาเซียน งานของ อาศราฏ 

กันทา (2559) ก็ได;นำเสนอเร่ืองปÇจจัยท่ีส9งผลต9อความสำเร็จและความล;มเหลวในการต9อต;านการ-

ทุจริตคอรัปช่ันในลาตินอเมริกาจำนวน 5 ประเทศ และงานของ พรรณชฎา ศิริวรรณบุศยB และคณะ 

(2560) ท่ีได;ทำการศึกษาเร่ืองปÇญหาการทุจริตคอรBรัปช่ันท่ีมีผลต9อปÇญหาการเผาป®าและหมอกควัน

ข;ามแดนในประเทศอินโดนีเซีย รวมถึงงานของ วิทยากร เชียงกูล (2549ข) ในเร่ือง แนวทางแก;ไข

ปÇญหาการทุจริตคอรัปช่ันและผลประโยชนBทับซ;อน ท่ีศึกษาถึงประสบการณBแก;ไขปÇญหาทุจริต

คอรัปช่ันของประเทศสิงคโปรBและฮ9องกง นอกจากน้ี ยังมีงานศึกษาท่ีศึกษาบทเรียนการต9อต;านการ-

ทุจริตคอรBรัปช่ันจากต9างประเทศในลักษณะการศึกษาเฉพาะบท (chapter) อย9างงานศึกษาของ 

สมคิด เลิศไพฑูรยB และคณะ (2555) ท่ีทำการศึกษาบทเรียนจากประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 

ฝร่ังเศส และญ่ีปุ®น หรืองานของ อภิชัย พันธเสน (2550) ท่ีทำการศึกษาแนวทาง ความร9วมมือกับ

ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนในการปàองกันและปรามปรามการทุจริตของกรณีศึกษา

ประเทศเกาหลีใต; และมาเลเซีย 

 อย9างไรก็ตาม องคBความรู;จากงานศึกษาท่ีผ9านมาเก่ียวกับการศึกษาการทุจริตคอรBรัปช่ันใน

กรณีศึกษาบทเรียนจากต9างประเทศโดยเฉพาะยังมีช9องว9างขององคBความรู; (gap of knowledge) ท่ี

ควรมีการเติมเต็ม โดยเฉพาะจากบทเรียนการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันจากกรณีศึกษาประเทศจีน

และประเทศสิงคโปรBท่ียังมีอยู9อย9างจำกัด รวมถึงการพิจารณาด;วยกรอบวิธีวิทยา (methodology) 

แบบเศรษฐศาสตรBการเมือง (political economy) ท่ีจะนำไปสู9การพิจารณาถึงคำถามท่ีว9า ทำไมต;อง

เกิดการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในท้ังสองกรณีศึกษา (Why) โดยท้ังสองกรณีมีการดำเนินการ-

ต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันอย9างไร (How) รวมถึงอะไรคือผลลัพธBท่ีนำการเปล่ียนแปลงของ

โครงสร;างเศรษฐกิจและการเมืองของท้ังสองกรณีศึกษา (What) 

 ด;วยเหตุน้ี การศึกษาถึงในเร่ือง เศรษฐศาสตรBการเมืองของการต9อต;านคอรBรัปช่ัน: 

กรณีศึกษาประเทศจีนและสิงคโปรBจึงมีความสำคัญอย9างมาก ไม9เพียงแต9การทำความเข;าใจเก่ียวกับ
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ช9องว9างขององคBความรู;ในเร่ืองดังกล9าว แต9ยังจะสามารถนำมาสู9การเปuนบทเรียนเพ่ือประยุกตBใช;กับ

ประเทศไทยท่ีเหมาะสมต9อไปได;อีกด;วย โดยการศึกษาในการวิจัยคร้ังน้ีมี 3 ประเด็นท่ีสำคัญ ได;แก9 

พัฒนาการของโครงสร;างเศรษฐกิจการเมืองของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในประเทศจีนและ

ประเทศสิงคโปรB รูปแบบและมาตรการของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศ

สิงคโปรB รวมถึงการวิเคราะหBและเสนอแนะมาตรการในการปàองกันและปรามปราบการทุจริต

คอรBรัปช่ันท่ีมีความเหมาะสมกับโครงสร;างเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทย 

 

2. วัตถุประสงค=ของการศึกษา 

 2.1 เพ่ือศึกษาการเปล่ียนแปลงของโครงสร;างเศรษฐกิจการเมืองของการต9อต;านคอรBรัปช่ัน

ในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรB 

 2.2 เพ่ือศึกษารูปแบบและมาตรการของการต9อต;านคอรBรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศ

สิงคโปรB 

 2.3 เพ่ือวิเคราะหBและเสนอแนะมาตรการในการปàองกันและปรามปราบการคอรBรัปช่ันท่ีมี

ความเหมาะสมกับโครงสร;างเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทย 

 

3. ขอบเขตของการศึกษา 

 งานวิจัยฉบับน้ีจะเน;นศึกษารูปแบบและมาตรการของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันใน

ประเทศจีนและประเทศสิงคโปรB ร9วมกับการพิจารณาถึงการเปล่ียนแปลงของโครงสร;างเศรษฐกิจ

การเมืองรวมถึงตัวแสดงทางเศรษฐกิจการเมืองของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในท้ังสอง

กรณีศึกษา ผ9านกรอบการศึกษาวิเคราะหBแบบเศรษฐกิจการเมืองของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ัน 

(political economy of anti-corruption analysis) อันเปuนกรอบท่ีจะช9วยในการวิเคราะหBรูปแบบ

และมาตรการของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรB  

 ขอบเขตการศึกษางานวิจัยฉบับน้ีอยู9ท่ีการศึกษาการรูปแบบและมาตรการของการต9อต;าน

การทุจริตคอรBรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรB โดยจะพิจารณาถึงแง9การเปล่ียนแปลง 

(changes) การส9งผลสะเทือน (impacts) และการส9งผลลัพธB (consequences) ของการต9อต;านการ-

ทุจริตคอรBรัปช่ันในท้ังสองกรณีศึกษาท่ีมีความเช่ือมโยงโครงสร;างเศรษฐกิจการเมืองท้ังภายในและ

ระหว9างประเทศ โดยเลือกประเทศจีนและประเทศสิงคโปรBในการวิจัยเฉพาะกรณี (case study) ผ9าน

การศึกษาวิจัยแบบสำรวจ (survey research) ด;วยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative method) ผ9าน

การสำรวจเอกสาร (documentary research) จากท้ังภายในประเทศไทยและต9างประเทศ ส9วน

ขอบเขตในช9วงเวลาในการศึกษาจะพิจารณาการเปล่ียนแปลงและพัฒนาการของการต9อต;านการ-
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ทุจริตคอรBรัปช่ันในท้ังสองกรณีศึกษา ท้ังก9อนและหลังจากการมีนโยบายและมาตรการการต9อต;าน 

การทุจริตคอรBรัปช่ัน จนถึงปÇจจุบัน (ค.ศ. 2018) (Yin, 2003, pp. 1-3) 

 

4. ประโยชน=ที่คาดหวังจะไดNรับ 

 4.1 การศึกษาสำรวจเก่ียวกับรูปแบบและมาตรการของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันใน

ประเทศจีนและประเทศสิงคโปรB ทำให;เห็นถึงสถานการณBและแนวโน;มการทุจริตคอรBรัปช่ันและ

การเมืองปกครองของท้ังประเทศจีนและประเทศสิงคโปรB ซ่ึงจะเช่ือมโยงไปสู9ประเด็นในเร่ืองเศรษฐกิจ

และการค;าระหว9างประเทศท่ีประเทศไทยมีต9อท้ังสองประเทศ 

 4.2 การศึกษาน้ีจะมีส9วนในการช9วยเติมเต็มองคBความรู;เก่ียวกับการต9อต;านการทุจริต

คอรBรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรB รวมถึงช9วยสร;างความเข;าใจต9อโครงสร;างเศรษฐกิจ

การเมืองของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในท้ังกรณีของประเทศจีนและประเทศสิงคโปรB เพ่ือ

นำมาเปuนบทเรียนในการทำความเข;าใจกับกรณีของประเทศไทย 

 4.3 ผลการศึกษาจะช9วยให;เข;าใจแง9มุมท่ีเปuนประโยชนBและแง9มุมท่ีเปuนปÇญหาในเร่ืองการ-

ต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรB เพ่ือนำไปสู9การเปuนบทเรียนในการ-

ปรับปรุงและพัฒนาการรูปแบบและมาตรการการปàองกันและปราบปรามการทุจริตคอรBรัปช่ันใน

ประเทศไทยในเชิงการศึกษาเปรียบเทียบ (comparative study) 

 

5. โครงสรNางของแตPละบทในงานวิจัย 

 บทท่ี 1 บทนำ กล9าวถึงความเปuนมาและความสำคัญของปÇญหาในการศึกษา เพ่ือนำไปสู9

การพิจารณาวัตถุประสงคB คำถามสำคัญของการศึกษา รวมถึงขอบเขตของงานวิจัยท่ีจะศึกษา

เศรษฐศาสตรBการเมืองของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในกรณีศึกษาประเทศจีนและสิงคโปรB 

 บทท่ี 2 การทบทวนวรรณกรรม แบ9งออกเปuน 3 ส9วนสำคัญ เร่ิมจากการพิจารณากรอบ

ทฤษฎีเก่ียวกับการศึกษาเศรษฐศาสตรBการเมืองของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ัน พร;อมท้ังการ-

สำรวจงานศึกษาท่ีผ9านมาของกรอบการศึกษา เพ่ือนำมาสู9ส9วนสุดท;ายเปuนการกำหนดกรอบการศึกษา

เศรษฐศาสตรBการเมืองของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในกรณีศึกษาประเทศจีนและสิงคโปรB 

 บทท่ี 3 ระเบียบวิธีการศึกษา จะกล9าวถึงการออกแบบวิธีในการเก็บรวบรวมข;อมูล การ-

ตรวจสอบข;อมูล และการวิเคราะหBข;อมูล 

 บทท่ี 4 การเปล่ียนแปลงของโครงสร;างเศรษฐกิจการเมืองของการต9อต;านการทุจริต

คอรBรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรB เปuนส9วนของการสำรวจการพัฒนาและการเปล่ียนแปลง

ของโครงสร;างเศรษฐกิจการเมืองของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศ

สิงคโปรBนับต้ังแต9อดีตจนถึงปÇจจุบัน เพ่ือนำไปสู9การพิจารณาสาเหตุและท่ีมาของรูปแบบและ
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มาตรการของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรBท่ีปรากฏข้ึน ณ 

ปÇจจุบัน อันเปuนการพิจารณาวิเคราะหBเชิงประวัติศาสตรB (historical analysis) ตามวัตถุประสงคBใน

การวิจัยข;อท่ีหน่ึง 

 บทท่ี 5 รูปแบบและมาตรการของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในประเทศจีนและ

ประเทศสิงคโปรB ในฐานะเปuนประเด็นท่ีสำคัญต9อการพัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองของท้ังสอง

ประเทศ โดยจะพิจารณารูปแบบและมาตรการของการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันในประเทศจีนและ

ประเทศสิงคโปรB รวมถึงกลไกต9าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใต;กระบวนการต9อต;านการทุจริตคอรBรัปช่ันของท้ัง

สองกรณี อันเปuนการพิจารณาวัตถุประสงคBในการวิจัยข;อท่ีสอง 

 บทท่ี 6 การวิเคราะหBและเสนอแนะมาตรการในการปàองกันและปรามปราบการทุจริต

คอรBรัปช่ันท่ีมีความเหมาะสมกับโครงสร;างเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทย ซ่ึงเปuนการพิจารณา

บทเรียนท่ีเกิดข้ึนจากท้ังสองกรณีเพ่ือนำมาสู9การสร;างรูปแบบและมาตรการของการต9อต;านการทุจริต

คอรBรัปช่ัน ท่ีมีความเหมาะสมกับโครงสร;างเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทย ตามการศึกษา

วัตถุประสงคBในการวิจัยข;อท่ีสาม 

 บทท่ี 7 บทสรุป และข;อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 



บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข:อง 

 

1. กล&าวนำ 

 การทบทวนวรรณกรรมท้ังแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข=องภายในงานศึกษาวิจัยช้ิน

น้ี แบDงออกเปFน 3 สDวนสำคัญ ประกอบด=วย การพิจารณากรอบทฤษฎีเก่ียวกับการนิยามและแนวคิด

เก่ียวกับการทุจริตคอรNรัปช่ัน (Corruption) การตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน (Anti-corruption) และ

เศรษฐกิจการเมืองของการตDอต=านการคอรNรัปช่ัน (Political economy of anti-corruption) พร=อม

ท้ังการสำรวจงานศึกษาท่ีผDานมาของแตDละกรอบทฤษฎีท่ีผDานมา เพ่ือนำไปสูDการกำหนดกรอบ

การศึกษาเศรษฐศาสตรNการเมืองของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันในกรณีศึกษาประเทศจีนและ

สิงคโปรN ท้ังน้ี ผู=วิจัยแบDงสาระสำคัญในการนำเสนอ ดังตDอไปน้ี 

 

2. นิยามและแนวคิดเกี่ยวกับการทุจริตคอร>รัปชั่น (Corruption) 

 ในงานเขียนของ Leslie Holmes (โฮลNมสN, 2559, หน=า 14-16, 25) ท่ีช่ือ Corruption: A 

Very Short Introduction ได=กลDาววDา การทุจริตคอรNรัปช่ัน ถือเปFนส่ิงท่ีมีมาอยDางยาวนานพร=อมกับ

การพัฒนาของสังคมมนุษยN ดังจะพิจารณาได=จากป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันเปFนสDวนหน่ึงของการ-

อDอนอำนาจลงของอาณาจักรโรมัน และในเหตุการณN The Reformation ในศาสนาคริสตNนิกายคา-

ทอลิคท่ีเกิดจากการขายใบชำระบาป แตDอยDางไรก็ตาม การนิยามความหมายและแนวคิดเก่ียวกับการ-

ทุจริตคอรNรัปช่ันกลับเปFนส่ิงท่ีมนุษยNให=ความสนใจอยDางจริงจังในชDวงปลายศตวรรษท่ี 20 เม่ือมีการ-

ตระหนักถึงการเปFนภัยท่ีจะทำลายโครงสร=างเศรษฐกิจและสังคมของแตDละประเทศ  

 ดังน้ัน จึงมีความจำเปFนต=องมีการศึกษาถึงนิยามและแนวคิดเก่ียวกับการทุจริตคอรNรัปช่ัน 

ผDานประเด็นตDาง ๆ ดังตDอไปน้ี 

 2.1 นิยามของการทุจริตคอร4รัปช่ัน 

 Holmes (โฮลNมสN, 2559, หน=า 25-27) ได=กลDาวถึง การนิยามความหมายของคำวDาการ-

ทุจริตคอรNรัปช่ันในอดีตวDา หมายถึง “ความด'างพร+อยทางศีลธรรม” ซ่ึงสDวนหน่ึงมีผลมาจากภาษา

ลาตินท่ีหมายถึง “ทำให+เส่ือมลง ทำให+มีมลทิน ใช+ในทางท่ีผิด หรือทำลายลง” แตDในป}จจุบันการ-

นิยามความหมายของคำวDา การทุจริตคอรNรัปช่ันกลับมาการเปล่ียนแปลงไปจากในอดีต โดยป}จจุบัน

การทุจริตคอรNรัปช่ันมีความหมายกว=างวDา “พฤติกรรมใด ๆ ท่ีเบ่ียงเบนไปจากบรรทัดฐานในทางท่ีไม'

เหมาะสม” ท้ังน้ี Holmes มองวDาในแตDละประเทศในแตDละสังคมก็มีการนิยามและให=ความหมายกับ

คำวDา การทุจริตคอรNรัปช่ัน ท่ีแตกตDางกันไป โดยมีป}จจัยท่ีสำคัญท่ีกำหนดความแตกตDางของ
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ความหมาย คือ ป}จจัยทางด=านศีลธรรมและวัฒนธรรม ดังจะเห็นได=จาก มุมมองตDอการทุจริต

คอรNรัปช่ันท่ีชาวตะวันตกและชาวตะวันออกมีอยูD ตDางมีแงDมุมท่ีมีความแตกตDางกัน โดยมุมมองตDอการ-

ทุจริตคอรNรัปช่ันของชาวตะวันตกเช่ือมโยงกับพฤติกรรมการทุจริตทางเศรษฐกิจ (Economic 

improprieties) เชDน การยักยอก หรือการรับสินบน เปFนต=น สDวนมุมมองตDอการทุจริตคอรNรัปช่ันของ

ชาวตะวันออกจะเช่ือมโยงกับพฤติกรรมการทุจริตทางสังคม (Social improprieties) เชDน การมี

ระบบอุปถัมภNภายในโครงสร=างระบบราชการ หรือการใช=อำนาจแตDงต้ังพรรคพวกของตนเข=าสูD

ตำแหนDง เปFนต=น 

 การนิยามความหมายของคำวDา “การทุจริตคอรLรัปช่ัน” ของแตDละสังคมแตDละประเทศ

จำเปFนต=องดูป}จจัยทางด=านศีลธรรมและวัฒนธรรมของประเทศน้ัน ๆ ซ่ึงจะเปFนสDวนหน่ึงท่ีนำไปสูDการ-

นิยามความหมายภายในกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญของแตDละประเทศ (โฮลNมสN, 2559, หน=า 36) โดย

นอกจากการพิจารณานิยามความหมายของ Holmes แล=วก็ยังมีผู=ให=คำนิยามความหมายกับคำวDา 

การทุจริตคอรNรัปช่ันอีกเปFนจำนวนมาก หรือแม=แตDคำท่ีคนไทยนิยามอีกหน่ึงคำก็คือ “ทุจริต” ก็มีการ-

ให=ความหมายอีกเปFนจำนวนมาก อยDางเชDน 

  - Transparency International ให=ความหมายของคำวDา การทุจริตคอรNรัปช่ันไว=สอง

รูปแบบ ได=แกD รูปแบบท่ีหน่ึง คือ “การใช+ตำแหน'งเจ+าหน+าท่ีของรัฐโดยมิชอบเพ่ือประโยชนLส'วนตัว” 

โดยความหมายน้ี Transparency International ใช=กับการพิจาณาดัชนีช้ีวัดภาพลักษณNคอรNรัปช่ัน 

(CPI) ของตน เชDนเดียวกับธนาคารโลกท่ีใช=ความหมายดังกลDาว และรูปแบบท่ีสอง คือ “การใช+อำนาจ

ท่ีได+รับมาโดยมิชอบเพ่ือประโยชนLส'วนตัว” ความหมายน้ี Transparency International ใช=กับการ-

พิจารณาในประเด็นอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการคำนวณในดัชนีช้ีวัดภาพลักษณNการทุจริตคอรNรัปช่ัน เชDน

ในกรณีของการทุจริตคอรNรัปช่ันระหวDางเอกชนกับเอกชน (B2B) ซ่ึงองคNการตำรวจสากลก็ใช=

ความหมายในรูปแบบน้ีเชDนเดียวกัน (โฮลNมสN, 2559, หน=า 26-27) 

  - Black’s Law Dictionary ซ่ึงใช=กันอยDางแพรDหลายในวงการนักกฎหมาย ก็ได=ให=

ความหมายการทุจริตวDาหมายถึง การกระทำผิดกฎหมาย เจตนาช่ัวร=าย และฉ=อโกง เพ่ือหลบหลีกข=อ-

ห=ามของกฎหมาย ส่ิงท่ีขัดแย=งหรือต=องห=ามตามกฎหมาย ความช่ัวช=าทางด=านศีลธรรมหรือความไมD

ซ่ือสัตยNสุจริตในเจตนาท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมาย โดยมีมูลเหตุจูงใจท่ีมิชอบ การกระทำใด ๆ โดยมี

เจตนาท่ีจะให=ผลประโยชนNท่ีขัดตDอหน=าท่ีราชการและสิทธิของผู=อ่ืนการกระทำของเจ=าหน=าท่ีหรือ

บุคคลท่ีได=รับความวางไว=วางใจจากผู=อ่ืนด=วยการใช=ตำแหนDงหน=าท่ีหรือฐานะของตนโดยมิชอบด=วย

กฎหมายและผิดทำนองคลองธรรม เพ่ือให=ได=มาซ่ึงประโยชนNสำหรับผู=อ่ืนอันขัดตDอหน=าท่ีและสิทธิของ

ผู=อ่ืน (นุชจรี ศิลมงคล, 2558, หน=า 20) 

  - Oxford English Dictionary กำหนดการทุจริตไว= โดยแยกออกได=เปFน 3 ประเภท

ใหญD ๆ ประกอบด=วย คือ ประเภทท่ีหน่ึง ความหมายทางวัตถุ (physical) หมายถึง การทำลายหรือ
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ทำให=เสียไปซ่ึงส่ิงใดส่ิงหน่ึงเฉพาะอยDางย่ิงการทำให=แตกแยกหรือทำให=แยกจากกันเปFนสDวน ๆ อัน

สDงผลให=เปFนท่ีนDารังเกียจและขาดประโยชนNหรือการเนDาเหม็น ประเภทท่ีสอง ความหมายทางจิตหรือ

ศีลธรรมจรรยา (moral) อันเปFนความหมายในทางการเมือง หมายถึง การทำให=เกิด หรือกลับ

กลายเปFนความเส่ือมเสียทางศีลธรรม ความเส่ือมสภาพหรือความช่ัวช=าเลวทราม และประเภทท่ีสาม 

หมายถึงส่ิงใดส่ิงหน่ึง ท่ีบิดเบือนไปจากสภาพท่ีเปFนจริงแท=แตDด้ังเดิม ดังเชDน สถาบันขนบธรรมเนียม

ประเพณีหรือส่ิงท่ีผิดแผกแตกตDางไปจากความเปåนอยูDแตDด้ังเดิม เปFนต=น (นุชจรี ศิลมงคล, 2558, หน=า 

20-21) 

  - Edward van Roy ให=ความหมายของการทุจริตคอรNรัปช่ันวDา เปFนการใช=อำนาจ

เพ่ือให=ได=มาซ่ึงกำไร ฉันทามติ หรืออภิสิทธ์ิ รวมถึงเปFนไปเพ่ือผลประโยชนNของกลุDมหรือชนช้ัน ซ่ึง

ออกมาในลักษณะเปFนการกระทำท่ีละเมิดกฎหมาย หรือละเมิดมาตรฐานความประพฤติทางศีลธรรม

จรรยาท่ีเทิดทูนกันในสังคม (นนทวัชรN นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ, 2555, หน=า 19) 

  - โกวิทยL พวงงาม ได=กลDาววDาคำวDา “โดยทุจริต” ในฐานะท่ีเปFนคำท่ีมีความหมายพิเศษ 

ท่ีบัญญัติไว=ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) แสดงถึงมูลเหตุจูงใจให=บุคคลกระทำ เพ่ือ

แสวงหาประโยชนNท่ีมิควรได=โดยชอบด=วยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู=อ่ืน สำหรับในสDวนท่ีเก่ียวกับ

บุคคลในหนDวยงานราชการและพนักงานสDวนท=องถ่ินมีการใช=คำวDา ทุจริตตDอหน=าท่ี  ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวDาด=วยการปåองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 

4 หมายถึง การปฏิบัติหรือละเว=นการปฏิบัติอยDางใดอยDางหน่ึงในตำแหนDงหรือละเว=นการปฏิบัติอยDาง

ใดในพฤติการณNท่ีอาจทำให=ผู=อ่ืนเช่ือวDามีตำแหนDงหรือหน=าท่ีท้ังท่ีตนมิได=มีตำแหนDงหรือหน=าท่ีน้ัน หรือ

ใช=อำนาจในตำแหนDงหน=าท่ีท้ังน้ีเพ่ือแสวงหาประโยชนNท่ีมิควรได=โดยชอบสำหรับตนเองหรือผู=อ่ืน (นุช-

จรี ศิลมงคล, 2558, หน=า 20) 

  - สังศิต พิริยะรังสรรคL เห็นวDา การทุจริตคอรNรัปช่ันเก่ียวข=องกับเร่ืองคุณธรรมของ

นักการเมือง และข=าราชการมากท่ีสุด การใช=อำนาจใด ๆ ของรัฐบาลโดยขาดซ่ึงหลักการคุณธรรม ไมD

วDาจะเปFนเร่ืองถูกต=อง ตามกฎหมายหรือไมDถูกต=องตามกฎหมายก็ตาม ไมDวDาจะเปFนเพ่ือผลประโยชนN

ของตัวเอง ครอบครัว พวกพ=องและคนใกล=ชิด หรือเพ่ือผลประโยชนNทางการเมืองก็ตาม ไมDวDา

ผลประโยชนNเชDนวDาน้ี จะเก่ียวข=องกับเงินทองหรือโภคทรัพยNก็ตาม โดยมาตรฐานของอารยประเทศใน

ป}จจุบันแล=วก็ถือวDา เปFนการทุจริตคอรNรัปช่ันท้ังส้ิน (นนทวัชรN นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ, 2555, 

หน=า 20) 

  - วิทยากร เชียงกูร ได=อธิบายถึงการทุจริตคอรNรัปช่ันวDา เดิมเคยใช=คำวDา “การฉ+อ-

ราษฎรLบังหลวง” หมายถึง การฉ=อโกงส่ิงท่ีเคยเปFนหรือส่ิงท่ีควรเปFนของราษฎร และการฉ=อโกง

งบประมาณของรัฐ คำน้ีมีความหมายคDอนข=างจำกัด เม่ือเทียบกับการฉ=อโกงในสมัยป}จจุบัน ท่ี

นักการเมือง/เจ=าหน=าท่ีรัฐท่ีไมDได=โกงจากงบประมาณป}จจุบันโดยตรง แตDใช=อำนาจหน=าท่ีของตนเอง
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เอ้ือประโยชนNให=ธุรกิจของตนเองและพรรคพวก ท้ังจากทรัพยากรสาธารณะ เงินในอนาคต (เชDน การ-

ออกพันธบัตรและการกู=เงินภาครัฐ) และจากประชาชน (นนทวัชรN นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ, 2555, 

หน=า 20) 

  - ผาสุก พงษLไพจิตร และนวลน+อย ตรีรัตนL เห็นวDา การทุจริตคอรNรัปช่ันหมายความวDา 

การแสวงหาผลประโยชนNสDวนตนหรือให=กับพรรคพวกโดยอาศัยตำแหนDงหน=าท่ีหรืออำนาจท่ีได=รับ

มอบหมายเปFนเคร่ืองมือ พฤติกรรมดังกลDาวอาจผิดกฎหมายหรืออาจไมDผิดกฎหมาย แตDขัดกับหลัก

ทางจริยธรรมหรือขัดกับมาตรฐานความคาดหวังท่ีสาธารณชนมีตDอบทบาทบุคคลสาธารณะ (นนทวัชรN 

นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ, 2555, หน=า 22) 

  - พระราชบัญญัติปsองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ

พ.ศ. 2518 ได=นิยามคำวDา “ทุจริต” หมายถึง การท่ีเจ=าหน=าท่ีของรัฐปฏิบัติหรือไมDปฏิบัติการอยDางใด

ในตำแหนDงหรือใช=อำนาจในตำแหนDงหน=าท่ีดังกลDาวน้ัน โดยมิชอบ หรือใช=สิทธิความเปFนเจ=าหน=าท่ีของ

รัฐเพ่ือแสวงหาประโยชนNท่ีไมDชอบด=วยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู=อ่ืน สDวนการประพฤติมิชอบในวง-

ราชการน้ัน หมายถึง การท่ีเจ=าหน=าท่ีของรัฐปฏิบัติหรือไมDปฏิบัติการอยDางใดในตำแหนDงหรือใช=อำนาจ

ในตำแหนDงหน=าท่ีโดยมิชอบ อันเปFนการฝëาฝíนกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนหรือคำส่ัง ไมDวDาการปฏิบัติ

หรือไมDปฏิบัติน้ัน จะเปFนการทุจริตด=วยหรือไมDก็ตาม ท้ังน้ีให=รวมถึงการประมาทเลินเลDอในหน=าท่ี

ราชการ อันเปFนเหตุให=เสียหายแกDราชการอยDางร=ายแรง 

 ดังน้ัน การนิยามความหมายของคำวDา “การทุจริตคอรLรัปช่ัน” จึงมีความแตกตDางและ

หลากหลาย ดังจะพิจารณาได=จากการนิยามท่ีแตกตDางข=างต=น ซ่ึง Elliott (1997, pp. 177-178) ได=

ต้ังข=อสังเกตถึงความหมายจำนวนมากของการทุจริตคอรN รัป ช่ัน (the many meanings of 

corruption) ถือเปFนส่ิงท่ีเกิดข้ึนในแตDละบริบทท่ีมีความเฉพาะเจาะจง และถือเปFนส่ิงสำคัญตDอการ

พิจารณาเก่ียวกับการคอรNรัปช่ันในแตDละกรณีท่ีเกิดข้ึน 

 2.2 แนวคิดเก่ียวกับการทุจริตคอร4รัปช่ัน 

 Robert Klitgaard นักวิชาการชาวสหรัฐอเมริกาผู=คิดค=นสมการการคำนวณการทุจริต

คอรNรัปช่ัน เพ่ือเปFนแนวคิดในการศึกษาและอธิบายปรากฏการณNการทุจริตคอรNรัปช่ัน Klitgaard มอง

วDา การทุจริตคอรNรัปช่ันถือเปFนอาชญากรรมและเปFนมะเร็งร=ายในทุก ๆ ท่ี การทุจริตคอรNรัปช่ันทำให=ท่ี

น้ันถูกทำให=อDอนกำลังลงและจะเข=าไปยึดพ้ืนท่ีน้ัน ๆ การทุจริตคอรNรัปช่ันเปFนป}ญหา 1 ใน 3 ป}ญหา

สำคัญทางการเมืองและทางนโยบาย นอกจากเร่ืองความยากจนและความไมDเทDาเทียมกัน การทุจริต

คอรNรัปช่ันเกิดได=ท้ังในภาครัฐ เอกชน องคNกรไมDแสวงหากำไร หรือมหาวิทยาลัย โดยสมการการทุจริต

คอรNรัปช่ันของ Klitgaard ประกอบด=วยการพิจารณาถึง การผูกขาด (Monopoly: M) การใช=ดุลย-

พินิจของบุคคล (Discretion: D) และการลดลงของความรับผิดชอบ (Accountability: A) ซ่ึงหากท้ัง

สามเกิดข้ึน Klitgaard มองวDาจะมีโอกาสท่ีนำไปสูDการเกิดข้ึนของการคอรNรัปช่ันได= โดยสมการการ
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ทุจริตคอรNรัปช่ันของ Klitgaard ก็คือ C = M + D – A (Corruption = Monopoly + Discretion – 

Accountability) (Klitgaard, 1998, pp. 3-4 อ=างถึงใน รุ=งนภา ยรรยงเกษมสุข และนุชจรี ศิลมงคล, 

2560, หน=า 23-24) 

 

ภาพท่ี 2.1 สมการการคำนวณการทุจริตคอรNรัปช่ันของ Klitgaard 

 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Klitgaard, 1998 อ=างถึงใน รุ=งนภา ยรรยงเกษมสุข และนุชจรี ศิลมงคล, 2560. 

 

 แม=แนวความในการอธิบายการทุจริตคอรNรัปช่ันของ Klitgaard จะถูกนำไปศึกษาหรือถูก

กลDาวถึงจำนวนมาก แตD Matthew Stephenson (2014 อ=างถึงใน รุ=งนภา ยรรยงเกษมสุข และนุช-

จรี ศิลมงคล, 2560, หน=า 23) ศาสตราจารยNด=านกฎหมายท่ีมหาวิทยาลัยฮารNวารNดกลับไมDเห็นด=วยกับ

ข=อเสนอในการศึกษาการทุจริตคอรNรัปช่ันของ Klitgaard โดยเสนอวDา สมการน้ีไมDสามารถใช=ได=เปFน

การท่ัวไป เพราะหากเจ=าหน=าท่ีมีความรับผิดชอบตDอหน=าท่ี (A) แตDต=องตัดสินใจภายใต=ภาวะความ-

กดดันจะสDงผลให=ต=องทำการเรDงตัดสินใจ ซ่ึงหากใช=สมการของ Klitgaard ก็พบวDา ไมDเปFนการยุติธรรม 

เพราะการเรDงตัดสินใจภายใต=ความกดดันโดยเฉพาะเวลา อาจทำให=ความรอบคอบลดน=อยลงโดยไมDมี

เจตนาทุจริตคอรNรัปช่ัน 

 โดยนอกเหนือจากแนวคิดเก่ียวกับการทุจริตคอรNรัปช่ันของ Klitgaard แล=ว แนวคิดใน

การศึกษาการทุจริตคอรNรัปช่ันยังมีการศึกษาผDานกรอบแนวคิดทฤษฎีท่ีสำคัญอีกอยDางเชDน ทฤษฎีคDา-

เชD าและการแสวงหาคD า เชD า  (Rents and Rents-seeking theory) ทฤษ ฎี หั วหน= า -ตั วแทน 

(Principal-agent theory) หรือทฤษฎีการขัดกันแหDงผลประโยชนN (Conflict of interest theory) 

เปFนต=น 

 สDวนงานของ Matias Warsta (2004, p. 6) ในเร่ือง “Corruption in Thailand” กับ

การศึกษาการทุจริตคอรNรัปช่ันในสังคมไทย ได=มีความพยายามในการกลDาวถึงป}จจัยท่ีสำคัญจำนวน

+ = M C - D A 

การผูกขาด (Monopoly: M)  

การใช4ดุลยพินิจของบุคคล (Discretion: D)  

การลดลงของความรับผิดชอบ (Accountability: A) 

การทุจริตคอรPรัปชั่น (Corruption: C) 
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เก=าป}จจัยท่ีมีผลตDอการเกิดข้ึนของการทุจริตคอรNรัปช่ันในสังคมไทย อันประกอบด=วย เงินเดือน

ข=าราชการท่ีต่ำ (Low salaries of public servants) การขาดการศึกษาของประชาชน (Low 

education of people) ชDองวDางทางรายได=ระหวDางชนช้ันตDาง ๆ (Big financial gaps between 

social classes) ขาดความโปรDงใสในการบริหารราชการแผDนดิน (Lacking transparency of 

governance) ความไมDมีเสถียรภาพทางการเมือง (Unstable political situation) ขาดความเปFน

ประชาธิปไตย (Lack of democracy) ขาดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Lack of freedom of 

word) ระบบข=าราชการขนาดใหญD (Heavy bureaucracy) และอำนาจแบบรวมศูนยN (Centralized 

power) 

 2.3 รูปแบบของการทุจริตคอร4รัปช่ัน 

 การทุจริตคอรNรัปช่ัน แม=จะมีการนิยามความหมายท่ีมีความแตกตDางหลากหลาย แตD

อยDางไรก็ตาม สำหรับการจำแนกรูปแบบของการทุจริตคอรNรัปช่ันสามารถแบDงออกได=เปFน สาม

รูปแบบท่ีสำคัญ ประกอบด=วย การทุจริตคอรNรัปช่ันขนาดใหญD (grand corruption) หรือการท่ี

เจ=าหน=าท่ีรัฐระดับ นักการเมือง และเอกชนมีการบิดเบือนนโยบายหรือโครงการของรัฐขนาดใหญDเพ่ือ

สร=างผลประโยชนNมหาศาลท่ีได=จากทรัพยากรรDวมสาธารณะ การทุจริตคอรNรัปช่ันขนาดยDอม (petty 

corruption) เปFนรูปแบบของการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีเกิดข้ึนในระดับเจ=าหน=าท่ีรัฐระดับกลาง จนถึง

ระดับเล็กในการใช=อำนาจหน=าท่ีในการบิดเบือนการบริการสาธารณะในข้ันตอนตDาง ๆ เพ่ือสร=าง

ผลประโยชนNสDวนตนหรือรDวมกับกลุDมเอกชนหรือป}จเจกบุคคลบางกลุDม และการทุจริตคอรNรัปช่ันทาง

การเมือง (political corruption) หรือการใช=อิทธิพล (influence peddling) เปFนรูปแบบของการใช=

อำนาจในการตัดสินใจของนักการเมืองท่ีมาจากการเลือกต้ัง เพ่ือบิดเบือนหรือครอบงำนโยบายตDาง ๆ 

อันนำไปสูDการแสวงหาผลประโยชนNแกDเครือขDายพวกพองของตนเองตามมา (Elliott, 1997, pp. 178-

179; วชิรวิทยN คงคาลัย,  2560 ) 
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ภาพท่ี 2.2 รูปแบบของการทุจริตคอรNรัปช่ัน 

 

ท่ีมา: Elliott, 1997, pp. 179. 

 

 สDวนการศึกษาวิจัยเพ่ือศึกษารูปแบบการทุจริตเชิงนโยบายของ นนทวัชรN นวตระกูลพิสุทธ์ิ 

และคณะ (2555, หน=า 24-26) ได=แบDงลักษณะรูปแบบของการทุจริตคอรNรัปช่ันไว=ออกเปFน 3 รูปแบบ

ท่ีสำคัญ ได=แกD 

  - การทุจริตคอรNรัปช่ันจากการบริหารราชการแผDนดินเปFนการใช=อิทธิพลท่ีเกินกวDา

อำนาจของกฎหมาย (Extra-legal influence) เพ่ือไปกำหนดนโยบายและทำให=เกิดผล เชDน การทำ

โครงการการจัดซ้ือจัดจ=างให=แกDสมัครพรรคพวกของตน การซ้ือขายตำแหนDง การโยกย=ายตำแหนDงโดย

ไมDคำนึงถึงหลักการเร่ืองความสามารถและคุณธรรม แตDกลับอาศัยความเปFนเครือญาติหรือสมัครพรรค

พวกเปFนท่ีต้ัง 

  - การทุจริตคอรNรัปช่ันจากการสร=างสDวนเกินทางเศรษฐกิจเปFนการแสวงหากำไร

สDวนเกิน คDาเชDาถูกสร=างข้ึนเม่ือรัฐเข=าไปจำกัดการทำงานของตลาด คDาเชDาจึงหมายถึง รายได= หรือ

คDาตอบแทนท่ีสูงกวDาปกติโดยถือเอาสภาพของตลาดแขDงขันเปFนเกณฑNความปกติ หรืออาจหมายถึง

รายได=ซ่ึงสูงกวDารายได=ข้ันต่ำซ่ึงบุคคลหรือบริษัทจะได=มาจากทางเลือกอ่ืน โดยสรุปคDาเชDาอาจแบDงเปFน 

ชนิดหลักด=วยกัน คือ คDาเชDาจากการผูกขาด (Monopoly rents) คDาเชDาจากการโอนย=ายทรัพยากร 

(Rents based on transfer) คDาเชDาจากการผูกขาดทรัพยากรธรรมชาติ (Natural resource rents) 

คDาเชDาจากนวัตกรรม (Schumpeterian rents) คDาเชDาจากการเรียนรู= (Rents for learning) และคDา-

เชDาจากการกากับดูแลและจัดการ (Monitoring and management rents) 
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  - การทุจริตคอรNรัปช่ันจากกระบวนการทางการเมือง เปFนการใช=อำนาจของรัฐบาลโดย

ขาดคุณธรรมหรืออยDางผิดกฎหมายเพ่ือผลประโยชนNของตนเอง หรือเพ่ือผลประโยชนNทางการเมือง 

และผลประโยชนNดังกลDาวไมDจำเปFนต=องเปFนวัตถุหรือเงินทองเสมอไป 

 ซ่ึงในกรณีการศึกษารูปแบบของการทุจริตคอรNรัปช่ันของประเทศไทย ได=มีนักวิชาการ

ทำการศึกษาและแบDงรูปแบบของการทุจริตคอรNรัปช่ันของไทยไว= อยDางเชDน ผาสุก พงษNไพจิตร และ

คณะ (2545) ได=แบDงรูปแบบการทุจริตคอรNรัปช่ันหลัก ออกเปFน 4 ประเภท ดังน้ี 

  - ระบบสDงสDวย (Syndicate corruption) มีวิธีการโดย ข=าราชการช้ันผู=น=อยเก็บสDวย

หรือภาษีไมDเปFนทางการแล=วรวบรวมท่ีกองกลาง หลังจากน้ันแจกจDายรายได=สDวยไปยังข=าราชการท้ัง

ระดับสูงและลDางในกรม หรือกองตDาง ๆ 

  - กินตามน้ำการจัดซ้ือจัดจ=าง (Procurement kickbacks) มีวิธีการโดยให=สินบนการ-

จัดซ้ือจัดจ=าง 

  - การจDายสินบนเพ่ือให=ได=การผูกขาดกิจการบางประเภทท่ีต=องได=สัมปทานจากรัฐบาล

และเพ่ือคงสภาพการผูกขาดน้ันไว=โดยการจDายสินบนเปFนการจDายประจำให=ข=าราชการหลายระดับใน

บางกรณีจDายท้ังกรม 

  - การทุจริตคอรNรัปช่ันการประมูลโครงการ มีวิธีการหลายวิธีการ แตDโจDงแจ=งท่ีสุดคือ 

การฮ้ัวกันระหวDางกลุDม ผู=เสนอประมูล เพ่ือควบคุมการประมูลแล=วมีข=อตกลงเวียนกันเปFนผู=ชนะ

ประมูลเปFนคราว ๆ ไป 

 สDวนงานศึกษาของ สังศิต พิริยะรังสรรคN (2549) ได=นำเสนอรูปแบบของการทุจริต

คอรNรัปช่ันของประเทศไทยจำนวน 15 รูปแบบ ประกอบด=วย 

  - การแสวงหาคDาเชDาทางเศรษฐกิจ เชDน การผูกขาด การให=สัมปทาน และการเรียกเก็บ

สDวนแบDงอยDางผิดกฎหมาย โดยการสร=างความขาดแคลนเทียม เชDน ป}ญหาการขาดแคลนน้ำตาล  

  - เครพโตเครซี (kleptocracy) เปFนการฉกฉวยทรัพยากรของรัฐมาเปFนของครอบครัว

และอาจกระทำโดยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ  

  - การมีผลประโยชนNทับซ=อน สถานการณNท่ีเจ=าหน=าท่ีของรัฐมีผลได=รับผลเสียสDวนตัว 

และผลดังกลDาวมีอิทธิพลตDอการตัดสินใจ หรือการกระทำหน=าท่ีโดยขาดความเท่ียงธรรม 

  - การใช=อิทธิพลทางการเมืองหาผลประโยชนNจากตลาดหลักทรัพยN (ป}•นราคาหุ=นของ

ตัวเอง) 

  - ปกป¶ดการบริหารงานท่ีไมDถูกต=อง การป¶ดบังและให=การเท็จ 

  - การใช=นโยบาย กฎหมาย กฎเกณฑN ข=อบังคับตDางๆ อยDางมีอคติและลำเอียง 

  - การใช=อิทธิพลทางการค=า แสดงบทบาทเปFนนายหน=าหรือมีผลประโยชนNทับซ=อน จาก

การค=าตDางตอบแทน การแลกเปล่ียนสินค=าเกษตรกับประเทศคูDค=า 
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  - การใช=ทรัพยากรของรัฐไปในทางมิชอบ การปลอมแปลงเอกสาร การฉ=อฉล การใช=

กองทุนของรัฐ เพ่ือไปหาผลประโยชนNทางการเมือง 

  - ไมDกระทำการตามหน=าท่ี แตDใช=ลัทธิพรรคพวกแทน เชDน การฮ้ัวประมูล  

  - การให=และการรับสินบน การขูDเข็ญบังคับและการให=ส่ิงลDอใจ 

  - การยอมรับของขวัญท่ีไมDถูกต=อง เชDน เช็คของขวัญมูลคDาสูงและสินบนมูลคDาสูง  

  - ผู=บริหารประเทศทำตัวเปFนผู=อุปถัมภNรายใหญDของประเทศ โดยการใช=นโยบายประชา-

นิยม 

  - ใช=อำนาจของตำรวจ ทหาร และข=าราชการในทางท่ีผิด 

  - ทุจริตการเลือกต้ัง ท้ังการซ้ือเสียง และการทุจริตด=วยวิธีตDางๆ 

  - การบริจาคเพ่ือชDวยเหลือการณรงคNท่ีผิดกฎหมาย เชDน การบริจาคให=แกDนักการเมือง

และพรรคการเมืองรัฐบาล เพ่ือท่ีจะมีอิทธิพลตDอการกำหนดนโยบายของรัฐบาล 

 ท้ังน้ี ข=อมูลของ Transparency International-GCB ระหวDางป® ค.ศ. 2013-2017 ได=ปรา-

กฏข=อมูลเก่ียวกับสัดสDวนของการทุจริตคอรNรัปช่ันโดยสถาบัน (Corruption by Institution) ท่ัวโลก 

ซ่ึงจะพบสัดสDวนของสถาบันอยDางรัฐ ศาลยุติธรรม รัฐบาล องคNกรปกครองสDวนท=องถ่ิน หรือผู=-

บริหารธุรกิจมีบทบาทในการทำการทุจริตเชิงสถาบันอยูDสูง สามารถสะท=อนให=เห็นถึงความเช่ือมโยง

กับรูปแบบของการทุจริตคอรNรัปช่ันได= (Ortiz-Ospina & Roser, 2019) 

 

ภาพท่ี 2.3 สัดสDวนของการทุจริตคอรNรัปช่ันโดยสถาบันท่ัวโลก ระหวDางป® ค.ศ. 2013-2017 

 

ท่ีมา: Transparency International-GCB, 2017 cited in Ortiz-Ospina & Roser, 2019. 
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 ดังน้ัน การนิยามความหมายของคำวDา “การทุจริตคอรLรัปช่ัน” จึงมีความแตกตDางและ

หลากหลาย รวมถึงมีความเฉพาะในแตDละกรณีและแตDละสังคมในการนิยาม ซ่ึงสำนักงานวDาด=วยยา-

เสพติดและอาชญากรรมแหDงสหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs and Crime: 

UNODC) ได=มีการกลDาวถึง ภัยคุกคามและแนวโน=มของการทุจริตคอรNรัปช่ันในศตวรรษท่ี 21 ท่ี

ครอบคลุมในส่ีประเด็นท่ีสำคัญ ประกอบด=วย ประเด็นท่ีหน่ึง การทุจริตคอรNรัปช่ันทางการเมือง 

(Political corruption) คลอบคลุมปฏิบัติการหรือการกระทำการทุจริตคอรNรัปช่ันทางการเมืองตDาง ๆ 

ไมDวDาจะเปFนการซ้ือเสียง การทำธุรกรรมในการเลือกต้ัง หรือการจัดหาเงินทุนสำหรับพรรคเพ่ือหาเสียง

ในการเลือกต้ังท่ีมิชอบตDอกฎหมาย ประเด็นท่ีสอง การทุจริตคอรNรัปช่ันในภาคเอกชน (Corruption 

in the private sector) จากการบิดเบือนการแขDงขันและการทำธุรกรรมตDาง ๆ ในระบบตลาด สDงผล

ตDอป}ญหาภาพรวมทางเศรษฐกิจ รวมถึงภาพลักษณNของตลาดในพ้ืนท่ีน้ัน ๆ รวมถึงเปFนการทำลาย

จริยธรรมทางธุรกิจ ประเด็นท่ีสาม การยักยอกทรัพยNสิน และการฟอกเงิน (Asset looting and 

laundering) เปFนประเด็นท=ายท่ีสำคัญในระดับระหวDางประเทศ จากการท่ีการยักยอกทรัพยNสิน และ

การฟอกเงินได=ปรากฏเครือขDายและกลุDมในบางพ้ืนท่ีสนับสนุนชDวยเหลือการกระทำการคอรNรัปช่ัน

รูปแบบดังกลDาว ซ่ึงมีสDวนสำคัญตDอการเกิดข้ึนของป}ญหาสังคมและเศรษฐกิจในบางประเทศท่ีได=รับ

ผลกระทบของเครือขDายของการกระทำรูปแบบดังกลDาว และประเด็นสุดท=าย ป}ญหาการทุจริต

คอรNรัปช่ัน และความขัดแย=ง (Corruption and conflict) ถือเปFนป}ญหาสำคัญของการแก=ไขและ

ปราบปรามการทุจริตคอรNรัปช่ัน ท่ีตามมาด=วยการยืดขยายของการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีไมDจบส้ิน และ

สDงผลกระทบตDอกระบวนการการฟí¨นฟูระบบและโครงสร=างหลังความขัดแย=ง (institution-building) 

รวมถึงการสร=างสถาบันเพ่ือปåองกันการทุจริตคอรNรัปช่ัน (post-conflict reconstruction) (United 

Nations Office on Drugs and Crime, 2005) 

 2.4 การทบทวนการศึกษาเก่ียวกับการทุจริตคอร4รัปช่ัน (corruption) ในประเทศไทย 

 งานศึกษาเก่ียวกับกรณีศึกษาของประเทศไทยกับการทุจริตคอรNรัปช่ัน ประกอบด=วยงาน

ศึกษาท่ีสำคัญจำนวนห=าช้ิน ประกอบด=วย 

  2.4.1 ผาสุก พงษNไพจิตร และคณะ (2545) ท่ีได=นำเสนอเร่ือง “รัฐ ธุรกิจ และ

คอรLรัปช่ัน” ผDานวัตถุประสงคNในการศึกษาถึงรายละเอียดกรณีการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีเกิดจากความ

รDวมมือระหวDางเจ=าหน=าท่ีรัฐ นักธุรกิจ หรือระหวDางเจ=าหน=าท่ีรัฐ นักธุรกิจ และนักการเมือง โดยเฉพาะ

กรณีการประมูลโครงการขนาดใหญDและวิธีการจัดซ้ือจัดจ=างเปFนกรณีพิเศษ โดยผลการศึกษาพบวDามี

การรDวมมือระหวDางเจ=าหน=าท่ีรัฐ นักธุรกิจ และนักการเมืองในหลายรูปแบบไมDวDาจะเปFนการท่ี

ข=าราชการระดับสูงของกรมมีหุ=นลมในบริษัทรับเหมากDอสร=างท่ีได=รับการประมูลงานกDอสร=างของกรม

น้ัน ๆ แบบผูกขาด การหลีกเล่ียงกฎเกณฑN/มาตรการปåองกันการทุจริต มีการวDาจ=างแบบเหมารวม 

(turnkey) ซ่ึงเปFนชDองวDางแกDระบบการตรวจสอบ การคัดเลือกบริษัทท่ีปรึกษาโครงการของหนDวยงาน
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ราชการ นักการเมืองท่ีมักจะมีการรDวมมือในการอนุมัติขยายงบประมาณแกDโครงการท่ีขอมาโดย

งDายดายเพ่ือขยายวงเงินการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีจะแบDงสรรกัน หรือการละเลยกฎระเบียบตDาง ๆ ใน

กระบวนของรัฐ 

  2.4.2 คมศักด์ิ โตโภชนพันธุN (2547) นำเสนอเร่ือง “การไต'สวนข+อเท็จจริงคดีอาญาของ

ผู+ดำรงตำแหน'งทางการเมือง โดยคณะกรรมการปsองกันและปราบปรามการทุจริตแห'งชาติ” 

การศึกษาของงานศึกษาช้ินน้ีพยายามสะท=อนให=เห็นถึงป}ญหาของการดำเนินคดีท่ีเก่ียวข=องกับ

กระบวนการไตDสวนข=อเท็จจริงคดีอาญาของผู=ดำรงตำแหนDงทางการเมือง โดยคณะกรรมการปåองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหDงชาติ โดยเฉพาะในข้ันตอนของการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผู=ดำรงตำแหนDงทางการเมือง เน่ืองจาก ประสิทธิภาพในกระบวนการไตDสวนและความนDาเช่ือถือ

ของสำนวนของคณะกรรมการปåองกันและปราบปรามการทุจริตแหDงชาติท่ีมีอยูD มักถูกไมDได=รับการ-

ยอมรับจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู=ดำรงตำแหนDงทางการเมือง ซ่ึงถือเปFนการขัดตDอเจตนารมณN

ของรัฐธรรมนูญแหDงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 310 วรรคหหน่ึง และมาตรา 332 

(2) 

  2.4.3 นนทวัชรN นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ (2555) นำเสนอเร่ือง “การวิจัยเพ่ือศึกษา

รูปแบบการทุจริตเชิงนโยบาย” ท่ีได=ทำการศึกษาถึงรูปแบบ กระบวนการ วิธีการ และกลยุทธNตDาง ๆ 

ท่ีนำไปสูDการทุจริตเชิงนโยบาย ผDานกรณีศึกษาท่ีประกอบด=วย กรณีโครงการบDอบำบัดน้ำเสียคลอง-

ดDาน กรณีการแจกเอกสารสิทธ์ิในท่ีดิน ส.ป.ก 4-01 กรณีการออกกฎหมายและแก=ไขกฎหมายท่ี

เก่ียวข=องกับ การประกอบกิจการโทรคมนาคม กรณีการจัดซ้ือรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของ

กรุงเทพมหานคร และกรณีการแตDงต้ังกรรมการในธนาคารแหDงประเทศไทยและกรรมการใน

สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพยNและตลาดหลักทรัพยN ผลการศึกษาพบวDา การทุจริตเชิง

นโยบายมีลักษณะเฉพาะซ่ึงแตกตDางจากการทุจริตในกรณีท่ัวไปใน 3 ประการ ได=แกD ประการท่ีหน่ึง 

การกระทำทางนโยบายหรือการกระทำใด ๆ ซ่ึงเปFนการใช=อำนาจของรัฐบาลหรือของรัฐมนตรี 

ประการท่ีสอง การใช=อำนาจของฝëายบริหารเพ่ือดำเนินการตามนโยบายมีลักษณะเปFนการแสวงหา

ประโยชนNหรือเอ้ือประโยชนNแกDตนเองและพรรคพวก และประการท่ีสาม ฝëายบริหารหรือพรรคพวก

ของฝëายบริหาร ได=ประโยชนNจากการดำเนินการดังกลDาวหรือการดำเนินการดังกลDาวกDอให=เกิดความ-

เสียหายตDอรัฐ 

  2.4.4 กาญจนา ศรีพฤทธ์ิเกียรติ, เรืองไร โตกฤษณะ และสุคนธNช่ืน ศรีงาม (2556) 

นำเสนอเร่ือง “การศึกษาการแทรกแซงตลาดน้ำมันปาลLมของรัฐบาล และมาตรการปsองกันการ-

ทุจริต” ท่ีได=ทำการศึกษาบทบาทของรัฐในการแทรกแซงตลาดน้ำมันปาลNม เพ่ือพิจารณาการใช=

มาตรการแทรกแซงตลาด ลักษณะการดำเนินการแทรกแซง และผลท่ีเกิดข้ึน ผลการศึกษาพบวDา  

การแทรกแซงตลาดน้ำมันปาลNมของภาครัฐ ได=เปFนชDองทางท่ีนำไปสูDการแสวงหาประโยชนNท่ีไมDเปFน
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ธรรมตลอดจนการทุจริต เน่ืองจาก การกำหนดโครงสร=างราคาของรัฐเพ่ือการชดเชยคDาการผลิต เปFน

เหตุให=โรงกล่ันน้ำมันปาลNมบางแหDงได=รับกำไรจากการชดเชยท่ีไมDจำเปFนในบางชDวง รวมถึงการท่ีรัฐ

จำกัดโควต=าซ้ือน้ำมันปาลNมดิบจากโรงสกัดในประเทศได=เอ้ือประโยชนNให=แกDโรงกล่ันน้ำมันปาลNมบาง

แหDงอีกด=วย ซ่ึงภายใต=กระบวนการของรัฐในการแทรกแซงตลาดน้ำมันปาลNมได=มีบุคคลตDาง ๆ เข=ามา

เก่ียวข=องและมีป}จจัยทางด=านระยะเวลาท่ีสDงผลทำให=เกิดการทุจริตคอรNรัปช่ันและการเอ้ือประโยชนN

ให=แกDผู=ประกอบกิจการเก่ียวกับน้ำมันปาลNมบางกลุDม 

  2.4.5 นิพนธN พัวพงศกร (2557) ทำการศึกษาเร่ือง “การทุจริตกรณีการศึกษา: 

โครงการรับจำนำข+าวทุกเม็ด” เปFนการศึกษาถึงพฤติกรรมการทุจริตในการระบายข=าวของโครงการรับ

จำนำข=าว 5 รอบในฤดูการผลิตป® 2554/55 ถึงป® 2556/57 ผลการศึกษาพบวDา ในเดือนเมษายน พ.ศ. 

2557 โครงการของรัฐบาลมีการขาดทุนทางการคลังสูงถึง 5.39 แสนล=านบาท โดยงานศึกษาน้ีได=

กลDาวถึงต=นตอของการขาดทุนของรัฐบาลในจำนวนท่ีมหาศาลน้ีเกิดจากโครงการน้ีมีการรับจำนำข=าว

ในอัตราของราคาท่ีสูง แตDสามารถขายข=าวในราคาท่ีต่ำเพ่ือไมDให=ผู=บริโภคในตลาดต=องซ้ือข=าวในราคา

แพง รวมถึงการทุจริตท่ีเกิดจากรัฐบาลท่ีได=ขายข=าวภายในโครงการให=แกDพรรคพวกในราคาท่ีต่ำกวDา

ตลาดมาก ไมDวDาจะเปFน วิธีการขายข=าวแบบรัฐตDอรัฐ ประมาณ 7.8 ล=านตัน วิธีการขายข=าวแกDพDอค=า

พรรคพวกท่ีเสนอซ้ือในราคาต่ำ ประมาณ 4 ล=านตัน และการขายข=าวผDานโครงการข=าวธงฟåา/ข=าวถุง

ถูกใจ ประมาณ 1.1 ล=านตัน 

 โดยสรุป การทบทวนการศึกษาเก่ียวกับการทุจริตคอรNรัปช่ัน (corruption) ในประเทศไทย 

พบวDา งานศึกษาสDวนใหญDช้ีให=เห็นถึงป}ญหาของการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีมีระบบราชการเปFนตัวแสดงท่ีมี

สDวนรDวมสำคัญ อยDางกรณีของ ผาสุก พงษNไพจิตร และคณะ (2545) ท่ีช้ีให=เห็นกรณีของการทุจริต

คอรNรัปช่ันในการประมูลโครงการขนาดใหญDและวิธีการจัดซ้ือจัดจ=างเปFนกรณีพิเศษ นนทวัชรN นว-

ตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ (2555) กับกรณีโครงการบDอบำบัดน้ำเสียคลองดDาน กรณีการแจกเอกสาร

สิทธ์ิในท่ีดิน ส.ป.ก 4-01 และการแก=ไขกฎหมายเพ่ือเอ้ือประโยชนNแกDกลุDมธุรกิจ กาญจนา ศรีพฤทธ์ิ-

เกียรติ, เรืองไร โตกฤษณะ และสุคนธNช่ืน ศรีงาม (2556) นโยบายการแทรกแซงตลาดน้ำมันปาลNมโดย

รัฐ นิพนธN พัวพงศกร (2557) กับโครงการรับจำนำข=าวทุกเม็ด หรือแม=แตDกรณีท่ีเก่ียวข=องกับ

กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทของคณะกรรมการปåองกันและปราบปรามการทุจริตแหDงชาติ ในงาน

ศึกษาของ คมศักด์ิ โตโภชนพันธุN (2547) ท้ังน้ี งานสDวนใหญDยังช้ีให=เห็นถึงความเช่ือมโยงระหวDางกลุDม

ราชการกับเครือขDายกลุDมผลประโยชนNท้ังกลุDมภายในราชการ นักธุรกิจ หรือประชาชน ท่ีตDางพัวพัน

และมีความสัมพันธNโยงใยภายใต=การทุจริตคอรNรัปช่ันในสังคมไทย โดยเฉพาะงานของ ผาสุก พงษN-

ไพจิตร และคณะ (2545) ท่ีช้ีให=เห็นถึงความสัมพันธNภายใต=กิจกรรมการทุจริตคอรNรัปช่ันระหวDาง

เจ=าหน=าท่ีรัฐ นักธุรกิจ และนักการเมือง เชDนเดียวกับงานของ นนทวัชรN นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ 
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(2555) ก็ได=ช้ีให=เห็นถึงการใช=เง่ือนไขเชิงอำนาจหน=าท่ี และกฎหมายในการการแสหาผลประโยชนN

ระหวDางข=าราชการกับเครือขDายกลุDมผลประโยชนN 

 

3. แนวคิดเกี่ยวกับการต&อตLานการทุจริตคอร>รัปชั่น (Anti-corruption) 

 ประเด็นการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันถือเปFนประเด็นท่ีเกิดข้ึนและได=รับความสนใจใน

ระยะเวลาเพียงไมDนาน โดยท่ี Holmes (โฮลNมสN, 2559, หน=า 19) ได=กลDาววDา ผู=คนเร่ิมให=ความสนใจ

กับป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันในชDวงปลายทศวรรษท่ี 1990 กDอนท่ีจะมีการให=ความสนใจอยDางมาก

ภายหลังวิกฤตทางเศรษฐกิจในชDวงป® ค.ศ. 2008 ซ่ึงเปFนป}ญหาเศรษฐกิจท่ีเก่ียวข=องกับการทุจริต

คอรNรัปช่ันในกลุDมประเทศยุโรป 

 3.1 แนวคิดของการตTอตUานการทุจริตคอร4รัปช่ัน 

 การศึกษาของ วิชัย รูปขำดี (2557) ได=ทำการศึกษาและแบDงแนวคิดเก่ียวกับการตDอต=าน

การทุจริตคอรNรัปช่ัน ออกเปFน 4 แนวคิดท่ีสำคัญ ดังตDอไปน้ี 

  - แนวคิดการบริหารตามหลักธรรมาภิบาล (good governance) มีองคNประกอบหลัก 

6 ประการ คือ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปรDงใส หลักการมีสDวนรDวม หลักความ-

รับผิดชอบ หลักความคุ=มคDา  

  - แนวคิดเก่ียวกับการมีส'วนร'วม (participation) เปFนหลักการท่ีผู=ปฏิบัติงานพัฒนา

จะต=องพัฒนาความเช่ือวDา ประชาชนรู=วDาตนต=องการอะไรเพ่ือการพัฒนาของตนเอง ประชาชนมี

ศักยภาพท่ีจะมีสDวนรDวมในการปรับปรุงชีวิตของตนเอง 

  - แนวคิดการส'งเสริมการปกครองส'วนท+องถ่ิน (local government) เปFนหลักการท่ี

พยายามสDงเสริมบทบาทและประสิทธิภาพของการปกครองสDวนท=องถ่ินให=มีมากข้ึน ผDานวิธีการท่ี

องคNกรปกครองสDวนท=องถ่ินมีบทบาทหน=าท่ีในการสDงเสริมให=ประชาชนมีสDวนรDวมทางการเมืองมากข้ึน 

สDงเสริมการพัฒนาประชาธิปไตย สDงเสริมการกระจายอำนาจสูDสDวนท=องถ่ินและประชาชนในแตDละ

พ้ืนท่ี และการสDงเสริมการพัฒนาระดับท=องถ่ิน 

  - แนวทางด+านการปsองกันและปราบปรามการทุจริตคอรLรัปช่ันแบบองคLรวม (holistic) 

คือ แนวทางท่ีหลายฝëายเสนอให=เปFนแนวนโยบายในการปฏิบัติการปราบปรามการทุจริตคอรNรัปช่ันใน

สังคมไทย โดยประกอบด=วยภาครัฐ ภาคประชาชน ภาคการเมือง และส่ือมวลชน ต=องมีบทบาท

รDวมกัน 

 3.2 รูปแบบของการตTอตUานการทุจริตคอร4รัปช่ัน 

 การตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันได=ปรากฏถึงรูปแบบและวิธีการท่ีแตกตDางหลากหลาย

เกิดข้ึนในแตDละพ้ืนท่ีแตDละบริบท แตDอยDางไรก็ตาม Larmour และ Wolanin (2001, pp. 15-23) ได=
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ช้ีให=เห็นถึงภาพรวมของปฏิบัติการของการตDอต=านและการควบคุมการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีเกิดข้ึน โดย

สามารถจำแนกออกเปFน  3 รูปแบบ ท่ีสำคัญ  ประกอบด=วย รูปแบบการแทรกแซงนิยม 

(interventionism) กับการใช=นโยบายหรือกฎหมายในการควบคุมและตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน 

รูปแบบการจัดการนิยม (managerialism) ด=วยการใช=การบริหารจัดการและการสร=างกระบวนการใน

การตรวจสอบการบริหารจัดการข้ึนมา และรูปแบบบูรณภาพขององคNกร (organisational integrity) 

กับการสร=างบรรทัดฐานและความสัมพันธNภายในองคNกรเพ่ือทำให=เกิดการควบคุมและตรวจสอบตDอ

การทุจริตคอรNรัปช่ัน อันเปFนรูปแบบท่ีอยูDเหนือจากรูปแบบของการจัดการนิยมท่ีเน=นตัวบุคคลในการ-

บริหารจัดการควบคุมการทุจริตคอรNรัปช่ัน 

 สDวน Department for International Development (2015, pp. 55-70) ได=เสนอถึง

รูปแบบการกดดันและตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันออกเปFน ส่ีรูปแบบ ประกอบด=วย รูปแบบท่ีหน่ึง 

การจัดการทางการเงินการคลังสาธารณะ (public financial management: PFM) โดยเน=นการ-

ปฏิรูประบบการเงินการคลังของภาครัฐท่ีเน=นกระบวนการในการกระจายอำนาจ กระบวนการ

ตรวจสอบ และการกำหนดกฎระเบียบหรือแผนงานท่ีชัดเจน รูปแบบท่ีสอง สถาบันตรวจสอบสูงสุด 

(Supreme audit institutions: SAIs) เพ่ือเปFนกลไกเชิงสถาบันในการตรวจสอบ และเก็บรวบรวม

ข=อมูลเก่ียวกับการดำเนินการของภาครัฐตDาง ๆ สำหรับนำไปสูDกระบวนการในการลงโทษการทุจริต

คอรNรัปช่ัน หรือเปFนข=อมูลสำหรับฝëายบริหารในการใช=พัฒนากระบวนการปåองกันการทุจริตคอรNรัปช่ัน 

รูปแบบท่ีสาม การแทรกแซงเพ่ือตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันโดยตรง (Direct anti-corruption 

interventions) ซ่ึงสามารถกระทำในสองแนวทาง ได=แกD การใช=อำนาจในการตDอต=านการทุจริต

คอรNรัปช่ัน (Anti-corruption authorities: ACAs) และการใช=ยุทธศาสตรNการตDอต=านการทุจริต

คอรNรัปช่ันในระดับชาติ (National anti-corruption strategies: NACSs) และรูปแบบสุดท=าย การ-

สร=างความรับผิดชอบตDอสังคม (Social accountability) ด=วยการพัฒนากลไกในสังคมตDาง ๆ อยDาง 

กลไกการตรวจสอบของชุมชน (Community monitoring) การจัดทำงบประมาณอยDางมีสDวนรDวม 

(Participatory budgeting) หรือแม=แตDการสร=างป}จจัยแวดล=อมสำหรับการสร=างความรับผิดชอบตDอ

สังคมให=เกิดข้ึน 

 สำหรับนักวิชาการในประเทศไทย ได=ทำการศึกษาเก่ียวกับป}ญหาทุจริตคอรNรัปช่ันจน

สามารถนำไปสูDการสร=างข=อเสนอแนะเก่ียวกับรูปแบบของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันใน

สังคมไทย อยDางเชDน วิทยากร เชียงกูล (2549ค, หน=า 71) ได=นำเสนอไว=รูปแบบของการตDอต=านการ-

ทุจริตคอรNรัปช่ันไว=เจ็ดรูปแบบ ดังตDอไปน้ี 

  - การออกกฎหมาย การออกพระราชบัญญัติ การมีระบบนิติบัญญัติ ศาล และการ-

บริหารจัดการท่ีดี พร=อมท้ังยุทธศาสตรN มีมาตรการในการปåองกันและปราบปรามอยDางใกล=ชิด  
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  - การสร=างคDานิยมของประชาชน และการเปFนสังคมท่ีเสมอภาค ไมDมีความความ-

แตกตDางทางชนช้ัน  

  - การให=มีองคNกรอิสระเปFนองคNกรท่ีมีอำนาจและมีบทบาทสูงในการปราบปรามการ-

ทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีมีประสิทธิภาพและโปรDงใส พร=อมท้ังผู=พิทักษNความยุติธรรม 

  - การทำให=รัฐมีความโปรDงใสและความเป¶ดเผย โดยการท่ีประชาชนมีสิทธิเข=าถึงข=อมูล

ขDาวสาร และการเข=าไปมีสDวนรDวม 

  - ความต้ังใจจริงในการแก=ไขป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ัน 

  - การกระจายอำนาจ คือการให=หลายองคNกรทำงานรDวมกันมากกวDาจะรวมศูนยNอำนาจ

ไว=ท่ีองคNกรเดียว 

  - การให=ผู=หญิงมีบทบาทการตัดสินใจทางการเมืองสูง 

 สDวนในการศึกษาของ ประเวศ วะสี (อ=างถึงใน วิทยากร เชียงกูล, 2549ค, หน=า 163) ได=

นำมาสูDให=ข=อเสนอตDอรูปแบบของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน ไว=ดังตDอไปน้ี  

  - การต้ังคณะกรรมการอิสระข้ึนมาตรวจสอบ แตDควรมีวิธีการคัดเลือกคนท่ีมี

ความสามารถ มีคุณธรรมท่ีเปFนกลางไมDอิงพรรคการเมืองเข=ามาทำงาน ให=งบประมาณและความ-

รับผิดชอบเพ่ิมข้ึน  

  - การสDงเสริมส่ือมวลชนให=มีอิสระในการตรวจสอบ เชDน มีการต้ังกองทุนวิจัยเพ่ือ

ส่ือมวลชน จะเกิดพลังสังคมในการตรวจสอบการทุจริตคอรNรัปช่ัน เพราะเคร่ืองมือท่ีหยุดย้ังการทุจริต

คอรNรัปช่ันได=ชะงักท่ีสุดคือส่ือมวลชนท่ีอิสระ กล=าและสามารถตรวจสอบได= 

  - การออกจากโครงสร=างอำนาจเบ็ดเสร็จ เพราะการแก=ไขป}ญหาสังคมท่ียากและ

ซับซ=อนได=จะต=องเป¶ดพ้ืนท่ีทางสังคมและพ้ืนท่ีทางป}ญญาอยDางกว=างขวางแล=วจัดความสัมพันธNระหวDาง

องคNกรตDางๆให=เปFนไปตามท่ีสังคมต=องการ 

  - ปฏิวัติจิตสำนึก ปฏิวัติศีลธรรม จิตสำนึกใหมDและจิตสำนึกทางศีลธรรม จะพาให=ออก

จากโครงสร=างท่ีทำให=เกิดวิกฤติ การทุจริตคอรNรัปช่ันและวิกฤติศีลธรรมไปสูDสังคมท่ีเปFนธรรม และ

สันติภาพเกิดข้ึน 

 หรือในงานศึกษาของ อรพินทN สพโชคชัย และคณะ (อ=างถึงใน สถาพร เริงธรรม, 2546) ท่ี

ได=ทำการศึกษาถึง มาตรการตDาง ๆ ท่ีถูกกำหนดข้ึนมาภายหลังจากการท่ีได=มีการประกาศใช=

รัฐธรรมนูญแหDงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีวัตถุประสงคNสำคัญคือ เพ่ือใช=ในการควบคุม และ

ตรวจสอบการใช=อำนาจรัฐของกลุDมบุคคลตDาง ๆ ในทางมิชอบ อันจะนำไปสูDการทุจริตคอรNรัปช่ันได=ใน

ท่ีสุด ซ่ึงกลไกเหลDาน้ี แบDงออกได=เปFน 4 กลไกด=วยกันคือ 

  - กลไกการกล่ันกรองเลือกสรรคนดีเปFนผู=ใช=อำนาจรัฐ ท่ีมีวัตถุประสงคNสำคัญคือ เพ่ือ

กล่ันกรอง และสกัดก้ันนักการเมืองท่ีทุจริต หรือใช=เงินเลือกต้ังโดยมิชอบ หรือมีความเก่ียวข=องกับ
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กลุDมอิทธิพลตDาง ๆ ซ่ึงจะนำมาซ่ึงการทุจริต และการแสวงหาผลประโยชนNทางการเมืองในอนาคต โดย

มีวิธีการดำเนินงานท่ีสำคัญสองวิธีการด=วยกันคือ การกำหนดคุณสมบัติของข=าราชการการเมือง และ

นักการเมือง และการสกัดก้ันโดยกระบวนการเลือกต้ัง 

  - การตรวจสอบการใช=อำนาจรัฐ ท่ีมีวัตถุประสงคNสำคัญคือ เพ่ือตรวจสอบการ-

ดำเนินงาน และการใช=อำนาจรัฐเปFนระยะ โดยมีวิธีการดำเนินงานท่ีสำคัญ สามวิธีการ คือ การ-

ตรวจสอบบัญชีทรัพยNสิน และหน้ีสินโดย ป.ป.ช., การตรวจสอบการใช=เงินแผDนดินของผู=มีอำนาจรัฐ 

และการตรวจสอบโดยผู=ตรวจการแผDนดินของรัฐสภา 

  - การปราบปราม และกำหนดบทลงโทษผู=กระทำผิด ท่ีมีวัตถุประสงคNสำคัญคือ เพ่ือ

เสริมสร=างประสิทธิภาพของกระบวนการ และกลไกในการปåองกัน และปราบปรามการทุจริต

คอรNรัปช่ันให=เพ่ิมมากข้ึน โดยมีวิธีการดำเนินงานท่ีสำคัญสามวิธีการด=วยกันคือ การปåองกัน และ

ปราบปรามการทุจริตโดย ป.ป.ช., การสร=างบทลงโทษการทุจริตการเสนอราคา และการเสนอราคาท่ี

ไมDเปFนธรรม และการปราบปรามการฟอกเงิน 

  - กลไก และกระบวนการร=องเรียน ท่ีมีวัตถุประสงคNสำคัญคือ เพ่ือสร=างกระบวนการ

ตรวจสอบอำนาจรัฐข้ึนอีกทางหน่ึง ได=แกD การตรวจสอบการใช=อำนาจรัฐโดยประชาชน โดยมีวิธีการ

ดำเนินงานท่ีสำคัญสามวิธีการด=วยกันคือ ผู=เสียหายฟåองศาลปกครอง การร=องเรียนตDอผู=ตรวจการณN

แผDนดินของรัฐสภา และสิทธิของประชาชนในการเข=าช่ือร=องเรียน ซ่ึงกลไกตDาง ๆ เหลDาน้ี จะถูกนำไป

ปฏิบัติโดยการใช=กฎหมายท่ีถูกบัญญัติข้ึน ภายใต=รัฐธรรมนูญฉบับน้ี จำนวน 12 ฉบับ เปFนเคร่ืองมือ

สำคัญ ซ่ึงกฎหมายดังกลDาวน้ีได=แกD พระราชบัญญัติข=อมูลขDาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวDาด=วยคณะกรรมการเลือกต้ัง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวDาด=วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู=แทนราษฎร และวุฒิสภา พ.ศ. 2541 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวDาด=วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวDาด=วยการปåองกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติปåองกัน และ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวDาด=วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตDอ

หนDวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 พระราชบัญญัติสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวDา

ด=วยการตรวจเงินแผDนดิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวDาด=วยผู=ตรวจการแผDนดิน

ของรัฐสภา พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการจัดการหุ=นสDวน และหุ=นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 

 3.3 การทบทวนการศึกษาเก่ียวกับการตTอตUานการทุจริตคอร4รัปช่ัน (anti-corruption) 

ในประเทศไทย 

  3.3.1 โกวิทยN พวงงาม (2549) นำเสนอเร่ือง “แนวทางการพัฒนาและส'งเสริมกลไก

การปsองกันทุจริตในองคLกรปกครองส'วนท+องถ่ิน” การศึกษามีวัตถุประสงคNเพ่ือศึกษาถึงสภาพการ-
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ทุจริตในองคNกรปกครองสDวนท=องถ่ิน เพ่ือนำไปสูDการเสนอแนะมาตรการและกลไกการปåองกันการ-

ทุจริตคอรNรัปช่ัน งานศึกษาพบวDาการทุจริตคอรNรัปช่ันในองคNกรปกครองสDวนท=องถ่ินของประเทศไทย

มีท้ังการยักยอก การแอบเอางบประมาณหรือทรัพยNสินของรัฐไปเปFนของตนเอง การเลือกจ=างและ 

การทำสัญญาจ=างหรือให=สัมปทานเฉพาะพรรคพวกผู=สนับสนุนตนเองและพรรคพวกเทDาน้ัน ซ่ึง

มาตรการและกลไกสDงเสริมการปåองกันการทุจริตในองคNกรปกครองสDวนท=องถ่ินท่ีถูกเสนอ 

ประกอบด=วย การสDงเสริมกลไกหนDวยงานภาครัฐและองคNกรอิสระให=มีประสิทธิภาพ การสร=างกลไก

สDงเสริมสภาท=องถ่ินท่ีเข=มแข็ง สDงเสริมกลไกภาคประชาสังคม (ประชาคม) ให=มีสDวนรDวมกับองคNกร

ปกครองสDวนท=องถ่ินอยDางเข=มแข็ง สDงเสริมกลไกสถาบันตDาง ๆ ให=มีบทบาทหนุนเสริมการเรียนรู=ของ

บุคลากรและภาคประชาสังคม การสDงเสริมให=มีกลไกส่ือและประชาสัมพันธNในองคNกรปกครองสDวน

ท=องถ่ิน การเสริมสร=างกลไกภาคีเครือขDายความรDวมมือระหวDางองคNกรปกครองสDวนท=องถ่ิน และภาค

สDวนอ่ืน ๆ และการมีองคNกรปกครองสDวนท=องถ่ินต=นแบบ 

  3.3.2 สมคิด เลิศไพฑูรยN และคณะ (2555) ได=นำเสนอเร่ือง “การปsองกันและ

ปราบปรามการทุจริตในองคLกรปกครองส'วนท+องถ่ิน” โดยมีความพยายามในการนำเสนอแนวทาง 

การปåองกันและปราบปรามการทุจริตในองคNกรปกครองสDวนท=องถ่ิน ผลการศึกษาพบวDา ประเทศไทย

ควรมีกฎหมาย ระเบียบ และข=อบังคับท่ีเก่ียวข=องกับการจัดซ้ือจัดจ=าง การจัดทำโครงสร=างพ้ืนฐาน 

การบริหารงานบุคคล และการออกใบอนุญาตขององคNกรปกครองสDวนท=องถ่ิน โดยมีรัฐธรรมนูญเปFน

กฎหมายท่ีวางข=อกำหนดและระเบียบตDาง ๆ เปFนภาพรวมไว= การท่ีเสนอถึงการพัฒนากลไกเชิง

กฎหมายดังกลDาว เน่ืองจาก สาเหตุของป}ญหาท่ีแท=จริงของการทุจริตคอรNรัปช่ันในองคNกรปกครองสDวน

ท=องถ่ินมีสาเหตุท่ีสำคัญจากการมีระบบอุปถัมภNในองคNกรปกครองสDวนท=องถ่ิน และมีการทุจริตใน

กระบวนการข้ันตอนการจัดซ้ือจัดจ=าง การบริหารงานบุคคล และการออกใบอนุญาตขององคNกร

ปกครองสDวนท=องถ่ินเปFนสำคัญ ซ่ึงหากมีการพัฒนากลไกทางกฎหมายเกิดข้ึนจะสามารถชDวยแก=ไข

ป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันในองคNกรปกครองสDวนท=องถ่ินได= 

  3.3.3 ขวัญจุฑา วราดิศัย (2558) นำเสนอเร่ือง “การนำข+อตกลงคุณธรรม (Integrity 

Pact) มาใช+เพ่ือปsองกันการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ+างภาครัฐของประเทศไทย” การศึกษามี

วัตถุประสงคNการศึกษาถึงแนวความคิดและหลักการพ้ืนฐานอันเก่ียวกับข=อตกลงคุณธรรมท่ีเสนอโดย

องคNกรเพ่ือความโปรDงใสนานาชาติ ความสัมพันธNระหวDางข=อตกลงคุณธรรมกับการปåองกันทุจริตใน 

การจัดซ้ือจัดจ=างภาครัฐ และความเหมาะสมในการนำแนวความคิดข=อตกลงคุณธรรมมาปรับใช=เพ่ือ

ปåองกันการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ=างภาครัฐของไทย ผลการศึกษาพบวDา ข=อตกลงคุณธรรมมีการ-

นำเอาหลักการมาปฏิบัติใช= แตDยังไมDสามารถแก=ไขป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีเกิดข้ึนได= อัน

เน่ืองมาจาก ยังไมDมีกฎหมายท่ีควบคุมการตรวจสอบเชิงนโยบาย โครงสร=างของกฎหมายและบุคคลท่ี

เก่ียวข=องในการดำเนินการจัดซ้ือจัดจ=างยังไมDตอบสนองตDอการปåองกันและปราบปรามการทุจริตใน
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การจัดซ้ือจัดจ=าง ดังน้ันงานศึกษาช้ินน้ี จึงเห็นควรให=มีการแก=ไขป}ญหาดังกลDาวด=วยการออกกฎหมาย

เฉพาะในระดับพระราชบัญญัติเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจ=างและการบริหารพัสดุภาครัฐเพ่ือปåองกันการ

ทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ=างภาครัฐของประเทศไทย และมีการกำหนดโทษเกิดข้ึน 

  3.3.4 อุดม รัฐอมฤต และคณะ (2558) ได=นำเสนอเร่ือง “การทุจริตเชิงนโยบาย : 

มาตรการในทางกฎหมายเพ่ือควบคุมและปsองกันปàญหาการทุจริตเชิงนโยบายในประเทศไทย” 

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคNในการศึกษาป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันเชิงนโยบายในประเทศไทยภายใต=

กระบวนการนำเสนอนโยบายโครงสร=างพ้ืนฐานสำคัญขนาดใหญDโดยฝëายการเมือง เพ่ือนำไปสูDการ-

พัฒนาเคร่ืองมือในทางกฎหมายเพ่ือปåองกันและแก=ไขป}ญหาดังกลDาว การศึกษาพบวDามีการเกิดข้ึนของ

การทุจริตคอรNรัปช่ันอยDางเปFนระบบ (systemic corruption) โดยท่ีฝëายการเมืองมีพฤติกรรมการ-

ทุจริตคอรNรัปช่ันโดยอาศัยอำนาจในการกำหนดนโยบายสาธารณะและอำนาจในการกำกับดูแล

หนDวยงานรัฐของตนเอง ซ่ึงป}ญหาของการไมDมีกฎหมายและระบบการตรวจสอบท่ีไมDเข=มแข็งและมี

ประสิทธิภาพเพียงพอจึงทำให=ป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันยังคงมีการเกิดข้ึนอยDางตDอเน่ือง สDวน

ข=อเสนอเพ่ือควบคุมและปåองกันป}ญหาการทุจริตเชิงนโยบายในประเทศไทย ประกอบด=วย ความ-

จำเปFนท่ีต=องวางกฎเกณฑNเก่ียวกับการดำเนินงานโครงการตามนโยบายของรัฐบาล การสร=างกลไกเพ่ือ

ปåองกันการทุจริตเชิงนโยบาย การใช=หลักการสมคบกระทำความผิดเพ่ือปåองกันการทุจริตเชิงนโยบาย 

และการตรากฎหมาย รวมถึงมีการปรับปรุงแก=ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข=องกับการแก=ไขป}ญหาการทุจริตเชิง

นโยบาย 

  3.3.5 พิชญNณิฐา พรรณศิลปÆ, ภักดี โพธ์ิสิงหN และสัญญา เคณาภูมิ (2559) ทำการ-

ศึกษาเร่ือง “การคอรัปช่ันในระบบราชการไทย : แนวทางการปsองกันและแก+ไข” งานศึกษาช้ินน้ีมี

วัตถุประสงคNในการศึกษา คือ นำเสนอประเด็นการทุจริตคอรNรัปช่ันในระบบราชการไทย เพ่ือกระตุ=น 

สDงเสริม ปลูกฝ}ง และสร=างจิตสำนึกให=คนไทย โดยได=ระบุถึงต=นตอของป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ี

เกิดจาก หน่ึง ทัศนคติของคนไทยกลุDมอาชีพตDาง ๆ ท่ีมีตDอการทุจริตคอรNรัปช่ันน้ัน สอง ระบบราชการ 

และสุดท=าย ประสิทธิภาพของตัวระบบราชการหรือการบริหารราชการแผDนดิน โดยแนวทางการแก=ไข

ป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีถือนำเสนอข้ึนมาน้ัน ได=แกD การสร=างคDานิยมความมีจริยธรรม และ

จรรยาบรรณวิชาชีพ ซ่ึงอยูDในระดับป}จเจกบุคคล และการสDงเสริมแนวคิดเก่ียวกับธรรมาภิบาลให=เปFน

ท่ียอมรับในทุกภาคสDวนของสังคม 

 3.4 การทบทวนการศึกษาเก่ียวกับกรณีศึกษา (case studies) การตTอตUานการทุจริต

คอร4รัปช่ันในตTางประเทศ 

 งานศึกษาเก่ียวกับกรณีศึกษาการทุจริตคอรNรัปช่ันในตDางประเทศในประเทศไทย 

ประกอบด=วยงานศึกษาจำนวนห=าช้ิน ท่ีสามารถนำมาทบทวนถึงประเด็นและทิศทางของการศึกษาใน

กรณีศึกษาท่ีแตกตDางกัน โดยงานท้ังห=าช้ินมีสาระสำคัญดังตDอไปน้ี 
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  3.4.1 ศิริวรรณ มนอัตระผดุง (2555) นำเสนอเร่ือง “ปàญหาการคอรLรัปช่ันของไทย 

กรณีศึกษาสิงคโปรLและฮ'องกง” การศึกษาน้ีได=เลือกประเทศกรณีศึกษาอยDางประเทศสิงคโปรN และ

ประเทศฮDองกงในฐานะประเทศตัวแบบการแก=ไขป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีดี (Best Practices) 

โดยแนวทางการแก=ไขป}ญหาของท้ังสองประเทศ คือ การจัดต้ังสำนักงานท่ีมีหน=าท่ีปåองกันและ

ปราบปรามการทุจริตคอรNรัปช่ัน เชDนเดียวกันกับคณะกรรมการปåองกันและปราบปรามการทุจริต

แหDงชาติ แตDท้ังประเทศสิงคโปรN และประเทศฮDองกงกลับประสบความสำเร็จในการปåองกันและ

ปราบปรามการทุจริตมากกวDากรณีของประเทศไทย 

  3.4.2 โชคสุข กรกิตติชัย (2559) ท่ีได=นำเสนอเร่ือง “ปàญหาการคอรLรัปช่ันของกลุ'ม

ประเทศอาเซียน” การศึกษาแสดงให=เห็นถึงป}ญหาเก่ียวกับการทุจริตคอรNรัปช่ันอยDาง ผู=นำและผู=มี

อำนาจในบ=านเมืองของประเทศสมาชิกอาเซียนตDาง ๆ ตDางแสวงหาประโยชนNให=กลุDมและพรรคพวก

ของตนเองมากกวDาการคำนึงถึงผลประโยชนNสDวนรวมของคนในประเทศหรือของสมาชิกประเทศอ่ืน ๆ 

ในอาเซียน แม=วDาผู=นำของประเทศสมาชิกอาเซียนเองจะตระหนักถึงป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ัน และ

พยายามหาทางแก=ไขรDวมกัน จนนำไปสูDการลงนามบันทึกความเข=าใจรDวมกันเพ่ือตDอต=านการทุจริต

คอรNรัปช่ัน ในป® ค.ศ. 2004 ก็ตาม แตDก็ยังไมDได=มีการออกกฎระเบียบ หรือนโยบายใด ๆ รDวมกัน

ออกมาอยDางเปFนรูปธรรมออกมา ซ่ึงป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีเกิดข้ึนได=สDงผลตDอการพัฒนาและ

การแขDงขันทางด=านเศรษฐกิจระหวDางประเทศแกDอาเซียนและประเทศสมาชิกอาเซียน ดังน้ันควรมี 

การจัดต้ังองคNกรระหวDางประเทศเพ่ือดำเนินการแก=ไขป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันภายในประเทศ

สมาชิกอาเซียน 

  3.4.3 สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู=แทนราษฎร (2559) ได=นำเสนอเร่ือง 

“สาธารณรัฐสิงคโปรLกับการปsองกันและปราบปรามการทุจริต” ผลการศึกษาพบวDา คณะรัฐบาลของ

ประเทศสิงคโปรNถือเปFนสถาบันท่ีมีบทบาทสำคัญในการกำหนดความเปFนระเบียบเรียบร=อยของ

บ=านเมือง และด=วยการกำหนดบทลงโทษปรับสูงมาก เปFนเหตุทำให=มีผู=ท่ีทำการฝëาฝíนหรือพยายามทำ

การทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีต่ำ รวมถึงการสDงเสริมและพัฒนาด=านการศึกษาให=กับชาวสิงคโปรNของรัฐบาลก็

ยังมีสDวนเสริมคDานิยมในการปฏิเสธการทุจริตคอรNรัปช่ันในเร่ืองการติดสินบนทุกกรณีอีกด=วย 

  3.4.4 อาศราฏ กันทา (2559) นำเสนอเร่ือง “ปàจจัยท่ีส'งผลต'อความสำเร็จและความ-

ล+มเหลวในการต'อต+านการคอรัปช่ันในลาตินอเมริกา: กรณีศึกษาประเทศคอสตาริกา ชิลี บราซิล 

อารLเจนตินา และอุรุกวัย” การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคNเพ่ือศึกษาถึงโครงสร=างและลักษณะขององคNกรท่ี

เก่ียวข=องกับการทุจริตคอรNรัปช่ันของประเทศในกลุDมลาตินอเมริกาจำนวน 5 ประเทศ ผลการศึกษา

พบวDา ป}จจัยท่ีสDงผลตDอความสำเร็จและความล=มเหลวในการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันในลาติน-

อเมริกา ประกอบด=วย โครงสร=างขององคNกร การคัดเลือกบุคลากร อำนาจหน=าท่ีขององคNกร กลไกใน

การบังคับใช=กฎหมาย งบประมาณขององคNกร ความมุDงม่ันของรัฐบาลในการแก=ไขป}ญหา การ-
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ตระหนักถึงบทบาทหน=าท่ีของประชาชนในการมีสDวนรDวมทางการเมือง ตลอดจนชDองทางในการเข=าถึง

ข=อมูลของประชาชน และบทบาทของส่ือในการนำเสนอข=อมูลขDาวสาร 

  3.4.5 พรรณชฎา ศิริวรรณบุศยN และคณะ (2560) ทำการศึกษาเร่ือง “การเผาปäาและ

หมอกควันข+ามแดน: กรณีศึกษาอุตสาหกรรมปาลLมน้ำมันในประเทศอินโดนีเซีย” งานศึกษาช้ินน้ีได=

พยายามในการศึกษาผลมาจากป}ญหาการเผาปëาไม=ในบริเวณพ้ืนท่ีหมูDเกาะสุมาตราและบอรNเนียว ของ

ประเทศอินโดนีเซีย ท่ีนำไปสูDป}ญหาหมอกควันในเขตบริเวณประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปรN 

และตอนใต=ของประเทศไทย โดยท่ีผลการศึกษาพยายามกลDาวถึงต=นตอป}ญหาท่ีสำคัญ คือ การมี

ระบบอุปถัมภN (patronage system) ระหวDางรัฐบาลกับภาคเอกชนในธุรกิจอุตสาหกรรมการเกษตร 

ท่ีภาครัฐเอ้ือประโยชนNผDานสัญญาสัมปทานทางการเกษตรตDาง ๆ ให=แกDภาคเอกชน จนนำไปสูDป}ญหา

การเผาปëาเพ่ือลดต=นทุนในการทำและขยายพ้ืนท่ีการเกษตร แม=จะมีการออกนโยบายและกฎหมาย

เพ่ือลดป}ญหา การทุจริตคอรNรัปช่ันจากสDวนกลางอยDาง “กฎหมายฉบับท่ี 22/1999” (Undang-

undang (UU) 22/1999) แตDป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันกลับขยายตัวไปยังท=องท่ีตDาง ๆ ตามอำนาจท่ี

กระจายไปยังสDวนท=องถ่ิน 

 โดยสรุป การทบทวนการศึกษาท่ีผDานมาเก่ียวกับการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน (anti-

corruption) ในประเทศไทย และในกรณีศึกษา (case studies) การตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันใน

ตDางประเทศ พบวDา งานศึกษาสDวนใหญDช้ีให=เห็นถึงป}ญหาของการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีมาจากเง่ือนไข

ทางด=านกฎหมาย และกฎระเบียบท่ีมีสDวนสำคัญในการกDอให=เกิดการทุจริตคอรNรัปช่ันในกลุDม

ข=าราชการและเครือขDายเกิดข้ึน รวมถึงงานของ โกวิทยN พวงงาม (2549) และสมคิด เลิศไพฑูรยN และ

คณะ (2555) ในกรณีศึกษาขององคNการบริหารสDวนท=องถ่ินของไทย กับงานของ พรรณชฎา ศิริวรรณ-

บุศยN และคณะ (2560) ในการศึกษากรณีของป}ญหาหมกควันในประเทศอินโดนีเซีย ได=ช้ีให=เห็นวDามี

ป}จจัยทางด=านสังคมวัฒนธรรมอยDาง “ระบบอุปถัมภL” ท่ีเปFนอีกหน่ึงป}จจัยสำคัญของการเกิดข้ึนของ

ป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ัน สDวนในการแก=ไขป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ัน ได=ปรากฏข=อเสนอแนะ

เก่ียวกับการพัฒนากลไกเพ่ือการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีมีความแตกตDางกัน ดังข=อเสนอแนะใน

การพัฒนากลไกกฎหมายหรือกฎระเบียบเพ่ือการปåองกันและปราบปรามการทุจริตคอรNรัปช่ัน อยDาง

งานศึกษาในกรณีของไทยของ สมคิด เลิศไพฑูรยN และคณะ (2555) ขวัญจุฑา วราดิศัย (2558) และ

อุดม รัฐอมฤต และคณะ (2558) เชDนเดียวกับงานศึกษาในกรณีของตDางประเทศอยDาง ศิริวรรณ มน-

อัตระผดุง (2555) สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู=แทนราษฎร (2559) อาศราฏ กันทา 

(2559) และพรรณชฎา ศิริวรรณบุศยN และคณะ (2560) ซ่ึงงานศึกษาของ โชคสุข กรกิตติชัย (2559) 

ได=พยายามช้ีให=เห็นถึงความสำคัญของกลไกเชิงกฎหมายกฎระเบียบระหวDางประเทศภายใต=ความ-

รDวมมือของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน สDวนงานศึกษาของ โกวิทยN พวงงาม (2549) ได=เสนอแนะให=มี

การพัฒนากลไกทางกฎหมาย ควบคูDกับกลไกภาคประชาสังคมเพ่ือปåองกันและปราบปรามการทุจริต
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คอรNรัปช่ัน ท้ังน้ีในงานศึกษาของ พิชญNณิฐา พรรณศิลปÆ, ภักดี โพธ์ิสิงหN และสัญญา เคณาภูมิ (2559) 

กลับมุDงเน=นในข=อเสนอการปåองกันและปราบปรามการทุจริตคอรNรัปช่ันด=วยการสDงเสริมจริยธรรมและ

ธรรมาภิบาลให=แกDข=าราชการ และกลุDมประชาชนท่ัวไป 

 

4. แนวคิดและทฤษฎีว&าดLวยเศรษฐกิจการเมืองของการต&อตLานการทุจริตคอร>รัปชั่น 

(Political economy of anti-corruption) 

 ในการทบทวนวรรณกรรมจากท้ังสองประเด็นข=างต=นไมDวDาจะเปFน ประเด็นนิยามและ

แนวคิดเก่ียวกับการทุจริตคอรNรัปช่ัน (Corruption) หรือประเด็นแนวคิดเก่ียวกับการตDอต=านการ-

ทุจริตคอรNรัปช่ัน (Anti-corruption) จะพบวDา สDวนใหญDเปFนการศึกษาโดยให=ความสำคัญกับประเด็น

ทางด=านรูปแบบ และกระบวนการของการทุจริตคอรNรัปช่ันหรือการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน โดย

มุDงเน=นให=ความสำคัญมิติทางด=านกฎหมาย การเมือง และในฐานะผลกระทบท่ีมีผลตDอสังคมในภาพ

กว=าง  

 แตDอยDางไรก็ตาม การศึกษาท้ังการทุจริตคอรNรัปช่ันและการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน 

จำเปFนอยDางย่ิงท่ีต=องทำความเข=าใจอยDางรอบด=านท้ังมิติทางด=านเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและ

วัฒนธรรม ซ่ึงการศึกษาเก่ียวกับการทุจริตคอรNรัปช่ันและการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันก็มีกลุDม

นักวิชาการทางด=านเศรษฐศาสตรNการเมือง ได=มีความพยายามในการใช=กรอบวิธีวิทยาทางด=าน

เศรษฐศาสตรNการเมืองนำมาศึกษาท้ังสาเหตุของป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ัน (causes) และผลท่ี

ตามมาจากป}ญหาการทุจริตคอรNรัป ช่ัน (consequences) (Rose-Ackerman, 1978, pp. 1-2; 

1996, p. 1) โดยเฉพาะงานของ Ferguson (2018) กับการช้ีให=เห็นถึงความสำคัญของการทุจริต

คอรNรัปช่ันใน “บริบท” (in context) ท่ีปรากฏท้ังมิติทางด=านสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ดังเชDน

การสะท=อนให=เห็นถึงผลพวงของการเพ่ิมข้ึนของการทุจริตคอรNรัปช่ัน (increased corruption) ท่ี

สDงผลตDอการลดลงของการเติบโตของเศรษฐกิจ (reduced economic growth) การเพ่ิมข้ึนของ

ความไมDเทDาเทียมทางรายได= (increased income inequality) หรือการลดประสิทธิภาพของการ-

บริหารบ=านเมืองของภาครัฐ (reduced governance capacity) รวมถึงผลสุดท=ายท่ีสDงผลกระทบตDอ

การเพ่ิมข้ึนของความยากจน (increased poverty) ภายในสังคมท่ีปรากฏป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ัน

เกิดข้ึน 
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ภาพท่ี 2.4 ความสัมพันธNระหวDางบริบททางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองภายใต=การทุจริตคอรNรัปช่ัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Ferguson, 2018. 

 

 Rose-Ackerman (1996, p. 1) นักวิชาการทางด=านเศรษฐศาสตรNการเมืองท่ีทำการศึกษา

เก่ียวกับประเด็นด=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน ได=แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ การเปล่ียนแปลงของ

โครงสร=างเศรษฐกิจ (economy structure) ท่ีมีสDวนตDอโอกาสการเกิดข้ึนของการทุจริตคอรNรัปช่ัน 

โดยการจDายสินบนน้ัน Rose-Ackerman มองวDาเปFนพฤติกรรมท่ีมีเหตุผลทางด=านเศรษฐกิจเปFนสำคัญ 

คือ จDายสินบนเพ่ือให=ได=รับผลประโยชนNของรัฐบาล และจDายสินบนเพ่ือหลีกเล่ียงคDาใช=จDาย  

 สDวนในแงDของป}จจัยทางด=านโครงสร=างการเมือง งานศึกษาของ Jain (2001, p. 9) ก็ได=มี

ความพยายามในการศึกษาถึงประเด็นท่ีเก่ียวกับอำนาจทางการเมือง (political power) ภายใต=

โครงสร=างการเมือง โดยท่ี Jain มองวDากลุDมบุคคลท่ีมีอำนาจทางการเมืองก็มีความสัมพันธNท่ีเช่ือมโยง

กับกลุDมบุคคลภายใต=โครงสร=างทางด=านเศรษฐกิจ ดังจะเห็นได=จากผลของการมี the Foreign 

Corrupt Practices Act of 1977 ในประเทศสหรัฐอเมริกาได=แสดงให= เห็นวDา การเกิดข้ึนของ

พฤติกรรมการทุจริตคอรNรัปช่ันด=วยการจDายสินบนเปFนเพียงสDวนเล็ก ๆ สDวนหน่ึงของกิจกรรมการ-

ทุจริตคอรNรัปช่ันท้ังหมด โดยป}จจัยสDวนสำคัญท่ีทำให=การทุจริตคอรNรัปช่ันเกิดการขยายตัว 

นอกเหนือจากป}จจัยทางด=านเศรษฐกิจ ก็คือ ป}จจัยทางด=านการเมืองท่ีเปFนสDวนในการสนับสนุนให=

มาตรการการตDอต=านการทุจริตไมDเกิดผล 

 ภายในงานศึกษาของท้ัง Rose-Ackerman และ Jain พยายามแสดงให=เห็นวDา การศึกษา

เก่ียวกับป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ัน รวมถึงการพิจารณาถึงมาตรการและรูปแบบของการตDอต=านการ-

การเพ่ิมขึ้นของ                  

การทุจริต 

คอร5รัปชั่น 

(increased  

corruption) 

มิติทางเศรษฐกิจ 

การลดลงของการเติบโตของ

เศรษฐกิจ                    

(reduced economic growth)  

การเพ่ิมขึ้นของ                             

ความไมaเทaาเทียมทางรายได4                                

(increased income inequality) 

มิติทางการเมือง 
 
 การลดประสิทธิภาพของการ

บริหารบ4านเมืองของภาครัฐ  

(reduced governance 

capacity) 

มิติทางสังคม 
 
 

การเพ่ิมขึ้นของความยากจน 

(increased poverty) 
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ทุจริตคอรNรัปช่ันจำเปFนอยDางย่ิงท่ีต=องพิจารณาป}จจัยเชิงโครงสร=างเศรษฐกิจและการเมืองรDวมกันอยDาง

แยกไมDออก เน่ืองจากท้ังโครงสร=างเศรษฐกิจและโครงสร=างการเมืองตDางเปFนโครงสร=างท่ีมี

ความสัมพันธNในฐานะป}จจัยท่ีสDงผลถึงกัน ซ่ึงการวิเคราะหNทางด=านเศรษฐกิจการเมืองของการตDอต=าน

การทุจริตคอรNรัปช่ันจำเปFนอยDางย่ิงท่ีต=องคำนึงถึง 5 มิติท่ีสำคัญ ประกอบด=วย (Girling, 1997, p. 14) 

  - การพิจารณาถึงขอบเขตของการทุจริตคอรNรัปช่ัน วDาการทุจริตคอรNรัปช่ันมีขนาด

กว=างขวางหรือมีขอบเขตจำกัดเพียงใด 

  - การพิจารณาถึงท่ีต้ังของการทุจริตคอรNรัปช่ัน ไมDวDาจะเปFนอำนาจหน=าท่ีของสำนักงาน

สาธารณะ ความสัมพันธNท่ีนำไปสูDการแลกเปล่ียนความม่ังค่ังและอำนาจ รวมถึงผลท่ีมีตDอประโยชนN

ของสาธารณะ (Public interest) 

  - การพิจารณาถึงประเด็นความเปFนประชาชนท่ีสมบูรณNของรัฐ ท้ังการมีสDวนรDวม

ทางการเมืองและประโยชนNท่ีประชาชนได=รับจากรัฐ 

  - การพิจารณาถึงผลกระทบของการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีมีตDอโครงสร=างการเมืองและ

โครงสร=างเศรษฐกิจ 

  - การพิจารณาถึงมิติทางด=านสัญลักษณNของการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีมีความสำคัญทาง

สังคม  

 สำหรับงานศึกษาของถึงการทุจริตคอรNรัปช่ันในสังคมของเอเชีย รวมถึงประเทศไทย อยDาง

งานศึกษาของ Mushtaq H. Khan (2007, pp. 471-472, 484-485) ได= ช้ีให= เห็นถึงการทุจริต

คอรNรัปช่ันในสังคมไทยท่ีเก่ียวข=องกับการมิติทางด=านเศรษฐกิจการเมืองผDานการติดสินบน (bribes) 

ของตัวแสดงทางสังคมตD าง ๆ รวมถึงการสร=างสิท ธิห รือการถD ายโอน (rights created or 

transferred) ของภาครัฐให=แกDตัวแสดงทางสังคมท่ีมีการติดสินบนจนมีสDวนสำคัญท่ีสDงผลตDอการ-

ลดลงของมูลคDาทางเศรษฐกิจ รวมถึงยังสDงผลตDอการจัดสรรหรือการกระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจ

สังคมสูDประชาชน (ดังพิจารณาได=จากภาพท่ี 2.5) ท้ังน้ี Khan ยังชีให=เห็นอีกวDาการทุจริตคอรNรัปช่ันใน

ลักษณะดังกลDาวมีสDวนตDอการพัฒนาเครือขDายความสัมพันธNแบบอุปถัมภNทางเศรษฐกิจการเมืองได=อีก

ด=วย (ดังพิจารณาได=จากภาพท่ี 2.6) 
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ภาพท่ี 2.5 มิติทางด=านเศรษฐกิจการเมืองของการติดสินบนในสังคมเอเชีย 

 
ท่ีมา: Khan, 2007, p. 472. 

 

ภาพท่ี 2.6 เครือขDายความสัมพันธNแบบอุปถัมภNของการทุจริตคอรNรัปช่ันของไทย 

 

 

ท่ีมา: Khan, 2007, p. 485. 
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 นอกจากน้ี ในประเด็นทางด=านเศรษฐกิจการเมืองของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน ยัง

จำเปFนอยDางย่ิงท่ีต=องมีการพิจารณาเช่ือมโยงสูDระดับระหวDางประเทศ เน่ืองจาก ป}ญหาการทุจริต

คอรNรัปช่ันถือเปFนป}ญหาท่ีเปFนสากล ท่ีทุก ๆ ประเทศตDางประสบป}ญหา โดยเฉพาะผลของการเกิดข้ึน

ของนโยบายเสรีนิยมใหมD (Neo-liberal) ท่ีได=เปFนสDวนหน่ึงของการขยายตัวของการทุจริตคอรNรัปช่ัน

และความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดจากการทุจริตคอรNรัปช่ันระหวDางประเทศมากย่ิงข้ึน และจำเปFน

อยDางย่ิงท่ีต=องมีการสร=างมาตรการในการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันท้ังการปåองกันและปราบปราม

ระหวDางประเทศ (Heywood, 2015, pp. 1-2) ซ่ึงตัวแสดงหน่ึงภายใต=ความสัมพันธNระหวDางประเทศ

อยDาง “ธนาคารโลก” ก็ได=เข=ามามีสDวนรDวมในการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน โดยในป® ค.ศ. 1997 

ธนาคารโลกได=ประกาศเจตนารมณNในการจัดทำ กรอบการดำเนินการเพ่ือแก=ไขป}ญหาการทุจริตอยDาง

เปFนระบบ โดยเน=นในการพัฒนาการให=ความชDวยเหลือแกDประเทศตDาง ๆ เพ่ือลดป}ญหาการทุจริต

คอรNรัปช่ัน โดยท่ีนักวิชาการอยDาง Marquette (2003, pp. 1-2) มองวDาการเข=ามามีบทบาทของ

ธนาคารโลก เปFนการแสดงให=เห็นถึงความต=องการในการชDวยเหลือและรDวมมือในการปåองกันและ

ปราบปรามการทุจริตคอรNรัปช่ันระหวDางประเทศ ในฐานะท่ีมองวDาป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันเปFนส่ิง

หน่ึงท่ีจะสามารถสร=างผลกระทบด=านลบตDอการพัฒนาเศรษฐกิจโลกและการเปFนตลาดเดียวรDวมกัน

ของโลก 

 

ตารางท่ี 2.1 กรอบการสDงเสริมขององคNกรระหวDางประเทศเพ่ือการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน 

ประเด็นส)งเสริม World 

Bank 

USAID* UNDP** DFID*** EU**** 

ความรับผิดชอบ 

(Accountability) 

X X X X X 

ภาคประชาสังคม 

(Civil society) 

X X X X X 

การกระจายอำนาจ 

(Decentralization) 

X X    

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Marquette, 2003, p. 10. 

 

 
* หน%วยงานเพื่อการพัฒนาระหว%างประเทศสหรัฐ (United States Agency for International Development) 
** สำนักงานโครงการพัฒนาแห%งสหประชาชาติ (อังกฤษ: United Nations Development Programme) 
*** กรมพัฒนาระหว%างประเทศ รัฐบาลสหราชอาณาจักร (Department for International Development, UK) 
**** สหภาพยุโรป (European Union: EU) 
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ตารางท่ี 2.1 (ตDอ) 

ประเด็นส)งเสริม World 

Bank 

USAID* UNDP** DFID*** EU**** 

ประชาธิปไตย 

(Democracy) 

 X X X X 

สิทธิมนุษยชน 

(Human rights) 

X X X X X 

การปฏิรูปกฎหมาย 

(Legal reform) 

X X   X 

สื่อ 

(Media) 

X X    

เอ็นจีโอ 

(NGOs) 

X X X X X 

การสรqางพันธมิตร 

(Partnership building) 

X X X   

ภาคเอกชน 

(Private sector) 

X X X   

การแปรรูป 

(Privatization) 

X X    

ภาครัฐ 

(Public sector) 

X X X X X 

การส)งมอบบริการ 

(Service delivery) 

X X  X  

ความโปร)งใส 

(Transparency) 

X X X X X 

การตรวจสอบ 

(Watchdogs) 

X X    

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Marquette, 2003, p. 10. 

 

 
* หน%วยงานเพื่อการพัฒนาระหว%างประเทศสหรัฐ (United States Agency for International Development) 
** สำนักงานโครงการพัฒนาแห%งสหประชาชาติ (อังกฤษ: United Nations Development Programme) 
*** กรมพัฒนาระหว%างประเทศ รัฐบาลสหราชอาณาจักร (Department for International Development, UK) 
**** สหภาพยุโรป (European Union: EU) 
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 ท้ังน้ี Rose-Ackerman (2013, pp. 13-15) ได=ช้ีให=เห็นวDา บทบาทขององคNกรระหวDาง

ประเทศเหลDาน้ี ตDางพัวพันและเช่ือมโยงอยูDกับมิติทางด=านเศรษฐกิจการเมืองระหวDางประเทศ 

โดยเฉพาะเก่ียวข=องกับการเคล่ือนย=ายของทุน การลงทุน และการผลิตระหวDางประเทศ รวมถึงมี

มาตรการทางด=านกฎระเบียบหรือการกดดันระหวDางประเทศเข=ามาเก่ียวข=องกับการทุจริตคอรNรัปช่ัน

อีกด=วย ซ่ึงยุทธศาสตรNของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันของสถาบันระหวDางประเทศมีท้ัง 

ยุทธศาสตรNในเชิงข=อมูลขDาวสาร ยุทธศาสตรNในเชิงสถาบันระหวDางประเทศ และยุทธศาสตรNในเชิง

โครงการการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน โดยเปåาหมายท่ีเกิดข้ึนสDวนใหญDมีท้ังมิติทางด=านเศรษฐกิจ

การเมืองอยDาง การเติบโตทางเศรษฐกิจ และการบรรเทาป}ญหาความยากจน (Growth & Poverty 

Alleviation) การสร=างความชอบธรรมทางการเมืองแกDรัฐบาล (Government Legitimacy) หรือ 

การสDงเสริมให=เกิดตลาดระหวDางประเทศท่ีมีศักยภาพ (Efficient International Markets) 

 ดังน้ัน สำหรับแนวคิดและทฤษฎีวDาด=วยเศรษฐกิจการเมืองของการตDอต=านการทุจริต

คอรNรัปช่ัน จึงถือเปFนความพยายามในการบูรณการในการพิจารณาการทุจริตคอรNรัปช่ันเช่ือมโยงกับ

มิติทางด=านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม เพ่ือสะท=อนให=เห็นถึงป}ญหาของการทุจริต

คอรNรัปช่ันท่ีรอบด=าน รวมถึงการท่ีสามารถนำไปสูDการพิจารณาเพ่ือเสนอถึงแนวทางการแก=ไขหรือ 

การตDอต=านป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีตDางครอบคลุมอยูDในท้ังมิติเศรษฐกิจการเมือง รวมถึงมิติอ่ืน ๆ 

รวมด=วย 

 

5. กรอบความคิดรวบยอดในงานวิจัย (conceptual framework) 

 กรอบความคิดรวบยอดในงานวิจัยช้ินน้ี สามารถพิจารณาได=จากภาพท่ี 2.7 ในการศึกษา

เศรษฐศาสตรNการเมืองของการตDอต=านคอรNรัปช่ัน: กรณีศึกษาประเทศจีนและสิงคโปรN โดยจะ

ทำการศึกษาถึงแงDมุมทางประวัติศาสตรNและความเช่ือมโยงกับเศรษฐกิจการเมืองกับการเปล่ียนแปลง

ของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันในกรณีศึกษาท้ังสองกรณี 

 5.1 การเปล่ียนแปลงของโครงสร=างเศรษฐกิจการเมืองของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ัน

ในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรN โดยพิจารณาควบคูDไปกับการเปล่ียนแปลงของโครงสร=างเศรษฐกิจ

การเมืองท้ังในระดับมหภาคหรือระดับชาติ (macro) ไปจนถึงการพิจารณาถึงพลวัตการเปล่ียนแปลง

ของเศรษฐกิจการเมืองในระดับจุลภาค (micro) หรือระดับท=องถ่ิน ซ่ึงมีความเช่ือมโยงกับของ

โครงสร=างเศรษฐกิจการเมืองของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรN 

เพ่ือตอบคำถามท่ีสำคัญของงานวิจัยช้ินน้ี คือ การเปล่ียนแปลงของโครงสร=างเศรษฐกิจการเมืองของ

การตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรNเปFนอยDางไร และเศรษฐกิจ

การเมืองของท้ังสองกรณีศึกษาสDงผลตDอการเปล่ียนแปลงของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันอยDางไร 
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 5.2 รูปแบบและมาตรการของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศ

สิงคโปรN อันเปFนผลลัพธNท่ีเกิดข้ึนจากการเปล่ียนแปลงจากประวัติศาสตรNของของโครงสร=างเศรษฐกิจ

การเมืองของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันในสองประเทศท่ีสDงผลกระทบ โดยจะพิจารณาถึง

รูปแบบและมาตรการตDาง ๆ ของการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันในประเทศท้ังสอง เพ่ือนำไปสูD

การศึกษาอีกคำถามท่ีสำคัญในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี คือ รูปแบบและมาตรการตDาง ๆ ของการตDอต=าน

การทุจริตคอรNรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรNเปFนอยDางไร รวมถึงเพ่ือนำไปสูDการวิเคราะหN

และเสนอแนะมาตรการในการปåองกันและปรามปราบการทุจริตคอรNรัปช่ันท่ีมีความเหมาะสมกับ

โครงสร=างเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทย อันเปFนอีกวัตถุประสงคNของการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี 

 

ภาพท่ี 2.7 กรอบความคิดรวบยอดในงานวิจัย 

 
  

  ดังน้ัน การศึกษาเศรษฐศาสตรNการเมืองของการตDอต=านคอรNรัปช่ัน: กรณีศึกษาประเทศ

จีนและสิงคโปรN จำเปFนต=องมีการเช่ือมโยงกับโครงสร=างเศรษฐกิจการเมืองในฐานะป}จจัยเช่ือมโยงกับ

การเปล่ียนแปลงของสถานการณNป}ญหาการทุจริตคอรNรัปช่ันและรูปแบบการตDอต=านการทุจริต
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คอรNรัปช่ัน นอกจากน้ีการเปล่ียนแปลงของรูปแบบการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันยังมีความเก่ียวข=อง

กับตัวแสดงสำคัญอยDาง ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ซ่ึงเปFนตัวแสดงสำคัญท่ีมีบทบาท

เช่ือมโยงกับการตDอต=านการทุจริตคอรNรัปช่ันในท้ังสองกรณีศึกษา 



บทที่ 3 

วิธีการดำเนินการวิจัย 
 

1. กล&าวนำ 

 การวิจัยเร่ือง เศรษฐศาสตร4การเมืองของการต7อต8านคอร4รัปช่ัน: กรณีศึกษาประเทศจีน

และสิงคโปร4 เปFนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพแนวพรรณนา (Qualitative descriptive research) ผ7าน

กรอบแนวคิดเศรษฐกิจการเมืองของการต7อต8านการทุจริตคอร4รัปช่ัน ในการศึกษาสถานการณ4การ-

ทุจริตคอร4รัปช่ัน และการต7อต8านการทุจริตคอร4รัปช่ันของกรณีศึกษาประเทศจีนและสิงคโปร4 การวิจัย

คร้ังน้ีมีข้ันตอนกระบวนการศึกษา ดังต7อไปน้ี การเก็บรวบรวมข8อมูล การตรวจสอบข8อมูล และการ-

วิเคราะห4ข8อมูล 

  

2. การเก็บรวบรวมข2อมูล 

 ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีจะทำการศึกษาและรวบรวมข8อมูลด8วยการวิจัยเชิงคุณภาพ         

คือการรวบรวมเอกสารข8อมูลท่ีเก่ียวข8อง โดยเน8นการสำรวจเอกสาร (documentary research) เพ่ือ

แสวงหาข8อมูลเก่ียวกับสถานการณ4การทุจริตคอร4รัปช่ัน และการต7อต8านการทุจริตคอร4รัปช่ันของ

กรณีศึกษาประเทศจีนและสิงคโปร4 ท้ังเอกสารช้ันต8นและช้ันรอง ดังน้ี  

   - เอกสารช้ันต8น (Primary Data) เปFนข8อมูลท่ียังไม7ผ7านการวิเคราะห4และสังเคราะห4 

ข8อมูลน้ีได8จากการเก็บรวบรวมเอกสารท่ีสำคัญ เช7น เอกสารทางราชการ ระเบียบ คำส่ัง นโยบาย ร7าง

กฎหมาย หรือสถิติท่ีเก่ียวข8องกับสถานการณ4การทุจริตคอร4รัปช่ัน และการต7อต8านการทุจริต

คอร4รัปช่ันของกรณีศึกษาประเทศจีนและสิงคโปร4 ฯลฯ 

   - เอกสารช้ันรอง (Secondary Data) เปFนเอกสารท่ีผ7านการวิเคราะห4ในรูปแบบ

ต7างๆ เช7น บทความทางวิชาการ ข8อมูลทางสถิติ ตำราทางวิชาการ หนังสือพิมพ4 งานวิจัย อินเตอร4เน็ต

ท่ีเก่ียวข8อง เปFนต8น 

  โดยการศึกษาคร้ังน้ี จะอาศัยการสำรวจเอกสารจากท้ังภายในประเทศและภายนอก

ประเทศจีนและประเทศสิงคโปร4เพ่ือรวบรวมข8อมูลให8สมบูรณ4 ซ่ึงการวิจัยน้ีเปFนการวิจัยเฉพาะกรณี 

(Case study) เพ่ือเก็บรวบรวมข8อมูลเฉพาะของปรากฏการณ4 กล7าวคือ การเก็บรวบรวมข8อมูลเฉพาะ

กรณี สถานการณ4การทุจริตคอร4รัปช่ัน และการต7อต8านการทุจริตคอร4รัปช่ันของกรณีศึกษาประเทศจีน

และสิงคโปร4 โดยมีจุดมุ7งหมายเพ่ือสำรวจและรวบรวมข8อมูลปรากฏการณ4ดังกล7าวอย7างลึกซ่ึง เพ่ือจะ

ตอบคำถามท่ีว7า “อย7างไร” หรือ “ทำไม” เก่ียวกับสถานการณ4การทุจริตคอร4รัปช่ัน และการต7อต8าน



40 
 

การทุจริตคอร4รัปช่ันของกรณีศึกษาประเทศจีนและสิงคโปร4 (Phillips & Pugh, 2005, pp. 47-48; 

Yin, 2003, pp. 1-3) 

 

3. การตรวจสอบข2อมูล 

 การวิจัยคร้ังน้ีใช8วิธีการตรวจสอบข8อมูลท่ีได8จากการเก็บรวบรวมข8อมูล เพ่ือให8ข8อมูลมี

ความเท่ียงตรงและน7าเช่ือถือ การตรวจสอบข8อมูลเชิงคุณภาพผู8 วิจัยจะใช8หลักการสามเส8า

(Triangulation) โดยใช8วิธีการตรวจสอบความถูกต8องโดยการเปรียบเทียบจากหลายแหล7งข8อมูล 

(Triangulation of data sources) ด8วยวิธีการตรวจสอบด8านข8อมูลจากภายในประเทศจีน ประเทศ

สิงคโปร4 และจากต7างประเทศ รวมถึงการเปรียบเทียบจากการใช8วิธีการเก็บรวบรวมข8อมูลหลายวิธี 

(Triangulation of methods) คือ การเก็บรวบรวมข8อมูลจากแหล7งต7าง ๆ กัน เพ่ือรวบรวมข8อมูล

เร่ืองเดียวกัน อย7าง การวิธีใช8การนำข8อมูลมาศึกษาเพ่ิมเติมจากแหล7งเอกสาร นำมาเปรียบเทียบกับ

ข8อมูลท่ีได8จากการซักถามผู8มีองค4ความรู8เก่ียวกับสถานการณ4การทุจริตคอร4รัปช่ันและการต7อต8านการ-

ทุจริตคอร4รัปช่ันของกรณีศึกษาประเทศจีนและสิงคโปร4 เพ่ือตรวจสอบยืนยันข8อสรุปน้ันตรงตาม 

ความเปFนจริงหรือไม7 

 

4. การวิเคราะห>ข2อมูล 

 การวิเคราะห4ข8อมูลในงานวิจัยช้ินน้ี มีกรณีศึกษาเฉพาะของการทุจริตคอร4รัปช่ัน และการ-

ต7อต8านการทุจริตคอร4รัปช่ันของประเทศจีนและสิงคโปร4เปFนหน7วยการวิเคราะห4หลัก (Unit of 

analysis) และใช8การวิเคราะห4ตามกรอบแนวคิดเศรษฐศาสตร4การเมืองของการต7อต8านการทุจริต

คอร4รัปช่ัน ภายใต8ฐานของวิธีวิทยาแบบการวิเคราะห4และตีความผ7านบริบททางสังคม ซ่ึงเปFนการ-

วิเคราะห4ถึงสถานการณ4และสภาพแวดล8อมภายในสังคมท้ังในแง7เศรษฐกิจ สังคม การเมืองและ

วัฒนธรรมแบบองค4รวม (holistic) ท่ีเกิดข้ึนในแต7ละช7วงเวลาในเชิงประวัติศาสตร4 (historical) ซ่ึง

การวิเคราะห4และตีความบริบททางสังคมจะพิจารณาท้ังในแง7ท่ีเปFนเหตุท่ีส7งผลต7อ (cause–effect 

relationship) บนพ้ืนฐานของการมองผ7านความขัดแย8งหรือขัดกันภายในปรากฏการณ4ท่ีนำไปสู7การ-

เปล่ียนแปลงของสถานการณ4การทุจริตคอร4รัปช่ัน และการต7อต8านการทุจริตคอร4รัปช่ันของกรณีศึกษา

ประเทศจีนและสิงคโปร4 



บทที่ 4 

การเปลี่ยนแปลงของโครงสร6างเศรษฐกิจการเมือง 

ของการต?อต6านการทุจริตคอรAรัปชั่นในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรA 

 

1. กล&าวนำ 

 พัฒนาการและพลวัตการเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของภายในประเทศ

จีนและประเทศสิงคโปรD ถือเปFนเง่ือนไขสำคัญตJอการเกิดข้ึนของการทุจริตคอรDรัปช่ัน รวมถึงยังสJงผล

ตJอทิศทางแนวโน9มของรูปแบบการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันของท้ังสองประเทศอีกด9วย ท้ังน้ีการ-

สำรวจพลวัตการพัฒนาและการเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของการตJอต9านการ-

ทุจริตคอรDรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรDนับต้ังแตJอดีตจนถึงปTจจุบัน เพ่ือนำไปสูJการ-

พิจารณาสาเหตุและท่ีมาของรูปแบบและมาตรการของการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันในประเทศจีน

และประเทศสิงคโปรDท่ีปรากฏข้ึน ณ ปTจจุบัน ถือเปFนการพิจารณาวิเคราะหDเชิงประวัติศาสตรD 

(historical analysis) ตามวัตถุประสงคDในการวิจัยข9อท่ีหน่ึงของงานศึกษาวิจัยช้ินน้ี โดยประกอบด9วย

เน้ือหาจำนวน 3 สJวน ดังน้ี 

 

2. การเปลี่ยนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของการต&อต9านการทุจริต

คอรDรัปชั่น: กรณปีระเทศจีน 

 นับต้ังแตJการก9าวข้ึนสูJตำแหนJงประธานาธิบดีของ สี จ้ินผิง (Xi Jinping) ในปk ค.ศ. 2013 

ประเทศจีนได9เกิดพลวัตการเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมือง รวมถึงสังคมวัฒนธรรม อัน

เปFนผลพวงท่ีมาจากยุทธศาสตรDการปฏิรูปและการพัฒนาของประธานาธิบดี สี จ้ินผิง และพรรค

คอมมิวนิสตDจีน โดยยุทธศาสตรDท่ีสำคัญของการพัฒนาประเทศจีน คือ แผนพัฒนาเศรษฐกิจ 

(economic plans) เพ่ือสJงเสริมให9สถานภาพของประเทศจีนในระบบตลาดเศรษฐกิจระดับโลกมีมาก

ข้ึน รวมถึงอีกหน่ึงยุทธศาสตรDท่ีสำคัญอยJาง การดำเนินการรณรงคDการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ัน

อยJางรุนแรง (an aggressive anti-corruption campaign) ซ่ึงถือเปFนความมุJงม่ันของประธานาธิบดี 

สี จ้ินผิง ในการตJอต9าน และปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศจีนท่ีถือเปFนอุปสรรค

ขัดขวางสำคัญตJอการพัฒนาประเทศจีนตามความเห็นของประธานาธิบดี สี จ้ินผิง เอง (He, 2000, 

pp. 244 245; Zúñiga, 2018; สุทธิ สุนทรานุรักษD, 2559) 

 ท้ังน้ี การพิจารณาถึงการเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของการตJอต9าน 

การทุจริตคอรDรัปช่ันในกรณีประเทศจีน จะแบJงการพิจารณาออกเปFน 3 ประเด็นเปFนสำคัญ อัน-

ประกอบไปด9วย หน่ึง การเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองในชJวงกJอนการข้ึนสูJตำแหนJง
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ของประธานาธิบดี สี จ้ินผิง สอง การเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของการตJอต9าน

การทุจริตคอรDรัปช่ันในชJวงประธานาธิบดี สี จ้ินผิง และสุดท9าย ผลลัพธDการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร9าง

เศรษฐกิจการเมืองของการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันในประเทศจีน 

 2.1 การเปล่ียนแปลงของโครงสร6างเศรษฐกิจการเมืองในช@วงก@อนการข้ึนสู@ตำแหน@ง

ของประธานาธิบดี สี จ้ินผิง 

 เม่ือก9าวเข9าสูJชJวงของสังคมจีนสมัยใหมJ นับต้ังแตJจีนได9กลายเปFนสาธารณรัฐประชาชนจีน 

(People's Republic of China) หรือในชJวงท่ีสังคมจีนอยูJภายใต9การปกครองและบริหารประเทศ

โดยพรรคคอมมิวนิสตDของจีน (The Communist Party of China: CPC) ในชJวงหลังปk ค.ศ. 1949 

ความหมาย และการนิยามเก่ียวกับการทุจริตคอรDรัปช่ันมักจะยึดโยง หรือเช่ือมโยงอยูJกับกิจกรรมการ-

ใช9อำนาจอยJางผิดวัตถุประสงคD หรือการใช9อำนาจอันเปFนไปเพ่ือผลประโยชนDของตนเองของบรรดาผู9

ได9รับความชอบธรรมในการใช9อำนาจหน9าท่ีในกิจกรรมด9านสาธารณะอยJาง สมาชิกของพรรค

คอมมิวนิสตDจีน ซ่ึงการผลกระทบของการทุจริตคอรDรัปช่ันโดยสมาชิกของพรรคคอมมิวนิสตDจีนเกิดข้ึน

ในหลายมิติและหลายด9าน ท้ังการบริหารจัดการสาธารณะ การบังคับใช9กฎหมาย หรือการกระจาย

ทรัพยากรสาธารณะของรัฐ โดยเฉพาะอยJางย่ิงในชJวงหลังจากท่ีสังคมจีนได9เข9าสูJชJวงการปฏิรูป

ประเทศสูJตลาดเศรษฐกิจเสรี (the market liberalization reforms) ในชJวงของ เต้ิง เส่ียวผิง 

(Deng Xiaoping) ท่ีได9ก9าวข้ึนมามีอำนาจบริหารประเทศและพรรคคอมมิวนิสตDจีนแทนท่ี เหมา เจçอ

ตุง (Mao Zedong) ในทศวรรษท่ี 1970-80* โดยท่ี เต้ิง เส่ียวผิง ได9มีการสร9างทฤษฎีในการพัฒนา

และปฏิรูปสังคมเศรษฐกิจของตนเอง (Deng Xiaoping Theory) ข้ึนมา ด9วยการผสมผสานระหวJาง

นโยบายส่ีทันสมัย** (Four Modernizations) ท่ีริเร่ิมไว9โดย โจว เอินไหล (Zhou Enlai) เข9ากับ

หลักการจากตJางประเทศ รวมถึงบริบทท่ีเปล่ียนแปลงในชJวงเวลาดังกลJาว เพ่ือแทนท่ีนโยบายของ

ประเทศภายใต9หลักการพ่ึงพาตนเองอยJางโดดเด่ียว (self-sufficiency isolationism) ท่ีถูกใช9ในชJวง

 
* Mackerras (2001a, p. 1) ชี้ว5า ช5วงเวลาของการขึ้นสู5ตำแหน5งของ เติ้ง เสี่ยวผิง ถือเปMนจุดสำคัญที่ของการเปลี่ยน

ผ5านสังคมจีนจากช5วงการปฏิวัติโดยปXกซZาย (period of left-wing revolution) ระหว5างปX ค.ศ. 1949-1976 สู5

ช5วงเวลาของการปฏิรูป และกZาวเขZาสู5ความทันสมัยของจีน (period of reform and modernization) นับตั้งแต5ปX 

ค.ศ. 1976 เปMนตZนมา 
** โจว เอินไหล ไดZพยายามผลักดันหลักการพัฒนาประเทศแบบ “สี่ทันสมัย” (Four Modernizations) มานับตั้งแต5

ในช5วงทศวรรษที่ 1960 ดZวยการพัฒนาจากบทเรียนในอดีต และการเปvดรับความทันสมัยจากต5างประเทศ โดยที่ 

การพัฒนาภายใตZหลักการดังกล5าวมุ5งเนZนไปที่การพัฒนาประเทศในประเด็น 4 ประเด็นที่สำคัญ ประกอบดZวย การ-

พัฒนาการเกษตร การพัฒนาการอุตสาหกรรม การพัฒนาการปyองกันประเทศ และการพัฒนาวิทยาศาสตรzและ

เทคโนโลยี  
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ของ เหมา เจçอตุง กJอนหน9าน้ี (Mantzopoulos & Shen, 2011, pp. 19-20; BBC, 2019; ปóติ ศรี-

แสงนาม, 2562) 

 ซ่ึงผลพวงของนโยบายการเปóดประเทศ (Open-door policy) กับการเข9าสูJระบบ

เศรษฐกิจตลาดเสรีของประเทศสังคมนิยมอยJางจีน* ได9กJอให9เกิดการไหลเข9าของเงินทุน และโครงการ 

การลงทุนจากตJางประเทศจำนวนมหาศาล ดังจะเห็นได9จากในชJวงระหวJางปk ค.ศ. 1979-1984 

ประเทศจีนมีจำนวนโครงการท่ีมีตJางชาติเข9ามาเก่ียวข9องท้ังส้ิน 3,841 โครงการ มีมูลคJามากถึง 

281.26 ล9านเหรียญสหรัฐ โดยแบJงออกเปFน การกู9ยืมจากตJางประเทศ 117 โครงการ มูลคJา 169.78 

ล9านเหรียญสหรัฐ การลงทุนจากตJางชาติโดยตรง 3,724 โครงการ มูลคJา 97.50 ล9านเหรียญสหรัฐ 

และการลงทุนจากตJางชาติด9วยวิธีการอ่ืน ๆ อีก 13.98 ล9านเหรียญสหรัฐ ซ่ึงเม่ือเทียบกับชJวงท9ายของ

การดำรงตำแหนJงผู9นำประเทศของ เต้ิง เส่ียวผิง ในปk ค.ศ. 1990 เพียงปkเดียว ประเทศจีนมีจำนวน

โครงการท่ีมีตJางชาติเข9ามาเก่ียวข9องท้ังหมด 7,371 โครงการ มูลคJา 120.86 ล9านเหรียญสหรัฐ โดย

แบJงออกเปFน การกู9ยืมจากตJางประเทศ 98 โครงการ มูลคJา 50.99 ล9านเหรียญสหรัฐ การลงทุนจาก

ตJางชาติโดยตรง 7,273 โครงการ มูลคJา 65.96 ล9านเหรียญสหรัฐ และการลงทุนจากตJางชาติด9วย

วิธีการอ่ืน ๆ อีก 3.91 ล9านเหรียญสหรัฐ ซ่ึงถือเปFนการเปล่ียนแปลงของจำนวนการลงทุนจากตJางชาติ

โดยตรงท่ีเพ่ิมสูงข้ึนอยJางชัดเจนในชJวงกJอนหน9าน้ี ท้ังน้ี นอกเหนือจากการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ

ภายในสังคมจีนจากนโยบายการปฏิรูปสังคม-เศรษฐกิจตามทฤษฎีของ เต้ิง เส่ียวผิง แล9ว อีกหน่ึง

ผลลัพธDท่ีสำคัญตามมาจากนโยบายดังกลJาว ก็คือ ระดับของการทุจริตคอรDรัปช่ันผJานการใช9อำนาจ

หน9าท่ีของสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนเพ่ือผลประโยชนDของตนเองและพวกพ9องภาคเอกชน** ท่ีเพ่ิม

สูงข้ึน เฉกเชJนเดียวกับอดีตประเทศสังคมนิยมอีกหลาย ๆ ประเทศในยุโรปตะวันออก (Eastern 

Europe) และเอเชียกลาง (Central Asia) ท่ีผJานชJวงเวลาของการปฏิรูป (reform era) และเปล่ียน

ผJาน (transition) โครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองกับระดับของการทุจริตท่ีเพ่ิมสูงข้ึน (Mantzopoulos 

& Shen, 2011, p. 27, 67-68; BBC, 2019) 

 
* นโยบายการเปvดประเทศของพรรคคอมมิวนิสตzจีนในช5วงดังกล5าว ไดZมีการผลักดันใหZเกิดการเปvดพื้นที่ทางเศรษฐกิจ

ใหม5 ๆ ใหZเกิดขึ้น ไม5ว5าจะเปMน การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ (Special Economic Zones) เขตเศรษฐกิจเปvด 

(Open Economic Zones) การเปvดเมืองท5า (Open Coastal Cities) และเขตพัฒนาเศรษฐกิจและเทคโนโลยี 

(Economic and Technology Economic Zones) ในเขตมณฑลชายฝàâงทะเลของจีนต5าง ๆ (สุรสิทธิ์ อมรวณิช-

ศักดิ,์ กนกรัตนz กิตติวิวัฒนz และกนิษฐา ลีลามณ,ี 2555, หนZา 10-11)  
** โดยเฉพาะบทบาทของกลุ5มพ5อคZา และปàจเจกบุคคลทั้งชาวจีน และชาวต5างชาติที่มีมากขึ้น โดยอาศัยเงื่อนไขของ

ความสัมพันธzที่มีร5วมกับสมาชิกของพรรคคอมมิวนิสตzจีน และนโยบายเปvดประเทศ/ตลาดเสรีในประเทศจีนที่เกิดขึ้น 

เพื่อแสวงหาผลประโยชนzส5วนตัว  
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 โดยท่ีงานศึกษาของ Pei (2016) ได9ช้ีให9เห็นวJา การปฏิรูปเศรษฐกิจในชJวงเวลาดังกลJาวมี

สJวนสำคัญท่ีทำให9เกิดระบบความสัมพันธDทางเศรษฐกิจท่ีเรียกวJา “ทุนนิยมพวกก+อง” (crony 

capitalism) เกิดข้ึน จากการใช9ระเบียบทางเศรษฐกิจการเมืองโดยรัฐท่ีเกิดข้ึนใหมJ เปFนเง่ือนไขสำคัญ

ท่ีบรรดาสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนและเครือขJายพวกพ9องนำเอาทรัพยากรสาธารณะไปใช9เปFน

ประโยชนDสJวนตน หรือในงานของ Nojonen (2003) ท่ีกลJาวถึงการพัฒนาความสัมพันธDระหวJางบุคคล 

(guanxi) ด9วยการให9ของกำนัล (Gift-Giving) เพ่ือผูกสัมพันธDระหวJางนักธุรกิจเอกชนกับเจ9าหน9าท่ีรัฐ 

ซ่ึงการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีเกิดข้ึนโดยสมาชิกของพรรคคอมมิวนิสตDจีนในชJวงเวลาของการเปóดประเทศ

ในชJวงแรก ได9ปรากฏการทุจริตคอรDรัปช่ันท้ังรูปแบบขนาดใหญJ และขนาดยJอยอยJาง การทุจริตใน

โครงการกJอสร9าง การจัดซ้ือรถยนตDหรือส่ิงของฟุ°มเฟ¢อย การให9รางวัลพิเศษ (bonus) ท้ังรูปแบบของ

เงินและส่ิงของ การให9ของขวัญหรือการจัดงานเล้ียง การถือครองเงินท่ีผิดกฎหมาย หรือแม9แตJการรับ

สินบนและการโจรกรรม ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสJงผลกระทบอยJางมากตJอสังคมจีนโดยรวม 

โดยเฉพาะอยJางย่ิงกับการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศจีนในชJวงแรก (Lu, 2000, pp. 214-

215) ท้ังน้ี ความเสียหายของการทุจริตคอรDรัปช่ันในชJวงเวลาดังกลJาวคิดเปFนจำนวนเงินหยวน (yuan) 

สามารถพิจารณาได9จากตารางท่ี 4.1 

 

ตารางท่ี 4.1 ประเภทของการทุจริตคอรDรัปช่ันโดยสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนในปk ค.ศ. 1989 

   ประเภทการทุจริตคอรQรัปช่ัน   จำนวนเงิน (ล6านหยวน) 

ทุจริตในโครงการกJอสร9าง 422.8 

การจัดซ้ือรถยนตDหรือส่ิงของฟุ°มเฟ¢อย 576.7 

การให9รางวัลพิเศษ (bonus) 334.6 

การให9ของขวัญหรือการจัดงานเล้ียง 835.0 

การถือครองเงินท่ีผิดกฎหมาย 470.4 

การรับสินบนและการโจรกรรม 104.5 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Lu, 2000, p. 215. 

 

 เม่ือพิจารณาจากโครงสร9างการปกครองของประเทศจีน ก็จะพบวJา โครงสร9างการปกครอง

เน9นบทบาทของสมาชิกของพรรคคอมมิวนิสตDจีนเปFนสำคัญ โดยมีท้ังผู9แทนท่ีทำหน9าท่ีในสJวนกลาง 

อยJาง สมาชิกสภาผู9แทนประชาชนแหJงชาติ (National People’s Congress: NPC) และสมาชิก

คณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตDจีน (Central Committee of the Communist Party of 

China) รวมถึงสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนท่ีปฏิบัติหน9าท่ีในองคDกรตJาง ๆ หรือในพ้ืนท่ีท9องถ่ินตJาง ๆ 
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อยJาง คณะกรรมการระดับ จังห วัดพรรคคอมมิวนิสตD จีน  (Provincial Committee of the 

Communist Party of China) และเจ9าหน9าท่ีประจำหนJวยงานระดับจังหวัด ท้ังน้ี แนวโน9มของ

สมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนนับต้ังแตJเร่ิมกJอต้ังข้ึนในชJวงต9นศตวรรษท่ี 20 จนกระท่ังถึงชJวงหลังจาก

การลงจากตำแหนJงของ เต้ิง เส่ียวผิง ได9ปรากฏวJาจำนวนสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนท่ีมีจำนวนมาก

ข้ึนเร่ือย ๆ และจำนวนสมาชิกยังมีความเช่ือมโยงกับปTญหาของการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีเพ่ิมสูงข้ึน รวม-

ถึงเครือขJายของการใช9อำนาจอยJางมิชอบเพ่ือการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีกว9างขวางมากข้ึน ดังพิจารณาได9

จากจำนวนสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนในชJวงระหวJางปk ค.ศ. 1937-1987 ตามตารางท่ี 4.2  

 

ตารางท่ี 4.2 จำนวนสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนในชJวงระหวJางปk ค.ศ. 1937-1987 

ปU (ค.ศ.) จำนวนสมาชิก (คน) ปU (ค.ศ.) จำนวนสมาชิก (คน) 

1937 40,000 1957  12,720,000 

1940  800,000 1958  12,450,000 

1942  730,000 1959  13,960,000 

1944  90,000 1961  17,380,000 

1945  1,210,000 1964  18,011,000 

1946  1,350,000 1965  18,954,000 

1947  2,700,000 1966  22,144,000 

1948  3,000,000 1969  22,000,000 

1949  4,500,000 1973  28,000,000 

1951  5,800,000 1977  35,070,000 

1952  5,980,000 1979  37,000,000 

1953  6,389,000 1981  38,900,000 

1954  6,500,000 1982  39,650,000 

1955  9,000,000 1987  46,000,000 

1956  10,730,000   

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Lu, 2000, p. 215. 

 

 ในชJวงตJอมา ผู9นำประเทศจีนและผู9นำพรรคคอมมิวนิสตDจีนจะเปล่ียนเปFน เจียง เจçอหมิน 

(Jiang Zemin) ในปk ค.ศ. 1990 หรือในชJวงเวลาเดียวกับท่ีสหภาพโซเวียตลJมลง และหันสูJการรับ

แนวคิดกลไกตลาดเสรี ทำให9การข้ึนสูJตำแหนJงผู9นำประเทศสังคมนิยมของ เจียง เจçอหมิน จึงเปFนส่ิงท่ี
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ท9าทายสำคัญอยJางมาก ท้ังจากแรงกดดันจากภายนอกประเทศกับการดำรงอยูJของพรรคคอมมิวนิสตD

จีนท่ีขัดตJอหลักการประชาธิปไตยเสรีนิยมท่ีหลายประเทศยอมรับ รวมถึงแรงกดดันภายในประเทศ

จากปTญหาท่ีสืบเน่ืองมาจากการใช9อำนาจเพ่ือผลประโยชนDของตนเองของกลุJมสมาชิกพรรค

คอมมิวนิสตDจีน ดังมีการปรากฏกลุJมประชาชนท่ีเร่ิมพยายามกดดันให9พรรคคอมมิวนิสตDจีนมีการ-

ควบคุมและตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ัน โดยท่ี เจียง เจçอหมิน ก็พยายามเปล่ียนแปลงประเทศจีนให9

เข9ากับบริบทท้ังภายในประเทศและระหวJางประเทศ ด9วยการนำเสนอแนวคิดในการพัฒนาประเทศ

และสังคมจีนอยJาง “ความคิดสามตัวแทน” (Three Represents) ท่ีพรรคคอมมิวนิสตDจีนจะต9องมี

องคDประกอบไปของตัวแทนอยJาง  ตัวแทนของความต9องการของพลังการผลิตท่ีก9าวหน9า (advanced 

productive forces) ตัวแทนการพัฒนาของวัฒนธรรมท่ีก9าวหน9า (progressive course of China's 

advanced culture) และผลประโยชนD ข้ันมูลฐานของประชาชนสJวนใหญJของประเทศ (the 

fundamental interests of the majority) ท้ังน้ี การพัฒนาสังคมจีนโดยพรรคคอมมิวนิสตDจีนต9อง

เจียง เจçอหมิน ยังให9ความสำคัญกับการขยายรากฐานการพัฒนาสังคม-เศรษฐกิจไปสูJคนกลุJมตJาง ๆ 

มากข้ึน ท้ังกลุJมชนช้ันกลาง นักธุรกิจ นักวิทยาศาสตรD และอ่ืน ๆ หรือการเปล่ียนแปลงสูJ  

“ผู+ประกอบการ” (entrepreneurial turn) มากข้ึน (Mackerras, 2001a, p. 7; 2001b, p. 10; 

White, 1996; ปóติ ศรีแสงนาม, 2562) 

 การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศจีน ภายใต9นโยบายและโครงการพัฒนาเศรษฐกิจใน

ยุคของ เจียง เจçอหมิน มีการเติบโตข้ึนอยJางรวดเร็ว โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกับตัวเลขของเงินทุน

ไหลเข9าจากการลงทุนโดยตรงจากตJางประเทศของจีน กับประเทศรัสเซียหลังเปóดรับระบบกลไกตลาด

เสรีในชJวงระหวJางปk ค.ศ. 1990-2000 ก็จะพบวJา จีนมีจำนวนเงินทุนไหลเข9าในสัดสJวนท่ีมากกวJา

ประเทศรัสเซียอยูJหลายเทJา ท้ัง ๆ ท่ียังเปFนประเทศท่ีอยูJภายใต9การปกครองของพรรคคอมมิวนิสตDจีน 

(Larsson, 2006, pp. 270-271) 
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ตารางท่ี 4.3 ตัวเลขของเงินทุนไหลเข9าจากการลงทุนโดยตรงจากตJางประเทศ เปรียบเทียบระหวJาง

ของประเทศจีนและรัสเซียระหวJางปk ค.ศ. 1990-2000 

ปU  

(ค.ศ.) 

ประเทศจีน  

(ล6านเหรียญสหรัฐ) 

ประเทศรัสเซีย  

(ล6านเหรียญสหรัฐ) 

1990-1995 19,360 1,167 

1996 40,180 2,579 

1997  44,237 4,865 

1998  43,751 2,761 

1999  40,319 3,309 

2000  40,772 2,714 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก UNCTAD, 2002 cited in Larsson, 2006, p. 271. 

 อยJางไรก็ตาม แม9ผู9นำของพรรคคอมมิวนิสตDจีนจะเปล่ียนเปFน เจียง เจçอหมิน รวมถึงแรง-

กดดันจากภายในประเทศตJอการทุจริตคอรDรัปช่ันของสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนจะปรากฏมากข้ึน 

แตJการทุจริตคอรDรัปช่ันในบรรดาสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนก็ยังคงปรากฏเพ่ิมมากข้ึนอยJางตJอเน่ือง 

โดยท่ีข9อมูลของคณะกรรมการตรวจสอบวินัยสJวนกลางของพรรคคอมมิวนิสตD จีน (Central 

Commission for Discipline Inspection: CCDI) ท่ีมีบทบาทในการกำกับควบคุมการกระทำและ

การดำเนินการตJาง ๆ ของสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนมาต้ังแตJสมัยของ เต้ิง เส่ียวผิง ได9ปรากฏวJา 

คณะกรรมการตรวจสอบวินัยแหJงคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตDจีนได9รับรายงานจาก

ประชาชนตJอการทุจริตคอรDรัปช่ันโดยสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนระหวJางปk ค.ศ. 1992-1998 มากถึง 

75,500,000 กวJากรณี ในจำนวนน้ีมีกรณีท่ีมีสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนในระดับสูงเข9าไปเก่ียวข9อง

กับการทุจริตคอรDรัปช่ันด9วยมากถึง 930,000 กรณี แตJอยJางไรก็ตาม การนำไปสูJการดำเนินคดี และ

การลงโทษได9น้ัน ปรากฏเพียง 789,000 กรณี โดยกรณีท่ีนำไปสูJการไลJออกจากพรรคคอมมิวนิสตDจีน

มี 121,500 กรณี หรือกรณีท่ีมีการไลJออกจากพรรคคอมมิวนิสตDจีนและลงโทษตามกฎหมายอาญามี

จำนวนเพียง 37,492 กรณีเทJาน้ัน (Lu, 2000, p. 222; Mackerras, 2001b, p. 7; Wedeman, 

2004, pp. 902-903) 

 ปTญหาของการคอรDรัปช่ันท่ีสะสมมาอยJางยาวนานในสังคมจีน และมีแนวโน9มท่ีทวีความ-

รุนแรงมากข้ึน โดยเฉพาะในหมูJสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีน และเครือขJายของสมาชิกภายในพรรค

คอมมิวนิสตDจีน ทำให9ผู9นำพรรคคอมมิวนิสตDจีนคนตJอมาอยJาง หู จ่ินเทา (Hu Jintao) ได9มีความ-

พยายามในการผลักดันในการแก9ไขปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันมากข้ึน โดยท่ีภายใต9วิสัยทัศนDการ-
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พัฒนาประเทศจีนอยJางเปFนวิทยาศาสตรD (Scientific outlook on development) เพ่ือนำไปสูJ 

“สังคมแบบสังคมนิยมท่ีกลมเกลียว” (Socialist Harmonious Society) ท่ีถือเปFนแนวคิดและ

เป®าหมายในการพัฒนาประเทศจีนของ หู จ่ินเทา ได9มีการสอดแทรกถึงประเด็นเก่ียวกับการพัฒนา

บุคลากร และเคร่ืองมือกลไกสำหรับการพัฒนาประเทศจีนเพ่ือการตJอต9านและปราบปรามการทุจริต

คอรDรัปช่ันไว9ด9วย จากการท่ีผู9นำจีนเร่ิมตระหนักถึงผลกระทบท่ีรุนแรงจากการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีดำรง

อยูJในพรรคคอมมิวนิสตDจีนมายาวนานท่ีอาจสามารถนำไปสูJการลJมสลายลงของพรรคคอมมิวนิสตDจีน 

รวมถึงสังคมจีนโดยรวมได9 ท้ังน้ี การริเร่ิมการป®องกันและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันโดยฝ°าย

บริหารของประเทศจีนอยJางจริงจัง นอกเหนือจากประธานาธิบดีจีนอยJาง หู จ่ินเทา แล9ว ก็ยังมีกลุJม

แกนนำรJวมอยJาง นายกรัฐมนตรีของจีน เหวิน เจียเป°า (Wen Jiabao) ท่ีเคยกลJาวถึงปTญหาของการ-

ทุจริตคอรDรัปช่ันวJา (White, 1996; Grammaticas, 2012; ไชยสิทธ์ิ ตันตยกุล, 2560, หน9า 116; 

สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู9แทนราษฎร, 2560, หน9า 6) 

   “เน่ืองจาก การทุจริตคอรCรัปช่ันแม+เพียงเล็กน+อยจะกFอให+เกิดความไมF

ไว+วางใจในหมูFประชาชน กFอนส่ังสมจนกลายเปJนความไมFพอใจ และอาจถึง

ข้ันลุกฮือข้ึนล+มล+างตFอต+านรัฐบาลและพรรคคอมมิวนิสตCแหFงชาติจีน (CPC) 

เหมือนท่ีเคยเปJนมาในอดีตอยFางในชFวงปฏิวัติวัฒนธรรม เพราะการทุจริต

คอรCรัปช่ัน คือ ตัวบFอนทำลายและขัดขวางการพัฒนาประเทศให+รุFงเรือง

เจริญก+าวหน+าอยFางย่ังยืน และการคอรCรัปช่ันยังเปJนอุปสรรคใหญFของความ-

ม่ังค่ัง ร่ำรวยของประเทศชาติในอนาคต” (Jiabao อ9างถึงใน สำนักวิชาการ 

สำนักงานเลขาธิการสภาผู9แทนราษฎร, 2560, หน9า 2) 

 นอกจากน้ี แกนนำในการป®องกันและปราบปรามการทุจริตในชJวงประธานาธิบดี หู จ่ินเทา

ก็ยังมี หลี จินหัว (Li Jinhua) อดีตผู9วJาการสำนักงานตรวจเงินแผJนดินของจีน (China National 

Audit Office: CNAO) ท่ีได9รับการยกยJองวJาเปFน “ตงฉิน” (honest) หรือผู9วJาการสำนักงานตรวจเงิน

แผJนดินมือเหล็ก (Iron-handed Auditor General) จากการท่ี หลี จินหัว ได9มีการเปóดโปงผู9กระทำ

ผิดจำนวนมาก จากรายงานการตรวจสอบการทุจริตคอรDรัปช่ันของจีนท่ีทำโดยสำนักงานตรวจเงิน

แผJนดินของจีนระหวJางปk ค.ศ. 1998-2003 พบวJา หนJวยงานของรัฐจีนจำนวน 710,000 หนJวยงาน มี

การพบความผิดปกติของการใช9จJายเงินงบประมาณแผJนดินในจำนวนท่ีมากกวJาหน่ึงแสนล9านหยวน 

หรือประมาณหน่ึงหม่ืนสามพันล9านเหรียญสหรัฐ ซ่ึงจากรายงานดังกลJาว ทำให9 หลี จินหัว ยังได9เข9าไป

มีสJวนรJวมตJอการตรวจสอบและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันคร้ังใหญJในชJวงปk ค.ศ. 2003 จน

กลายเปFนปรากฏการณDท่ีถูกเรียกวJา “พายุของการตรวจสอบ” (Audit storm) โดยเร่ิมต9นจากการนำ

อดีตผู9บริหารการไฟฟ®าของมหานครปTกก่ิง (Beijing Power Supply Bureau) เข9าสูJกระบวนการ
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ยุติธรรม และตามด9วยเจ9าหน9าท่ีรัฐและสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนจำนวนมากกวJา 753 คน เข9าสูJ

กระบวนการลงโทษตามคดีการทุจริตคอรDรัปช่ันในปkตJอมา หรือแม9แตJในกรณีการปราบปรามการ-

ทุจริตคอรDรัปช่ันในชJวงเวลาตJอมากับโครงการกJอสร9างสนามกีฬาในการจัดแขJงขันกีฬาโอลิมปóกท่ีเมือง

ปTกก่ิงเม่ือปk ค.ศ. 2008 หรือกรณีการจับกุมและลงโทษด9วยการประหารชีวิตตJออดีตหัวหน9า           

ผู9พิพากษา และอดีตผู9ชJวยหัวหน9าตำรวจประจำเมืองฉงชิน (Chongqing) อยJางนาย เหวิน เจียง ใน

ข9อหากระทำการทุจริตคอรDรัปช่ัน และรับสินบนปกป®องกลุJมอาชญากร ในปk ค.ศ. 2010 (Hesse004, 

2557; สุทธิ สุนทรานุรักษD, 2559ก; สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู9แทนราษฎร, 2560, 

หน9า 6; ไทยรัฐออนไลนD, 2553) 

 ปรากฏการณDพายุของการตรวจสอบถือเปFนจุดเปล่ียนสำคัญของการตJอต9านและ

ปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันในสังคมจีน ซ่ึงนอกเหนือจากบทบาทแกนนำการตJอต9านท้ัง 3 คน

ในชJวงของประธานาธิบดี หู จ่ินเทา รวมถึงกลไกเชิงสถาบันอยJาง สำนักงานตรวจเงินแผJนดินของจีน 

(CNAO) และคณะกรรมการตรวจสอบวินัยแหJงคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตDจีน (CCDI) แล9ว 

ในชJวงสมัยของ หู จ่ินเทา ก็ยังมีการพัฒนากลไกเชิงกฎหมายอยJาง ในปk ค.ศ. 2002 มีการผJาน

พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ9างของรัฐ (the Government Procurement Act) โดยคณะกรรมการ

ประจำของสภาประชาชนแหJงชาติ (the Standing Committee of China’s National People’s 

Congress: NPC) เพ่ือป®องกันการทุจริตคอรDรัปช่ันในการจัดซ้ือจัดจ9างของภาครัฐ และมีการแก9ไข

ประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกับการใช9อำนาจมิชอบโดยเจ9าหน9าท่ีรัฐโดยมีโทษจำคุกมากกวJา 10 ปk 

รวมถึงมีการพัฒนากลไกและกระบวนการในการตรวจสอบในระดับจังหวัด (monitoring provincial-

level officials) ผJานการตรวจสอบและควบคุมโดยคณะกรรมการตรวจสอบวินัยแหJงคณะกรรมการ

กลางพรรคคอมมิวนิสตDจีนจำนวน 45 คน ท่ีจะมีการหมุนเวียนลงไปตรวจสอบแตJละจังหวัดของ

ประเทศ โดยเฉพาะการมุJงลงไปตรวจสอบเก่ียวกับการดำเนินการโครงการสาธารณะ และโครงการ

จัดซ้ือจัดจ9างของแตJละจังหวัด ท้ังน้ี ในกระบวนการตรวจสอบได9มีการพัฒนากระบวนการตรวจสอบ

แบบตามเวลาจริง (Real Time Audit) โดยท่ีคณะกรรมการตรวจสอบวินัยแหJงคณะกรรมการกลาง

พรรคคอมมิวนิสตDจีนจะมีการตรวจสอบการดำเนินโครงการหรือการจัดซ้ือจัดจ9างของภาครัฐอยูJ

ตลอดเวลา เพ่ือลดและป®องกันตJอการเกิดข้ึนของการทุจริตคอรDรัปช่ันในหมูJเจ9าหน9าท่ีรัฐและสมาชิก

ของพรรคคอมมิวนิสตDจีนท่ีอาจเกิดข้ึนได9 ซ่ึงการดำเนินการตรวจสอบแบบตามเวลาจริงดังกลJาว ยังมี 

การใช9งานรJวมกับระบบปTญญาประดิษฐD (Artificial Intelligence: AI) ท่ีถูกพัฒนาข้ึนภายใต9โครงการ

ของภาครัฐท่ีมีช่ือเรียกวJา “Zero Trust” ในปk ค.ศ. 2012 เพ่ือวิเคราะหDฐานข9อมูลขนาดใหญJ (Big 

Data) ท่ีเก่ียวข9องกับการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศจีน (Yong & Ran, 2004, pp. 199-180; 

Chen, 2019; Christian, 2019; สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู9แทนราษฎร, 2560, หน9า 

6-7) 
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 ผลของความพยายามในการปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีเกิดข้ึนในชJวงสมัยของ

ประธานาธิบดี หู จ่ินเทา พบท้ังการตัวเลขของคดีการปราบปรามการทุจริตท่ีเพ่ิมสูงข้ึนในชJวงแรก 

กJอนท่ีจะคJอย ๆ มีการลดลงในชJวงตJอมา อันเปFนผลจากการตรวจสอบและการดำเนินการในการ-

ปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันขนาดใหญJในชJวงเวลาดังกลJาว ดังจะเห็นได9จากตัวอยJางของจำนวน

คดีการทุจริตทางเศรษฐกิจท่ีถูกดำเนินการโดยอัยการ (procuratorate) ระหวJางปk ค.ศ. 1980-2007 

(Wedeman, 2012, pp. 93-94)  

 

ภาพท่ี 4.1 จำนวนคดีการทุจริตทางเศรษฐกิจท่ีถูกดำเนินการโดยอัยการของประเทศจีนระหวJางปk 

ค.ศ. 1980-2007 

 
ท่ีมา: Wedeman, 2012, p. 94. 

 

 อยJางไรก็ตาม แม9ตัวเลขภาพรวมของการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศจีนจะมีจำนวนท่ี

ลดลง แตJด9วยโครงสร9างทางเศรษฐกิจการเมืองท่ีมีบทบาทของพรรคคอมมิวนิสตDจีนมีอำนาจนำใน 

การบริหารจัดการประเทศ รวมถึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจสูง ทำให9อันดับของดัชนีช้ีวัดภาพลักษณD

คอรDรัปช่ัน (Corruption Perception Index: CPI) ยังคงอยูJในระดับท่ีต่ำลงเร่ือย ๆ ในชJวงระหวJางปk 

ค.ศ. 2000-2010 (ตามตารางท่ี 4.4) รวมถึงภาพรวมของการทุจริตขนาดใหญJในบางรูปแบบ 

โดยเฉพาะรูปแบบการติดสินบนเจ9าหน9าท่ีรัฐยังคงสูงข้ึนเร่ือย ๆ (ตามภาพท่ี 4.2) แม9การดำเนินคดี

ความตJอกลุJมทุจริตคอรDรัปช่ันโดยรัฐจะลดลงแล9วก็ตาม 
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ตารางท่ี 4.4 อันดับดัชนีช้ีวัดภาพลักษณDคอรDรัปช่ัน (Corruption Perception Index: CPI) ของ

ประเทศจีน ระหวJางปk ค.ศ. 2000-2010 

 2010 2008 2006 2004 2002 2000 

อันดับ 78 72 70 71 59 63 

คะแนน 3.5 3.6 3.3 3.4 3.5 3.1 

ท่ีมา: ปรับปรุงมาจาก Transparency International, 2001; 2003; 2005; 2007; 2009; 2011. 

 

ภาพท่ี 4.2 จำนวนกรณีการทุจริตขนาดใหญJของประเทศจีนระหวJางปk ค.ศ. 1998-2007 

 

หมายเหตุ: Disc หมายถึง การทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีไมJเก่ียวข9องกับเศรษฐกิจ, Embez หมายถึง การ-

ทุจริตคอรDรัปช่ันผJานการฉ9อโกง, Bribery หมายถึง การทุจริตคอรDรัปช่ันผJานการติดสินบน 

และ Misapp หมายถึง การทุจริตคอรDรัปช่ันผJานการยักยอกทรัพยDสิน 

ท่ีมา: Law Yearbook of China, 1999–2008 cited in Ko & Weng, 2012, p. 734. 

 

 สุดท9าย ด9วยปTญหาของการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ียังคงดำรงอยูJและเกิดข้ึนอยJางตJอเน่ืองใน

สังคม ทำให9ผ้ำประเทศจีนและพรรคคอมมิวนิสตDจีนคนตJอมา และยังเปFนผู9นำคนปTจจุบันของจีนอยJาง 

สี จ้ินผิง (Xi Jinping) ได9มีความพยายามในการสืบเจตนารมณDของผู9นำคนกJอนอยJาง หู จ่ินเทา ใน 

การปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศจีน ด9วยการประกาศถึงความมุJงม่ันในการตJอต9าน

การทุจริตคอรDรัปช่ันในท่ีประชุมสมัชชาแหJงชาติคร้ังท่ี 18 (the 18th National Congress) ท่ีจัดข้ึน
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เม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2012 รวมถึงมีความพยายามในการกวาดล9างการทุจริตคอรDรัปช่ันในหมูJ

สมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนและเจ9าหน9าท่ีรัฐท้ังระดับสูง และระดับเล็กอยJางรุนแรง อันถือเปFนจุด-

เปล่ียนของการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีสำคัญขอประเทศจีนอีกคร้ังหน่ึง (Oster, 2014; 

Skidmore, 2017; อิสรนันทD, 2557; เจ้ียน กวอ และนรชาติ วัง, 2561, หน9า 210) 

 2.2 การเปล่ียนแปลงของโครงสร6างเศรษฐกิจการเมืองของการต@อต6านการทุจริต

คอรQรัปช่ันในช@วงประธานาธิบดี สี จ้ินผิง 

 ผลลัพธDของการปฏิรูปเศรษฐกิจและการเมืองในชJวงเวลาของผู9นำประเทศกJอนหน9าน้ี มี

สJวนสำคัญท่ีทำให9ประเทศจีนมีบทบาทในตลาดโลกมากข้ึน แม9ประเทศจะอยูJภายใต9การปกครองและ

บริหารจัดการโดยพรรคคอมมิวนิสตDจีน ดังจะเห็นได9จากภาพรวมทางเศรษฐกิจของประเทศจีนท้ังจาก

ตัวเลขการค9าระหวJางประเทศของประเทศจีนท่ีเติบโตข้ึนเร่ือย ๆ จนกระท่ังถึงปk ค.ศ. 2008 (ดัง

พิจารณาได9จากตารางท่ี 4.5) รวมถึงกลุJมประเทศคูJค9ารายใหญJของประเทศจีนท่ีมีอยูJหลากหลายกลุJม 

โดยเฉพาะกลุJมคูJค9าหลักของประเทศจีนอยJางประเทศในแถบเอเชีย (ดังพิจารณาได9จากตารางท่ี 4.6) 

ท้ังน้ีจากตัวเลขดังกลJาวยังสามารถแสดงให9เห็นถึงบทบาทของจีนเหนือเศรษฐกิจและการค9าในแถบ

บริเวณพ้ืนท่ีดังกลJาวด9วย 
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 อยJางไรก็ตาม แม9การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศจีนจะมีแนวโน9มและทิศทางท่ีดีข้ึน

อยJางตJอเน่ือง รวมถึงบทบาทในเวทีตลาดระดับโลกท่ีมีความชัดเจนและมีมากข้ึนเร่ือย ๆ แตJด9วย

วิกฤติเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนหลายระลอกนับต้ังแตJปลายศตวรรษท่ี 20 จนถึงต9นศตวรรษท่ี 21 ทำให9ผู9นำ

ประเทศจีนและพรรคคอมมิวนิสตDจีนคนใหมJอยJาง สี จ้ินผิง ต9องประสบกับความท9าทายท่ีสำคัญ ใน

การพยายามลดความเส่ียงจากวิกฤตเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนภายนอกท่ีอาจสJงผลกระทบรุนแรงตJอ

เศรษฐกิจภายในประเทศ รวมถึงยังอาจสJงผลตJอความชอบธรรมและเสถียรภาพเชิงอำนาจของพรรค

คอมมิวนิสตDจีนท่ีดำรงอยูJมายาวนานได9 เป®าหมายในการปฏิรูปเศรษฐกิจการเมืองของ สี จ้ินผิง จึงได9มี

การปรับเปล่ียนทิศทางในการพัฒนาจากการมุJงเน9นเพียงการค9าและการสJงออกไปยังตJางประเทศ สูJ

ทิศทางท่ีให9ความสำคัญกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน และสร9างสังคมแบบกินดีอยูJดีอยJาง

ท่ัวถึง หรือ “เส่ียวคัง” (Xiaokang) เพ่ือทำให9เกิดการพัฒนาอุปสงคD (demand) และอุปทาน 

(supply) ภายในประเทศให9เกิดความม่ันคงมากข้ึน พร9อมท้ังยังรักษาระบอบการปกครองแบบสังคม

นิยมแบบจีนท่ีนำโดยพรรคคอมมิวนิสตDจีนให9ดำรงอยูJตJอไป โดยท่ีทิศทางการพัฒนาและเป®าหมาย

ดังกลJาวของ สี จ้ินผิง ถูกเรียกวJา “ความฝrนของจีน” (Chinese Dream) หรือ “จงก๋ัวเม่ิง” (Zhong 

Guo Meng) และยังเปFนเป®าหมายท่ีถูกบรรจุไว9ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศอีกด9วย (ปTญญา-

พร มกรพงษD, 2559, หน9า 40-41, 90; ไชยสิทธ์ิ ตันตยกุล, 2560, หน9า 5-6; เจ้ียน กวอ และนรชาติ 

วัง, 2561, หน9า 212-214; ปóติ ศรีแสงนาม, 2562) 

 สำหรับปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ียังคงดำรงอยูJในสังคมจีน ผู9นำรุJนท่ีห9าของพรรคคอม-

มิวนิสตDจีนอยJาง สี จ้ินผิง ก็ยังคงให9ความสำคัญกับการตJอต9านและการปราบปรามการทุจริต

คอรDรัปช่ัน เชJนเดียวกับท่ีผู9นำคนกJอนหน9าอยJาง หู จ่ินเทา เคยได9กระทำไว9 โดยในการข้ึนสูJตำแหนJง

ของ สี จ้ินผิง ในชJวงแรกได9มีการประกาศอยJางชัดเจนตJอทิศทางของการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ัน

ในชJวงวาระการดำรงตำแหนJงของในท่ีประชุมสมัชชาแหJงชาติคร้ังท่ี 18 วJา (Skidmore, 2017; 

ปTญญาพร มกรพงษD, 2559, หน9า 90; สุทธิ สุนทรานุรักษD, 2559ก; เจ้ียน กวอ และนรชาติ วัง, 2561, 

หน9า 210) 

   “ความจริงมากมายบอกกับพวกเราวFา ปrญหาทุจริตนับวันย่ิงรุนแรงข้ึน 

ซ่ึงยอมจะทำให+ส้ินพรรคคอมมิวนิสตCจีน และส้ินชาติ พวกเราจะต+องต่ืน

ตระหนัก” (สี จ้ินผิง, 2559, หน9า 505) 

 จากคำกลJาวของ สี จ้ินผิง ตJอปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันดังกลJาว สะท9อนถึงการให9

ความสำคัญตJอการตJอต9านและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีอาจกลายเปFนปTจจัยท่ีจะนำไปสูJ 

“การลFมสลายของพรรคคอมมิวนิสตCจีน” ลงได9 โดยท่ียุทธศาสตรDสำคัญของ สี จ้ินผิง ในการตJอต9าน

การทุจริตคอรDรัปช่ันคือ ยุทธศาสตรDท่ีเรียกวJา “จับเสือตีแมลงวัน” (To crack down on tigers and 
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flies) หรือยุทธศาสตรDในการตJอต9านและปราบปรามผู9ท่ีทุจริตคอรDรัปช่ันตJอทุกคนทุกกลุJมอยJางเทJา-

เทียม ไมJวJาจะเปFนข9าราชการระดับสูงท้ังพลเรือนและทหาร ตลอดจนผู9นำระดับสูงภายในพรรค 

ผู9บริหารรัฐวิสาหกิจ หรือนักการเมือง ท่ีเปรียบเสมือน “เสือร9าย” (tigers) หรือข9าราชการระดับลJาง

ท่ัวไป หรือประชาชนในสังคมท่ีอยูJตามพ้ืนท่ีตJาง ๆ ในสังคม ท่ีเปรียบเสมือน “แมลงหว่ีแมลงวัน” 

(flies) หJางมีการกระทำการทุจริตคอรDรัปช่ันก็ตJางต9องถูกรับโทษตามกฎหมายโดยเทJาเทียมกัน ท้ังน้ี

ระดับของการลงโทษมีต้ังแตJการปลดจากตำแหนJงไปตลอดจนถึงข้ันต9องโทษประหารชีวิตหรือจำคุก

ตลอดชีวิต (Hatton, 2013; อิสรนันทD, 2557; 2558ก; สุทธิ สุนทรานุรักษD, 2559ก; ไชยสิทธ์ิ ตันตย-

กุล, 2560, หน9า 120-121) 

 สำหรับกลไกในการตJอต9านและปราบปราบการทุจริตคอรDรัปช่ันในชJวงสมัยประธานาธิบดี 

สี จ้ินผิง คือ การใช9กลไกเชิงสถาบันภายในพรรคคอมมิวนิสตDจีน เพ่ือควบคุมและปราบปรามการ-

ทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีเปFนสมาชิกและเจ9าหน9าท่ีรัฐภายในพรรคคอมมิวนิสตDจีน รวมถึงเครือขJายท่ีมี

ความสัมพันธD โดยสถาบันภายในพรรคคอมมิวนิสตDจีนท่ีมีบทบาทสำคัญในการปราบปรามการทุจริต 

ประกอบด9วย คณะกรรมการตรวจสอบวินัยสJวนกลางของพรรคคอมมิวนิสตDจีน (CCDI) สำนักงาน

ตรวจเงินแผJนดินของจีน (CNAO) และสำนักงานอัยการ (Prosecutor General's Office) โดยเฉพาะ

บุคคลสำคัญของการปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันในชJวงสมัยของ สี จ้ินผิง คือ หวัง ฉีซาน (Wang 

Qishan) อดีตนายธนาคารรัฐ และนักวิชาการทางด9านเศรษฐศาสตรD ท่ีดำรงตำแหนJงเลขาธิการ

คณะกรรมการตรวจสอบวินัยสJวนกลางของพรรคคอมมิวนิสตDจีน (Secretary of CCDI) ท่ีถูกแตJงต้ัง

โดย สี จ้ินผิง ให9ดำรงตำแหนJงดังกลJาวมาต้ังแตJเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2012 หรือในชJวงนับต้ังแตJท่ี สี 

จ้ินผิง ได9 เร่ิมต9นการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ัน (Anti-Corruption Campaign) ในสังคมจีน 

(อิสรนันทD, 2557; สุทธิ สุนทรานุรักษD, 2559ข; อารDม ต้ังนิรันดร, 2561ก; 2561ข) 

 นอกเหนือจาก การตJอต9านและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันผJานกลไกทางเชิงสถาบัน

แล9ว ในปk ค.ศ. 2012 สี จ้ินผิง ยังมีความพยายามในการออกกฎระเบียบปฏิบัติสำหรับสมาชิกของ

พรรคคอมมิวนิสตDจีน และเจ9าหน9าท่ีรัฐด9วย ผJานการออก “ข+อบัญญัติ 8 ประการ” (Eight Point 

Code of Conduct) ประกอบด9วยแนวทางท่ีสมาชิกของพรรคคอมมิวนิสตDจีนและเจ9าหน9าท่ีรัฐทุก

ระดับต9องนำไปปฏิบัติ เชJน ห9ามจัดงานเล้ียงหรูหรา งดรับของกำนัลราคาแพง ยกเลิกระบบอภิสิทธิ

ชนด9วยการจัดระเบียบการใช9รถประจำตำแหนJง เปFนต9น โดยท่ีข9อบัญญัติท้ังแปดประการดังกลJาว

นำไปสูJการต้ังข9อหาและลงโทษผู9กระทำผิดท้ังสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDในสJวนกลางและสJวนท9องถ่ิน

จำนวนมาก ดังเชJน จำนวนผู9ท่ีถูกดำเนินคดี และจำนวนผู9ถูกลงโทษท่ีเพ่ิมสูงข้ึนระหวJางปk ค.ศ. 2012-

2013 ในชJวงระยะเวลาเร่ิมแรกของการบังคับใช9 (ตามภาพท่ี 4.3) หรือในปk ค.ศ. 2018 ท่ีมีการตัดสิน

ลงโทษสูงถึง 37,000 คน หรือหากนับรวมผู9ถูกตัดสินลงโทษต้ังแตJประกาศใช9ข9อบัญญัติในปk ค.ศ. 
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2012-2018 จะมีจำนวนมากถึง 37,000 คน (Yuen, 2013, pp. 41-42; Kuo, 2018; อิสรนันทD, 

2558ก; 2558ข; 2558จ) 

 

ภาพท่ี 4.3 จำนวนผู9ท่ีถูกดำเนินคดี และผู9ถูกลงโทษระหวJางปk ค.ศ. 2012-2013 

 

ท่ีมา: Yuen, 2013, p. 42. 

 

 ความพยายามในการพัฒนาและปรับปรุงกลไกเชิงกฎหมายของ สี จ้ินผิง ยังนำไปสูJการ-

ผลักดันให9เกิดการแก9ไขรัฐธรรมนูญ เพ่ือใช9เปFนกลไกในการสนับสนุนในการตJอต9านและปราบปราม

การคอรDรัปช่ันอีกด9วย โดยท่ีความพยายามในการแก9ไขรัฐธรรมนูญดังกลJาวเห็นได9อยJางชันเจนจากใน

การประชุมใหญJระดับชาติของพรรคคอมมิวนิสตDจีน คร้ังท่ี 19 เม่ือปk ค.ศ. 2017 ท่ีมีความพยายามใน

การผลักดันให9แนวความคิดและอุดมการณDของ สี จ้ินผิง อยูJในรัฐธรรมนูญ กJอนท่ีในเดือนมีนาคม 

ค.ศ. 2018 สมาชิกสภาผู9แทนประชาชนแหJงชาติได9มีการลงมติผJานความเห็นชอบให9แก9ไขรัฐธรรมนูญ

ในหลายประเด็น โดยประเด็นท่ีสำคัญ คือ การแก9ไขเร่ืองวาระการดำรงตำแหนJงของประธานาธิบดี ท่ี

เดิมถูกจำกัดไว9สูงสุดเพียง 2 สมัย ให9เปFนการดำรงตำแหนJงอยJางไมJมีกำหนดได9 ทำให9ประธานาธิบดี สี 

จ้ินผิง สามารถครองตำแหนJงผู9นำได9ตลอดชีพ รวมถึงมีการแก9ไขเก่ียวกับโครงสร9างสถาบันในการ-

ตJอต9านและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ัน โดยรัฐธรรมนูญฉบับแก9ไขมีการกำหนดสถาบันองคDกรท่ี

เปFนทางการ (formal) ข้ึนมาอยJาง “คณะกรรมาธิการกำกับดูแลด+านทุจริตคอรCรัปช่ันแหFงชาติ” 

(National Supervisory Commission: NSC) เพ่ือเปFนกลไกเชิงสถาบันท่ีเปFนทางการท่ีมีภารกิจ

หน9าท่ีในการตJอต9านและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันโดยตรง และยังครอบคลุมการดำเนินการผู9ท่ี
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ทุกจริตคอรDรัปช่ันท้ังท่ีเปFนและไมJเปFนสมาชิกของพรรคคอมมิวนิสตDจีน แทนท่ีการใช9กลไกแบบไมJเปFน

ทางการ (informal) แบบในอดีตอยJางคณะกรรมการตรวจสอบวินัยสJวนกลางของพรรคคอมมิวนิสตD

จีน (CCDI) ท่ีไมJสามารถดำเนินการท่ีครอบคลุมในหลายกรณีหรือในหลายด9านได9 (Jakhar, 2018; 

BBC, 2019; อิสรนันทD, 2558ก; 2558ข; ณรงคDกร มโนจันทรDเพ็ญ, 2560ข; อารDม ต้ังนิรันดร, 2561ก; 

2561ข; ปóติ ศรีแสงนาม, 2562) 

 ท้ังน้ี เม่ือพิจารณาถึงการใช9กลไกในการตJอต9านและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันภายใต9

ยุทธศาสตรDท่ีเรียกวJา “จับเสือตีแมลงวัน” แล9ว ก็จะพบวJา มีการดำเนินคดีความและดำเนินการ

ลงโทษตJอผู9ทำความผิดในระดับสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDระดับท9องถ่ินและระดับช้ันผู9น9อยจำนวนมาก 

รวมถึงยังมีการดำเนินคดีความตJอกลุJมสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDในสJวนกลางหรือในระดับสูงเพ่ิมมาก

ข้ึนด9วย ดังจะเทียบได9จากจำนวนการดำเนินคดีเจ9าหน9าท่ีระดับสูงระหวJางปk ค.ศ. 1949-2012 มีการ-

ดำเนินคดีตJอสมาชิกประจำและสมาชิกสมทบเพียง 27 คน และ 8 คน ตามลำดับ แตJในระหวJางปk 

2012-2017 หรือหลังการใช9ยุทธศาสตรDจับเสือตีแมลงวันของ สี จ้ินผิง แล9ว มีจำนวนเจ9าหน9าท่ี

ระดับสูงหรือระดับ “เสือ” จากเจ9าหน9าท่ีประจำมากถึง 18 คน และเจ9าหน9าท่ีสมทบอีกจำนวน 17 

คน ซ่ึงถือเปFนสัดสJวนท่ีเพ่ิมมากข้ึนอยJางชัดเจน ตัวอยJางการดำเนินคดีเจ9าหน9าท่ีระดับสูง อยJางเชJน 

(Jakhar, 2018; นงลักษณD อัจนปTญญา, 2555; อิสรนันทD, 2557; บีบีซี, 2560) 

  - นาย ป¥อ ซีไหล (Bo Xilai) สมาชิกคณะกรรมการกรมการเมือง (Politburo) และ

เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตDจีนของจังหวัดฉงช่ิง (Communist Party Secretary of Chongqing) 

ถูกดำเนินคดีในข9อหาทุจริตคอรDรัปช่ันและยักยอกเงินของรัฐ  

  - นายโจว หยJงคัง (Zhou Yongkang) สมาชิกคณะกรรมการกรมการเมือง และ

เลขาธิการคณะกรรมาธิการกิจการการเมืองและกฎหมาย (Secretary of the Central Political 

and Legal Affairs Commission) โดยเคยรับการยกยJองเปFนนักการเมืองท่ีทรงอิทธิพลเปFนอันดับ

สามในประเทศจีน ถูกดำเนินคดีในข9อหาความผิดเก่ียวกับสินบน ใช9อำนาจหน9าท่ีในทางมิชอบ และ

เปóดเผยความลับของรัฐ 

  - นายซุน เจ้ิงไชJ (Sun Zhengcai) สมาชิกคณะกรรมการกรมการเมือง และเลขาธิการ

พรรคคอมมิวนิสตDจีนของจังหวัดฉงช่ิง ถือเปFนสมาชิกคณะกรรมการกรมการเมืองอายุน9อยท่ีสุดใน

ชJวงเวลาดังกลJาว กJอนท่ีจะถูกดำเนินคดีในข9อหาทุจริตคอรDรัปช่ันและติดสินบน 

  - นายสือ ไชJโห9ว (Xu Caihou) รองประธานคณะกรรมาธิการทหารสJวนกลาง (Vice 

Chairman of Central Military Commission) ถูกดำเนินคดีในข9อหาการติดสินบนเพ่ือแลกกับยศ

ทางการทหาร 

  - นายก๋ัว ป¥อสง (Guo Boxiong) รองประธานคณะกรรมาธิการทหารสJวนกลาง ถูก

ดำเนินคดีในข9อหาความผิดเก่ียวกับสินบน ด9วยการได9รับโทษจำคุกตลอดชีวิต 
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  - นายหลิง จ้ีหัว (Ling Jihua) หัวหน9าฝ°ายการแนวรJวมกลางแหJงพรรคคอมมิวนิสตDจีน 

(Head of the United Front Work Department of the Central Committee) และอดีตท่ีของ

ประธานาธิบดี หู จ่ินเทา ถูกดำเนินคดีในข9อหาติดสินบนและถูกตัดสินลงโทษจำคุกตลอดชีวิต 

 จากตัวอยJางการดำเนินคดีการทุจริตคอรDรัปช่ันเจ9าหน9าท่ีระดับสูงข9างต9นจะปรากฏ

เจ9าหน9าท่ีระดับสูงของกองทัพ อยJาง นายสือ ไชJโห9ว และนายสือ ไชJโห9ว ท่ีเคยดำรงตำแหนJงรอง

ประธานคณะกรรมาธิการทหารสJวนกลาง หรือเปFนตำแหนJงระดับสูงของกองทัพทหารของจีนถูก

ดำเนินคดีรJวมด9วย ซ่ึงถือเปFนอีกหน่ึงความพยายามของ สี จ้ินผิง ในการปราบปรามการทุจริต

คอรDรัปช่ันท่ีลงไปถึงภาคสJวนของกองทัพทหาร*ท่ีเกิดข้ึนพร9อมกับปฏิบัติการในการปฏิรูปกองทัพ

ปลดปลJอยประชาชน (the People’s Liberation Army: PLA) ท่ีเร่ิมต9นข้ึนในปk ค.ศ. 2015 โดย

นอกเหนือจากการดำเนินคดีกับเจ9าหน9าท่ีระดับสูงของกองทัพข9างต9นแล9ว ก็ยังมีตัวอยJางคดีการทุจริต

คอรDรัปช่ันของเจ9าหน9าท่ีระดับสูงของกองทัพอีกอยJาง พลเอกจาง หยาง (Zhang Yang) และพลเอก

ฝาง เฟó งฮุย (Fang Fenghui) อดีตเสนาธิการกองทัพปลดแอกประชาชนจีน และสมาชิก

คณะกรรมาธิการทหารสJวนกลาง ท่ีถูกดำเนินคดีในข9อหาความผิดทุจริตคอรDรัปช่ันและรับสินบนมูลคJา

มหาศาล ซ่ึงในกรณีดังกลJาวเปFนท่ีได9รับความสนใจจากท่ัวโลก นอกเหนือจากเหตุผลของการท่ีท้ังคูJ

เปFนเจ9าหน9าท่ีระดับสูงของกองทัพจีนแล9ว ก็ยังมีเหตุผลจากการท่ีพลเอกจาง หยาง ได9ฆJาตัวตาย

ระหวJางการสอบสวนดำเนินคดี ซ่ึงการฆJาตัวตายของผู9ถูกดำเนินคดีในระหวJางการดำเนินการ

สอบสวนคดีความการทุจริตคอรDรัปช่ันในสังคมจีน ถือเปFนส่ิงท่ีเกิดข้ึนจำนวนมาก แตJในกรณีของพล-

เอกจาง หยาง ถือเปFนกรณีของจ9าหน9าท่ีระดับสูงท่ีทำให9เกิดความสนใจตJอประเด็นปTญหาความ-

ยุติธรรมและความโปรJงใสของกระบวนการในการตJอต9านและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันในสังคม

จีน (Bloomberg News, 2017; อิสรนันทD, 2558ค; ไชยสิทธ์ิ ตันตยกุล, 2560, หน9า 178-179, 185-

186; PPTV Online, 2560; ประชาชาติ, 2562; Workpoint News, 2562) 

 ท้ังน้ี นอกเหนือจากการตJอต9านและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศจีน

ภายใต9ยุทธศาสตรD “จับเสือตีแมลงวัน” แล9ว สี จ้ินผิง ยังได9มีการมุJงปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ัน

กับกลุJมบุคคลท่ีหนีออกไปยังตJางประเทศอีกด9วย โดยมีปฏิบัติการท่ีเรียกวJา “ปฏิบัติการไลFลFาสุนัข

จ้ิงจอก” (Operation Fox Hunt) และ “สกายเน็ต” (Sky Net) โดยเปFนการดำเนินการผJานการใช9

กลไกเชิงสถาบันอยJาง กระทรวงความม่ันคงสาธารณะ กระทรวงตJางประเทศ สำนักอัยการของศาลสูง 

ธนาคารกลางของจีน และตำรวจสากล (Interpol) ในการรJวมมือกันเพ่ือติดตามผู9กระทำความผิดฐาน

 
* นอกเหนือจากการปราบปรามการทุจริตคอรzรัปชั่นในกลุ5มสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตz และกองทัพแลZว ในปฏิบัติการ

ของการปราบปรามการทุจริตคอรzรัปชั่นที่ดำเนินการโดย สี จิ้นผิง ยังขยายไปสู5การสถานบันทางศาสนาดZวย ดังเช5น

กรณีของพระมหาเถระสือ หย5งซิน เจZาอาวาสวัดเสZาหลินหรือเสี้ยวลิ้มยี่แห5งเขาซงซาน มณฑลเหอหนาน (อิสรนันทz, 

2558ฉ) 
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การทุจริตคอรDรัปช่ัน โดยเฉพาะกับบทบาทท่ีมีรJวมกันในการกำหนดและระบุผู9ทุจริตคอรDรัปช่ันท่ี

หลบหนีไปตJางประเทศลงในประกาศ “หมายจับแดง 100 คน” ท่ีได9ระบุถึงรายละเอียดของผู9ทุจริต

คอรDรัปช่ันท่ีหลบหนีตJาง ๆ อาทิ ข9อมูลสJวนตัว ประเทศท่ีหลบหนีไปอยูJ ตลอดจนสถานท่ีท่ีอาจหลบ

อาศัยอยูJในตJางประเทศ รวมถึงยังมีการใช9กลไกความรJวมมือระหวJางประเทศและทางการทูตเพ่ือ

ประสานงานให9ประเทศต9นทางท่ีเปFนท่ีหลบหนีของผู9ถูกดำเนินคดี ให9สJงตัวบุคคลเหลJาน้ันกลับมา

ดำเนินคดีภายในประเทศจีน ท้ังน้ีประเทศท่ีมีจำนวนผู9หลบหนีเข9าไปเปFนจำนวนมาก อยJางเชJน 

ประเทศในแถบภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต9 สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส ออสเตรเลีย และ

แคนาดา โดยท่ีกลุJมประเทศเหลJาน้ีสJวนใหญJมิได9ทำสนธิสัญญาสJงผู9ร9ายข9ามแดนกับประเทศจีน แม9

ประเทศจีนจะมีการเปิดเจรจากบั 39 ประเทศที2ได้ทําสนธิสญัญาสง่ผู้ ร้ายข้ามแดน 52 ประเทศที2ทํา

สนธิสญัญาความช่วยเหลือด้านการดําเนินคดีทางอาญา และอีก 91 ประเทศ/องค์กรที2ได้ลงนาม
ข้อตกลงหรือบันทึกความเข้าใจแล้วก็ตาม ซึ2งสาเหตุสําคัญของประเทศที2ไม่ยอมลงนามใน

สนธิสัญญาสJงผู9ร9ายข9ามแดนกับประเทศจีน เน่ืองจาก ความกังวลตJอปTญหาความยุติธรรมและความไมJ

โปรJงใสในกระบวนการดำเนินคดีสอบสวน รวมถึงการลงโทษท่ีรุนแรงอยJางการลงโทษสูงสุดด9วยการ-

ประหารชีวิต ทำให9หลายประเทศมีการดำเนินการสJงผู9ต9องหาเพียงเฉพาะกรณีเทJาน้ัน (BBC, 2016; 

อิสรนันทD, 2558ง; China Radio International, 2557ก; 2557ข; 2560; Xinhua News Agency, 

2557; ไชยสิทธ์ิ ตันตยกุล, 2561) 

 สุดท9าย การเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของการตJอต9านการทุจริต

คอรDรัปช่ันในชJวงสมัยของประธานาธิบดี สี จ้ินผิง ยังเปFนส่ิงท่ีถูกต้ังคำถามถึงความมุJงม่ันท่ีจะ

ปราบปรามการทุจริตอยJางตJอเน่ืองของ สี จ้ินผิง อันเน่ืองมาจาก กลุJมเจ9าหน9าท่ีระดับสูงท่ีถูก

ดำเนินคดีความทุจริตคอรDรัปช่ันจำนวนหน่ึง เปFนกลุJมท่ีมีศักยภาพและยังเปFนกลุJมท่ีถูกคาดหมายวJาจะ

ก9าวข้ึนมามีอำนาจแทนท่ีตำแหนJงของ สี จ้ินผิง ในอนาคตได9 หากมิได9ถูกดำเนินคดีเสียกJอน รวมถึงยัง

มีการต้ังคำถามจากโลกและสังคมเครือขJายในอินเตอรDเน็ตถึงทJาทีของการเปóดโปงบางคดีความของ

เจ9าหน9าท่ีท่ีทุจริตคอรDรัปช่ันบางบุคคล รวมถึงปóดก้ันการเข9าถึงบางคดีความและบางข9อมูลของ

เจ9าหน9าท่ีรัฐท่ีอาจมีสJวนเก่ียวข9องกับการทุจริตรJวมด9วย โดยท่ีอันดับดัชนีช้ีวัดภาพลักษณDคอรDรัปช่ัน 

(CPI) ของประเทศจีนในปkลJาสุด ค.ศ. 2018 อยูJอันดับท่ี 87 มีคะแนนรวม 39 คะแนน โดยอันดับตก

ลงมาจากปkกJอนถึง 10 อันดับ (Transparency International, 2019; อิสรนันทD, 2558ค) 

 2.3 ผลลัพธQการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร6างเศรษฐกิจการเมืองของการต@อต6านการทุจริต

คอรQรัปช่ันในประเทศจีน 

 การตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันภายใต9การนำของประธานาธิบดี สี จ้ินผิง ถือเปFนความ-

พยายามอยJางหนักในการตJอต9านปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันอยJางรุนแรง ดังจะเห็นได9จากจำนวนผู9ท่ี

ถูกจับกุมดำเนินคดี รวมถึงผู9ท่ีถูกตัดสินลงโทษด9วยการประหารชีวิตนับต้ังแตJ สี จ้ินผิง ข้ึนสูJอำนาจ แม9
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ในชJวงเวลาตJอมา สี จ้ินผิง มีความพยายามในการพูดถึง “สังคมจีนยุคใหมF” หรือ “การฟz{นฟูท่ีย่ิงใหญF

ของจีนในยุคสมัยใหมF” มากข้ึน ด9วยการอ9างถึงเป®าหมายในการมุJงม่ันท่ีจะปฏิรูปพรรคคอมมิวนิสตDจีน 

และประเทศจีนอยJางย่ังยืน รวมถึงเพ่ือแก9ไขข9อผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการเปóดประเทศ และการปฏิรูป

ในอดีตท่ีผJานมา หรือเรียกวJาเปFน “การปลดโซFตรวน” จากความผิดพลาดในอดีตเพ่ือการพัฒนาท่ี

ย่ังยืน โดยเฉพาะกับปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีดำรงอยูJในสังคมมาอยJางยาวนานก็ตาม แตJเป®าหมาย

ในการเปล่ียนแปลงประเทศด9วยการปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศยังคงถือเปFน

เป®าหมายสำคัญย่ิงสำหรับ สี จ้ินผิง ตJอไป ดังคำประกาศของ สี จ้ินผิง ในการประชุมใหญJพรรค

คอมมิวนิสตDจีน เม่ือปk ค.ศ. 2017 วJา (Skidmore, 2017; บีบีซี, 2561ข; ณรงคDกร มโนจันทรDเพ็ญ, 

2560ก) 

   “รัฐบาลพร+อมเดินหน+าขจัดเช้ือไวรัสร+ายท่ีมุFงทำลายประเทศชาติตFอไป” 

(Xi Jinping, 2017 อ9างถึงใน ณรงคDกร มโนจันทรDเพ็ญ, 2560ก) 

 โดยท่ีการแก9ไขรัฐธรรมนูญในปk ค.ศ. 2017 ถือเปFนหมุดหมายสำคัญในการเปล่ียนแปลง

โครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของจีน ท่ีมีสJวนทำให9การบริหารประเทศของ สี จ้ินผิง มีลักษณะและ

รูปแบบท่ีรวมศูนยDอำนาจมากข้ึนสำหรับการขจัดปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันในสังคมจีน (Skidmore, 

2017; อารDม ต้ังนิรันดร, 2561ก; 2561ข; บีบีซี, 2561ข)  

 ผู9สนับสนุนการควบรวมอำนาจเข9าสูJศูนยDกลาง หรือการกำหนดให9อำนาจแกJประธานาธิบดี 

สี จ้ินผิง อยJางเต็มท่ี สJวนใหญJมักอ9างถึงเหตุผลเก่ียวกับการให9อำนาจเพ่ือการตJอต9านและปราบปราม

คอรDรัปช่ัน ดังเชJนบทวิเคราะหDของ อารDม ต้ังนิรันดร (2558) ท่ีกลJาวถึง สาเหตุสำคัญของผู9สนับสนุน

จำนวน 4 ข9อ ประกอบด9วย 

  - เพ่ือการแก9ไขปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีรุนแรงของนักการเมืองท9องถ่ิน โดยใช9การ-

ตรวจสอบจากสJวนกลางอยJางเข9มงวดในโครงการการพัฒนาโครงสร9างพ้ืนฐานในระดับท9องถ่ินตJาง ๆ 

ตามนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

  - เพ่ือสร9างรากฐานทางการเมืองท่ีม่ันคง ด9วยการผลักดันการปฏิรูปเศรษฐกิจ และขจัด

ทุนนิยมพวกพ9อง (crony capitalism) ท่ีเปFนอุปสรรคขัดขวางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศจีนมา

อยJางยาวนาน 

  - เพ่ือสร9างความชอบธรรมให9กับพรรคคอมมิวนิสตDจีนในชJวงเวลาท่ีภาพรวมเศรษฐกิจ

ของโลกเกิดตกต่ำ ด9วยการอ9างถึงตJอต9านและปราบปรามปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศ 

เพ่ือทดแทนการอ9างถึงการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยพรรคคอมมิวนิสตDจีนในชJวงกJอนหน9าน้ี 

  - เพ่ือสร9างความม่ันคงให9กับพรรคคอมมิวนิสตDจีน ด9วยการเผชิญหน9าและตJอสู9กับศัตรู

ของพรรคคอมมิวนิสตDจนจากสามทาง ประกอบด9วย การใช9นโยบายปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ัน 
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เพ่ือตJอสู9กับศัตรูจากภายใน การใช9นโยบายปราบผู9ตJอต9านพรรคคอมมิวนิสตDจีน เพ่ือตJอสู9กับศัตรูจาก

ด9านลJาง และการใช9นโยบายชาตินิยม เพ่ือตJอสู9กับศัตรูจากภายนอก 

 แม9ผลลัพธDของรัฐธรรมนูญฉบับแก9ไขปk ค.ศ. 2017 ทำให9โครงสร9างอำนาจทางการเมือง

การปกครองของจีนมีการรวมศูนยDอำนาจมากข้ึน โดยเฉพาะประธานาธิบดี สี จ้ินผิง และคณะกรรม-

การประจำกรมการเมือง (PSC) ท่ีมีอำนาจมากข้ึนและสามารถใช9อำนาจได9อยJางเต็มท่ี แตJอยJางไรก็

ตามปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันก็ยังคงดำรงและปรากฏให9เห็นในสังคมจีนอยJางตJอเน่ือง โดยเฉพาะ

จากบรรดาสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตD แม9จะมีการแก9ไขและปราบปรามด9วยกลไกเชิงสถาบันและ

กฎหมายภายในพรรคคอมมิวนิสตDแล9วก็ตาม เน่ืองจาก อำนาจของพรรคคอมมิวนิสตD รวมถึงสาย-

สัมพันธDระหวJางเครือขJายของการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในสังคมจีนท่ียังคงดำรงอยูJและมีแนวโน9มท่ีจะ

กว9างขวางมากข้ึน 

 สุดท9าย เม่ือพิจารณาถึงภาพรวมพลวัตการเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมือง

ของการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันในกรณีประเทศจีน ก็จะพบวJา การเกิดข้ึนและการเปล่ียนแปลง

ของการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันมีความเช่ือมโยงสัมพันธDกับการเปล่ียนแปลงของการเศรษฐกิจ

การเมืองของจีน ดังจะสะท9อนได9จากการใช9อำนาจเพ่ือหาประโยชนDสJวนตนและพวกพ9องโดยสมาชิก

พรรคคอมมิวนิสตDจีน และในกลุJมเจ9าหน9าท่ีรัฐท่ีมีการขยายตัวมากข้ึน ภายหลังจากการเปóดประเทศ 

และมีการปฏิรูปพัฒนาเศรษฐกิจในชJวงของ เต้ิง เส่ียวผิง เปFนต9นมา ซ่ึงงานศึกษาของ Wedeman 

(2012) ช้ีให9เห็นวJา การขยายตัวของการทุจริตคอรDรัปช่ันมีความเข9มข9นมากข้ึนในชJวงท่ีประเทศจีนมี

การเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการทุจริตคอรDรัปช่ันในหมูJสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนและ

เจ9าหน9าท่ีรัฐท่ีใช9อำนาจหน9าท่ีของตนในการสร9างผลประโยชนDรJวมกับเครือขJายภาคเอกชนท่ีมีการ-

ขยายตัวกว9างมากข้ึนในชJวงเวลาปลายศตวรรษท่ี 20 ท้ังน้ีปรากฏการณDดังกลJาว สำหรับ Wedeman 

ถือเปFนส่ิงท่ี “ลักล่ันซ้ำซ+อน” (Double Paradox) เน่ืองจาก ประเทศจีนอยูJภายใต9การปกครองแบบ

สังคมนิยมคอมมิวนิสตDจีน แตJกลับพบกับปTญหาการใช9อำนาจของสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนในทาง

มิชอบ หรือเปFนการทุจริตคอรDรัปช่ันจากประโยชนDของสาธารณะ รวมถึงมีการใช9แนวทางการพัฒนา

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมเข9ามาใช9ในการพัฒนาประเทศด9วย ซ่ึงถือเปFนส่ิงขัดแย9งกับหลักการต้ังต9นและ

ท่ีมาของแนวคิดของพรรคคอมมิวนิสตDจีน สJวนงานของ Larsson (2006) ก็ช้ีให9เห็นวJา การหันมา

มุJงเน9นการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันของผู9นำจีนต้ังแตJปลายศตวรรษท่ี 20 เปFนต9นมา ถือเปFนความ-

พยายามในการดึงอำนาจในการจัดการแก9ไขปTญหาตJาง ๆ มาท่ีพรรคคอมมิวนิสตDจีน ท้ัง ๆ ท่ีต9นตอ

ของปTญหาท่ีสำคัญ คือ การใช9อำนาจหน9าท่ีในการแสวงหาผลประโยชนDและการทุจริตคอรDรัปช่ันโดย

สมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDจีนเอง รวมถึงพรรคคอมมิวนิสตDจีนยังพยายามในการผลักดันให9เร่ืองท่ี

ผิดพลาดตJาง ๆ ท่ีดำเนินการโดยพรรคคอมมิวนิสตDจีนเองเปFนปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันท้ังหมด ซ่ึง

ถือเปFนการเหมารวมปTญหา เพ่ือสร9างความชอบธรรมตJอการใช9อำนาจและรวมอำนาจไว9ท่ีศูนยDกลาง
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ของพรรคเพ่ือบริหารประเทศ และดำเนินการจัดการแก9ไขปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ัน สอดคล9องกับ

งานของ Yunhai (2005) และ Wu & Yin (2018) ได9กลJาวถึงลักษณะในทางสังคมชองจีนวJามีลักษณะ 

“สังคมท่ีมุFงเน+นอำนาจของรัฐ” (State Power-oriented Society) หรือการให9ความสำคัญกับ

อำนาจของพรรคคอมมิวนิสตDจีน รวมถึงระบบราชการของพรรคในการควบคุม และจัดการตJอปTญหา

การทุจริตคอรDรัปช่ัน ท้ังน้ี ยังเห็นได9ชัดเจนจากข9อวิพากษDวิจารณDของส่ือและประชาชนตJอการ-

ดำเนินการตJอต9านและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันของประธานาธิบดี สี จ้ินผิง ท่ีเปFนไปเพ่ือการ-

ทำลายคูJแขJงหรือฝ°ายตรงข9ามทางการเมืองของตนเอง ดังน้ัน นโยบายและมาตรการในการตJอต9าน

การทุจริตคอรDรัปช่ันของประเทศจีนนับต้ังแตJอดีต จึงมีสาเหตุและผลลัพธDท่ีสัมพันธDเช่ือมโยงอยูJกับมิติ

ทางการเมืองและเศรษฐกิจอยJางไมJสามารถแยกขาดจากกันได9 

 

3. การเปลี่ยนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของการต&อต9านการทุจริต

คอรDรัปชั่น: กรณปีระเทศสิงคโปรD 

 พลวัตการเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองภายหลังจาก ลี กวน ยู (Lee 

Kuan Yew) เข9ามาดำรงตำแหนJงฝ°ายบริหารของประเทศสิงคโปรD นับต้ังแตJปk ค.ศ. 1959 เปFนต9นมา

น้ัน ได9กJอให9เกิดการเปล่ียนแปลงภายในประเทศสิงคโปรDเปFนอยJางมาก จากความพยายามของ ลี กวน 

ยู ในฐานะนายกรัฐมนตรี ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ รวมถึงการแก9ไขปTญหาการทุจริต

คอรDรัปช่ันท่ีสJงผลตJอการเปFนอุปสรรคในการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะปTญหา 

การทุจริตคอรDรัปช่ันโดยนักการเมืองและข9าราชการ โดยแนวทางของการตJอต9านและป®องกันการ-

ทุจริตคอรDรัปช่ันของ ลี กวน ยู และรัฐบาลของประเทศสิงคโปรDในชJวงเวลาดังกลJาวกระทำก็คือ การ-

พัฒนาระบบการศึกษา และการพัฒนาจิตสำนึกในการพัฒนาประเทศชาติให9สูงข้ึน รวมถึงการต้ัง

สำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปFนการคอรDรัปช่ัน (Corrupt Practices Investigation Bureau: 

CPIB) ข้ึนมาเปFนกลไกเชิงสถาบันสำหรับป®องกันและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศ

สิงคโปรD แม9ในชJวงหลังการลงจากตำแหนJงผู9นำประเทศสิงคโปรDของ ลี กวน ยู จะสJงผลกระทบตJอ

ประเทศสิงคโปรD แตJสำหรับแนวโน9มของการพัฒนากระบวนการป®องกันและปราบปรามการทุจริต

คอรDรัปช่ันของผู9นำประเทศสิงคโปรDในชJวงหลังอยJาง โกπะ จπกตง (Goh Chok Tong) หรือ ลี เซียนลุง 

(Lee Hsien Loong) ก็ยังพยายามในการพัฒนากลไกเชิงสถาบันและกฎหมายในการป®องกันและ

ปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันในประเทศสิงคโปรDอยJางตJอเน่ือง (Ang, 2015; Seng & Martin, 

n.d.; Singapore Statutes Online, n.d.; วิทยากร เชียงกูล, 2549ก; Voice TV, 2558) 

 สำหรับการพิจารณาถึงการเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของการตJอต9าน 

การทุจริตคอรDรัปช่ันในกรณีของประเทศสิงคโปรD โดยจะแบJงการพิจารณาออกเปFน 3 ประเด็นเปFน

สำคัญ ซ่ึงประกอบไปด9วย หน่ึง การเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของการตJอต9าน 
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การทุจริตคอรDรัปช่ันในชJวงนายกรัฐมนตรี ลี กวน ยู สอง การเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจ

การเมืองของการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันในชJวงนายกรัฐมนตรี โกπะ จπกตง และลี เซียนลุง สJวน

ประเด็นสุดท9าย ผลลัพธDการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของการตJอต9านการทุจริต

คอรDรัปช่ันในประเทศสิงคโปรD 

 3.1 การเปล่ียนแปลงของโครงสร6างเศรษฐกิจการเมืองของการต@อต6าน การทุจริต

คอรQรัปช่ันในช@วงนายกรัฐมนตรี ลี กวน ยู 

 บทบาทของ ลี กวน ยู ในสังคมสิงคโปรDเกิดข้ึนนับต้ังแตJสังคมสิงคโปรDยังอยูJในสภาวะท่ียัง

ไมJได9รับเอกราชและอิสระอยJางสมบูรณDภายใต9ลัทธิจักรวรรดินิยมของอังกฤษ กJอนท่ี ลี กวน ยู จะมี

บทบาทสำคัญในฐานะนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลชุดสุดท9ายระหวJางปk ค.ศ. 1959-1965 กJอนท่ีสิงคโปรD

จะมีการประกาศเอกราช มีอำนาจอธิปไตยของตนเอง และเปล่ียนสถานะของประเทศเปFนสาธารณรัฐ

สิงคโปรD (Republic of Singapore) รวมถึงเข9ารJวมเปFนสมาชิกขององคDการสหประชาชาติ (the 

United Nations: UN) ในปk ค.ศ. 1965 ซ่ึงนับต้ังแตJน้ันเปFนต9นมา ลี กวน ยู สามารถครองตำแหนJง

นายกรัฐมนตรีของประเทศสิงคโปรDภายใต9สังกัดพรรคกิจประชา (People’s Action Party: PAP) ได9

ยาวนานถึง 25 ปk หรือกระท่ังถึงปk ค.ศ. 1990 จากการได9รับชัยชนะจากการเลือกต้ังในทุก ๆ คร้ังท่ี

เกิดข้ึนในสังคมสิงคโปรD (BBC, 2018) 

 อยJางไรก็ตาม ปTญหาและข9อท9าทายสำคัญท่ี ลี กวน ยู ได9เผชิญหน9าท่ีสำคัญในชJวงของการ

รับตำแหนJงผู9นำประเทศสิงคโปรDในชJวงแรก คือ ปTญหาเก่ียวกับการทุจริตคอรDรัปช่ันในกลุJมเจ9าหน9าท่ี

รัฐ และข9าราชการในระดับตJาง ๆ ดังเชJน กองกำลังตำรวจสิงคโปรD (Singapore Police Force) 

ภายในชJวงระยะเวลายุคอาณานิคม มักพบปTญหาท่ีเจ9าหน9าท่ีของกองกำลังตำรวจสิงคโปรDเข9าไป

เก่ียวข9องกับการทุจริตคอรDรัปช่ันและรับสินบน อันเน่ืองมาจากปTจจัยสำคัญเก่ียวกับคJาตอบแทนและ

คJาจ9างของเจ9าหน9าท่ีของกองกำลังตำรวจสิงคโปรDอยูJในระดับท่ีต่ำกวJาประเทศในกลุJมทวีปยุโรป หรือ

กลุJมภาคเอกชนท่ีเข9ามาทำการค9าภายในประเทศ (ดังตัวอยJาง เงินเดือนของเจ9าหน9าท่ีกองกำลังตำรวจ

สิงคโปรD เม่ือปk ค.ศ. 1887 ในตารางท่ี 4.7) ทำให9มีสJวนเข9าไปเก่ียวข9องกับการรับสินบนจำนวนมาก 

หรือแม9แตJในกรณีของการติดสินบนท่ีถูกเรียกวJา “เงินกาแฟ” (Coffee Money) ท่ีปรากฎอยูJใน

พฤติกรรมของผู9คนในสังคมสิงคDโปรDเพ่ือให9ได9รับบริการจากเจ9าหน9าท่ีและข9าราชการของรัฐ (ยุทธศักด์ิ 

คณาสวัสด์ิ, 2552; ชัยวัฒนD มJานศรีสุข, 2561, หน9า 4-24, 4-51) 
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ตารางท่ี 4.7 เงินเดือนเจ9าหน9าท่ีกองกำลังตำรวจเทียบระหวJางสิงคโปรDกับยุโรปในปk ค.ศ. 1887 

 

ท่ีมา: Quah, 2007, p. 10. 

 

 แม9รัฐบาลภายใต9ยุคอาณานิคมจะมีความพยายามในการแก9ไขปTญหาและปราบปราม

เก่ียวกับการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในสังคมสิงคโปรDในชJวงเวลาดังกลJาว ด9วยการตรากฎหมายตJอต9าน

การทุจริตคอรDรัปช่ัน (the Prevention of Corruption Ordinance: POCO) ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 

1937 รวมถึงการจัดต้ังสาขาตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ัน (Anti-Corruption Branch: ACB) เพ่ือ

รับผิดชอบงานตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันโดยตรง ภายใต9การกำกับของกรมสอบสวนคดีอาญา 

(Criminal Investigation Department) กองกำลังตำรวจสิงคโปรD โดยหนJวยงานมีอำนาจหน9าท่ีใน

การดำเนินการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ัน รวมถึงมีการดำเนินการลงโทษตJอผู9กระทำการทุจริต

คอรDรัปช่ัน แตJด9วยข9อจำกัดทางด9านกำลังพล ทรัพยากร รวมถึงความอJอนแอ (weakness) ของข9อ

กฎหมายท่ีถูกกำหนดออกมา ทำให9การแก9ไขและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันในยุคอาณานิคมไมJ

ประสบความสำเร็จจากจำนวนของการทุจริตคอรDรัปช่ัน และการติดสินบนเจ9าหน9าท่ีรัฐท่ียังคงปรากฏ

เร่ือยมาจนกระท่ังประเทศสิงคโปรDได9รับเอกราช (Singapore Legal Advice, 2018; Ortmann, 

2009, p. 30; Hesse004, 2560; ชัยวัฒนD มJานศรีสุข, 2561, หน9า 4-24, 4-51) 

 ด9วยปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ียังดำรงอยูJและยังไมJสามารถแก9ไขได9 ทำให9เม่ือ ลี กวน ยู 

และพรรคกิจประชาได9เข9ามาดำรงตำแหนJงฝ°ายบริหารของสิงคโปรD ได9ตระหนักถึงโทษและพิษภัยท่ี

รุนแรงของการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีดำรงอยูJในประเทศสิงคโปรD และด9วยข9อจำกัดทางด9านขอบเขตอา-

ณาบริเวณพ้ืนท่ีและทรัพยากรภายในประเทศสิงคโปรD รวมถึงความหลากหลายของกลุJมเช้ือชาติ
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ภายในสังคมไมJวJาจะเปFน จีน มาเลเซีย หรืออินเดีย ท่ีเกิดความขัดแย9งในชJวงระยะเวลาหน่ึงในสังคม 

ทำให9ความพยายามในการผลักดันกระบวนการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันให9เกิดข้ึนในสังคมสิงคโปรD 

เพ่ือเปFนสJวนหน่ึงในการสร9างชาติและพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศสิงคโปรDจึงถือเปFนส่ิงท่ีจำเปFนย่ิง 

โดยมีการต้ังประเด็นหลักในการปฏิรูปกฎหมาย และกลไกเชิงสถาบันเพ่ือป®องกันและปราบปราม

คอรDรัปช่ันใน 3 ด9าน ประกอบด9วย (วิทยากร เชียงกูล, 2551ก; ยุทธศักด์ิ คณาสวัสด์ิ, 2552; สำนัก

วิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู9แทนราษฎร, 2559, หน9า 4) 

  - เพ่ิมความยืดหยุJนของตัวบทกฎหมายเพ่ือให9สามารถปรับแก9ได9สะดวกจะได9ทันสมัย

อยูJเสมอ 

  - การตัดสินลงโทษผู9ต9องหาไมJจำเปFนต9องมีหลักฐานชัดเจน แคJสามารถพิสูจนDได9วJา

ผู9ต9องหามีพฤติกรรมโน9มเอียงไปในทางไมJซ่ือสัตยDก็มีสิทธิจะลงดาบได9 

  - หากผู9ต9องหาถูกตัดสินวJาผิดจริงต9องรับโทษอยJางรุนแรง นอกจากจะต9องรับโทษตาม

กฎหมาย และจJายคJาปรับแล9ว ยังต9องชดใช9คJาเสียหายเทJากับจำนวนเงินท่ีรับมาอีกด9วย 

 มาตรการของการป®องกันและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันของ ลี กวน ยู ประกอบด9วย 

การสร9างและพัฒนากลไกเชิงกฎหมาย กลไกเชิงสถาบัน และการสร9างเสริมสำนึกของคน

ภายในประเทศเก่ียวกับปTญหาหรือโทษของการทุจริตคอรDรัปช่ัน ซ่ึงมาตรการของการป®องกัน และ

ปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันของ ลี กวน ยู ลำดับแรก ๆ ท่ีปรากฏออกมา ก็คือ การออก

พระราชบัญญัติป®องกันการทุจริตคอรDรัปช่ัน (Prevention of Corruption Act: PCA) เม่ือวันท่ี 17 

มิถุนายน ค.ศ. 1960 โดยมีการกำหนดโทษเพ่ิมเติมในความผิดท่ีเก่ียวข9องกับการทุจริตคอรDรัปช่ัน 

เน่ืองจาก การกำหนดการลงโทษในประมวลกฎหมายอาญากJอนหน9าน้ี มีการทับซ9อนกับโทษการ-

ทุจริตคอรDรัปช่ันในพระราชบัญญัติดังกลJาว และมีโทษกำหนดท่ีรุนแรงน9อยกวJา จึงทำให9การแก9ไข

เพ่ิมเติมโทษเพ่ือลดแรงจูงใจในการทุจริตคอรDรัปช่ันถือเปFนส่ิงท่ีจำเปFน รวมถึงยังมีการกำหนดเพ่ิมเติม

ขอบเขตอำนาจแกJสำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปFนการทุจริตคอรDรัปช่ัน (Corruption Practices 

Investigation Bureau: CPIB) ของสิงคโปรD ท่ีจากเดิมเปFนเพียงกลุJมงานในกำกับของกรมสอบสวน

คดีอาญา เพ่ือให9หนJวยงานดังกลJาวท่ีถูกจัดต้ังข้ึนกJอนหน9าน้ี สามารถดำเนินการสืบสวนสอบสวนและ

ดำเนินคดีแกJผู9กระทำความผิดฐานทุจริตคอรDรัปช่ันในสังคมสิงคโปรDได9อยJางครอบคลุมและเทJาเทียม

กัน ท้ังกลุJมท่ีเปFนเจ9าหน9าท่ีรัฐและประชาชนท่ัวไป ท้ังน้ี หากย9อนดูบทบาทของสำนักงานสอบสวน 

การกระทำอันเปFนการทุจริตคอรDรัปช่ันในอดีตกJอนหน9าน้ี ด9วยข9อจำกัดภายในหนJวยงานและความเอา

จริงเอาจังของฝ°าบบริหารของประเทศตJอการสนับสนุนในการป®องกันและปราบปรามการทุจริต

คอรDรัปช่ันภายในประเทศ ทำให9การทำงานของหนJวยงานยังไมJสามารถมีศักยภาพท่ีเพียงพอตJอการ-

ป®องกัน และปรามปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศได9อยJางเต็มท่ี จนกระท่ัง ลี กวน ยู ได9ข้ึน

สูJตำแหนJงผู9นำประเทศ และมีการสนับสนุนบทบาทของสำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปFนการ-
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ทุจริตคอรDรัปช่ันมากข้ึน จึงทำให9หนJวยงานดังกลJาวมีบทบาทสำคัญในฐานะกลไกเชิงสถาบันของการ-

ตJอต9านและปรามปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศสิงคโปรDนับต้ังแตJน้ันเปFนต9นมา (Corrupt 

Practices Investigation Bureau, 2018; Singapore Legal Advice, 2018; Seng & Martin, 

n.d.; วิทยากร เชียงกูล, 2551ก; ยุทธศักด์ิ คณาสวัสด์ิ, 2552; ชัยวัฒนD มJานศรีสุข, 2561, หน9า 4-24, 

4-51) 

 

ตารางท่ี 4.8 ตัวเลขงบประมาณของสำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปFนการทุจริตคอรDรัปช่ัน 

(CPIB) ระหวJางปk ค.ศ. 1978-2005 

 

ท่ีมา: Quah, 2007, p. 24. 

 

 กลไกเชิงสถาบันท่ีสำคัญท่ีถูกสนับสนุนและพัฒนาโดย ลี กวน ยู นอกเหนือจากสำนักงาน

สอบสวนการกระทำอันเปFนการทุจริตคอรDรัปช่ันของสิงคโปรDแล9ว ก็ยังมีการจัดต้ังสถาบันอยJาง 

คณะกรรมการคJาจ9างแหJงชาติ (National Wages Council) ข้ึนในเดือนกุมภาพันธD ค.ศ. 1972 เพ่ือ

ทำหน9าท่ีในการพิจารณามาตรการการเพ่ิมเงินเดือนและคJาจ9างสำหรับคณะรัฐมนตรี เจ9าหน9าท่ี

ระดับสูงและระดับลJาง โดยมีความพยายามในการลดชJองวJางระหวJางเงินเดือนคJาจ9างของข9าราชการ

และฝ°ายบริหารของภาครัฐกับภาคเอกชน เพ่ือป®องกันไมJให9เกิดความเหล่ือมล้ำทางรายได9ท่ีอาจ

นำไปสูJการกลายเปFนปTจจัยหรือแรงจูงใจให9เจ9าหน9าท่ีภาครัฐแสวงหาผลประโยชนDจากการทุจริต
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คอรDรัปช่ัน* ดังเชJน ในปk ค.ศ. 1989 ข9าราชการระดับสูงของประเทศสิงคโปรDได9เงินเดือนเดือนละ 

26,103 ดอลลารDสหรัฐ เม่ือเทียบกับข9าราชการในระดับเดียวกันของประเทศสหรัฐอเมริกาได9เงินเดือน

เพียงเดือนละ 7,224 ดอลลารDสหรัฐ หรือของประเทศออสเตรเลียท่ีได9รับเงินเดือนเพียงเดือนละ 

21,020 ดอลลารDสหรัฐเทJาน้ัน รวมถึงยังมีมาตรการการมอบรางวัลแกJเจ9าหน9าท่ีรัฐท่ีมีผลงานดีเดJนใน

การตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันเพ่ือเปFนการลดแรงจูงใจในการทุจริตคอรDรัปช่ันในบรรดาเจ9าหน9าท่ีรัฐ

อีกทางหน่ึง (สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู9แทนราษฎร, 2559, หน9า 4; ชัยวัฒนD มJานศรี-

สุข, 2561, หน9า 4-36) 

 สำหรับมาตรการของ ลี กวน ยู สำหรับการสร9างเสริมสำนึกของคนภายในประเทศเก่ียวกับ

ปTญหาหรือโทษของการทุจริตคอรDรัปช่ัน มีการกระทำผJานสถาบันการศึกษาเปFนสำคัญด9วยการจัดทำ

นโยบายการศึกษาแหJงชาติ 10 ปkข้ึนมา โดยมีเป®าหมายเพ่ือให9ประชาชนรุJนใหมJของประเทศมีความรู9

และความคิดในเร่ืองการพัฒนา ความเปFนอันหน่ึงอันเดียวกันของคนในสังคมสิงคโปรD โดยไมJแบJงแยก

เช้ือชาติ ภายใต9การสJงเสริมหลักการพ้ืนฐาน 4 ประการ ประกอบด9วย ประการท่ีหน่ึง นักเรียนของ

สิงคโปรDจะต9องความรู9สึกท่ีมีลักษณะเปFนรากฐานเดียวกัน และรู9สึกเปFนสJวนหน่ึงของชาติ โดยไมJดูถูก

เหยียดหยามประเทศอ่ืน และไมJอายท่ีจะประกาศวJาตนเปFนชาวสิงคโปรD ประการท่ีสอง ชาวสิงคโปรD

รุJนใหมJทุกคนจำเปFนต9องรู9เร่ืองราวความเปFนมาของประเทศสิงคโปรD เชJน ประวัติความเปFนมาของ

สิงคโปรD กลุJมเช้ือชาติตJาง ๆ ในสิงคโปรD ภาษา วัฒนธรรมและศาสนา เปFนต9น ประการท่ีสาม ชาว-

สิงคโปรDต9องเข9าใจในความเปFนสิงคโปรD กลJาวคือ ต9องเข9าใจถึงความท9าทายของประเทศ รวมถึงความ-

อJอนแอของประเทศ และอุปสรรคตJาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในอดีตและอนาคต เพ่ือการอยูJรJวมกันอยJางเปFน

หน่ึงเดียวกันและสามารถฝ°าฟTนอุปสรรคในอนาคตได9 และประการสุดท9าย ชาวสิงคโปรDรุJนใหมJจะต9อง

ถูกปลูกฝTงในความคิดเร่ืองความเช่ือม่ันในคุณงามความดีของสังคม และความเทJาเทียมกันของคนใน

สังคม (วิทยากร เชียงกูล, 2551ก; ปาลิดา พุทธประเสริฐ, 2558) 

 หลักการพ้ืนฐานท้ังส่ีประการภายในแบบเรียนของสถานศึกษาของรัฐ ถือเปFนความมุJงม่ัน

ของรัฐภายใต9การนำของ ลี กวน ยู ในการสJงเสริมให9เกิดการสร9างการครอบคลุมทางสังคม (social 

inclusion) และการจัดระเบียบทางสังคม (socialization) ในชJวงเวลาของการสร9างชาติสิงคโปรD ท่ีจะ

กลายเปFนรากฐานสำคัญของการปลูกฝTง และสร9างเสริมสำนึกความเปFนพลเมืองท่ีดีตามความต9องการ

ของรัฐ และยังเปFนพลเมืองของรัฐท่ีมีความพร9อมเพรียงในการป®องกันผลประโยชนDแหJงชาติรJวมกัน

 
* อย5างไรก็ตาม Tanzi (1997, p. 167) ชี้ว5า การเพิ่มเงินเดือนแก5เจZาหนZาที่รัฐของสิงคโปรzเพื่อเปMนส5วนหนึ่งในการ-

ปyองกันการทุจริตคอรzรัปชั่น เปMนสิ่งที่ไม5เพียงพอต5อการแกZไขปàญหาการทุจริตคอรzรัปชั่นทั้งระบบ และยังไดZ

กลายเปMนวาทกรรมที่ถูกนำไปอZางเพื่อสรZางความชอบธรรมใหZกับกลุ5มขZาราชการในสังคมอื่น ๆ ดZวย ซึ่งแทZจริง

ประเทศสิงคโปรzมีการเพิ่มเงินเดือนใหZสูงขึ้น พรZอมทั้งพัฒนากลไกและระบบเพื่อปyองกันการทุจริตคอรzรัปชั่นอื่น ๆ 

ร5วมดZวย 
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ของสังคมด9วย จนกลายเปFนความไว9วางใจ (trust) ในทาสังคม และชJวยสJงเสริมตJอการตJอต9าน และ

ปรามปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันในสังคมสิงคโปรDให9เกิดข้ึนได9 โดยเฉพาะการทำให9คนในสังคมเข9าใจวJา

การทุจริตคอรDรัปช่ันเปFนกิจกรรมท่ี “มีผลตอบแทนต่ำ-มีความเส่ียงสูง” (low-reward, high-risk 

activities) ดังน้ัน กลไกเชิงสถาบันการศึกษาจึงถือเปFนอีกหน่ึงกลไกในการชJวยสJงเสริมการตJอต9าน

การทุจริตคอรDรัปช่ันในสังคมสิงคโปรD โดยท่ีสัดสJวนของระดับการศึกษาของผู9คน (นับเฉพาะแรงงาน

ท้ังหมด) ในสังคมสิงคโปรDเม่ือเปรียบเทียบระหวJางปk ค.ศ. 1974-1985 จะพบวJามีสัดสJวนของระดับ

การศึกษาของคนสิงคโปรDท่ีเพ่ิมสูงข้ึน ดังจะสามารถพิจารณาได9ตามตารางท่ี 4.9 (Uslaner, 2008, 

pp. 211-212; Ortmann, 2009, p. 30; วิทยากร เชียงกูล, 2551ก; ปาลิดา พุทธประเสริฐ, 2558; 

ชัยวัฒนD มJานศรีสุข, 2561, หน9า 4-51) 

 

ตารางท่ี 4.9 ระดับการศึกษาของแรงงานท้ังหมดในประเทศสิงคโปรD ระหวJางปk ค.ศ. 1974-1985 

ระดับการศึกษา ปU ค.ศ. 1974 

(ร6อยละ) 

ปU ค.ศ. 1985 

(ร6อยละ) 

ต่ำกวJาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 40.3 22.8 

ระดับมัธยมศึกษา 19.7 29.3 

ระดับหลังมัธยมศึกษา 6.2 11.0 

ระดับอุดมศึกษา 2.4 5.2 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Lim, 1989 cited in Tremewan, 1994, p. 120. 

 

 การเปล่ียนแปลงของโครงสร9างการเมืองการปกครองประเทศภายหลังการก9าวข้ึนมาของ ลี 

กวน ยู ถือเปFนเงือนไขสำคัญของการเปล่ียนแปลงการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศ

สิงคโปรD แตJอยJางไรก็ตาม Uslaner (2008, p. 212) ยังช้ีให9เห็นวJา หากปราศจากซ่ึงพลวัตการ-

เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจกับการลดปTญหาการกระจายความม่ังค่ังท่ีไมJเทJาเทียม (unequal 

distribution of wealth) รJวมด9วย ก็ไมJอาจทำให9โครงการหรือมาตรการของการตJอต9านการทุจริต

คอรDรัปช่ันภายในประเทศสิงคโปรDของ ลี กวน ยู จะสามารถดึงการมีสJวนรJวมจากประชาชนและผู9คน

กลุJมตJาง ๆ ภายในสังคมได9 ซ่ึงภาครัฐเองก็มีความพยายามในการผลักดันการแก9ไขปTญหาความไมJเทJา-

เทียมทางด9านรายได9และทรัพยากรของคนภายในประเทศในหลายโครงการ อยJางเชJน โครงการพัฒนา

ท่ีอยูJอาศัย (the housing development programme) ของภาครัฐ ท่ีมีคณะกรรมการการเคหะ

และการพัฒนา (the Housing and Development Board) เปFนหนJวยงานสำคัญท่ีมีบทบาทในการ-

พัฒนา และสร9างท่ีอยูJอาศัยแกJพลเมืองท่ีมีรายได9ต่ำให9มีท่ีอยูJอาศัย ซ่ึงในชJวงระหวJางปk ค.ศ.1960-



70 
 

1970 คณะกรรมการการเคหะและการพัฒนาสามารถผลักดันโครงการพัฒนาท่ีอยูJอาศัยด9วยการสร9าง

และพัฒนาท่ีอยูJอาศัยแล9วเสร็จเพ่ิมเติมได9มาถึง 120,669 หนJวย (units) ในปk ค.ศ. 1970 โดยมี

สัดสJวนของประชากรท่ีอยูJอาศัยในโครงการมากถึงร9อยละ 34.6 จากประชากรท้ังหมด โดยเปFน

สัดสJวนท่ีเพ่ิมข้ึนจากปk ค.ศ. 1960 ท่ีมีเพียงร9อยละ 9.1 จากท่ีอยูJอาศัยท่ีแล9วเสร็จเพียง 1,682 หนJวย

เทJาน้ัน หรือแม9แตJโครงการทางด9านสาธารณสุข ท่ีภาครัฐมีการมีการสJงเสริมทางด9านงบประมาณ

โครงการทางด9านสาธารณสุขและอนามัยเจริญพันธุDของเด็กภายในประเทศ ซ่ึงผลของการพัฒนา

โครงการและระบบของภาครัฐทางด9านสาธารณสุขสามารถสะท9อนให9เห็นได9จากสัดสJวนของประชากร

ผู9สูงอายุท่ีมีอายุต้ังแตJ 65 ปkข้ึนไปในประเทศสิงคDโปรDเม่ือปk ค.ศ. 1989 ท่ีมีมากถึงร9อยละ 6.0 เม่ือ

เทียบกับประเทศในภูมิภาคเดียวกันอยJาง ประเทศไทย อินโดนีเซีย และอินโดนีเซียท่ีมีผู9สูงอายุเพียง

ร9อยละ 4.0 หรือแม9กระท่ังประเทศฟóลิปปóนสDท่ีมีเพียงร9อยละ 3.0 เทJาน้ัน (Tremewan, 1994, p. 

147; Hill & Fee, 1995, pp. 116-119)  

 สำหรับ Woo (2016, pp. 27-28, 55-56) ช้ีให9 เห็นวJา ประเทศสิงคโปรDมีการพัฒนา

โครงสร9างเศรษฐกิจของประเทศมาต้ังแตJชJวงทศวรรษท่ี 1960 กJอนท่ีจะมีการขยายและเติบโตข้ึน

อยJางชัดเจนในชJวงทศวรรษท่ี 1970 และมีบทบาทในระดับระหวJางประเทศ (Internationalisation) 

ท่ีมากข้ึนเร่ือย ๆ ในชJวงทศวรรษถัดมา ซ่ึงการพัฒนาและปรับเปล่ียนโครงสร9างทางเศรษฐกิจโดยฝ°าย

บริหารของประเทศสิงคโปรDเปFนการใช9นโยบายทางด9านการเงินการธนาคาร (Financial Policy) 

ควบคูJกับการสJงเสริมนโยบายทางด9านการพัฒนา (Developmental Policies) และนโยบายทางด9าน

การสร9างเสริมเสถียรภาพในสังคม (Stabilizing Policies) ท่ีครอบคลุมถึงการพัฒนามาตรการการ-

ป®องกันและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศ ซ่ึงพลวัตของการเปล่ียนแปลงของ

โครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของประเทศสิงคโปรDในชJวงเวลาดังกลJาว มีสJวนสำคัญท่ีทำให9ประเทศ

สิงคโปรDได9ก9าวข้ึนมามีบทบาทในฐานะศูนยDกลางทางการเงิน (international financial centre: IFC) 

ในระดับภูมิภาคและมีบทบาททางด9านเศรษฐกิจในระดับโลก โดยตัวอยJางของพัฒนาการการเติบโต

ทางเศรษฐกิจของประเทศสิงคโปรD สามารถพิจารณาได9จากตัวเลขการลงทุนจากตJางประเทศในภาค

การผลิตอุตสาหกรรมระหวJางปk ค.ศ. 1965-1969 ตามตารางท่ี 4.10 
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ตารางท่ี 4.10 การลงทุนจากตJางประเทศในภาคอุตสาหกรรมสิงคโปรDระหวJางปk ค.ศ. 1965-1969 

ปU (ค.ศ.) ตัวเลขการลงทุน 

(ร6อยล6านเหรียญสิงคโปรQ) 

ตัวเลขการลงทุนสะสม 

(ร6อยล6านเหรียญสิงคโปรQ) 

1965 n.a. 157 

1966 82 239 

1967 64 303 

1968 151 454 

1969 146 600 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Economic Development Board, Annual Reports, 1965-69 cited in 

Rodan, 1989, p. 100. 

 

 สJวนผลลัพธDของการเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของการตJอต9านการ-

ทุจริตคอรDรัปช่ันในชJวงนายกรัฐมนตรี ลี กวน ยู มีสJวนทำให9เจ9าหน9าท่ีรัฐท้ังระดับลJางและระดับสูงถูก

ดำเนินคดีในข9อหาการทุจริตคอรDรัปช่ันจำนวนมาก โดยเฉพาะในกรณีสำคัญอยJาง คดีของนาย Wee 

Toon Boon อดีตรัฐมนตรีของประเทศสิงคโปรD ท่ีถูกพิพากษาวJากระทำผิดในด9านทุจริตคอรDรัปช่ัน

เม่ือปk ค.ศ. 1975 หรือในกรณีคดีของ นาย Teh Cheang Wan อดีตรัฐมนตรีวJาการกระทรวงพัฒนา

ประเทศ ท่ีได9ปรากฏวJามีการฆJาตัวตายเม่ือปk ค.ศ. 1986 ขณะอยูJระหวJางกระบวรการสอบสวนคดี 

การทุจริตคอรDรัปช่ันโดยสำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปFนการทุจริตคอรDรัปช่ัน รวมถึงผลลัพธDของ

การตJอต9านและป®องกันการคอรDรัปช่ันในชJวงของ ลี กวน ยู ยังสะท9อนให9เห็นได9จากอันดับดัชนีช้ีวัด

ภาพลักษณDคอรDรัปช่ัน (CPI) ของประเทศในชJวงระหวJางปk ค.ศ. 1995-2002 (ตามตารางท่ี 4.11) 

รวมถึงคะแนนอันดับคะแนนแนวโน9มความเส่ียงของการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีจัดทำโดยบริษัทท่ีปรึกษา

ด9านความเส่ียงทางการเมืองและเศรษฐกิจ (Political and Economic Risk Consultancy: PERC) 

(ตามตารางท่ี 4.12) ท่ีจะพบวJา รากฐานจากความมุJงม่ันในการตJอต9าน ปราบปราม และป®องกันการ-

ทุจริตคอรDรัปช่ันภายในประเทศสิงคโปรDในชJวงสมัยของ ลี กวน ยู สามารถทำให9อันดับและคะแนน

ความโปรJงใสหรือโอกาสของการเกิดการทุจริตคอรDรัปช่ันอยูJในดับดับท่ีดีกวJากลุJมประเทศในเอเชีย 

และดีกวJาหลายประเทศท่ัวโลก (Oehlers, 2005, pp. 151-152; ยุทธศักด์ิ คณาสวัสด์ิ, 2552) 
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ตารางท่ี 4.11 อันดับดัชนีช้ีวัดภาพลักษณDคอรDรัปช่ัน (Corruption Perception Index: CPI) ของ

ประเทศสิงคโปรD ระหวJางปk ค.ศ. 1995-2002 

 

ท่ีมา: Transparency International cited in Oehlers, 2005, p. 151. 

 

ตารางท่ี 4.12 อันดับคะแนนแนวโน9มความเส่ียงของการทุจริตคอรDรัปช่ันระหวJางปk ค.ศ. 1995-2001 

 

ท่ีมา: Political and Economic Risk Consultancy cited in Oehlers, 2005, p. 151. 

 

 ความสำเร็จของรูปแบบและรมาตรการของการป®องกันและตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ัน

ของสิงคโปรD ได9มีผู9ท่ีวิเคราะหDจำนวนมากทำการวิเคราะหDถึงปTจจัยท่ีนำไปสูJความสำเร็จดังกลJาวของ

ประเทศสิงคโปรD โดยเฉพาะอยJางย่ิงกับบทบาทของผู9นำประเทศสิงคโปรDอยJาง ลี กวน ยู ซ่ึงภาพรวม

ของการวิเคราะหDปTจจัยแหJงความสำเร็จ ประกอบด9วย (Quah, 1988; Yak, 2002; Fritzen & 

Dobel, 2018; วิทยากร เชียงกูล, 2551ก; 2551ข; 2551ค; ยุทธศักด์ิ คณาสวัสด์ิ, 2552) 

  - ประการท่ีหน่ึง ความมุJงม่ันของผู9นำและฝ°ายบริหารของประเทศตJอการป®องกันและ

ปรามปรามการทุจริตคอรDรัปช่ัน โดยมีความพยายามในการสJงเสริมมาตรการและกลไกในการตJอสู9
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และป®องกันการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีครอบคลุมในหลายรูปแบบหลายมิติ รวมถึงมีความพยายามในการ-

ทำให9ตนเองเปFนต9นแบบของการโปรJงใสและไมJมีการทำการทุจริตคอรDรัปช่ันเสียเอง ถือเปFนการเน9น

นโยบาย (Policy) และเจตนารมณDทางการเมือง (political will) ในฐานะสJวนสำคัญของการ-

ขับเคล่ือนการเปล่ียนผJาน (driven transformations) ของประเทศสิงคโปรD 

  - ประการท่ีสอง มอบอำนาจและสนับสนุนอยJางเต็มท่ีให9กับกลไกเชิงสถาบันของการ-

ปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันอยJาง สำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปFนการทุจริตคอรDรัปช่ัน 

(CPIB) โดยให9เปFนสถาบันท่ีข้ึนตรงกับนายกรัฐมนตรี มีอำนาจในกระบวนการสอบสวนผู9การกระทำ

ผิดอยJางจริงจัง โดยครอบคลุมบุคคลท้ังท่ีเปFนเจ9าหน9าท่ีรัฐและประชาชนท่ัวไป โดยมีกลไกเชิง

กฎหมายอยJาง พระราชบัญญัติป®องกันการทุจริตคอรDรัปช่ัน (PCA) เปFนตัวหนุนเสริมกลไกตJาง ๆ ของ

สถาบันให9มีความชอบธรรมและมีขอบเขตของอำนาจมากข้ึน 

  - ประการท่ีสาม ปรับปรุงและแก9ไขกฎหมายและข9อกำหนดตJาง ๆ ท่ีเก่ียวข9องกับการ-

ระบุความผิดและบทลงโทษของการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีมีความชัดเจน และคลอบคลุมมากย่ิงข้ึน 

โดยเฉพาะกับการระบุขอบเขตของความผิดท่ีเก่ียวข9องกับการทุจริตคอรDรัชปT∫นท่ีชัดเจนมากข้ึน และมี

การคลอบคลุมกับกลุJมบุคคลในสังคมกลุJมตJาง ๆ มากข้ึน ไมJวJาจะเปFนเจ9าหน9าท่ีระดับสูงหรือ

ประชาชนท่ัว ๆ ไป สJวนการกำหนดบทลงโทษระดับสูง ดังเชJน มีการกำหนดในกรณีของการติดเงิน

สินบน ให9มีการลงโทษจำคุกไมJเกิน 5 ปk ปรับไมJเกิน 100,000 เหรียญสิงคโปรD รวมถึงต9องจJายคJาปรับ

เทJากับจำนวนเงินสินบนท่ีได9รับ เปFนต9น 

  - ประการท่ีส่ี มีการรณรงคDผJานส่ือ และสถาบันการศึกษาถึงปTญหาของการทุจริต

คอรDรัปช่ันท่ีสามารถสJงผลกระทบอยJางรุนแรงตJอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมได9 และยัง

ทำให9ประชาชนตระหนักถึงการครอบคลุมทางสังคม (social inclusion) ท่ีเกิดจากการรJวมมือในการ-

ตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ัน 

  - ประการท่ีห9า การเพ่ิมระดับของเงินเดือน และสวัสดิการให9กับเจ9าหน9าท่ีของรัฐและ

ข9าราชการในระดับตJาง ๆ ท่ีทัดเทียบกับรายได9คJาจ9างของบุคคลกรของภาคเอกชน เพ่ือลดความเส่ียง

ตJอการทุจริตคอรDรัปช่ันในกลุJมเจ9าหน9าท่ีรัฐ และทำให9เจ9าหน9าท่ีรัฐมีรายได9เพียงพอตJอการดำรงชีพ 

รวมถึงการมีระดับของเงินเดือน และสวัสดิการของเจ9าหน9าท่ีรัฐในระดับสูงยังเปFนสJวนหน่ึงท่ีทำให9คน

ท่ีมีความสามารถมีแรงจูงใจเข9ามาเปFนเจ9าหน9าท่ีรัฐแทนท่ีการเข9าสูJตลาดแรงงานในภาคเอกชน 

  - ประการท่ีหก ปฏิรูปองคDกรหรือหนJวยงานท่ีปรากฏความเช่ือมโยงและเก่ียวข9องกับ

การทุจริตคอรDรัปช่ัน โดยเฉพาะหนJวยงานท่ีมีอำนาจหน9าท่ีเก่ียวกับการอนุญาต การเก็บภาษี คJาปรับ 

และการให9บริการทางสาธารณะตJาง ๆ แกJประชาชน เชJน กรมศุลกากร กรมตรวจคนเข9าเมือง 

กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต กรมตำรวจ เปFนต9น ซ่ึงการปฏิรูปองคDกรและหนJวยงานตJาง ๆ ทำให9
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เกิดการตรวจสอบและควบคุมการทุจริตคอรDรัปช่ัน เพ่ือลดโอกาสและความเส่ียงของเจ9าหน9าท่ีรัฐท่ี

อาจนำไปสูJการทุจริตคอรDรัปช่ันได9 

 สุดท9าย ในชJวงทศวรรษ 1990 ได9กลายเปFนจุดเร่ิมต9นการเปล่ียนแปลงทางการเมืองของ

ประเทศสิงคโปรD จากการลงจากตำแหนJงของ ลี กวน ยู ในปk ค.ศ. 1990 และให9 โกπะ จπกตง (Goh 

Chok Tong) ได9เปFนตัวแทนของพรรคกิจประชาในการลงสมัครเลือกต้ังตำแหนJงนายกรัฐมนตรีของ

ประเทศสิงคโปรD ซ่ึงถือเปFนการเปล่ียนแปลงจากผู9นำกลุJมเกJา (Old Guards) สูJผู9นำรุJนใหมJ (New 

Guards) แม9 โกπะ จπกตง จะสามารถได9รับชัยชนะในการชิงตำแหนJงนายกรัฐมนตรีได9 จนกลายเปFน

นายกรัฐมนตรีคนท่ีสองของประเทศสิงคโปรD เม่ือวันท่ี 28 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 แตJอยJางไรก็ตาม ลี 

กวน ยู ยังคงมีบทบาทในฐานะรัฐมนตรีอาวุโส (senior minister) ในคณะรัฐมนตรีของ โกπะ จπกตง 

ท้ังน้ี บทบาทดังกลJาวของ ลี กวน ยู ในรัฐบาลชุดใหมJ สะท9อนให9เห็นถึงบทบาทของกลุJมผู9นำกลุJมเกJา

ท่ียังคงมีอยูJในรัฐบาลรุJนใหมJ ท้ังน้ี พวงทอง ภวัครพันธุD (2558) ได9ช้ีวJา เง่ือนไขสำคัญท่ีทำให9 ลี กวน ยู 

ประสบความสำเร็จและมีบทบาทในประเทศสิงคโปรDได9อยJางยาวนาน คือ การสนับสนุนในการ-

ปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันตามแบบอยJางตะวันตกภายในประเทศสิงคโปรD ท่ีมีสJวนทำให9ประเทศ

มีระบบราชการท่ีโปรJงใส ตรวจสอบได9 ซ่ึงเกิดจากการท่ี ลี กวน ยู ได9ออกแบบระบบราชการของ

ประเทศสิงคโปรDในลักษณะท่ีไมJซับซ9อนและสามารถตรวจสอบได9งJาย สอดคล9องกับขนาดของประเทศ 

รวมถึงการให9สิทธิแกJประชาชนสามารถตรวจสอบการทุจริตคอรDรัปช่ันได9 แม9ระบอบการปกครองของ

ประเทศสิงคโปรDจะมีลักษณะเปFนเผด็จการอำนาจนิยม จากบทบาทการใช9อำนาจและการสืบทอด

อำนาจของคณะรัฐบาล และพรรคกิจประชา โดยเฉพาะกับบทบาทของ ลี กวน ยู และพรรคพวกจะมี

อยูJสูงก็ตาม (BBC, 2018; Voice TV, 2558) 

 3.2 การเปล่ียนแปลงของโครงสร6างเศรษฐกิจการเมืองของการต@อต6านการทุจริต

คอรQรัปช่ันในช@วงนายกรัฐมนตรี โก̀ะ จ̀กตง และลี เซียนลุง 

 โกπะ จπกตง ได9ก9าวข้ึนสูJอำนาจในฐานะนายกรัฐมนตรีของประเทศสิงคโปรD นับต้ังแตJปk ค.ศ. 

1990 จนกระท่ังลงจากตำแหนJงในปk ค.ศ. 2004 หรือเปFนระยะเวลาของการดำรงตำแหนJงผู9นำ

ประเทศสิงคโปรDกวJา 13 ปk กJอนท่ีตัวแทนนายกรัฐมนตรีคนใหมJของพรรคกิจประชา (PAP) อยJาง นาย 

ลี เซียนลุง จะเข9ามาแทนท่ีในเวลาตJอมา โดยระยะเวลาท่ี โกπะ จπกตง บริหารประเทศสิงคโปรD 

นโยบายและมาตรการการป®องกันและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันยังคงมีแนวทางการบริหาร

ประเทศท่ีสำคัญท่ี โกπะ จπกตง สืบสานมาจากผู9นำคนกJอนอยJาง ลี กวน ยู โดยเฉพาะการใช9กลไกเชิง

สถาบันอยJาง สำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปFนการทุจริตคอรDรัปช่ัน (CPIB) และกลไกเชิง

กฎหมายอยJาง พระราชบัญญัติป®องกันการทุจริตคอรDรัปช่ัน (PCA) เปFนกลไกหลักท่ีสำคัญในการ-

ขับเคล่ือนกระบวนการป®องกันและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ัน โดยตัวอยJางของการดำเนินการ

ตJอต9านและปราบปรามการคอรDรัปช่ันในชJวงของดำรงตำแหนJงนายกรัฐมนตรีของ โกπะ จπกตง ดังเชJน 
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การสJงเสริมการใช9งบประมาณรายจJายของสำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปFนการทุจริตคอรDรัปช่ัน 

(CPIB) ในการประชาสัมพันธD (public relation) ในสัดสJวนท่ีเพ่ิมสูงข้ึนระหวJางปk ค.ศ. 1986-2005 

(ตามตารางท่ี 4.13) หรือจำนวนตัวเลขของรายงานกรณีการทุจริตทางการเมืองในประเทศสิงคโปรD

ระหวJางปk ค.ศ. 1996-2004 (ตามตารางท่ี 4.14) (Quah, 2006, pp. 65-66; 2007, p. 35; BBC, 

2018) 

 

ตารางท่ี 4.13 ตัวเลขรายจJายด9านการประชาสัมพันธDของสำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปFนการ-

ทุจริตคอรDรัปช่ัน (CPIB) ในระหวJางปk ค.ศ. 1986-2005 

 

ท่ีมา: Quah, 2007, p. 35. 
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ตารางท่ี 4.14 ตัวเลขรายงานกรณีการทุจริตทางการเมืองในสิงคโปรDระหวJางปk ค.ศ. 1996-2004 

ปU (ค.ศ.) จำนวนรายงาน 

 

ร6อยละของกรณีท่ีเปbนเจ6าหน6าท่ี

ของกองกำลังตำรวจสิงคโปรQ 

1996 10 0.12 

1997 3 0.04 

1998 8 0.10 

1999 13 0.16 

2000 4 0.05 

2001 5 0.06 

2002 n.a. n.a. 

2003 5 0.03 

2004 3 0.02 

รวม 51 0.58 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก the Manpower Department of the Singapore Police Force cited in 

Quah, 2006, p. 66. 

 

 อยJางไรก็ตาม ด9วยบริบทท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปจากกระแสของโลกาภิวัตนD และพลวัต 

การเปล่ียนแปลงของตลาดโลกท่ีกว9างขวางและมีผลกระทบรุนแรงมากข้ึน ถือเปFนข9อท9าทายท่ีสำคัญ

ตJอการบริหารประเทศสิงคโปรDของนายกรัฐมนตรี โกπะ จπกตง โดยเฉพาะการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีมี

ลักษณะข9ามชาติและข9ามรัฐมากข้ึน ซ่ึงบริษัท ภาคเอกชน รวมถึงกิจการของรัฐจำนวนมาก

ภายในประเทศสิงคโปรDได9รับผลกระทบจากการทุจริตคอรDรัปช่ันและการติดสินบนระหวJางประเทศ

จำนวนมาก โดยในชJวงระยะเวลาระหวJางปลายทศวรรษท่ี 1990 ถึงต9นทศวรรษท่ี 2000 ได9มีการ-

สำรวจเก่ียวกับบริษัทภายในประเทศสิงคโปรD และประเทศท่ีมีบทบาททางด9านเศรษฐกิจท่ีสำคัญ

ประเทศอ่ืน ๆ ท่ีได9รับผลกระทบทางธุรกิจจากการท่ีมีบริษัทคูJแขJงทำการจJายสินบน (bribe) เพ่ือเอ้ือ

ตJอการดำเนินกิจกรรมทางธรุกิจ ซ่ึงผลของการสำรวจพบวJา บริษัทจากสิงคDโปรDมากกวJาคร่ึงหน่ึงช้ีวJา 

บริษัทของตนเองต9องสูญเสียผลประโยชนDทางธุรกิจระหวJางประเทศ จากการท่ีมีบริษัทคูJแขJงทำการ-

จJายสินบน ทำให9ประสิทธิภาพในการแขJงขันของบริษัทจากสิงคโปรDต9องลดลงตามไป (Bray, 2004, p. 

316) 
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ตารางท่ี 4.15 ร9อยละของบริษัทในประเทศท่ีสูญเสียประโยชนDทางธุรกิจจากการจJายสินบนโดยคูJแขJง 

ประเทศ 12 เดือนล@าสุด 5 ปUท่ีผ@านมา 

Hong Kong  56%  60% 

Singapore 52% 64% 

Netherlands 24% 40% 

Germany 24% 36% 

United States 18% 32% 

Britain 16% 26% 

ท่ีมา: Bray, 2004, p. 316. 

 โดยท่ีในเดือนกุมภาพันธD ค.ศ. 1996 รัฐบาลสิงคโปรDยังได9มีการส่ังห9าม และระงับบริษัท

ตJางชาติขนาดใหญJจำนวน 5 บริษัท ประกอบด9วย Marubeni และ Tomen ของประเทศญ่ีปุ°น BICC 

ของประเทศอังกฤษ Siemens ของประเทศเยอรมัน และ Pirelli ของประเทศอิตาลี (Italy) อัน

เน่ืองมาจากการท่ีบริษัทตJาง ๆ เหลJาน้ี มีความเช่ือมโยงกับอดีตรองประธานบริหารของคณะกรรมการ

สาธารณูปโภคของรัฐ (Public Utilities Board: PUB) อยJาง นาย Choy Hon Tim ท่ีได9ถูกดำเนินคดี

กJอนหน9าน้ีในข9อหาความผิดทางอาญาและรับสินบน คิดมูลคJารวมเปFน 9.82 ล9านเหรียญสหรัฐต้ังแตJปk 

ค.ศ. 1979 จึงเปFนผลทำให9รัฐบาลจำเปFนต9องมีการส่ังห9ามบริษัทตJางชาติขนาดใหญJท้ังห9าบริษัทดำเนิน

ธุรกิจและกิจกรรมทางเศรษฐกิจในประเทศสิงคโปรD เพ่ือลดปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันและผลกระทบ

ตJอภาพรวมทางเศรษฐกิจของประเทศ ท้ังน้ี ในชJวงเวลาดังกลJาว (ปลายทศวรรษท่ี 1990) สิงคโปรDอยูJ

ในสภาวะท่ีได9รับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ำท่ีกระจายอยูJหลายประเทศในแถบทวีปเอเชียท่ีมี

ความเช่ือมโยงกับตลาด และภาคเศรษฐกิจภายในประเทศสิงคโปรDอยJางแนบแนJน (Bray, 2005, 121) 

 นอกจากน้ี ในปk ค.ศ. 2005 นายกรัฐมนตรี โกπะ จπกตง ยังมีบทบาทสำคัญในการผลักดันให9

เกิดการจัดประชุมวJาด9วยการป®องกันและตJอต9านการทุจริตในภูมิภาคอาเซียน คร้ังท่ีหน่ึง (SEA-PAC: 

1 th Annual Meeting of Parties to the Memorandum of Understanding on Prevention 

and Combating Corruption) ณ กรุงมะนิลา ประเทศฟóลิปปóนสD โดยมีผู9แทนจากประเทศในกลุJม

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต9จำนวน 6 ประเทศ เข9ารJวมประชุม คือ ประเทศกัมพูชา ประเทศ

อินโดนีเซีย ประเทศลาว ประเทศสิงคโปรD ประเทศไทย และประเทศฟóลิปปóนสD ซ่ึงถือเปFนประเทศ

สมาชิกผู9กJอต้ังองคDกร “South-East Asian Parties Against Corruption” (SEA-PAC) เพ่ือการ-

หารือแนวทางการดำเนินการตามกรอบความรJวมมือของบันทึกความเข9าใจระหวJางกันวJาด9วยการ-

ป®องกันและตJอต9านการทุจริตในภูมิภาคอาเซียน รวมถึงความรJวมมือระหวJางหนJวยงาน ในเร่ืองการ-
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ประสานงานคดีทุจริต ตลอดจนผลักดันให9กลุJมความรJวมมือตJอต9านการทุจริตอาเซียนน้ีเปFนท่ีรู9จัก 

และยอมรับในเวทีความรJวมมือระหวJางประเทศมากข้ึน (โชคสุข กรกิตติชัย, 2559, หน9า 5-6) 

 สำหรับผลงานและผลลัพธDของการปราบปรามและตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันภายใต9การ-

บริหารและการนำประเทศของ โกπะ จπกตง ประเทศสิงคโปรDยังถือเปFนประเทศท่ีได9รับการจัดอันดับใน

ฐานะประเทศท่ีมีความโปรJงใส และเปFนประเทศท่ีมีประสิทธิภาพในการป®องกัน และปรามปรามการ-

ทุจริตคอรDรัปช่ัน อันสJงผลตJอศักยภาพของประเทศตJอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตJอเน่ืองได9 ซ่ึง

อันดับดัชนีช้ีวัดภาพลักษณDคอรDรัปช่ัน (CPI) ของประเทศสิงคโปรD ในระยะเวลาท่ีนายกรัฐมนตรี โกπะ 

จπกตง อยูJในตำแหนJง สามารถพิจารณาได9จากตารางท่ี 4.16 (Quah, 2006, pp. 71-72) 

 

ตารางท่ี 4.16 อันดับดัชนีช้ีวัดภาพลักษณDคอรDรัปช่ัน (Corruption Perception Index: CPI) ของ

ประเทศสิงคโปรD ระหวJางปk ค.ศ. 1995-2005 

ปU อันดับ คะแนน 

1995 3 9.26 

1996 7 8.80 

1997 9 8.66 

1998 7 9.10 

1999 7 9.10 

2000 6 9.10 

2001 4 9.20 

2002 5 9.30 

2003 5 9.40 

2004 5 9.30 

2005 5 9.40 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Transparency International, 1995-2005 cited in Quah, 2006, p. 72. 

 

 เม่ือตำแหนJงนายกรัฐมนตรีของประเทศสิงคโปรDเปล่ียนผJานมาสูJ ลี เซียนลุง ในฐานะ

ตัวแทนคนใหมJของพรรคกิจประชา (PAP) ในปk ค.ศ. 2004 กJอนท่ีในปk ค.ศ. 2006 ประเทศสิงคโปรD

จะให9มีการเลือกต้ังท่ัวไปเพ่ือเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหมJ และเปFนพรรคกิจประชา และ ลี เซียน ลุง 

เปFนฝ°ายได9รับชัยชนะจากการเลือกต้ังเปFนคณะรัฐบาลสมัยท่ีสอง ซ่ึงรัฐบาลของ ลี เซียน ลุง มีความ-

พยายามในการผลักดันนโยบายเพ่ือแก9ไขปTญหาคนยากไร9 ผู9สูงอายุ และคนวJางงาน รวมถึงยังคง
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ดำเนินนโยบายและมาตรการการป®องกันและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันเชJนเดียวกับ

นายกรัฐมนตรีกJอนหน9าน้ีท้ังสองคน โดยความมุJงม่ันของการป®องกันและปราบปรามการทุจริต

คอรDรัปช่ันแสดงให9เห็นได9จากกการท่ี ลี เซียนลุง ได9มีการปราศรัยเม่ือวันท่ี 22 สิงหาคม ค.ศ. 2004 

หรือภายหลังจาการท่ี ลี เซียนลุง ได9รับตำแหนJงนายกรัฐมนตรีตJอจาก โกπะ จπกตง ซ่ึงคำปราศรัยของ 

ลี เซียนลุง ท่ีเก่ียวข9องกับการป®องกันและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันของสิงคโปรD คือ (BBC, 

2018; ยุทธศักด์ิ คณาสวัสด์ิ, 2552) 

   “ในภูมิภาค (เอเชียตะวันออกเฉียงใต+) ปrญหาการทุจริตคอรCรัปช่ันมีการ-

แพรFระบาดอยูFท่ัวทุกหนทุกแหFง แตFเรา (ประเทศสิงคโปรC) กลับมีระบบ 

(ราชการ) ท่ีใสสะอาดและมีคุณธรรม” (Lee Hsien Loong, 2004 อ9างถึงใน 

ยุทธศักด์ิ คณาสวัสด์ิ, 2552) 

 สำหรับการพัฒนาและปรับปรุงมาตรการและกลไกการป®องกันและปราบปรามการทุจริต

คอรDรัปช่ันของ ลี เซียนลุง เกิดข้ึนอยJางตJอเน่ือง โดยเฉพาะในปk ค.ศ. 2015 การเพ่ิมจำนวนเจ9าหน9าท่ี

ของสำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปFนการทุจริตคอรDรัปช่ันอีกร9อยละ 20 เพ่ือรับมือกับความ-

ซับซ9อนของการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีมีลักษณะข9ามชาติและการกระทำการทุจริตคอรDรัปช่ันผJานชJองทาง

อินเตอรDเน็ตเพ่ิมเติมมากย่ิงข้ึนมา และมีการจัดต้ังศูนยDแจ9งการทุจริตคอรDรัปช่ัน (one stop service) 

เพ่ือให9ประชาชนสามารถแจ9งการกระทำผิดได9เพ่ิมเติมอีกหน่ึงชJองทาง รวมถึงมีการปรับปรุง

ข9อกำหนดของการจัดซ้ือจัดจ9างของภาครัฐ และการดำเนินโครงการของภาครัฐตJาง ๆ ซ่ึงสาเหตุ

สำคัญของการปรับปรุงกลไกการป®องกัน และปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันของ ลี เซียนลุง ในชJวง

เวลาดังกลJาว อันเน่ืองมาจากอันดับดัชนีช้ีวัดภาพลักษณDคอรDรัปช่ัน (CPI) ของประเทศสิงคโปรDท่ีตกลง

มาจากปkกJอน รวมถึงมีคดีความการทุจริตคอรDรัปช่ันในกลุJมเจ9าหน9าท่ีของรัฐระดับสูงอยJาง กรณีคดี

ของนาย Peter Lim Sin Pang อดีตผู9 บัญชาการกองกำลังป®องกันพลเรือนของสิงคโปรD (the 

Singapore Civil Defence Force: SCDF) จากข9อหาความผิดจากการมีความสัมพันธDกับผู9บริหาร

หญิงจากบริษัทเอกชนแหJงหน่ึง เพ่ือแลกเปล่ียนผลประโยชนDในการทำธุรกิจ หรือกรณีการดำเนินคดี

ตJอนาย James Lim Liong Ghee อดีตลูกจ9างของสนามบินนานาชาติสิงคโปรD และนาย Ng Soon 

Weng ผู9อำนวยการบริษัทไอที First Tel Tech ท่ีมีสJวนเก่ียวข9องกับการติดสินบนและการปลอม-

แปลงเอกสารประกวดราคา รวมถึงอีกหน่ึงสาเหตุสำคัญอยJาง กระแสของความไมJเห็นด9วยและการ-

ตJอต9านจากประชาชนตJอการใช9อำนาจของ ลี เซียนลุง ดังเชJน การชุมนุมประท9วงเม่ือเดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. 2017 เพ่ือเรียกร9องการตรวจสอบตJอการใช9อำนาจโดยมิชอบของ ลี เซียนลุง ตJอพ่ีน9องในตระกูล

ของตนเอง หลังมีความเห็นไมJลงรอยกันเร่ืองการจัดการทรัพยDสินและบ9านของ ลี กวน ยู ในฐานะบิดา
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ท่ีถึงแกJอสัญกรรมในปk ค.ศ. 2015 (Ang, 2019; China Radio International, 2558; กรุงเทพธุรกิจ

ออนไลนD, 2558; กองบรรณาธิการ TCIJ, 2560; AEC10news, 2562ก; สำนักขJาวอิศรา, 2562) 

 สุดท9าย แม9การทุจริตคอรDรัปช่ันยังเปFนส่ิงท่ีเกิดข้ึนอยJางตJอเน่ืองในประเทศสิงคโปรD แตJด9วย

มาตรการและกลไกในการป®องกันและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันของประเทศสิงคโปรDท่ี

นายกรัฐมนตรี ลี เซียนลุง ยังคงมีการสืบทอดเจตนารมณDจากผู9นำคนกJอน ๆ และพัฒนากลไกตJาง ๆ 

เพ่ือให9เข9ากับสถานการณDและบริบทท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงไปมากข้ึน ทำให9อันดับดัชนีช้ีวัด

ภาพลักษณDคอรDรัปช่ัน (CPI) ของประเทศสิงคโปรDในปkลJาสุด ค.ศ. 2018 ยังอยูJอันดับท่ี 3 มีคะแนน

รวม 85 คะแนน โดยอันดับข้ึนมาจากปkกJอน 3 อันดับ ซ่ึงถือเปFนอันดับท่ีสะท9อนให9เห็นถึงศักยภาพ

ของการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันท่ีมีรากฐานการพัฒนามาอยJางยาวนาน และยังสามารถป®องกัน

และควบคุมการทุจริตคอรDรัปช่ันในปTจจุบันได9 นอกจากน้ี การมุJงม่ันในการป®องกันและปราบปราม 

การทุจริตคอรDรัปช่ันของประเทศสิงคโปรD ยังทำให9สิงคโปรDกลายเปFนประเทศท่ีมีศักยภาพและ

ความสามารถในการแขJงขันสูงสุด จากรายงานของ World Economic Forum ได9จัดอันดับในปk ค.ศ. 

2019 โดยท่ีประเทศสิงคโปรDได9คะแนนสูงถึง 84.8 คะแนน สามารถเอาชนะประเทศสหรัฐอเมริกา

อันดับท่ีหน่ึงจากปkกJอน นอกจากน้ี สิงคโปรDยังเปFนอันดับหน่ึงในอีกสองดัชนีช้ีวัดอยJาง อายุและ

สุขภาพของพลเมือง และตลาดแรงงาน รวมถึงอันดับของศักยภาพด9านระบบการเงิน ประสิทธิภาพ

ของตลาด และเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาคท่ีได9 รับคะแนนในอันดับต9น ๆ เชJนเดียวกัน 

(Transparency International, 2019; AEC10news, 2562ข) 

 

ภาพท่ี 4.4 ชJองวJางของศักยภาพและความสามารถในการแขJงขันทางเศรษฐกิจ 

 

ท่ีมา: Global Competitiveness Report 2019 cited in Charlton, 2019. 
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 3.3 ผลลัพธQการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร6างเศรษฐกิจการเมืองของการต@อต6านการทุจริต

คอรQรัปช่ันในประเทศสิงคโปรQ 

 การเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันใน

ประเทศสิงคโปรDเปFนส่ิงท่ีไมJสามารถปฏิเสธได9ถึงมรดก (legacy) ของ ลี กวน ยู ในการพัฒนาและ

สร9างกระบวนการป®องกันและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันในประเทศสิงคโปรDมานับต้ังแตJอดีตจน

มีผลถึงปTจจุบัน ซ่ึงในงานศึกษาของ Quah (2018) เร่ือง “Why Singapore works: five secrets of 

Singapore’s success Five secrets of Singapore’s success” ได9ช้ีให9เห็นวJาการเปล่ียนแปลง

บริบทเชิงนโยบายของประเทศสิงคโปรDนับต้ังแตJปk ค.ศ. 1959-2016 แสดงให9เห็นการเปล่ียนแปลงใน

หลายมิติ ไมJวJาจะเปFนขอบเขตของพ้ืนท่ีประเทศท่ีมีจำนวนมากข้ึน 137.7 ตารางกิโลเมตร จำนวน

ประชากรในประเทศเพ่ิมข้ึน 4.03 ล9านคน คJาเฉล่ียรายได9ตJอหัวประชากร (GDP per capita) เพ่ิมข้ึน 

71,857 เหรียญสิงคโปรD อัตราการวJางงานลดลงร9อยละ 11.9 ทุนสำรองระหวJางประเทศ (Official 

foreign reserves) เพ่ิมข้ึน 355,102.9 ล9านเหรียญสิงคโปรD ประชากรท่ีอาศัยอยูJในการเคหะเพ่ิมข้ึน

ร9อยละ 73 รายจJายของรัฐบาลด9านการศึกษาเพ่ิมข้ึน 12,596.6 ล9านเหรียญสิงคโปรD และขอบเขตของ

การทุจริตคอรDรัปช่ัน (Extent of corruption) ของประเทศอยูJในอัตราท่ีต่ำในปTจจุบัน ท้ังน้ี Quah 

ช้ีให9เห็นวJา ความลับท่ีสำคัญท่ีสุดสำหรับการพัฒนากระบวนการการป®องกันและปราบปรามการทุจริต

คอรDรัปช่ันในประเทศสิงคโปรD คือ การเรียนรู9จากอดีต และประเทศอ่ืน ๆ เพ่ือนำสามารถการทำ 

ความเข9าใจสถานการณDการทุจริตคอรDรัปช่ันในปTจจุบัน จึงไมJอาจปฏิเสธถึงมรดกทางความคิดและ

เจตนารมณDของการตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ัน และการพัฒนาเศรษฐกิจของ ลี กวน ยู ท่ีอยูJทJาทีของ

ผู9นำประเทศสิงคโปรDคนปTจจุบันอยJาง ลี เซียนลุง  

 

ตารางท่ี 4.17 ชJองวJางของศักยภาพและความสามารถในการแขJงขันทางเศรษฐกิจ 

 

ท่ีมา: Quah, 2018, p. 6. 
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4. บทสรุป 

 พลวัตการเปล่ียนแปลงของโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของภายในประเทศจีนและ

ประเทศสิงคโปรD ถือเปFนเง่ือนไขสำคัญตJอการเกิดข้ึนของการทุจริตคอรDรัปช่ัน ซ่ึงการเกิดข้ึนของ

มาตรการและกิจกรรมของการตJอต9านและปราบปรามการทุจริตคอรDรัปช่ันของท้ังสองประเทศ ก็ยัง

สะท9อนให9เห็นถึงความเช่ือมโยงกับมิติทางด9านเศรษฐกิจการเมืองเข9ามาเก่ียวข9อง โดยเฉพาะประเทศ

จีนกับปTญหาการทุจริตคอรDรัปช่ันในหมูJสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตDท่ีมีสJวนสำคัญการฉุดร้ังการพัฒนา

ระบบเศรษฐกิจของประเทศไว9 หรือแม9แตJข9อวิพากษDวิจารณDตJอ สี จ้ินผิง ตJอการใช9นโยบายการ-

ตJอต9านการทุจริตคอรDรัปช่ันเปFนสJวนหน่ึงตJอการปรับเปล่ียนโครงสร9างการเมืองและอำนาจในชJวงเวลา

ของตนเอง เชJนเดียวกับ ลี กวน ยู กับการใช9มาตรการการป®องกันและปราบปรามการทุจริต

คอรDรัปช่ัน ควบคูJกับกระบวนการในการสร9างชาติและพัฒนาเศษฐกิจของประเทศสิงคโปรD ท้ังน้ี 

เง่ือนไขของการเปล่ียนแปลงโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองระหวJางประเทศ ก็ยังถือเปFนข9อท9าทาย

สำคัญท่ีท้ังสองประเทศต9องประสบ และมีผลตJอการปรับเปล่ียนรูปแบบและมาตรการการตJอต9านการ-

ทุจริตคอรDรัปช่ันท้ังในสถานการณDปTจจุบันและอนาคต 



บทที่ 5 

รูปแบบ และมาตรการของการต4อต5านการทุจริตคอร;รัปชั่น 

ในประเทศจีน และประเทศสิงคโปร; 
 

1. กล&าวนำ 

 การพิจารณารูปแบบ และมาตรการของการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันในกรณีศึกษาของ

ประเทศจีน และประเทศสิงคโปร: ถือเปHนประเด็นท่ีสำคัญต4อการทำความเข5าใจต4อสถานการณ:การ-

ปOองกันและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันของท้ังสองประเทศ ท้ังน้ี รูปแบบและมาตรการของการ-

ต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันของท้ังสองประเทศยังถือเปHนส่ิงท่ีสะท5อนให5เห็นถึงการเปHนผลลัพธ:ของ

พลวัตการเปล่ียนแปลงของโครงสร5างเศรษฐกิจและการเมืองของประวัติศาสตร:ในช4วงระยะเวลาอดีต

ท่ีผ4านมา รวมถึงยังเปHนส่ิงท่ีกลายเปHนเง่ือนไขของพลวัตการเปล่ียนแปลงของโครงสร5างเศรษฐกิจและ

การเมืองของช4วงเวลาปWจจุบันตลอดจนถึงระยะเวลาในอนาคตอีกด5วย ดังน้ัน การศึกษาพิจารณา

รูปแบบ และมาตรการของการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปร: รวมถึง

กลไกต4าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใต5กระบวนการการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันของท้ังสองกรณี อันเปHน 

การพิจารณาวัตถุประสงค:ในการวิจัยข5อท่ีสอง โดยจะมีการแบ4งประเด็นการพิจารณาออกเปHน 3 ส4วน 

ดังน้ี 

 

2. รูปแบบและมาตรการของการต&อต7านการทุจริตคอร=รัปชั่น: กรณปีระเทศจนี 

 ประเทศสาธารณ รัฐประชาชนจีนปWจจุบันอยู4ภายใต5การนำและการบริหารโดย

ประธานาธิบดี สี จ้ินผิง ซ่ึงผู5นำของจีนปWจจุบันมีความมุ4งม่ันในการดำเนินการต4อต5านและปราบปราม

การทุจริตคอร:รัปช่ันอย4างเข5มข5นและเต็มท่ี ภายใต5ยุทธศาสตร: “จับเสือตีแมลงวัน” (To crack down 

on tigers and flies) หรือยุทธศาสตร:ในการต4อต5านและปราบปรามผู5ท่ีทุจริตคอร:รัปช่ันต4อทุกคนทุก

กลุ4มภายในประเทศอย4างเท4าเทียม รวมถึงมี “ปฏิบัติการไล9ล9าสุนัขจ้ิงจอก” (Operation Fox Hunt) 

และ “สกายเน็ต” (Sky Net) ในฐานะปฏิบัติการของการสืบสวนและดำเนินการนำเอาผู5ทุจริต

คอร:รัปช่ันท่ีหลบหนีอยู4ต4างประเทศกับมาดำเนินคดียังภายในประเทศจีน จึงทำให5รูปแบบและ

มาตรการของการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันของประเทศจีนภายใต5การนำของ สี จ้ินผิง มีท้ังการ-

ต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันภายในประเทศและระหว4างประเทศร4วมด5วย (Hatton, 2013; BBC, 

2016; อิสรนันท:, 2557; 2558ง; สุทธิ สุนทรานุรักษ:, 2559ก; ไชยสิทธ์ิ ตันตยกุล, 2560, หน5า 120-

121) 
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 สำหรับโครงสร5างเชิงสถาบันของการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันในประเทศจีน Manion 

(2015, pp. 243-244) ได5ต้ังข5อสังเกตถึงลักษณะของการรวมศูนย:อำนาจ (centralization) และมี

ระบบลำดับข้ันลำดับช้ัน (hierarchical system) ท่ีดำรงอยู4ภายในโครงสร5างเชิงสถาบันของการ-

ต4อต5านและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันของจีนมาอย4างยาวนาน โดยเฉพาะอย4างย่ิงกับการรวม

ศูนย:อำนาจไว5ในท่ีคณะกรรมการประจำกรมการเมือง (Politburo Standing Committee: PSC) ท่ีมี

บทบาทอย4างมากในคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสต:จีน (Central Committee of the 

Communist Party of China) ท่ีได5กำหนดคณะกรรมการหรือกลไกเชิงสถาบันชุดพิเศษข้ึนมา

ดำเนินการต4อต5านและปราบปรามการทุจริตภายในสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต:อย4าง คณะกรรมการ

ตรวจสอบวินัยส4วนกลางของพรรคคอมมิวนิสต: จีน  (Central Commission for Discipline 

Inspection: CCDI) ท่ีรับผิดชอบต4อการตรวจสอบการทุจริตคอร:รัปช่ันของบรรดาสมาชิกพรรค

คอมมิวนิสต: และเจ5าหน5าท่ีของรัฐในจีน รวมถึงสถาบันท่ีมีบทบาทเฉพาะประเด็นอย4าง สำนักงาน

ตรวจเงินแผ4นดินของจีน (China National Audit Office: CNAO) ซ่ึงรับผิดชอบในการตรวจสอบ 

การทุจริตคอร:รัปช่ันทางการเงินการคลังของเจ5าหน5าท่ีของรัฐ และสำนักงานอัยการ (Prosecutor 

General's Office) ซ่ึงมีฝïายท่ีรับผิดชอบการจัดทำสำนวนเพ่ือส4งฟOองคดีท่ีเก่ียวข5องกับการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบของเจ5าหน5าท่ีรัฐต4อศาล ท้ังน้ี การปกครองในระดับต4าง ๆ คณะกรรมการกลางพรรค

คอมมิวนิสต:จีนจะมีการกำหนดหรือแต4งต้ังท้ังคณะกรรมการของพรรคคอมมิวนิสต:จีน และ

คณะกรรมการตรวจสอบวินัยของพรรคคอมมิวนิสต:จีน ลงไปประจำการในระดับต4าง ๆ ไม4ว4าจะเปHน

คณะกรรมการประจำจังหวัด (Provinces/Municipalities) มณฑล (Counties) เมือง (Townships) 

และชุมชน (Villages) โดยท่ีคณะกรรมการตรวจสอบวินัยของพรรคคอมมิวนิสต:จีนในระดับท5องถ่ิน

ต4าง ๆ จะทำหน5าท่ีและมีอำนาจท่ีข้ึนตรงต4อคณะกรรมการตรวจสอบวินัยส4วนกลางของพรรค

คอมมิวนิสต:จีนท่ีถูกควบคุมโดยคณะกรรมการประจำกรมการเมืองอีกต4อหน่ึง เช4นเดียวกับสำนักงาน

อัยการสูงสุดท่ีมีอำนาจเช่ือมโยงกับสำนักงานอัยการในระดับต4าง ๆ ด5วย (สุทธิ สุนทรานุรักษ:,  ก2559 ; 

สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู5แทนราษฎร,  2560 , หน5า 6-7; อาร:ม ต้ังนิรันดร, 2561ก; 

2561ข) ท้ังน้ี ภาพรวมโครงสร5างเชิงสถาบันของการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันในประเทศจีน 

สามารถพิจารณาได5จากภาพท่ี 5.1 
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 แต4อย4างไรก็ตาม การใช5กลไกเชิงสถาบันภายใต5การต้ังคณะกรรมการชุดพิเศษอย4าง

คณะกรรมการตรวจสอบวินัยของพรรคคอมมิวนิสต:จีน เพ่ือต4อต5านและปราบปรามการทุจริต

คอร:รัปช่ันของงสมาชิกภายในพรรคคอมมิวนิสต:จีน อาจไม4เพียงพอต4อในบริบทและสถานการณ:ใน

ช4วงเวลาการดำรงตำแหน4งประธานาธิบดีของ สี จ้ินผิง โดยเฉพาะกับบรรดากลุ4มเครือข4ายทุจริต

คอร:รัปช่ันนอกพรรคคอมมิวนิสต: และกลุ4มท่ีหลบหนีอยู4ภายนอกประเทศจีน ทำให5 สี จ้ินผิง พยายาม

ผลักดันให5มีการแก5ไขรัฐธรรมนูญ และกฎหมายต4าง ๆ เพ่ือสร5างกลไกเชิงสถาบันท่ีเปHนทางการ 

(formalization) ข้ึนมาใหม4 ด5วยการจัดต้ัง “คณะกรรมาธิการกำกับดูแลดFานทุจริตคอรHรัปช่ัน

แห9 งชาติ” (National Supervisory Commission: NSC) ข้ึนมาภายใต5ข5อกำหนดท่ีระบุ ไว5 ใน

รัฐธรรมนูญของประเทศจีน ฉบับแก5ไขปù ค.ศ. 2018 โดยท่ีคณะกรรมาธิการชุดดังกล4าวมีอำนาจหน5าท่ี

โดยตรงในการต4อต5านและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันท้ังกลุ4มท่ีเปHนสมาชิกและกลุ4มภายนอก

สมาชิกพรรคคอมมิวนิสต:จีน (Jakhar, 2018; BBC, 2019; อิสรนันท:, 2558ก; 2558ข; ณรงค:กร  

มโนจันทร:เพ็ญ, 2560ข; สุทธิ สุนทรานุรักษ:, 6125 ; อาร:ม ต้ังนิรันดร, 2561ก; 2561ข; ปüติ ศรีแสง-

นาม, 2562) 

 สำหรับตำแหน4งระดับสูงในสถาบันของโครงสร5างการต4อต5านและปราบปรามการทุจริต

คอร:รัปช่ันในประเทศจีน ยุค สี จ้ินผิง ประกอบด5วยตำแหน4งสำคัญ ๆ และผู5ท่ีดำรงตำแหน4งในชุด

ปWจจุบันปù ค.ศ. 2019 ดังพิจารณาได5จากตารางท่ี 5.1 

 

ตารางท่ี 5.1 ผู5ดำรงตำแหน4งในสถาบันต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันในประเทศจีน ปù ค.ศ. 2019 

ตำแหน&ง ผู+ดำรงตำแหน&ง 

คณะกรรมการ

ประจำกรมการเมือง 

(PSC) 

ประธานาธิบดี  

และเลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตBจีน 

สี จิ้นผิง 

(Xi Jinping) 

นายกรัฐมนตรี หลี่ เคPอเฉียง 

(Li Keqiang) 

รองนายกรัฐมนตรี หาน เจิ้ง 

(Han Zheng) 

ผู[อำนวยการพรรคคอมมิวนิสตB  

และประธานสภาความมั่นคงแหPงชาต ิ

หลี่ จ[านชู 

(Li Zhanshu) 

ประธานคณะกรรมการการประชุมสภาปรึกษา

การเมืองแหPงประชาชนจีน (CPPC) 

หวาง หยาง 

(Wang Yang) 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก The State Council the People’s Republic of china, 2019; จิรามน สุธีร-

ชาติ, 2560; สุทธิ สุนทรานุรักษ:, 6125 . 
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ตารางท่ี 5.1 (ต4อ) 

ตำแหน&ง ผู+ดำรงตำแหน&ง 

คณะกรรมการ

ประจำกรมการเมือง 

(PSC) 

(ตPอ) 

เลขาธิการของสำนักเลขาธิการกลาง 

ของพรรคคอมมิวนิสตBจีน 

หวัง ฮูPหนิง 

(Wang Huning) 

เลขาธิการคณะกรรมการตรวจสอบวินัยสPวนกลาง                           

ของพรรคคอมมิวนิสตBจีน 

จ[าว เลPอจี้  

(Zhao Leji) 

ผู[วPาการสำนักงานตรวจเงินแผPนดินของจีน หู เซจุน  

(Hu Zejun) 

ประธานคณะกรรมาธิการกำกับดูแลด[านทุจริตคอรBรัปชั่นแหPงชาติ หยาง เสี่ยวตู[ 

(Yang Xiaodu) 

ผู[อำนวยการอัยการสูงสุด จ[าง จุน 

(Zhang Jun) 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก The State Council the People’s Republic of china, 2019; จิรามน สุธีร-

ชาติ, 2560; สุทธิ สุนทรานุรักษ:, 6125 . 

 

 การต4อต5านและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันของประธานาธิบดี สี จ้ินผิง ยังเปHนการ-

กระทำในทุกระดับและทุกมิติด5วย ดังจะเห็นได5จากการดำเนินการปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันใน

กองทัพทหาร พร5อมท้ังมีการปฏิรูปกองทัพปลดปล4อยประชาชน (the People’s Liberation Army: 

PLA) ร4วมด5วย หรือแม5แต4การดำเนินคดีการทุจริตคอร:รัปช่ันในกลุ4มเครือข4ายการทุจริตคอร:รัปช่ันนอก

พรรคคอมมิวนิสต:จีนอย4าง บรรดากลุ4มนักธุรกิจนายทุน หรือแม5แต4สมาชิกในสถาบันศาสนา 

โดยเฉพาะบทบาทของ “คณะกรรมาธิการกำกับดูแลดFานทุจริตคอรHรัปช่ันแห9งชาติ” (NSC) ในฐานะ

กลไกเชิงสถาบันทางการเกิดข้ึนใหม4 ท่ีถูกยกให5เปHนสถาบันหลักของประเทศจีนใหม4ในยุคของ

ประธานาธิบดี สี จ้ินผิง ควบคู4กับสถาบันท่ีใช5อำนาจอธิปไตยของประเทศหลักอย4าง ประธานาธิบดีกับ

คณะมนตรีแห4งรัฐ (ฝïายบริหาร) สภาผู5แทนประชาชนจีน (ฝïายนิติบัญญัติ) ศาลอัยการสูงสุด (ฝïาย 

ตุลาการ) และกองทัพประชาชน (ฝïายความม่ันคง) (ปüติ ศรีแสงนาม, 2562) 

 ท้ังน้ี นอกเหนือจากยุทธศาสตร:หลัก และกลไกเชิงสถาบันแล5ว สี จ้ินผิง ยังมีการปรับปรุง

กลไกเชิงกฎหมายกฎระเบียบเพ่ือใช5สำหรับการต4อต5านและปOองกันการทุจริตในบรรดาสมาชิกพรรค

คอมมิวนิสต:จีน และเจ5าหน5าท่ีของรัฐด5วย ผ4านการออก “ขFอบัญญัติ 8 ประการ” (Eight Point Code 

of Conduct) ในปù ค.ศ. 2012 ซ่ึงเปHนข5อกำหนดท่ีผ4านความเห็นชอบของคณะกรรมการกรมการ-

เมืองพรรคคอมมิวนิสต:จีน ซ่ึงข5อบัญญัติท้ังแปดประการ ประกอบด5วยแนวทางท่ีสมาชิกของพรรค-
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คอมมิวนิสต:จีนและเจ5าหน5าท่ีรัฐทุกระดับต5องนำไปปฏิบัติ ได5แก4 (Xinhua, 2012; Yuen, 2013, pp. 

41-42; Kuo, 2018; กาแฟดำ, 2556) 

  - หน่ึง ผู5นำระดับสูง (leaders) ควรจะต5องติดต4อและรับฟWงประชาชน และเจ5าหน5าท่ี

ระดับรากหญ5า (grassroots) มากข้ึน เพ่ือเข5าใจสถานการณ:และสามารถช4วยแก5ปWญหาท่ีแท5จริง โดยท่ี

ไม4ต5องมีการจัดงานต5อนรับด5วยพรมแดง หรือจัดซุ5มดอกไม5เพ่ือผู5นำระดับสูงเม่ือลงติดต4อกับประชาชน 

และเจ5าหน5าท่ีระดับรากหญ5า 

  - สอง การประชุมและกิจกรรมสำคัญ ๆ ของรัฐ ต5องมีการควบคุมและตรวจสอบอย4าง

เข5มงวด เพ่ือมุ4งสร5างประสิทธิภาพสำหรับกิจกรรมของรัฐ ท้ังน้ี ห5ามมีการจัดพิธีเปüดงานหรือตัดริบบ้ิน

หากไม4ได5รับอนุญาต รวมหลีกเล่ียงการประชุมท่ีไม4มีสาระหรือมีเน้ือหาท่ีสำคัญจริง ๆ การประชุมควร

กระชับและเปHนประโยชน:ต4อสาธารณะจริง ๆ 

  - สาม ขอให5ลดการเผยแพร4เอกสารท่ีเปHนทางการ หากมีความจำเปHนต5องเผยแพร4

เอกสารควรมีการพิจารณาถึงเน้ือหาของเอกสาร และคุณค4าของเอกสารท่ีมีผลต4อสังคมจริง ๆ  

  - ส่ี การเดินทางของเจ5าหน5าท่ีไปยังต4างประเทศควรจัดข้ึนเม่ือมีความจำเปHนในด5านการ

ต4างประเทศ โดยต5องมีสมาชิกจำนวนน5อย รวมถึงไม4ต5องมีพิธีการต5อนรับจากสมาชิกของสถาบันหรือ

นักศึกษาท่ีอยู4ในประเทศน้ัน ๆ 

  - ห5า ให5ลดการจัดระเบียบพิเศษด5านการจราจรสำหรับเจ5าหน5าท่ีระดับสูง เพ่ือลด 

ความไม4สะดวกต4อประชาชน และความไม4จำเปHนต4อสาธารณะ 

  - หก การส่ือสารต4อประชาชนต5องไม4เก่ียวข5องกับกิจกรรมของรัฐ เว5นแต4เปHนกิจกรรม

ของรัฐท่ีเปHนประโยชน:ต4อประชาชนและสังคมโยรวมเม่ือมีกรเผยแพร4เท4าน้ัน โดยเฉพาะไม4ต5อง

รายงานเก่ียวกับผลงานของเจ5าหน5าท่ีระดับสูงหรืเจ5าหน5าท่ีระดับอาวุโส 

  - เจ็ด ผู5นำระดับสูงไม4ควรเผยแพร4ผลงานใด ๆ ด5วยตนเอง หรือเอกสารทางการท่ีไม4มี

ประโยชน:ต4อสาธารณะ รวมถึงส่ิงพิมพ:เก่ียวกับการทำงานและกิจกรรมของเจ5าหน5าท่ีอาวุโสก็ถูกจำกัด

เช4นกัน 

  - แปด ผู5นำระดับสูงต5องมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวข5องกับเร่ืองท่ีพัก และ

รถยนต:อย4างเคร4งครัด 

 อย4างไรก็ตาม การออกข5อกำหนดเพ่ือเปHนแนวทางปฏิบัติสำหรับสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต:

และเจ5าหน5าท่ีรัฐสำหรับการลดปWญหาการทุจริตคอร:รัปช่ัน ในช4วงระยะเวลาต4อ ๆ มา สี จ้ินผิง ก็มี

ความพยายามในการปรับเปล่ียนและเพ่ิมเติมข5อกำหนดในประเด็นต4าง ๆ เพ่ิมมากข้ึน ดังเช4นในปù 

ค.ศ. 2016 สี จ้ินผิง ได5มีการกำหนดแนวทางการวางตัวของสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต:จีน ในการเข5า

ร4วมงานเล้ียงต4าง ๆ ด5วยการพิจารณาจากเง่ือนไขจำนวน 3 ข5อ ก4อนท่ีสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต:จีนจะ

ตอบรับคำเชิญไปงานเล้ียงต4าง ๆ ประกอบด5วย หน่ึง ใครเปHนคนจ4ายค4าอาหาร สอง แขกท่ีจะมา
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ร4วมงานมีใครบ5าง และสาม สถานท่ีจัดงานเล้ียง รวมถึงยังมีการพิจารณากฎเกณฑ:อีกจำนวน 20 ข5อ 

ว4าด5วยการเข5าร4วมงานเล้ียงของเจ5าหน5าท่ีสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต:จีน* หรือในระยะเวลาอีกสองปù

ต4อมา ในท่ีประชุมสมัชชาผู5แทนประชาชนแห4งจีน สี จ้ินผิง ยังได5ประกาศถึงหลักธรรมาภิบาลในพรรค

คอมมิวนิสต:จีน อันประกอบด5วยหลักคุณธรรม 3 ประการท่ีสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต:จีนจำเปHนต5อง

ปฏิบัติ ประกอบด5วย หน่ึง คุณธรรมการเมือง มีความสำคัญท่ีสุด สมาชิกพรรคคอมมิวนิสต:จีนต5อง

เช่ือม่ัน แน4วแน4ในแนวคิดทางการเมือง และมีจิตสำนึกต4อพรรคคอมมิวนิสต:จีน สอง คุณธรรมต4อ

สาธารณะ โดยอุทิศตัวรับใช5ประชาชน และปฏิบัติตามคำม่ันสัญญาสร5างชีวิตท่ีดีกว4าให5แก4ประชาชน 

และสุดท5าย ต5องเคร4งครัดรักษาคุณธรรมปWจเจกชน อย4าหลงถลำสู4การทุจริตคอรัปช่ัน และปรนเปรอ

ความพอใจของตน )ผู5จัดการออนไลน:, 5925 ; 6125 ) 

 สุดท5าย เม่ือพิจารณาถึงรูปแบบของการต4อต5านและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันใน

กรณีของประเทศจีนในช4วงระยะเวลาปWจจุบันภายใต5การบริหารประเทศของ สี จ้ินผิง รูปแบบและ

มาตรการของการต4อต5านและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันส4วนใหญ4เปHนลักษณะแบบรวมศูนย:-

อำนาจ (centralization) และมีระบบลำดับข้ันลำดับช้ัน (hierarchical system) ดังข5อสังเกตของ 

Manion (2015) ท่ีช้ีให5เห็นว4าเปHนโครงสร5างเชิงสถาบันท่ีดำรงอยู4มาอย4างยาวนาในพรรคคอมมิวนิสต:

จีน สอดคล5องกับงานของ Yunhai (2005) และ Wu & Yin (2018) ท่ีแสดงให5เห็นถึงสังคมจีนท่ีมีการ-

มุ4งให5ความสำคัญต4อการใช5อำนาจของรัฐหรือพรรคคอมมิวนิสต:จีน โดยเฉพาะอย4างย่ิงลักษณะ

ดังกล4าวมีความเด4นชัดมากข้ึนภายใต5การนำของ สี จ้ินผิง ในมาตรการและยุทธศาสตร:ของการต4อต5าน

และปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันในปWจจุบัน 

 
* กฎเกณฑBวPาด[วยการเข[ารPวมงานเลี้ยงของเจ[าหน[าที่สมาชิกพรรคคอมมิวนิสตBจีนจำนวน 20 ข[อ ประกอบด[วย ห[าม

สมาชิกสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตBจีนเข[ารPวมงานเลี้ยงหรูหรา, ห[ามจัดงานเลี้ยงที่ไมPเกี่ยวข[องกับการปฏิบัติหน[าที่, 

ห[ามใช[เงินสPวนรวมในการจัดงานเลี้ยงเพื่อต[อนรับเจ[าหน[าที่รัฐจากหนPวยงานอื่น ซึ่งอยูPในเมือง หรือมณฑลเดียวกัน, 

ห[ามขอให[หนPวยงานในบังคับบัญชาจัดงานเลี้ยงต[อนรับตนเอง, ห[ามเข[ารPวมงานเลี้ยงในเมืองอื่น โดยไมPเกี่ยวข[องกับ

การปฏิบัติหน[าที่, ห[ามเข[ารPวมพิธีต[อนรับที่จัดขึ้นโดยหมูPบ[านท[องถิ่น, ห[ามเข[ารPวมงานเลี้ยงที่จัดขึ้นโดยบริษัทเอกชน 

เว[นแตPในกรณีจำเปvน โดยสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตBผู[นั้นจะต[องจPายคPาอาหารด[วยตนเอง, ห[ามขอให[บริษัทเอกชน

ออกคPาอาหารให[แกPตนเอง, ห[ามจPายเงินคPาอาหารให[แกPเจ[าหน[าที่รัฐอื่น ขณะออกปฏิบัติหน[าที่นอกสถานที่, ห[ามใช[

เงินสPวนรวมจPายคPาอาหารในการสังสรรคBยามวิกาล, พึงปฏิเสธคำเชื้อเชิญให[เข[ารPวมงานเลี้ยงที่จัดโดยบุคคลซึ่งอาจมี

ผลประโยชนBทับซ[อน และจงตระหนักถึงจุดมุPงหมายในการจัดงานเลี้ยงไว[เสมอ, ห[ามเข[ารPวมงานเลี้ยงที่อาจสPงผล

กระทบตPอการปฏิบัติหน[าที่, ห[ามใช[เงินสPวนรวมในการเลี้ยงรับรองแขกสPวนตัว, ห[ามใช[สถานที่ทำการรัฐบาลในการ-

เลี้ยงรับรองแขกสPวนตัว, ห[ามจัดงานเลี้ยงหรูหราในสถานที่ทำการรัฐบาล, ห[ามเข[าสถานที่เริงรมยBสPวนบุคคลหรือ

งานเลี้ยงหรูหรา, ห[ามเข[ารPวมงานเลี้ยงสมาคมตPางๆที่มีวัตถุประสงคBในการสร[างกลุPมอิทธิพล, ห[ามเข[ารPวมงานเลี้ยง

แตPงงานหรืองานศพที่จัดอยPางฟุ{มเฟ|อย, ห[ามเข[ารPวมงานเลี้ยงที่มีวัตถุประสงคBแจกเงิน และห[ามเข[ารPวมงานเลี้ยงที่

อาจสPงผลกระทบตPอภาพลักษณBที่ดีของเจ[าหน[าที่รัฐ 



90 

3. รูปแบบและมาตรการของการต&อต7านการทุจริตคอร=รัปชั่น: กรณปีระเทศสิงคโปร= 

 นับต้ังแต4นายกรัฐมนตรี ลี เซียนลุง จากพรรคกิจประชา ได5ก5าวข้ึนมาบริหารประเทศ

สาธารณรัฐสิงคโปร:แทนท่ีอดีตนายกรัฐมนตรีอย4าง ลี กวน ยู และโก©ะ จ©กตง รูปแบบและมาตรการ

การต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันภายใต5การบริหารของ ลี เซียนลุง ยังคงเต็มไปด5วยรูปแบบและ

แนวทางท่ีได5รับมรดกจากผู5นำคนก4อน โดยเฉพาะอย4างย่ิงกับการผลักดันการต4อต5านการทุจริต

คอร:รัปช่ันเปHนส4วนหน่ึงของเจตนารมณ:ทางการเมือง (Strong political will) เพ่ือผลักดันกลไกสาม

ส4วนสำคัญสำหรับการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ัน ประกอบด5วย กลไกเชิงกฎหมาย กลไกเชิงสถาบัน 

และกลไกเชิงนโยบาย ซ่ึงกลไกท้ังสามส4วนน้ี ลี เซียนลุง นอกเหนือจากจะได5รับมรดกจากผู5นำในรุ4น

ก4อนหน5าแล5ว ก็ยังได5มีการปรับเปล่ียนและปรับปรุงบางส4วนเพ่ือให5เหมาะสมกับสถานการณ:หรือ

เง่ือนไขของการทุจริตคอร:รัปช่ันรูปแบบใหม4 ๆ ท่ีเกิดข้ึนด5วย (Hin, 2009, p. 123; Corrupt 

Practices Investigation Bureau, 2016b; BBC, 2018; Quah, 2018) 

 กลไกเชิงกฎหมาย ถือเปHนกลไกลำดับแรกท่ีถูกแก5ไขและปรับปรุงโดยอดีตนายกรัฐมนตรี ลี 

กวน ยู เน่ืองจาก ข5อจำกัดและความอ4อนแอของกฎหมายกฎระเบียบในอดีตยุคอาณานิคมไม4สามารถ

นำพาประเทศและสังคมสิงคโปร:ไปสู4การต4อต5านและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันได5 ทำให5มีความ-

จำเปHนท่ี ลี กวน ยู ต5องมีการแก5ไขและปรับปรุงกลไกเชิงกฎหมายเปHนลำดับแรก เพ่ือเปHนรากฐานของ

การต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันแก4กลไกในส4วนอ่ืน ๆ พระราชบัญญัติปOองกันการทุจริตคอร:รัปช่ัน 

(Prevention of Corruption Act: PCA) ในปù ค.ศ. 1960 ถือเปHนกลไกเชิงกฎหมายท่ี ลี กวน ยู ได5

ออกมาเพ่ือกำหนดขอบเขตและบทลงโทษท่ีเก่ียวข5องกับการทุจริตคอร:รัปช่ันเพ่ิมเติม และทำให5มี

ความชัดเจนมากข้ึน โดยท่ีกฎหมายฉบับดังกล4าวมีการกำหนดบทมาตรามากถึง 37 มาตรา และยังมี

การแก5ไขเพ่ิมเติมเร่ือยมา ภายใต5  6 หมวดหมู4  ประกอบด5วย (Hin, 2009, p. 124; Corrupt 

Practices Investigation Bureau, 2016b; สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภาผู5แทนราษฎร, 

2559, หน5า 6; Hesse004, 2560) 

  - หมวดท่ี 1 บทเร่ิมต5น (มาตรา 1-2)  

  - หมวดท่ี 2 การแต4งต้ังเจ5าหน5าท่ี (มาตรา 3-4) ว4าด5วยการแต4งต้ังเจ5าหน5าท่ี และ

ประเด็นท่ีเก่ียวข5องกับเจ5าหน5าท่ีในกระบวนการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ัน 

  - หมวดท่ี 3 การกระทำผิด และบทโทษ (มาตรา 5-14) ว4าด5วยการกำหนดฐานความผิด

ในกรณีการทุจริตคอร:รัปช่ัน เช4น การให5หรือการรับสินบน 

  - หมวดท่ี 4 อำนาจของการจับกุม และสืบสวนสอบสวน (มาตรา 15-22) เช4น อำนาจ

ในการจับกุมโดยปราศจากหมายจับ หรืออำนาจในการได5มาซ่ึงข5อมูลจากการตรวจสอบบัญชีธนาคาร 

ตู5นิรภัยในธนาคารของเจ5าหน5าท่ีในกระบวนการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ัน เปHนต5น 
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  - หมวดท่ี 5 หลักฐานแห4งคดี (มาตรา 23-25) เช4น ส่ิงของหรือตัวเงินท่ีมาจากการได5

รับมาโดยมิชอบ ไม4อาจกล4าวอ5างว4าเปHนการได5รับตามประเพณีได5ในการพิจารณาคดี 

  - หมวดท่ี 6 บทอ่ืน ๆ (มาตรา 26-37) เช4น การคุ5มครองพยาน 

 นอกเหนือจากพระราชบัญญัติปOองกันการทุจริตคอร:รัปช่ัน (PCA) ท่ีเปHนรากฐานสำคัญของ

กลไกเชิงกฎหมายแล5ว ก็ยังมีกฎหมายว4าด5วยการทุจริตคอร:รัปช่ัน ยาเสพติด และอาชญากรรมรุนแรง

อ่ืน ๆ (the Corruption, Drugs Trafficking and Other Serious Crimes [Confiscation of Be-

nefits] Act: CDSA) ท่ีออกมาเม่ือปù ค.ศ. 1993 และมีการแก5ไขเพ่ิมเติม ค.ศ. 2001 โดยเปHนกฎหมาย

ท่ีถูกตราข้ึนมาเพ่ือให5อำนาจแก4เจ5าหน5าท่ีรัฐในการตรวจยึดทรัพย:สินต4าง ๆ ของบุคคลท่ีถูกต้ังข5อหา

ทุจริตคอร:รัปช่ัน เพ่ือเปHนการปOองกันมิให5บุคคลท่ีกระทำความผิดน้ันสามารถนำเงิน หรือผลประโยชน:

ท่ีได5จากการทุจริตคอร:รัปช่ันไปใช5ได5 และยังให5อำนาจในการเปüดเผยและสืบสวนท่ีมาของผลประโยชน:

ดังกล4าวด5วย นอกจากน้ี ก็ยังมีกฎหมายกฎระเบียบประกอบการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันอ่ืน ๆ อีก

อย4าง สมุดคู4มือของรัฐ (Government Instructional Manual: IM) ประมวลจริยธรรมของรัฐมนตรี 

ค.ศ. 2006 และกฎหมายว4าด5วยการบริจาคทางการเมือง (Hin, 2009, p. 124; สำนักวิชาการ 

สำนักงานเลขาธิการสภาผู5แทนราษฎร, 2559, หน5า 6-11) 

 สำหรับกลไกเชิงสถาบัน ลี กวน ยู ได5ต้ังต5นด5วยทำให5กระบวนการต4อต5านการทุจริต

คอร:รัปช่ันกลายเปHนสถาบันท่ีเปHนทางการ (formalized) ด5วยการสถาปนาสำนักงานสอบสวนการ-

กระทำอันเปHนการทุจริตคอร:รัปช่ัน (Corruption Practices Investigation Bureau: CPIB) ข้ึนมา 

จากเดิมท่ีเปHนเพียงกลุ4มงานอย4างสาขาต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ัน (Anti-Corruption Branch: ACB) 

เท4าน้ัน เพ่ือทำหน5าท่ีในการปOองกันและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันภายในประเทศสิงคโปร: 

โดยเฉพาะการทุจริตคอร:รัปช่ันในกลุ4มเจ5าหน5าท่ีของรัฐท่ีมีปWญหามาอย4างยาวนาน การสถาปนา

สำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปHนการทุจริตคอร:รัปช่ันข้ึนมาโดย ลี กวน ยู ถือเปHนความพยายามท่ี

ทำให5กลไกเชิงสถาบันของการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันมีความชัดเจนในภาวรกิจ และมีขอบเขต

อำนาจในการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันอย4างเต็มท่ี สำหรับแนวทางของสำนักงานสอบสวนการ-

กระทำอันเปHนการทุจริตคอร:รัปช่ันสามารถพิจารณาได5วิสัยทัศน: (Vision) ท่ีถูกกำหนดไว5ว4าเปHน

หน4วยงานหลักท่ีต4อต5านการทุจริต (Leading Anti-Corruption Agency) ท่ีธำรงไว5 ซ่ึงความมี

คุณธรรมและธรรมาภิบาล เพ่ือให5สิงคโปร:เปHนประเทศปลอดทุจริต (Corruption-free Nation) ส4วน

พันธกิจ (Mission) ของสถาบันคือ การปราบปรามการทุจริตด5วยความรวดเร็ว ม่ันใจ และเด็ดขาด 

(Swift and Sure, Firm) แต4เปHนธรรม (Fair Action) ท้ังน้ี สำหรับภารกิจหน5าท่ีสำคัญของการ-

ต4อต5านและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันของสำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปHนการทุจริต

คอร: รัป ช่ัน จึงประกอบไปด5วย (Hin, 2017, pp. 125-126; Corrupt Practices Investigation 
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Bureau, 2016b; Hesse004, 2560; ศุภวัฒนากร วงศ:ธนวสุ และสุริยานนท: พลสิม, 2562ก, หน5า 7; 

สุริยานนท: พลสิม, 2562, หน5า 74-75) 

  - การรับเร่ืองราวและสืบสวนเก่ียวกับการทุจริตคอ:รัปช่ันในหน4วยงานภาครัฐ และ

หน4วยงานภาคเอกชน 

  - การสืบสวนการประพฤติหรือปฏิบัติงานโดยมิชอบ (malpractices) ของข5าราชการ

หรือเจ5าหน5าท่ีของรัฐสิงคโปร: 

  - การพิจารณาพฤติกรรมและกระบวนการปฏิบัติงานของหน4วยงานราชการในการ-

ให5บริการสาธารณะเพ่ือลดโอกาสของการเกิดปWญหาทุจริตคอร:รัปช่ัน 

 โครงสร5างเชิงสถาบันของสำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปHนการทุจริตคอร:รัปช่ัน 

พระราชบัญญัติปOองกันการทุจริตคอร:รัปช่ันได5กำหนดถึงการเปHนสถาบันท่ีข้ึนตรงต4อนายกรัฐมนตรี 

และมีความเปHนอิสระของอำนาจและหน5าท่ี ทำให5สำนักงานท่ีสามารถปฏิบัติงานในการต4อต5านและ

ปราบปรามการทุจริตได5อย4างเต็มท่ี และครอบคลุมการปฏิบัติการในทุกระดับจากการสนับสนุนของ

นายกรัฐมนตรีในฐานะตำแหน4งสูงสุดของฝïายบริหารของประเทศ สำหรับโครงสร5างภายในสำนักงาน 

ประกอบด5วย 3 แผนกท่ีสำคัญ ได5แก4 แผนกงานสืบสวน (Investigations Department) ในฐานะ

แผนกท่ีมีหน5าท่ีหลักในการปฏิบัติงานต4อต5านและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ัน ส4วนแผนกท่ีสอง

และสามอย4าง แผนกปฏิบัติการ (Operations Department) และแผนกประสานความร4วมมือ 

(Cooperate Affairs Department) ทำหน5าท่ีในฐานะแผนกสนับสนุนการปฏิบัติงานต4อแผนกงาน

สืบสวน ซ่ึงจะประกอบไปด5วย ผู5เช่ียวชาญตามสาชาวิชาชีพต4าง ๆ เพ่ือสนับสนุนในงานสืบสวนและ

กิจกรรมการต4อต5านการทุจริตคอร: รัป ช่ันต4าง ๆ (Corrupt Practices Investigation Bureau, 

2016a; ศุภวัฒนากร วงศ:ธนวสุ และสุริยานนท: พลสิม, 2562ก, หน5า 7-10) 

 ทังน้ี สำหรับโครงสร5างของสำนักงานท่ีสามารถปฏิบัติงานในการต4อต5านและปราบปราม

การทุจริตของประเทศสิงคโปร: สามารถพิจารณาได5จาก ภาพท่ี 5.3 
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ภาพท่ี 5.2 โครงสร5างของสำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปHนการทุจริตคอร:รัปช่ันของประเทศ 

สิงคโปร: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Corrupt Practices Investigation Bureau, 2016a; ศุภวัฒนากร วงศ:ธนวสุ 

และสุริยานนท: พลสิม, 2562ก, หน5า 8. 

 

ฝ"ายงานสบืสวนพิเศษภาครัฐ

(Special Investigations 

Branch-Public) 

ฝ"ายงานสบืสวนพิเศษ

ภาคเอกชน (Special 

Investigations Branch-

Private) 
ฝ"ายงานสบืสวนทางการเงิน 

(Financial Investigations 

Branch) 

ฝ"ายงานสบืสวนทั่วไป   

(General Investigations 

Branch) 

กองงานอบรมดXานการสบืสวน 

(Investigations Training  

Unit) 

กองงานนโยบายดXานการสบืสวน 

(Investigations Policy    

Unit) 

ส]วนงานสัมภาษณ_พิเศษ      

(the Special Interview 

Section) 

กองงานสนับสนุนและบรหิาร

การปฏิบัตงิาน            

(Operations Management & 

Support Division) 

กองงานดXานวิชาการ 

(Intelligence            

Division) 

กองงานบริหารจัดการและ

พัฒนาประชาชน                

(People Management & 

Development Division) 

กองงานบริหารและการเงิน 

(Finance & Administration 

Division) 

กองงานจัดทำแผน นโยบาย 

และการประสานความร]วมมือ 

(Planning, Policy & 

Corporate Relations 

Division) 
กองงานเทคโนโลยีสารสนเทศ                

(Information Technology 

Division) 

 

แผนกงานสืบสวน 

(Investigations Department) 

 

แผนกปฏิบัติการ  

(Operations Department) 

แผนกประสานความรPวมมือ 

(Cooperate Affairs 

Department) 

ผู1อำนวยการ 

(Director) 
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 กลไกเชิงนโยบาย นับต้ังแต4รัฐบาลของ ลี กวน ยู จนกระท่ังถึงรัฐบาลของลี เซียนลุง ใน

ปWจจุบัน ได5มีนโยบายและมาตรการต4าง ๆ ออกมาเพ่ือปOองกันและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันท้ัง

ภายในประเทศและระหว4างประเทศ ลักษณะของนโยบายมีท้ังเพ่ือการควบคุมปOองกัน และเพ่ือการ-

ต4อต5านปราบปราม ดังเช4น การทบทวนอัตราเงินเดือนและสวัสดิการของเจ5าหน5าท่ีรัฐอย4างเสมอ เพ่ือ

ลดแรงจูงใจต4อการทุจริตคอร:รัปช่ัน จากการท่ีได5รับเงินเดือนในอัตราท่ีเหมาะสมและเพียงพอต4อ 

ความต5องการในการดำรงชีพ หรือการทบทวนและปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวข5องกับการต4อต5านการ

ทุจริตคอร:รัปช่ันอย4างสม่ำเสมอ เพ่ือให5กฎหมายมีความชัดเจนและครอบคลุมถึงบริบทสถานการณ:ท่ี

เปล่ียนแปลงไป หรือมาตรการปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบเจ5าหน5าท่ีรัฐท้ังระดับสูงและระดับล4าง 

เช4น ปรับปรุงเง่ือนไขในการช้ีแจ5ง/แสดงทรัพย:สินของเจ5าหน5าท่ีรัฐและครอบครัว โดยท่ีหากตรวจสอบ

มีความผิดปกติหรือมีพฤติกรรมร่ำรวยผิดปกติ เจ5าหน5าท่ีรัฐผู5น้ันก็อาจถูกเรียกไปช้ีแจงหรือถูกนำตัว

เข5าสู4กระบวนการสอบสวนได5 รวมถึงนโยบายท่ีเก่ียวข5องกับการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือ

รวบรวมข5อมูลเก่ียวกับการทุจริตคอร:รัปช่ัน โดยเฉพาะการทุจริตคอร:รัปช่ันบนช4องทางอินเตอร:เน็ต 

ซ่ึงถือเปHนภัยท่ีเก่ียวข5องกับการทุจริตคอร:รัปช่ันสำคัญใหม4ท่ี ลี เซียนลุง ให5ความสำคัญไม4ต4างจากการ-

ทุจริตคอร:รัปช่ันตามช4องทางประเพณีเดิม ๆ ท่ีผ4านมา (Hin, 2017, p. 127; ศิริวรรณ มนอัตระผดุง, 

2555, หน5า 13-15) 

 สุดท5าย เม่ือพิจารณาผ4านกรอบแนวคิดการควบคุมการทุจริตคอร:รัปช่ันของประเทศ

สิงคโปร:ในปWจจุบัน ก็จะพบว4า การปOองกันและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันเกิดข้ึนในประเทศ

สิงคโปร:ได5น้ัน นอกเหนือจาก การมีเจตนารมณ:ทางการเมืองของผู5นำท่ีเข5มข5นแล5ว ก็ยังมีกลไกทาง

กฎหมายท่ี มีประสิทธิภาพ (effective laws) ระบบยุติธรรมท่ี มีความอิสระ (independent 

judiciary) การบังคับใช5กฎหมายอย4างเข5มงวด (effective enforcement) รวมถึงการให5บริการ

สาธารณะโดยภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพ (responsive public service) ท่ีนำไปสู4การสร5างความไม4

อดทนอดกล้ันต4อการทุจริตคอร:รัปช่ันให5เกิดข้ึนในสำนึกของผู5คนในสังคมสิงคโปร:ได5 ท้ังน้ี กรอบ

แนวคิดการควบคุมการทุจริตคอร:รัปช่ันของประเทศสิงคโปร:ในปWจจุบัน สามารถพิจารณาได5จากภาพท่ี 

5.3 (Hin, 2009, p. 123; ศุภวัฒนากร วงศ:ธนวสุ และสุริยานนท: พลสิม, 2562ข, หน5า 54-55; สุริ-

ยานนท: พลสิม, 2562, หน5า 76-77) 
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ภาพท่ี 5.3 กรอบแนวคิดการควบคุมการทุจริตคอร:รัปช่ันของประเทศสิงคโปร: 

 

ท่ีมา: Corrupt Practices Investigation Bureau, 2016b. 

 

4. บทสรุป 

 รูปแบบ และมาตรการของการต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันในกรณีของประเทศจีน และ

สิงคโปร: ถือเปHนส่ิงท่ีแสดงให5เห็นถึงความเฉพาะและความแตกต4างท่ีหลากหลายของรูปแบบและ

มาตรการท่ีท้ังสองประเทศใช5 ซ่ึงความแตกต4างเกิดจากเง่ือนไขสำคัญจากพลวัตการเปล่ียนแปลงของ

โครงสร5างเศรษฐกิจการเมืองในอดีตท่ีผ4านมา ซ่ึงหากพิจารณาตามรูปแบบของการต4อต5านการทุจริต

คอร:รัปช่ันตาม การจัดแบ4งของ Department for International Development (2015) ก็จะ

พบว4า รูปแบบและมาตรการของประเทศจีนมีลักษณะเปHนแบบการแทรกแซงเพ่ือต4อต5านการทุจริต

คอร:รัปช่ันโดยตรง (Direct anti-corruption interventions) ผ4านการใช5อำนาจของประธานาธิบดี สี 

จ้ินผิง โดยตรงในการต4อต5านและปรามปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันในกลุ4มเจ5าหน5าท่ีรัฐของพรรค

คอมมิวนิสต:จีนท้ังระดับสูงและระดับล4าง ส4วนกรณีของสิงคโปร: บทบาทของกลไกเชิงสถาบันอย4าง 

สำนักงานสอบสวนการกระทำอันเปHนการทุจริตคอร:รัปช่ันมีส4วนสำคัญอย4างมากต4อการปOองกันและ

ปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันในประเทศสิงคโปร:นับต้ังแต4อดีตจนถึงปWจจุบัน ซ่ึงถือเปHนรูปแบบการ-

ต4อต5านการทุจริตคอร:รัปช่ันด5วยการใช5สถาบันตรวจสอบสูงสุด (Supreme audit institutions: SAIs) 

เพ่ือตรวจสอบ และเก็บรวบรวมข5อมูลสำหรับนำไปสู4กระบวนการในการลงโทษการทุจริตคอร:รัปช่ัน

ต4อไป ดังน้ัน การพิจารณาถึงความแตกต4างของรูปแบบและมาตรการของการต4อต5านการทุจริต

คอร:รัปช่ันในเฉพาะกรณีหรือเฉพาะประเทศถือเปHนส่ิงท่ีสำคัญท่ีจะนำไปสู4การปรับปรุงและพัฒนา

กระบวนการปOองกันและปราบปรามการทุจริตคอร:รัปช่ันท่ีเหมาะสมกับประเทศหรือสังคมน้ัน ๆ ได5 



บทที่ 6 

การวิเคราะห0 และข4อเสนอแนะต9อมาตรการ 

ในการป=องกันและปรามปราบการทุจริตคอร0รัปชั่นของประเทศไทย 
 

1. กล&าวนำ 

 การศึกษาวัตถุประสงค2ในการวิจัยข9อท่ีสาม กับการวิเคราะห2โครงสร9างเศรษฐกิจการเมือง

ของการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ัน รวมถึงรูปแบบและมาตรการการปJองกันและปราบปรามการ-

ทุจริตคอร2รัปช่ันของประเทศจีน และสิงคโปร2 เพ่ือนำไปสูEการเสนอแนะมาตรการในการปJองกันและ

ปรามปราบการทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีมีความเหมาะสมกับโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทย 

ถือเปOนความพยายามในการพิจารณาวิเคราะห2ถึงบทเรียนท่ีเกิดข้ึนจากท้ังสองกรณีท่ีผEานมา เพ่ือ

นำมาสูEการสร9างรูปแบบและมาตรการของการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ัน ท่ีมีความเหมาะสมกับ

โครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทย ซ่ึงการพิจารณาในสEวนน้ี จะแบEงการพิจารณาออกเปOน 

3 สEวน ดังน้ี 

 

2. การวิเคราะห2มาตรการในการป7องกันและปรามปราบการทุจริตคอร2รัปชั่น: กรณี

ประเทศจีน และประเทศสิงคโปร2 

 การวิเคราะห2ผEานแนวคิดและทฤษฎีวEาด9วยเศรษฐกิจการเมืองของการตEอต9านการทุจริต

คอร2 รัป ช่ัน  (Political economy of anti-corruption) ได9 ช้ี ให9 เห็นวEา การตEอต9 านการทุจริต

คอร2รัปช่ันในกรณีของประเทศจีน และสิงคโปร2ตEางมีความเช่ือมโยงกับพลวัตการเปล่ียนแปลงท้ังในมิติ

เศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม ซ่ึงท้ังสาเหตุและผลลัพธ2ของการทุจริตคอร2รัปช่ันหรือการ-

ตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันล9วนมีสัมพันธ2กับโครงสร9างทุก ๆ มิติในสังคม ซ่ึง Girling (1997) ได9เสนอ

ถึงการวิเคราะห2ทางด9านเศรษฐกิจการเมืองของการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันใน 5 ประเด็นสำคัญ 

ท่ีจะสามารถนำมาประยุกต2ใช9ตEอการเข9าใจมาตรการในการปJองกันและปรามปราบการทุจริต

คอร2รัปช่ันในกรณีประเทศจีน และประเทศสิงคโปร2 เพ่ือนำไปสูEการเสนอแนะตEอมาตรการท่ีเหมาะสม

ของประเทศไทย โดยประเด็นสำคัญท้ัง 5 ประเด็น ประกอบไปด9วย 

  - ขอบเขตของการทุจริตคอร1รัปช่ัน ในกรณีของประเทศจีนพบวEา ขอบเขตของการ-

ทุจริตคอร2รัปช่ันไมEได9มีเพียงการทุจริตคอร2รัปช่ันภายในสมาชิกของพรรคคอมมิวนิสต2เทEาน้ัน แตEยังมี

การทุจริตคอร2รัปช่ันในสังคมของประเทศจีนยังมีความเช่ือมโยงไปสูEกลุEมภาคธุรกิจและภาคเอกชน ดัง

จะเห็นได9จากการเกิดการติดสินบน และการทุจริตคอร2รัปช่ันในรูปแบบตEาง ๆ ระหวEางเจ9าหน9าท่ีรัฐ

และบริษัทภาคเอกชนเพ่ือเอ้ือประโยชน2ตEอการดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และเปOนประโยชน2ตEอ
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ธุรกิจของพวกพ9อง การตEอต9านและปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันในชEวงเวลาของประธานาธิบดี สี 

จ้ินผิง จึงผลักดันให9กลไกในกระบวนการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันมีขอบเขตของอำนาจในการ-

ตรวจสอบและเอาผิดกับกลุEมบุคคลนอกพรรคคอมมิวนิสต2มากข้ึน ดังจะเห็นได9จากการเกิดข้ึนของ

คณะกรรมาธิการกำกับดูแลด9านทุจริตคอร2รัปช่ันแหEงชาติ (NSC) ในชEวงสมัยของ สี จ้ินผิง สEวนกรณี

ของประเทศสิงคโปร2 ขอบเขตของการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันในชEวงระยะเวลาแรกเปOนไปเพ่ือ

เปJาหมายในการปJองกันและปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันในกลุEมข9าราชการและเจ9าหน9าท่ีของรัฐ 

แตEด9วยการพัฒนาเศรษฐกิจกับบทบาทของประเทศในเวทีตลาดโลกท่ีมีมากข้ึน ทำให9การพัฒนากลไก

ตEาง ๆ สำหรับการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันท้ังภายในประเทศและระหวEางประเทศจึงมีความสำคัญ

มากย่ิงข้ึนในชEวงสมัยของนายกรัฐมนตรี ลี เซียนลุง 

  - ท่ีต้ังของการทุจริตคอร1รัปช่ัน การทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีเกิดข้ึนในสังคมจีนสEวนใหญE 

มักจะเกิดข้ึนในหมูEสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต2จีนผEานการทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีต้ังอยูEบนฐานของภารกิจ

หน9าท่ีของตนเอง (the duties of public office) และการหาประโยชน2ให9แกEตนเองกับเครือขEาย 

พวกพ9องจากประโยชน2ทางสาธารณะ (public interest) อันเปOนลักษณะของการใช9อำนาจและหน9าท่ี

ของตนเองเพ่ือกระทำการทุจริตคอร2รัปช่ัน แม9พรรคคอมมิวนิสต2จีนจะมีคณะกรรมการตรวจสอบวินัย

สEวนกลาง (CCDI) ทำหน9าท่ีในการควบคุมและปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันภายในพรรค

คอมมิวนิสต2จีนแล9ว แตEประวัติศาสตร2ท่ีผEานมาสะท9อนให9เห็นวEายังเปOนกลไกท่ียังไมEสามารถครอบคลุม

ป~ญหาการทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีมีเครือขEายท่ีกว9างขวางได9 สEวนการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันใน

ประเทศสิงคโปร2 มุEงปJองกันและปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันท้ังจากกลุEมเจ9าหน9าท่ีรัฐ และกลุEม

ภาคเอกชนท่ีมักมีการทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีต้ังอยูEบนความสัมพันธ2ในการแลกเปล่ียนผลประโยชน2ในทาง

เศรษฐกิจ (Exchange relations) 

  - ผลกระทบของการทุจริตคอร1รัปช่ัน การทุจริตคอร2รัปช่ันของท้ังสองกรณีมีท้ังรูปแบบ

ขนาดใหญE (grand corruption) ขนาดยEอม (petty corruption) รวมถึงการใช9อิทธิพลแบบการ

คอร2รัปช่ันทางการเมือง (political corruption) ทำให9ผลกระทบของการทุจริตคอร2รัปช่ันของท้ังสอง

กรณีมีในทุกระดับ และในเกือบทุก ๆ มิติ ท้ังน้ี การใช9มาตรการหรือนโยบายตEาง ๆ เพ่ือการตEอต9าน

การทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีผEานมาของผู9นำท้ังสองประเทศ ตEางถูกวิจารณ2ถึงการใช9การตEอต9านการทุจริต

คอร2รัปช่ันเปOนเคร่ืองมืองทางการเมือง โดยเฉพาะอยEางย่ิงกับกรณีของจีนและ สี จ้ินผิง ท่ีมีการใช9

ข9อหาและความผิดท่ีเก่ียวข9องกับการทุจริตคอร2รัปช่ันแกEเจ9าหน9าท่ีระดับสูงของพรรคคอมมิวนิสต2ใน

หลาย ๆ กรณี 

  - การมีส>วนร>วมของประชาชน และประโยชน1สาธารณะท่ีประชาชนไดGรับ สี จ้ินผิง ได9

ช้ีให9เห็นถึงความสำคัญของการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีเปOนสEวนหน่ึงของการกำจัดอุปสรรคท่ี

คอยขัดขว9างการพัฒนาและการเจริญเติบโตของประเทศมาอยEางยาวนาน อยEางไรก็ตาม การมีสEวน
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รEวมของประชาชนตEอการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันเปOนไปได9อยEางจำกัด โดยมีเพียงการใช9ชEองทาง

อินเตอร2เน็ตและสังคมออนไลน2เพ่ือเปÉดโปงการทุจริตของเจ9าหน9าท่ีรัฐ แตEในบางกรณีก็มีการจำกัดการ

เข9าถึงข9อมูลและการแสดงความคิดเห็นในสังคมออนไลน2โดยเจ9าหน9าท่ีรัฐเชEนเดียวกัน ถือเปOนรูปแบบ

ของการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันแบบรวมศูนย2อำนาจของจีน ซ่ึงในกรณีของสิงคโปร2 แม9บทบาท

ของนายกรัฐมนตรีและสถาบันอยEาง สำนักงานสอบสวนการทุจริตคอร2รัปช่ัน (CPIB) จะมีอยูEสูงภายใน

กระบวนการปJองกันและปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันของสิงคโปร2 แตEการเปÉดชEองทางตEาง ๆ ใน

การร9องเรียงป~ญหาการทุจริตคอร2รัปช่ัน และสร9างความตระหนักถึงโทษของการทุจริตคอร2รัปช่ันใน

สังคมให9แกEประชาชน ทำให9ประชาชนสิงคโปร2ตระหนักถึงประโยชน2ทางสาธารณะและสEวนรวมตEอ

มาตรการและกลไกการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันตEาง ๆ ของภาครัฐท่ีเกิดข้ึน 

  - มิติทางดGานสัญลักษณ1 การตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันของท้ังสองกรณี ในด9านหน่ึง 

ได9กลายเปOนสัญลักษณ2แสดงให9เห็นถึงประโยชน2ท่ีมีตEอโครงสร9างเศรษฐกิจการเมืองโดยรวม จาก

ผลประโยชน2ของโครงการของรัฐตEาง ๆ รวมถึงผลประโยชน2จากกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีโปรEงใส

สามารถนำไปสูEการกระจายไปยังประชาชนโดยท่ัวไปได9มากข้ึน แตEในอีกด9านหน่ึง การตEอต9านการ-

ทุจริตคอร2รัปช่ันของท้ังสองกรณีกลับกลายเปOนสัญลักษณ2ทางการเมือง ในฐานะท่ีมาตรการและ

นโยบายตEาง ๆ ท่ีออกมาของผู9นำท้ังสองประเทศเกิดข้ึนมาเพ่ือธำรงรักษาอำนาจและสถานะทางการ-

เมืองของตนเองไว9 

 ท้ังน้ี จากประเด็นทางด9านเศรษฐกิจการเมืองของการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันท้ังห9า

ประเด็นข9างต9น สามารถนำไปสูEการกลายเปOนบทเรียนตEอการพัฒนาและปรับปรุงมาตรการในการ-

ปJองกันและปรามปราบการทุจริตคอร2รัปช่ันของประเทศไทยท่ีเหมาะสมได9 แตEอยEางไรก็ตาม Uslaner 

(2008, pp. 211-212) ได9ต้ังข9อสังเกตวEา จากการศึกษาในกรณีประเทศท่ีมีศักยภาพในการตEอต9าน

และปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันอยEางเชEน ประเทศฮEองกง และประเทศสิงคโปร2 ถือเปOนกรณีท่ี

ยากตEอการนำไปสูEการทำซ้ำหรือยากตEอการสร9างแบบแผนเชิงสถาบัน (institutional blueprint) ตEอ

การนำไปปรับใช9ในประเทศหรือสังคมอ่ืน ๆ เน่ืองจาก 

  - หลายประเทศท่ีมีลักษณะเปOนอำนาจนิยม (authoritarian) มักให9ความสำคัญกับ

ระบบและโครงสร9างของตนเองเปOนสำคัญ มากกวEาประชาชน ทำให9มีการใช9จEายหรือพัฒนาด9าน

บริการทางสังคม (social services) ท่ีต่ำ โดยเฉพาะกับการลงทุนทางด9านการศึกษา ซ่ึงในกรณีของ

สิงคโปร2มีการลงทุนตEอการบริการทางสังคมสูงเพ่ือลดความเส่ียงตEอภัยคอมมิวนิสต2ในประเทศ จน

สามารถได9รับการสนับสนุนจากกลุEมสหภาพแรงงาน ทำให9กลายเปOนป~จจัยในการสร9างความเช่ือม่ัน

และทำให9เกิดการลดการทุจริตคอร2รัปช่ันให9ลดน9อยลง 

  - ขนาดพ้ืนท่ีและจำนวนประชากรท่ีจำกัด ทำให9การมุEงม่ันในการดำเนินการตEอต9าน

และปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันเปOนไปได9ท่ัวถึงมากกวEาในหลาย ๆ สังคม 
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  - ความมุEงม่ันตEอการสร9างการครอบคลุมทางสังคม (social inclusion) และการจัด

ระเบียบทางสังคม (socialization) ท้ังในสังคมสิงคโปร2และฮEองกง เปOนรากฐานสำคัญทำให9เกิดความ-

ไว9วางใจ (trust) ในการสนับสนุนการตEอต9านและปรามปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันในสังคม 

  - การเกิดภัยคุกคามจากภายนอก (external threat) ถือเปOนเง่ือนไขในการกระตุ9น

หรือสEงเสริมให9มีการริเร่ิมตEอการรณรงค2สนับสนุนการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ัน ดังเชEน บทบาทของ

ประเทศอยEาง จีนตEอฮEองกง หรืออิทธิพลของประเทศอังกฤษและมาเลเซียตEอสิงคโปร2 เปOนต9น 

  - หนEวยงานตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ัน (anti-corruption agencies) ถือเปOนสEวนสำ

หน่ึงของกลยุทธ2การพัฒนา จากการท่ีสามารถนำไปสูEการขับเคล่ือนและสร9างความรับผิดชอบในระดับ

สาธารณะในสังคมสิงคโปร2และฮEองกงได9 แตกตEางจากอีกหลายประเทศในแอฟริกา หรือประเทศจีนท่ี

มีแนวโน9มการพัฒนากลไกเชิงสถาบันเพ่ือล9มล9างคูEแขEงทางการเมือง 

  - การกระจายความม่ังค่ังท่ีไมEเทEาเทียม (unequal distribution of wealth) เปOน

เง่ือนไขท่ีสEงผลตEอการขับเคล่ือนการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ัน โดยเฉพาะหากผู9คนเห็นวEาไมE

สามารถทำให9ความไมEเทEาเทียมลดลง และไมEสามารถนำไปสูEมาตรฐานการครองชีพท่ีสูงข้ึนได9 ซ่ึงใน

ฮEองกงเกิดความชัดเจนของการลดความไมEเทEาเทียมในสังคมอยEางมากในชEวงปê ค.ศ. 1963 หรือชEวง

กEอนการรณรงค2ตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ัน 

 ดังน้ัน การพิจารณาถึงข9อเสนอแนะตEอมาตรการในการปJองกันและปรามปราบการทุจริต

คอร2รัปช่ันท่ีเหมาะสมกับประเทศและสังคมไทย จึงควรมีการพิจารณาถึงมิติท่ีมีความเฉพาะ และ

วิธีการของการปรับประยุกต2ใช9 มากกวEาการเสนอแนะเพ่ือเลียนแบบจากกรณีท่ีประสบความสำเร็จท่ี

ผEานมา 

 

3. ขJอเสนอแนะต&อมาตรการในการป7องกันและปรามปราบการทุจริตคอร2รัปชั่นของ

ประเทศไทย 

 การสร9างและการพัฒนาข9อเสนอแนะตEอมาตรการในการปJองกันและปรามปราบการทุจริต

คอร2รัปช่ันของประเทศไทย จะเร่ิมต9นด9วยการวิเคราะห2ทางด9านเศรษฐกิจการเมืองของการตEอต9าน

การทุจริตคอร2รัปช่ันในห9าประเด็นสำคัญตามข9อเสนอของ Girling (1997) เชEนเดียวกับกรณีของ

ประเทศจีน และสิงคโปร2ในข9างต9น ซ่ึงในกรณีของประเทศไทยกับประเด็นสำคัญทางด9านเศรษฐกิจ

การเมืองของการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันท้ัง 5 ประเด็น มีดังน้ี 

  - ขอบเขตของการทุจริตคอร1รัปช่ัน งานศึกษาของ โกวิทย2 พวงงาม (2549) และสมคิด 

เลิศไพฑูรย2 และคณะ (2555) ในกรณีศึกษาขององค2การบริหารสEวนท9องถ่ินของประเทศไทย  ได9แสดง

ถึงลักษณะของขอบเขตของการทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีมีความเฉพาะของไทยกับ ขอบเขตความสัมพันธ2

ภายใต9เครือขEายทางด9านสังคมวัฒนธรรมแบบ “ระบบอุปถัมภ1” อันเปOนความสัมพันธ2ท่ีเกิดข้ึนท้ัง
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ระหวEางกลุEมนักการเมืองกับข9าราชการในองค2การบริหารสEวนท9องถ่ิน หรือในความสัมพันธ2ระหวEาง

บริษัทภาคเอกชนกับข9าราชการในองค2การบริหารสEวนท9องถ่ิน เชEนเดียวกับงานของผาสุก พงษ2ไพจิตร 

และคณะ (2545) และนนทวัชร2 นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ (2555) ท่ีช้ีให9เห็นถึงความสัมพันธ2ภายใต9

กิจกรรมการทุจริตคอร2รัปช่ันระหวEางเจ9าหน9าท่ีรัฐ นักธุรกิจ และนักการเมือง ท่ีไมEได9มีขอบเขตเพียง

ระดับท9องถ่ินเฉพาะเทEาน้ัน แตEยังมีขอบเขตและเครือขEายกว9างขวางในระดับชาติ และระดับระหวEาง

ประเทศด9วย 

  - ท่ีต้ังของการทุจริตคอร1รัปช่ัน การทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีต้ังอยูEบนฐานของภารกิจหน9าท่ี

ของตนเอง (the duties of public office) และการหาประโยชน2ทางสาธารณะ (public interest) 

ในสังคมไทยสะท9อนให9เห็นได9อยEางชัดเจนจากงานศึกษาของ นนทวัชร2 นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ 

(2555) ท่ีได9ช้ีให9เห็นถึงการใช9เง่ือนไขเชิงอำนาจหน9าท่ี และกฎหมายในการการแสหาผลประโยชน2

ระหวEางข9าราชการกับเครือขEายกลุEมผลประโยชน2 ไมEวEาจะเปOนกรณีโครงการบEอบำบัดน้ำเสียคลองดEาน 

กรณีการแจกเอกสารสิทธ์ิในท่ีดิน ส.ป.ก 4-01 กรณีการออกกฎหมายและแก9ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข9อง

กับ การประกอบกิจการโทรคมนาคม กรณีการจัดซ้ือรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร 

และกรณีการแตEงต้ังกรรมการในธนาคารแหEงประเทศไทยและกรรมการในสำนักงานคณะกรรมการ

กำกับหลักทรัพย2และตลาดหลักทรัพย2 ท้ังน้ีในหลายกรณีของสังคมไทยภายใต9งานศึกษาของ ผาสุก 

พงษ2ไพจิตร และคณะ (2545) อยEางความรEวมมือระหวEางเจ9าหน9าท่ีรัฐ นักธุรกิจ และนักการเมืองใน

การมีหุ9นลมในบริษัทรับเหมากEอสร9างท่ีได9รับการประมูลงานกEอสร9างจากภาครัฐแบบผูกขาดก็ยังมี

ลักษณะของการทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีต้ังอยูEบนความสัมพันธ2ในการแลกเปล่ียนผลประโยชน2ในทาง

เศรษฐกิจ (Exchange relations) รEวมด9วย 

  - ผลกระทบของการทุจริตคอร1รัปช่ัน เชEนเดียวกับในกรณีศึกษาท้ังสองประเทศ 

ผลกระทบของการทุจริตคอร2รัปช่ันในสังคมสEงผลกระทบตEอทำให9เกิดป~ญหาในทุก ๆ มิติ แลในทุก ๆ 

ระดับ อันเปOนผลมาจากการทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีเกิดข้ึนในระดับตEาง ๆ ไมEเว9นแม9แตEภายในกระบวนการ

สืบสวนสอบสวนและกระบวนการยุติธรรมของไทยท่ีพบป~ญหาเก่ียวกับทุจริตคอร2รัปช่ัน และป~ญหา

ทางด9านประสิทธิภาพในกระบวนการไตEสวนของไทย ดังจะเห็นได9จากงานศึกษาของ คมศักด์ิ โตโภ-

ชนพันธุ2 (2547) 

  - การมีส>วนร>วมของประชาชน และประโยชน1สาธารณะท่ีประชาชนไดGรับ งานศึกษา

การทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีเกิดข้ึนในระดับนโยบายประเทศ อยEางงานศึกษาของ กาญจนา ศรีพฤทธ์ิเกียรติ, 

เรืองไร โตกฤษณะ และสุคนธ2ช่ืน ศรีงาม (2556) กับการศึกษาการแทรกแซงตลาดน้ำมันปาล2มของ

รัฐบาล หรือนิพนธ2 พัวพงศกร (2557) กับการศึกษาโครงการรับจำนำข9าวทุกเม็ดของรัฐบาล ได9

สะท9อนให9เห็นถึงการให9ความสำคัญของประชาชนตEอผลประโยชน2สาธารณะท่ีเกิดข้ึนภายใต9นโยบาย

ระดับประเทศ รวมถึงการให9ความสำคัญตEอผลลัพธ2ของการทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีเกิดข้ึนภายใต9นโยบาย
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ระดับชาติตEาง ๆ แตEอยEางไรก็ตาม ด9วยป~ญหาของกระบวนการสืบสวน และไตEสวนในกระบวนการ

ยุติธรรมของไทยยังขาดการสEงเสริมการมีสEวนรEวมของประชาชน และยังขาดประสิทธิภาพตาม

ข9อสังเกตในงานศึกษาของ คมศักด์ิ โตโภชนพันธุ2 (2547) ทำให9การตEอต9านและปราบปรามการทุจริต

คอร2รัปช่ันในสังคมไทยจึงยังมีลักษณะของการผูกขาดอยูEท่ีภาครัฐและกลุEมข9าราชการของไทย 

  - มิติทางดGานสัญลักษณ1 สัญลักษณ2ทางการเมืองของการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ัน 

ในฐานะท่ีมาตรการและนโยบายตEาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนมาเพ่ือธำรงรักษาอำนาจและสถานะทางการเมืองของ

กลุEมผู9นำและกลุEมราชการในสังคมไทย เปOนส่ิงท่ีเกิดข้ึนเชEนเดียวกับข9อวิพากษ2วิจารณ2ตEอผู9นำท้ังสอง

กรณีศึกษาตEางเผชิญ ดังจะเห็นได9จากข9อสังเกตของ Uslaner (2008, p. 211) ตEอประเทศท่ีมักมีการ-

ใช9ระบอบการปกครองแบบอำนาจนิยม (authoritarian) มักให9ความสำคัญกับระบบและโครงสร9าง

ของสถาบันหรือองค2กรของตนเองเปOนสำคัญ ซ่ึงสอดคล9องกับการดำเนินนโนบายของรัฐบาลทหาร

หลายชุดท่ีผEานมาท่ีเน9นความสำคัญของการสEงเสริมนโยบายทางด9านความม่ันคง และยังนับรวมเอา

การตEอต9านทุจริตคอร2รัปช่ันในสังคมไทยเปOนสEวนหน่ึงของกระบวนการสร9างความม่ันคงของประเทศ

และสังคมไทย 

 จากประเด็นสำคัญทางด9านเศรษฐกิจการเมืองของการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันกับกรณี

ของประเทศไทยท้ัง 5 ประเด็น ก็จะพบถึงความคล9ายคลึงและความเฉพาะของการทุจริตคอร2รัปช่ัน

และการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันในประเทศไทย กับกรณีศึกษาท้ังสองประเทศในการศึกษาคร้ังน้ี 

ซ่ึงมีสEวนสำคัญตEอการการพัฒนาและสร9างข9อเสนอแนะตEอมาตรการในการปJองกันและปรามปราบ

การทุจริตคอร2รัปช่ันของประเทศไทย ท่ีได9จากบทเรียนของท้ังสองกรณีท่ีสำคัญ สำหรับบทเรียนจาก

ท้ังสองกรณีศึกษาสูEข9อเสนอแนะตEอมาตรการในการปJองกันและปรามปราบการทุจริตคอร2รัปช่ันของ

ประเทศไทย ประกอบด9วย 

  - การสร9างกระบวนการมีสEวนรEวมในกระบวนการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ัน และ 

การพัฒนากระบวนการเรียนรู9ตEอผลประโยชน2รEวมกันในทางสาธารณะของประชาชนในสังคม ถือเปOน

รากฐานสำคัญของการพัฒนากระบวนการปJองกันและปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันในประเทศ

สิงคโปร2 ซ่ึงประชาชนในสังคมไทยยังขาดชEองทางหรือกระบวนการในการมีสEวนรEวมเพ่ือการปJองกัน

และตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ัน โดยสEวนหน่ึงเปOนผลจากความสัมพันธ2ทางการเมืองและวัฒนธรรม

ภายใต9ระบบอุปถัมภ2ระหวEางเจ9าหน9าท่ีรัฐ นักการเมือง และกลุEมทุนท่ีเปOนสEวนสำคัญในการกีดกันการ-

มีสEวนรEวมของประชาชน และกีดกัดประชาชนสEวนใหญEออกจากทรัพยากรหรือประโยชน2สาธารณะ

ภายในสังคม แม9ในสังคมไทยจะมีความพยายามในการสEงเสริมการตEอต9านการคอร2รัปช่ันในฐานะ

เจตนารมณ2ทางการเมืองผEานแผนยุทธศาสตร2แหEงชาติในรัฐบาลชุดป~จจุบัน แตEการพัฒนาไปสูEการ-

ปฏิบัติการหรือนำไปสูEการใช9จริงยังเปOนส่ิงท่ีมีข9อจำกัดและขาดประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการขาดการมี

สEวนรEวมจากประชาชน และการบูรณาการการปฏิบัติการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันกับหลายฝóาย ๆ 
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  - การพัฒนาและปรับปรุงกลไกเชิงสถาบันให9มีลักษณะของปฏิบัติการเชิงรุกเพ่ือปJองกัน

และปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ัน แม9ในกรณีการตEอต9านและปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันของ

ประเทศจีนด9วยวิธีการท่ีเชิงรุกและเน9นการแทรกแซง จะเปOนวิธีการท่ีถูกวิพากษ2วิจารณ2จาก

หลากหลายกลุEมถึงการเปOนสัญลักษณ2ของการปราบปรามคูEแขEงทางการเมือง หรือเปOนเคร่ืองมือใน 

การรักษาสถานะทางอำนาจของผู9นำประเทศ แตEการใช9มาตรการเชิงรุกในสังคมจีนกลับสะท9อนให9

เห็นถึงลดลงของแรงจูงใจตEอการกระทำการทุจริตคอร2รัปช่ันของเจ9าหน9าท่ีรัฐ รวมถึงประชาชนลงได9 

ท้ังน้ี การใช9มาตรการเชิงรุกท่ีเพียงพอและเหมาะสมตEอสถานการณ2 ดังเชEน การใช9กลไกเชิงสถาบัน

และกลไกเชิงกฎหมายของสิงคโปร2 เปOนส่ิงท่ีสามารถสEงเสริมศักยภาพของกระบวนการปJองกันและ

ปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันได9 

  - การให9ความสำคัญกับการเช่ือมโยงกลไกตEาง ๆ สำหรับการปJองกัน และตEอต9านการ-

ทุจริตคอร2รัปช่ัน แม9การใช9กลไกเชิงสถาบันของสิงคโปร2 หรือกลไกเชิงนโยบายในการแทรกแซงของ

จีนจะเปOนส่ิงท่ีโดดเดEน และสามารถนำไปสูEการลดลงของการทุจริตคอร2รัปช่ันในกรณีของท้ังสอง

ประเทศลงได9 แตEการพิจารณาและให9ความสำคัญกับการเช่ือมโยงกลไกตEาง ๆ ไมEวEาจะเปOน กลไกเชิง

สถาบัน กลไกเชิงนโยบาย หรือกลไกเชิงกฎหมาย ถือเปOนส่ิงท่ีสามารถเพ่ิมศักยภาพของกระบวนการ

ตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ันได9 ดังเชEน ข9อสังเกตของ Tanzi (1997) ถึงวาทกรรมการอ9างเก่ียวกับการ-

เพ่ิมระดับเงินเดือนของข9าราชการเพ่ือการตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ัน เชEนท่ีเกิดกับกรณีของสิงคโปร2 

วEาเปOนส่ิงท่ีไมEเพียงพอตEอการแก9ไขป~ญหาคอร2รัปช่ันท่ีครอบคลุมท้ังระบบได9 เน่ืองจากในกรณีของ

สิงคโปร2เองก็มีการพัฒนากลไกอ่ืน ๆ ท่ีนำไปสูEการลดแรงจูงใจตEอการทุจริตคอร2รัปช่ัน และกลไกท่ี

นำไปสูEการสืบสวนปราบปรามรEวมด9วย การใช9มาตรการหรือนโยบายเชิงเด่ียวในการปราบปรามการ-

ทุจริตคอร2รัปช่ันจึงอาจไมEมีศักยภาพหรือประสิทธิภาพเพียงพอตEอการแก9ไขป~ญหาการทุจริต

คอร2รัปช่ันลงได9 

 

4. บทสรุป 

 การวิเคราะห2ทางด9านเศรษฐกิจการเมืองของมาตรการในการปJองกันและปรามปราบการ-

ทุจริตคอร2รัปช่ันในกรณีประเทศจีน และประเทศสิงคโปร2 แสดงให9เห็นถึงเง่ือนไขของท่ีมาและผลลัพธ2

ท่ีเกิดข้ึนในลักษณะท่ีแตกตEางและเฉพาะของการปJองกัน และปรามปราบการทุจริตคอร2รัปช่ันในแตE

ละกรณี อยEางไรก็ตาม การพัฒนาและสร9างข9อเสนอแนะท่ีเกิดข้ึนให9ความสำคัญกับบทเรียนในอดีต

และจากกรณีศึกษาในสังคมอ่ืน ๆ ท่ีผEานมา โดยจะพบวEา การสร9างกระบวนการมีสEวนรEวม การ-

ตระหนักถึงประโยชน2โดยสEวนรEวม การใช9มาตรการเชิงรุก และการบูรณาการเช่ือมโยงกลไกการ-

ตEอต9านการทุจริตคอร2รัปช่ัน ถือเปOนหลักการพ้ืนฐานท่ีสำคัญท่ีสามารถนำไปสูEการประยุกต2และ

เสริมสร9างศักยภาพของกระบวนการปJองกันและปราบปรามการทุจริตคอร2รัปช่ันท่ีเหมาะสมได9 



บทที่ 7 

สรุป อภิปรายผลและข5อเสนอแนะ 
 

1. กล&าวนำ 

 จากการศึกษาผลการวิจัยในเร่ือง “เศรษฐศาสตร*การเมืองของการต1อต2านคอร*รัปช่ัน: 

กรณีศึกษาประเทศจีนและสิงคโปร*” อันเป7นการศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพแนวพรรณนา (Qualitative 

descriptive research) ผOานกรอบแนวคิดเศรษฐกิจการเมืองของการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ัน ใน

การศึกษาสถานการณXการทุจริตคอรXรัปช่ัน และการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันของท้ังสองกรณีศึกษา 

โดยท่ีขอบเขตเน้ือหาของการศึกษาวิจัยมีท้ัง การศึกษาพิจารณาถึงรูปแบบและมาตรการของการ-

ตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรX รOวมกับการพิจารณาถึงโครงสรVาง

เศรษฐกิจการเมืองของการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ัน ในฐานะท่ีมาตรการและรูปแบบตOาง ๆ เป7นท้ัง

ใน แ งOก าร เป ล่ี ยน แปลง (changes) ก ารสO งผลสะ เทื อน  (impacts) และก ารสO งผล ลัพ ธX  

(consequences) ของการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ัน ท้ังน้ี ในสOวนสุดทVายของการศึกษากับการสรุป 

อภิปรายผล และขVอเสนอแนะ จะพิจารณาแบOงออกเป7น 3 สOวน ดังน้ี 

 

2. ข-อค-นพบจากการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยน้ี มีวัตถุประสงคXของการวิจัยใน 3 ขVอท่ีสำคัญ ไดVแกO หน่ึง เพ่ือศึกษาการ-

เปล่ียนแปลงของโครงสรVางเศรษฐกิจการเมืองของการตOอตVานคอรXรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศ

สิงคโปรX สอง เพ่ือศึกษารูปแบบและมาตรการของการตOอตVานคอรXรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศ

สิงคโปรX และสาม เพ่ือวิเคราะหXและเสนอแนะมาตรการในการปmองกันและปรามปราบการคอรXรัปช่ัน

ท่ีมีความเหมาะสมกับโครงสรVางเศรษฐกิจการเมืองของประเทศไทย ท้ังน้ี จากการศึกษาและปรากฏ

ขVอคVนพบจากการวิจัยผOานวัตถุประสงคXของการศึกษาท้ังสามขVอ สามารถแบOงการพิจารณาออกเป7น

ประเด็น ดังตOอไปน้ี 

  2.1 การเปล่ียนแปลงของโครงสร6างเศรษฐกิจการเมืองของการต?อต6านการทุจริต

คอรBรัปช่ันในประเทศจีนและประเทศสิงคโปรB ตามศึกษาในวัตถุประสงคXของการวิจัยขVอท่ีหน่ึง 

สามารถแบOงขVอคVนพบจากประเด็นการเปล่ียนแปลงของโครงสรVางเศรษฐกิจการเมืองของการตOอตVาน

การทุจริตคอรXรัปช่ันออกเป7นรายกรณี ไดVดังน้ี 

   - กรณีประเทศจีน นับต้ังแตOสังคมจีนเขVาสูOชOวงเวลาของการเปpดประเทศ และเปpดรับ

ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรีภายใตVนโยบายการพัฒนาและปฏิรูปสังคมเศรษฐกิจของ เต้ิง เส่ียวผิง 

แนวโนVมของการทุจริตคอรXรัปช่ันในสังคมจีนไดVมีจำนวนเพ่ิมสูงข้ึน โดยเฉพาะการทุจริตคอรXรัปช่ันท่ีมี
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กลุOมสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตXเขVาไปมีสOวนเก่ียวขVอง โดยท่ีประเภทของการทุจริตคอรXรัปช่ันในสังคม

จีนมีอยูOหลากหลายรูปแบบ และมีการเช่ือมโยงกับมิติเชิงสังคมวัฒนธรรม และเศรษฐกิจ อยOาง 

ประเภทการทุจริตคอรXรัปช่ันแบบการใหVของขวัญหรือการจัดงานเล้ียงแกOสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตX

เพ่ือรักษาความสัมพันธXหรือเพ่ือเอ้ือประโยชนXทางเศรษฐกิจ แมVปvญหาการทุจริตคอรXรัปช่ันในสังคมจีน

จะมีอยูOยาวนาน และเป7นส่ิงท่ีสามารถพบเห็นไดVโดยท่ัวไป แตOความมุOงม่ันในการตOอตVานและ

ปราบปรามโดยฝxายปกครองของพรรคคอมมิวนิสตXจีนกลับเกิดข้ึนในชOวงปลายศตวรรษท่ี 20 จากการ-

ริเร่ิมของประธานาธิบดี หู จ่ินเทา กับการเพ่ิมอำนาจใหVกับกลไกเชิงสถาบันภายในพรรคคอมมิวนิสตX

จีนอยOาง คณะกรรมการตรวจสอบวินัยสOวนกลางของพรรคคอมมิวนิสตXจีน (Central Commission 

for Discipline Inspection: CCDI) ใหVมีบทบาทสำคัญในการกำกับควบคุมการกระทำและการ-

ดำเนินการตOาง ๆ ของสมาชิกพรรคคอมมิวนิสตXจีน ควบคูOกับปฏิบัติการเชิงรุกในสถาบันอยOาง 

สำนักงานตรวจเงินแผOนดินของจีน (China National Audit Office: CNAO) และสำนักอัยการสูงสุด

ของประเทศจีน กOอนท่ีผูVนำประเทศจีนคนตOอมาอยOาง ประธานาธิบดี สี จ้ินผิง จะเขVามาแกVไขและ

ปรับปรุงท้ังกลไกเชิงกฎหมายดVวยการแกVไขรัฐธรรมนูญของประเทศ รวมถึงกลไกเชิงสถาบันกับการ-

จัดต้ังคณะกรรมาธิการกำกับดูแลดVานทุจริตคอรXรัปช่ันแหOงชาติ (National Supervisory Commis-

sion: NSC) ข้ึนมาเพ่ือทำหนVาท่ีในการตOอตVานและปราบปรามการทุจริตคอรXรัปช่ันโดยตรง ท้ังน้ี การ-

สOงเสริมกระบวนการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันของประธานาธิบดี สี จ้ินผิง เป7นสOวนสำคัญท่ีทำใหV

โครงสรVางการเมืองของประเทศจีนมีการรวมศูนยXอำนาจมากข้ึน รวมถึงบทบาทในการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศก็ยังมีรัฐและฝxายบริหารสOวนกลางเป7นผูVมีบทบาทในการช้ีขาดสำคัญ 

   - กรณีประเทศสิงคโปร* กระบวนการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันถือเป7นสOวนหน่ึง

ของกระบวนการสรVางชาติของอดีตนายกรัฐมนตรีของประเทศสิงคโปรXอยOาง ลี กวน ยู โดยมรดกของ

การตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันในสมัย ลี กวน ยู ท่ีเป7นรากฐานของกระบวนการตOอตVานการทุจริต

คอรXรัปช่ันในปvจจุบัน ประกอบดVวย กลไกเชิงกฎหมายอยOาง พระราชบัญญัติปmองกันการทุจริต

คอรXรัปช่ัน (Prevention of Corruption Act: PCA) กลไกเชิงสถาบันกับบทบาทหนVาท่ีของสำนักงาน

สอบสวนการกระทำอันเป7นการทุจริตคอรXรัปช่ัน (Corruption Practices Investigation Bureau: 

CPIB) รวมถึงกลไกเชิงนโยบาย อยOางเชOน นโยบายการทบทวนอัตราเงินเดือนและสวัสดิการของ

เจVาหนVาท่ีรัฐ หรือการปรับปรุงแกVไขกฎหมายและขVอกำหนดเก่ียวกับกระบวนการตOอตVานการทุจริต

คอรXรัปช่ันอยOางสม่ำเสมอ เป7นตVน ท้ังน้ี กระบวนการและกลไกท่ีเกิดข้ึนตOาง ๆ เหลOาน้ี ไดVกลายเป7น

เง่ือนไขสำคัญท่ีนำไปสูOการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศสิงคโปรXมาถึงปvจจุบัน 

  2.2 รูปแบบ และมาตรการของการต?อต6านการทุจริตคอรBรัปช่ันในประเทศจีน และ

ประเทศสิงคโปรB ตามศึกษาในวัตถุประสงคXของการวิจัยขVอท่ีสอง ขVอคVนพบจากการวิจัยกับการ-

พิจารณารOวมกับรูปแบบของการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันตามการจัดแบOงของ Department for 
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International Development (2015) ก็จะพบวOา รูปแบบและมาตรการของประเทศจีนมีลักษณะ

เป7นแบบการแทรกแซงเพ่ือตOอตV านการทุจริตคอรX รัป ช่ันโดยตรง (Direct anti-corruption 

interventions) ผOานการใชVอำนาจของประธานาธิบดี สี จ้ินผิง โดยตรงในการตOอตVานและปรามปราม

การทุจริตคอรXรัปช่ันในกลุOมเจVาหนVาท่ีรัฐของพรรคคอมมิวนิสตXจีนท้ังระดับสูงและระดับลOาง สOวนกรณี

ของสิงคโปรX บทบาทของกลไกเชิงสถาบันอยOาง สำนักงานสอบสวนการกระทำอันเป7นการทุจริต

คอรXรัปช่ันมีสOวนสำคัญอยOางมากตOอการปmองกันและปราบปรามการทุจริตคอรXรัปช่ันในประเทศ

สิงคโปรXนับต้ังแตOอดีตจนถึงปvจจุบัน ซ่ึงถือเป7นรูปแบบการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันดVวยการใชV

สถาบันตรวจสอบสูงสุด (Supreme audit institutions: SAIs) เพ่ือตรวจสอบ และเก็บรวบรวม

ขVอมูลสำหรับนำไปสูOกระบวนการในการดำเนินคดีและลงโทษในฐานความผิดของการทุจริตคอรXรัปช่ัน

ตOอไป 

  2.3 การวิเคราะหB และข6อเสนอแนะต?อมาตรการในการปLองกันและปรามปราบการ-

ทุจริตคอรBรัปช่ันของประเทศไทย ตามศึกษาในวัตถุประสงคXของการวิจัยขVอท่ีสาม ขVอคVนพบท่ีเกิด

จากการศึกษาและวิเคราะหXบทเรียนจากท้ังกรณีการตOอตVานการทุจริตอคอรXรัปช่ันของประเทศจีน 

และประเทศสิงคโปรX สามารถนำมาสูOการพัฒนาและสรVางขVอเสนอแนะท่ีสำคัญใน 3 ประเด็น 

ประกอบดVวย 

  - การสรVางกระบวนการมีสOวนรOวมในกระบวนการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ัน และ 

การพัฒนากระบวนการเรียนรูVตOอผลประโยชนXรOวมกันในทางสาธารณะของประชาชนในสังคม ถือเป7น

บทเรียนท่ีมาจากกระบวนการปmองกันและปราบปรามการทุจริตคอรXรัปช่ันในประเทศสิงคโปรX 

เน่ืองจาก กระบวนการมีสOวนรOวมในกระบวนการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ัน และ การพัฒนา

กระบวนการเรียนรูVทางสังคมของประชาชนตOอการทุจริตคอรXรัปช่ันถือเป7นรากฐานสำคัญของการ-

พัฒนากระบวนการปmองกันและปราบปรามการทุจริตคอรXรัปช่ันในประเทศสิงคโปรX 

  - การใชVปฏิบัติการเชิงรุกภายในกระบวนการปmองกันและปราบปรามการทุจริต

คอรXรัปช่ัน เพ่ือลดลงของแรงจูงใจตOอการกระทำการทุจริตคอรXรัปช่ันของเจVาหนVาท่ีรัฐ รวมถึง

ประชาชน ดังเชOนกับการใชVยุทธศาสตรXในการแทรกแซงโดยตรงของผูVนำประเทศของจีน และการใชV

กลไกดVานสถาบันเชิงรุกของประเทศสิงคโปรX 

  - การใหVความสำคัญกับการเช่ือมโยงกลไกตOาง ๆ ไมOวOาจะเป7น กลไกเชิงสถาบัน กลไก

เชิงนโยบาย หรือกลไกเชิงกฎหมาย สำหรับการปmองกัน และตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ัน ดังเชOน 

บทเรียนของประเทศสิงคโปรXกับการใชVกลไกท่ีมีเปmาหมายในการลดแรงจูงใจของการทุจริตคอรXรัปช่ัน 

ควบคูOกับการใชVกลไกในการสืบสวนสอบสวน และกลไกในการเปราบปรามเชิงรุก 
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3. การอภิปรายผล 

 ขVอคVนพบจากการศึกษาวิจัยในเร่ือง “เศรษฐศาสตร*การเมืองของการต1อต2านคอร*รัปช่ัน: 

กรณีศึกษาประเทศจีนและสิงคโปร*” ผOานการใชVกรอบวิเคราะหXทางดVานเศรษฐกิจการเมือง ไดVแสดง

ใหVเห็นถึงความเช่ือมโยงของการทุจริตคอรXรัปช่ันและการเกิดข้ึนของกระบวนการตOอตVานการทุจริต

คอรXรัปช่ันในท้ังสองกรณี กับพลวัตการเปล่ียนแปลงของโครงสรVางเศรษฐกิจการเมืองในแตOละ

ชOวงเวลา เม่ือพิจารณาถึงขVอเสนอแนะของ Girling (1997) ไดVเสนอถึงการวิเคราะหXทางดVานเศรษฐกิจ

การเมืองของการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันใน 5 ประเด็นสำคัญ ท่ีจะสามารถนำมาประยุกตXใชVตOอ

การเขVาใจมาตรการในการปmองกันและปรามปราบการทุจริตคอรXรัปช่ันในกรณีประเทศจีน และ

ประเทศสิงคโปรXไดV ไมOวOาจะเป7น ประเด็นขอบเขตของการทุจริตคอรXรัปช่ัน ท่ีสะทVอนเห็นไดVชัดเจนถึง

ในกรณีของประเทศจีนท่ีพบวOา ขอบเขตของการทุจริตคอรXรัปช่ันไมOไดVมีเพียงการทุจริตคอรXรัปช่ัน

ภายในสมาชิกของพรรคคอมมิวนิสตXเทOาน้ัน แตOยังมีการทุจริตคอรXรัปช่ันในสังคมของประเทศจีนยังมี

ความเช่ือมโยงไปสูOกลุOมภาคธุรกิจและภาคเอกชน เชOนเดียวกับกรณีของประเทศสิงคโปรXท่ีมีการพัฒนา

กลไกการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันท้ังในระดับประเทศและระหวOางประเทศ จากขอบเขตของ

ปvญหาท่ีกวVางขวางมากข้ึน ประเด็นขอบเขตของการทุจริตคอรXรัปช่ันยังสะทVอนใหVเห็นถึงประเด็น

ผลกระทบของการทุจริตคอรXรัปช่ันท่ีเกิดข้ึนท้ังสองกรณีตOางเกิดข้ึนในหลายมิติและในหลายระดับ  

 สOวนประเด็นในเร่ืองของท่ีต้ังของการทุจริต ในกรณีของสังคมจีนสOวนใหญO การทุจริต

คอรXรัปช่ันมักมีท่ีต้ังอยูOบนฐานของภารกิจหนVาท่ีของตนเอง (the duties of public office) และการ-

หาประโยชนXทางสาธารณะ (public interest) จากการใชVอำนาจและหนVาท่ีของสมาชิกพรรค

คอมมิวนิสตXจีน สOวนในกรณีของประเทศสิงคโปรX การทุจริตคอรXรัปช่ันมีท่ีต้ังอยูOบนความสัมพันธXใน

การแลกเปล่ียนผลประโยชนXในทางเศรษฐกิจ (exchange relations) ท้ังน้ี ท่ี ต้ังของการทุจริต

คอรXรัปช่ันยังเป7นส่ิงท่ีสัมพันธXกับประเด็นในเร่ืองของการมีสOวนรOวมของประชาชน และประโยชนX

สาธารณะท่ีประชาชนไดVรับ ท่ีมีสOวนสำคัญท่ีทำใหVท่ีต้ังของการทุจริตคอรXรัปช่ันมีการเปล่ียนแปลงไป

ไดV 

 สำหรับประเด็นสุดทVาย กับประเด็นเร่ืองมิติทางดVานสัญลักษณXของการตOอตVานการทุจริต

คอรXรัปช่ัน จากกรณีศึกษาท้ังสอง ในดVานหน่ึง กระบวนการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันไดVกลายเป7น

สัญลักษณXแสดงใหVเห็นถึงประโยชนXท่ีมีตOอโครงสรVางเศรษฐกิจการเมืองโดยรวม แตOในอีกดVานหน่ึง 

กลับกลายเป7นสัญลักษณXทางการเมือง ในฐานะท่ีมาตรการและนโยบายตOาง ๆ ท่ีออกมาของผูVนำท้ัง

สองประเทศเกิดข้ึนมาเพ่ือธำรงรักษาอำนาจและสถานะทางการเมืองของตนเองไวV 

 ท้ังน้ี เม่ือพิจารณาและการทบทวนจากการศึกษาท่ีผOานมาเก่ียวกับการตOอตVานการทุจริต

คอรXรัปช่ันในกรณีศึกษาการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันในตOางประเทศ พบวOา งานศึกษาสOวนใหญO

ช้ีใหVเห็นถึงปvญหาของการทุจริตคอรXรัปช่ันท่ีมาจากเง่ือนไขทางดVานกฎหมาย และกฎระเบียบท่ีมีสOวน
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สำคัญในการกOอใหVเกิดการทุจริตคอรXรัปช่ันในกลุOมขVาราชการและเครือขOายเกิดข้ึน ดังเชOนใน งานของ 

พรรณชฎา ศิริวรรณบุศยX และคณะ (2560) ในการศึกษากรณีของปvญหาหมกควันในประเทศ

อินโดนีเซีย ไดVช้ีใหVเห็นวOามีปvจจัยทางดVานสังคมวัฒนธรรมอยOาง “ระบบอุปถัมภ*” ท่ีเป7นอีกหน่ึงปvจจัย

สำคัญของการเกิดข้ึนของปvญหาการทุจริตคอรXรัปช่ัน ซ่ึงสำหรับกรณีของประเทศจีน และสิงคโปรXไดV

สะทVอนใหVเห็นวOาเง่ือนไขและปvจจัยท่ีทำใหVเกิดการทุจริตคอรXรัปช่ันนอกเหนือจากเง่ือนไขทางกฎหมาย

ท่ีอOอนแอแลVว เง่ือนไขของโครงสรVางเศรษฐกิจและการเมือง ยังถือเป7นส่ิงท่ีสำคัญท่ีนำไปสูOการทุจริต

คอรXรัปช่ันในสังคมไดV สOวนงานศึกษาท่ีผOานมากับศึกษาถึงในการแกVไขปvญหาการทุจริตคอรXรัปช่ัน 

อยOางงานศึกษาของ ศิริวรรณ มนอัตระผดุง (2555) สำนักวิชาการ สำนักงานเลขาธิการสภา

ผูVแทนราษฎร (2559) อาศราฏ กันทา (2559) และพรรณชฎา ศิริวรรณบุศยX และคณะ (2560) ท่ีไดV

ทำการเสนอถึงการพัฒนากลไกเชิงกฎหมายหรือกฎระเบียบเพ่ือการปmองกันและปราบปรามการทุจริต

คอรXรัปช่ัน รวมถึง โชคสุข กรกิตติชัย (2559) ท่ีไดVพยายามช้ีใหVเห็นถึงความสำคัญของกลไกเชิง

กฎหมายกฎระเบียบระหวOางประเทศภายใตVความรOวมมือของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซ่ึงกรณี 

การตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันของประเทศจีน และสิงคโปรXไดVแสดงใหVเห็นแลVววOาการใชVกลไกหรือ

มาตรการเชิงเด่ียวเป7นส่ิงท่ีไมOสามารถทำใหVกระบวนการการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันมี

ประสิทธิภาพข้ึนไดV การพัฒนาปรับปรุงกลไกตOาง ๆ รวมกับการเช่ือมโยงกลไกเหลOาน้ัน ถือเป7นส่ิงท่ี

จำเป7นอยOางย่ิงตOอการพิจารณาปรับปรุงกระบวนการการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันสำหรับไทยท่ีมี

ความเหมาะสมมากข้ึนในปvจจุบัน และอนาคต 

 

4. ข-อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 

 การศึกษาวิจัยในเร่ือง “เศรษฐศาสตร*การเมืองของการต1อต2านคอร*รัปช่ัน: กรณีศึกษา

ประเทศจีนและสิงคโปร*” สามารถนำไปสูOการพิจารณาถึงขVอเสนอแนะในเชิงนโยบายเก่ียวกับการ-

ปmองกันและปราบปรามการทุจริตคอรXรัปช่ันในสังคมไทยไดVใน 3 ประเด็นท่ีมีความสำคัญ อันประกอบ

ไปดVวย 

  4.1 กระบวนการสOงเสริมการมีสOวนรOวม และกระบวนการสรVางเสริมการเรียนรูVของ

ประชาชนเก่ียวกับการทุจริตคอรXรัปช่ัน ท่ีมีฐานะเป7นพ้ืนฐานสำคัญภายในกระบวนการตOอตVานการ-

ทุจริตคอรXรัปช่ันในกรณีของประเทศสิงคโปรXน้ัน ถือเป7นบทเรียนท่ีสำคัญตOอสังคมไทย โดยเฉพาะกับ

โครงสรVางการเมืองและวัฒนธรรมของสังคมไทยท่ีมีแนวโนVมของการกีดกันคนสOวนใหญOตOอการมีสOวน

รOวมตOอผลประโยชนXและทรัพยากรสาธารณะ การสรVางและพัฒนากระบวนการสOงเสริมการมีสOวนรOวม 

รวมถึงกระบวนการสรVางเสริมการเรียนรูVของประชาชนเก่ียวกับการทุจริตคอรXรัปช่ันจึงเป7นส่ิงท่ีมี 

ความจำเป7น 
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  4.2 ปฏิบัติการเชิงรุกภายในกระบวนการปmองกันและปราบปรามการทุจริตคอรXรัปช่ัน

ท้ังในกรณีของประเทศจีนและสิงคโปรXสามารถชOวยทำใหVเกิดผลลัพธXอยOาง การลดแรงจูงใจและโอกาส

ของผูVท่ีตVองการกระทำการทุจริตคอรXรัปช่ันลงไดV ท้ังน้ี ปฏิบัติการเชิงรุกยังข้ึนอยูOกับบริบทและ

สถานการณXท่ีเปล่ียนแปลงไปดVวย การปรับปรุงและปรับเปล่ียนพัฒนากลไกเชิงปฏิบัติการอยOาง

สม่ำเสมอจึงเป7นส่ิงท่ีจำเป7นรOวมดVวย 

  4.3 การพิจารณาและการสรVางกระบวนการเช่ือมโยง/บูรณาการกลไกของการตOอตVาน

การทุจริตคอรXรัปช่ันตOาง ๆ ถือเป7นส่ิงท่ีเห็นไดVชัดจากกรณีของประเทศสิงคโปรX เน่ืองจาก การใชV

มาตรการหรือกลไกเชิงเด่ียวสำหรับการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ัน ดังเชOนท่ีเกิดข้ึนกับสังคมไทยท่ี

ผOานมากับการใชVกลไกเชิงสถาบัน เป7นส่ิงท่ีสะทVอนใหVเห็นถึงปvญหาและความไรVประสิทธิภาพของ

กระบวนการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันอยOางหลีกเล่ียงไมOไดV 

 

5. ข-อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต&อไป 

 การศึกษาวิจัยในเร่ือง “เศรษฐศาสตร*การเมืองของการต1อต2านคอร*รัปช่ัน: กรณีศึกษา

ประเทศจีนและสิงคโปร*” สามารถนำไปสูOการพิจารณาถึงประเด็น หรือชOองวOางของความรูV (gap of 

knowledge) ภายใตVการศึกษาประเด็นการทุจริตคอรXรัปช่ัน รวมถึงประเด็นการตOอตVานการทุจริต

คอรXรัปช่ันอ่ืน ๆ ไดV โดยสามารถพิจารณาแบOงขVอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตOอไปออกเป7น 2 ประเด็น 

ประกอบดVวย 

  5.1 การศึกษาประเด็นการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันจากกรณีประเทศจีน และ

ประเทศสิงคโปรXผOานกรอบการวิเคราะหXทางดVานเศรษฐศาสตรXการเมือง สะทVอนใหVเห็นถึงประเด็น

ปvญหาท่ีมีความหลากหลายภายใตVกระบวนการตOอตVานการคอรXรัปช่ัน ดังเชOน ปvญหาของกระบวนการ

การสืบสวนสอบสวนท่ีอยุติธรรม ปvญหาทางเศรษฐกิจการเมืองภายหลังการตOอตVานการทุจริต

คอรXรัปช่ัน หรือปvญหาของการใชVกระบวนการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันเป7นเคร่ืองมือทางการเมือง

ของชนช้ันนำ เป7นตVน ซ่ึงภายใตVประเด็นปvญหาเหลOาน้ี ลVวนแลVวแตOมีความลึกซ้ึงและความซับซVอนท่ี

จำเป7นอยOางย่ิงตVองมีการศึกษาในเชิงลึกเพ่ือลดชOองวOางของความรูVในประเด็นดังกลOาวจากท้ังสอง

กรณีศึกษา 

  5.2 การศึกษาภายใตVประเด็นการทุจริตคอรXรัปช่ัน และการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ัน 

นอกเหนือจากกรณีศึกษาท่ีมีความสำคัญอยOาง กรณีของประเทศจีน และประเทศสิงคโปรX ภายใตV

ประเด็นดังกลOาว ยังมีอีกหลากหลายกรณีท่ีสำคัญ ท้ังในกรณีท่ีประสบผลสำเร็จ และกรณีท่ีเกิดปvญหา

หรืออุปสรรคจากการนำมาตรการตOาง ๆ ของการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันไปใชV ซ่ึงการศึกษาใน

กรณีศึกษาอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในกลุOมประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใตV จะถือเป7นบทเรียนท่ีสำคัญท่ีจะ

นำมาชOวยในการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการตOอตVานการทุจริตคอรXรัปช่ันในสังคมไทยไดVตOอไป 
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