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คำนำ 
 
 ผู้วิจัยเป็นอาจารย์ประจำภาควิชานิติศาสตร์ คณะรัฐศาสตรแ์ละนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ในปี
การศึกษา 2553 ผู้วิจัยได้รับมอบหมายให้เป็นผู้รับผิดชอบสอนในรายวิชากฎหมายลักษณะเช่าทรัพย์ เช่าซื้อ 
จ้างแรงงาน จ้างทำของ รับขน ต่อมาตั้งแต่ปีการศึกษา 2554 ถึงปัจจุบัน ผู้วิจัยได้รับมอบหมายให้เป็น
ผู้รับผิดชอบสอนในรายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 1 และรายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 2 
และตั้งแต่ปีการศึกษา 2561 ถึงปัจจุบัน ผู้วิจัยได้รับมอบหมายให้เป็นผู้รับผิดชอบสอนในรายวิชากฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภค และสัมมนากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค  
 หากเป็นสัญญาเช่าซื้อที่คู่สัญญามีฐานะเท่าเทียมกัน เมื่อเกิดข้อพิพาท จะเสนอเป็นคดีแพ่ง การ
พิจารณาคดีอยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่หากเป็นกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง
เป็นผู้บริโภคและอีกฝ่ายเป็นผู้ประกอบธุรกิจ เมื่อเกิดข้อพิพาท จะเสนอเป็นคดีผู้บริโภค การพิจารณาคดีอยู่
ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
การดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งในกรณีที่
ไมมี่บทบัญญัติกำหนดไว้โดยเฉพาะ จะต้องนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาอนุโลมใช้ 
 แม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดกลไกให้ประชาชนเข้าถึงการใช้สิทธิ
ในการดำเนินคดีได้สะดวก รวดเร็ว ประหยัด โดยกฎหมายมุ่งให้เป็นเครื่องมือช่วยเหลือผู้บริโภคที่มีอำนาจ
ต่อรองน้อยกว่า ให้มีช่องทางต่อสู้ผู้ประกอบธุรกิจได้เพ่ิมขึ้น และปัจจุบันมีปริมาณคดีจะเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ 
ผู้วิจัยเห็นปัญหาในการดำเนินคดีผู้บริโภค กรณีสัญญาเช่าซื้อ จึงทำการศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าว 
 งานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยได้รับทุนสนับสนุนการทำวิจัยจากคณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา  
 
                                                                     ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ 
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บทคัดย่อ 
 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการดำเนินคดีผู้บริโภค ศึกษากรณีสัญญา
เช่าซื้อของประเทศไทย การศึกษาใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการวิจัยแบบค้นคว้าทางเอกสาร โดยศึกษา
กฎหมายเกี่ยวกับสัญญาเช่าซื้อ และการดำเนินคดีผู้บริโภคกรณีสัญญาเช่าซื้อของประเทศไทย วิเคราะห์และ
สังเคราะห์ปัญหา ตัวบทกฎหมายและคำพิพากษาที่เกี่ยวข้อง และเสนอแก้ไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค 2551 และข้อกำหนดประธานศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีผู้บริโภคกรณีสัญญาเช่าซื้อ 
 จากการศึกษาวิจัยพบว่า ปัญหาทางกฎหมายในการดำเนินคดีผู้บริโภคซึ่งไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 รวมถึงปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ดังนี้ 1.ปัญหาความสลับซับซ้อนของกฎหมายยากต่อการ
ทำความเข้าใจของผู้บริโภคโดยเฉพาะปัญหาเกี่ยวกับคำนิยามคดีผู้บริโภค 2.ปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรม
ของผู้บริโภค ข้อจำกัดด้านเวลาค่าใช้จ่าย ระบบการพิจารณา การกำหนดประเด็นข้อพิพาท ภาระการพิสูจน์
บทบาทอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี และบทบาทของผู้พิพากษา ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษา 
ปัญหาการไกล่เกลี่ย รวมถึงข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมซึ่งนำไปสู่การพิพากษาตามสัญญายอม         
3.ปัญหาการเสนอพยานหลักฐานและสืบพยานตามมาตรา 34 และการพิจารณาคดีให้เสร็จโดยเร็ว 4.ปัญหา
เกี่ยวกับความรับผิดของผู้เช่าซื้อในคดีผู้บริโภค  
 ผู้วิจัยเสนอแนะทางกฎหมาย แก้ปัญหาความสลับซับซ้อนของกฎหมายที่ยากต่อการเข้าใจของ
ผู้บริโภค โดยแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของประธานศาล
ฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
โดยเสนอแนะให้ แก้ไขคำนิยามผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ แยกคดีผู้บริโภคเป็นตัวฟ้องออกจากผู้ประกอบ
ธุรกิจเป็นตัวฟ้อง เสนอแก้ไขเรื่องเขตอำนาจศาล เสนอให้เพ่ิมเรื่องการโอนคดีผู้บริโภค เสนอให้แก้ไขเรื่องการ
ส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องให้กับจำเลย แก้ไขให้เจ้าพนักงานคดีให้คำแนะนำช่วยเหลือและให้คำปรึกษา
โดยเฉพาะแก่ฝ่ายผู้บริโภค เสนอให้เพ่ิมบทบาทหน้าที่เจ้าพนักงานคดี เสนอให้เพ่ิมเรื่องกำหนดระยะเวลาใน
การพิจารณาพิพากษาคดี เสนอให้เพ่ิมการตรวจสอบข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความให้เป็นไปตาม
หลักแห่งความสุจริตโดยคำนึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม เสนอให้ศาล
วางแนวทางในการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันให้สอดคล้องกับประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2558 และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็น
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2565 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2566 
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Abstract 
 This research aims to study the legal problems in consumer litigation, studying the case of hire-
purchase contracts in Thailand. The study uses a qualitative research method, which is a documentary 
research. It studies the law on hire-purchase contracts and consumer litigation in the case of hire-
purchase contracts in Thailand. It analyzes and synthesizes the problems, relevant laws and judgments, 
and proposes amendments to the Consumer Procedure Act 2008 and the Supreme Court President’s 
regulations related to consumer litigation in hire-purchase contracts.  
 The research found that the legal problems in consumer litigation are not consistent with the 
intention of the Consumer Procedure Act 2008, including the problems resulting from the enforcement of 
the Consumer Procedure Act 2008, as follows: 1.The problem of the complexity of the law that is difficult 
for consumers to understand, especially the problem of the definition of consumer cases. 2.The problem 
of consumers’ access to justice, time limitations, costs, the consideration system, the determination of 
disputed issues, the burden of proof, the role and authority of court officials, and the role of judges, the 
period of consideration and judgment, the problem of mediation, including agreements or compromise 
agreements leading to judgments according to the agreement. 3.The problem of presenting evidence and 
witnesses according to Section 34 and completing the trial quickly. 4.The problem of the liability of the 
hirer in consumer cases.  
 The researcher analyzed the problem and suggested legal solutions for consumer lawsuits in 
the case of hire-purchase contracts. The researcher proposed legal solutions to the complexities of the 
law that are difficult for consumers to understand by amending the Consumer Procedure Act and the 
regulations of the President of the Supreme Court on the proceedings and duties of court officers in 
consumer cases B.E. 2551 by suggesting to amend the definitions of consumers and business operators, 
separate consumer cases from business operators, propose to amend the jurisdiction of the court, 
propose to add the transfer of consumer cases, propose to amend the delivery of summons and copies 
of the lawsuit to the defendant, amend the provision of advice, assistance and consultation to the 
consumer side, propose to increase the roles and duties of court officers, propose to add the time limit 
for consideration and judgment, propose to increase the inspection of agreements or compromises to be 
in accordance with the principles of honesty, taking into account appropriate trade standards under a fair 
business system. Propose that the court establish guidelines for determining the liability of the hire-
purchaser and guarantor in accordance with the announcement of the Contract Committee on the 
establishment of the electrical appliance hire-purchase business as a contract-controlled business 
B.E.2544, amended (No. 2) B.E.2558 and the announcement of the Contract Committee on the 
establishment of the car and motorcycle hire-purchase business as a contract-controlled business 
B.E.2565, amended (No. 2) B.E.2566. 

Keywords: Consumer Litigation, Hire-Purchase Contract, Hire-Purchase Case Problems 
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กิตติกรรมประกาศ 

 
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ท่านศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล  อาจารย์ประจำ คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่านทองธาร เหลืองเรืองรอง ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ และท่านศุภชัย 
ประไพนพ ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้นในศาลจังหวัดปราจีนบุรี เป็นอย่างสูงที่ท่านอาจารย์ทั้งสามกรุณาสละ
เวลาอันมีค่าของท่านและให้ความเมตตาแก่ผู้เขียนโดยรับเป็นกรรมการผู้อ่านต้นร่างโครงการวิจัยเรื่อง ปัญหา
ทางกฎหมายในการดำเนินคดีผู้บริโภค : ศึกษากรณีสัญญาเช่าซื้อ เล่มนี้ของผู้วิจัย รวมทั้งประเมินและให้
คำแนะนำแก่ผู้วิจัยในการปรับปรุงเนื้อหาให้ครบถ้วน  
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ท่านอัฐษฎา วิลัยพิทย์ ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะชั้นต้นในศาลแขวงชลบุรี  นาย
เกรียงไกร หิ้งทอง เจ้าพนักงานคดีชำนาญการพิเศษ ศาลแขวงชลบุรี ซึ่งให้ข้อมูล คำแนะนำ และความคิดเห็น
แก่ผู้วิจัยในการวิเคราะห์งานวิจัยเล่มนี้ 
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ซึ่งให้โอกาสในการทำงาน
ในฐานะเป็นอาจารย์ประจำ ตลอดจนให้ทุนในการผลิตงานวิจัยโครงการ  
 ผู้วิจัยขอขอบคุณ นางสาวสุมน จึงถาวรรณ และเด็กหญิงอัคษราภัค จึงถาวรรณ ภรรยาและลูกของ
ผู้วิจัยที่ช่วยวิเคราะห์และเป็นกำลังใจในการทำงานวิจัยเล่มนี้ 
 ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ทุกท่านซึ่งเป็นผู้ประสิทธิประสาทวิชาความรู้ ถ่ายทอด
ประสบการณ์ต่าง ๆ ทักษะในการทำงานวิจัย ให้คำปรึกษา คำแนะนำสั่งสอน ตลอดจนข้อคิดเห็นด้าน
คุณธรรมและจริยธรรมอันดีงามให้แก่ผู้วิจัย  
 
 
      ศิริศักดิ์  จึงถาวรรณ 



 

 

จ 
สารบัญ 

 
      หน้า 
คำนำ........................................................................... ................................................................................... ก 
บทคัดย่อ………..……………..............................................................................................…………………………… ข 
Abstract………..…………….......................................………………………….......................................................…ค 
กิตติกรรมประกาศ………..…………….......................................……………………………........................................ ง 
สารบัญ....................................................................................................................... .................................... จ 
สารบัญตาราง............................................................................................................................. ....................ช 
บทที่ 1 ความเป็นมาของปัญหาและการวิจัย………..…………….......................................…………………………….1 
  1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา…….........................................…………………………… 1 
 1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย…….......................................……………….................................…………. 8 
 1.3 ขอบเขตการวิจัย…….......................................……………………………..……………………………... 8 
 1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ…….......................................………………………........................…. 8 
 1.5 วิธีดำเนินการวิจัย...............................……………………………………….……………….................... 8 
บทที่ 2 ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี นโยบายเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภค ……..................................... 10 
 2.1 ความเป็นมาเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภค ……................................................................. 10 
 2.2 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิของผู้บริโภคและการดำเนินคดีผู้บริโภค กรณีสัญญาเช่าซื้อ................ 13 
 2.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภค…….................................................................... ....... 39 
 2.4 นโยบายเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภค……......................................................................... 47 
 2.5 ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับปัญหาการดำเนินคดีผู้บริโภค……............................................. 48 
บทที่ 3 มาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการดำเนินคดีผู้บริโภคกรณีสัญญาเช่าซื้อ……………….……..... 59 
 3.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ …….............................................................................. 59 
 3.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522.........................……....................................... 76 
 3.3 พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540……...................................................... 87 
 3.4 พระราชกฤษฎีกากำหนดให้การประกอบธุรกิจการให้เช่าซื้อและ 
 การให้เช่าแบบลีสชิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์อยู่ภายใต้บังคับ 
 ของพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2568……………............................... 90 
 3.5 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551…………………………...............................91 
 3.6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง....………………………………………………….................. 95 
บทที่ 4 วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการดำเนินคดีผู้บริโภค กรณีสัญญาเช่าซื้อ….…………………………... 99 



 

 

ฉ 

 4.1 ปัญหาความสลับซับซ้อนของกฎหมายยากต่อการเข้าใจของผู้บริโภค…………................... 104 
 4.2 ปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้บริโภค…………………………………………….................. . 122 
 4.3 ปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ……………..................... 132 
 4.4 ปัญหาเรื่องการเสนอพยานหลักฐานและการสืบพยานตามมาตรา 34  
 การพิจารณาคดีเสร็จโดยเร็ว…………………………………………………………….................................134 
 4.5 ปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาไม่แน่นอน........…………………………...................148 
 4.6 ปัญหาการทำคำพิพากษากำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันในคดีผู้บริโภค.152 
บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ............................................……………………………………….………………... 175 
 5.1 บทสรุป.........…………………...............................……………………………………….……………….. 175 
  5.1.1 ปัญหาความสลับซับซ้อนของกฎหมายยากต่อการเข้าใจของผู้บริโภค….……………… . 175 
  5.1.2 ปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้บริโภค............................................................. 177 
  5.1.3 ปัญหาระบบการพิจารณา การกำหนดประเด็นข้อพิพาทและภาระการพิสูจน์  
  บทบาทอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี บทบาทผู้พิพากษา.............................................177 
  5.1.4 ปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาไม่แน่นอน................................................179 

      5.1.5 ปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ และการพิพากษา179 
 5.2 ข้อเสนอแนะ…………………...............................……………………………………….………………… 181 
  5.2.1 การแก้ปัญหาความสลับซับซ้อนของกฎหมายยากต่อการเข้าใจของผู้บริโภค............ 181 
  5.2.2 การแก้ปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้บริโภค..................................................184  
  5.2.3 แก้ปัญหาระบบการพิจารณา การกำหนดประเด็นข้อพิพาทและภาระการพิสูจน์  
  บทบาทอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี บทบาทผู้พิพากษาในการค้นหาความจริง........ 189 
  5.2.4 ปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาไม่แน่นอน.............................................. 197 
  5.2.5 การแก้ปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ............... 197  
บรรณานุกรม......................................................................................................... ...................................204 
ประวัติย่อผู้วิจัย.................................................................................................................................... ....215 
ภาคผนวก.................................................................................................................................................217 
 
 
 
 



 

 

ช 

สารบัญตาราง 
 

ตารางที่ 1 ตารางสรุปกฎหมายที่มีผลใช้บังคับในการดำเนินคดีผู้บริโภค กรณีสัญญาเช่าซื้อ.......................98 
ตารางที่ 2 แสดงสถิติคดีผู้บริโภคท่ีเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร  
 ประจำปี พ.ศ. 2559-2567.................................................................................................... ...100 
ตารางที ่3 แสดงข้อมูลจำนวนสถิติคดีผู้บริโภคท่ีเข้าสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร 
 5 อันดับแรก พ.ศ. 2559-2567............................................................................................. ...102 
ตารางที่ 4  แสดงสถิติระยะเวลาในการพิจารณาคดีผู้บริโภคของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร  
 ประจำปี พ.ศ. 2559-2566.................................................................................................... ...148 
ตารางที่ 5 ตารางเปรียบเทียบการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อรถยนต์และผู้ค้ำประกันของ 
 ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค (กรณียึดรถได้) ข้อมูล ณ วันที่ 10 กันยายน 2562.............155 
ตารางที่ 6 ตารางเปรียบเทียบการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อรถยนต์และผู้ค้ำประกันของ 
 ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค (กรณียึดรถได้) ข้อมูล ณ วันที่ 10 กันยายน 2562.............162 
ตารางที่ 7 ตารางแสดงวันที่ทำสัญญาเช่าซื้อและประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ 
 รถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่มีผลใช้บังคับแต่ละในช่วงเวลา ดังนี้..193
ตารางที่ 8 ตารางแสดงวันที่ทำสัญญาเช่าซื้อและประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
 เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่มีผลใช้บังคับแต่ละในช่วงเวลา ดังนี้.......................194 
 



1 
 

บทท่ี 1 
ความเป็นมาของปัญหาและการวิจัย 

 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
สภาพสังคมและเศรษฐกิจเปลี ่ยนแปลง ทำให้เกิดระบบธุรกิจและสัญญาทางธุรกิจที่ซับซ้อนขึ้น คน

ต้องการสินค้าแต่ไม่สามารถชำระราคาคราวเดียวได้ จึงเกิดการซื้อขายรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในรูปแบบเช่า
ซื้อ ซึ่งมีทรัพย์สินเป็นหลักประกันหนี้และผู้ให้เช่าซื้อซึ่งมักจะเป็นฝ่ายที่มีอำนาจต่อรองมากกว่าผู้บริโภค ต่อมาเกิด
จากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563-2565 ส่งผลให้เศรษฐกิจไทยหยุดชะงัก เกิดมาตรการปิด
เมือง (Lock Down)1 เคอร์ฟิว (Curfew) และการหยุดกิจกรรม ส่งผลกระทบต่อรายได้และภาระหนี้ของประชาชน 
ต่อมาเกิดสงครามรัสเซีย-ยูเครน กระทบต่อเศรษฐกิจทั่วโลก ทำให้รายได้ของครัวเรือนลดลงอย่างต่อเนื่อง ขณะที่
ภาระหนี้ เช่น ค่าผ่อนรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ยังคงเดิม ส่งผลให้ผู้บริโภคซึ่งเป็นลูกหนี้ผู้เช่าซื้อจำนวนมากผิด
นัดชำระหนี้2 เนื่องจากรายได้ลดน้อยลง ทำให้เกิดปัญหาหนี้เสียและส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวม 

ข้อมูลจากบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ (ปี พ.ศ. 2566) ระบุว่า ปัญหาหนี้สินภาคครัวเรือนจากการเช่าซื้อ
รถยนต์เพิ่มขึ้นเป็นอันดับ 1 โดยในปัจจุบันร้อยละ 43 ของหนี้ครัวเรือนทั้งหมดเป็นหนี้จากการเช่าซื้อรถยนต์ และ
มีรถยนต์ถูกยึดกว่า 300,000 คัน ซึ่งสูงกว่าปกติที่อยู่ในช่วง 150,000-180,000 คัน สาเหตุหลักมาจากผลกระทบ
ของโควิด-19 ทำให้ประชาชนไม่สามารถชำระค่าผ่อนรถได้ ส่งผลให้บริษัทผู้ให้เช่าซื้อยึดรถและดำเนินการฟ้องร้อง
คดีในศาล3 

ปัจจุบันหนี้เช่าซื้อรถยนต์กำลังจะเป็นปัญหาสำคัญของประเทศไทย การเช่าซื้อรถยนต์มีมูลค่าราว 2.5 
ล้านล้านบาท จำนวน 6.6 ล้านบัญชี คิดเป็นร้อยละ 17 ของหนี้ครัวเรือนไทย4 โดยปี พ.ศ. 2566 มีคดีผู้บริโภคที่
ขึ้นสู่ศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรรวมจำนวนทั้งสิ้น 796,091 คดี โดยเป็นข้อหาเช่าซื้อ (รถยนต์) เป็นอันดับ 4 มี
จำนวนทั้งสิ ้น 68,991 คดี5 คิดเป็นร้อยละ 8.67 และในปี พ.ศ. 2567 มีคดีผู ้บริโภคที่ขึ ้นสู ่ศาลชั ้นต้นทั่ว
ราชอาณาจักรรวมจำนวนทั้งสิ้น 1,013,562 คดี โดยเป็นข้อหาเช่าซื้อ (รถยนต์) เป็นอันดับ 4 มีจำนวนทั้งสิ้น 

 
1 กมลพร กันธะวงศ์. (2567). กฎหมายเช่าซ้ือรถยนต์วา่ด้วยกฎหมายสำเร็จรูปภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดเชื้อไวรัสโควิด 2019. วิทยานพินธ์     
นิติศาสตรมหาบัณฑิต (นิติศาสตร์), คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัเชียงใหม่. น.1-3, 46-47 
2 เร่ืองเดียวกัน. น.3-4, 46-47 
3 เร่ืองเดียวกัน. น.47 
4 เร่ืองเดียวกัน. น.47 
5 ส่วนระบบขอ้มูลและสถิต ิสำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2566). รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจำป ี2566. น.43 
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117,962 คดี6 คิดเป็นร้อยละ 11.63 สอดคล้องกับฐานข้อมูลของบริษัทข้อมูลบัตรเครดิตแห่งชาติ NCB ที่ชี้ว่า
สินเชื่อประเภทต่างๆ ที่อยู่ระหว่างการดำเนินคดีกว่า 2 ล้านคดี7  

ในปี พ.ศ. 2567 มีคดีผู ้บริโภคเข้าสู ่การพิจารณาพิพากษาของศาลชั ้นต้นทั่วราชอาณาจักรจำนวน 
968,199 คดี โดยคดีเสร็จไป 850,621 คดีคิดเป็นร้อยละ 87.86 และมีคดีค้างพิจารณา 117,578 คดีคิดเป็นร้อย
ละ 12.148 โดยเป็นข้อหาเช่าซื้อ (รถยนต์) จำนวนทั้งสิ้น 117,962 คดี9 ทั้งนี้เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2568 นางสาว
ดารณี แซ่จู ผู้ช่วยผู้ว่าการ สายกำกับระบบการชำระเงินและคุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย (ธปท.) เปิดเผยข้อมูลว่าธุรกิจการให้เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลิสซิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นแหล่ง
เงินทุนสำคัญสำหรับประชาชน โดยปริมาณธุรกรรมมีค่อนข้างสูง ณ สิ้นปี พ.ศ. 2567 มียอดธุ รกรรมคงค้างอยู่ที่ 
1.6 ล้านล้านบาท ซึ่งมีนัยต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมและกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง และประมาณ 1 ใน 3 
ของยอดธุรกรรมคงค้างดังกล่าว เป็นการให้บริการโดยผู้ประกอบธุรกิจที่ยังไม่มีหน่วยงานกำกับดูแลเฉพาะ10 

เมื่ือผู้เช่าซื้อผิดสัญญาไม่ได้ชำระค่าเช่าซื้อ 3 งวด11 ขึ้นไปผู้เช่าซื้อจำต้องยอมให้บริษัทผู้ให้เช่าซื้อรถยนต์
ยึดรถและถูกฟ้องเป็นคดีผู้บริโภคในเวลาต่อมา จากรายงานของบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ พบว่าในไตรมาสที่  3 
ของปี พ.ศ. 2566 ได้มีหนี้สินที่เกิดจากสัญญาเช่าซื้อรถยนต์เพ่ิมขึ้นในอัตราร้อยละ 20.9 เมื่ือเปรียบเทียบกับไตร
มาสที ่2 ของปี พ.ศ. 256612 และในช่วงเดือน มกราคม-พฤษภาคม 2567 หนี้เสีย หรือ NPL (หนี้ที่ไม่สามารถจ่าย
ชำระหนี้ได้เกินกว่า 90 วัน) พุ่งขึ้นไปทำนิวไฮถึง 1.14 ล้านล้านบาท เพ่ิมข้ึนร้อยละ 11.3 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกัน
ของปีก่อน ครอบคลุมจำนวนลูกหนี้ประมาณ 5-6 ล้านคน โดยหนี้เสีย 3 อันดับแรกเป็น สินเชื่อรถยนต์ 2.5 แสน
ล้านบาท เพิ่มขึ้นร้อยละ 30.1 สินเชื่อบ้าน 2.2 แสนล้านบาท เพิ่มขึ้นร้อยละ 19.4 บัตรเครดิต 6.8 หมื่นล้านบาท 
เพิ่มขึ้นร้อยละ 15.6 โดยหนี้เสียสินเชื่อรถยนต์เพิ่มขึ้นมาเพราะพ้นระยะผ่อนปรนการชำระหนี้ในช่วงโควิด ทำให้

 
6 ส่วนระบบขอ้มูลและสถิต ิสำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2567). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุตธิรรม ประจำปี พ.ศ. 2567. น.
90 
7 อาภากร ประยงค์แย้ม. (2564). ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับฟ้องซ้ำในคดีผู้บริโภค: ศึกษากรณีค่าขาดราคาจากการขายทอดตลาดรถยนต์. สารนิพนธ์ 
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชากฎหมายธุรกิจ (นิติศาสตร์), คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม. น.1. 
8 ส่วนระบบขอ้มูลและสถิต ิสำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2567). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุตธิรรม ประจำปี พ.ศ. 2567, น.
56 
9 เร่ืองเดียวกัน. น.90 
10 ธนาคารแห่งประเทศไทย. (2568). ข่าวธปท., Press Release ฉบับที่ 20/2568 เร่ืองการกำกบัดูแลธุรกจิการให้เช่าซ้ือและการให้เช่าแบบลีสซ่ิง
รถยนต์และรถจกัรยานยนต์ ลงวันที่ 6 มิถุนายน 2568 
11 ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาเร่ืองให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2565 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเร่ืองให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจกัรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2566  
ข้อ 4 (4) วรรคแรก “ในกรณีผู้เช่าซ้ือผิดนัดชำระค่าเช่าซ้ือรายงวดสามงวดติด ๆ กัน และผู้ให้เช่าซ้ือมีหนังสือบอกกล่าวผู้เช่าซ้ือให้ใช้ค่าเช่าซ้ือรายงวดที่
ค้างชำระนั้นภายในเวลาอย่างน้อย 30 วันนับแต่วันที่ผู้เช่าซ้ือได้รับหนังสือและผู้เช่าซ้ือละเลยเสียไม่ปฏิบัติตามหนังสือบอกกลา่วนั้น ผู้ให้เชา่ซ้ือมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือได้” 
12 กมลพร กันธะวงศ์. อ้างแล้วเชิงอรรถที ่1. น.47 
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ลูกหนี้ต้องกลับมาชำระหนี้วงเงินเดิม ขณะที่รายได้ของลูกหนี้ไม่ได้กลับมาเหมือนเดิม กลายเป็นปัญหาผ่อนไม่
ไหว13 
  แม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ที่มีวัตถุประสงค์เอื้อต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของ
ผู้บริโภคมากยิ่งขึ้น มุ่งให้ผู้บริโภคได้รับการเยียวยาด้วยความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ 14 แต่
ในทางปฏิบัติ พบปัญหาว่า การดำเนินคดีผู ้บริโภคนั ้นมิได้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมาย  การ
ดำเนินคดีผู้บริโภคในประเทศไทยมีปัญหาทางกฎหมายหลายประการที่ส่งผลกระทบต่อความรู้ความสามารถของ
ผู้บริโภคในการปกป้องสิทธิของตนเอง ซึ่งผู้วิจัยพบปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีผู้บริโภค กรณี
สัญญาเช่าซื้อ ดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง คือ ความสลับซับซ้อนของกฎหมายยากต่อการเข้าใจของผู้บริโภค 
ผู้วิจัยพบว่า การคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับทั้งในระดับพระราชบัญญัติและ

กฎหมายในระดับอนุบัญญัติ ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญา พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
ตลอดจนข้อกำหนดประธานศาลฎ ีกา ซ ึ ่ งกฎหมายแต ่ละฉบ ับ กำหนดคำน ิยามคำว ่า “ผ ู ้บร ิ โภค 15” 

 
13 สำนักขา่วอินโฟเควสท์. (2567). HotIssue: หนี้เสียพุ่งไม่หยุด!! “เครดิตบูโร” ชี้จุดบอด แกะไม่ออก-มัดปมเพิ่ม. Editor’s Picks, ขา่วเศรษฐกิจ, คลิป
วิดีโอ July 24, 2024 18.03 [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: https://www.infoquest.co.th/2024/416197. (วันที่ค้นข้อมูล: 25 มิถุนายน 2567). 
14 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบญัญัติวิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ: บริษัท ยูเนยีน อุลต
ร้าไวโอเล็ต จำกัด. น.3-4, 109, 119, ประสาทพร เสริมศรี. (2558). ปัญหาการดำเนินคดีผู้บริโภคของศาลจังหวัดเชียงใหม่, ผลงานส่วนบุคคลส่วนหนึ่ง
ของการอบรมหลกัสูตร “ผู้พิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ 14 สถาบันพฒันาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. 
2558. น.11, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2560). บทบาทของเจ้าพนกังานคดีในกระบวนการดำเนินงานตามพระราชบัญญตัิวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551. วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน. 21(1). น. 83, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์, สุนิสา ช่อแกว้. (2561). การนำพระราชบัญญตัิวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 ไปปฏิบัติและปัจจยัที่มีผลต่อความสำเร็จ. 8(1). น.179, เอื้อน ขุนแกว้. (2566). คำอธิบายกฎหมายวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค (พิมพ์ครั้งที่ 6). 
กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง. น. 151 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). หนังสือคำอธิบายกฎหมายวิธพีิจารณาคดีผู้บรโิภค. ชลบุรี: บางแสนการพิมพ์. 
น.6, 168, 194. 
15 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3  “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้ซ้ือหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้ซ่ึงได้รับการ
เสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกจิโดยชอบ 
แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม  
 พระราชบัญญัตวิ่าดว้ยขอ้สัญญาที่ไม่เปน็ธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้เขา้ทําสัญญาในฐานะผู้ซ้ือ ผู้เช่า ผู้เช่าซ้ือ ผู้กู ้ผู้เอา
ประกันภยั หรือผู้เขา้ทําสัญญาอื่นใดเพือ่ให้ได้มา ซ่ึงทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งนี้การเข้าทําสัญญานั้นตอ้งเป็นไปโดยมิใช่
เพื่อการค้า ทรัพย์สิน บรกิาร หรือประโยชน์อื่นใดนั้น และใหห้มายความรวมถึงผู้เข้าทําสัญญาในฐานะผู้คํ้าประกันของบุคคลดังกล่าวซ่ึงมิได้กระทําเพื่อ
การค้าด้วย 
 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 4 “ผู้บริโภค” หมายความวา ผูไดรับความเสียหายอัน
เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้บรโิภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้
หมายความรวมถึงผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายทีเ่กิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยดว้ย” 

https://www.infoquest.co.th/2024/416197
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“ผู้ประกอบการ16” และ “คดีผู้บริโภค17” ไว้แตกต่างกัน เกิดความสลับซับซ้อนและยากต่อการเข้าใจและปฏิบัติ
ตาม ก่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชน ไม่ทราบว่าเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ทำให้คดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้อง
ผู้ประกอบการเป็นจำเลยมีจำนวนน้อยมาก18 เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 แล้ว จะเห็นได้ว่า คำนิยามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 และคำนิยาม “คดีผู้บริโภค” มีขอบเขตที่กว้างเกินไป โดยกำหนดให้คดีอ่ืนซึ่งโดยสภาพแล้วไม่ควรเป็น
คดีผู้บริโภค อยู่ในความหมายของคดีผู้บริโภคด้วย และกลับกันคดีที่โดยสภาพแล้วควรเป็นคดีผู้บริโภค แต่ไม่อยู่ใน
ความหมายของคดีผู้บริโภคด้วย ซึ่งมีนักกฎหมายเห็นว่าคดีดังกล่าวเป็น “คดีผู้บริโภคเทียม”19 

ประการที่สอง คือ การเข้าถึงความยุติธรรมของผู้บริโภค 
  แม้ว่ากฎหมายต้องการอำนวยความสะดวกให้ผู้บริโภคซึ่งมีอำนาจต่อรองน้อยกว่าเข้าถึงการใช้สิทธิทาง
ศาลได้ง่ายยิ่งขึ้น ลดภาระค่าใช้จ่ายเพ่ือให้ผู้บริโภคเสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด แต่ในทางปฏิบัติจริงพบปัญหาดังนี้ 
  กรณีผู้บริโภคเป็นโจทก์ กฎหมายยกเว้นค่าธรรมเนียม แต่มิได้เกี่ยวข้องกับค่าทนายความ และผู้บริโภค
ยังคงต้องเสียค่าเดินทางมาดำเนินคดีอยู่  
  กรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ แม้โจทก์มิได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่ก็ขอยกเว้นค่าธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้  กรณีผู้
ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ ให้ยื่นฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

 
16 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 “ผู้ประกอบธุรกจิ” หมายความว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้สั่งหรือนำเข้ามาในราชอาณาจกัร
เพื่อขาย หรือผู้ซ้ือเพื่อขายตอ่ซึ่งสินค้า หรือผู้ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกจิการโฆษณาดว้ย 
พระราชบัญญัติวา่ด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 “ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ” หมายความว่า ผู้เข้าทาํสัญญาในฐานะผู้ขาย
ผู้ให้เช่า ผู้ให้เช่าซ้ือ ผู้ให้กู้ผู้รับประกันภยั หรือผู้เข้าทาํสัญญาอื่นใดเพื่อจัดให้ซึ่งทรัพย์สิน บริการหรือประโยชน์อื่นใด ทัง้นี้การเข้าทําสัญญานั้นตอ้งเป็นไป
เพื่อการค้า ทรัพย์สิน บรกิาร หรือประโยชน์อื่นใดนั้นเป็นทางค้าปกติของตน 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 “ผู้ประกอบการ” หมายความว่า ผู้ผลิต หรือผูว้่าจา้ง
ให้ผลิต ผู้นำเข้า ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้วา่จ้างให้ผลิต หรอืผู้นำเข้าได้ ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย 
ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทำให้เกิดความเข้าใจได้วา่เป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้นำเข้า 
พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 “ผู้ประกอบธุรกจิ” หมายความว่า ผูป้ระกอบธุรกจิตามกฎหมายวา่ด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภค และใหห้มายความรวมถึงผู้ประกอบการตามกฎหมายเกีย่วกับความรบัผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยดว้ย 
17 พระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดคำนยิาม “ผู้บรโิภค” ไว้ดังนี้ 
มาตรา 3 “คดีผู้บริโภค” หมายความว่า  
(1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอํานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื่น กับผู้ประกอบธุรกจิซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกบัสิทธิหรือ
หน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 
(2) คดีแพ่งตามกฎหมายเกีย่วกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
(3) คดีแพ่งที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 
(4) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใชว้ิธพีิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ 
18 ประสาทพร เสริมศรี. อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 12. น. 11-12. 
19 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์. (2564). การคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคตามสัญญาผู้บริโภค: กรณีศึกษาปญัหา “คดีผู้บริโภคเทียม” (2564) 4 วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.491-492. 
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ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่ทางปฏิบัติจริงพบว่า ผู้บริโภคมักมีรายได้น้อยจำต้องเดินทางไปทำงานต่างถิ่นจึงไม่ได้
อาศัยอยู่ ณ ภูมิลำเนาของผู้บริโภคเอง ดังนั้น การเดินทางมาศาลเพ่ือต่อสู้คดีจึงมีค่าใช้จ่ายสูงเป็นภาระกับผู้บริโภค
เช่นเดิม และแม้ว่ากฎหมายกำหนดให้มีเจ้าพนักงานคดีให้คำแนะนำช่วยเหลือแก่ทั้งผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจก็
ตาม แต่การทำหน้าดังกล่าวต้องมิใช่การให้ความช่วยเหลือทำนองเดียวกับทนายความตามมาตรา 4 ซึ่งด้วยความ
สลับซับซ้อนของกฎหมายทำให้สุดท้ายแล้วผู้บริโภคจำนวนหนึ่งก็จะต้องติดต่อว่าจ้างทนายความ หรือยอมต่อสู้คดี
โดยที่ไม่มีทนายความคอยช่วยต่อสู้และปกป้องสิทธิของตน และพบสถิติต่อไปว่า กรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ 
ผู้บริโภคมักจะไม่มาศาลเพ่ือไกล่เกลี่ยหรือต่อสู้คดีเลยและทำให้ศาลต้องพิจารณาคดีโดยขาดนัด 
  ประการที่สาม คือ ปัญหาเรื่องการการเสนอพยานหลักฐานและการสืบพยานตามมาตรา 34 การพิจารณา
คดีเสร็จโดยเร็ว 
  กฎหมายต้องการให้ศาลมีบทบาทในการให้ความยุติธรรมและให้ความคุ้มครองผู้บริโภคโดยการค้นหา
ความจริงผ่านการเสนอพยานหลักฐานและการสืบพยาน แม้กฎหมายกำหนดให้เจ้าพนักงานคดีให้คำแนะนำ
ผู้บริโภคแต่มิใช่ทำหน้าที่ทำนองเดียวกับทนายความ และให้เจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ช่วยของศาลโดยทำงานมีลักษณะ
เป็นระบบการพิจารณาแบบกึ่งระบบไต่สวน แต่พบว่า แต่ละศาลจะมีเจ้าพนักงานคดีเพียง 1 -2 คน เมื่อเทียบกับ
ปริมาณคดีผู้บริโภคที่ยื่นฟ้องต่อศาลแล้วยังไม่ได้สัดส่วนกัน ศาลแต่ละแห่งต้องพิจารณาคดีผู้บริโภคเฉลี่ยไม่ต่ำกว่า 
2,500 คดีต่อปี อีกทั้งเจ้าพนักงานคดีมักจะถูกมอบหมายให้ทำงานธุรกิจอื่นด้วย ทำให้เจ้าพนักงานคดีไม่อาจให้
คำแนะนำและช่วยเหลือผู้บริโภคได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากต้องแบ่งเวลาไปปฏิบัติภาระกิจอื่นด้วย 
  ในแง่ของการสืบพยาน พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ระบุชัดเจนว่าให้ใช้ระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน 
และในเรื่องของภาระการพิสูจน์ซึ่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ผู้มีวิชาชีพเฉพาะด้านมีภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับการ
ให้บริการ ขั้นตอน และการดำเนินการที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านด้วย กล่าวคือ ในทางปฏิบัติเมื่อมีการ
บังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวแล้วพบว่าไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ ทำให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ 
ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
  ปัญหาการสืบพยานกฎหมายบัญญัติไม่ชัดเจน ระบบการสืบพยานในศาลยุติธรรมของไทยเป็นระบบ
กล่าวหาเป็นหน้าที่ของคู่ความที่ต้องเสนอพยานหลักฐานต่อศาล ศาลเป็นคนกลางรับฟังพยานหลักฐานที่คู่ความนำ
สืบ และควบคุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย หน้าที่นำสืบหรือภาระการพิสูจน์เป็นสิ่งสำคัญของ
คู่ความในระบบกล่าวหา ในการสืบพยานบุคคลจึงเป็นสิทธิของคู่ความที่อ้างพยานเข้าสืบที่จะถามพยาน ทั้งการ
ซักถามและถามติงเพ่ือให้เป็นไปตามภาระการพิสูจน์ แต่ตามทฤษฎีระบบไต่สวนเป็นหน้าที่ของศาลในการแสวงหา
พยานหลักฐานมุ่งพิสูจน์ความจริงไม่ได้มุ่งเน้นเรื่องความเป็นกลางของศาล พยานหลักฐานที่ศาลแสวงหา นั้นอาจ
มาจากที่คู่ความเสนอ หรือจากที่อื่นที่ศาลเห็นสมควร ไม่ได้มุ่งเน้นเรื่องภาระการพิสูจน์ของคู่ความ การไต่สวน
พยานบุคคลเป็นหน้าที่ของศาลในการที่จะถามพยานเองคู่ความจะถามพยานได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลการถาม
พยานของคู่ความในลักษณะนี้ไม่ใช่การซักถามหรือถามค้าน แต่เป็นการถามเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริ งที่ชัดเจนขึ้นตาม
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พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 34 บัญญัติว่า ในการสอบสวนไม่ว่าจะเป็นพยานที่
คู่ความฝ่ายใดอ้าง หรือที่ศาลเรียกมาเองให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซักถามพยานได้
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลให้ศาลมีอำนาจซักถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มี
คู่ความฝ่ายใดขึ้นอ้างก็ตาม ให้ศาลมีอำนาจซักถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มี
คู่ความฝ่ายใดขึ้นอ้างก็ตามเฉพาะการซักถามเท่านั้นที่ศาลเป็นผู้ซักถาม และคู่ความทนายความฝ่ายที่อ้างพยานจะ
ซักถามตอ้งขออนุญาตศาลถาม การถามค้านเพ่ือค้านเพ่ือทำลายน้ำหนักคำพยานจึงเป็นสิทธิของคู่ความทนายฝ่าย
ตรงกันข้ามที่จะถามค้านโดยไม่ต้องขออนุญาต และการถามค้านเป็นสิ่งสำคัญยิ่งผู้บริโภคในภาคประชาชนที่ไม่รู้
กฎหมาย และไม่มีทนายความย่อมถามค้านไม่เป็น เจ้าพนักงานคดีไม่มีอำนาจหน้าที่เข้าว่าความให้แก่ผู้บริโภคที่จะ
ถามค้านพยานแทนตามตัวบทกฎหมายมาตรา 34 ดังกล่าว ผู้พิพากษาไม่มีอำนาจที่จะถามค้านพยานแทนผู้บริโภค
มีอำนาจเพียงในชั้นซักถาม เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ระบุว่าการพิจารณาสืบพยานให้ใช้ระบบไต่สวน กระบวนการ
พิจารณาสืบพยานตามมาตรา 34 จงึเป็นปัญหาที่สำคัญท่ีควรปรับปรุงแก้ไข 
  ในส่วนของระบบการพิจารณาคดีผู้บริโภคนั้น ศาลมีอำนาจค้นหาความจริงเหมือนระบบไต่สวนในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ที่ให้ศาลเรียกพยานมาสืบได้เอง แต่เท่าที่ผ่านมาศาลใช้อำนาจนี้น้อย
มาก 
  ในวันนัดพิจารณาแม้ผู้บริโภคซึ่งเป็นฝ่ายจำเลยไม่มาศาล ซึ่งการดำเนินคดีต้องสืบพยานฝ่ายเดียวก็จะทำ
ได้รวดเร็วกว่าใช้เวลาน้อยกว่า จะเห็นได้ว่า ระยะเวลาในการพิจารณาคดีแพ่งในศาลชั้นต้นนับแต่ยื่นฟ้องจนกระทั่ง
ศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาใช้เวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 3-8 เดือน ขึ้นอยู่กับปริมาณคดีของแต่ละศาลและกำหนดวันนัด
สืบพยานในคดี แต่สำหรับระยะเวลาในการพิจารณาคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้นนับแต่ยื่นฟ้องจนกระทั่งศาลชั้นต้นมี
คำพิพากษาใช้เวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 1-4 เดือน20 เนื่องจากศาลต้องกำหนดวันนัดพิจารณาล่วงหน้าโดยเร็วไม่เกิน 
30 วันนับแต่ศาลมีคำสั่งรับฟ้อง21 ซึ่งมีผลทำให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถดำเนินการบังคับคดีได้เร็วขึ้น ซึ่งไม่ได้
สอดคล้องกับเป้าหมายในการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคข้ึนใช้บังคับ 
  และประการที่สี่ คือ ปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดของผู้เช่าซื้อในคดีผู้บริโภค  

 
20 ส่วนระบบขอ้มูลและสถิต ิสำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม, ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำเดือนมกราคม-มีนาคม 
พ.ศ. 2566, น.58, ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม, ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 
2565, น.58, ศาลยุติธรรม, ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2564, น.56, ศาลยุติธรรม, ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลทั่ว
ราชอาณาจกัร ม.ค.-ธ.ค. 2564, น.58, ศาลยุติธรรม, หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2563, น.206, ศาลยุติธรรม, ผลการดำเนินงาน
ด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2563, น.54, ศาลยุติธรรม, หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2562, น.52, 
ศาลยุติธรรม, สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำป ีพ.ศ. 2562, น.27, 52, ศาลยุติธรรม, สรุปผลการดำเนินงาน
ด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจกัร ประจำปี พ.ศ. 2561, น.4, ศาลยุติธรรม, สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจกัร 
ประจำเดือนมกราคม-ธันวาคม พ.ศ. 2560, น.21, ศาลยุติธรรม, สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม เดือนมกราคม-ธันวาคม พ.ศ. 2559, น.
27 
21 มาตรา 24 แห่ง พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 9 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎกีาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
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  เนื่องจากในคดีที่พิพาทตามสัญญาเช่าซื้อนั้น ผู้ให้เช่าซื้ออาจฟ้องดำเนินคดีกับผู้เช่าซื้อได้หลากหลาย
ลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการกำหนดราคาใช้แทนรถที่เช่าซื้อกรณีไม่สามารถคืนรถที่เช่าซื้อได้  ปัญหาการ
กำหนดค่าขาดราคา ปัญหาการกำหนดค่าขาดประโยชน์นับแต่วันผิดนัดจนถึงวันฟ้อง และค่าขาดประโยชน์
ภายหลังวันฟ้อง ปัญหาการกำหนดเบี้ยปรับอันเนื่องมาจากการชำระหนี้ล่าช้า ปัญหาการกำหนดค่าติดตามทวง
ถาม และค่าขนส่งรถที่เช่าซื้อ ปัญหาการกำหนดดอกเบี้ยของราคาใช้แทนรถที่เช่าซื้อและการกำหนดดอกเบี้ยของ
ค่าขาดประโยชน์ ซึ่งศาลฎีกาได้มีแนวคำพิพากษาวินิจฉัยไว้แล้ว แต่มีแนวคำวินิจฉัยใหม่ ซึ่งแตกต่างไปจากเดิม อีก
ทั้งจะเห็นได้ว่ามูลเหตุคือผิดสัญญาเช่าซื้อเดียวกันแต่อาจมีการฟ้องได้หลายคราว เช่น กรณีผู้เช่าซื้อผิดนัดไปชำระ
ค่าเช่าซื้อสามงวดติดๆ กัน ผู้ให้เช่าซื้อสามารถบอกเลิกสัญญาและกลับเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เช่าซื้อได้ ซึ่งหาก
ผู้เช่าซื้อยังไม่ส่งมอบทรัพย์สินที่เช่าซื้อคืน ผู้ให้เช่าซื้อก็จะใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนทรัพย์สินที่เช่าซื้อคืน และเมื่อติดตาม
ทรัพย์สินที่เช่าซื้อคืนได้แล้ว หากมีการนำทรัพย์สินที่เช่าซื้อนั้นออกขายทอดตลาดแล้วได้เงินไม่เพียงพอกับจำนวน
หนี้ที่ผู้เช่าซื้อค้างชำระ ผู้ให้เช่าซื้อก็จะมาฟ้องผู้เช่าซื้อเป็นคดีใหม่เรียกค่าขาดราคา ซึ่งเป็นการฟ้องผู้บริโภคคนเดิม
ซ้ำซ้อนหลายคดี แต่ในทางกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มิได้กำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวไว้
โดยตรง จึงต้องนำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 ในเรื่องฟ้องซ้ำมาใช้โดย
อนุโลม ซึ่งตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาก็จะเห็นว่ามิใช่การฟ้องซ้ำเนื่องจากการฟ้องเรียกค่าขาดราคานั้นมิได้เกิดมี
อยู่แล้วในวันฟ้องเรียกคืนทรัพย์สินที่เช่าซื้อจึงสามารถฟ้องคดีหลังได้ด้วยทำให้ผู้บริโภคถูกดำเนินคดีหลายครั้งมี
ค่าใช้จ่าย และไม่สะดวก ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ที่
ต้องการลดภาระแก่ผู้บริโภค ให้ดำเนินคดีได้ง่ายและสะดวก  
  ทั้งนี้ ในแต่ละปีมีการยื่นฟ้องคดีผู้บริโภคจำนวนมากกว่า 800,000 คดี และเมื่อพิจารณาสถิติการฟ้องคดี
ย้อนหลังไป 10 ปี มีแนวโน้มที่จะมีการฟ้องคดีผู้บริโภคเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ และพบว่า คดีท่ีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ยื่น
ฟ้องผู้บริโภคนั้นมากกว่าร้อยละ 90 ขณะที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องคดีไม่ถึงร้อยละ 10 เท่านั้น จะเห็นได้ว่าผู้บริโภค
จะเป็นฝ่ายที่เสียเปรียบในการดำเนินคดีอยู่ดีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
  ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การนำพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับกับกรณีที ่ผู้
ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องคดีผู้บริโภคด้วยนั้น ไม่สอดคล้องกับเป้าหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าวมา
ข้างต้น และในทางปฏิบัติจริงนั้น บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค น่าจะมีปัญหาเกี่ยวกับการ
คุ้มครองผู้บริโภคในการดำเนินคดีเช่าซื้อเป็นคดีผู้บริโภค ผู้วิจัยจึงประสงค์ศึกษาปัญหาดังกล่าวเพื่อหาแนวทางใน
การแก้ไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 หรือเสนอแนวปฏิบัติในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค
อย่างแท้จริง ดังนั้น จึงมีความจำเป็นต้องปรับปรุงและพัฒนากฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องให้ทันสมัยและ
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
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1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 
  1. เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับคำนิยาม ปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภค 
กรณีสัญญาเช่าซื้ออันเกิดจากบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
  2. เพื ่อว ิเคราะห์ปัญหาในการดำเนินคดีผ ู ้บร ิโภค กรณีส ัญญาเช่าซื ้ออันเกิดจากการบังค ับใช้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
  3. เพื่อให้ได้บทสรุปและข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีผู้บริโภค 
กรณีสัญญาเช่าซื้อ 
 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 
งานวิจัยนี้มีขอบเขตการวิจัยเพื ่อให้ความรู้และให้เห็นถึงความสำคัญของคำนิยาม และขั้นตอนการ

ดำเนินคดีผู้บริโภคในประเทศไทย โดยศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ระเบียบคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมว่าด้วยการแต่งตั้งเจ้า
พนักงานคด ีพ.ศ. 2551 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
  1. พัฒนามาตรการทางกฎหมายที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคในธุรกิจสัญญาเช่าซื้อของประเทศไทย 
  2. ผู้บริโภคตามสัญญาเช่าซื้อได้รับความเป็นธรรมจากการดำเนินคดีผู ้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ภายใต้หลักกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค 
  3. กลไกทางกฎหมายที่เหมาะสมกับการดำเนินคดีผู้บริโภคให้คุ้มครองผู้บริโภค กรณีสัญญาเช่าซื้อให้เกิด
ความเป็นธรรมและเกิดประสิทธิภาพต่อการบังคับใช้กฎหมายในประเทศไทย 
 

1.5 วิธีดำเนินการวิจัย 
  เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการวิจัยแบบค้นคว้าทางเอกสาร (Documentary Research) โดย
การศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภคของประเทศไทยดังนี้ 
  1) การเก็บรวบรวมข้อมูล มีการใช้เอกสารชั้นต้น ได้แก่ ตำรา หนังสือ ตัวบท กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อกําหนดของประธานศาล
ฎีกาว่าด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
ระเบียบคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมว่าด้วยการแต่งตั้งเจ้าพนักงานคดี พ.ศ. 2551 ส่วนเอกสารชั้ นรอง 
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ได้แก่ บทความวิชาการ วารสาร เอกสารวิชาการ งานวิจัย และคดีตัวอย่างที่เก่ียวข้องกับคำนิยาม และข้ันตอนการ
ดำเนินคดีผู้บริโภค ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้สืบคันข้อมูลมาจากแหล่งข้อมูล ทั้ง ตำรา หนังสือ รวมถึงฐานข้อมูลต่างประเทศ 
  2) การตรวจสอบข้อมูล ใช้วิธีการตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพภายใต้วิธีการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล 
(Data Triangulation)   
  3) วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากทั้งตัวบทกฎหมาย คำพิพากษาของศาล คำวินิจฉัยขององค์กรที่มี
อำนาจชี้ขาด ความคิดเห็น แนวทางการตีความและให้เหตุผลของนักนิติศาสตร์ (Doctrinal analysis) เพ่ือนำเสนอ
สถานะปัจจุบัน วิเคราะห์ความสอดคล้อง/ความครอบคลุมของบทบัญญัติงานวิจัยนี้เป็นปัญหาเชิงปฏิบัติ แต่จะใช้
การวิเคราะห์โดยนำแนวคิดและหลักการในการดำเนินคดีให้สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภค สิทธิความเสมอภาคในการพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยภายใต้แนวความคิดที่ต้องการ
แก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการดำเนินคดีที่คู ่กรณีมีข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาเช่าซื้อ โดยยึดหลักรวดเร็ว 
ประหยัด มีประสิทธิภาพ หลักไม่เป็นทางการ และหลักสุจริต มาปรับใช้เพื่อแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ดำเนินคดีผู้บริโภคให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค เพราะผู้บริโภคมีสถานะทาง
เศรษฐกิจและอำนาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียมกับผู้ประกอบธุรกิจ จนได้กลไกทางกฎหมายในการดำเนินคดี และการใช้
สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค   
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บทท่ี 2 
ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี นโยบายเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภค 

 

2.1 ความเป็นมาเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภค 
1) ความเป็นมาและความหมายของสัญญาเช่าซื้อ 
กฎหมายเกี่ยวกับสัญญาเช่าซื้อ Hire-purchase agreement มีรากฐานมาจากกฎหมาย common law 

ของอังกฤษ1 โดยนายเฮนรี่ มัวร์ นักสร้างเปียโนชาวบีชอบส์เกตในประเทศอังกฤษ เป็นผู้คิดสัญญาเช่าซื้อขึน้ (R.M. 
Goode, p.1) อ้างว่าได้ทำสัญญานี้ออกใช้เมื่อปี ค.ศ.1864 ซึ่งข้อมูลนี้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยสัญญาเช่าซื้อ 
(Hire-purchase Agreement) ในคดี  Helby V. Matthews (1895)2 ต ่อมาบร ิษ ัทผ ู ้ผล ิตซ ิง เกอร ์  (Singer 
Manufacturing Company) ได้นำเข้าเครื่องจักรเย็บผ้าเพื่อนำออกจำหน่ายให้แก่ลูกค้าในลักษณะการเช่าซื้อ 
(Hire and Purchase) สัญญาเช่าซื้อจึงได้รับความนิยมแพร่หลายมากขึ้นและเป็นเครื่องมือให้เกิดการขยายตัวทาง
ธุรกิจอย่างรวดเร็วจนถึงปัจจุบัน3 

สำหรับกฎหมายลักษณะเช่าซื้อของไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 5 มีที่มา
จากกฎหมายต่างประเทศ มาตรา 572 มาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ คือ Halsbury: The law of England  
มาตรา 573 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 542 และ มาตรา 649 ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น 
มาตรา 620 กฎหมายอังกฤษและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 561 ส่วนมาตรา 574 นั้นมา
จากประมวลกฎหมายเยอรมัน มาตรา 542 และมาตรา 649  ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ ่น มาตรา 620 และ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มาตรา 573 (ฉบับเก่า พ.ศ. 2476)4 

 
1 กมลพร กันธะวงศ์. (2567). กฎหมายเช่าซ้ือรถยนต์วา่ด้วยกฎหมายสำเร็จรูปภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดเชื้อไวรัสโควิด 2019. วิทยานพินธ์ นิ
ติศาสตรมหาบัณฑิต (นิติศาสตร์), คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. น.39-40, วรวิทย ์ฤทธิทิศ. (2535). คำอธิบายกฎหมายลักษณะเช่าซื้อพร้อม
คำพิพากษาฎีกา. กรุงเทพฯ: ศรีสมบัติการพิมพ์. น.3 อา้งใน ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). ปัญหาเกี่ยวกับการก้าหนดความรับผิดของผู้เช่าซ้ือและผู้ค้้าประกัน
ในคดีผู้บริโภค: ศึกษาเฉพาะกรณีศาลอทุธรณ์ภาค 5 เอกสารวิชาการรายบุคคล หลักสูตร “ผู้พิพากษาหวัหน้าศาล” รุ่นที่18 วิทยาลยัข้าราชการฝ่ายตุลา
การศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรม สำนักศาลยุติธรรม. น.4 
2 กมลพร กันธะวงศ์. (2567). เร่ืองเดียวกัน. น.9, Aubrey L. Diamone, Introduction to Hire-Purchase Law, Second Edition, London: 
Butterworths, 197 p.8 อา้งใน วรวิทย์ ฤทธิทิศ. (2535). คำอธิบายกฎหมายลักษณะเช่าซื้อพร้อมคำพพิากษาฎกีา. กรุงเทพฯ: ศรีสมบัติการพิมพ์. น.3 
อ้างใน ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เร่ืองเดียวกัน. น.4, วงศพัทธ์ วัชนะจำนงค์. (2567). ปัญหาข้อกฎหมายเกีย่วกบัคดีเช่าซ้ือ : ศึกษาคดีเช่าซ้ือในศาล
อุทธรณ์ภาค 1. ไม่ระบุ: ไม่ระบุ. น.9-10 
3 กมลพร กันธะวงศ์. (2567). เร่ืองเดียวกัน. น.9, วงศพัทธ์ วัชนะจำนงค์. (2567). เร่ืองเดียวกัน. น.9 
4 กมลพร กันธะวงศ์. (2567). เร่ืองเดียวกัน. น.9, ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). อา้งแล้วเชิงอรรถที่ 1. น.4, วงศพัทธ์ วัชนะจำนงค์. (2567). เร่ืองเดียวกัน. น.
10-11 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 572 “อันว่าเช่าซื้อนั้น คือสัญญาซึ่งเจ้าของเอาทรัพย์สินออก
ให้เช่า และให้คำม่ันว่าจะขายทรัพย์สินนั้นหรือว่าจะให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า โดยเงื่อนไขที่ผู้เช่าได้ใช้เงิน
เป็นจำนวนเท่านั้นเท่านี้คราว 

สัญญาเช่าซื้อนั้นถ้าไม่ทำเป็นหนังสือ ท่านว่าเป็นโฆะ” 
ศาสตราจารย์ประพนธ์ ศาตะมาน เห็นว่า สัญญาเช่าซื้อ จะถือว่าเป็นการเช่าทรัพย์ก็ไม่ใช่หรือว่าเป็นการ

ซ้ือขายก็ไม่เชิง คือ มีลักษณะเป็นการเช่าทรัพย์บวกกับคำม่ันว่าจะขายทรัพย์สินนั้น5 
 ศาสตราจารย์ ดร.มานะ พิทยาภรณ์6 ได้กล่าวว่า สัญญาเช่าซื้อประกอบด้วยสัญญาเช่าและคำมั่นว่าขาย
ทรัพย์สินหรือให้ทรัพย์สินตกเป็นของผู้เช่าเมื่อผู้เช่าชำระราคาตามจำนวนเงินและจำนวนครั้งทีต่กลงกันไว้ในสัญญา 
ดังนั้น ในกรณีที่ผู้เช่าได้ใช้เงินครบถ้วนแก่ผู้ให้เช่าซื้อแล้วทรัพย์นั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า ในทำนองเดียวกันกับผู้ให้
เช่าซื้อขายทรัพย์นั้นให้แก่ผู้เช่าซื้อ จึงถือได้ว่า ผู้เช่าซื้อซึ่งได้รับเงินครบถ้วนแล้วเป็นผู้ซื้อทรัพย์สินตามความใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1332 หากผู้เช่าซื้อเช่าซื้อทรัพย์สินจากพ่อค้าซึ่งขายของชนิดนั้นโดย
สุจริตและได้ชำระราคาครบถ้วนแล้วย่อมได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 1332 แต่ถ้ายังมิได้ชำระค่าเช่าซื้อครบถ้วน 
กรรมสิทธิ์ยังไม่โอนไปยังผู้เช่าซื้อ กรณีไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 13327 

สัญญาเช่าซื้อมิใช่สัญญาซื้อขายผ่อนส่ง แม้ว่าจะมีลักษณะคล้ายคลึงกันเรื่องชำระเป็นงวด ๆ ก็ตาม เพราะ
การซื้อขายผ่อนส่ง กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นของผู้เช่าซื้อทันทีในขณะทำสัญญา ไม่ต้องรอให้ชำระราคาครบแต่
ประการใด ส่วนเรื่องสัญญาเช่าซื้อ ผู้้เช่าบอกเลิกสัญญาบรรดาเงินที่ได้ชําระแล้วให้ริบเป็นเจ้าของทรัพย์สินและ
เจ้าของทรัพย์สินชอบที่จะกลับเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เช่าได้8 

แต่เดิมศาลฎีกาวางแนวคำวินิจฉัย “สัญญาเช่าซื้อ” โดยตีความมาตรา 572 ตามความหมายอย่างแคบว่า
บุคคลที่จะให้เช่าซื้อได้นั้น ต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ให้เช่าซื้อเท่านั้น จึงจะสามารถนำทรัพย์ออกให้
เช่าซื้อได้ (ฎ.454/2533) ต่อมาในปี 2534 ศาลฎีกาได้วางแนววินิจฉัยกลับหลักดังกล่าวในทำนองว่า แม้ขณะทำ
สัญญาเช่าซื้อผู้ให้เช่าซื้อยังไม่ได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เช่าซื้อก็ตาม แต่หากเจ้าของทรัพย์สินที่เช่าซื้อ
ยอมให้ผู้ให้เช่าซื้อนำทรัพย์สินออกให้เช่าซื้อได้และผู้ให้เช่าซื้อสามารถโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้เช่าซื้อ
เมื่อผู้เช่าซื้อชำระเงินค่าเช่าซื้อครบถ้วนตามสัญญา สัญญาเช่าซื้อก็มีผลใช้บังคับได้ (ฎ.483/2534, ฎ.615/2537, 
ฎ.350/2542, ฎ.7404/2547, ฎ.4912/2554, ฎ 8135/2557)9   

 

 
5 ประพนธ ์ศาตะมาน. (2515). คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยการเช่าทรัพย์-เช่าซ้ือ. กรุงเทพฯ: แสงทองการพิมพ์. น.227 
6 มานะ พิทยาภรณ์. (2531). คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่าซ้ือ จ้างแรงงาน จ้างทำของ รับขน. ม.ป.ท. น.218 
7 อำนัคฆ์ คล้ายสังข์. (2533). คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยเช่าทรัพย ์เช่าซ้ือ. พิมพ์ครั้งที่ 8. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
น.99 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2566). หนังสือคำอธิบายกฎหมายลักษณะเช่าทรัพย์ เช่าซ้ือ แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1. ชลบุรี: บางแสนการพิมพ์. น.242 
8 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2566). เร่ืองเดียวกัน. น.239 และกมลพร กันธะวงศ์. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1. น.10 
9 วงศพัทธ์ วัชนะจำนงค์. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 2. น.11-13 
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2) ความเป็นมาของกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีผู้บริโภค  
คดีแพ่งทุกประเภทต้องดำเนินกระบวนพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ซึ่งใช้บังคับมาตั้งแต่ พ.ศ. 2478 ต่อมาได้มีการจัดตั้งศาลชำนัญพิเศษขึ้นเพื่อพิจารณาคดีแพ่งบางประเภทโดยมีวิธี
พิจารณาของศาลนั้นเป็นการธพาะมาเป็นลำดับตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารนาคดีแ รงงาน 
พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลทรัพย์สิมทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นศาล
ที่อยู่ในสังกัดสำนักงานศาลยุติธรรม โดยแยกคดีปกครองออกไปพิจารณาพิพากษาโดยศาลปกครองซึ่งอยู่ในสังกัด
สำนักงานศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254210 

สำหรับกฎหมายแพ่งในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติที่มีบทบัญญัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคมาแต่เดิมได้อาศัย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหลัก ต่อมามีการพัฒนาออกกฎหมายอื่นนอกเหนือจากประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ขึ้นใช้บังคับอย่างต่อเนื่องอันได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ
ว ่าด้วยข้อสัญญาที ่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติขายตรงและการตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545  
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติอ่ืนๆ อีกเป็นจำนวนมาก11 ทั้งนี้ในคดีแพ่ง
ทั่วไป มีสมมติฐานว่าคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกันโดยมิได้คำนึงถึงความแตกต่างของคู่ความ ทั้งในเรื่อง
ฐานะทางเศรษฐกิจ ระดับการศึกษา หรืออำนาจต่อรอง12 

แต่เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างคู่กรณีตามกฎหมายดังกล่าวและนำคดีมาสู่ศาล ศาลกลับใช้วิธีพิจารณา
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการดำเนินคดีนั้นเช่นเดียวกับคดีแพ่งธรรมดา ทำให้
การคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้เสียเปรียบอยู่แล้วโดยการบังคับทางศาลไม่มีความเหมาะสมหรือประสิทธิภาพ
เพียงพออย่างแท้จริง จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ขึ้นซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่
วันที่ 23 สิงหาคม 2551 กำหนดวิธีพิจารณาแบบพิเศษสำหรับใช้กับคดีผู ้บริโภคเป็นการเฉพาะภายในศาลที่
พิจารณาคดีแพ่งทั่วไปโดยมิได้จัดตั้งศาลชำนัญพิเศษขึ้นมาเพื่อทำหน้าที่พิจารณาเฉพาะคดีผู้บริโภคแต่อย่างใด 13  
ดังเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ เนื่องจากระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว และมีการนํา
ความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินค้าและบริการมากข้ึน ในขณะที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยัง
ขาดความรู้ในเรื่องของคุณภาพสินค้าหรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาดอํานาจ
ต่อรองในการเข้าทําสัญญาเพ่ือให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการ ทําให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ นอกจากนี้ 
เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นกระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งต้องใช้

 
10 ไพโรจน์ วายภุาพ. (2563). คำอธิบายกฎหมายวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง. น.1 
11 เร่ืองเดียวกัน. น.1-2 
12 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). คำอธบิายพระราชบัญญัติวธิีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ: สำนักงานศาลยุติธรรม. น.1 
13 ไพโรจน์ วายภุาพ. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.2-3 
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เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แกผู่้บริโภคที่จะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึ่งไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง 
อีกท้ังตอ้งเสียคา่ใช้จา่ยในการดําเนินคดีสูง ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบจนบางครั้งนําไปสู่การใช้วิธีการที่
รุนแรงและก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับกลุ่มผู้บริโภคที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม อันส่งผล
กระทบตอ่ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ จึงมีการบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
ที่เอื้อต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค เพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความ
รวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ขณะเดียวกัน เป็นการส่งเสริมให้ผู้
ประกอบธุรกิจหันมาให้ความสําคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น14 ซึ่งในคดีผู้บริโภค มี
สมมติฐานว่าผู้ประกอบธุรกิจมักจะเป็นฝ่ายที่มีความรู้และสถานะทางเศรษฐกิจดีกว่าฝ่ายผู้บริโภค ทำให้มีอำนาจ
ต่อรองเหนือกว่า15 ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จึงกำหนดมาตรการที่ช่วยเหลือและ
ลดภาระในเชิงขั้นตอนและกระบวนวิธีพิจารณาคดีลง อย่างไรก็ตาม ในการบังคับใช้กฎหมายนั้น คำนิยาม
กำหนดให้คดีที่พิพาทระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภค โดยมิได้คำนึงถึงอำนาจต่อรองของ
คู่ความทั้งสองฝ่ายซึ่งไม่เท่าเทียมกันเป็นประการสำคัญ และในทางปฏิบัติพบว่าผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้อง
ผู้บริโภคเป็นจำเลยมากกว่า และผู้ประกอบธุรกิจได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 มากกว่าการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง16 

 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภคและการดำเนินคดีผู้บริโภค กรณีสัญญาเช่าซื้อ 
  2.2.1 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภค 
  1) แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภคในระบบ Common Law 
  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในระบบ Common Law เกิดจากการที่ศาลพยายามจะขยายขอบเขตการ
คุ้มครองประชาชนให้ได้รับการปกป้องสิทธิของตนมากขึ้นกว่าเดิม ทำให้พัฒนาการของกฎหมายคุ้มครองผู้บรโิภค
ในระบบนี้มีการเกิดขึ้นของหลักการรับผิดของผู้ผลิตสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ที่มีความชำรุดบกพร่องและทำให้
เกิดอันตรายต่อผู้บริโภคมากขึ้น โดยไม่จำเป็นต้องมีการพิสูจน์และพัฒนาต่อเนื่องมาเป็นกฎหมายความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ์ (Product Liability Law)17 ในที่สุด ศาลจึงเป็นส่วนสำคัญที่ทำให้เกิดการพัฒนาการของกฎหมายที่
ต่อเนื่องเสมอมา โดยการอาศัยข้อเท็จจริงที่ผู้บริโภคได้ฟ้องร้องต่อศาลมาช่วยทำให้เกิดหลักการใหม่ ๆ ขึ้นตามมา

 
14 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญํตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
15 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 12. น.1 
16 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). การพัฒนาระบบการบริหารจัดการคดีผู้บริโภค. ดุษฎีนิพนธ ์หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร
กระบวนการยุตธิรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2560 น.278  
17 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์. (2544).“เขาฟ้องบริษัทบุหรี่กันอยา่งไรในต่างประเทศ”. บทบัณฑิตย์ ฉบับที ่57. น. 4. 
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เสมอ อันทำให้ข้อจำกัดในตัวอักษรของกฎหมายไม่เป็นอุปสรรคในการพัฒนากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในระบบ 
Common Law18 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับการยอมรับจากหลาย ๆ ประเทศว่าเป็นประเทศที่ประชาชนมีการตื่นตัวใน
ด้าน “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” อย่างสูง ประชาชนของสหรัฐอเมริกาเป็นพลเมืองที่มีรูปแบบและการด ำรงชีวิตที่
ผูกพันกับเสรีภาพอย่างมาก เมื่อใดก็ตามที่เกิดการละเมิดสิทธิโดยเฉพาะสิทธิของผู้บริโภค ชาวอเมริกันจะรวมตัว
กันหรือแสดงออกเพื่อให้ผู ้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบ ดังจะเห็นได้จากการที่สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่
ประชาชนฟ้องร้องบริษัทผู้ผลิตบุหรี่19 จนได้รับการชดใช้ในจำนวนเงินที่สูงมาก เนื่องจากระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาเป็นรููปแบบของกฎหมายในระบบ Common Law ที่ยึดถือแนวคำพิพากษาของศาลเป็นหลักในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นอาจกล่าวได้ว่า 
ผูกพันเรื่อง “สิทธิ” ของประชาชนเป็นพื้นฐานหลัก20 ที่เป็นเช่นนี้เพราะจากประวัติศาสตร์ของชนชาติอเมริกานั้นมี
ความผูกพันกับเรื่องของ “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” เนื่องจากต้องผ่านการต่อสู้จนได้รับเอกราช21 
  สิทธิของผู ้บริโภคในความเข้าใจของชาวอเมริกันแสดงออกทางรูปธรรมโดยการรวมตัวกันเพื ่อสิทธิ
เรียกร้อง (active) ให้ผู้มีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดจากการบริโภคแก้ปัญหามิได้เป็นการรอคอย
ฝ่ายเดียว โดยถือว่าเป็นหน้าที่ของรัฐทั้งหมด (passive) อีกทั้งระบบการค้าของสหรัฐอเมริกาที่เป็นระบบแบบเสรี 
(Free trade) จนถือได้ว่าเป็นผู้นำแนวคิดเศรษฐกิจแบบทุนนิยมในปัจจุบัน ประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพอย่าง
เต็มที่ภายใต้กรอบของกฎหมายในการประกอบอาชีพ และจากการที่สหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองใน
ลักษณะของสหรัฐ (Federlism) จึงมีรัฐบาลท้องถิ่นหรือที่เรียกว่า รัฐบาลมลรัฐและรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลสหรัฐ 
ซึ่งรัฐบาลมลรัฐก็สามารถท่ีจะบัญญัติกฎหมายมาเพ่ือบังคับใช้กับประชาชนในรัฐนั้น ๆ ได้22 
  ส่วนระบบการคุ้มครองผู้บริโภคและองค์กรที่ทำหน้าที่ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกา 
การที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะการปกครองแบบสหพันธรัฐ ซึ่งจะทำให้มีรัฐบาลที่เป็นรัฐบาลกลางที่มีอำนาจ
ปกครองมลรัฐทุกรัฐ แต่จะไม่เข้าไปแทรกแซงกิจการภายในของแต่ละรัฐบาลท้องถิ่นหรือรัฐบาลมลรัฐ ซึ่งมีอำนาจ
บริหารจัดการกิจการภายในรัฐนั้น ๆ เช่น การเก็บภาษีบำรุงท้องถิ่น รวมถึงการออกกฎหมายเพื่อบังคับใช้ภายใน
รัฐ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวจะต้องไม่ขัดกับกฎหมายของสหพันธรัฐ จึงทำให้สหรัฐอเมริกาจึงมีกฎหมายที่ใช้บังคับกับ
ประชาชน 2 ระดับ ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคของสหรัฐมีทั้งในระบบที่เป็นภาพรวมของประเทศและระบบของ
มลรัฐแต่ละมลรัฐ23 

 
18 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). ปัญหากฎหมายในการดำเนินคดีผู้บริโภค. สารนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม. น.24. 
19 เร่ืองเดียวกัน. น. 24. 
20 สุษม ศุภนิตย์. (2545). “เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชกิรัฐสภา เล่มที่ 7 เร่ือง ตั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. .... 
กรณีศึกษากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจกัรอังกฤษ”. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา. หน้า 67. 
21 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.24-25. 
22 เร่ืองเดียวกัน. น.25. 
23 เร่ืองเดียวกัน. น.25 
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  ในระดับประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกฎหมายที่ใช้กำกับดูแลกิจการพาณิชย์ของประเทศเพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมโดยมีช ื ่อว ่า The Federal Trade Commission Act 1914 ท ี ่ม ีการลงนามใช ้เป ็นกฎหมายโดย
ประธานาธิบดี วูดโรว์ วิลสัน เมื่อวันที่ 26 กันยายน ค.ศ.1914 โดยกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายระดับรัฐ บัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคระดับสหรัฐที่ใช้บังคับได้เป็นการทั่วไปทุกรัฐ นอกจากนี้ยังมีรัฐบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคอีกหลายฉบับได้แก่ The Consumer Product Act 1972 เป็นรัฐบัญญัติเกี ่ยวกับความปลอดภัยใน
ผลิตภัณฑ์ The Federal Food, Drug and Cosmetic Act ซึ่งเป็นรัฐบัญญัติเกี ่ยวกับความปลอดภัยอาหารยา
และเครื่องสำอาง24 เป็นต้น25  
  ตามรัฐบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (The Federal Trade Commission Act 1914) กฎหมายได้กำหนดให้
มีองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นองค์กรของรัฐ ซึ่งมีชื่อเรียกว่า The Federal Trade Commission เรียกโดยย่อว่า 
FTC เป็นองค์กรในรูปของคณะกรรมการ ซึ่งแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีและความเห็นชอบของวุฒิสภามีจำนวน 5 
คน และมีประธานาธิบดีเป็นประธานกรรมการโดยตำแหน่ง โดยมีวาระดำรงตำแหน่งคราวละ 7 ปี26 คุณสมบัติของ
คณะกรรมการต้องไม่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบวิชาชีพหรือลูกจ้าง คณะกรรมการอาจถูกถอดถอนได้หากไม่
สามารถปฏิบัติตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจหน้าที่โดยมิชอบ แต่ทั้งนี้
ประธานาธิบดีจะเลือกกรรมการหนึ่งคนมาดำรงตำแหน่งเลขาธิการขององค์กรและให้มีอำนาจสูงสุดในการบริหาร
องค์กรทั้งด้านบริหารและธุรการ27 โดยจะมีการแบ่งงานภายในสำนักงานคณะกรรมการ FTC เป็นส่วน ๆ เพ่ือ
รับผิดชอบกิจการด้านต่าง ๆ28 
  ส่วนในรัฐต่าง ๆ กฎหมายที่ใช้ภายในรัฐนั้น ๆ ว่ากำหนดรายละเอียดในเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคไว้อย่าง
ใด เช่น อาจมีหน่วยงานของรัฐดูแลรับเรื่องราวร้องทุกข์หรือฟ้องคดีให้ อาจเป็นอัยการของมลรัฐ (State Attorney 
General) เป็นต้น29 เช่น มลรัฐเท็กซัสที่มีการจัดตั้งแผนกคุ้มครองผู้บริโภคขึ้นในสำนักงานอัยการแห่งรัฐเท็กซัส 
โดยอัยการในแผนกคุ้มครองผู้บริโภคนั้นจะเป็นผู้ที่พิจารณาถึงเรื่องร้องเรียนจากผู้บริโภคว่า มีความเสียหายแก่
สาธารณะหรือไม่อย่างไร ถ้าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่สาธารณะ อัยการแห่งรัฐก็จะ
ดำเนินคดี ที่เป็นเช่นนี้เพราะตามกฎหมายของสหรัฐนั้นพนักงานอัยการจะมีอำนาจในการดำเนินคดีเพื่อการ
คุ้มครองผู้บริโภคได้ก็ต่อเมื่อการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ส่วนการดำเนินคดีใด ๆ เพื่อปัจเจกชนคนใด
คนหนึ่งนั้น พนักงานอัยการไม่มีอำนาจ เพราะไม่ได้กระทำไปเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวมแต่อย่างใด30 หรือ

 
24 เร่ืองเดียวกัน. น. 25. 
25 เร่ืองเดียวกัน. น.25-26 
26 Federal Trade Commission, Commissioners [Online], Available http://www.ftc.gov/bios/commissioners.htm.  
27 Ibid. 
28 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.26 
29 สุษม ศุภนิตย์. อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 20. น. 25. 
30 พิพัฒน์ นรัจฉริยางกูร. (2541). “การให้อำนาจพนักงำนอัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนผู้เสียหายในคดีมลพิษ”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. น. 186. 

http://www.ftc.gov/bios/commissioners.htm
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บางมลรัฐให้ State Attorney General ใช้กฎหมายเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคร่วมกับหน่วยงานอื่นเพื่อทำหน้าที่
คุ้มครองผู้บริโภคบางมลรัฐก็ตั ้งหน่วยงานขึ้นมาเฉพาะเพื่อให้มีอำนาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคต่างหากจาก State Attorney General และให้มีอำนาจดำเนินคดีทางศาลได้เอง โดยไม่ต้องกระทำผ่าน 
State Attorney General31 
  ในสหรัฐอเมริกาจะเน้นการแก้ไขปัญหาของผู้บริโภค ด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนในเบื้องต้น เช่น 
ในรัฐ Illinois ได้จัดตั้งแผนกคุ้มครองผู้บริโภคใน Attorney General Office32 เพื่อให้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาท โดยทำการตรวจสอบข้อเรียกร้องของผู้บริโภค หากมีมูลก็จะส่งหนังสือพร้อมข้อเรียกร้องและข้อเรียกร้อง
ของผู้บริโภคให้ผู้ประกอบธุรกิจ โดยทั้งนี้จะมุ่งไปที่การให้ผู้บริโภคได้รับการชดใช้ความเสียหาย33 
  ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคของสหรัฐอเมริกา คณะกรรมการ FTC จะมีบทบาทอย่างมากในการกำหนด
นโยบายด้านการคุ ้มครองผู ้บริโภค เพราะสาเหตุที ่กฎหมาย The federal Trade Commission Act 1914 
(section 5) กำหนดว่าการกระทำทางการค้าใดที่ไม่เป็นธรรมต่อการธุรกิจเป็นการต้องห้าม และให้เป็นอำนาจของ 
FTC สามารถสั่งห้ามการประกอบธุรกิจที่ FTC เห็นว่าอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมทางการค้าทั้งต่อผู้ประกอบ
ธุรกิจ และผู้บริโภค และ FTC ยังมีอำนาจควบคุมสินค้าชนิดอื่นที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของคณะกรรมการ
อาหารและยาของสหรัฐอเมริกา (FDA.) นอกจาก FTC หรือ FDA. แล้วระบบการคุ ้มครองผู ้บร ิโภคของ
สหรัฐอเมริกา ยังจัดให้มีกรรมาธิการว่าด้วยความปลอดภัยในผลิตภัณฑ์ (The consumer Product safety 
Commission) หรือชื่อว่า CPSC มีรูปแบบเป็นองค์กรของรัฐ ที่มีหน้าที่กำหนดมาตรฐานเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่
จำหน่ายในตลาดทั่วไป34 นอกจากนี้ FTC ยังมีอำนาจด้านการควบคุมการโฆษณา โดยมีหน้าที่คอยดูแล สอดส่อง
และติดตามการโฆษณาต่าง ๆ อีกด้วย35 
  จะเห็นได้ว่า อำนาจของ FTC นั้นครอบคลุมไปทุก ๆ กิจการที่เกี ่ยวกับการค้า ที่เป็นเช่นนี้อาจเพราะ
กฎหมาย The Federal Commission Act 1914 ที่บัญญัติให้องค์กร FTC มีอำนาจและองค์กรที่เข้มแข็ง เพราะมี
การเชื่อมต่อกับประมุขของฝ่ายบริหารทำให้การสั่งการเพ่ือแก้ไขปัญหาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งในระบบ
การคุ้มครองผู้บริโภคของสหรัฐอเมริกา ได้มีการนำวิธีพิจารณาคดีแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) 
หรือรูปแบบวิธีการดำเนินคดีที่เมื่อมีผู้เสียหายรายใดฟ้องต่อศาล และศาลพิพากษาแล้วผลจะผูกพันผู้เสียหายอย่าง

 
31 ธนยศ คีรีนารถ. (2547). “ปัญหาในการดำเนินคดีที่เกี่ยวกับการดำเนินคดีแพ่งในศำลยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522”. 
วิทยานพินธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. มหาวิทยาลยัรามคำแหง. น. 55. 
32 สมชาย อติกรจุฑาศิริ. (2542). “ปัญหาในการดำเนินคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522”. 
วิทยานพินธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต. มหาวิทยาลยัรามคำแหง. น. 50. 
33 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.27 
34 สุษม ศุภนิตย์. อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 20. น. 25. 
35 ฉายศิลป์ เช่ียวชาญพพิัฒน์. (2522). “กฎหมายคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภค”. วารสารนิติศาสตร์. ปีที ่9. ฉบับที ่2. น. 27-28. 
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เดียวกันที่เกิดจากเหตุเดียวกันมาใช้ด้วย ทำให้กระบวนการฟ้องร้องในสหรัฐอเมริกาประชาชนจึงตื่นตัวที่จะใช้สิทธิ
ของตนเพ่ือเรียกร้องการชดใช้เยียวยาจากผู้ประกอบธุรกิจอย่างมากด้วย36 

  2) แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภคในระบบ Civil Law 

  กฎหมายในระบบ Civil Law มีความผูกพันกับหลักการของกฎหมายโรมัน ที่ใช้ระบบกฎหมายในรูปของ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร และจากการที่กฎหมายโรมันมีความสมบูรณ์ในเนื้อหาทำให้กฎหมายแพ่งโรมันเป็น
รากฐานของระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป ซึ่งจะพบได้ในประเทศภาคพื้นยุโรป ทั้งนี้กฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้น
เชื่อว่ากฎหมายสามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ เมื่อได้นำกฎหมายที่มีอยู่ไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนทุกกรณีที่มี
กฎหมายบัญญัติอยู่ และอยู่ในขอบเขตของกฎหมายนั้น ๆ คำพิพากษาของศาลในระบบ Civil Law ถือว่าเป็นเพียง
คำอธิบายในการใช้ตัวบทกฎหมายมาปรับแก่คดี และขยายหลักของกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีอยู่ออกไป37 
  ประเทศสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมันเกิดจากการรวมตัวของประเทศเยอรมันตะวันตกที่มีการปกครอง
ระบอบสังคมนิยม หลังยุคสงครามเย็นสิ้นสุดลง แต่เนื่องจากกฎหมายของประเทศเยอรมันตะวันออกเป็นกฎหมาย
ในระบบสังคมนิยม ซึ่งกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศเป็นการวางแผนจากส่วนกลางที่รัฐเป็นผู้กำหนด แต่ใน
ส่วนของประเทศเยอรมันตะวันตกที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น แนวคิดของระบบเศรษฐกิจถูกก ำหนด
บทบาทการแทรกแซงทางเศรษฐกิจของรัฐโดยรัฐธรรมนูญแห่งเยอรมันตะวันตกนั้นได้ก ำหนดกรอบของระบบ
เศรษฐกิจไว้ว่าจะต้องไม่เป็นแบบเสรีนิยมที่รัฐจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกระบวนการทางเศรษฐกิจเลย หรือจะต้องไม่
เป็นแบบสังคมนิยมที่มีการวางแผนจากส่วนกลางเพียงอย่างเดียว เพราะหลักสังคมรัฐ ในรัฐธรรมนูญเยอรมันได้ให้
หลักประกันความชอบธรรมในการที่รัฐจะเข้ามาแทรกแซงทางเศรษฐกิจได้ เฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับความเป็นธรรมใน
สังคม นอกจากนี้หลักสังคมรัฐ ยังมีเป้าหมายที่สำคัญ คือ การที่มุ่งจะขจัดความแตกต่างไม่เสมอภาคกันในสังคม 
โดยกำหนดเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องชดเชยหรือสร้างสังคมที่มีความเสมอภาคกันด้วย นอกจากหลักสังคมรัฐแล้ว
ในทางทฤษฏีกฎหมายเยอรมัน กระบวนการแทรกแซงทางเศรษฐกิจยังถูกกำหนดด้วยรัฐธรรมนูญทางเศรษฐกิจ
ของประชาคมยุโรป ซึ่งถือเสมือนเป็นกฎหมายพื้นฐานของเยอรมันด้วย38  
  รัฐธรรมนูญไวมาร์ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ได้บัญญัติระเบียบแห่งชาติทาง
เศรษฐกิจจักต้องสอดคล้องด้วยหลักความเป็นธรรมและภายใต้ข้อจำกัดดังกล่าว เสรีภาพทางเศรษฐกิจของบุคคล
จักต้องได้รับความคุ้มครอง นอกจากนี้ในกฎหมายพื้นฐานของเยอรมัน ยังมีการกำหนดสิทธิขั้นพื้นฐานในการ
ประกอบอาชีพ เสรีภาพในการเข้าเป็นหุ้นส่วน39 แนวความคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศเยอรมัน หรือ
การยอมรับหลักการให้รัฐเข้ามาแทรกแซงการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประชาชน ในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคนั้นจะเห็นได้จากการตรากฎหมายป้องกันการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า หรือชื่อย่อ UWG ในปี 

 
36 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.28 
37 เร่ืองเดียวกัน. น.28. 
38 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.28-29. 
39 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. (2538).” กฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจเยอรมัน”. กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติธรรม. น. 15. 
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ค.ศ. 1909 ซึ่งถือเป็นกฎหมายพ้ืนฐานทางด้านการแข่งขันทางการค้าเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และมีความสำคัญ
ต่อการคุ้มครองผู้บริโภคของเยอรมันด้วย เพราะนอกจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังกล่าว จะเพื่อควบคุมการ
แข่งขันทางเศรษฐกิจแล้ว ในแต่ละมาตรา (article) ยังมีการกำหนดถึงการควบคุมการประกอบธุรกิจด้านต่าง ๆ 
เช่น article 1 บุคคลใดดำเนินธุรกิจที่เป็นการแข่งขันอันขัดต่อศีลธรรมอันดี ถือเป็นการกระทำความผิดและต้อง
ชดใช้ความเสียหาย article 2-3 กล่าวถึงการโฆษณาอันไม่เป็นธรรม การกล่าวถึงผู้บริโภคในความเป็นมีปรากฏใน
กฎหมายดังกล่าวใน article 6 ã จึงพอสรุปสาระสำคัญของ UWG40 ได้ว่า 
  1) ควบคุมการแข่งขันทางการค้าอันไม่เป็นธรรมในลักษณะทั่วไป หรือการขายสินค้าในรูปแบบต่าง ๆ เช่น 
การขายแบบที่เรียกว่า “ล้างสต็อก” ใน article 8  
  2) ควบคุมการกระทำที่อาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค เช่น การโฆษณาอันเป็นเท็จหรือเกินความจริงใน 
article 2-3 เป็นต้น 
  อาจกล่าวได้ว่ากฎหมาย UWG มีวัตถุประสงค์ที่ต้องการสร้างมาตรฐานทางการผลิตและจำหน่ายสินค้า 
ตลอดจนมาตรฐานทางการโฆษณาและจรรยาบรรณของผู้ประกอบธุรกิจในการแข่งขันกันประกอบธุรกิจ ต่อมาเมื่อ
มีการประกอบธุรกิจเจริญก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ทำให้มีบางกรณีที่กฎหมาย UWG ไม่สามารถเข้าไปควบคุมได้ 
จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย UWG ในปี ค.ศ. 1966 ให้ทันสมัยเพื่ออุดช่องว่างและทางเล็ดลอดในการ
ประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ ตลอดจนควบคุมการโฆษณาและกำหนดมาตรฐานการแก้ไขเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดจากการโฆษณาให้รัดกุมยิ่งขึ้นด้วย นอกจากกฎหมาย UWG แล้วยังมีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่ชื่อว่า
กฎหมายป้องกันการจำกัดการแข่งขันทางเศรษฐกิจ หรือชื่อย่อ GWB กฎหมายฉบับนี้มีขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันว่า 
ในระบบเศรษฐกิจเยอรมันนั้น จะมีการแข่งขันได้41 จึงอาจจะกล่าวได้ว่ากฎหมายป้องกันการแข่งขันอันไม่เป็น
ธรรมทางการค้า เป็นกฎหมายหลักในการคุ้มครองผู้บริโภคของเยอรมันก็ว่าได้42 
  ส่วนระบบการคุ้มครองผู้บริโภคและองค์กรที่ทำหน้าที่ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศเยอรมันนั้น 
ดังที่ได้กล่าวแล้วว่ากฎหมายป้องกันการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า (UWG) ถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่มี
ลักษณะเป็นการควบคุมผู้ประกอบธุรกิจและคุ้มครองผู้บริโภคด้วยโดยมีการระบุถึงลักษณะของการประกอบธุรกิจ
ต่าง ๆ ที่อาจเป็นการกระทำที่ไม่เป็นธรรมทั้งต่อผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้บริโภคด้วย เพื่อให้การแข่งขันทางการค้า
หรือการประกอบธุรกิจเป็นไปด้วยความเท่าเทียมกัน ในกฎหมายป้องกันการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า 
(UWG) ได้ให้อำนาจรัฐบาลแห่งสหพันธรัฐในการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการได้ เพื่อเป็นตัวกลางในการแก้ไขปัญหา 
ทั้งนี้ในความเสียหายที่เกิดจากการกระทำอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว ได้ให้สิทธิผู้ได้รับความเสียหายจาก
การกระทำอันเป็นการฝ่าฝืน สามารถใช้สิทธิฟ้องร้องทางแพ่งในศาลได้ แต่ไม่ปรากฏในกฎหมายว่ารัฐจะเป็น

 
40 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.29. 
41 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. (2531). “กฎหมายป้องกันการจำกัดการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศเยอรมัน”. วารสารนิติศาสตร์. ปีที่ 18. ฉบับที่ 1. น. 
64. 
42 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.29-30. 
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ผู้ดำเนินการฟ้องร้องให้เพียงแต่เป็นการให้สิทธิในการฟ้องร้องเท่านั้นส่วนความเสียหายจากความรับผิดเพื่อความ
เสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ขาดความปลอดภัย ในเยอรมันนั้นก่อนปี ค.ศ.1990 สามารถกระทำได้ 2 ทางคือ ตาม
กฎหมายแพ่งลักษณะสัญญาและลักษณะละเมิด43 ซึ่งกฎหมายลักษณะสัญญาการที่จะฟ้องร้องตามสัญญาต้องเป็น
คู่สัญญาเท่านั้นตามหลักความผูกพันคู่สัญญา แต่ถ้าบุคคลอื่นที่ได้รับความเสียหายโดยตนไม่ใช่คู่สัญญากับผู้ผลิต
หรือผู้ขาย ต้องร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งตามหลักทั่วไป นอกจากนี้ต้องจัดการเพื่อป้องกันบุคคลอื่นจาก
อันตรายนั้น และต้องรับผิดหากงดเว้นไม่กระทำ ซึ่งแต่เดิมนั้นตามกฎหมายเยอรมันผู้ขายไม่ต้องรับผิดในความ
เสียหายที่ผลสืบเนื่อง เว้นแต่ผู้ซื้อสามารถพิสูจน์ได้ว่า ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความผิดของผู้ขายหรือผู้ขายได้
ให้การรับประกันไว้โดยชัดแจ้ง แต่เมื่อมีหลักดังกล่าวเกิดขึ้นศาลเยอรมันได้นำไปใช้กับกรณีของการที่ผู้ผลิตปล่อย
สินค้าชำรุดออกสู่ตลาดด้วย และในกฎหมายบางฉบับที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น Food Act ก็ได้นำหลัก
กฎหมายละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งไปใช้ด้วย เช่น ในมาตรา 823 ในกรณีที่ผู้ฝ่าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายใด
อันมีที่ประสงค์จะป้องกันบุคคลอ่ืนจะต้องรับผิดชอบใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการฝ่า
ฝืนกฎหมายด้วย44 จึงกล่าวได้ว่าประเทศเยอรมันมิได้มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ เกี่ยวกับการชดใช้เยียวยา
ความเสียหายจากการกระทำละเมิดสิทธิของผู้บริโภคให้แก่ผู ้บริโภค แต่เป็นการนำหลักทั่วไปที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) ที่ว่าด้วยความรับผิดในทางสัญญาและละเมิด ซึ่งหากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ขาด
คุณภาพเช่นนั้นแล้ว ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้มาบังคับใช้แทน ในส่วนขององค์กรที่ท ำ
หน้าที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคนั้นได้มีการจัดตั้งกระทรวงแห่งรัฐเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอาหารและสินค้า
เกษตรกรรม เพื่อให้การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นไปได้ครอบคลุมมากขึ้นด้วย ในปี ค.ศ. 2001 แต่กระทรวงดังกล่าวก็
ไม่ได้มีบทบาททางด้านการคุ้มครองผู้บริโภคที่จะให้การเยียวยาแก้ไขเมื่อผู้บริโภคถูกละเมิดสิทธิ เพราะเป็นการ
ตั้งขึ้นเพ่ือการควบคุมอาหารและสินค้าทางการเกษตรให้ได้มาตรฐานเท่านั้น45 

  3) แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภคในประเทศไทย 
  การบริโภคของมุนษย์อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งเป็นสิทธิของมนุษย์ที่ติดตัวมาแต่กำเนิดใน
ฐานะเป็นมนุษย์ และบุคคลใดจะมาล่วงละเมิดมิได้ ได้แก่ สิทธิในความปลอดภัยในชีวิตและร่างกายของตนนั้น 
และผู้บริโภคทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับสินค้าที่ถูกต้องและได้บริโภคสิ่งของที่ดีมีคุณภาพและมีความปลอดภัย รวมทั้ง
ไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ขาย แต่การบริโภคจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการเข้าซื้อขายกันระหว่างผู้บริโภคในฐานะผู้
ซื้อและผู้ผลิตในฐานะผู้ขาย (ซึ่งอาจหมายถึง พ่อค้าขายส่ง พ่อค้าขายปลีก หรือผู้นำเข้าสินค้าจากต่างประเทศด้วย) 

 
43 อนันต์ จันทร์โอภากร. (2545). “กฎหมายวา่ด้วยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ขาดความปลอดภัย”.กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 44. 
44 เร่ืองเดียวกัน. น. 32. 
45 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.30-31. 
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ที่ต้องมีการเจรจาตกลงกันเพ่ือก่อนิติสัมพันธ์ขึ้นเพ่ือให้มีสิทธิและหน้าที่ต่างๆ รวมทั้งสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง 
ซึ่งสิทธิของผู้บริโภคท่ีสำคัญท่ีจะได้รับความคุ้มครองมีดังนี้46 

  3.1) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัย 

  เป็นสิทธิประการสำคัญที่มีผลสืบเนื่องมาจากสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือสิทธิของมนุษย์ในฐานะที่ผู้บริโภคเป็น
มนุษย์ผู้หนึ่ง กล่าวคือ มนุษย์นั้นตั้งแต่เกิดจะมีสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน ที่บุคคล
อื่นจะมาล่วงละเมิดมิได้ และเมื่อผู้บริโภคก็ได้แก่มนุษย์ทุกคนที่ประสงค์จะบริโภคสินค้าหรือบริการที่ถูกต้องตรง
ความต้องการและมีความปลอดภัยและมีมาตรฐานเหมาะสมแก่การบริโภค ที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ ชีวิต 
รา่งกาย หรือทรัพย์สินของผู้บริโภค 

  3.2) สิทธิที่จะได้รับข่าวสาร 
  สิทธิประการนี้ แม้ไม่ใช่การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ในเรื่องของสิทธิในความปลอดภัยของชวีิต 
ร่างกาย และทรัพย์สินโดยตรงก็ตาม แต่สิทธิประการนี้เกิดขึ้นมาจากการที่มนุษย์จะเป็นผู้บริโภคได้นั้น จะต้องมี
การเข้าตกลงซื้อขายสินค้ากับเจ้าของสินค้าเพื่อให้ได้สินค้าถูกต้องตามความต้องการที่จะไปบริโภค ดังนั้น เพื่อที่
ผู้บริโภคจะได้ซื้อสินค้าจากเจ้าของสินค้าให้ถูกต้องตรงความต้องการ ผู้บริโภคจึงควรมีสิทธิที่จะได้รับข่าวสาร
รวมทั้งคำพรรณนาลักษณะและคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการนั้นที่จะไม่หลงผิดในการซื้อ
สินค้าหรือบริการนั้นโดยไม่ถูกต้องตรงตามความต้องการ ซึ่งสิทธิประเภทนี้จึงได้แก่สิทธิในการได้รับข่าวสารอันจะ
มีผลต่อไปในเรื่องสิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยด้วย ในกรณีที่เจ้าของสินค้าที่จะขายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคไม่ได้ให้
ข่าวสารคำพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอ เกี่ยวกับสินค้านั้นแล้ว ผู้บริโภคซึ่งได้ซื้อสินค้านั้นมาอาจได้รับ
อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินได้ ฉะนั้น สิทธิของผู้บริโภคท่ีจะได้รับข่าวสารเกี่ยวกับสินค้านั้น จึงเป็นสิทธิ
ที่สำคัญประการหนึ่งของผู้บริโภค 

  3.3) สิทธิที่จะเลือกซื้อสินค้าและบริการ 
  สิทธิประการนี้ เกิดจากการที่ผู้บริโภคจะเข้าตกลงกับเจ้าของสินค้าหรือบริการในการที่จะซื้อสินค้าหรือ
ได้รับบริการจากเจ้าของสินค้าหรือบริการนั้น โดยในกรณีนี้มุ่งคุ้มครองความเป็นอิสระในการแสดงเจตนาที่จะซื้อ
สินค้าหรือได้รับบริการของผู้บริโภค ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่จะมีเสรีภาพในการตัดสินใจ
กระทำการสิ่งใดที่ผู้อ่ืนจะมาควบคุมบังคับ ข่มขู่ หรือชักจูงโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้ เนื่องจากในการบริโภคสินค้าหรือ
บริการนั้น ผู้บริโภคสมควรที่จะมีอิสระในการตัดสินใจที่จะซื้อสินค้าหรือบริการนั้นหรือไม่ก็ได้ แม้ว่าจะมีสินค้าหรือ
บริการประเภทนี้แต่เพียงประเภทเดียวก็ตาม เพราะหลักในการเข้าทำสัญญาซื้อขายระหว่างคู่กรณีก็จะต้องยึดหลัก
ของความเป็นอิสระในการแสดงเจตนาของคู่กรณีเป็นหลัก ถ้าการแสดงเจตนาบกพร่อง สัญญานั้นก็ถือว่าเป็นโมฆะ
ไม่มีผลใช้บังคับกันได้ ซึ่งในหลักการเดียวกันผู้บริโภคย่อมมีสิทธิที่จะเลือกซ้ือสินค้าหรือบริการ โดยยึดถืออิสระของ

 
46 เร่ืองเดียวกัน. น.22-24 



21 
 

เจตนาของผู้บริโภคที่จะมิได้มีการข่มขู่ บังคับ หลอกลวง หรือชักจูงใจโดยไม่เป็นธรรม รวมทั้งสิทธิที่จะเลือกซื้อ
สินค้าหรือรับบริการโดยปราศจากการผูกขาดทางการค้าด้วย 

  3.4) สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการทำสัญญา 
  สิทธิประการนี้ มีพื้นฐานมาจากการที่ผู้บริโภคจะบริโภคสินค้าหรือบริการใด จะต้องเข้าไปทำความตกลง
ทำสัญญากับผู้ผลิต หรือผู้จำหน่ายสินค้าเพ่ือก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาแต่ละฝ่าย โดยจะยึดถือตามหลัก
อิสระในการแสดงเจตนาของแต่ละฝ่ายที่เท่าเทียมกัน ผู้ผลิตหรือผู้จำหน่ายจะไม่สามารถทำสัญญาในลักษณะที่เอา
รัดเอาเปรียบกับผู้บริโภคโดยใช้ข้อตกลงการสัญญา เพราะโดยหลักของการทำสัญญาแล้ว เมื่อคู่กรณีได้แสดง
เจตนาทำนิติกรรมสัญญากันโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัครแล้ว คู่กรณีก็จะต้องผูกพัน และปฏิบัติตามข้อ
สัญญาที่ได้ตกลงกันอย่างเคร่งครัด หากผู้ผลิตหรือผู้จำหน่ายซึ่งเป็นผู้ขายกำหนดข้อสัญญาในลักษณะที่เอารัดเอา
เปรียบกับผู้บริโภค เพราะฉะนั้นหากผู้ผลิตหรือผู้จำหน่ายซึ่งเป็นผู้ขายกำหนดข้อสัญญาในลักษณะที่เอารัดเอา
เปรียบกับผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ซื้อแล้ว ก็เป็นการไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค 

  3.5) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 
  สิทธิประการนี้ เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคในการที่จะเยียวยาให้แก่ผู้บริโภคเมื่อได้รับความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สินของตน ซึ่งมีสาเหตุมาจากสินค้าที่ตนซื้อหามาบริโภคไม่ปลอดภัยหรือเม่ือได้มีการละเมิดสิทธิ
ของผู้บริโภคทีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นเพื่อให้ผู้บริโภคได้รับการเยียวยาหรือชดเชยในความเสียหายที่ตนได้รับสิทธิ
ของผู้บริโภคดังกล่าวข้างต้นทั้ง 5 ประการ เป็นสิทธิผู้บริโภคที่จะได้รับความคุ้มครอง ซึ่งหากมีการล่วงละเมิดหรือ
ทำให้เกิดความเสียหายซึ่งสิทธิดังกล่าวแล้วผู้บริโภคก็สามารถที่จะเรียกร้องให้มีการคุ้มครองและดำเนินการป้องกัน 
แก้ไข หรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนได้ 
 

  2.2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภค 
  การเกิดขึ้นของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค อาจกล่าวได้ว่าเกิดจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนไป กฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่ในสมัยหนึ่งเริ่มเกิดช่องว่างขึ้นหรือขาดความเหมาะสม เนื่องจากกฎหมายสมัยก่อนบัญญัติขึ้นมาเพ่ือ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาของสังคมในสมัยนั้น อันเป็นสังคมที่แคบและวิธีการผลิตยังไม่สลับซับซ้อนดังเช่นสังคมใน
ปัจจุบัน เช่น สัญญาซื้อขาย ที่ใช้หลักว่า “ผู้ซื้อต้องระวัง” (Caveat Emptor) หรือ Let the buyer beware47 ซึ่ง
เป็นหลักกฎหมายโรมันที่ยึดถือกันในหลายประเทศ อันมีหลักการว่า หากมีความเสียหายใด ๆ ในทรัพย์ที่ซื้อขาย
กันนั้น ความเสียหายนั้นตกเป็นของผู้ซื้อเอง กล่าวคือ ผู้ขายอาจไม่ต้องรับผิดในบางกรณี ถ้าผู้ซื้อได้ล่วงรู้ความ
ชำรุดบกพร่องหรือควรจะรู้หากได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร ทั้งนี้เพราะทฤษฎีทางกฎหมายนี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ที่ว่า มนุษย์ทุกคนมีความสามารถในการตัดสินใจในการเลือกบริโภคสินค้าหรือบริการเท่ากัน ซึ่งหลักการดังกล่าว
ได้รับอิทธิพลของแนวคิด ในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของความอิสระและเสรีภาพ

 
47 สุษม ศุภนิตย์. (2540). “คำอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค”. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. น. 1-2. 
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ของบุคคลในการดำรงชีวิตที่เท่าเทียมกัน ซึ่งต่อมาหลักการดังกล่าวได้พัฒนาต่อมาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบเสรี 
(Laissez-Faire) ในเวลาต่อมา48 
  นอกจากนี้ยังมีเรื ่องของหลักความรับผิดตามความสัมพันธ์ในสัญญา (Privity Rule) ซึ่งมีผลว่าเฉพาะ
คู่กรณีในสัญญา คือ ผู้ซื้อกับผู้ขายในสัญญาเท่านั้น ที่มีสิทธิและหน้าที่ความรับผิดชอบต่อกัน ถ้ามีความเสียหาย
เกิดข้ึนจากการบริโภคทรัพย์สินตามสัญญาดังกล่าว หากผู้ที่ได้รับความเสียหายมิใช่คู่สัญญา ก็จะไม่มีสิทธิเรียกร้อง
ให้คู่กรณีอีกฝ่ายรับผิดได้ ซึ่งถ้าพิจารณาจากสภาพสังคมที่สลับซับซ้อนขึ้นก็คงพิจารณาได้ว่า ผู้ที่ไม่ใช่คู่สัญญาจะ
เป็นผู้บริโภคที่สูงขึ้นเรื่อย ๆ นี้อาจจะเป็นเพียงสาเหตุหนึ่งในหลาย ๆ สาเหตุที่ทำให้กฎหมายที่มีอยู่แต่เดิมต้องถูก
เปลี่ยนแปลง49 
  ภายหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมในปี ค.ศ. 1760 มีการนำเครื่องจักรไอน้ำมาใช้แทนแรงงานคนทำให้เกิด
การพลิกโฉมการผลิตในภาคอุตสาหกรรมครั้งใหญ่ประกอบกับการที่ อดัม สมิธ นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษ 
(Adam Smith ค.ศ. 1723-1790) ได้เสนอทฤษฎีการแข่งขันเสรีอย่างชัดเจนขึ้น ในหนังสือของเขาที่ชื่อว่า The 
wealth of nations (ค.ศ. 1776)50 ประกอบกับแนวคิดของนักปรัชญาต่าง ๆ ทำให้เกิดการตื่นตัวทางการเมือง
อย่างมาก จนเกิดการเปลี่ยนการปกครองจากระบบกษัตริย์เป็นระบบประชาธิปไตยแบบที่เรียกว่า สาธารณรัฐ 
(Republic) ในทวีปอเมริกา โดยมีการสถาปนาเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ.  1776 และการปฏิวัติฝรั่งเศส
ในปี ค.ศ. 178951 
  ซึ่งเหตุการณ์ท้ังสองทำให้ลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) อันเป็นแก่นของระบบการปกครองรูปแบบ
ใหม่แพร่หลาย มากขึ้นและเช่นเดียวกันกับที่ ระบบเศรษฐกิจเสรี (Laissez-Faire) ได้รับการยอมรับและถือเป็น
หลักสำคัญที่ใช้ในการปกครองและจัดทำระบบเศรษฐกิจในประเทศต่าง ๆ เกิดเป็นแนวคิดในทางเศรษฐกิจขึ้นว่า 
การให้รัฐเป็นผู้ดำเนินกิจการส่วนใหญ่ในสังคมตามแนวคิดพาณิชย์นิยม (Mercantilism) จะเป็นผลให้เศรษฐกิจ
ของสังคมไม่อาจเจริญงอกงามเท่าที่ควร ในที่สุดระบบเศรษฐกิจเสรี (Laissez-Faire) และการปกครองรูปแบบ
สาธารณรัฐ จึงวางข้อห้ามไม่ให้รัฐเข้าไปยุ่งเกี ่ยวกับเรื่องการค้า 52 และมีการออกกฎหมายต่าง ๆ มาเพื่อปรับ
รูปแบบหรือโครงสร้างทางสังคมให้เหมาะสมกับการปกครองหรือระบบเศรษฐกิจ และให้ถือว่ารัฐควรมีแต่หน้าที่
ตามภารกิจพื้นฐาน 4 ประการ คือ การป้องกันประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อย การติดต่อกับต่างประเทศ 
และการอำนวยความยุติธรรม53 แนวคิดในระบบเศรษฐกิจเสรี (Laissez-Faire) มีอิทธิพลในการกำหนดหลัก
กฎหมายใหม่ ๆ มีการยอมรับกับการที่ประชาชนทุกคนมีอิสระที่จะทำสัญญา (Freedom of Contract) ซึ่งเมื่อตก

 
48 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.10-11 
49 เร่ืองเดียวกัน. น.11. 
50 ชัยวัฒน ์วงศ์วัฒนศานต์. (2543). ”กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค”. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์วญิญูชน. น. 13. 
51 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.11. 
52 ชัยวัฒน ์วงศ์วัฒนศานต์. (2523). “การควบคุมโฆษณาเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค”. วารสารนิติศาสตร์. ปีที ่10. ฉบับที่ 2. น. 245-246. 
53 สุรพล นิติไกรพจน์. (2534).“ข้อความคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ”. วารสารนิติศาสตร์. มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์. ปีที่ 21. 
ฉบับที่ 3. น.. 372. 
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ลงกันเช่นไรแล้วก็ต้องเป็นไปตามนั้น สัญญาที่ทำกันเสมอ (Sanctity of Contract) อันเป็นไปตามลัทธิปัจเจกชน
นิยม ซึ่งเท่ากับว่าทุกคนที่ทำสัญญามีหน้าที่ต้องปกป้องประโยชน์ของตนเอง จากหลักการดังกล่าวทำให้เกิด หลัก
ว ่า “ผู ้ซ ื ้อต้องระวัง” (Caveat Emptor) หรือ Let the buyer beware ที ่ถ ือว ่าในการซื ้อขายสินค้า ถ้ามี
ข้อบกพร่องในสินค้าอย่างไรก็เป็นเรื่องที่ผู้ซื้อเองจะต้องรับภาระในความเสียหายนั้นเนื่องจากตนเป็นผู้เลือกซื้อ
สินค้าเอง หลักการดังกล่าวนี้มีขึ้นเพราะถือว่าหรือเชื่อว่า “คนทุกคนมีความรู้และความสามารถเท่าเทียมกัน คนทุก
คนจึงมีอิสระเท่าเทียมกันที่จะตกลงให้มีนิติสัมพันธ์กันเช่นใดก็ได้”54 
  แต่การที่ทุกคนมีเสรีภาพในการค้าในการประกอบอาชีพ ทำให้เกิดการแข่งขันในการผลิตมีการผลิตสินค้า
ต่าง ๆ มากขึ้นในรูปแบบของอุตสาหกรรม มีการผลิตสินค้าจำนวนมาก (Mass Production) ทำให้เกิดปัญหา
ตามมาว่าหลักการที่ยึดถือแต่เดิมว่าทุกคนเท่าเทียมกัน ซึ่งใช้มายาวนานยังคงใช้ได้หรือไม่ เพราะถ้าข้อเท็จจริงที่
ผู้บริโภครู้จากผู้ขายหรือผู้ผลิตเป็นข้อเท็จจริงที่โดยสภาพแล้ว ผู้บริโภคสามารถรู้ได้เองทั้งในส่วนของส่วนผสม หรือ
วิธีการผลิต ก็คงไม่เป็นปัญหา แต่ในความเป็นจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ เพราะผู้ผลิตไม่ได้จำกัดการขายสินค้าของตนไว้
ในที่ ๆ ตนเคยค้าขายแต่มีการกระจายสินค้าไปยังที่ต่าง ๆ โดยการค้าขายระหว่างรัฐต่อรัฐ เมืองต่อเมือง จนใน
ที่สุดผู้ขายกับผู้ซื้อซึ่งไม่ใช่ผู้ซื้อไปใช้จริง ๆ อาจไม่เคยพบกันเลย ประกอบกับการเกิดขึ้นของแนวคิดเกี่ยวกับ “รัฐ
สวัสดิการ” (Social welfare) ขึ้น โดยอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่ารัฐสมควรมีบทบาทมากขึ้นในการดูแลคุ้มครองประชาชน 
(Paternalism) และให้เกิดการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรม55 รัฐจึงเริ่มเป็นผู้เข้ามาควบคุมการประกอบธุรกิจต่าง ๆ 
มีการตรากฎหมายควบคุมกิจการต่าง ๆ เช่น การควบคุมธนาคาร กิจการประกันภัย รวมถึงกิจการอ่ืน ๆ ที่กระทบ
ถึงความปลอดภัยและความผาสุกแห่งประชาชน เป็นการก้าวเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีสมัยใหม่ (Modern 
Capitalism) ที่ถือกันว่า รัฐมีอำนาจเข้ามาแทรกแซงการประกอบธุรกิจของเอกชนได้ตามสมควร เพ่ือพิทักษ์ให้เกิด
การแข่งขันอย่างเป็นธรรมและเพ่ือประโยชน์สาธารณะ56 
  ในช่วงปี ค.ศ. 1929-1930 เกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจครั้งร้ายแรงของโลก ซึ่งกระทบกระเทือนอย่าง
มากต่อแนวคิดแบบเสรีนิยมซึ่งถูกมองว่าไม่อาจเอื้อประโยชน์สูงสุดแก่สังคมได้ รัฐในฐานะเจ้าของทรัพยากรมาก
ที่สุดและควบคุมอำนาจทางการเมือง รัฐจำต้องเข้ามามีบทบาทในทางเศรษฐกิจแทนที่จะปล่อยให้เอกชน
ประกอบการอย่างเสรีโดยที่รัฐควบคุมอยู่ห่าง ๆ อย่างที่เป็นมาในอดีต โดยผลของความคิดนี้ทำให้รัฐเข้าแทรกแซง
ทางเศรษฐกิจในทุกลักษณะ และเครื่องมือสำคัญประการหนึ่งคือ “กฎหมาย” ซึ่งในที่นี้มิใช่กฎหมายเอกชน แต่
เป็น “กฎหมายมหาชน”57 และกฎหมายที่จะมาแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นนอกจากกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายเน้นการมีบทบาทและการมีส่วนร่วมของประชาชนในทางการเมือง ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชน

 
54 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.11-12 
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แล้ว ก็ยังมีกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจ ปรากฏขึ้นตามมาด้วย และกฎหมายฉบับหนึ่งที่สามารถทำให้การจัดการ
เกี่ยวกับเศรษฐกิจโดยรัฐดำเนินไปได้ก็คือ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค58 
  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ถือเป็นเครื่องมือของรัฐอย่างหนึ่งที่รัฐสามารถใช้กลไกทางกฎหมายดำเนินการ
ให้เกิดความเป็นธรรมแกป่ระชาชนในฐานะผู้บริโภค เนื่องจากรัฐเล็งเห็นแล้วว่า มีแนวโน้มที่ผู้บริโภคจะเสียเปรียบ
และไม่มีอำนาจต่อรองกับผู้ประกอบการภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมมีความเป็นไปได้มากประกอบกับ
อำนาจของรัฐเป็นได้เพียงผู้ควบคุมการดำเนินการทางเศรษฐกิจภายใต้การแข่งขันอย่างเสรี ดังนั้น การจะบังคับใช้
กฎหมายเพื่อให้อำนาจองค์กรของรัฐในการดำเนินการคุ้มครองผู้บริโภคหรือการแก้ไขปัญหาของผู้บริโภคจะต้องมี
กฎหมายที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากกฎหมายอื่นที่ใช้บังคับอยู่ทั่วไป เนื่องจากกฎหมายในอดีตบัญญัติขึ้นเพ่ือ
ป้องกัน และแก้ไขปัญหาที่เกิดในช่วงเวลานั้น ๆ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ปัญหาสังคมยังไม่มีความสลับซับซ้อนและ
เทคโนโลยีในการผลิตไม่สลับซับซ้อนเท่าสังคมปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น  หลักกฎหมายโรมันที่ยึดถือกันในหลาย
ประเทศที่ได้บัญญัติให้ผู้ซื้อต้องใช้ความระมัดระวังในการเลือกสินค้า หากมีความเสียหายใด ๆ ในสินค้าที่ซื้อขาย
กันนั้น ความเสียหายจะตกเป็นของผู้ซื้อเอง หลักการนี้อาจมีความเหมาะสมในสังคมสมัยโรมันที่ต้องการให้ผู้ซื้อใช้
ความระมัดระวังในการซื้อสินค้า เมื่อตนได้มีโอกาสเลือก ดังนั้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นผู้ซื้อย่อมต้องรับผิดเอง
เพราะถือว่าผู้ซื้อได้ล่วงรู้ความชำรุดบกพร่องหรือควรจะรู้หากได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว เช่นนี้  ผู้ขาย
อาจไม่ต้องรับผิด แต่ในสังคมปัจจุบัน ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากขึ้นทำให้มนุษย์ทุกคนมีความสามารถในการ
ตัดสินใจเลือกบริโภคสินค้าหรือบริการได้ตามอิสระอันเป็นแนวความคิดตามระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของความมีอิสระและเสรีภาพของบุคคลในการดำรงชีวิตที่เท่าเทียมกัน ซึ่งต่อมาหลักการ
ดังกล่าวได้พัฒนาต่อมาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบเสรีที่เน้นการแข่งขันด้านการบริโภคสูงขึ้น จึงมีการนำกลยุทธ์การ
รับประกันและคุ้มครองผู้ซื้อซึ่งเป็นผู้บริโภคเป็นจุดขายในการทำตลาด ซึ่งผู้ที่ซื้อสินค้าในขณะเวลาใดเวลาหนึ่งไม่
สามารถที่จะตรวจสอบได้ด้วยตาเปล่าขณะซื้อจะได้รับใบรับประกันสินค้าที่มีอายุการรับประกันกำหนดไว้เพ่ือที่จะ
ใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่งความรับผิดระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย การเกิดขึ้นของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจึงเกิดขึ้น
ในช่วงที่โลกกำลังเกิดพลวัตแห่งการเปลี่ยนแปลงในยุคที่เศรษฐกิจเสรีนิยมกำลังขยายตัว ภายใต้ปัญหาที่กำลังก่อ
ตัวขึ้น จากภาคเศรษฐกิจที่มีแนวโน้มเป็นไปได้ว่า ทฤษฎีเศรษฐกิจเสรีที่ยึดถือ ความสามารถของบุคคลและการ
ตัดสินใจของบุคคลบนพื้นฐานของความเท่าเทียมกันกำลังถูกท้าทาย ด้วยการเกิดขึ้นของสังคมอุตสาหกรรม หลัก
ทางเศรษฐศาสตร์ ที่กล่าวถึงระบบกลไกของตลาดที่สมบูรณ์มีอุปสงค์ -อุปทาน ที่ใกล้เคียงหรือเหมาะสมกัน 
(Demand-Supply) กำลังถูกผู้ประกอบการที่มีอำนาจเหนือกว่า ทั้งปัจจัยด้านทุนทางธุรกิจ แรงงาน กำลังจะกลืน
ตลาดให้เป็นของตัวเองเพียงผู้เดียว ทำให้เกิดการผูกขาดตลาดได้ นอกจากนี้ยังมีแนวคิดเรื่อง “รัฐสวัสดิการ” หรือ
แนวคิดที่ถือว่ารัฐในฐานะฝ่ายปกครองเป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการคุ้มครองให้เกิดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
และถือเป็นหน้าที่หลักของรัฐในการให้ความคุ้มครองประชาชน โดยอาศัยกลไกทางกฎหมายและใช้อำนาจในการ
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บริหารจัดการให้เป็นไปตามกฎหมายและป้องกันมิให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน 59 ซึ่งสามารถแยกการ
แทรกแซงของรัฐในทางเศรษฐกิจได้ 2 วิธีด้วยกัน60 คือ 
  1. รัฐอาจจะจำกัดบทบาทของตนเอง โดยออกกฎหมายกำหนดบทบาทของเอกชน และให้เป็นหน้าที่ของ
ศาลในการที่จะควบคุมให้เป็นไปตามนั้น โดยที่ฝ่ายปกครองไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยว เช่น รัฐอาจออกกฎหมายมาควบคุม
การทำสัญญาสำเร็จรูปโดยกฎหมายอาจห้ามข้อสัญญาที่ทำให้คู ่สัญญาเสียเปรียบอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งหาก
ผู้ประกอบการรายใดละเมิดกฎหมายดังกล่าวหน่วยราชการก็จะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวผู้เสียหายต้องไปฟ้องศาลเอาเอง 
ซึ่งวิธีการนี้เป็นไปตามแนวคิดเสรีนิยม ตามวิธีการนี้ รัฐจะออกกฎหมายมามีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ตามกฎหมาย
เอกชน61 
  2. รัฐอาจจะเข้ามามีบทบาท โดยอาศัยหน่วยราชการ โดยจะมีการกำหนดอำนาจหน้าที่ของหน่วยราชการ 
มอบหมายให้มีหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่งในการที่จะเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการทางเศรษฐกิจ โดยรัฐต้องกำหนด
รูปแบบและวิธีการของบทบาทนี้ด้วย จากกรณีแรกในเรื่องของสัญญาสำเร็จรูป รัฐอาจกำหนดให้ต้องมีการขอ
อนุญาตจากหน่วยงานของรัฐก่อนที่จะนำสัญญาสำเร็จรูปนั้นไปใช้ ซึ่งหน่วยราชการก็จะสามารถตรวจสอบได้ว่า
เงื่อนไขสัญญานั้นสมควรอนุญาตหรือไม่62  
  ทั้งนี้รัฐสามารถเลือกหาวิธีการที่เหมาะสมได้ ในการที่รัฐจะอาศัยกลไกของตนที่มีอยู่มาใช้เพื่อให้สามารถ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะประเด็นของการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเรื่องของเศรษฐกิจ ซึ่งรัฐที่ใช้
ระบบการปกครองเสรีประชาธิปไตย ที่มีหลักนิติรัฐในการปกครองจะต้องระมัดระวังในเรื่องสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นสำคัญ โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและให้ความคุ้มครองแก่ราษฎรนี้ซึ่งนิยม
เรียกกันว่า “สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน” (Fundamental Right and Liberties)63 แต่เมื่อสภาพปัญหาทาง
เศรษฐกิจและสังคมถึงจุด ๆ หนึ่งแล้ว รัฐซึ่งต้องดำรงตนอยู่เสมอในการที่จะไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับแดนของเอกชนก็
ต้องก้าวข้ามผ่านแดนของกฎหมายมหาชนที่ตนมีอำนาจอยู่ มาสู่ดินแดนกฎหมายเอกชนโดยอาศัยอำนาจที่ได้รับ
จากประชาชน ผ่านกระบวนการใช้อำนาจตามกฎหมายเพื่อให้เกิดความสมดุลทางสังคม และตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 
20 ประเทศในยุโรปตะวันตกที่เคยยึดมั่นในความเป็นปัจเจกนิยม (Individual) และเสรีนิยม (Liberal) ได้ปรับตัว
เพ่ือแก้ไขจุดอ่อนที่เกิดจากความเป็นปัจเจกนิยม และเสรีนิยม โดยมีการมองถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากความเสื่อมถอย
ของลัทธิทั้ง 2 เป็น “มิติการมองปัญหาและการแก้ปัญหา ที่มิได้หยุดที่สิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคตามรูปแบบ
ของมนุษย์แต่ละคนที่กฎหมายรับรองอีกต่อไปแต่รัฐบาลต้องอาศัยกฎหมายเป็นเครื่องมือลงไปสร้างสิทธิ เสรีภาพ 
ความเสมอภาค และความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นกับบุคคลต่าง ๆ ในสังคมให้ได้ตามความเป็นจริง” โดยเชื่อมโยง

 
59 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.13-14 
60 เร่ืองเดียวกัน. น.14-15 
61 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. (2538). แล้วเชิงอรรถที่ 39. น. 52-53. 
62 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น. 15. 
63 วรพจน ์วิศรุตพิชญ์. (2538). “หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง”. กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ธรรมสาร. น. 15. 
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มนุษย์แต่ละคนเข้ากับสังคมมากขึ้นการมองสถานะของมนุษย์แต่ละคนตามที่เป็นจริงในทางสังคม ทั้งเด็ก ผู้หญิง 
คนชรา กรรมกร ผู้บริโภค และพยายามที่จะให้เป็นหน้าที่ของสังคมโดยส่วนรวมที่จะลงไปให้ความคุ้มครองกลุ่มคน
ต่าง ๆ เหล่านี้ในด้านต่าง ๆ โดยการตรากฎหมายคุ้มครองเป็นพิเศษ เช่น กฎหมายแรงงาน กฎหมายประกันสังคม 
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค เพื่อให้คนในสังคมยังคงมีคุณค่าในฐานะปัจเจกชน ( Individual) อยู่ แต่สังคมจะลงไป
คุ้มครองและให้ความช่วยเหลือกลุ่มบุคคลด้อยกว่าและต้องการความคุ้มครองช่วยเหลือ ซึ่งเรียกกระบวนการนี้ว่า 
กระบวนการทำให้สิทธิของมนุษย์แต่ละคนกลายเป็นเรื่องของสังคม (Socialisation des droits de l’ homme) 
และอาจเรียกว่าเป็นยุครัฐสังคม (Etat social)64 และนั้นอาจถือเป็นจุดหนึ่งที่ทำให้เกิด “กฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภค” (consumer protection law) ดังนั้น จึงพอที่จะสามารถสรุปได้ถึงที่มาของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค
ได้ว่า เกิดข้ึนมาในสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชนที่ยึดถือหลักการที่ว่ารัฐในฐานะผู้ใช้อำนาจปกครองย่อมมีอำนาจ
ที่จะบริหารจัดการผู้อยู่ภายใต้อำนาจปกครองได้ แต่ทั้งนี้จะต้องกระทำโดยกฎหมายที่ให้อำนาจและการกระทำนั้น
จะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะ (Public interest) โดยที่จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน ซึ่งทั้งนี้ถ้ามีการกระทำใดที่จะต้องมีการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแล้ว รัฐจะต้องชั่งน้ำหนักระหว่างประโยชน์ของปัจเจกบุคคลกับประโยชน์ของสาธารณชนว่าสิ่งใดสำคัญ
กว่ากัน65 

  1) ระบบการดำเนินคดี 
  ในคดีแพ่ง การที่ศาลจะมีคำวินิจฉัย คำสั่งหรือคำพิพากษาในคดีใดได้นั้นจะต้องได้ข้อเท็จจริงในคดีเพ่ือ
ประกอบ คำวินิจฉัย คำสั่งหรือคำพิพากษา เสียก่อน ซึ่งในคำฟ้อง โดยทั้งฝ่ายโจทก์และจำเลยต่างก็จะกล่าว อ้าง
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาในคำฟ้องและคำให้การเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวหา และข้อกล่าวแก้ของตน ข้อเท็จจริงต่าง  ๆ 
เหล่านี้ย่อมจะตรงกันบ้างและขัดแย้งกันบ้าง ฉะนั้น คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมีความจำเป็นที่จะต้องหาทางพิสูน์ข้อ
กล่าวอ้างของตนให้ศาลเชื่อ66 

ในการที่ศาลจะแสวงหาข้อเท็จจริงได้นั้น ย่อมอาศัยกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานเป็นหลัก โดยระบบ
กฎหมายลักษณะพยาน หรือกระบวนการค้นคว้าข้อเท็จจริงในทางคดีนั้นแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบใหญ่ คือ ระบบ
กล่าวหา (Accusatorial System) และ ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้67 

 
 

 
64 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2546). “กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่าง ๆ”. พิมพ์ครั้งที่ 6. 
กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพว์ิญญูชน. น. 114. 
65 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.15-16 
66 กัณติกา แกว้บุตร. (2560). ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับการดำเนินคดีผู้บริโภค: ศึกษากรณีที่ธนาคารเป็นโจทก์. วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
(นิติศาสตร์). กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรุกิจบัณฑิตย์. น. 26. 
67 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 16. น.23  
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1.1) ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
  ระบบกล่าวหา เป็นระบบการพิจาณาคดีของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) มีที่มาจากประเทศอังกฤษ และเผยแพร่ไปยังกลุ่มประเทศอาณานิคม
ของอังกฤษ เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สิงคโปร์ โดยกำหนดบทบาทหน้าที่ในการ
นำเสนอความจริงเป็นหน้าที ่ของคู ่ความ ศาลทำหน้าที ่เป็นเพียงผู ้ควบคุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตาม
กฎหมาย68 
  หลักการของระบบกล่าวหาวิวัฒนาการมาจากหลักการพิจารณาคดีโดยให้คู่ความต่อสู่กันในสมัยโบราณ 
ต่อมาระบบนี้วิวัฒนาการมาเป็นการให้โจทก์นำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจำเลย และให้จำเล ยนำ
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง ต่อหน้าศาลหรือคณะลูกขุนซึ่งเป็นกลาง ปราศจากอคติ และมี
ความเป็นอิสระ69 
  ระบบกล่าวหาในทางทฤษฎีอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดที่ว่า การให้คู่ความมีหน้าที่นำพยานหลักฐานมา
พิสูจน์ข้อกล่าวหา และข้อโต้แย้งของตนเอง เป็นหนทางที่จะทำให้มั่นใจได้ว่าศาลจะได้ข้อเท็จจริงที่แท้จริงและ
เพียงพอแก่การวินิจฉัยคดี การแสวงหาข้อเท็จจริงในระบบกล่าวหา โจทก์และจำเลยจะเป็นผู้รับผิดชอบในการ
รวบรวมและเสนอพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีซึ่งเป็นการบัง คับให้คู่ความต้องอ้างข้อกล่าวอ้างหรือข้อต่อสู้ที ่มี
น้ำหนักอันควรรับฟังและต้องเสนอพยานหลักฐานที่เชื ่อว่าจะเป็นประโยชน์แก่คดีของตนมากที่สุด เพื ่อให้
สอดคล้องกับระบบที่ออกแบบให้ศาลมีความเป็นกลาง และไม่ได้มีบทบาทในเชิงรุก กระบวนการของระบบ
กล่าวหาจะเคร่งครัด 
  กระบวนพิจารณาคดีในระบบกล่าวหานี้มีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยดั้งเดิมนับแต่มนุษย์ได้รวมตัวกันเป็น
สังคมซึ่งเน้นเรื่องหน้าที่และสิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณาเป็นสำคัญ และมีบทบาทสำคัญในการรวบรวม
พยานหลักฐานเสนอต่อศาลตามที่กฎหมายกำหนด และห้ามไม่ศาลตัดสินคดีตามความเชื่อส่วนตัวของตน และมักมี
ลักษณะเป็นกระบวนพิจารณาด้วยวาจาที่ไม่เน้นในเรื่องเอกสาร มีการนั่งพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผย และมี
การโต้แย้งต่อสู้กันระหว่างคู่ความ จากการศึกษาลักษณะสำคัญของกระบวนพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา พบว่า มี
ลักษณะสำคัญดังนี้70 

(1) การพิจารณาคดีเน้นความเท่าเทียมกันของคู่ความ ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือเอกชนกับเอกชน71 
 

68 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). ประสิทธิผลการดำเนินงานตามพระราชบัญญัตวิิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551. วิทยานิพนธ์ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาบริหารรัฐกิจ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.24, อมรเทพ เมืองเสน. (2549). อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่มีต่อ
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของไทย วิทยานพินธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ น.5 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). 
เร่ืองเดียวกัน. น. 15  
69 กัณติกา แกว้บุตร. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 66. น. 27. 
70 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 16. น.24  
71 อุดม รัฐอมฤต. (2535). การฟอ้งคดีอาญา วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 22 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2535) น.242 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ือง
เดียวกัน. น.24  
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(2) การพิจารณากระทำโดยเปิดเผย และคู่ความมีความจำเป็นต้องปรากฏตัวในศาลเพื่อแสดงข้ออ้างหรือ
ข้อเถียงของแต่ละฝ่ายด้วยวาจาในศาลโดยกระทำต่อหน้าผู้พิพากษา72 

(3) ผู ้พิพากษาเป็นผู ้ดำเนินการตามที ่ค ู ่ความกำหนดและทำหน้าที ่เป็นคนกลางในการประเมิน
พยานหลักฐานของคู่ความ โดยไม่มีอำนาจแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเอง หน้าที่ในการแสวงหาและนำเสนอ
พยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของคู่ความ73  

(4) การวินิจฉัยพยานหลักฐานของผู้พิพากษาตั้งอยู่บนพื้นฐานของพยานหลักฐานที่ได้รั บฟังจากคู่ความ
เท่านั้น ไม่มีการนำพยามหลักฐานนอกเหนือจากนี้มาพิจารณา74 

กระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหานี้ส่วนใหญ่จะถูกนำมาใช้ในการพิจารณาคดีแพ่ง เนื่องจากคดีแพ่งเป็น
เรื่องสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความ จึงเน้นให้คู่ความมีบทบาทสำคัญในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี ส่วนผู้
พิพากษานั้นถูกกำหนดให้เป็นคนกลางที่มีบทบาทเสมือนกรรมการในการแข่งขันโต้แย้งกันของคู่ความเท่านั้น ศาล
จะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด และไม่ยุ่งเกี่ยวกับการดำเนินคดีของทั้งสองฝ่าย75 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ระบบกล่าวหาเป็นระบบที่ใช้เพื่อแก้ไขปัญหาข้อพิพาทให้แก่คู่ความเป็นการเฉพาะคดีเท่านั้น 76 ส่วนในคดีอาญา 
ศาลจะเข้าไปมีบทบาทในการซักถามพยานเพื่อความเป็นธรรมแก่จำเลย และเพื่อความชัดเจนในคดี แต่จะไม่
ซักถามในเรื่องอื่นนอกเหนือไปจากที่คู่ความนำสืบ โดยการดำเนินคดีต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของการพิจารณา
และสืบพยาน ซึ่งทั้งศาลและคู่ความจะต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด การกระทำผิดกฎเกณฑ์ดังกล่าวอาจมีผลให้
คดีต้องถูกยกฟ้องได้77 
  พยานหลักฐานต้องเป็นไปตามกฎหมายลักษณะพยาน และมีกระบวนพิจารณาที่เปิดโอกาสให้แก่คู ่กรณี
ทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกัน ในการเสนอพยานหลักฐาน78 
  การพิพากษาคคีของศาล ตามระบบกล่าวหานี้ จะจำกัดเฉพาะพยานหลักฐานที่เสนอโดยคู่ความเท่านั้น 
ซึ่งโดยรูปแบบของระบบกล่าวหาลังกล่าว ทำให้คู่ความไม่อาจหลีกเสี่ยงที่จะต้องมีทนายความมาเป็นผู้ดำเนินคคี
แทนในศาล79 

 
72 John Henry Merryman. (1969). The Civil Law Tradition. (Standford University Press, 1969) p.135 อ้างใน โสภณ รัตนากร. (2545). 
คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพค์รั้งที่ 6. กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพบ์รรณาการ น.1 อา้งใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ืองเดียวกัน. น.24  
73 โสภณ รัตนากร. (2545). คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์บรรณาการ น.2 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. 
(2560). เร่ืองเดียวกัน. น.24, 335  
74 จรัญ ภกัดีธนากุล. บทตัดพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์ ฉบับที่ 3 ปีที ่6 น.1-2 อา้งใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ือง
เดียวกัน. น.24  
75 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 68. น.24  
76 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 16. น.24-25  
77 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 68. น.24-25, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ืองเดียวกัน. น.24-25  
78 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ืองเดียวกนั. น. 27. 
79 เร่ืองเดียวกัน. น. 27-28. 
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  ระบบกล่าวหา ถือว่า หลักการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยชอบ จะทำให้การพิจารณาคดีเกิดความยุติธรรม
แก่คู่ความทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งแก่จำเลยในคดีอาญา ที่ให้ความสำคัญกับการคุ้มครองสิทธิของจำเลย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการที่ว่าการพิจารณาคดีต้องกระทำต่อหน้าจำเลย จำเลยมีสิทธิถามค้านพยานโจทก์ (Cross 
Examination) มีสิทธิที่จะมีทนายความคอยช่วยเหลือในการดำเนินคดี และมีสิทธินำพยานหลักฐานมาสืบหักล้าง
พยานหลักฐานโจทก์เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์อย่างเต็มที่ ซึ่งทนายความจะมีบทบาทค่อนข้างมากในระบบนี้ เพราะ
การเป็นทำหน้าที8่0 

พยานบุคคล ต้องมาเบิกความต่อหน้าศาล หรือข้อเท็จจริงบางอย่างที่อยู่ในพยานเอกสาร ต้องนำมาอ่ าน 
หรือแถลงต่อศาลเพื่อให้เข้าใจกันทุกฝ่าย และเฉพาะสิ่งที่ได้กระทำด้วยวาจาในศาลเท่านั้นที่จะขึ้นมาวินิจคดีได้ 
ศาลจะไม่นำข้อเท็จจริงที่ไม่นำเข้าสู่การพิจารณาคดีโดยชอบมาวินิจฉัยคดีนั้น แม้จะเป็นข้อเท็จจริงที่ทุกคนทราบดี 
และแม้จำเลยเองจะได้ยินยอมให้หยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยได้ก็ตาม81 

ทั้งการนำเสนอพยานหลักฐาน และข้อกล่าวอ้างหรือข้อโต้แย้งต่อศาลแทนคู่ความ ทำให้ทนายความเป็นผู้
มีส่วนสำคัญในการควบคุมทิศทางของคดี และความเชี่ยวชาญของทนายความในการถามค้าน จะมีความสำคัญเป็น
อย่างยิ่งในการทำลายน้ำหนักพยานหลักฐานของโจทก์  นอกจากนี้ทนายความที่มีความรอบรู ้ในกฎหมายวิธี
พิจารณา ก็อาจใช้เงื่อนแง่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความมาทำให้เกิดเป็นข้อแพ้ชนะในคดีได้ และในทางตรงกันข้าม 
ทนายความที่ขาดทักษะก็อาจทำให้ตัวความต้องแพ้คดี ทั ้งที ่ควรเป็นผู ้ชนะ และการที ่ผลของคดีขึ ้นอยู ่กับ
ความสามารถของทนายความยิ่งกว่าข้อเท็จจริงในคดีก็ทำให้คู่ความต้องเสียค่าใช้จ่ายมากข้ึนเป็นลำดับซึ่งเป็นวิกฤติ
ของระบบกล่าวหาในปัจจุบัน82 

1.2) ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  
เป็นกระบวนการค้นหาความจริงของกลุ่มประเทศในภาคพื้นยุโรปหรือประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซี

วิวลอว์ (Civil Law) ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน83 มีพื้นฐานและวิธีคิดว่า ผู้มีอำนาจในการไต่สวนควรจะ
เป็นผู้มีอำนาจในบ้านเมือง โดยมีอิทธิพลทางความคิดมาจากวิธีการชำระความของผู้มีอำนาจในศาสนาคริสต์ นิกาย
คาทอลิคในสมัยกลาง ซึ่งทางศาสนจักรโดยเฉพาะอย่างยิ่งสันตปาปาแห่งกรุงโรม มีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักร คือ 
กษัตริย์หรือเจ้าผู้ครองนครต่าง ๆ ในสมัยกลาง ศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีการพิจารณาคดีผู้กระทำผิดเกี่ยวกับ
กฎหมายของทางศาสนาด้วยวิธีการชักฟอกพยาน โดยพระผู้ทำการไต่สวนวจะมีอำนาจชักฟอก ชักถามตัวผู้กระทำ
ความผิดได้โดยตรง เช่นเดียวกับผู้พิพากษาในระบบไต่สวนที่มีอำนาจในการไต่สวนถามกับผู้กระทำความผิดได้
โดยตรงไม่ต้องผ่านทนายความ นอกจากนั้น การแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ ยังอยู่ในอำนาจของศาลอีกด้วย 
หากผู้พิพากษาสงสัยในเรื่องใดก็สามารถที่จะเรียกพยานหลักฐานหรือแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ได้โดยไม่ต้อง

 
80 เร่ืองเดียวกัน. น. 28. 
81 เร่ืองเดียวกัน. น. 28. 
82 เร่ืองเดียวกัน. น. 28. 
83 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 68. น.25  
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ผ่านการนำเสนอของคู่ความในคดีแต่อย่างใด84 เป็นระบบที่พัฒนาต่อมาจากการแก้แค้นเป็นการส่วนตัว มีการ
ยกเลิกวิธีการให้ผู้เสียหายเป็นผู้กล่าวหาเองและให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทาหน้าที่แทน ผู้พิพากษาเปลี่ยนสถานะจาก
การเป็นคนกลางมาเป็นผู้ทำการไต่สวน มีอำนาจรวบรวมข้อเท็จจริงต่างๆ สืบสวนพยานและควบคุมการไต่สวน
พยานเอง การพิจารณาคดีมิใช่เป็นการต่อสู้ระหว่างผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหาอีกต่อไป แต่จะเป็นการต่อสู้ระหว่าง
จำเลยกับรัฐ เป็นการพิจารณาที่ไม่ได้กระทำโดยเปิดเผย และพิจารณาคดีจากเอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษร
มากกว่าการเบิกความ85 

เมื่อผู้มีอำนาจปกครองดูแลได้ทราบว่ามีการกระทำความผิดหรือการกระทำอันมิชอบเกิดขึ้นในสังคมของ
ตน ผู้มีอำนาจปกครองจะต้องไต่สวนค้นหาข้อเท็จจริงให้ได้ โดยไม่ต้องคำนึงว่าจะมีผู้เสียหาย หรือบุคคลอื่นมา
กล่าวหาหรือไม่ และการหาตัวผู้กระทำผิดก็ไม่มีหลักเกณฑ์ในการไต่สวน หรือวิธีพิจารณาที่เคร่งครัด เพราะมุ่งแต่
การได้รู้ถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกว่า จึงอาจมีการใช้วิธีทรมานจำเลย เพื่อให้จำเลยยอมรับสารภาพและเล่า
ข้อเท็จจริงทั้งหมดให้ผู้ชำระความฟัง และอาจพิจารณาลับหลังจำเลย เพราะถือว่าผู้ชำระความสามารถให้ความ
ยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิให้จำเลยอยู่แล้ว ระบบนี้มีอิทธิพลอยู่ในภาคพ้ืนยุโรปซึ่งเดิมเคยตกอยู่ให้อิทธิพลของ
สันตปาปาแห่งกรุงโรมและต่อมาก็มีบทบาทสำคัญในประเทศต่างๆ ในกาดพื้นยุโรปที่ใช้ระบบประมวถกฎหมาย 
เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี ฯลฯ86 

กระบวนพิจารณาความแบบไต่สวนนี้มีวิวัฒนาการเกิดขึ้นภายหลังกระบวนพิจารณาแบบกล่าวหา โดย
ในช่วงปลายทศวรรษที่ 19 นักกฎหมายส่วนใหญ่ในระบบกฎหมายแบบ Civil Law ได้เห็นถึงความจำเป็นเกี่ยวกับ
อำนาจของศาลในการควบคุมดูแลกระบวนการพิจารณา และการที่ศาลควรเริ่มใช้อำนาจดังกล่าวให้เป็นประโยชน์
ต่อการดำเนินกระบวนพิจารณา นอกจากนี้การที่กฎหมายจำกัดขอบอำนาจของศาลมากเกินไป หรือศาลไม่
พยายามใช้อำนาจที่มีอยู่ จะมีผลทำให้คู่ความไม่กระตือรือรั้นในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี เป็นการเปิด
โอกาสให้คู่ความที่ไม่สุจริตสามารถใช้กระบวนการนี้ในการประวิงคดีให้ต้องล่าช้า ดังนั้น กระบวนการพิจารณาคดี
ในการค้นหาความจริงจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น หากศาลมีบทบาทในการแสวงหาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริง
ต่าง ๆ ภายใต้การสนับสนุนของคู่ความ ทนายความและพยานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องครบถ้วน ศาลจึงอำนาจ
ริเริ่มดำเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องรอให้คู่ความร้องขอ และยังไม่ถูกจำกัดให้พิจารณา
เฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความนำเสนอเท่านั้น ศาลอาจใช้คุลพินิจในการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้เอง และมี
อำนาจใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานโดยไม่จำกัด เฉพาะพยานหลักฐานที่กฎหมาย
กำหนดเท่านั้น กระบวนพิจารณาคดีแบบนี้จึงขึ้นขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อถือของศาลเป็นสำคัญ และเป็นกระบวน

 
84 ชัชชัย วงศ์พยัคฆ์. (2554). วิเคราะห์พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กรณีศึกษา: ความหมายของคดีผู้บริโภค. วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.49, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ืองเดียวกันแล้วเชิงอรรถที่ 16. น.25  
85 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 68. น.25  
86 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ืองเดียวกนัแล้วเชิงอรรถที่ 16 น. 26. 
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พิจารณาที่คำนึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหลัก จากการศึกษาลักษณะสำคัญของ
กระบวนพิจารณาคดีในระบบไต่สวน พบว่ามีลักษณะสำคัญดังนี้87 

(1) ศาลเป็นผู้มีอำนาจแสวงหาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงใด ๆ ด้วยตนเอง รวมทั้งเป็นผู้ควบคุม
กระบวนพิจารณา โดยคู่ความเป็นเพียงผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริง88 

(2) ไม่เน้นความเท่าเทียมกันของคู่ความ เนื่องจากวิธีพิจารณาซึ่งมีลักษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างบุคคลที่มี
สถานะไม่เท่าเทียมกัน เช่น ระหว่างรัฐที่มีอำนาจมากกว่าเอกชน และข้อพิพาทนั้นเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์
ส่วนรวมยิ่งกว่าประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความ89  

(3) การพิจารณาคดีอาจกระทำลับหลังจำเลยก็ได้90 
(4) ข้อเท็จจริงที่นำไปสู่การพิจารณาคดีของศาลไม่ถูกจำกัด การพิจารณาพยานหลักฐานเป็นไปอย่างเปิด

กว้างขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลว่าจะรับฟังพยานหลักฐานนั้นหรือไม่ และศาลมีอำนาจเรียกพยานหลักฐานที่ศาล
สงสัย หรืออาจจะเห็นว่าเป็นหลักฐานสำคัญได้ด้วยอำนาจของศาลเอง พยานหลักฐานศาลสามารถเรียกมาเพิ่มได้
ตราบเท่าที่ศาลต้องการ91 

กระบวนพิจารณาในระบบไต่สวนนี้ส่วนใหญ่จะนำมาใช้ในการพิจารณาคดีที่รัฐเห็นว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่
ต้องเข้าไปจัดการ และเป็นเรื่องที่กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมยิ่งกว่าประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความ จึงเน้นที่การ
ค้นหาความจริงที่ไม่จำกัดเฉพาะความจริงจากพยานหลักฐานที่คู่ความนำเสนอเท่านั้น แต่ให้ผู้พิพากษามีบทบาท
สำคัญในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี มีอำนาจในการรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางรวมทั้งมีอำนาจ
แสวงหาพยานหลักฐานที่สำคัญได้เอง ทำให้ผู้พิพากษาสามารถควบคุมกระบวนพิจารณาไม่ให้เกิดการประวิงคดี
โดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การพิจารณาคดีในระบบไต่สวนนี้ ผู้พิพากษาเป็นผู้มีบทบาท
สำคัญอย่างยิ่งในการบริหารจัดการคดีเพ่ือสร้างความรวดเร็วในการพิจารณาคดี92  

 
87 เร่ืองเดียวกัน. น.25  
88 คิดงาม คงตระกูล. (2546) ระบบไต่สวนในกฎหมายวธิีพิจารณาคดีปกครองไทย วิทยานพินธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
2546 น.18-19 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ืองเดียวกัน. น.26  
89 Graham C. Lilly. (1978). An Introduction to the law of evidence. (West Publishing, 1978). P.14-15 อ้างใน โสภณ รัตนากร. (2545). 
คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพค์รั้งที่ 6. กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพน์ิติบรรณาการม 2545). น.4 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ือง
เดียวกัน น.25  
90 John Henry Merryman. (1969). The Civil Law Tradition. (Standford University Press, 1969) p.135 อ้างใน โสภณ รัตนากร. (2545). 
คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพค์รั้งที่ 6. กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพบ์รรณาการ น.3 อา้งใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ืองเดียวกัน. น.25  
91 Mauro Cappelletti and J. Jolowicz. (1975). Public Interest Parties and the Active Role of the Judge in Civil Litigation. (Oceana 
Publication, 1975). P.197-235 อ้างใน ไพพัญญ์ หนแูท้. (2553) บทบาทของศาลตามพระราชบัญญัตวิิธีพจิารณาคดผีู้บริโภค พ.ศ. 2551: ปัญหาและ
อุปสรรค. วิทยานพินธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553). น.69 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 16, 
น.25  
92 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ืองเดียวกนั. น.26-27  
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ระบบไต่สวนเป็นระบบการสืบพยานหลักฐานที่เน้นการแสวงหาความจริงแท้ (Truth) มิได้จำกัดการพิสูจน์
อยู่ที่พยานหลักฐานของคู่ความเท่านั้น แต่เปิดโอกาสให้ศาลเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่าง
เต็มที ่ในคดีอาญาบางกรณี ศาลเข้าไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ชั้นสอบสวน การดำเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน 
หรือซักถามพยาน ศาลจะเป็นผู้ดำเนินการเองโดยตลอด ผู้อื่นจะถามพยานได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน และ
เพื่อให้ศาลทำงานได้คล่องตัว กฎเกณฑ์ต่างๆ ในการพิจารณาคดีจึงไม่ค่อยเข้มงวดและไม่เน้นเรื่องความเท่าเทียม
กันของคู่ความอย่างในระบบกล่าวหา93 

ระบบไต่สวน ถือว่าหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงเป็นหน้าที่ของศาล ซึ่งศาลมีบทบาทสำคัญในการ
สืบพยาน หรืองดสืบพยานใดก็ได้ ศาลก็มีอำนาจสั ่งให้สืบพยานเพิ ่มเติมได้ ถึงแม้คู ่ความมีสิทธินำเสนอ
พยานหลักฐานต่อศาล และในการถามพยาน ก็จะให้ศาลเป็นผู้ซักถามก่อนแล้วคู่ความค่อยซักถามภายหลัง ใน
ระบบไต่สวนกฎหมายลักษณะพยานจะไม่ค่อยมีบทบาทสำคัญนัก ส่วนใหญ่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานได้ทุกประ
เกท เว้นแต่ พยานหลักฐานนั้นไม่เกี่ยวข้องกับคดี อย่างไรก็ตาม ศาลมีอำนาจอย่างกว้างขวางที่จะใช้ดุลยพินิจใน
การรับฟังพยานหลักฐานที่เสนอมาโดยคู่ความ และดุลยพินจินี้มักถูกโต้แย้งไม่ได้ (unreviewable) นอกจากการรับ
ฟังพยานหลักฐานโดยกว้างขวางแล้วศาลยังมีดุลยพินิงในการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานอย่างเต็มที่94 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติพบว่า การดำเนินกระบวนพิจารณาความแพ่งของประเทศต่าง ๆ นั้น จะใช้
รูปแบบวิธีการดำเนินกระบวนพิจารณาที่แตกต่างกันไป ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law เช่น 
ประเทศฝรั่งเศส และเยอรมนี จะเน้นรูปแบบการดำเนินกระบวนพิจารณาแบบระบบไต่สวน แต่ถ้าเป็นประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมาย Common Law เช่น ประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา จะเน้นรูปแบบการดำเนินกระบวน
พิจารณาแบบระบบกล่าวหา และอาจจะกล่าวได้ว่าในการดำเนินกระบวนพิจารณากฎหมายของประเทศต่าง ๆ ไม่
มีประเทศใดที่นำวิธีพิจารณาแบบใดแบบหนึ่งแต่เพียงแบบเดียวมาใช้ และแม้แต่ในระบบกฎหมายของประเทศ
เดียวในช่วงเวลาต่างกันก็อาจให้ความสำคัญกับการใช้ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนที่แตกต่างกัน95 หากในเรื่อง
ใดและช่วงเวลาใดให้ความสำคัญกับเรื ่องสิทธิประโยชน์ส่วนตัวของคู่ความมากกว่าประโยชน์สาธารณะแล้ว 
กระบวนพิจารณาในเรื่องนั้นก็จะเน้นให้คู่ความมีหน้าที่ในการดำเนินกระบวนพิจารณเป็นหลัก แต่หากในเรื่องใด
และช่วงเวลาใดให้ความสำคัญกับประโยชน์สาธารณะยิ่งกว่าประโยชน์ส่วนตนของคู่ความ เช่น กรณีข้อพิพาทเป็น
เรื่องท่ีกระทบต่อสังคมหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือกรณีที่คู่ความมีสถานะในการเข้าถึงความยุติธรรมที่ไม่เท่าเทียม
กัน กระบวนพิจารณาในเรื่องนั้นก็จะให้ศาลมีบทบาทสำคัญในการดำเนินกระบวนพิจารณา96 

 
93 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 68. น.25  
94 กัณติกา แกว้บุตร. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 66. น. 27. 
95 Morris Ploscowe. (). Development of Inquisitorial and Accusatorial Elemants in French Procedure. Journal of Criminal Law and 
Criminology. Vol.23 No.3 p.372-394 อ้างใน ไพพัญญ์ หนูแท้. (2553) บทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551: 
ปัญหาและอุปสรรค. วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553). น.58 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้ว
เชิงอรรถที่ 16. น.27 
96 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เร่ืองเดียวกนั. น.27  
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ระบบวิธีพิจารณาคดีทั้ง 2 ระบบมีความแตกต่างกัน โดยระบบกล่าวหาจะเน้นในเรื่องสิทธิความเท่าเทยีม
กันและบทบาทในการดำเนินกระบวนการพิจารณาของคู่ความเป็นสำคัญ ศาลมีบทบาทในการวางตัวเป็นกลาง
ภายใต้กฎเกณฑ์ในการพิจารณาคดีที่เคร่งครัด ส่วนในระบบไต่สวน จะไม่เน้นหลักมีสิทธิเท่าเทียมกันของคู่ความ 
แต่จะเน้นในเรื่องของบทบาทของศาลในการค้นหาความจริงในคดีและควบคุมกระบวนการพิจารณาด้วยตนเอง ซึ่ง
ทำให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจได้อย่างกว้างขวาง ไม่มีกฎเกณฑ์ในการพิจารณาคดี เพียงแต่มีการกำหนดวิธีปฏิบัติที่
สำคัญไว้เท่านั้น97 

1.3) ระบบการพิจารณาคดีของไทย 
สำหรับกระบวนพิจารณาความแพ่งของไทย  ผู ้พิพากษาถือแนวการพิจารณาความแพ่งตามระบบ 

common law ว่าหน้าที ่ในการเสนอพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของคู ่ความ ผู ้พิพากษาวางตนเป็นกลางและ
พิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานที่คู่ความนำเสนอเท่านั้น98 แต่ก็มีบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาให้
อำนาจศาลในการสืบพยานคล้ายกับระบบไต่สวน99 ในทางปฏิบัติ ศาลไทยไม่ได้มีบทบาทตามที่กฎหมายกำหนดไว้
มากนัก โดยปกติศาลจะวางตัวเป็นกลาง ไม่ถามพยานหรือเรียกพยานมาสืบเองโดยไม่จำเป็นโดยเฉพาะในคดีแพ่ง
ศาลจะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ส่วนในคดีอาญาศาลอาจช่วยถามพยานให้จำเลย แต่จะไม่ช่วยซักถามพยาน
โจทก์ โดยถือหลักว่าเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์ความผิดของจำเลย ศาลจะไม่ช่วยถามพยานโจทก์ให้
จำเลยได้รับโทษ ศาลปฏิบัติอย่างเคร่งครัดจนยอมรับว่าเป็นนิติประเพณี หากผู้พิพากษาคนใดไม่ปฏิบัติตามแม้
กฎหมายจะให้อำนาจ แต่ก็จะถูกมองว่าไม่วางตัวเป็นกลาง100 ประกอบกับในประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ
ได้บัญญัติในข้อ 9 ไว้ว่า “ผู้พิพากษาพึงระลึกว่าการนำพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็นหน้าที่
ของคู่ความและทนายความแต่ละฝ่ายจะกระทำ ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานด้วยตนเองก็
ต่อเมื่อจำเป็น เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาลเป็นผู้กระทำเอง” ทำให้ผู้พิพากษา
จึงต้องวางตัวเป็นกลางในการพิจารณาคดี101 

วิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในประเทศไทย ได้นำหลักการจากทั้งระบบกล่าวหา และระบบไต่สวนมา
ใช้ผสมผสานกัน โดยรูปแบบการนำมาใช้จะขึ้นอยู่กับประเภทของคดีความ กล่าวคือ ในคดีแพ่ง ผู้พิพากษาจะนำ
ระบบกล่าวหามาใช้ในการพิจารณาคดี โดยจะวางตัวเป็นกลาง ไม่ซักถามหรือค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีด้วยตนเอง 
และจะพิจารณาคดีจากพยานหลักฐานที่คู ่ความนำเสนอเท่านั้น ส่วนในคดีอาญา คดีผู้บริโภค และคดีอื ่นๆ ที่

 
97 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 68. น.26  
98 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เร่ืองเดียวกัน. น.26, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 16. น.196  
99 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เร่ืองเดียวกัน. น.27  
100 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เร่ืองเดียวกัน. น.27, 147-148, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 16. น.298, 317 
101 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เร่ืองเดียวกัน. น.27, 147  
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กฎหมายมอบอำนาจให้กระทำได้ ผู ้พิพากษาจะนำระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดี โดยมีบทบาทในการ
ซักถามพยาน แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องกับคดีได้ด้วยตนเอง102  

การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งนั้น ศาลจะพิจารณาประเด็นข้อพิพาทเป็นรายประเด็นไป แล้วพิจารณา
ว่าในแต่ละประเด็นนั้นฝ่ายโจทก์หรือจำเลยต้องเป็นผู้นำพยานเข้าสืบ เมื่อสืบพยานของทั้งสองฝ่ายแล้ว ฝ่ายใด
น่าเชื่อถือกว่ากัน ก็จะวินิจฉัยให้ฝ่ายนั้นชนะในประเด็นนั้น ๆ ไป การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งจึงเป็นเรื่องการ
วินิจฉัยว่า พยานหลักฐานของฝ่ายใดมีน้ำหนักน่าเชื่อถือกว่ากัน103 

การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลไทย ศาลจะปฏิเสธไม่วินิจฉัยคดีโดยจะอ้างว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอ
ไม่ได้ พยานหลักฐานมีเท่าใด หรือไม่มีเลยเนื่องจากในคดีนั้นคู่ความต่างสืบพยานรับฟังไม่ได้ หรือมีกฎหมายห้าม
รับฟัง ศาลก็ต้องวินิจฉัยคดี โดยพิจารณาจากหน้าที่นำสืบ ว่าคู่ความฝ่ายใดมีหน้าที่นำสืบแต่ไม่มีพยานหลักฐานมา
สนับสนุนย่อมต้องเป็นฝ่ายแพ้คดี104 

ในการพิจารณาพยานหลักฐานของคู่ความ ศาลต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล 
พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ พยานเหล่านั้นรับฟังได้หรือไม่ ถ้ารับฟังได้แล้วพยานหลักฐานเหล่านั้นน่าเชื่อถือ
หรือไม่ การวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานรับฟังได้หรือไม่ ศาลต้องวินิจฉัยไปตามกฎหมายลักษณะพยาน หาก
พยานหลักฐานใดที่กฎหมายห้ามรับฟัง ศาลต้องไม่นำพยานหลักฐานนั้นพิจารณาเลย เมื่อพิจารณาแล้วเหลือ
พยานหลักฐานที่กฎหมายให้รับฟังได้เท่าใด ศาลจึงนำมาพิจารณาอีกทีว่า จะเชื่อถือพยานชิ้นใดเพียงใด ในขั้นตอน
นี้เรียกว่าการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน หรือการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ซึ่งขั้นตอนนี้กฎหมายให้อำนาจศาลในการใช้
ดุลยพินิจได้เต็มท่ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 104105 

ดังนั้น ในคดีแพ่งศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงจากการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานของคู่ความทั้งสองฝ่าย
เปรียบเทียบกัน ถ้าในประเด็นพิพาทประเด็นหนึ่ง ถ้าคู่ความฝ่ายใดมีพยานหลักฐานที่รับฟังได้มานำสืบและอีกฝ่าย
ไม่สามารถถามค้าน ทำลายน้ำหนักได้ และไม่นำสืบให้เห็นเป็นอย่างอื่น  ศาลต้องตัดสินให้คู่ความฝ่ายที่มีพยาน
มาสีบเป็นฝ่ายชนะคดี แต่ถ้าคดีนั้นคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างสืบพยานที่รับฟังไม่ได้ หรือเป็นเรื่องนอกประเด็นทำให้
ศาลไม่อาจวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้ ศาลต้องวินิจฉัยโดยพิจารณาจากภาระการพิสูจน์ โดยคู่ความฝ่ายใดมีภาระการ
พิสูจน์ในประเด็นใดต้องแพ้ในประเด็นนั้น การชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัยข้อเที่จจริง เป็นดุลยพินิจของ
ศาล106 

ในปี พ.ศ. 2545 มีการประกาศระเบียบราชการฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการนั่ง
พิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง พ.ศ. 2545 จำแนกประเภทคดีตามความยุ่งยากและทุนทรัพย์ 3 ประเภท 

 
102 เร่ืองเดียวกัน. น.27-28  
103 เร่ืองเดียวกัน. น. 28. 
104 เร่ืองเดียวกัน. น. 29. 
105 เร่ืองเดียวกัน. น. 29. 
106 เร่ืองเดียวกัน. น. 29. 
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ได้แก่ คดีจัดการพิเศษ คดีสามัญ และคดีสามัญพิเศษ สำหรับคดีผู้บริโภคไม่ว่าจำเลยจะยื่นคำให้การหรือไม่ก็
ตาม107 ถูกจำแนกเป็นคดีจัดการพิเศษ ซึ่งให้จัดการคดีให้เสร็จสิ้นจนมีคำพิพากษาในวันเดียวได้108 ทั้งนี ้คดีจัดการ
พิเศษถูกกำหนดให้นัดพิจารณาคดีในวันจันทร์โดยศาลแขวงที่มีปริมาณมากอาจนัดพิจารณาคดีในวันจันทร์และวัน
อังคารศาลอื่นที่มีปริมาณคดีมากผู้บริหารศาลชั้นต้นอาจนำคดีจากการพิเศษบางประเภทกำหนดนัดในวันอังคารถึง
วันศุกร์ระหว่าง 8.30-13.00 น. เพื่อไม่ให้กระทบการพิจารณาคดีสามัญหรือคดีสามัญพิเศษที่นัดพิจารณาต่อเนื่อง
ไว้แล้วหรืออาจนัดพิจารณาคดีนอกเวลาราชการ คดีจัดการพิเศษควรนัดพิจารณาภายใน 60 วันนับแต่วันรับฟ้อง
และพิจารณาคดีให้เสร็จสิ้นภายใน 6 เดือนนับแต่วันรับฟ้อง109 

ระเบียบราชการฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติในการนำพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง 
2545 ข้อ 7 กำหนดให้มีประชุมคดีโดยกำหนดนัดพร้อมหรือนัดชี้ 2 สถานเพื่อกำหนดประเด็นในคดีหรือเพ่ือทราบ
ข้อมูลเกี่ยวกับพยานหลักฐาน110 

สำหรับวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคเป็นระบบผสมที่ค่อนไปทางระบบไต่สวน โดยขั้นตอนดำเนินคดีผู้บริโภคจะ
ยึดตามแนวทางของคดีมโนสาเร่เป็นหลัก111 ปัจจุบันคดีผู้บริโภคทั้งหมดถือเป็นคดีจัดการพิเศษ ซึ่งเป็นคดีที่ไม่มี
ความยุ่งยากซับซ้อนและมีแนวโน้มที่จะพิจารณาคดีให้เสร็จได้ภายในนัดเดียว หรือใน 1 วันสามารถพิจารณาคดีให้
เสร็จได้หลายคดี112 ซึ่งอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์การพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่อง และข้อกำหนดประธานศาล
ฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค 2551113 แม้ว่า
ศาลกำหนดวันนัดพิจารณาหรือนัดสืบพยานไว้ล่วงหน้า แต่คู่ความก็มักจะขอเลื่อนนัดพิจารณาหรือนัดสืบพยาน ทำ
ให้เกิดปัญหานัดพิจารณาคดีซ้อนในวันเดียวกันหลายคดี ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะต่างต้องรับผิดชอบสำนวนคดีที่
ตนเป็นองค์คณะทำให้ไม่สามารถใส่ใจในการนั่งฟังการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่114 ทางปฏิบัติ ศาลที่มีอำนาจ
พิจารณาคดีผู้บริโภคมีรูปแบบการบริหารจัดการคดีต่างกันไปตามนโยบายของผู้บริหารศาลแต่ยังคงอยู่ภายใต้
แนวทางพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่องเป็นธรรม115 

 
107 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 16. น.200  
108 เร่ืองเดียวกัน. น.196-197  
109 เร่ืองเดียวกัน. น.202  
110 เร่ืองเดียวกัน. น.199  
111 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบญัญัติวิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ: ยูเนียน อุลตร้าไวโอ
เล็ต. น. 3-4, 109 
112 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 16. น.211-212  
113 เร่ืองเดียวกัน. น.211  
114 เร่ืองเดียวกัน. น.196  
115 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 16 1น.212  
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พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดให้การดำเนินคดีผู้บริโภคอยู่ภายใต้หลักการ
สำคัญ116 5 ประการ117 คือ หลักความรวดเร็ว หลักความสะดวกและประหยัด มีประสิทธิภาพ หลักไม่เป็นทางการ 
และหลักสุจริต  

รวดเร็ว หมายถึง กระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภครวดเร็วกว่าคดีแพ่งทั่วไป เพ่ือให้ผู้บริโภคได้รับการเยียวยา
ความเสียหายโดยเร็ว เริ่มตั้งแต่ให้ศาลกำหนดวันนัดพิจารณาล่วงหน้าโดยเร็วไม่เกิน 30 วันนับแต่รับฟ้อง118 ให้นัด
พิจารณาคดีโดยเร็ว ให้สอบคำให้การจำเลยและสืบพยานโดยศาลนั่งพิจารณาคดีโดยไม่เลื่อนคดี หากจำเป็นให้
เลื่อนคดีได้ครั้งละไม่เกิน 15 วัน119 ให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปีนับแต่
นำคดีลงสารบบความ120 

สะดวกและประหยัด หมายถึง การให้ผู้บริโภคเข้าถึงความยุติธรรมได้ง่ายขึ้น กรณีผู้บริโภคหรือผู้มีอำนาจ
ดำเนินคดีแทนผู้บริโภคยื่นฟ้องให้ได้รับยกเว้นค่าขึ้นศาลและค่าธรรมเนียมศาลทั้งปวง121 ให้โจทก์และจำเลยยื่น
ฟ้องและให้การด้วยวาจาได้122 ในการดำเนินคดีหากเคยมีพิพากษาถึงที่สุดฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันในคดี
หลังให้ถือข้อเท็จจริงที่พิพาทอย่างเดียวกันกับคดีก่อน123 

มีประสิทธิภาพ หมายถึง ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบมาดำเนินคดีแทน124 และให้เจ้าพนักงานคดีคอย
ช่วยเหลือและค้นหาความจริง125 

หลักไม่เป็นทางการ หมายถึง การดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีผู้บริโภคมีลักษณะไม่เคร่งครัดต่อระเบียบ
และพิธีการเหมือนคดีแพ่งทั่วไป มิให้เอาชนะกันโดยอาศัยเทคนิคทางกฎหมาย 126 ให้ศาลมีอำนาจสั่งแก้ไขข้อผิด

 
116 หมายเหตุท้าย พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
117 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 12. น. 4, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 16. น. 10, 122-126 และไพโรจน์ วายุ
ภาพ. (2563). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 10. น.6-8 
118 มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 9 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎกีาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
119 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
120 มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 37 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
121 มาตรา 18 และมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
122 มาตรา 20 และมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
123 เอื้อน ขุนแก้ว. (2566). คำอธิบายกฎหมายวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค (พิมพ์ครั้งที่ 6). กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง. น. 4 
124 หมายเหตุท้าย พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2556 และมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
แก้ไขโดย พระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2556 
125 เอื้อน ขุนแก้ว. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 122. น. 4 
126 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 12. น. 4 
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ระเบียบหรือผิดหลงในระยะเวลาและเงื่อนที่ศาลเห็นสมควรกำหนด127 ศาลมีอำนาจย่นหรือขยายระยะเวลาได้128 
หรือเน้นการไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาท129 

หลักสุจริต หมายถึง การใช้สิทธิภายใต้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดให้ทั้งผู้
ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคต้องกระทำด้วยความสุจริต130 กรณีผู้บริโภคหรือผู้มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคนำคดี
มาฟ้องโดยไม่มีเหตุอันสมควร131 ศาลสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภคต้องคำนึงถึงความสุจริต
ของผู้บริโภคประกอบด้วย132 

นอกจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดหลักการสำคัญ 3 ประการ คือ หลัก
รวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ ดังกล่าวมาข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 มุ่งให้ความคุ้มครองผู้บริโภค โดยกำหนดมาตรฐานในการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการให้สูงกว่าคน
ทั่วไป หลักความสะดวกและลดภาระในการฟ้องร้องดำเนินคดีแก่ผู้บริโภค ให้โอกาสผู้บริโภคเข้าต่อสู้คดีได้ง่ายขึ้น 
และหลักความคุ้มครองผู้บริโภคในด้านต่าง ๆ ทั้งนี้ ผู้วิจัยสรุปหลักการสำคัญเก่ียวกับข้ันตอนการดำเนินคดีได้ดังนี้  

1) การใช้สิทธิและการชำระหนี้  กรณีความเสียหายเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย  ใช้
มาตรฐานทางการค้าภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม133 เพิ่มอายุความจาก 1 ปีนับจากวันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ในคดีละเมิดทางแพ่งทั่วไป เป็น 3 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย
และรู้ตัวผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องรับผิด แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย134 

2) การที่ผู้บริโภคจะฟ้องคดีทำได้โดยสะดวกสามารถฟ้องด้วยวาจาหรือหนังสือก็ได้ โดยเจ้าพนักงานคดีให้
ความช่วยเหลือ135 โดยประธานศาลฎีกาออกข้อกำหนดเพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว
และเป็นธรรม136 กรณีผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องให้ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้งปวง เว้นแต่ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้น
ที่สุด137 กรณีผู้ประกอบธุรกิจยื่นฟ้องคดีผู้บริโภค ให้ฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล 138 การส่ง

 
127 มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
128 มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
129 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
130 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
131 มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
132 มาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
133 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
134 มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
135 มาตรา 4 และมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 6 และขอ้ 7 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ย
การดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
136 มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
137 มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
138 มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
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เอกสารในคดี สามารถส่งโดยวิธีการอื่นที่ไม่ใช่เจ้าพนักงานศาลได้139 ศาลต้องกำหนดวันนัดพิจารณาคดโีดยเร็ว140 
เปิดโอกาสให้คู่ความได้ไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมก่อนหากไกล่เกลี่ยกันไม่ได้จึงพิจารณาคดีต่อไป 141 ในการนั่ง
พิจารณาต้องรวดเร็วเพ่ือเป็นการเยียวยาผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ได้รับความเสียหาย142 ให้เจ้าพนักงานคดีช่วยจัดทำบัญชี
ระบุพยาน143 การนั่งพิจารณาคดีติดต่อกัน144 ศาลมีอำนาจเรียกพยานมาสืบได้เองและศาลเป็นผู้ซักถาม 145 
นอกจากนี้ยังให้ศาลมีอำนาจเรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น บุคคลที่มีอำนาจควบคุมการดำเนินงานมาเป็นจำเลยร่วม และ
ศาลพิพากษาให้บุคคลเหล่านั้นร่วมรับผิดได้146 

3) ต้องการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีความรู้จำกัด เนื่องจากกระบวนการผลิตสินค้าหรือการให้บริการใน
ปัจจุบัน ใช้เทคโนโลยีซับซ้อน ผู้บริโภคไม่อาจเข้าใจได้ง่าย147 โดยให้มีหน่วยงานที่มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค
ได้148 เช่น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิที่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรอง โดยในการดำเนินคดีมีเจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือผู้บริโภคและ
ช่วยเหลือศาล149 ศาลต้องกำหนดประเด็นข้อพิพาทและแจ้งให้คู่ความทราบ150 หลักการผลักภาระการพิสูจน์จาก
เดิมในคดีแพ่งที่ผู้ใดกล่าวอ้างเป็นผู้พิสูจน์ แต่ในคดีผู้บริโภคให้ภาระการพิสูจน์ เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้
เห็นโดยเฉพาะของ ผู้ประกอบธุรกิจไปตกอยู่ที่ผู้ประกอบธุรกิจ151 และมีการยกเว้นหลักเรื่องแบบของนิติกรรม 

 
139 มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 10 และข้อ 12 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการดำเนิน
กระบวนพจิารณาและการปฏิบัติหนา้ทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
140 มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 9 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎกีาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
141 มาตรา 25 และมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 14 และข้อ 15 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่
ด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนา้ที่ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
142 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 9 และข้อ 37 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการดำเนิน
กระบวนพจิารณาและการปฏิบัติหนา้ทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
143 มาตรา 32 และมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 17-20 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการ
ดำเนินกระบวนพจิารณาและการปฏิบัตหิน้าที่ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
144 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
145 มาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
146 มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 28 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
147 หมายเหตุท้าย พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
148 หมายเหตุท้าย พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2556 และมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
แก้ไขโดย พระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2556 
149 มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
150 มาตรา 32 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 19 และข้อ 20 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่
ด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนา้ที่ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
151 มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
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และหลักฐานเป็นหนังสือให้แก่ผู ้บริโภค152 โดยการสืบพยานเอกสาร ผู้บริโภคสามารถนำสืบพยานบุคคลแทน
เอกสารได1้53 เมื่อศาลได้วินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทแล้ว ให้ศาลในคดีหลังถือข้อเท็จจริงที่พิพาทอย่างเดียวกันกับคดี
ผู้บริโภคท่ีผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกันถูกฟ้อง154  

5) ศาลมีอำนาจแก้ไขจำนวนค่าเสียหายหรือวิธีการบังคับคดีให้เหมาะสมได้ไม่ถือเป็นการพิพากษาเกินคำ
ขอ155 ศาลสงวนสิทธิในการแก้ไขคำพิพากษาในกรณีไม่อาจทราบความเสียหายที่แท้จริงได้156 ศาลมีอำนาจกำหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ157 ศาลมีอำนาจพิพากษาให้เปลี่ยนสินค้า หรือชดใช้ราคาแทน158 หรือเก็บสินค้าคืน ห้าม
จำหน่าย หรือทำลายสินค้าอันตราย159 

6) ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคต้องพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จภายในกำหนด 1 ปีนับแต่นำคดีลง       
สารบบความ160 

 

2.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภค 
  1) ทฤษฏีของนิติกรรม 
  ในกฎหมายโรมันคำว่า "นิติกรรม" ยังไม่ถือว่าเป็นการกระทำที่มุ่งหมายให้เกิดผลในทางกฎหมายที่มี
ลักษณะทั่วไป กฎหมายโรมันถือว่านิติกรรมแต่ละสิ่งจะมีลักษณะและองค์ประกอบเฉพาะของนิติกรรมแต่ละสิ่ง
เท่านั้น แต่ก็มีแนวคิดในการสร้างหลักเกณฑ์ทั่วไปไว้บ้างเช่น เงื่อนเวลา เงื่อนไข วิธีการ161 

 
152 มาตรา 10 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหง่พระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
153 มาตรา 10 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
154 มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
155 มาตรา 39 และมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 28 และข้อ 42 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่
ด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนา้ที่ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
156 มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 28 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
157 มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 28 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
158 มาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 28 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
159 มาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 29 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
160 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 37 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
161 สินีนาฎ หมวดมณี. (2559). ปัญหาทางกฎหมายในกระบวนการยึดรถยนต์ที่เช่าซ้ือ. วิทยานิพนธ์ หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต (นิติศาสตร์), คณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธรุกิจบัณฑิตย์. น.8. 
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  สมัยโรมันยุคคลาสสิก ถือได้ว่ามีความเจริญก้าวหน้าทางด้านการคมนาคมและการผสมผสานของจรีต
ประเพณีในทางเศรษฐกิจของกรีก จึงได้มีการสร้างรูปแบบของกฎหมายที่ยอมให้บุคคลมีเสรีภาพและสามารถออก
กฎเกณฑ์สำหรับตนเอง เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนเองได้ตามกฎหมาย162 
  ทฤษฎีทั่วไปของนิติกรรมเกิดขึ้นมาตั้งแต่ตอนปลายศตวรรษท่ี 18 และมีการศึกษาอย่างละเอียดเมื่อปลาย
ศตวรรษที่ 19 โดยนำแนวคิดกฎหมายธรรมชาติในฐานะที่เป็นเหตุผลเน้นธรรมชาติของคนมาประกอบกับ
ประวัติศาสตร์กฎหมายที่เน้นจิตวิญญาณของคนนักเขียนทั้งหลายจึงได้ให้คำนิยาม "นิดิกรรม" ว่าเป็นการแสดง
เจตนาที่มุ่งต่อแนวทางที่กฎหมายรับรองให้โดยเสนอที่จะเคารพต่อเจตนาของปัจเจกชนที่แสดงออก  ซึ่งจะต้อง
เคารพต่อส่วนรวมด้วยในกฎหมายโรมัน นิติกรรม ในฐานะที่เป็นการกระทำที่มุ ่งให้เกิดผลในทางกฎหมายใน
ลักษณะหลักเกณฑ์ทั่วไป หรือเป็นความคิดที่เป็นนามธรรมในกฎหมายโรมันรู้จัก นิติกรรม ในลักษณะที่เป็นเฉพาะ
ของนิติกรรมแต่ละอัน และองค์ประกอบของนิติกรรมแต่ละอันเท่านั้น 163 ส่วนสัญญานั้นก็คือนิติกรรมชนิดหนึ่ง 
ดังนั้น หลักเกณฑ์ทั่วไปของนิติกรรมต้องนำมาใช้กับสัญญาด้วยเว้นแต่จะมีบทบัญญัติกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ
ในเรื่อง164 

  2) ทฤษฎีที่ถือว่าสัญญาเกิดจากการตกลงหรือเจตนาตรงกันของคู่กรณี 
  ทฤษฎีที่ถือว่าสัญญาเกิดขึ้นจากการตกลงยินยอม หรือ เจตนาที่ตรงกันของคู่กรณีเป็นทฤษฎีที่มีมาตั้งแต่
เดิมโดยได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดของนักนิติปรัชญาในสมัย ศตวรรษท่ี 17-18165 
  หลักกฎหมายโรมันเดิมที่เป็นยอมรับกันว่า ก่อนที่หนี้จะผูกพันกันกู่กรณีต้องมีเจตนาที่ก่อนิติสัมพันธ์
ระหว่างกันและที่สำคัญคือหนี้จะต้ยงเกิดจากการทำให้ถูกต้องในรูปของลายลักษณ์อักษรแต่หลักกฎหมายโรมันก็
ยังยึดถือเจตนาที่แท้จริงของการทำสัญญาแม้ในกรณีที่ไม่มีหลักฐานปรากฏแต่สามารถค้นหาเจตนาที่แท้จริงที่จะ
เข้าทำสัญญาโดยทั่วไปแล้วกฎหมายโรมันยอมรับการแสดงเจตนาซึ่งมีการแสดงเจตนาออกมาแต่ก็ไม่ห้ามที่จะให้
แสดงเจตนาที่แท้จริงให้ปรากฎ166 
  หลักกฎหมายอังกฤมเริ่มให้ความสำคัญต่อปัญหาเรื่องเจตนาที่แท้จริงในการทำสัญญา ศตวรรษที่ 15 โคย
ก่อนนี้ยอมรับเพียงหลักความมีอยู่ของสัญญามีการเปลี่ยนแปลงในคริสต์ศตวรรษที่ 15 โดยได้รับอิทธิพลจากคริสต์
ศาสนาจนกระทั่งศตวรรษที่ 16 ได้มีการพัฒนาหลักความตกลงยินยอมร่วมกันของคู่กรณี โดยถือว่ายัง ไม่เพียง
พอที่จะก่อให้เกิดสัญญาแต่ต้องมีสาระสำคัญอย่างอื่นมาประกอบโดยเฉพาะต้องมีการต่างตอบแทนหรือสินจ้าง 
นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาหลักกฎหมายที่เกิดจากคำพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษ ได้มีการวางหลักไว้ว่าศาล
ไม่มีหน้าที่ในการค้นหาว่าคู่กรณีมีเจตนาที่แท้จริงอย่างไร ศาลมีหน้าที่เพียงดูว่าคู่กรณีตกลงยินยอมตามข้อความที่

 
162 เร่ืองเดียวกัน. น.8. 
163 ศนันท์กรณ์ (จำปี) โสตถิพันธ์. (2558). คำอธิบายนิติกรรม-สัญญา. กรุงเทพฯ: วิญญูชน. น.21-22. 
164 สินีนาฎ หมวดมณี. (2559). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 161. น.8-9. 
165 เร่ืองเดียวกัน. น.9. 
166 เร่ืองเดียวกัน. น.9. 
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ปรากฏในสัญญานั้นหรือไม่ ดังนั้น หลักกฎหมายอังกฤษจึงเป็นแนวทางที่ว่าคู่กรณีจะอ้างเจตนาที่แท้จริงเพื่อแย้ง
กับข้อความที่ปรากฎในสัญญาไม่ได้167 
  โดยทั่วไปแล้วหลักกฎหมายอังกฤษยอมรับหลักที่ว่าข้อตกลงที่ปรากฎขึ้นในรูปของสัญญาย่อมมีผลใช้บัง
กับแก่กันได้ เว้นแต่คู่กรณีอีกฝ่ายได้ทราบถึงความสำคัญผิดของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง หลัก ดังกล่าวนี้เท่ากับเป็นการ
ประนีประนอมระหว่างทฤษฎีเจตนาที่ปรากฎกับทฤษฎีเจตนาที่แท้จริง168 
  หลักกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสถือเป็นแบบฉบับของระบบกฎหมายของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย
ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมันและมีการพัฒนาทฤษฎีดั้งเดิมของหลักกฎหมายโรมันที่ถือว่าสัญญาเกิดขึ้นจากการ
ดกลงยินยอมหรือเจตนาที่ตรงกันของกู่กรณี แม้หลักกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสจะยึดถือทฤษฎีว่าด้วยเจตนาที่
ตรงกันของคู่กรณีก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติเพื่อการพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของเจตนานั้นก็ต้องยอมรับหลักการในเรื่อง
รูปแบบของสัญญา เช่น ต้องทำเป็นเอกสารสัญญาต่อกัน แต่เห็นได้ว่าข้อกำหนดในรูปแบบของสัญญานั้นไม่สำคัญ
มากนักยังให้ความสำคัญต่อเจตนาที่แท้จริงของคู่กรณี จนกระทั่งศตวรรษที่ 18 ทฤษฎีว่าด้วยเจตนาที่แห้จริงของ
คู่กรณีจึงเป็นที่ยอมรับนับถือสมบูรณ์ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสซึ่งรียกกันว่าความเป็นอิสระของเจตนาและเสรีภาพใน
การทำสัญญา ซึ่งมีสาระสำคัญดังนี้169 คือ 
  1. เจตนาที่แท้จริงย่อมมีค่าเหนือกว่าเรื่องรูปแบบของสัญญา 
  2. เจตนาของคู่กรณีย่อมมีค่าเสมอด้วยกฎหมาย 
  3. คู่กรณีย่อมไม่ตกลงยอมรับในสิ่งที่จะเป็นอันตรายต่อตัวเขาเอง 
  แม้จะเป็นที่ยอมรับกันว่ารื่องรูปแบบเป็นสิ่งที่ไม่จำเป็น แต่ในทางปฏิบัติได้ถูกนำมาใช้แก่สัญญาชนิดต่าง 
ๆ เพ่ือให้เข้าระเบียบสังคมนอกจากต้องคำนึงถึงเจตนาที่แท้จริงของคู่กรณีแล้วเพ่ือความสมบูรณ์ของสัญญายังต้อง
คำนึงถึงหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับกรอบพิธีภายนอก โดยสรุปแล้วหลักกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งศสยึดถือหลักความตก
ลงยินยอมในการเข้าทำสัญญาเป็นสำคัญและในขณะเดียวกันก็ได้ยอมรับสาระสำคัญในเรื่องรูปแบบสำหรับสัญญา
บางประเภทเช่นกัน ซึ่งเท่ากับเป็นหลักที่ประนีประนอมยอมระหว่างทฤษฎีที่ว่าโดยเจตนาที่แท้จริงกับเจตนาที่
ปรากฎนั้นเอง170 
  หลักกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นที่ยอมรับหลักกฎหมายสหพันธ์รัฐเยอรมันว่า เจตนาที่
แท้จริงของคู่กรณีเป็นสิ่งสำคัญในการทำสัญญา เจตนาที่แท้จริงเป็นสิ่งสำคัญ ถ้าการแสดงออกซึ่งเจตนาไม่ตรงกับ
เจตนาที่แท้จริงแล้วนิติกรรมหรือสัญญานั้นจะไม่เกิดทฤษฎีนี้เรียกว่า "Willensteorie" ทฤษฎีที่ถือว่าเจตนาที่
แท้จริงเป็นสิ่งสำคัญ171 

 
167 เร่ืองเดียวกัน. น.9. 
168 เร่ืองเดียวกัน. น.9. 
169 เร่ืองเดียวกัน. น.10. 
170 เร่ืองเดียวกัน. น.10. 
171 เร่ืองเดียวกัน. น.10. 
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  ปี ค.ศ. 1840 ได้มีนักนิติศาสตร์วางหลักทฤษฎีนี ้เรียกว่า "Erklarungstheorie" ทฤษฎีที่ถือเจตนาที่
แสดงออกให้ปรากฎเป็นสิ่งสำคัญถือว่าการแสดงเจตนาเป็นสิ่งสำคัญกว่าเจตนาที่แท้จริง  แม้เจตนาที่ปรากฏจะไม่
ตรงกับเจตนาที่แท้ในใจจริงก็ถือว่าเจตนาที่ปรากฏนั้นใช้ได้ผลผูกพันตามกฎหมาย172 
  ทฤษฎี Vertrauenstheorie ได้ข้อสรุปที่เป็นกลางระหว่างทฤษฎีที่ 1 และ 2 ว่าเจตนาที่แท้จริงกับเจตนา
ที่ปรากฏไม่ตรงกันโดยทั่วไปให้ถือว่านิติกรรมหรือสัญญานั้นไม่สมบูรณ์ถ้าเจตนาที่ปรากฏนั้นทำให้ผู้รับการแสดง
เจตนาเห็นไปได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาที่แท้จริงแล้ว เจตนาที่ปรากฏนั้นย่อมใช้ได้และทำให้นิติกรรมหรือสัญญานั้น
เกิดผลใช้บังคับกันได1้73 
  หลักกฎหมายไทย ในส่วนเรื่องของนิติกรรมและสัญญานั้นยึดหลักกฎหมายแพ่งสหพันธ์รัฐเยอรมัน ซึ่งเห็น
ได้จากหลักกฎหมาย เรื่องเจตนาซ่อนเร้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีการอ้างอิงประมวลกฎหมาย
แพ่งสหพันธ์รัฐเยอรมัน และตรงกับทฤษฎีที่ถือเจตนาที่แสดงออกให้ปรากฎเป็นสิ่งสำคัญ (Erklarungstheorie) ที่
ถือว่าเจตนาที่แสดงออกให้ปรากฏเป็นสิ่งสำคัญ แต่มีข้อยกเว้นว่าถ้าอีกฝ่ายรู้เจตนาจริงที่ซ่อนอยู่การแสดงเจตนา
อันไม่ตรงต่อความจริงนั้นไม่มีผลในกฎหมาย174 
  เห็นได้ว่าทั้งระบบกฎหมายโรมันและระบบกฎหมายจารีตประเพณีต่างก็มีการพัฒนาหลักกฎหมายของตน
ว่าด้วยเจตนาในการทำสัญญาจนได้ข้อยุติในทางเดียวกัน กล่าวคือ เจตนาที่แท้จริงและเจตนาที่ปรากฎต่างก็มี
สาระสำคัญในอันที่จะก่อให้เกิดสัญญาที่สมบูรณ์175 

  3) หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา 
  หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา (Autonomy of the will) นี้เป็นหลักที่อาศัยความเป็นเหตุเป็น
ผลทางนิติปรัชญาว่าด้วยนิติสัมพันธ์ทางหนี้ว่าอยู่บนรากฐานเจตนาของบุคคล  บุคคลทุกคนมีอิสระที่จะผูกพัน
ตนเองต่อผู้อื ่นตามที่ตนต้องการ เจตนาเป็นตัวก่อให้เ กิดสัญญาเป็นตัวกำหนดเนื้อหาของสัญญา และเป็นตัว
กฎเกณฑ์ที่จะทำให้สัญญามีผลใช้บังคับแก่คู่สัญญา ตลอดจนปัญหาการตีความสัญญาหลักเกณฑ์ที่ทำให้เอกชน
สามารถกำหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างคนโดยอิสระด้วยการแสดงเจตนา หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาทำ
ให้ผลของสัญญาสามารถบังคับคู่สัญญาได้จากการแสดงเจตนาของคู่สัญญานั้นเอง เนื่องจากกฎหมายที่อยู่อาจจะ
ไม่เพียงพอหรือไม่เหมาะสมกับปัญหาหรือข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันออกไปในปัจจุบันจึงมีเหตุผลที่ว่าควรที่จะให้
เอกชนมีความคิดในการกำหนดเงื่อนไขของข้อสัญญาและสามารถบังคับตามสัญญาได้หากไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่
เกี ่ยวกับกฎหมายที่เกี ่ยวกับความสงบเรียบร้อยเและศีลธรรมอันดีของประชาชน  การปล่อยให้เอกชนทำการ
ดังกล่าวได้เนื่องจากว่าวิถีทางในการเยียวยาในเรื่องกฎหมายว่าด้วยสัญญายังไม่เพียงพอโดยทั่วไปแล้วหลักความ
ศักดิ์สิทธิในการแสดงเจตนาจะพบได้ในระบบประมวลกฎหมายมากกว่าในระบบจารีตประเพณีและระบบประมวล

 
172 เร่ืองเดียวกัน. น.10. 
173 เร่ืองเดียวกัน. น.10-11. 
174 เร่ืองเดียวกัน. น.11. 
175 เร่ืองเดียวกัน. น.11. 
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กฎหมายยอมรับหลักทฤษฎีว่าด้วยเรื่องความยินยอมในการทำสัญญาเห็นได้จากภาษิตที่ว่า "สัญญาที่ทำขึ้นโดย
สมบูรณ์ย่อมมีผลบังคับ"176 ดังนั้น หลักท่ีว่าบุคคลทุกคนมีอิสระในการทำสัญญาโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ 
หรือ กฎหมายถือได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์เบื้องต้นที่อยู่ในระบบประมวลกฎหมายและระบบจารีตประเพณี177 
  ในระบบประมวลกฎหมายหลักการนี้ไม่เพียงแต่แสดงถึงนโยบายของรัฐที่จะไม่แทรกแซงกิจการของ
เอกชนแต่ยังถือได้ว่าเป็นเกณฑ์พื้นฐานในทางกฎหมายในทางทฤษฎีของสัญญาอีกด้วย  จึงถือได้ว่า ทฤษฎีหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาเป็นเรื่องของกฎหมายไม่ใช่เพียงแต่นโยบายของรัฐเหมือนกับกฎหมายจ ารีต
ประเพณีเห็นได้จากข้อกำหนดที่ว่า "มูลหนี้ตามกฎหมายที่มีบ่อเกิดจากนิติกรรมนั้นอาจต้องคันหาว่าบุคคลมีเจตนา
ที่จะเข้าทำนิติกรรมนั้นหรือไม่"178 
  เห็นได้ว่าแต่ละยุคสมัยมีความเห็นแตกต่างกันว่าเจตนาที่แท้จริงหรือเจตนาที่แสดงออกควรจะยิ่งหย่อน
กว่ากัน ต่อมาในทวีปยุโรปทฤษฎีนี้มีการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากเน้นแนวความคิดเรื่องความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของสังคมมากกว่าเจตนาของบุคคลซึ่งเป็นบ่อเกิดของสัญญา แต่ในส่วนของทวีปเอเชียที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย
ยังคงยึดม่ันหลัก ในเรื่องความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนา179 

  4) หลักเสรีภาพในการทำสัญญา  
  ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของหลักเสรีภาพในการทำสัญญาซึ่งพิจารณาจากยุคต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
  ยุคโรมันโบราณและยุคสาธารณรัฐ ลักษณะของสัญญามีลักษณะ 3 ประการ กล่าวคือ 
ประการแรก สัญญาต้องทำตามแบบหากสัญญาได้ทำตามแบบที่กำหนดแล้วถือได้ว่าสัญญาดังกล่าวย่อมมีความ
สมบูรณ์ โดยไม่คำนึงว่าเจตนาที่อยู่ในใจจะเป็นอย่างไร ประการที่สองสัญญาจะต้องเป็นสัญญาที่มีหลักเกณฑ์
กฎหมายกำหนดไว้แล้วเท่านั้น ประการที่สามให้ความสำคัญกับสถานะบุคคลที่ทำสัญญากล่าวคือผู้ที่ทำสัญญาได้
จะต้องเป็นพลเมืองของคนโรมันและมีฐานะเป็นหัวหน้าครอบครัวดังนั ้น จึงเห็นได้ว่าสถานะของบุคคลมี
ความสำคัญที่สุดในสมัยโรมันที่สามารถเข้าทำสัญญาได1้80 
  ยุคฟิวดัล ลักษณะของสัญญาจะไม่เน้นรูปแบบของสัญญาเหมือนสมัยโรมัน โดยสมัยนี้ให้ความสำคัญกับ
ชนชั้นเจ้านายกับลูกน้อง เจ้านายจะแบ่งที่ดินให้ลูกน้องทำประโยชน์ลักษณะผูกพันเฉพาะคู่สัญญาแต่การให้
ดังกล่าวจะไม่มีลักษณะการได้กรรมสิทธิ์และเมื่อเสียชีวิตจะไม่ตกทอดไปยังทายาทแต่ระยะหลังมีการตกทอดที่ดิน
ไปสู่ทายาทด้วย181 

 
176 เร่ืองเดียวกัน. น.11-12. 
177 เร่ืองเดียวกัน. น.12. 
178 เร่ืองเดียวกัน. น.12. 
179 เร่ืองเดียวกัน. น.12. 
180 เร่ืองเดียวกัน. น.12. 
181 เร่ืองเดียวกัน. น.12-13. 
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  ในยุคของศาสนาลักษณะของสัญญา จะผูกพันแนวความคิดทางศีลธรรมที่ตนต้องรักษาคำพูดที่ตนให้ไว้182 
  ศตวรรษที่ 17 แนวคิดกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) โดยธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนมีเหตุผลใน
ตนเองสามารถคิดและเข้าใจอะไรด้วยตนเองนำไปสู่การตัดสินใจและแสดงเจตนาทำสัญญาโดยไม่จำกัดสถานะหรือ
รูปแบบจากแนวคิดนี้จึงมีหลักเสรีภาพในการทำสัญญามากข้ึน183 
  ศตวรรษที่ 18 แนวคิดลัทธิปัจเจกชนนิยมมีแนวคิดว่า บุคคลมีเสรีภาพที่จะทำอะไรก็ได้ด้วยตนเอง รัฐมี
หน้ที่ยอมรับรับรองให้เป็นไปตามความต้องการของบุคคลถือว่าบุคคลมีเสรีภาพทำสัญญาผูกมัดตนเองได้184 
  ในศตวรรษเดียวกันเกิดแนวคิดของลัทธิเสรีนิยม โดยเฉพาะลัทธิเสรีนิยมในทางเศรษฐกิจที่เนั้นเสรีภาพ
ของมนุษย์โดย อดัม สมิท (Adam Smith) ได้เขียนไว้ในผลงานที่มีชื่อเสียงของเขาชื่อ "The Wealth of Nation" 
ว่าบุคคลทุกคนควรที่จะมีอิสระในการจัดการผลประโยชน์ของตนเอง ด้วยวิถีทางของตนเอง เป็นหน้าที ่ของ
กฎหมายที่จะให้ความเป็นผลต่อเจตนาของคู่สัญญาและมีการจำกัดเสรีภาพในการทำสัญญาให้น้อยที่สุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้185 
  หลักเสรีภาพในการทำสัญญามี 2 ความหมาย ความหมายแรก คือ เสรีภาพในการเข้ามาตกลงทำสัญญา 
ส่วนความหมายที่สอง หมายถึง เสรีภาพที่จะไม่ถูกแทรกแซง  เมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้ว กล่าวได้ว่าเมื่อบุคคลใดทำ
สัญญา บุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการทำสัญญาผูกพันตนเองจะก่อหนี้หรือไม่แล้วแต่ความสมัครใจของบุคคล
มิได้เกิดจากอำนางอ่ืนใด (อำนาจกฎหมาย) สัญญามิได้มีสภาพบังคับ โดยอำนาจกฎหมายแต่เกิดจากความสมัครใจ
ของคู่สัญญาที่ยินยอมผูกพันกฎหมายเป็นเพียงแต่กำหนดบทลงโทษ เมื่อไม่ปฏิบัติตามทฤษฎีว่าด้วยหลักเสรีภาพ
ในการทำสัญญายึดหลักที่ว่า "หนี้เกิดจากสัญญาเป็นหนี้ที่ยุติธรรม" เพราะคู่สัญญามีอิสระจากการทำสัญญานั้น
หรือไม่ก็ได้ หากเห็นว่าอีกฝ่ายเอาเปรียบจนเกินสมควรก็ไม่ต้องทำสัญญานั้น เมื่อใดที่เข้าทำสัญญาแล้วถือว่าหนี้
ดังกล่าวมีความยุติธรรมดังที่ ดังที่ Fouillee ได้กล่าวไว้ว่า "ความยุติธรรมทั้งหลายคือสัญญา ใครกล่าวถึงข้อสัญญา
ก็เท่ากับกล่าวถึงความยุติธรรม" ตรงกันข้ามถ้าตัวที่ก่อให้เกิดหนี้มิใช่สัญญาแต่เป็นอำนาจภายนอก ก็เป็นเรื่องของ
ความไม่ยุติธรรม และความไม่เหมาะสมเพราะเป็นเรื่องของการจำกัดเสรีภาพของบุคคลหลักเสรีภาพในการทำ
สัญญานี้เป็นหลักที่เกิดจากสัญญาจะเป็นหนี้ที่ยุติธรรมสำหรับคู่สัญญาเพราะคู่สัญญามีเสรีภาพอิสระที่จะตกลงทำ
สัญญาหรือไม่ก็ได้ ถ้าเห็นว่ามีการเอาเปรียบเกินไปหรือหนี้ที่ตนรับภาระไว้มีมากเกินไปจนไม่เป็นธรรมแล้วก็ไม่
จำต้องยอมรับข้อตกลงที่ก่อให้เกิดหนี้นั้น186 

 
182 เร่ืองเดียวกัน. น.13 
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  เสรีภาพที่จะทำสัญญาและเมื่อตกลงทำสัญญาจะไม่ถูกแทรกแซงจากบุคคลใดแม้แต่รัฐเพราะเนื่องจาก
ก่อนทำสัญญามีการรับรองสิทธิเสรีภาพตั้งแต่ก่อนทำสัญญา หลักการดังกล่าวถือได้ว่าเกิดข้ึน187 
  หลักเสรีภาพในการทำสัญญาเป็นหลักการที่ช้อนอยู่ในหลักอิสระทางแพ่งซึ่งบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 151 และเมื่อพิจารณาแล้วถือได้ว่าหลักเสรีภาพในการทำ
สัญญาดังกล่าว ถือได้ว่าคู่สัญญามีเสรีภาพในการทำสัญญากับใครก็ได้มีเสรีภาพในการเลือกเป้าหมาย หรือ
วัตถุประสงค์ของสัญญามีเสรีภาพในการเลือกวิธีการแบบในการทำ มีเสรีภาพในการตัดสินใจว่าจะทำสัญญาหรือไม่
ก็ได้ แม้แต่แตกต่างจากกฎหมายแล้วก็สามารถทำได้แต่ต้องมิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน และเมื่อกำหนดผลไว้แล้วกฎหมายก็จะรับรองให้สัญญามีผลดังเจตนากล่าวคือ สัญญาต้องเป็นสัญญา 
ตามหลัก “Pacta Sund Servanda”188 
  ในระยะหลัง ๆ นี้กฎหมายได้วางฟอร์มไว้ในสัญญาต่าง ๆ ต้องปฏิบัติตามมิใช่ว่าจะตกลงทำกันอย่างไรก็ได้ 
เหมือนเช่นในสมัยเดิมที่กฎหมายวางแบบฟอร์มไว้ก็เพ่ือความปลอดภัยและเพ่ือคุ้มครองผลประ โยชน์ของคู่สัญญา
เป็นสำคัญ ดังนั้น เสรีภาพของคู่สัญญาจึงถูกจำกัดลงโดยต้องเคารพแบบฟอร์มที่กฎหมายบัญญัติไว้ จะตกลงกันทำ
สัญญาให้ผิดแผกไป จากที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ได้189 

  5) หลักความเป็นอิสระทางแพ่ง Private Autonomy 
  หมายถึงอำนาจของเอกชนในการตัดสินใจขอบเขตทางด้านกฎหมายของตนเองในทางส่วนตัวและในทาง
ทรัพย์สิน ถือได้ว่าหลักอิสระทางแพ่งเป็นหลักการพื้นฐานของการทำนิติกรรมทุกชนิดเพราะหลักนี้ ถือได้ว่าบุคคล
ทุกคนมีอิสระหรือมีเสรีภาพจะกำหนดขอบเขตในทางกฎหมายตามที่ต้องการหรือตามที่ตนเห็นว่าสมควรและเมื่อ
ใช้หลักอิสระทางแพ่งแล้วกฎหมายจะรับรองในผลทางกฎหมายแต่อย่างไรก็ตามหลักอิสระทางแพ่งไม่อาจจะแสดง
ออกมาในรูปอำเภอใจได้พบว่ามีข้อจำกัดบางประการกล่าวคือหลักอิสระทางแพ่ งต้องเคารพขอบเขตในทาง
กฎหมายของบุคคลอื่นไม่เข้าไปก้าวก่าย หรือ ล้ำขอบเขตทางกฎหมายของบุคคลอื่นและต้องอยู่ในกรอบของ
ศีลธรรม หลักอิสระทางแพ่งแม้จะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายเพราะกฎหมายรับรองแต่อาจจะถูกจำกัดหรือ
เปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมเติมจากบทกฎหมายได้190 
  ลักษณะที่เป็นรูปธรรมของหลักเสรีภาพในการทำนิติกรรมและหลักอิสระทางแพ่งกล่าวคือ ความเป็นอิสระ
และเสรีภาพในการคิดและตัดสินใจว่าจะทำนิติกรรมหรือไม่และจะทำด้วยตัวเราเองหรือมอบหมายให้ใครทำก็ได้
สามารถกำหนดเนื้อหาอย่างไรก็ได้แม้จะต่างจากกฎหมายกำหนดไว้ตราบใดที่ไม่ใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หลักเสรีภาพในการทำนิติกรรมนั้นเป็นพื้นฐานที่สำคัญของการทำนิติ

 
187 เร่ืองเดียวกัน. น.14. 
188 เร่ืองเดียวกัน. น.14. 
189 เร่ืองเดียวกัน. น.14. 
190 สินีนาฎ หมวดมณี. (2559). อ้างแลว้เชิงอรรถที่ 161. น.14-15. 
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กรรมซึ่งรวมอยู่ในหลักอิสระทางแพ่งเพราะบีบทบาทเสมอไม่ว่าจะเป็นเนื้อหา การกำหนดผลของนิติกรรม และ
แม้แต่ในแนวคำพิพากษาฎีกาต่าง ๆ ของไทยก็มักจะนำหลักเสรีภาพเข้ามาใช้ในการตัดสินคดีอยู่เสมอ"191 

  6) ทฤษฎีทางสังคมในการทำสัญญา 
  หลักในเรื่องความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักในเรื่องเสรีภาพในการทำสัญญาดังกล่าวมาแล้วใน
ข้อก่อนนั้น แต่เดิมไม่มีผู้โต้แย้งจึงใช้กันเรื่อยมาเป็นเวลานานจนกระทั่งในปัจจุบันนี้ได้เริ่มมีผู้โต้แย้งทั้งในตัวทฤษฎี
และผลที่เกิดจากทฤษฎีดังกล่าวนั้น สำหรับในตัวทฤษฎีเองซึ่งถือว่าเสรีภาพในการแสดงเจตนาของบุคคลเป็นเรื่อง
สำคัญที่สุดเหนือสิ่งอื่นใดนั้น ก็อาจถูกโต้แย้งได้หลายประการด้วยกัน กล่าวคือ มนุษย์เมื่ออยู่ในสังคมก็ต้องมีหน้าที่
บางประการต่อสังคมนั้นซึ่งเป็นหน้าที่ที่ถูกกำหนดจากภายนอกมาจำกัดเสรีกาพของมนุษย์เอาไว้นอกจากนั้น ชีวิต
ในสังคมยังประกอบด้วยความสัมพันธ์หลายอย่างที ่ไม่สามารถปล่อยให้ตกอยู ่ในอิสรเสรีภาพของมนุษย์ได้
ความสัมพันธ์ดังกล่าวได้แก่เรื่องที่เกี่ยวกับสถาบันครอบครัว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน และเรื่องที่เกี่ยวกับมรดก เป็น
ต้น ในเรื่องเหล่านี้สังคม หรือรัฐต้องเข้ามาควบคุมเสรีภาพในการแสดงเจตนาของมนุษย์ จะปล่อยให้เอกชนทำ
สัญญากันตามความสมัครใจไม่ได้ นอกจากนั้น ยังมีข้อโต้แย้งทฤษฎีที่ว่าด้วยเสรีภาพในการทำสัญญาต่ออีกว่า 
สภาพบังคับแห่งหนี้ ที่เกิดขึ้นจากสัญญานั้นจะไม่มีผลอะไรเลยถ้ากฎหมายไม่ยอมรับรู้ กล่าวคือ เจตนาของมนุษย์
มิใช่สิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่จะก่อให้เกิดหนี้ที่มีสภาพบังคับ192 

  7) ทฤษฏีการคุ้มครองผู้บริโภค 
  ช่วงปลายศตวรรษที่ 20 นักหมายเริ่มมีความคิดว่า ทฤษฏีกฎหมายในระบบการค้าเสรีมีข้อบกพร่อง  
เพราะเหตุที่ว่าระบบการค้าแบบเสรีเป็นที่แพร่หลายเกิดการแข่งขันในทางการค้า บรรดาปัจเจกชนเหล่านั้นย่อม
แสวงหาประโยชน์เพื่อให้ตนเองเกิดความมั ่นคงมากที่สุด การที ่บุคคลมีทรัพย์สินมากทำให้ฐานะทางสังคม
เปลี่ยนแปลงไป และเกิดอำนาจในทางเศรษฐกิจ ในแง่ของทฤษฎีความศักดิ์สิทธิ์ของทรัพย์สินส่วนบุคคล นัก
กฎหมายได้มีความเห็นว่า หากบุคคลมีทรัพย์สินมากเกินไปอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่บุคคลอื่นในสังคมได้ 
เช่น การกักตุนสินค้า การกว้านซื้อที่ดินไว้เป็นจำนวนมากเพื่อเก็งกำไร หรือการประกอบการค้าแบบผูกขาด นัก
กฎหมายจึงจึงมีความเห็นว่าเพ่ือความเพ่ือความเป็นธรรมแก่สังคม น่าจะมีการจำกัดการใช้ทรัพย์สินของบุคคลเพ่ือ
ส่วนรวม โดยบัญญัติกฎหมายมิให้ผู้ที่มีอำนาจทางเศรษฐกิจดำเนินวิธีทางการค้าที่จะใช้ทรัพย์สินของตนก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู ้ประกอบรายการอื ่น ๆ หรือผู้บริโภค ดังนั้น จึงได้มีการออกกฎหมายป้องกันการผูกขาด 
(Antitrust Law) ขึ้น เพ่ือให้การค้ามีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม ซึ่งกฎหมายดังกล่าวขัดกับหลักความศักดิ์สิทธิ์ของ
ทรัพย์สินส่วนบุคคล แต่ก็เป็นกฎหมายที่ออกมาเพ่ือความเป็นธรรมแก่สังคม193 

 
191 เร่ืองเดียวกัน. น.15. 
192 เร่ืองเดียวกัน. น.15. 
193 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.31. 
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  ในมุมมองของการคุ้มครองผู้บริโภค เมื่อระบบการค้าเสรีแบบเสรีเจริญเติบโตขึ้นมีการใช้เทคโนโลยี
สมัยใหม่ มีการประกอบการค้าในลักษณะต่าง ๆ มีกระบวนการผลิตที่สลับซับซ้อนมากขึ้น การผลิตสินค้าใช้
วัตถุดิบและมีกรรมวิธีการผลิตที่เกินกว่าความรู้ความสามารถของผู้บริโภคจะตามได้ทัน ผู้ประกอบธุรกิจต่างหา
วิธีการที่เกินกว่าความรู้ความสามารถของผู้บริโภคจะตามได้ทัน ผู้ประกอบธุรกิจต่างหาวิธีต่างหาวิธีการที่จะลด
ค่าใช้จ่ายในการผลิตและเพิ่มผลกำไรให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะทำได้บางกรณีอาจทำการผลิตโดยทำให้คุณภาพของ
สินค้าลดต่ำลง ซึ่งอาจทำให้เกิดอันตรายจากการบริการบริโภค สินค้าท่ีผู้บริโภคซื้อมาอย่างคาดไม่ถึง นักกฎหมาย
จึงกลับมาให้ความสนใจที่จะต้องชดเชยความเสียหายให้แก่ผู ้บริโภค รวมทั้ง ต้องหามาตรการคุ้มครองให้แก่
ผู้บริโภคซึ่งอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ ดังนั้น ด้วยเหตุที่ผู้บริโภคไม่มีอำนาจต่อรองจึงเป็นความจำเป็นของรัฐในการที่
ต้องเข้ามาดูแลช่วยเหลือผู้บริโภค ทั้งในด้านความคุ้มครองป้องกัน และชดใช้ความเสียหายแก่ผู้บริโภค ดังนั้น 
แนวความคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคจึงได้ก่อตั้งขึ้น โดยมีลักษณะเป็นการพัฒนาไปในทิศทางที่ตรงกันข้ามกับ
แนวความคิดและทฤษฏีกฎหมายของระบบการค้าแบบเสรี ทฤษฎีกฎหมายที่ใช้เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคไม่อาจนำ
หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการทำสัญญามาใช้ได้ กฎหมายที่ใช้เพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภคจะเป็นต้องละเลยหรือไม่ให้ความสำคัญต่อหลักดังกล่าว194 
  เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ไม่อาจนำหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการทำ
สัญญามาใช้บังคับในกฎหมายที่ใช้เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค คือ การทำสัญญาของเอกชนจะมีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา
เท่านั้น เว้นแต่จะทำเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก แต่สำหรับพฤติกรรมของผู้บริโภคนั้น ผู้บริโภค
มิได้บริโภคสินค้าหรือบริการโดยอาศัยความสัมพันธ์ทางสัญญาแต่เพียงอย่างเดียว เพราะการบริโภคเป็นเรื ่อง
ธรรมชาติของมนุษย์ ซึ่งมิได้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขในสถานะทางสังคม ความสามารถของบุคคลหรือข้อตกลงในทางนิติ
กรรม195 หากเกิดความเสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการและจำเป็นต้องมีการชดใช้เยียวยาให้แก่ผู้บริโภค
แล้ว การนำหลักกฎหมายสัญญามาบังคับใช้ ย่อมบังคับใช้ได้แต่คู่สัญญา คือ ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ต้องมีนิติ
สัมพันธ์ในทางสัญญาเท่านั้น แต่หากผู้บริการมิใช่คู่สัญญาก็จะไม่มีโอกาสได้รับการชดใช้เยียวยา หลักกฎหมาย
ดังกล่าวเป็นอุปสรรคในการคุ้มครองผู้บริโภคและไม่ตรงต่อความเป็นจริง ดั้งนั้น การคุ้มครองบริโภคจึงไม่อาจนำ
หลักกฎหมายในเรื่องความสัมพันธ์ทางสัญญามาบังคับใช้ได้196 

 

2.4 นโยบายเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภค 
ประเทศไทยกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภคโดยบัญญัติกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของ

ผู ้บร ิโภคและกำหนดหน้าที ่ของผู ้ประกอบธุรกิจกระจายอยู ่ในกฎหมายหลายฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

 
194 เร่ืองเดียวกัน. น.32. 
195 สุษม ศุภนิตย์. (2540). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 47. น. 9-10. 
196 ฤาชุตา สุภาคำ. (2555). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.32-33. 
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พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่เป็น
กฎหมายสูงสุดของไทยซึ่งใช้บังคับขณะตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ขึ้นใช้บังคับได้
กำหนดหลักการสำคัญในการให้ความคุ้มครองสิทธิต่าง ๆ ของผู้บริโภคไว้ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ส่วนที่ 6 กำหนดเรื่องสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ มาตรา 43 ส่วนที่ 7 กำหนดเรื่อง
แนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ มาตรา 84 (5) ส่วนที่ 10 กำหนดเรื่องสิทธิในข้อมูลข่าวสารและการร้องเรียนใน มาตรา 
61 และบทเฉพาะกาล มาตรา 303 (1)197 

ต่อมามี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ขึ้นใช้บังคับแทนรฐัธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช
2557 ไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคไว้โดยตรง แต่อย่างไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 46 ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาพ ไว้กว้าง ๆ โดยสรุป
สาระสำคัญเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคได้ว่า การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค ที่ผู้บริโภคเคยได้รับ
การคุ้มครอง ก็ยังคงได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557198 

ต่อมาเมื่อ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกาศใช้บังคับก็ยังคงบัญญัติรับรอง
สิทธิของผู้บริโภคไว้ใน หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 40 และมาตรา 46 และหมวด 5  
หน้าที่ของรัฐ มาตรา 61199 

สำหรับนโยบายเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภคนั้น ประเทศไทยกำหนดมาตรการหรือกลไกในการให้ความ
คุ้มครองผู้บริโภคไว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 61200 ได้กำหนดมาตรการหรือ
กลไกในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคไว้ โดยมีสาระสำคัญว่า “รัฐต้องจัดให้มีมาตรการหรือกลไกที่มีประสิทธิภาพ
ในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการรับรู้ข้อมูลที่เป็นจริง ด้านความ
ปลอดภัย ด้านความเป็นธรรมในการทำสัญญา หรือด้านอื่นใดอันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค” ซึ่งเมื่อพิจารณา
มาตรา 61 แล้ว จะเห็นได้ว่า การคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติต่าง ๆ หลาย
ฉบับ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายสารบัญัติ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ . 2540 และกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซึ ่งได้แก่
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง201 

 
197 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). หนังสือคำอธิบายกฎหมายวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค. ชลบุรี: บางแสนการพิมพ์. น.1 
198 เร่ืองเดียวกัน. น.4 
199 เร่ืองเดียวกัน. น.4 
200 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 61 รัฐต้องจัดให้มีมาตรการหรอืกลไกที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธขิองผู้บริโภคด้านตา่ง ๆ ไม่ว่าจะเป็นดา้นการรู้ขอ้มูลที่เป็น
จริง ด้านความปลอดภัย ด้านความเป็นธรรมในการทำสัญญา หรือด้านอื่นใดอนัเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค 
201 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 197. น.5 
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การดำเนินคดีคดีผู้บริโภคตั้งแต่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2551 นับถึงปัจจุบัน
เป็นเวลากว่า 16 ปี การที่ผู้บริโภคมาฟ้องคดีไม่มากนักอาจเป็นเพราะว่าผู้บริโภคเองยังขาดความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 อย่างดีเพียงพอ202 
  เดิมก่อนมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ขึ้นใช้บังคับ การดำเนินคดีซึ่งพิพาท
ระหว่างผู้เช่าซื้อซึ่งเป็นผู้บริโภคกับผู้ให้เช่าซื้อซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น ถือเป็นส่วนหนึ่งของคดีแพ่งทั่วไป ซึ่งอยู่
ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งแบ่งคดีแพ่งออกเป็น 2 ประเภทตามจำนวนทุนทรัพย์ 
หากจำนวนทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 บาท เป็นคดีมโนสาเร่ หากจำนวนทุนทรัพย์เกิน 300,000 บาท เป็นคดีแพ่ง
สามัญ ซึ่งคดีทั้ง 2 ประเภทขั้นตอนการพิจารณาแตกต่างกัน โดยคดีมโนสาเร่บังคับให้ต้องมีการไกล่เกลี่ยก่อน และ
มีกระบวนพิจารณาที่รวดเร็วกว่า คดีแพ่งสามัญ 
  เนื่องจากความไม่เท่าเทียมกันของคู่กรณีโดยที่ฝ่ายผู้ให้เช่าซื้อซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจมักจะมีฐานะทาง
เศรษฐกิจดีกว่าและมักจะมีอำนาจต่อรองมากกว่า สามารถว่าจ้างทนายความให้มาช่วยดำเนินคดีได้ ขณะที่ผู้เช่าซื้อ
ซึ่งเป็นผู้บริโภค มักจะมีฐานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่า มีอำนาจต่อรองน้อยกว่า และบางรายไม่มีทุนทรัพย์เพียง
พอที่จะจ้างทนายความ เข้าถึงโอกาสในการใช้สิทธิทางศาลได้ยากกว่า ผู้บริโภคจึงไม่ใช้สิทธิทางศาลและไม่เข้า
กระบวนการดำเนินคดีในชั้นศาลเลย กล่าวคือ แม้ผู้เช่าซื้อถูกโต้แย้งสิทธิได้รับความเสียหายแต่ผู้บริโภคก็ไม่ยื่นฟ้อง
คดีเรียกร้องค่าเสียหาย ขณะที่กรณีผู้ให้เช่าซื้อมักจะเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้เช่าซื้อเป็นคดี แต่ผู้เช่าซื้อก็มักจะไม่มาใช้
สิทธิต่อสู้ดำเนินคดีในชั้นศาล ทำให้โจทก์ต้องดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปโดยฝ่ายเดียวและนำกระบวนพิจารณา
คดีโดยขาดนัดมาบังคับใช้ ส่งผลให้ฝ่ายผู้บริโภคมักตกเป็นฝ่ายแพ้คดี เพ่ือแก้ไขปัญหาความเสียเปรียบของผู้บริโภค
เพื่อให้ผู้บริโภคเข้าถึงกระบวนการใช้สิทธิทางศาลสามารถเข้าถึงการดำเนินคดีได้ง่ายและสะดวกมากยิ่งขึ้น จึงมี
การตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ขึ้นใช้บังคับโดยวัตถุประสงค์หลักของพระราชบัญญตัิ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 คือ มุ่งให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภค โดยกำหนดคำนิยามคดีผู้บริโภค กำหนด
ลักษณะของคดีผู ้บริโภคโดยเฉพาะ กำหนดให้ยกเว้นค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีโดยมีเงื ่อนไขบางประการให้
ผู้บริโภคต้องค่าใช้จ่ายในบางกรณี แม้จะมีเจ้าพนักงานคดีให้ความช่วยเหลือโจทก์และจำเลยในการดำเนินคดี
ผู้บริโภคเพื่อให้คู่ความดำเนินคดีได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว กำหนดให้ก่อนที่จะมีการพิจารณาสืบพยานจะต้องมีการ
ไกล่เกลี่ยก่อนเสมอ กำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องมีภาระการพิสูจน์และนำสืบพยานหลักฐาน ลดภาระในการหา
พยานหลักฐานและการสืบพยานให้แก่ฝ่ายผู้บริโภค ลดความเลี่ยมล้ำในการเอาชนะในเชิงเทคนิคคดี เช่น ภาระ
การพิสูจน์ การสืบพยาน การนำสืบพยานเอกสารในกรณีที่มีกฎหมายกำหนดให้มีเอกสารมาแสดง ลดขั้นตอนใน
การดำเนินคดีเพ่ือให้พิจารณาและมีคำพิพากษาได้เร็วขึ้น ส่งผลให้ผู้เช่าซื้อได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากผู้ให้เช่าซื้อ

 
202 ช.ชยินทร์ เพ็ชญไพศิษฏ์. (2553). พระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กับการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค. Huachiew Chalermprakiet 
Law Journal. 1. น. 147 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). เร่ืองเดียวกัน. น.19-20 
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ได้เร็วขึ้น สรุปได้ว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดมาตรการที่ให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภคมากข้ึนยิ่งกว่าการดำเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพ่ือให้ผู้บริโภคเรียกร้องสิทธิของ
ตนได้ง่ายขึ้น เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลได้ง่ายข้ึน 
 

2.5 ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับปญัหาการดำเนินคดีผู้บริโภค 
  1) ฤาชุตา สุภาคำ ศึกษาปัญหากฎหมายในการดำเนินคดีผู้บริโภค จากการศึกษาพบปัญหาดังนี้ 1) ปัญหา
กำหนดเวลาในการพิจารณาคดีและสืบพยานในวันเดียวตามมาตรา 24 โดยข้อกำหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ
ดำเนินกระบวนการพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภคซึ่งออกตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 9 ให้ศาลกำหนดนัดพิจารณาโดยเร็ว แต่ต้องไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมี
คำสั่งรับฟ้อง และการนั่งพิจารณาสืบพยานติดต่อกันโดยไม่เลื่อนคดีตามมาตรา 35 แต่ในทางปฏิบัติ คู่ความต้อง
กำหนดวันนัดสืบพยานตามที่จำนวนนัดที่ศาลกำหนด และปริมาณคดีของแต่ละศาล ข้อเสนอแนะ ควรนำวิธี
พิจารณาคดีของคดีเล็กน้อยในประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้กับคดีผู้บริโภคประเภทคดีมโนสาเร่ของไทย  โดยควรจะมี
การกำหนดให้ระบบการพิจารณาคดีมีกระบวนการที่ไม่ยุ่งยาก ซ้ำซ้อน มีความความรวดเร็ว เสียค่าใช้จ่ายน้อย 
และกำหนดจำนวนคดีที่สามารถยื่นฟ้องได้ในแต่ละปี และท่ีสำคัญ สามารถดำเนินการให้เสร็จสิ้นภายในวันเดียวได้ 
2) ปัญหาระบบการสืบพยาน มีข้อเสนอแนะว่า กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ระบบการสืบพยานแบบใด และใช้ระบบไต่
สวนและระบบกล่าวหาผสมผสานปะปนกันและไม่ชัดเจนสมควรปรับปรุงแก้ไข หากต้องการให้การพิจารณาคดี
เป็นไปด้วยความรวดเร็ว รัฐควรมีบทบาทการคุ้มครองผู้บริโภค และควรใช้ระบบไต่สวน 3) ปัญหาเกี่ยวกับภาระ
การพิสูจน์ในคดีผู้บริโภค มีข้อเสนอแนะ ว่าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ควรกำหนดให้ผู ้ที ่มีวิชาชีพซึ ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น แพทย์หรือ 
ทนายความ มีภาระการพิสูจน์ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการในการให้บริการ หรือการ
ดำเนินการใดๆ ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวกระทำละเมิดด้วยเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้บริโภคและผู้ประกอบการ
ให้มากที่สุด (ฤาชุตา สุภาคำ, 2555) 
  2) นันท์นภัส ศิริชัชวาลวงศ์, ชลีรัตน์ มเหสักขกุล และอภิชาติ เทพหนู ศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ปัญหา
การดำเนินคดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จากการศึกษาพบว่า มีข้อบกพร่อง
โดยเฉพาะการที่กฎหมายเปิดช่องให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคได้โดยอาศัยวิธีการเดียวกัน ทำให้คดีผู้บริโภคท่ี
เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งมีความได้เปรียบผู้บริโภคในทุก ๆ  ด้าน กลับได้
ประโยชน์จากกฎหมายฉบับนี้เป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคมากกว่าคดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย รวมทั้งบทบาทของศาลในการดำเนินการช่วยเหลือคู่ความในคดีที่
ผู ้บริโภคเป็นโจทก์เพื่อดำเนินการให้สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ทำให้ผู ้บริโภคที่ฟ้องคดีภายใต้
กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร เสมือนเป็นการซ้ำเติมผู้บริโภคมากกว่าการคุ้มครองผู้บริโภค 
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ดังนั้นจึงสมควรได้รับการแก้ไขปัญหาด้านคำนิยาม “คดีผู้บริโภค” ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ควรได้รับแก้ไขให้สิทธิแก่ผู้บริโภคในการฟ้องคดีให้มากยิ่งขึ้น กรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้อง
ผู้บริโภคควรนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอื่น ๆ แล้วแต่กรณีมาใช้
บังคับ เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ คือ มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริง  โดย
ผลการวิจัยจากการศึกษาความคิดเห็นของทนายความในด้านการดำเนินคดีผู้บริโภค สรุปได้ดังนี้ 1) บทนิยาม “คดี
ผู้บริโภค” ตามมาตรา 3 ควรได้รับการแก้ไขให้เฉพาะคดีท่ีผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องเท่านั้นเป็นคดีผู้บริโภค 2) ไม่ควร
ให้คดีท่ีผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภค และควรให้สิทธิแก่ผู้บริโภคในการฟ้องคดีให้มากยิ่งขึ้น กรณีผู้
ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคควรนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอ่ืน ๆ แล้วแต่กรณีมาใช้บังคับ 3) ปัญหาความล่าช้าในการดำเนินคดี แม้ว่าปัจจุบันผู้บริโภคได้รับการคุ้มครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่ระยะเวลาในการดำเนินคดีเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค
น้อยมาก 4) ปัญหาเกี่ยวกับการค้นหาความจริงในคดีผู้บริโภค ศาลควรมีบทบาทค้นหาความจริงในเชิงรุก โดยใช้
ระบบไต่สวนอย่างจริงจัง (นันท์นภัส ศิริชัชวาลวงศ์, ชลีรัตน์  มเหสักขกุล และอภิชาติ เทพหนู, 2559) 
  3) สุพจน์ หนูเกลี้ยง ศึกษาปัญหาข้อกฎหมายในการดำเนินคดีผู้บริโภค: ศึกษากรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็น
โจทก์ฟ้องผู้บริโภค จากการศึกษาพบว่า การกำหนดความหมายในคำนิยาม “คดีผู้บริโภค” ทำให้คดีแพ่งทั่วไปที่
โจทก์เคยฟ้องต่อศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรกลับกลายเป็นคดีผู ้บริโภคเสียเป็นส่วนใหญ่  คดีพิพาทระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภค ขณะที่คดีที่ประชาชนทั่วไปพิพาทกันเป็นคดีแพ่งทั่วไปทำให้ประชาชน
ที่พิพาทไม่ได้รับประโยชน์จากวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคและกลับกันผู้ประกอบธุรกิจได้รับประโยชน์จากวิธีพิจารณา
คดีและอาจขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานคดีได้ ขณะที่ประชาชนไม่อาจขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงาน
คดีได้ ปัญหาการดำเนินคดีผู ้บริโภคในคดีที่ผู ้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ ซึ่งจำเลยจะขาดนัดมากกว่ามาต่อสู ้คดี 
เนื่องจากผู้บริโภคมักจะเป็นผู้มีรายได้น้อยไม่ได้อาศัยอยู่ตามภูมิลำเนาที่ปร ากฏทางทะเบียนราษฎร์เพราะต้อง
ออกไปทำงานต่างถิ่นเพื่อหาเลี้ยงชีพ ปัญหาการกำหนดวันัดพิจารณาไม่อาจทำได้ตามกฎหมาย โดยเสนอให้แก้ไข
คำนิยาม มาตรา 3(1) “คดีผู้บริโภค” แก้ไขมาตรา 19 ยกเลิกมาตรา 17 เพ่ือให้ปริมาณคดีลดลงและบริหารจัดการ
คดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สุพจน์ หนูเกลี้ยง, 2562) 
  4) ประสาทพร เสริมศรี ศึกษาปัญหาการดำเนินคดีผู้บริโภคของศาลจังหวัดเชียงใหม่ พบว่าในทางปฏิบตัิ
แล้ว การบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้นมีเกิดปัญหาเกิดช่องว่างที่กฎหมายมิได้
เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริง เนื่องจากพบว่าโจทก์ผู้ฟ้องคดีผู้บริโภคส่วนใหญ่เป็นฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ แม้
กฎหมายกำหนดให้ต้องไกล่เกลี่ยก่อน แต่ในทางปฏิบัติพบว่า ในการไกล่เกลี่ยนั้นผู้ประกอบธุรกิจมักจะเป็นฝ่ายมี
ฐานะเหนือกว่าในทางเศรษฐกิจและมีอำนาจต่อรองมากกว่า ทำให้ผู ้ประกอบธุรกิจมีอำนาจกำหนดรูปแบบ
ข้อตกลงในการไกล่เกลี่ยได้ตามที่ฝ่ายตนพอใจ หากผู้บริโภคไม่ตอบรับตามข้อเสนอที่ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิ จพอใจ ผู้
ประกอบธุรกิจก็จะไม่ยินยอมตกลงกับผู้บริโภค และศาลเองก็ไม่มีอำนาจบังคับคู่กรณีตกลงกันได้ กฎหมาย
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กำหนดให้ศาลใช้กลไกการไกล่เกลี่ยซึ่งการไกล่เกลี่ยจะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคหรือลูกหนี้อย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อ
ลูกหนี้ต้องมาศาลในวันพิจารณาคดีเพื่อเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยคดี ซึ่งศาลช่วยไกล่เกลี่ย หรืออาจแต่งตั้งผู้
ประนีประนอมประจำศาลหรือเจ้าพนักงานคดีมาช่วยทำหน้าที่เจรจาไกล่เกลี่ยให้ ซึ่งส่วนใหญ่แล้วผู้ประกอบการ
จะเกรงใจ ทำให้ผู้ประกอบการยินยอมลดหย่อนผ่อนผันให้ลูกหนี้ได้บ้าง เช่น ลดเงินต้น ลดดอกเบี้ย หรือยินยอมให้
ผ่อนชำระหนี้เป็นงวดหรือเป็นรายเดือน เพื่อให้ลูกหนี้สามารถชำระหนี้ได้จริงและทำให้คดีเสร็จได้เร็วขึ้ น แต่หาก
ลูกหนี้ไม่มาศาล ลูกหนี้ก็ไม่ได้รับประโยชน์ในส่วนนี้ ส่วนใหญ่ลูกหนี้จะไม่มาศาลจึงไม่ได้รับประโยชน์ที่ลูกหนี้ซึ่ง
เป็นผู้บริโภคควรจะได้รับและศาลก็ไม่สามารถจะไกล่เกลี่ยให้ได้ (ประสาทพร เสริมศรี, 2558) 
  5) กัณติกา แก้วบุตร ศึกษาปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีผู้บริโภค: ศึกษากรณีที่ธนาคารเป็น
โจทก์ พบว่า การดำเนินคดีผู้บริโภคกรณีที่ธนาคารเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีกับผู้บริโภค เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับ ผิด
สัญญาสินเชื่อ กู้ยืม ค้ำประกัน หรือจำนอง นั้นถือเป็นคดีผู้บริโภค มีปัญหาทั้งในทางข้อกฎหมาย และในทางปฏิบัติ 
ยังค่อนข้างมีปัญหา ไม่ว่าจะเป็น ปัญหาเกี่ยวกับเขตอำนาจศาลในการพิจารณาดดี ปัญหาเกี่ยวกับการจำแนก
ประเภทคดี ปัญหาเกี่ยวกับระบบการ ไกล่เกลี่ย และระงับข้อพิพาท ปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 
ปัญหาเหล่านี้ส่งผลให้ผู ้ประกอบธุรกิจ และผู ้บริโภคไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายที่แท้จริง อันขัดกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหา ดังต่อไปนี้ ให้ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคมี
สิทธิเสนอคำฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล หรือต่อศาลที่
โจทก์และจำเลยตกลงกันไว้ในสัญญา เพื่อช่วยอำนวยความสะดวกให้จำเลยในการเดินทางมาศาล และช่วยลด
ค่าใช้จ่ายของจำเลยให้น้อยลง และเม่ือศาลชั้นต้นมีคำสั่งรับฟ้องคดีใดไว้แล้วไม่ว่าคดีนั้นจะเป็นคดีแพ่งสามัญ หรือ
เป็นคดีผู้บริโภค ควรให้ศาลมีคำสั่งให้ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นต่อไป เพ่ือประหยัดเวลาในการส่งให้ประธาน
ศาลอุทธรณ์วินิฉัยว่าคดีนั้นเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ เมื่อโจทก์และจำเลยมาพร้อมกันแล้วให้คู่ความได้ตกลงกันหรือ
ประนีประนอมยอมความกันก่อน หากยังไม่สามารถตกลงกันได้ ก็ให้ทำรายงานเสนอต่อศาลเพื่อขออนุญาตเลื่อน
การนัดพิจารณาออกไป และต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 40-90 วันหลังจากมีการยื่นฟ้อง ซึ่งจะเป็นการช่วย
ให้การดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีมีความรวดเร็ว และเป็นธรรมยิ่งขึ้น และในส่วนของค่าธรรมเนียมศาล การยื่น
คำฟ้องตลอดจนการดำเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ของผู้บริโภคให้ผู้บริโภคได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
แต่ไม่รวมถึงคำฟ้องอันเกี่ยวกับข้อพิพาท สินเชื่อ กู้ยืม หรือค้ำประกัน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ฝ่ายผู้ประกอบ
ธุรกิจ (กัณติกา แก้วบุตร, 2560) 
  6) สินีนาฎ หมวดมณี ศึกษาปัญหาทางกฎหมายในกระบวนการยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อ พบว่า กระบวนการยึด
รถยนต์ที่เช่าซื้อเกิดขึ้นหลังจากที่ผู้เช่าซื้อผิดสัญญาและมีการบอกเลิกสัญญาทำให้ผู้ให้เช่าซื้อกลับเข้าครอบครอง
ทรัพย์สินที่เช่าซื้อและนำทรัพย์สินที่เช่าซื้อออกประมูลขายซึ่งมีกฎหมายกำหนดขั้นตอนต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นการ
จัดส่งหนังสือบอกกล่าว การเลิกสัญญา การจัดส่งหนังสือแจ้งประมูลขาย การนำทรัพย์สินที่เช่าซื้อออกขาย
ทอดตลาดซึ่งต้องเปิดโอกาสให้คู่สัญญาหรือผู้มีส่วนได้เสียโต้แย้งได้อย่างเต็มที่ป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่



53 
 

ผู้เกี่ยวข้องเกินสมควร แม้ในสัญญาจะยึดหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา รัฐไม่ควรเข้าแทรกแซง แต่จาก
การศึกษาพบปัญหาทางกฎหมายและทางปฏิบัติ เกิดกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหลายประการ อาจสร้าง
ความไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญาได้ตามสมควร ผู้ศึกษาเสนอแนะแนวทางให้กำหนดมาตรการให้มีการควบคุมขั้นตอน
ในทางปฏิบัติให้ชัดเจนมีมาตรการควบคุมการจัดส่งเอกสาร การบอกเลิกสัญญาถึงคู่สัญญาให้ชัดเจนยิ่งขึ้น กำหนด
หลักเกณฑ์ในการช่วยเหลือผู้เช่าซื้อหรือผู้มีส่วนได้เสียหากประสบปัญหาทางการเงินหรือถูกเลิกจ้างโดยไม่เป็น
ธรรม เมื่อผู้ให้เช่าซื้อติดตามรถยนต์ที่เช่าซื้อกลับคืนมาให้กำหนดราคารถยนต์ที่ชัดเจนและว่ากล่าวไปในคราว
เดียวกัน มิใช่ฟ้องเรียกคืนรถและต่อมาเมื่อขายรถขาดราคาแล้วมาฟ้องเรียกค่าขาดราคาเป็นอีกคดีหนึ่ง  (สินีนาฎ 
หมวดมณี, 2559) 
  7) อาภากร ประยงค์แย้ม ศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับฟ้องซ้าในคดีผู้บริโภค: ศึกษากรณีค่าขาด
ราคาจากการขายทอดตลาดรถยนต์ พบว่า ปัจจุบัน หนี้จากการเช่าซื้อรถยนต์กำลังเป็นปัญหาสำคัญของประเทศ
ไทย เมื่อมีผู้เช่าซื้อผิดสัญญาไม่ชำระหนี้ให้ครบถ้วนตามสัญญาเช่าซื้อ ทำให้ผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อ และผู้
ประกอบธุรกิจยื่นฟ้องผู้เช่าซื้อเป็นคดีผู ้บริโภคจำนวนมากซึ่งกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาคดีผู ้บริโภคยังไม่
เหมาะสมกับกรณีค่าขาดราคารถยนต์ที่นำยึดได้ภายหลังจากที่ศาลได้มีคำพิพากษาถึงที่สุด ไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ที่ต้องการให้ผู้บริโภคเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว และไม่เป็นทางการ
และไม่เป็นตามหลักความเป็นที่สุดของคำพิพากษา เพ่ือให้ผูเ้ช่าซื้อสามารถว่ากล่าวในเรื่องค่าขาดราคาจากการขาย
ทอดตลาดรถยนต์ไปในคราวเดียวในคดีเดิมอันทำให้เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคทำให้ผูเ้ช่าซื้อประหยัดเวลาและ
ค่าใช้จา่ยในการดำเนินคดี อีกท้ังเพ่ือให้เป็นไปตามหลักความเป็นที่สุดของคำพิพากษา โดยเสนอแนวทางให้ตีความ
คำว่า “ประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน” ให้หมายความรวมถึงค่าขาดราคาจากการขายทอดตลาด
รถยนต์ภายหลังศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดด้วย ทัง้คำพิพากษาในคดีแรกควรมีผลผูกพันคดีหลังไม่ให้มีการรับฟ้องไว้
พิจารณา และแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 โดยบัญญัติ เป็นมาตรา 30/1 
กำหนดให้ “กรณีที่ศาลได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดแล้ว คำพิพากษาย่อมผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาโดยมีผล
ผูกพันในส่วนค่าเสียหายอันเป็นข้อเท็จจริงซึ่งมีที่มาจากการผิดสัญญาฉบับเดียวกนัด้วย ไม่ว่าค่าเสียหายนั้นจะมีอยู่
ขณะฟ้องคดีหรือไม่ เว้น แต่จะถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข หรืองดเสีย ตามกฎหมายว่าด้วยการอุทธรณ์ฎีกา หรือ
พิจารณาใหม่” (2) นอกจากนี้เห็นควรให้ค่าขาดราคาจากการขายทอดตลาดสามารถบังคับคดีในคดีเดิมได้โดย
เทียบกับกรณีการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินที่จำนองโดยตกลงยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
733 โดยถือว่า เป็นกรณีมีเหตุขัดข้องทำให้ไม่อาจดำเนินการบังคับคดีตามคำพิพากษาได้และมีความจำเป็นต้อง
กำหนดวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้มีการบังคับ ให้เป็นไปตามคำพิพากษาตามมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 (อาภากร ประยงค์แย้ม, 2564) 
  8) ทวีศักดิ์ ภักดีโต ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันในคดี
ผู้บริโภค: ศึกษาเฉพาะกรณีศาลอุทธรณ์ภาค 5 พบว่า การกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันในคดี
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ผู้บริโภคนั้น นอกจากผู้พิพากษาจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
เพื่อที่จะนำไปปรับใช้การจัดทำคำพิพากษาในการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกัน โดยเสนอแนะ 
ให้จะทำคู่มือหรือเอกสารแนะนำการยกร่างคำพิพากษาคดีเช่าซื้อรถยนต์และค้ำประกัน  โดยอธิบายให้ผู้พิพากษา
ได้ทราบแนวทางในการพิจารณากำหนดค่าเสียหายไม่ว่าเป็น การใช้ราคารถแทน ค่าขาดราคา หรือค่าขาด
ประโยชน์นับแต่วันผิดนัดถึงวันฟ้อง และค่าขาดประโยชน์ภายหลังวันฟ้อง รวมทั้งค่าเสียหายอื่นที่ศาลกำหนดให้ 
ซึ่งเมื่อรวมจำนวนเงินที่ผู้เช่าซื้อผ่อนชำระมาแล้วกับเงินที่ผู้ให้เช่าซื้อได้รับต้องไม่ต่ำกว่าเงินลงทุนและต้องไม่สูงเกิน
กว่าค่าเช่าซื้อโดยอาจกำหนดให้คำนวณ ค่าขาดราคาตามสูตรมิได้กำหนดค่าขาดราคาตามที่ผู้ให้เช่าซื้อขอมาในคำ
ขอท้ายฟ้อง ค่าขาดประโยชน์ควรคำนวณตามสูตรให้หลังฟ้องให้มีระยะเวลาจำกัดมิให้ผู้ให้เช่าซื้อได้รับประโยชน์สูง
เกินกว่าค่าเช่าซื้อมากนัก (ทวีศักดิ์ ภักดีโต, 2562) 
  9) ศุภชัย ประไพนพ ศึกษาการพัฒนาระบบการบริหารจัดการคดีผู้บริโภค พบว่า อุปสรรคในใช้สิทธิ
เรียกร้องทางแพ่งของผู้บริโภค ความยุ่งยาก ใช้ระยะวลานานและมีค่าใช้จ่ายสูง แม้ผู้บริโภคชนะคดีแต่จำนวนเงินที่
เรียกร้องหรือที่ศาลกำหนดให้อาจมีมูลค่าน้อยกว่าระยะเวลา ค่าทนายความ และค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี ทำให้
ผู้บริโภคส่วนใหญ่ละเลยหรือยอมถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจ ทางปฏิบัติยังมีปัญหาการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้บริโภค จึงมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว โดยมีหลักการ
สำคัญ 5 ประการคือ หลักความสะดวก หลักความประหยัด หลักความรวดเร็ว หลักไม่เป็นทางการ และหลักสุจริต 
เพ่ือให้ผู้บริโภคเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างรวดเร็ว รวดเร็ว เป็นธรรม และเสียค่าใช้จ่ายน้อย ในการศึกษา
พบว่า การพิจารณาและการบริหารจัดการคดีผู้บริโภคยังมีปัญหาขัดข้องอยู่  เช่น ปัญหาการจำแนกประเภทคดี 
การกำหนดคำนิยามของคดีผู้บริโภคยังขาดหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอน ปัญหาระยะเวลาการพิจารณาคดีไม่สอดคล้องกับ
กรอบระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนด แม้กฎหมายกำหนดให้ผู้พิพากษามีบทบาทในเชิงรุก แต่ในทางปฏิบัติศาล
ใช้อำนาจหรือมีบทบาทการไต่สวนคดีไม่เต็มที่ เนื่องจากเคยชินกับบทบาทในระบบกล่าวหาและขาดความชำนาญ
ในการไต่สวน  โดยศึกษา วิเคราะห์สภาพปัญหาและแนวทางการบริหารจัดการคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น เปรียบเทียบ
กับการบริหารจัดการคดีผู ้บริโภคของไทยในศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลจังหวัดพัทยา และศาลจังหวัด
นนทบุรี มีสมมุติฐานว่าการบริหารจัดการคดีผู้บริโภคที่มีประสิทธิภาพ มีองค์ประกอบสำคัญ 7 ประการ 1) การ
ระงับข้อพิพาททางเลือก ส่งเสริมการใช้วิธีไกล่เกลี่ยและการไกล่เกลี่ยในศาล  2) การแยกประเภทคดี กำหนด
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการจำแนกคดีผู้บริโภค 3) การควบคุมคดีตั้งแต่เริ่มต้น มีระบบติดตามความก้าวหน้าของคดี 
4) กำหนดกรอบระยะเวลามาตรฐานในการพิจารณาคดีแต่ละประเภท 5) ปรับบทบาทผู้พิพากษาในการค้นหา
ความจริงเชิงรุก 6) กำหนดรูปแบบการพิจารณาคดีแบบไม่เป็นทางการ 7) การใช้เทคโนโลยีมาช่วยสนับสนุน
กระบวนการพิจารณา เช่น การประชุมทางไกลหรือระบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์  โดยมีข้อเสนอเพิ่มเติม ให้การ
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แก้ไขนิยามของ "ผู้บริโภค" และ "ผู้ประกอบธุรกิจ" ในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง การปรับปรุงโครงสร้างองค์กร เช่น การ
ตั้งหน่วยงานเฉพาะสำหรับคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้น ตั้งแผนกคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้น ปรับวิธีบริหารจัดการคดี 
พัฒนาบทบาทผู้พิพากษาเป็นเชิงรุก การประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคอย่าง
ทั่วถึง (ศุภชัย ประไพนพ, 2560) 
  10) กมลพร กันธะวงศ์ ศึกษากฎหมายเช่าซื้อรถยนต์ว่าด้วยกฎหมายสำเร็จรูปภายใต้สถานการณ์การแพร่
ระบาดเชื้อไวรัสโควิด 2019 ศึกษาสภาพปัญหาข้อกำหนดในสัญญาเช่าซื้อสำเร็จรูปที่เกิดขึ้นระหว่าง ปี พ.ศ. 
2561-2565 ภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดเชื้อโควิด-19 ที่ถูกยกเลิกสัญญาโดยผู้ประกอบธุรกิจการค้าว่าได้มี
ข้อกฎหมายที่ีบังคับใช้คุ้มครองและให้ความเป็นธรรมกับประชาชนมากน้อยเพียงใด ยังมีข้อบกพร่องของกฎหมาย
ในส่วนใดบ้าง นำมาซึ่ึงปัญหาและส่งผลกระทบหนี้สินครัวเรือนจนถึงปัจจุบันอย่างไรบ้าง เพื่ือหาข้อเสนอแนวทาง
และแก้ไขปัญหาหนี้สินที่ีเกิดจากสถานการณ์การแพร่ระบาดเชื้อไวรัสโควิด 2019 ให้มีความเหมาะสมและเกิด
ความเป็นธรรมแก่ประชาชนผู้บริโภค ผลการศึกษาพบว่า ภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดเชื้อโควิด-19 ส่งผลให้
ประชาชนไม่สามารถออกมาทำมาหาได้แบบปกติสุข แต่ยังคงมีภาระหน้าที่ ต้องใช้จ่ายค่างวดในการผ่อนชำระ
ภายใต้สัญญาเช่าซื้อรถยนต์สำเร็จรูป ซึ่งส่งผลให้ไม่เกิดความไม่เป็นธรรมในหลายประการ ถึงแม้จะมีประกาศ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่ือง ให้ธุรกิจเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 
2561 และ พ.ศ. 2565 ออกมาแล้ว แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาหนี้สินที่ีเกิดจากการเช่าซื้อรถยนต์ระหว่างที่ีมี
สถานการณ์การแพร่ระบาดเชื้อไวรัสโควิด 2019 นำมาสู่ปัญหาวิกฤตครัวเรือนไทย (กมลพร กันธะวงศ์, 2567) 
  11) พัฒนพันธ์ เขตต์กัน ศึกษา “สภาพและปัญหาการเช่าซื้อเพื่อการพัฒนาและการปรับปรุงประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะเช่าซื้อ” ศึกษาสภาพและปัญหาการเช่าซื้อด้านสัญญาในปัจจุบันที่มีเงื่อนไขไม่
เป็นธรรมเป็นแนวทางการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและหลักเกณฑ์การทำสัญญาเช่าซื้อให้มีความเหมาะสมและเป็น
ธรรมแก่ผู้บริโภค พบว่าสัญญาเช่าซื้อนั้นไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมแก่ผู้เช่าซื้อหรือผู้บริโภค ผู้ให้เช่าซื้อเห็นว่า
สัญญาที่ทำขึ้นนั้นมีความเหมาะสมกับธุรกิจของผู้ให้เช่าซื้อซึ่งมีความเห็นแย้งกันกับผู้เช่าซื้อซึ่งเป็นผู้บริโภค 
ธุรกรรมที่บังคับใช้ในปัจจุบันไม่ได้มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
ส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมในระหว่างคู่สัญญาเนื่องด้วยผู้ให้เช่าซื้อมีอำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจและอิทธิพลที่มี
มากกว่าผู้บริโภค โดยผู้ให้เช่าซื้อมีอำนาจกำหนดเนื้อหาและเงื่อนไขของสัญญาเช่าซื้อเพียงฝ่ายเดียว การบังคับใช้
กฎหมายไม่ได้มีประสิทธิภาพตามควรจึงเสนอแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้ทันสมัย
เหมาะสมเป็นธรรมและแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนได้จริง (พัฒนพันธ์ เขตต์กัน, 2558) 
  12) ป้อมฤดี กุมภัณฑ์ ศึกษาเรื่อง “ความรับผิดเพื่อความชำรุดบกพร่องในสัญญาซื้อขายและสัญญาเช่า
ซื้อ” ศึกษาความเป็นมา หลักการ กฎหมายของไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความชำรุดบกพร่อง 
เพื่อนำมาวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดเพื่อความชำรุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย  สัญญาเช่าซื้อ และเสนอแนะ
แนวทางปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือความชำรุดบกพร่อง โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพประกอบด้วย
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การศึกษาเอกสาร การบวนการเปรียบเทียบกฎหมาย ผลการศึกษาพบว่า กฎหมายไทยที่เกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือ
ความชำรุดบกพร่องในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 ถึงมาตรา 474 ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2472 ถึง
ปัจจุบัน ไม่ได้ปรับปรุงมานาน กฎหมายล้าสมัยกระทบต่อผู้บริโภคหลายด้าน ควรตรากฎหมายพิเศษระดับ
พระราชบัญญัติหรือปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เกี่ยวกับเรื ่องความรับผิดในความชำรุด
บกพร่องและสิทธิของผู้บริโภคให้ชัดเจนเพ่ิมข้ึน (ป้อมฤด ีกุมภัณฑ์และนพดล ธีระวงศ์ภิญโญ, 2564) 
  13) พรชัย สุนทรพันธุ ์ ศึกษา “การบอกเลิกสัญญาเช่าซื ้อของผู้ให้เช่าซื้อ : กรณีเช่าซื้อรถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์” พบว่าการทำสัญญาเช่าซื้อรถยนต์หรือจักรยานยนต์ซึ่งถือเป็นทรัพย์สิน 2 ประการดังกล่าวเป็น
สิ่งจำเป็นในชีวิตประจำวันของคนในสังคม ในปัจจุบันผู้เช่าซื้อทรัพย์สินทั้ง 2 ประการ ได้รับความคุ้มครองจาก
หน่วยงานของรัฐมากขึ้นตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2541 พบว่าสภาพสังคมปัจจุบันประชาชนไม่ได้มีฐานะเท่าเทียมกับผู้ประกอบธุรกิจ หากผู้ประกอบ
ธุรกิจผิดสัญญาหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาและประชาชนหรือผู้บริโภคมีสิทธิตามกฎหมายที่จะฟ้องต่อศาล  แต่ใน
ความเป็นจริงแล้วประชาชนหรือผู้บริโภคส่วนน้อยที่จะใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลเพราะต้องใช้เงินและเป็นการ
เสียเวลาอย่างมาก ดังนั้น หากรัฐเข้ามาควบคุมคุ้มครองประชาชนหรือผู้บริโภค น่าจะเป็นการช่วยเหลือให้เกิด
ความเป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบการกับประชาชนหรือผู้บริโภค (พรชัย สุนทรพันธุ์, ม.ป.ป.) 
  14) สายฝน ศรีทอง ศึกษาเรื ่อง “ปัญหากฎหมายคุ ้มครองผู ้บริโภคด้านคดี : ศึกษาเฉพาะคำนิยาม 
ผู้บริโภค คดีผู้บริโภคและการฟ้องคดีผู้บริโภค” วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมายความเป็นมา แนวคิด และ
ทฤษฎีของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของต่างประเทศและ
ประเทศไทย ศึกษาถึงปัญหาของคำนิยาม “ผู้บริโภค” “คดีผู้บริโภค” และปัญหา ในการฟ้องคดีผู้บริโภค เพื่อหา
แนวทางในการแก้ไขเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าว ผลการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 ซึ่ง
แก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 นิยามคำว่า “ผู้บริโภค” หมายความว่า 
ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งมีความหมายกว้างมาก โดยไม่มีข้อความที่กำหนดวัตถุประสงค์ของ
การบริโภคไว้ให้ชัดเจน และนิยามคำว่า “คดีผู้บริโภค” ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.  2551 
บัญญัติว่าคดีผู้บริโภคเป็นคดีแพ่งที่พิพาทกันระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ทำให้โจทก์ในคดีผู้บริโภคจะเป็น
ผู้บริโภคหรือเป็นผู้ประกอบธุรกิจก็ได้ เมื่อวิเคราะห์คำนิยามทั้งสองแล้ว บุคคลที่จะเป็นผู้บริโภคจึงเป็นผู้ที่ซื้อสินค้า
หรือบริการ ซึ่งจะเพ่ือวัตถุประสงค์ใดก็ตาม ก็ถือเป็นผู้บริโภค และโดยส่วนใหญ่ ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องคดี 
ซึ่งไม่เป็นไปตามเหตุผลในการประกาศใช้พระราชวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ที่บัญญัติเพ่ือให้ผู้บริโภคได้รับ
การเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพอันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ผู้ศึกษาเสนอแนะ
แนวทางแก้ไขคำนิยาม “ผู้บริโภค” และ “คดีผู ้บริโภค” เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคให้มากยิ่งขึ ้นและเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย (สายฝน ศรีทอง, 2566) 
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  15) อาบีดีน ขันธสนธิ์ ศึกษา “แนวทางการพัฒนากลไกคุ้มครองผู้บริโภคในยุคดิจิทัล” การศึกษามี
วัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาความหมาย ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับกลไกคุ้มครองผู้บริโภคในยุคดิจิทัล 
(2) ศึกษากฎหมายที่เก่ียวข้องกับกลไกคุ้มครองผู้บริโภคในยุคดิจิทัลของประเทศไทย (3) ศึกษากฎหมายที่เก่ียวข้อง
กับกลไกคุ้มครองผู้บริโภคในยุคดิจิทัลของต่างประเทศ (4) ศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกลไกคุ้มครอง
ผู้บริโภคในยุคดิจิทัล (5) ศึกษาหาแนวทางการพัฒนากลไกคุ้มครองผู้บริโภคในยุคดิจิทัลของประเทศไทยให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผลการศึกษาพบว่า (1) การคุ้มครองผู้บริโภคในยุคดิจิทัลเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของ
ผู้ซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ประกอบการธุรกิจผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยมี
แนวคิดที่สำคัญได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค แนวคิดเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางออนไลน์ (2) 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกลไกการคุ้มครองผู้บริโภคในยุคดิจิทัลของประเทศไทย  ได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่าด้วยหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อ
พิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค พ.ศ. 2559 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และ
พระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. 2562 (3) กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกลไกคุ้มครองผู้บริโภคใน
ยุคดิจิทัลของต่างประเทศ ได้แก่ บันทึกทางเทคนิคว่าด้วยการระงับข้อพิพาทออนไลน์ของสหประชาชาติ กฎหมาย
ว่าด้วยสิทธิของผู้บริโภคของสหภาพยุโรป แผนปฏิบัติการเชิงกลยุทธ์ของอาเซียน เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคของ
อาเซียน ตรากฎหมายว่าด้วยเว็บ ที่ปลอดภัยของสหรัฐอเมริกาของสหรัฐอเมริกา พระราชบัญญัติสิทธิผู้บริโภคและ
ระเบียบว่าด้วยสัญญาผู้บริโภคของสหราชอาณาจักร (4) ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกลไกคุ้มครองผู้บริโภคในยุค
ดิจิทัลมีปัญหา 3 ประการได้แก่ 1) ปัญหาเกี่ยวกับกลไกคุ้มครองผู้บริโภคด้านการกำกับดูแลผู้ประกอบการขาย
สินค้า 2) ปัญหาเกี่ยวกับกลไกการกำหนดองค์กรที่ทำหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคจากการซื้อสินค้าทางออนไลน์ และ 
3) ปัญหาเกี่ยวกับกลไกการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการซื้อขายสินค้าออนไลน์ (5) ผู้ศึกษาเห็นควรแก้ไข ดังนี้ 
1) ควรเพิ่มเติมอำนาจของสภาองค์กรของผู้บริโภคในการจัดให้มีความร่วมมือระหว่างองค์กรคุ้มครองผู้บริโภค ผู้
ประกอบธุรกิจ และหน่วยงานของรัฐ ในการกำกับดูแลกันเองภายใต้ข้อกำหนด 2) ควรกำหนดให้คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคมีอำนาจ และหน้าที่พิจารณาการร้องทุกข์จากผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการ
กระทำของผู้ประกอบธุรกิจที่จดทะเบียนพาณิชย์ทั้งในต่างประเทศ และต่างประเทศ เพ่ือให้เกิดกลไกการคุ้มครอง
ผู้บริโภคข้ามพรมแดนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ 3) ควรกำหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอำนาจ
และหน้าที่ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ เพื่อให้เกิดกระบวนการไกล่เกลี่ย 
หรือประนีประนอมข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคข้ามพรมแดน รวมถึงการบังคับใช้กฎหมาย (อาบี
ดีน ขันธสนธิ์, 2564) 
  16) ไพพัญญ์ หนูแท้ ศึกษาบทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 : 
ปัญหาและอุปสรรค พบว่า ทางปฏิบัติผูพิพากษาสวนใหญ่ไม่ได้มีบทบาทในทางไตสวนเพื ่อค้นหาความจริง 
เนื่องจากคดีส่วนใหญ่ โจทกเปนฝายผูประกอบธุรกิจฟองผูบริโภคและขอหาที่ฟองร้องก็เปนเรื่องผิดสัญญาหรือฟ
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องใหชําระหนี้ตามสัญญาซึ่งเปนเรื่องที่ศาลไมตองใชบทบาทในเชิงไตสวนในคดี โดยศาลพิจารณาเอกสารสัญญาที่
ปรากฏ ในทางตรงกันขาม หากเปนคดีสินคาที่ไมปลอดภัย หรือความชํารุดบกพรองของสินคาที่ต้องพิสูจนกันวา สิ
นคานั้นไมไดมาตรฐานอยางไร ศาลตองคนหาความจริงในประเด็นพิพาทและกรณีที่โจทกเปนผูบริโภค ศาลจะทํา
หนาที่คุมครองผูบริโภคและเขาไปดูแลใหความเปนธรรมอยางเต็มที่ คดีแพ่งศาลวางตัวเป็นกลางและเคยชินกับ
บทบาทวางเฉยในคดีเสมอมา แม้ในคดีมโนสาเร่ที่กฎหมายกำหนดให้ศาลมีบทบาทเชิงไต่สวน แต่ศาลยังคงความ
เป็นกลางในคดีอย่างเคร่งครัดและวางเฉยในคดี ส่วนในคดีผู้บริโภคที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็น
ส่วนใหญ่ซึ่งศาลมองว่าไม่แตกต่างกับคดีมโนสาเร่และคดีแพ่งทั่วไป สมควรแก้ไขกฎหมายให้คดีผู้บริโภคไม่รวมถึง
คดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เมื่อคดีผู้บริโภคจำนวนมาก ทำให้ไม่สามารถพิจารณาคดีได้อย่างรวดเร็ว ปริมาณคดีที่มาก
อัตรากำลังผู้พิพากษาที่น้อยผู้พิพากษาไม่มีเวลาเพียงพอที่จะใช้บทบาทเชิงไต่สวนในคดี เรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม
หรือซักถามพยานด้วยตนเอง ความรู้ความสามารถของผู้พิพากษาและประสบการณ์ในการเรียกพยานเข้ามาสู่
สำนวนอันเป็นบทบาทในเชิงไต่สวน ควรจัดตั้งแผนกคดีผู้บริโภคให้ผู้พิพากษาที่เชี่ยวชาญไม่ต้องโยกย้ายสับเปลี่ยน 
ฝึกอบรมการค้นหาความจริงในคดีให้แก่ศาลและเจ้าพนักงานคดีเพื่อให้มีความรู้ในประเด็นข้อพิพาทและเรียก
พยานหลักฐานหรือผู้เชี่ยวชาญวินิจฉัยคดีได้อย่างถูกต้องและตรงประเด็น (ไพพัญญ์ หนูแท้, 2553) 
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บทท่ี 3 
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีผู้บริโภคกรณีเช่าซื้อ 

 
 การดำเนินคดีผู้บริโภคกรณีเช่าซื้อมีมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับด้วยกัน ในกรณีสิทธิ
หน้าที่ตามสัญญาเช่าซื้อซึ่งหลายๆ ครั้ง จะมีผู้ค้ำประกันจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 572 มาตรา 573 มาตรา 574 มาตรา 680 ซึ่งหากเป็นสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและ
ผู้บริโภค ผู้บริโภคจะได้รับความคุ้มครองสิทธิตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และหากผู้ให้เช่าซื้อ
ประกอบธุรกิจให้เช่าซื้อ มาตรา 35 ทวิ กำหนดให้ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอำนาจออกประกาศ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาให้ธุรกิจใดเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ซึ่งประกาศที่เกี ่ยวข้องกับการเช่าซื้อได้แก่ 
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื ่องให้ธุรกิจให้เช่าซื ้อ เครื ่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที ่ควบคุมสัญญา 
นอกจากนี้ในกรณีที่ข้อตกลงในสัญญาดังกล่าวได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร หรือก่อภาระเกินกว่าที่
วิญญูชนคาดหมายได้ ถือเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับ พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
พ.ค. 2540 และสำหรับการดำเนินคดีผู้บริโภคต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาที่ออกโดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
และในกรณีที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง
ไม่ได้กำหนดไว้โดยเฉพาะ ต้องนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รวมทั้งกฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง 
เช่น กฎกระทรวง ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ข้อกำหนดประธานศาลฎีกาซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ตลอดจนข้อบังคับของประธานศาลฎีกา
ที่เก่ียวข้องด้วย 

 
3.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

3.1.1 สัญญาเช่าซื้อ  
มาตรา 572 อันว่าเช่าซื ้อนั ้น คือสัญญาซึ ่งเจ้าของเอาทรัพย์สินออกให้เช่า และให้คำมั ่นว่าจะขาย

ทรัพย์สินนั้นหรือว่าจะให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า โดยเงื่อนไขที่ผู้เช่าได้ใช้เงินเป็นจำนวนเท่านั้นเท่านี้คราว 
สัญญาเช่าซื้อนั้นถ้าไม่ทำเป็นหนังสือ ท่านว่าเป็นโมฆะ 

1) ความหมายของสัญญาเช่าซื้อ  
สัญญาเช่าซื้อเป็นสัญญาระหว่างบุคคลสองฝ่ายซึ่งเกิดจากการผสมระหว่างสัญญาเช่าและคำมั่นว่าจะขาย 

เป็นสัญญาต่างตอบแทน วัตถุประสงค์ของสัญญาเช่าซื้อ คือ ทรัพย์สิน โดยผู้ให้เช่าซื้อต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
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ทรัพย์สินที่ให้เช่าซื้อ รวมถึงผู้ที่จะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินในอนาคตหรือผู้ให้เช่าซื้อเข้าทำสัญญาโดย
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของทรัพย์สินให้เข้าทำสัญญาเป็นผู้ให้เช่าซื้อก็ได้ หากมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ก็ไม่สามารถ
เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ให้เช่าซื้อได้1 ผู้ให้เช่านำทรัพย์ของตนออกให้ผู้เช่าซื้อใช้ประโยชน์ โดยผู้ให้เช่าซื้อให้คำม่ันว่า
จะขายทรัพย์สินนั้นแก่ผู้เช่าซื้อหรือให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เช่าซื้อ โดยผู้เช่าซื้อชำระค่าเช่าซื้อเป็น
งวด ๆ เท่านั้นเท่านี้คราวตามที่ตกลงกัน มีกฎหมายกำหนดเรื่องแบบแห่งสัญญาเอาไว้ต้องทำเป็นหนังสือจะทำด้วย
วาจาไม่ได้ โดยสัญญานั้นจะต้องลงลายมือชื่อของผูเ้ช่าซื้อและผู้ให้เช่าซื้อทั้งสองฝ่าย หากมีลายมือชื่อของคู่สัญญา
แต่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว เอกสารนั้น หาใช่สัญญาเช่าซื้อไม ่มาตรา 572 วรรคสอง2 

สัญญาเช่าซื้อเป็นสัญญาเช่าประเภทหนึ่งที่มีคำมั่นว่าจะขายทรัพย์สินให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เช่า ผู้ให้
เช่าซื้อมีหน้าที่ต้องส่งมอบรถยนต์พิพาทให้แก่โจทก์ได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในสภาพที่เรียบร้อยและสมบูรณ์ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 2767/2560 สัญญาเช่าซื้อเป็นสัญญาเช่าประเภทหนึ่งที่มีคำมั่นว่าจะขาย
ทรัพย์สินให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เช่า โจทก์ในฐานะผู้ให้เช่าซื้อจึงมีหน้าที่ต้องส่งมอบทรัพย์สินที่เช่าซื้อให้แก่ผู้เช่า
ซื้อได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในสภาพที่เรียบร้อยและสมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 537 
และ 572 โดยไม่อาจอ้างวิธีการทำธุรกรรมหรือการได้มาของรถที่โจทก์นำมาให้เช่าซื้อนั้นมาปฏิเสธความรับผิด 
เนื่องจากโจทก์มีฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ตามสัญญาเช่าซื้อ  เมื่อโจทก์ส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อให้แก่
จำเลยที่ 1 โดยรถยนต์มีความชำรุดบกพร่องไม่มีความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งหมายจะใช้เป็นปกติ โจทก์จึง
เป็นฝ่ายผิดสัญญาเช่าซื้อตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 และ มาตรา 549 

2) หน้าที่ของผู้ให้เช่าซื้อ  
ในระหว่างที่ผู้เช่าซื้อยังชำระเงินค่าเช่าซื้อไม่ครบถ้วน ผู้ให้เช่าซื้อมีหน้าที่คล้ายกับหน้าที่ของผู้ให้เช่าใน

สัญญาเช่าทรัพย์ หน้าที่ส่งมอบทรัพย์สินที่เช่าซื้อให้ผู้เช่าซื้อ ต้องส่งมอบทรัพย์สินในสภาพซ่อมแซมดีแล้ว ต้องให้ผู้
เช่าซื้อได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินที่เช่าซื้อ ต้องดูแลทรัพย์สินให้อยู่ในสภาพเดิมจนกว่าจะได้ส่งมอบ ต้อง
ซ่อมแซมทรัพย์สินที่ให้เช่าซื้อ และเมื่อผู้เช่าซื้อชำระเงินครบถ้วนแล้ว ผู้ให้เช่าซื้อมีหน้าที่ต้องโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินที่ให้เช่าซื้อแก่ผู้เช่าซื้อ และหากเป็นอสังหาริมทรัพย์ผู้ให้เช่าซื้อจะต้องไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้
เช่าซื้อด้วย 

 
 

1 ตรีรัตน์ วงษาเกษ. (2554). ปัญหาการใช้ดุลพินิจของศาลไทยในการพจิารณาและพิพากษาคดีเช่าซ้ือ: กรณีศึกษาแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่มีผลต่อการ
กำหนดค่าเสียหายในคดีเช่าซ้ือ. วิทยานพินธ์ หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีปทุม. น.11 ศิริศักดิ ์     
จึงถาวรรณ. (2566). หนังสือคำอธิบายกฎหมายลักษณะเช่าทรัพย ์เช่าซ้ือ แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1. ชลบุร:ี บางแสนการพิมพ์. น.240, 242 และทวีศักดิ์ 
ภักดีโต. (2562). ปัญหาเกี่ยวกับการกา้หนดความรับผิดของผู้เช่าซ้ือและผู้ค้้าประกันในคดีผู้บริโภค: ศึกษาเฉพาะกรณีศาลอุทธรณ์ภาค 5 เอกสารวิชาการ
รายบุคคล หลักสูตร “ผู้พพิากษาหวัหนา้ศาล” รุ่นที่ 18 วิทยาลยัข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรม 
สำนักศาลยุตธิรรม. น.6 
2 กมลพร กันธะวงศ์. (2567). กฎหมายเช่าซ้ือรถยนต์วา่ด้วยกฎหมายสำเร็จรูปภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดเชื้อไวรัสโควิด 2019. วิทยานพินธ์     
นิติศาสตรมหาบัณฑิต (นิติศาสตร์), คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่. น.11, ทวีศักดิ์ ภกัดีโต. (2562). เร่ืองเดียวกนั. น.6 
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3) หน้าที่ของผู้เช่าซื้อ  
ต้องชำระค่าเช่าซื้อเป็นงวดๆ จนกว่าจะครบตามกำหนดในสัญญาเช่าซื้อ ต้องรับมอบทรัพย์สิน ไม่ใช้

ทรัพย์สินที่เช่าซื้อเป็นอย่างอื่นนอกจากที่ตกลงไว้ในสัญญา สงวนทรัพย์สินที่เช่าซื้อเช่นเดียวกับผู้เช่า ต้องยอมให้
ผู้ให้เช่าซื้อตัวแทนเข้าตรวจตราดูแลทรัพย์สินที่ให้เช่าซื้อและทำการซ่อมแซมเป็นครั้งคราว ส่งคืนทรัพย์สินที่ให้เช่า
ซื้อในกรณีสัญญาเช่าซื้อสิ้นสุดลงหรือมีการผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าซื้อ 2 งวดติดกัน หน้าที่แจ้งเหตุบางอย่างให้ผู้ให้เช่า
ซื้อทราบ หน้าที่ชำระค่าเช่าซื้อ  

4) ความระงับสิ้นไปของสัญญาเช่าซื้อ  
4.1) การบอกเลิกสัญญาโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
4.1.1) การบอกเลิกสัญญาโดยผู้เช่าซื้อ 
มาตรา 573 ผู้เช่าจะบอกเลิกสัญญาในเวลาใดเวลาหนึ่งก็ได้ด้วยส่งมอบทรัพย์สินกลับคืนให้แก่เจ้าของโดย

เสียค่าใช้จ่ายของตนเอง 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4836/2567 การที่จำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าซื้อตั้งแต่งวดแรก 

ต่อมาจำเลยที่ 1 ส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนให้แก่โจทก์ผู้ให้เช่าซื้อโดยไม่ปรากฏว่าโจทก์กับจำเลยที่ 1 มีข้อพิพาท
โต้แย้งในส่วนที่เกี่ยวกับรถยนต์ที่เช่าซื้อกัน พฤติการณ์แสดงให้เห็นว่าเป็นเพราะจำเลยที่ 1 ไม่สามารถชำระค่าเช่า
ซื้อให้แก่โจทก์ได้ และท่ีส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนให้แก่โจทก์ภายหลังจากท่ีผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าซื้อ บ่งชี้ถึงเจตนา
ที่แสดงว่าจำเลยที่ 1 ต้องการที่จะเลิกสัญญาเช่าซื้อ เช่นนี้ แม้จำเลยที่ 1 ได้ชื่อว่าเป็นลูกหนี้ผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าซื้อ 
และสัญญาเช่าซื้อไม่มีข้อตกลงให้สิทธิจำเลยที่ 1 บอกเลิกสัญญาเช่าซื้อต่อโจทก์ได้ จำเลยที่ 1 ก็ยังบอกเลิกสัญญา
เช่าซื้อต่อโจทก์ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 573 ที่บัญญัติว่า ผู้เช่าจะบอกเลิกสัญญาในเวลา
ใดเวลาหนึ่งก็ได้ ด้วยส่งมอบทรัพย์สินกลับคืนให้แก่เจ้าของโดยเสียค่าใช้จ่ายของตนเอง อันเป็นบทบัญญัติกำหนด
สิทธิและวิธีบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อโดยผู้เช่าซื้อไว้เป็นการเฉพาะนอกจากการเลิกสัญญาตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 2 สัญญา หมวด 4 ดังนั้น ที่จำเลยที่ 1 ส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืน
ให้แก่โจทก์โดยมีเจตนาจะเลิกสัญญา และโจทก์รับมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อไว้ สัญญาเช่าซื้อระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 1 
จึงเป็นอันเลิกกันด้วยเหตุที่จำเลยที่ 1 ซึ่งผิดนัดเป็นฝ่ายบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 573 พฤติการณ์แห่งคดีหาใช่เป็นกรณีที่โจทก์และจำเลยที่ 1 สมัครใจเลิกสัญญากันโดยปริยาย โจทก์จึงมี
สิทธิเรียกค่าขาดราคาตามข้อกำหนดและเง่ือนไขในสัญญาเช่าซื้อรถยนต์ 

มาตรา 387 ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ชำระหนี้ อีกฝ่ายหนึ่งจะกำหนดระยะเวลาพอสมควร แล้วบอกกล่าว
ให้ฝ่ายนั้นชำระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้ ถ้าและฝ่ายนั้นไม่ชำระหนี้ภายในระยะเวลาที่กำหนดให้ไซร้ อีกฝ่าย
หนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้ 

มาตรา 391 เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจำต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งได้
กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้จะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่ 
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ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น ท่านให้บวกดอกเบี้ยเข้าด้วย คิดตั้งแต่เวลาที่
ได้รับไว้ 

ส่วนที่เป็นการงานอันได้กระทำให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์นั้น การที่จะชดใช้คืน ท่านให้ทำได้ด้วยใช้
เงินตามควรค่าแห่งการนั้น ๆ หรือถ้าในสัญญามีกำหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทน ก็ให้ใช้ตามนั้น 

การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่ 
1) ผู้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 573 ผู้เช่าซื้อสามารถบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อได้โดยการส่งมอบทรัพย์

ที่เช่าซื้อคืนแก่ผู้ให้เช่าซื้อ แต่ถ้าผู้เช่าซื้อยังครอบครองใช้ทรัพย์อยู่เป็นการบอกเลิกสัญญาที่ไม่ชอบ (ฎ.3149/2530) 
การบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 573 ต้องเป็นกรณีที่ไม่มีการผิดสัญญาเท่านั้น 3 อย่างไรก็ตาม ต่อมามีคดีที่ศาล
ตัดสินว่าแม้ผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อ แต่เมื่อผู้เช่าซื้อส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนแก่ผู้ให้เช่าซื้อหลังผิดนัดไม่
ชำระค่าเช่าซื้อ ถือเป็นการเลิกสัญญาตามมาตรา 573 มิใช่คู่สัญญาสองฝ่ายสมัครใจเลิกสัญญาโดยปริยาย โจทก์จึง
มีสิทธิเรียกค่าขาดราคาตามข้อกำหนดและเงื่อนไขในสัญญาเช่าซื้อรถยนต์ (ฎ.4836/2567) 

2) ผู้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 กรณีผู้ให้เช่าซื้อเป็นฝ่ายผิดสัญญาผู้เช่าซื้อยังไม่ต้องส่งมอบ
ทรัพย์ที่เช่าซื้อคืนแต่ต้องบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 เสียก่อน เมื่อสัญญาเลิกกันคู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะ
เดิมตามมาตรา 391 วรรคหนึ่ง ผู้เช่าซื้อต้องคืนทรัพย์ที่เช่าซื้อแก่ผู้ให้เช่าซื้อและผู้ให้เช่าซื้อต้องคืนค่าเช่าซื้อโดยหัก
ค่าใช้ทรัพย์ออกก่อน (ฎ.4974/2545, ฎ.2019/2531)4 

3) ผู้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาตามข้อตกลงของสัญญา นอกจากผู้เช่าซื้อจะบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 573 
และมาตรา 387 แล้วหากสัญญาเช่าซื้อมีข้อตกลงให้ผู้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาในเวลาใดๆ ก็ได้ โดยการส่งมอบทรัพย์
ที่เช่าซื้อคืนแก่ผู้เช่าซื้อแล้วผู้เช่าซื้อก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้โดยการปฏิบัติตามข้อสัญญาที่ผู้ให้เช่าซื้อกำหนดให้ผู้
เช่าซื้อต้องรับผิดชำระค่าเสียหายอื่นๆ5 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1011/2564 การบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
573 ต้องเป็นกรณีที่ผู้เช่าซื้อไม่ได้เป็นฝ่ายผิดสัญญาก่อนส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อ เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดไม่ช ำระค่าเช่า
ซื้อก่อนส่งมอบรถยนต์คันที่เช่าซื้อ ผู้เช่าซื้อย่อมไม่อาจใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 573 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2916/2565 รถยนต์พิพาทที่จำเลยที่ 1 เป็นผู้นำเข้ามาจำหน่ายโดยมีจำเลยที่ 2 
เป็นของจำเลยที่ 1 และโจทก์เป็นผู้จองซื้อรถยนต์พิพาทจากจำเลยที่ 2 โดยวิธีการเช่าซื้อจากจำเลยที่ 3 นั้นเป็น
รถยนต์ที่มีความชำรุดบกพร่อง การที่โจทก์ติดต่อจองซื้อรถยนต์พิพาทจากจำเลยที่ 2 ด้วยวิธีเช่าซื้อกับจำเลยที่ 3 
จำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้จำหน่ายรถยนต์พิพาทให้แก่โจทก์ย่อมอยู่ในฐานะผู้ขายรถยนต์พิพาทซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ
โดยมีโจทก์ในฐานะเป็นผู้ซื้อซึ่งเป็นผู้บริโภคตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แม้จำเลยที่ 2 ตกลงให้โจทก์ใช้วิธีการเช่าซื้อรถยนต์พิพาทและ

 
3 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เร่ืองเดียวกัน. น.14 
4 เร่ืองเดียวกัน. น.15 
5 เร่ืองเดียวกัน. น.15 
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จัดหาจำเลยที่ 3 มาเป็นผู้ให้เช่าซื้อโดยมีโจทก์เป็นผู้เช่าซื้อ ก็หามีผลเปลี่ยนแปลงนิติสัมพันธ์ระหว่างจำเลยที่ 2 กับ
โจทก์ดังกล่าวไม่ เมื่อรถยนต์พิพาทมีความชำรุดบกพร่อง จำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ขายจึงต้องรับผิดเพื่อความชำรุด
บกพร่องนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 อย่างไรก็ตาม คดีนี้โจทก์ตั้งข้อหาในฟ้องว่าจำเลย
ทั้งสามนำรถยนต์ไม่ได้มาตรฐานมีความชำรุดบกพร่องมาขายให้โจทก์โดยให้โจทก์ทำสัญญาเช่าซื้อกับจำเลยที่ 3 
โจทก์ต้องผ่อนชำระค่าเช่าซื้อให้แก่จำเลยที่ 3 ทุกเดือน โดยไม่สามารถใช้ประโยชน์จากรถยนต์ที่เช่าซื้อได้ โจทก์
ประสงค์จะเลิกสัญญาเช่าซื้อและขอให้จำเลยทั้งสามร่วมกันคืนเงินที่โจทก์ชำระไปแล้วทั้งหมด เมื่อโจทก์ส่งมอบ
รถยนต์ที่เช่าซื้อคืนให้แก่จำเลยที่ 3 อันเป็นการบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 573 
โดยชอบแล้ว สัญญาเช่าซื้อเป็นอันเลิกกัน คู่สัญญาจึงต้องกลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตามมาตรา 391 โจทก์จึง
ขอให้บังคับจำเลยที่ 3 คืนเงินดังกล่าวที่โจทก์ชำระไปแล้วให้แก่โจทก์ได้ แต่สำหรับจำเลยที่ 1 และที่ 2 ไม่ได้เป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์รถยนต์พิพาทในขณะที่โจทก์ฟ้องคดี ทั้งไม่ใช่ผู้รับชำระค่าเช่าซื้อจากโจทก์ โจทก์ในฐานะผู้บริโภค
คงมีสิทธิเรียกร้องให้จำเลยที่ 1 และที่ 2 ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าที่ชำรุดบกพร่องและเรียกค่าเสียหายภายใต้
บังคับของกฎหมายเท่านั้น กรณีย่อมไม่อาจบังคับให้จำเลยที่ 1 และที่ 2 ชำระเงินดังกล่าวที่โจทก์ชำระไปแล้วคืน
ให้แก่โจทก ์

4) ผลของการเลิกสัญญาของผู้เช่าซื้อตามมาตรา 573 

1) กรณีผู้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาโดยการส่งมอบทรัพย์ที่เช่าซื้อคืนไม่มีการผิดสัญญาผู้เช่าซื้อไม่มีสิทธิเรียก
ค่าเช่าซื้อที่ชำระไปแล้วคืน 

2) กรณีสัญญาเลิกกันโดยผู้ให้เช่าซื้อเป็นฝ่ายผิดสัญญา ผู้เช่าซื้อยังไม่ต้องส่งมอบทรัพย์ที่เช่าซื้อคืน แต่ต้อง
บอกเลิกตามมาตรา 387 เสียก่อนเมื่อสัญญาเลิกกันคู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 วรรคหนึ่ง ผู้
เช่าซื้อต้องคืนทรัพย์ที่เช่าซื้อแก่ผู้ให้เช่าซื้อ ผู้ให้เช่าซื้อต้องคืนค่าเช่าซื้อแก่ผู้ให้เช่าซื้อโดยหักค่าใช้ทรัพย์ออกก่อน 
(ฎ.4974/2545, ฎ.2019/2531)6 

3) กรณีท่ีสัญญาเลิกกันตามข้อตกลงของสัญญาซึ่งผู้ให้เช่าซื้อให้สิทธิแก่ผู้เช่าซื้อที่ค้างชำระค่าเช่าซื้ออาจใช้
สิทธิบอกเลิกสัญญาเมื่อใดก็ได้ โดยการส่งมอบทรัพย์ที่เช่าซื้อคืน ดังนี้ จะมีสัญญาที่กำหนดค่าเสียหายต่าง ๆ ที่ผู้
เช่าซื้อยังต้องรับผิดต่อผู้ให้เช่าซื้อไว้ซึ่งข้อสัญญาที่ตกลงกำหนดค่าเสียหายเช่นนี้ถือว่าเป็นเบี้ยปรับตามมาตรา 379 
หากสูงเกินส่วนศาลอาจลดลงเป็นจำนวนพอสมควรได้ตามมาตรา 383 วรรคหนึ่ง7 

4.1.2) การบอกเลิกสัญญาโดยผู้ให้เช่าซื้อ 
มาตรา 574 ในกรณีผิดนัดไม่ใช้เงินสองคราวติด ๆ กัน หรือกระทำผิดสัญญาในข้อที่เป็นส่วนสำคัญ 

เจ้าของทรัพย์สินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้ ถ้าเช่นนั้นบรรดาเงินที่ได้ใช้มาแล้วแต่ก่อน ให้ริบเป็นของเจ้าของ
ทรัพย์สินและเจ้าของทรัพย์สินชอบที่จะกลับเข้าครองทรัพย์สินนั้นได้ด้วย 

 
6 เร่ืองเดียวกัน. น.15 
7 เร่ืองเดียวกัน. น.16 
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อนึ่ง ในกรณีกระทำผิดสัญญาเพราะผิดนัดไม่ใช้เงินซึ่งเป็นคราวที่สุดนั้น ท่านว่าเจ้าของทรัพย์สินชอบที่จะ
ริบบรรดาเงินที่ได้ใช้มาแล้วแต่ก่อนและกลับเข้าครองทรัพย์สินได้ต่อเมื่อระยะเวลาใช้เงินได้พ้นกำหนดไปอีกงวด
หนึ่ง 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 15107/2558 เมื่อสัญญาเช่าซื้อเลิกกันแล้ว โจทก์มีสิทธิริบเงินค่าเช่าซื้อที่จำเลย
ที่ 1 ชำระมาแล้วและกลับเข้าครอบครองรถยนต์ที่เช่าซื้อ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 574 
วรรคหนึ่ง โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกค่าเช่าซื้อที่ค้างชำระ คงเรียกได้เพียง ค่าขาดประโยชน์จากการใช้ทรัพย์ที่เช่าซื้อใน
ระหว่างที่ยังมิได้ส่งมอบทรัพย์ที่เช่าซื้อคืนเท่านั้น แม้สัญญาเช่าซื้อข้อ 14.2 กำหนดว่า "ก่อนวันที่สัญญาเลิกกัน 
หากผู้เช่าติดค้างชำระหนี้ค่าเช่าซื้อที่ถึงกำหนดแล้วแต่ยังไม่ได้ชำระ ผู้เช่าซื้อสัญญาว่าจะต้องชำระแก่เจ้าของจน
ครบถ้วน และการบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อไม่เป็นการลบล้างสิทธิของเจ้าของบรรดาที่มีอยู่ก่อนวันเลิกสัญญา" 
ข้อตกลงดังกล่าวเป็นการกำหนดความรับผิดในการที่จำเลยที่ 1 ไม่ชำระหนี้ไว้ล่วงหน้า มีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ ซึ่ง
ศาลอาจพิจารณากำหนดค่าเสียหายให้ตามที่เห็นสมควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 383 
วรรคหนึ่ง ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษาให้จำเลยที่ 1 รับผิดชำระหนี้ค่าเช่าซื้อที่ค้างชำระตั้งแต่งวดที่ 10 ถึงงวดที่ 18 
เป็นเงิน 133,386 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 15 ต่อปี เป็นการไม่ชอบ ปัญหาดังกล่าวเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีคู่ความยกขึ้นฎีกา ศาลฎีกามีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) 

มาตรา 387 ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ชำระหนี้ อีกฝ่ายหนึ่งจะกำหนดระยะเวลาพอสมควร แล้วบอกกล่าว
ให้ฝ่ายนั้นชำระหนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้ ถ้าและฝ่ายนั้นไม่ชำระหนี้ภายในระยะเวลาที่กำหนดให้ไซร้ อีกฝ่าย
หนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้ 

มาตรา 391 เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจำต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งได้
กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้จะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่ 

ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวมาในวรรคต้นนั้น ท่านให้บวกดอกเบี้ยเข้าด้วย คิดตั้งแต่เวลาที่
ได้รับไว้ 

ส่วนที่เป็นการงานอันได้กระทำให้และเป็นการยอมให้ใช้ทรัพย์นั้น การที่จะชดใช้คืน ท่านให้ทำได้ด้วยใช้
เงินตามควรค่าแห่งการนั้น ๆ หรือถ้าในสัญญามีกำหนดว่าให้ใช้เงินตอบแทน ก็ให้ใช้ตามนั้น 

การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่ 
1) ผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 574 วรรคหนึ่ง  
แม้มาตรา 574 จะกำหนดให้กรณีผู ้เช่าซื้อผิดนัดสองคราวติดกัน หรือกระทำผิดสัญญาในข้อที ่เป็น

สาระสำคัญ ผู้ให้เช่าซื้อซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินจะบอกเลิกสัญญาได้ก็ตาม ซึ่งมาตรา 574 นั้นใช้กับทรัพย์สินทุก
ประเภท  

2) ผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 387 แม้ตามสัญญาเช่า
ซื้อ กำหนดเงื่อนไขการเลิกสัญญาเอาไว้แต่หากผู้ให้เช่าซื้อไม่ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาและยังคงรับเงินค่าเช่าซื้อถือว่า
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ผู้ให้เช่าซื้อไม่ถือกำหนดเวลาในการชำระค่าเช่าซื้อเป็นสาระสำคัญและผู้เช่าซื้อไม่ผิดนัด สัญญาเช่าซื้อยังไม่เลิกกัน 
(ฎ.7406/2547, ฎ.1728/2558, ฎ.5794/2539) ต่อมาผู้ให้เช่าซื้อจะเลิกสัญญาโดยอ้างว่าผู้เช่าซื้อชำระค่าเช่าซื้อ
สองงวดติดกันไม่ได้ ซึ่งกรณีนี้หากผู้ให้เช่าซื้อต้องการบอกเลิกสัญญาต้องบอกเลิกโดยปฏิบัติตามมาตรา 387 ก่อน
สัญญาจึงจะเลิกกัน8 

หากผู้ให้เช่าซื้อไม่บอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 แต่กลับติดตามไปยึดรถที่เช่าซื้อคืนจากผู้เช่าซื้อโดยผู้
เช่าซื้อไม่ได้โต้แย้งคัดค้านเป็นพฤติการณ์ถือได้ว่า “คู่สัญญาต่างสมัครใจเลิกสัญญากันโดยปริยาย” คู่สัญญาไม่มี
สิทธิและหน้าที่ตามสัญญาอีกต่อไป โจทก์ผู้ให้เช่าซื้อจะฟ้องเรียกค่าขาดราคาส่วนที่ขายทรัพย์ที่เช่าซื้อไป หรือราคา
ทรัพย์ที่เช่าซื้อส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาซึ่งระงับไปแล้วไม่ได้ (ฎ.2330/2558)9 

3) ผลของการเลิกสัญญาของผู้ให้เช่าซื้อตามมาตรา 574 หรือมาตรา 387  เมื่อผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิก
สัญญาเช่าซื้อโดยชอบแล้ว ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิดังนี้ ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิริบค่าเช่าซื้อที่รับชำระแล้ว สิทธิเข้าครอบครอง
ทรัพย์ที่เช่าซื้อ ผู้ให้เช่าซื้อจะเรียกค่าเช่าซื้อที่ค้างชำระไม่ได้คงเรียกได้แต่ค่าใช้ทรัพย์ในระหว่างผู้เช่าซื้อครอบครอง
ใช้ทรัพย์อยู่ตามมาตรา 391 วรรคสามและค่าเสียหายอ่ืนตามมาตรา 391 วรรคท้าย (ฎ.5861/2545) ข้อตกลงตาม
สัญญาที่กำหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิเรียกค่าเช่าซื้อที่ค้างชำระทั้งก่อนและหลังเลิกสัญญา รวมทั้งค่าเสียหายอื่นๆ 
และดอกเบี้ยได้ถือเป็นเบี้ยปรับ (ฎ.3213/2550, ฎ.1496/2548, ฎ.356/2548)10 

4.2) สัญญาเลิกกันโดยคู่สัญญาต่างสมัครใจเลิกสัญญา 

1) เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อ แต่ผู้ให้เช่าซื้อไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขของการเลิกสัญญา หรือปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขไม่ครบถ้วน หรือผู้ให้เช่าซื้อไม่ถือกำหนดเวลาเป็นสาระสำคัญถือว่าผู้เช่าซื้อยังไม่ผิดสัญญา สัญญาเช่า
ซื้อยังมีผลผูกพัน หากผู้ให้เช่าซื้อจะบอกเลิกสัญญาต้องปฏิบัติตามมาตรา 387 ก่อน หากผู้ให้เช่าซื้อมิได้บอกเลิก
สัญญาตามมาตรา 387 แต่กลับไปติดตามยึดรถคืนโดยผู้เช่าซื้อไม่โต้แย้งคัดค้าน ถือว่าคู่สัญญาต่างสมัครใจ เลิก
สัญญากันโดยปริยาย สัญญาเช่าซื้อย่อมเลิกกันนับแต่วันยึดรถคืน ซึ่งเป็นการเลิกสัญญากันโดยมิใช่การผิดนัดผิด
สัญญาเช่าซื้อ แต่เป็นการเลิกสัญญาด้วยเหตุอ่ืน คู่สัญญาไม่มีสิทธิหน้าที่ต่อกัน ผู้ให้เช่าซื้อจะฟ้องเรียกค่าขาดราคา
และค่าติดตามรถคืนโดยอาศัยข้อสัญญาซึ ่งระงับไปแล้วไม่ได้ (ฎ.176/2541, ฎ.4938/2538 และ ฎ.3830 -
1/2550)11 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5055/2567 โจทก์ติดตามยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อกลับคืนในขณะที่สัญญาเช่าซื้อยัง
ไม่เลิกกัน เมื่อไม่ปรากฏว่าจำเลยท่ี 1 โต้แย้งคัดค้านที่โจทก์กลับเข้าครอบครองรถยนต์ที่เช่าซื้อ พฤติการณ์ถือ
ได้ว่าโจทก์และจำเลยที่ 1 ต่างสมัครใจเลิกสัญญาเช่าซื้อต่อกันโดยปริยาย แม้สัญญาเช่าซื้อข้อ 14 จะระบุว่า "...

 
8 เร่ืองเดียวกัน. น.13 
9 เร่ืองเดียวกัน. น.13-14 
10 ชัยวัฒน ์เงาะปก. (2564). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาเช่าซ้ือเครื่องจักรกล Legal Problems Relating to Agreement for Hire-Purchase 
of Machinery. นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2564, น.328, ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1. น.15 
11 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เร่ืองเดียวกัน. น.16 
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หรือสัญญา สิ้นสุดลงไม่ว่าด้วยกรณีอ่ืนใดก็ตาม และเจ้าของได้กลับเข้าครอบครองรถเป็นที่เรียบร้อยแล้ว..." แต่เมื่อ
โจทก์และจำเลยที่ 1 ต่างสมัครใจเลิกสัญญาเช่าซื้อต่อกันโดยปริยาย อันเป็นผลให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่มีสิทธิและ
หน้าที่ตามสัญญาต่อกันอีก โจทก์จึงไม่อาจอาศัยข้อตกลงตามสัญญาเช่าซื้อเรียกร้องค่าขาดราคาจากจำเลยที่ 1 ได้ 
เมื่อโจทก์และจำเลยที่ 1 ต่างสมัครใจเลิกสัญญาเช่าซื้อต่อกันโดยปริยาย แต่กรณีเช่นว่านี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ถึงผลของการเลิกสัญญาที่จะยกมาปรับคดีได้ จึงต้องวินิจฉัยโดยอาศัยเทียบเคียงประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติถึงการเลิกสัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญา อันเป็นบท
กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 ดังนั้น โจทก์และจำเลยที่ 1 จำต้อง
ให้อีกฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง 
ซึ่งเฉพาะการส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนแก่โจทก์นั้น เนื่องจากรถยนต์เป็นทรัพย์ที่เสื่อมสภาพและเสื่อมราคาไปตาม
กาลเวลาและการใช้งาน การกลับเข้าครอบครองรถยนต์ที่เช่าซื้อของโจทก์ในกรณีเช่นนี้เห็นได้อยู่ในตัวว่าไม่อาจทำ
ให้โจทก์กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิมได้เหมือนดังเช่นขณะทำสัญญา ดังนั้น เพื่อให้โจทก็ได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่
เป็นอยู่เดิมได้ใกล้เคียงกับขณะทำสัญญาเท่าที่พอจะเป็นไปได้ จำเลยที่ 1 จึงต้องชดใช้ค่าเสื่อมราคาของรถยนต์ที่
เช่าซื้อให้แก่โจทก ์

2) กรณีผู้ให้เช่าซื้อผิดสัญญาไม่สามารถโอนกรรมสิทธิ์รถยนต์ที่เช่าซื้อให้แก่ผู้เช่าซื้อได้ก่อนที่ผู้เช่าซื้อจะผิด
นัดชำระค่าเช่าซื้อ แต่ผู้เช่าซื้อมิได้บอกเลิกสัญญาและผู้ให้เช่าซื้อก็ไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ เพราะผู้ให้เช่าซื้อเป็น
ฝ่ายผิดสัญญาก่อน ต่อมามีการส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อแก่ผู้ให้เช่าซื้อ เป็นกรณีทั้งสองฝ่ายต่างสมัครใจเลิกสัญญาต่อ
กันถือว่าสัญญาเช่าซื้อเลิกกันโดยปริยาย คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา 391 วรรคหนึ่ง ผู้ให้
เช่าซื้อต้องคืนเงินค่าเช่าซื้อที่ผู้เช่าซื้อชำระและเงินจองซื้อรถยนต์ให้แก่ผู้เช่าซื้อ ส่วนผู้เช่าซื้อต้องใช้ค่าใช้ทรัพย์
ให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อตามมาตรา 391 วรรคสาม (ฎ.3745/2551)12 

5) เหตุที่ไม่ทำให้สัญญาเช่าซื้อระงับ 

ในกรณีของสัญญาเช่าทรัพย์สินนั้น หากปรากฏว่าผู้เช่าถึงแก่ความตาย สัญญาเช่าย่อมระงับไป เพราะการ
เช่าเป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้เช่า สิทธิการเช่าไม่ตกทอดไปยังทายาท แต่ในกรณีของสัญญาเช่าซื้อนั้นวัตถุประสงค์
แห่งสัญญามิได้อยู่ที่เฉพาะการใช้หรือการได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินที่เช่าเท่านั้น ผู้เช่าซื้อเมื่อจ่ายเงินค่าเช่าซื้อ
ครบถ้วนแล้วก็ต้องการได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เช่าด้วย และสิทธินี้ไม่ใช่สิทธิเฉพาะตัว ดังนั้น เมื่อผู้เช่าซื้อ
ตายทายาทของผู้เช่าซื้อจึงสืบสิทธิของผู้เช่าซื้อได้ (ฎ.1366/2516)13 

3.1.2) สัญญาค้ำประกัน 
มาตรา 680 อันว่าค้ำประกันนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลภายนอกคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้ค้ำประกัน ผูกพันตนต่อ

เจ้าหนี้คนหนึ่ง เพื่อชำระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้นั้น 

 
12 เร่ืองเดียวกัน. น.16 
13 เร่ืองเดียวกัน. น.16 
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อนึ่ง สัญญาค้ำประกันนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อผู้ค้ำประกันเป็น
สำคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่ 

ในการทำสัญญาเช่าซื้อนั้น นอกจากผู้เช่าซื้อเข้าทำสัญญาเช่าซื้อกับผู้ให้เช่าซื้อแล้ว ในทางปฏิบัติ ผู้ให้เช่า
ซื้อมักจะให้ผู้เช่าซื้อจัดหาบุคคลมาเป็นผู้ค้ำประกันความรับผิดตามสัญญาเช่าซื้ออีกด้วย จึงต้องพิจารณามาตรการ
ทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับความรับผิดของผู้ค้ำประกันด้วย 

1) สัญญาค้ำประกันสามารถแบ่งลักษณะสำคัญของสัญญาค้ำประกันได้ 3 ลักษณะดังนี้14 
 1) ผู้ค้ำประกันต้องเป็นบุคคลภายนอก คือเป็นบุคคลภายนอกสัญญาระหว่างเจ้าหนี้ลูกหนี้ที่มิได้มีส่วนได้
เสียในหนี้นั้นหนี้ที่ค้ำประกันจะต้องมีบุคคล 3 ฝ่ายเสมอ ตัวลูกหนี้จึงทำสัญญาคำ้ประกันตนเองหรือลูกหนี้ร่วมมิได้
สำหรับบุคคลภายนอกที่ทำสัญญาค้ำประกันอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้15 

2) ต้องมีหนี้ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ สัญญาค้ำประกันเป็นการเอาบุคคลมาเป็นประกันการชำระหนี้ซึ่งทำ
ให้สัญญาค้ำประกันแตกต่างจากสัญญาจำนองเพราะสัญญาจำนองและสัญญาจำนำเป็นการเอาทรัพย์สินมาผูกพัน
เพื่อประกันการชำระหนี้ โดยที่เจ้าหนี้สามารถบังคับชำระหนี้จากทรัพย์สินที่นามาเป็นประกันการชำระหนี้ได้
เท่านั้น ส่วนสัญญาคำ้ประกันเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกร้องที่จะชำระหนี้จากทรัพย์สินทั่ว ๆ ไปของลูกหนี้และผู้ค้ำประกัน 

เนื่องจากบุคคลภายนอกจะต้องผูกพันตนเพื่อการชำระหนี้ ดังนั้น จึงต้องมีหนี้ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้
โดยที่ความผูกพันของผู้ค้ำประกันเป็นลูกหนี้ชั้นที่สองหรืออุปกรณ์แห่งหนี้ส่วนหนี้ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้เปน็หนี้
ประธานอันจะเกิดจากมูลหนี้อะไรก็ได้16 

3) ต้องผูกพันตนต่อเจ้าหนี้เพื่อชำระหนี้เมื ่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้นั ้น การค้ำประกันจะต้องเป็นเรื ่องที่
บุคคลภายนอกผูกพันตนต่อเจ้าหนี้ คือ ต้องทำสัญญากับเจ้าหนี้ ถ้าไปทำสัญญากับบุคคลอื่นที่ไม่ใช่เจ้าหนี้ สัญญา
นั้นไม่ใช่สัญญาค้ำประกัน อนึ่ง การค้ำประกันหาจำต้องให้ลูกหนี้ยินยอมให้ผู้ค้ำประกันเข้าค้ำประกันหนี้นั้นก่อน
ไม1่7 

2) สัญญาค้ำประกันไม่มีแบบแต่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ 
สัญญาค้ำประกันจะทำเป็นหนังสือหรือตกลงกันด้วยวาจาก็ได้ซึ่งมาตรา 680 วรรคสอง บัญญัติว่า “อนึ่ง 

สัญญาคำ้ประกันนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมือชื่อผู้ค้ำประกันเป็นสำคัญ ท่านว่าจะ
ฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่” กฎหมายไม่ได้บัญญัติเรื่องแบบของสัญญาค้ำประกันไว้ ดังนั้น สัญญาค้ำประกันจะ
ทำเป็นหนังสือหรือจะตกลงกันด้วยวาจาก็ได้ กฎหมายบังคับเพียงว่าถ้าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีตามสัญญาค้ ำ
ประกันจะต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ค้ำประกันกฎหมายกล่าวถึงเพียงเรื ่องการฟ้องร้องต้องมี

 
14 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์. (2561). กฎหมายประกันด้วยบุคคลและทรัพย์. หนา้ 13 – 16 อา้งใน ทวีศักดิ ์ภักดโีต. (2562). เร่ืองเดียวกัน. น.17 
15 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เร่ืองเดียวกัน, น.17 
16 เร่ืองเดียวกัน. น.17 
17 เร่ืองเดียวกัน. น.17 
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หลักฐานเป็นหนังสือ แต่ก็น่าจะมีความหมายถึงการยกขึ้นต่อสู้คดีว่ามีการค้ำประกันก็ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลง
ลายมือชื่อผู้ค้ำประกันด้วย18 
 สำหรับหลักฐานเป็นหนังสือที่จะใช้ในการฟ้องไม่จำเป็นต้องทำไว้ต่อเจ้าหนี้โดยตรงจะทำไว้ต่อบุคคลอ่ืน
โดยมีเจตนาจะให้ใช้เป็นหลักฐานก็ได้ไม่จำเป็นต้องทำในรูปแบบสัญญา อาจจะเป็นจดหมาย บันทึกข้อความ
รายงานการประชุมซึ่งหลักฐานดังกล่าวอาจเป็นเอกสารฉบับเดียวหรือหลายฉบับที่เมื่ออ่านประกอบกันแล้วมี
ข้อความแสดงให้เห็นว่าผู้ลงลายมือชื่อนั้นผูกพันตนจะชำระหนี้เมื่อลูกหนี้ไม่ชำระหนี้นั้น อีกทั้งลายมือชื่อก็ไม่
จำเป็นต้องเป็นลายเซ็น อาจจะเป็นการเขียนด้วยลายมือหวัดแกมบรรจงก็ได้ ถ้าเป็นการเขียนโดยตั้งใจให้เป็น
ลายมือชื่อจะเขียนหรือเซ็นโดยใช้ชื่อจริงหรือชื่อเล่นก็ได้19 

ผู้ค้ำประกันที่มิได้กระทำเพื่อการค้า ย่อมถือว่าเป็นผู้บริโภคด้วย20 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8737/2559 เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 

3 มิได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่า ผู้บริโภคหมายความถึงเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้บริโภคในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เท่านั้น ทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ทวิ ก็ให้อำนาจ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา มีอำนาจกำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการที่กฎหมายกำหนดให้
ทำหนังสือสัญญาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาซึ่งคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ออกประกาศในเรื่องให้ธุรกิจการ ให้
กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (7) และเรื่องให้ธุรกิจให้เช่า
ซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (4) ที่กำหนดไว้ทำนองเดียวกันว่าสัญญาทั้งสอง
ประเภทที่กำหนดให้ผู้กู้หรือผู้เช่าซื้อต้องจัดหาผู้ค้ำประกัน สัญญาค้ำประกันต้องมีคำเตือนสำหรับผู้ค้ำประกั นไว้ 
โดยคำเตือนต้องมีขนาดตัวอักษรและข้อความตามที่ถูกกำหนดไว้หรือตามข้อ 9 ในประกาศเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ฯ ที่กำหนดว่าก่อนที่ผู้ให้เช่าซื้อจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ถ้าผู้ค้ำประกันมี
ความประสงค์ ต้องให้สิทธิผู้ค้ำประกันเป็นผู้เช่าซื้อต่อไป ตามมูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อ แสดงให้เห็น
ความประสงค์ว่ามุ่งจะคุ้มครองผู้ค้ำประกันด้วย นอกจากนี้ยังปรากฎว่ามีกฎหมายอื่นบางฉบับที่มีลักษณะเป็น
กฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้บริโภค ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540 มาตรา 3 ที่ให้ความหมายของคำว่า "ผู้บริโภค" ให้ความหมายรวมถึงผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ค้ำ
ประกันของบุคคลดังกล่าวซึ่งมิได้กระทำเพื่อการค้าด้วยประกอบกับยังมีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ที่บัญญัติคุ้มครองไปถึงผู้ค้ำประกันในการเข้าทำสัญญาเพ่ือผูกพันตนร่วมรับผิดกับลูกหนี้ชั้น
ตันที่เป็นผู้บริโภคด้วย จึงย่อมเป็นที่เห็นได้โดยประจักษ์ว่า ผู้อยู่ในฐานะผู้บริโภคไม่ว่าตามบทกฎหมายฉบับใดที่มี
ลักษณะหรือเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้บริโภคย่อมอยู่ในความหมายของคำว่า "ผู้บริโภค" ตามกฎหมายว่า

 
18 เร่ืองเดียวกัน. น.17 
19 ปัญญา ถนอมรอด. (2562). คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ย ยืม ค้ำประกัน จำนอง จำนำ. หน้า 114 อ้างใน ทวีศักดิ์ ภักดีโต. 
(2562). เร่ืองเดียวกัน. น.18 
20 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). หนังสือคำอธิบายกฎหมายวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค. ชลบุรี: บางแสนการพิมพ์. น.27 
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ด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 บัญญัติไว้ทั้งสิ้น  
ไม่ได้หมายความถึงเฉพาะผู้บริโภคตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เท่านั้น 
ประกอบกับจำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อ ถือเป็นลูกหนี้ชั้นต้นในหนี้ประธาน จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันการเช่าซื้อถือเป็นลูกหนี้
ชั้นรองในหนี้อุปกรณ์ ความรับผิดของจำเลยที่ 2 ที่มีต่อโจทก์ผู้ให้เช่าซื้อจะมีหรือไม่เพียงใดย่อมเป็นไปตามสัญญา
ค้ำประกันและความรับผิดของจำเลยที่ 1 ที่มีต่อโจทก์ ในขณะเกิดข้อพิพาทคดีนี้ในสัญญาค้ำประกันมีข้อตกลงให้ผู้
ค้ำประกันต้องร่วมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมกับผู้เช่าซื้อต่อผู้ให้เช่าซื้อ จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันย่อมต้องร่วมกับจำเลยที่ 
1 รับผิดเท่ากับเสมือนเป็นลูกหนี้ชั้นต้นเช่นเดียวกับจำเลยที่ 1 ต่อโจทก์ ทำให้หนี้ของจำเลยทั้งสองที่มีต่อโจทก์เป็น
หนี้เกี่ยวพันที่ไม่อาจแบ่งแยกจากกันได้ ทั้งย่อมอาจถือได้ว่าจำเลยที่ 2 ร่วมกับจำเลยที่ 1 ในการให้จำเลยที่ 1 
ได้รับสินค้าและบริการจากโจทก์ เพราะโจทก์ไม่ให้เช่าซื้อ หากไม่มีผู้ค้ำประกัน การมีจำเลยที่ 2 เป็นผู้ค้ำประกันจึง
เป็นไปตามความต้องการของโจทก์และเพื่อประยชน์ของโจทก์ เมื่อจำเลยที่ 1 ลูกหนี้ในหนี้ประธานเป็นผู้บริโภค 
ทำให้ได้รับสิทธิประโยชน์บางประการตามที่กฎหมายกำหนดไว้ จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันการเช่าซื้อก็ควรได้รับ
สิทธิประโยชน์เช่นเดียวกับจำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อ จึงถือได้ว่าจำเลยที่ 2 เป็นผู้บริโภคตามความหมายของคำว่า 
“ผู้บริโภค" แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3  การที่โจทก์ฟ้องจำเลยทั้งสอง
เป็นคดีนี้ต่อศาลชั้นต้นที่จำเลยที่ 2 ซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล ย่อมเป็นการฟ้องคดีต่อ
ศาลที่ผู้บริโภคคนหนึ่งมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลแล้ว และเมื่อหนี้ของจำเลยทั้งสองที่มีต่อ โจทก์เป็นเรื่องการเช่า
ซื้อ การค้ำประกัน มูลความแห่งคดีย่อมเกี่ยวข้องกัน โจทก์ซอบที่จะฟ้องจำเลยทั้งสองเป็นคดีเดียวกันต่อศาลชั้น
ตันนี้ได้ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 และมาตรา 7 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5 

3) หนี้ที่ค้ำประกันต้องเป็นหนี้อันสมบูรณ์ 
มาตรา 681 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า “อันค้ำประกันนั้นจะมีได้แต่เฉพาะเพื่อหนี้อันสมบูรณ์” สัญญาค้ำ

ประกันเป็นสัญญาอุปกรณ์ของหนี้ที่ประกันอันเป็นสัญญาประธาน ถ้าสัญญาค้ ำประกันสมบูรณ์เมื่อผู้ค้ำประกัน
ชำระหนี้ให้เจ้าหนี้ก็มีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากลูกหนี้ได้ 

หนี้ประธานจะไม่สมบูรณ์ก็เฉพาะในกรณีดังต่อไปนี้21 
1) หนี้ที่เกิดขึ้นจากการกระทำอันเป็นโมฆะกรรมดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 150 มาตรา 152 มาตรา 155 และมาตรา 15622 
2) หนี้อันเกิดจากนิติกรรมอันเป็นโมฆียะหนี้ชนิดนี้โดยปกติจะสมบูรณ์จนกว่าจะมีการบอกล้าง ดังที่

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 17623 
 

21 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์. (2561). กฎหมายประกันด้วยบุคคลและทรัพย์. หนา้ 22 อ้างใน ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1. น.18 
22 ปัญญา ถนอมรอด. (2562). คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ย ยืม ค้ำประกัน จำนอง จำนำ. หน้า 114 อ้างใน ทวีศักดิ์ ภักดีโต. 
(2562).เรื่องเดียวกัน. น.18 
23 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เร่ืองเดียวกัน. น.18 
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3. หนี้ประธานไม่สมบูรณ์เพราะสัญญาไม่ทำตามแบบที่กฎหมายกำหนด (ฎ.1800/2511)24 

4) ข้อตกลงเกี่ยวกับสัญญาค้ำประกันที่กฎหมายใหม่บัญญัติว่าเป็นโมฆะ 
ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 มี

ผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 12 กุมภาพันธ์ 255825 ทำให้ข้อตกลงที่ให้ผู้ค้ำประกันรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมเป็นโมฆะตาม
มาตรา 681/1 และข้อตกลงเกี่ยวกับการค้ำประกันที่แตกต่างไปจากมาตรา 681 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรค
สามย่อมเป็นโมฆะ26 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1623/2564 สัญญายินยอมเป็นลูกหนี้ร่วมที่โจทก์กับจำเลยที่ 2 กระทำกัน
ภายหลังจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681/1 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมขึ้นโดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 มีผลใช้บังคับ และผลของสัญญาก่อประโยชน์
แก่โจทก์ไม่แตกต่างจากการที่มีบุคคลภายนอกทำสัญญาค้ำประกันยอมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมนั้น เป็นสัญญาที่
คู่สัญญากระทำกันเพื่อหลบเลี่ยงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681/1 วรรคหนึ่ง ที่ห้ามตกลงกนัให้ผู้
ค้ำประกันต้องรับผิดอย่างเดียวกับลูกหนี้ร่วม หรือในฐานะเป็นลูกหนี้ร่วมหรือไม่ เมื่อมีข้อสงสัยย่อมต้องดีความไป
ในทางที่เป็นคุณแก่จำเลยที่ 2 คู่กรณีฝ่ายซึ่งจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหนี้นั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 11 ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสัญญาระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 2 จึงตีความและรับฟังได้ว่าโจทก์ต้องการให้จำเลย
ที่ 2 ร่วมรับผิดกับจำเลยที่ 1 อย่างลูกหนี้ร่วม แต่ไม่อาจทำเป็นสัญญาค้ำประกันให้มีข้อตกลงเช่นนั้นได้ จึงหลบ
เลี่ยงการทำสัญญาค้ำประกันที่มีข้อจำกัดมิให้ผู้ค้ำประกันต้องรับผิดอย่างเดียวกับลูกหนี้ร่วมหรือในฐานะลูกหนี้ร่วม 
การที่โจทก์ในฐานะผู้ประกอบธุรกิจให้จำเลยที่ 2 ทำสัญญา โดยเลี่ยงบทกฎหมายเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจของตน 
นับว่ามิได้กระทำด้วยความสุจริตโดยคำนึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธร รมตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 ทั้งสัญญายินยอมเป็นลูกหนี้ร่วมระหว่างโจทก์กับ
จำเลยที่ 2 ที่มีวัตถุประสงค์ในการหลบเลี่ยงกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ค้ำประกัน 
ยังเป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ของสัญญาขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตกเป็นโมฆะ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาดรา 150 โจทก์ไม่อาจอาศัยสัญญายินยอมเป็นลูกหนี้ร่วมระหว่างโจทก์
กับจำเลยที่ 2 ที่ตกเป็นโมฆะมาฟ้องบังคับจำเลยที่ 2 ให้รับผิดได้ สำหรับจำเลยที่ 3 แม้จะมิได้ทำสัญญายินยอม
ร่วมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมอย่างเดียวกับจำเลยที่ 2 จำเลยที่ 3 เพียงแต่ทำหนังสือให้ความยินยอมในการที่นาย ป. 
ทำสัญญาเช่าซื้อ โดยมีข้อความระบุว่า จำเลยที่ 3 รับรู้และยินยอมให้ ป. สามีของจำเลยที่ 3 ทำสัญญาเช่าซื้อ และ
หาก ป. ผิดสัญญาหรือมีความรับผิดตามสัญญาเช่าซื้อ จำเลยที่ 3 ยินยอมร่วมรับผิดกับ ป. อย่างลูกหนี้ร่วม หนังสือ
ที่จำเลยที่ 3 แสดงเจตนาดังกล่าวมีลักษณะของการให้สัตยาบันแก่หนี้ที่นาย ป. ผู้เป็นสามีของตนก่อขึ้น แต่หนี้ที่

 
24 เร่ืองเดียวกัน. น.18 
25 ปัญญา ถนอมรอด. (2562). คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ย ยืม ค้ำประกัน จำนอง จำนำ. หน้า 127 อ้างใน ทวีศักดิ์ ภักดีโต. 
(2562). เร่ืองเดียวกัน. น.18 
26 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เร่ืองเดียวกัน. น.18 
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สามีหรือภริยาก่อขึ้นในระหว่างสมรสและอีกฝ่ายหนึ่งได้ให้สัตยาบันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
มาตรา 1490 (4) บัญญัติให้ถือเป็นหนี้ร่วมนั้น หมายความถึงการเป็นสามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ
จำเลยที่ 3 มิได้มีฐานะเป็นภริยาชอบด้วยกฎหมายของ ป. หนี้ตามสัญญาเช่าซื้อที่ ป. ก่อขึ้นแม้จำเลยที่ 3  จะรับรู้
หรือให้ความยินยอม ก็ไม่อาจถือเป็นหนี้ร่วมระหว่างสามีภริยาที่จำเลยที่ 3 ต้องร่วมรับผิด นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง
ไม่ปรากฏว่าจำเลยที่ 3 มีเจตนาผูกพันทำสัญญาเช่าซื้อร่วมกันกับ ป. ด้วย จำเลยที่ 3 จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ 

5) ผู้ค้ำประกันหลายคน 
ผู้ค้ำประกันนั้นไม่จำเป็นที่จะต้องมีเพียงบุคคลเดียวอาจมีหลายคนก็ได้ โดยมาตรา 682 กำหนดว่าผู้ค้ำ

ประกันหลายคนมีด้วยกันสองประเภท คือ ผู้รับเรือนตามมาตรา 682 วรรคแรก และกรณีผู้ค้ำประกันหลายคนตาม
มาตรา 682 วรรคสอง27 

6) ขอบเขตความรับผิดของผู้ค้ำประกัน 
ขอบเขตความรับผิดของผู้ค้ำประกันเป็นไปตามมาตรา 680 กล่าวคือ ผู้ค้ำประกันผูกพันตนรับผิดต่อ

เจ้าหนี้เพียงใดก็ต้องรับผิดตามนั้นนอกจากนั้นยังมีบทบัญญัติในมาตรา 683 ว่าอันค้ ำประกันอย่างไม่มีจำกัดนั้น
ย่อมคุ้มถึงดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทนซึ่งลูกหนี้ค้างชำระตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้น
ด้วย ดังนั้น การค้ำประกันจึงมีอย่างจำกัดความรับผิดไว้กับไม่จำกัดความรับผิด28 

1) ผู้ค้ำประกันจะจำกัดความรับผิดไว้หรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้เนื่องจากหนี้ที่ค้ำประกันเป็นหนี้ของผู้อ่ืนโดยอาจจะ
จำกัดความรับผิดไว้ไม่เกินจำนวนเงินจำนวนหนึ่ง หรือจะจำกัดระยะเวลาไว้ เช่น กรณีของหนี้เบิกเงินเกินบัญชี
อาจจะจำกัดระยะเวลาเฉพาะที่ลูกหนี้ชั้นต้นเบิกเงินไปภายในระยะเวลาหนึ่งเท่านั้นก็ได้29 

2) ถ้าผู ้ค้ำประกันไม่จำกัดความรับผิดไว้ ความรับผิดของผู ้ค้ำประกันก็เป็นไปตามมาตรา 683 คือ 
นอกจากหนี้ที่ค้ำประกันโดยตรงแล้ว สัญญาค้ำประกันย่อมคลุมถึงดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระ
ติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นด้วย แม้สัญญาค้ำประกันจะมิได้ระบุข้อความนี้ไว้ ผู้ค้ำประกันจะปฏิเสธความ
รับผิดไม่ได้ เพราะเป็นความรับผิดที่เกิดขึ้นโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ในส่วนของค่าฤชาธรรมเนียมก็เป็นค่าภาระ
ติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้ ตามมาตรา 68330 

ข้อสังเกตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 214 เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะให้ชำระหนี้ของตนจาก
ทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิง ผู้ค้ำประกันเป็นเพียงบุคคลภายนอกที่เข้ามาประกันการชำระหนี้ของลูกหนี้ชั้นต้น
เท่านั้น การค้ำประกันไม่ทำให้หนี้ของลูกหนี้ชั้นต้นเปลี่ยนแปลงไปลูกหนี้ชั้นต้นยังมีหน้าที่ต้องชำระหนี้ทั้งหมด
ให้แก่เจ้าหนี้ ดังนั้น ถ้าเจ้าหนี้บังคับชำระหนี้เอาจากผู้ค้ำประกันก่อน แล้วได้เงินไม่พอชำระหนี้ทั้งหมด ลูกหนี้ก็
ยังคงต้องรับผิดในหนี้ส่วนที่เหลือตามมาตรา 685 ที่กำหนดว่าหากบังคับชำระหนี้จากผู้ค้ำประกันแล้วยังไม่

 
27 ปติิกุล จีระมงคลพาณิชย์. (2561). กฎหมายประกันด้วยบุคคลและทรัพย์. หนา้ 30 อ้างใน ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เร่ืองเดียวกัน. น.18 
28 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เร่ืองเดียวกัน. น.19 
29 เร่ืองเดียวกัน. น.19 
30 เร่ืองเดียวกัน. น.19 
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สามารถชำระได้เต็มจำนวนหนี้ ในส่วนที่เหลือลูกหนี้ยังคงต้องรับผิด ดังนั้น ลูกหนี้ยังคงผูกพันจนกว่าจะมีการชำระ
หนี้ทั้งหมดเสร็จสิ้น31 

7) การใช้สิทธิของเจ้าหนี้เรียกผู้ค้ำประกันชำระหนี้ 
การใช้สิทธิของเจ้าหนี้เรียกผู้ค้ำประกันชำระหนี้ มีบัญญัติไว้ในมาตรา 686 ซึ่งเดิมกำหนดไว้ว่า “ลูกหนี้ผิด

นัดลงเมื่อใดท่านว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะเรียกให้ผู้ค้ำประกันชำระหนี้ได้แต่นั้น” 
ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่  20) พ.ศ. 2557 มาตรา 6 

ให้ยกเลิกความในมาตรา 686 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน32 
มาตรา 686 เมื่อลูกหนี้ผิดนัดให้เจ้าหนี้มีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ำประกันภายในหกสิบวันนับแต่วันที่

ลูกหนี้ผิดนัด และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดเจ้าหนี้จะเรียกให้ผู้ค้ำประกันชำระหนี้ก่อนที่หนังสือบอกกล่าวจะไป
ถึงผู้คำ้ประกันมิได้ แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ค้ำประกันที่จะชำระหนี้เมื่อหนี้ถึงกำหนดชำระ 

ในกรณีที่เจ้าหนี้มิได้มีหนังสือบอกกล่าวภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่งให้ผู้ค้ำประกันหลุดพ้นจากความ
รับผิดในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากพ้นกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง  

เมื่อเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ผู้ค้ำประกันชำระหนี้หรือผู้ค้ำประกันมีสิทธิชำระหนี้ได้ตามวรรคหนึ่ง ผู้ค้ำประกัน
อาจชำระหนี้ทั้งหมดหรือใช้สิทธิชำระหนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการในการชำระหนี้ที่ลูกหนี้มีอยู่กับเจ้าหนี้ก่อนการผิด
นัดชำระหนี้ ทั้งนี้ เฉพาะในส่วนที่ตนต้องรับผิดก็ได้และให้นำความในมาตรา 701 วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในระหว่างที่ผู้ค้ำประกันชำระหนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการในการชำระหนี้ของลูกหนี้ตามวรรคสามเจ้าหนี้จะ
เรียกดอกเบี้ยเพ่ิมข้ึนเพราะเหตุที่ลูกหนี้ผิดนัดในระหว่างนั้นมิได้  

การชำระหนี้ของผู้คำ้ประกันตามมาตรานี้ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของผู้ค้ำประกันตามมาตรา 693” 
ซึ่งกฎหมายเดิมถือเอาเรื่องผิดนัดของลูกหนี้เป็นข้อสำคัญถ้าลูกหนี้ผิดนัดเจ้าหนี้ฟ้องได้ทั้งลูกหนี้และผู้ค้ำ

ประกันโดยไม่คำนึงว่าผู้ค้ำประกันผิดนัดหรือไม่ ไม่มีการเตือนให้ผู้ค้ำประกันรู้ว่าลูกหนี้ผิดนัด และเจ้าหนี้บางคน
เห็นว่าผู้ค้ำประกันมีฐานะดีเชื่อว่าสามารถชำระหนี้ได้การไม่รีบฟ้องจะทำให้เจ้าหนี้ได้รับดอกเบี้ยมากขึ้น เจ้าหนี้จึง
ไม่รีบฟ้องทำให้ผู้ค้ำประกันต้องรับผิดในดอกเบี้ยและอุปกรณ์แห่งหนี้มากขึ้นกว่าเดิม ทำให้มีการแก้ไขมาตรา 686 
ใหม่โดยกำหนดให้เจ้าหนี้ต้องบอกกล่าวแก่ผู้ค้ำประกันก่อนจึงจะบังคับชำระหนี้จากผู้ค้ำประกันได้หากไม่บอก
กล่าวภายในกำหนดผู้ค้ำประกันจะหลุดพ้นความรับผิดบางประการแต่หากเจ้าหนี้ไม่มีหนังสือบอกกล่าวไปถึงผู้ค้ ำ
ประกันเจ้าหนี้ย่อมไม่มีสิทธิฟ้องผู้ค้ำประกัน33 

 
31 เร่ืองเดียวกัน. น.19 
32 เร่ืองเดียวกัน. น.19 
33 เร่ืองเดียวกัน. น.20 
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คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 1145/2565 สัญญาเช่าซื ้อ ข้อ 5 มิได้กำหนดให้ผู ้เช่าซื ้อต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่เจ้าของทรัพย์โดยเด็ดขาดทุกกรณี แต่แบ่งแยกความรับผิดในแต่ละกรณีต่างหากจากกัน จึงมิใช่การ
เอาเปรียบหรือทำให้คู ่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระเกินกว่าที่คาดหมายปกติ ทั้งข้อสัญญายังสอดคล้องกั บ
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
พ.ศ. 2555 ข้อ 5 (4) ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
และเป็นประกาศฉบับที่ใช้ในขณะทำสัญญาเช่าซื้อคดีนี้ ข้อสัญญาดังกล่าวจึงใช้บังคับได้ 

จำเลยทั้งสองขาดนัดยื่นคำให้การ โจทก์จึงนำสืบพยานฝ่ายเดียวคงนำสืบพอให้เห็นว่าข้ออ้างตามคำฟ้อง
ของตนมีมูลและไม่ขัดต่อกฎหมาย และศาลใช้ดุลพินิจชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานว่าข้อเท็จจริงน่าจะเป็นไปดัง
พยานหลักฐานที่โจทก์นำสืบมาหรือไม่เท่านั้น การที่โจทก์นำสืบพยานบุคคลและพยานเอกสารยืนยันว่า ความ
เสียหายของรถยนต์ที่เช่าซื้อเกิดจากอุบัติเหตุเพลิงไหม้ซึ่งเป็นความผิดของจำเลยที่ 1 แม้มิได้ขยายความว่าเกิดจาก
ความผิดของจำเลยที่ 1 อย่างไร แต่ไม่ถึงกับเป็นข้อให้ต้องตำหนิหรือไม่เชื่อถือพยานหลักฐานของโจทก์ เมื่อ
พยานหลักฐานไม่ปรากฏว่า ภายหลังเกิดเหตุเพลิงไหม้รถยนต์ที่เช่าซื้อ จำเลยที่ 1 เคยชี้แจงต่อโจทก์หรือบอกเล่า
ให้บุคคลใดทราบว่าอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องไม่อาจคาดหมายได้และมิใช่ความผิดของจำเลยที่ 1 รวมไปถึงการที่
จำเลยทั้งสองขาดนัดไม่ยื่นคำให้การ ทั้งที่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอุบัติ เหตุที่เกิดแก่รถยนต์เป็นเรื่องที่อยู่ในความรู้เห็น
ของจำเลยที่ 1 ผู้ครอบครองรถยนต์ที่เช่าซื้อโดยเฉพาะ พยานหลักฐานของโจทก์พอเห็นว่า ข้ออ้างตามคำฟ้องเรื่อง
เหตุเพลิงไหม้รถยนต์ที่เช่าซื้อเป็นความผิดของจำเลยที่ 1 มีมูลและไม่ขัดต่อกฎหมาย ทั้งรับฟังได้ว่า รถยนต์ที่ เช่า
ซื้อเกิดอุบัติเหตุเพลิงไหม้เสียหายอย่างสิ้นเชิงโดยเกิดจากความผิดของจำเลยที่ 1 ตามท่ีโจทก์กล่าวอ้าง จำเลยที่ 1 
จึงต้องรับชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์เท่าจำนวนหนี้คงค้างชำระตามสัญญาเช่าซื้อ ข้อ 5 วรรคสอง แต่หนี้ค่าเสียหาย
เท่ากับสัญญาเช่าซื้อส่วนที่เหลือตามสัญญาซึ่งจำเลยที่ 1 ต้องรับผิดต่อโจทก์ เป็นหนี้หลักที่คู่สัญญาตกลงกันไว้ใน
กรณีท่ีสัญญาเช่าซื้อสิ้นสุดลงและรถยนต์ที่เช่าซื้อสูญหาย เสียหายหรือถูกทำลาย จนไม่สามารถซ่อมแซมให้ดังเดิม 
และไม่อาจส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนให้เป็นประโยชน์แก่โจทก์อีกต่อไปได้ ค่าเสียหายดังกล่าวจึงเป็นการชดเชย
แทนที่ไม่แตกต่างจากหนี้ส่งมอบรถยนต์ที่คู่สัญญาฝ่ายผู้เช่าซื้อพึงต้องปฏิบัติ เมื่อมีการเลิกสัญญาหาใช่ความรับผิด
ในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้นภายหลัง
จากพ้นกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่จำเลยที่ 1 ผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 686 
วรรคสอง จำเลยที่ 2 จึงไม่หลุดพ้นจากความรับผิด และต้องร่วมกับจำเลยที่ 1 ชำระหนี้ดังกล่าวให้แก่โจทก์ 

ข้อสังเกต 
(1) กรณีผู้ค้ำประกันทำสัญญาค้ำประกันการชำระหนี้ของผู้เช่าซื้อโดยตกลงรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมก่อนที่

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่  20) พ.ศ. 2557 จะมีผลใช้บังคับในวันที่ 
12 กุมภาพันธ์ 2554 และลูกหนี้ผิดนัดชำระหนี้ก่อนกฎหมายดังกล่าวใช้บังคับ มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติ
ด ังกล่าว กำหนดว่าบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี ้ไม ่กระทบกระเทือนถึงสัญญาที ่ได้ท ำขึ ้นก่อนวันที่
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พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ ดังนั้น เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดผู้ให้เช่าซื้อจึงไม่มีหน้าที่บอกกล่าวผู้ค้ ำประกันทราบ
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคหนึ่ง ผู้ให้เช่าซื้อ
จึงฟ้องผู้คำ้ประกันให้ร่วมรับผิดกับผู้เช่าซื้อชำระหนี้แก่ผู้ให้เช่าซื้อได้34 

(2) กรณีผู ้ค้ำประกันทำสัญญาค้ำประกันการชำระหนี้ของผู ้เช่าซื ้อโดยรับผิดอย่างลูกหนี ้ร่วมก่อน
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 มีผลบังคับใช้บังคับ แล้ว
ผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระหนี้หลังจากกฎหมายใหม่มีผลใช้บังคับ แต่ผู้ให้เช่าซื้อไม่มีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ำประกันถึง
การผิดนัดของผู้เช่าซื้อ มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 35 ดังนั้น เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดหลังจากกฎหมาย
ดังกล่าวใช้บังคับแล้วสิทธิและหน้าที่ของเจ้าหนี้และผู้ค้ำประกันต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์
มาตรา 686 โดยมาตรา 686 วรรคหนึ่ง กำหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ำประกันภายในหก
สิบวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัด และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด เจ้าหนี้จะเรียกให้ผู้ค้ ำประกันชำระหนี้ก่อนที่
หนังสือบอกกล่าวจะไปถึงผู้ค้ำประกันมิได้ แต่เมื่อลูกหนี้ผิดนัดเจ้าหนี้ไม่มีหนังสือบอกกล่าวถึงการผิดนัดของลูกหนี้
ไปถึงผู้คำ้ประกันเลย ดังนี้ เจ้าหนี้จึงจะเรียกให้ผู้ค้ำประกันชำระหนี้ไม่ได้ เจ้าหนี้ไม่มีอำนาจฟ้องผู้ค้ำประกันให้ร่วม
รับผิดกับลูกหนี้ได้ ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ฝ่ายจาเลยซึ่ง
เป็นผู้เช่าซื้อและโจทก์ผู้ให้เช่าซื้อมิได้ให้การต่อสู้ไว้ศาลมีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 736 

(3) หากผู้ค้ำประกันทำสัญญาค้ำประกันการชำระหนี้ของผู้เช่าซื้อโดยรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมไว้แก่ผู้ให้เช่า
ซื้อก่อนพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  (ฉบับที่20) พ.ศ. 2557 มีผลบังคับใช้ 
ต่อมาผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อหลังจากที่กฎหมายดังกล่าวใช้บังคับแล้วแต่ให้ผู้เช่าซื้อมีหนังสือบอกกล่าวการ
ผิดนัดของผู้เช่าซื้อไปให้ผู้ค้ำประกันทราบภายหลังหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัด ผู้ให้เช่าซื้อจะฟ้องผู้ค้ ำ
ประกันให้ร่วมรับผิดกับผู้เช่าซื้อในค่าเสียหายต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้37 

ก. ให้ร่วมกันส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนหากคืนไม่ได้ให้ร่วมกันใช้ราคาแทน ได้เพราะหนี้ดังกล่าวเป็นหนี้
ประธาน38 

ข. ค่าขาดราคาภายหลังขายรถยนต์ที่เขาซื้อ (กรณียึดรถคืนได้) มีความเห็นเป็น 2 แนว 
แนวแรก เห็นว่า ค่าขาดราคาเป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้นภายหลังหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัด เพราะ

เมื่อผู้เช่าชื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อสามงวดติดต่อกันผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือบอกกล่าวให้ผู้เช่าซื้อชำระค่าเช่าซื้อที่

 
34 เร่ืองเดียวกัน. น.20 
35 เร่ืองเดียวกัน. น.20-21 
36 เร่ืองเดียวกัน. น.20-21 
37 เร่ืองเดียวกัน. น.21 
38 เร่ืองเดียวกัน. น.21 
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ค้างชำระภายใน 30 วัน หากไม่ชำระผู้ให้เช่าซื้อจึงบอกเลิกสัญญาได้และเมื่อสัญญาเช่าซื้อเลิกกันแล้วผู้ให้เช่าซื้อ
ต้องติดตามยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนเพ่ือนำออกขายทอดตลาดอีกจึงจะได้ค่าขาดราคาที่นำมาฟ้องให้ผู้เช่าซื้อรับผิดได้ 
เมื่อค่าขาดราคาเป็นค่าสินไหมทดแทนที่เกิดภายหลังหกสิบวันนับแต่ลูกหนี้ผิดนัด เมื่อผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือบอก
กล่าวการผิดนัดของผู้เช่าซื้อให้ผู้ค้ำประกันทราบเมื่อพันหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดแล้ว ผู้ให้เช่าซื้อจึงไม่มี
สิทธิฟ้องผู้ค้ำประกันให้ร่วมรับผิดกับผู้เช่าซื้อชำระค่าขาดราคาแก่ผู้ให้เช่าซื้อได้เพราะเป็นหนี้อุปกรณ์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคสอง39 

แนวที่สอง เห็นว่า ค่าขาดราคาตามสัญญาเช่าซื้อดังกล่าวเป็นราคารวมของเงินลงทุนของผู้ให้เช่าซื้อและ
ผลประโยชน์ที่ผู้ให้เช่าซื้อคำนวณไว้ล่วงหน้าสำหรับการลงทุนตามระยะเวลาที่เช่าซื้อ ค่าขาดราคาจึงเป็นหนี้
ประธาน มิใช่ค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้นภายหลังจากพ้นกำหนด 60 วัน นับแต่ผู้
เช่าซื้อผิดนัด ซึ่งค่าขาดราคาดังกล่าวมีลักษณะดุจเดียวกันกับราคาใช้แทนรถที่เช่าซื้อ ในกรณีผู้เช่าซื้อที่คืนรถยนต์
ที่เช่าซื้อไม่ได้40 

อย่างไรก็ตามปัญหาดังกล่าวยังไม่มีแนวคำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน 
ค. ค่าใช้ทรัพย์หรือค่าขาดประโยชน์ เป็นค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้ ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิเรียกผู้ค้ำ

ประกันให้ร่วมรับผิดในค่าใช้ทรัพย์หรือขาดประโยชน์และค่าเบี้ยปรับชำระหนี้ล่าช้าซึ่งเป็นค่าสินไหมทดแทน
ประการหนึ่งได้จนถึงเมื่อครบหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
686 วรรคสอง41 

ง. ค่าเบี้ยปรับชำระหนี้ล่าช้า เป็นค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิเรียกผู้ค้ำประกัน
ให้ร่วมรับผิดในค่าใช้ทรัพย์หรือขาดประโยชน์และค่าเบี้ยปรับชำระหนี้ล่าช้าซึ่งเป็นค่าสินไหมทดแทนประการหนึ่ง
ได้จนถึงเมื่อครบหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 686 วรรค
สอง42 

จ. ค่าติดตามยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนเป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้นเมื่อผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อแล้วจึงจะ
ใช้สิทธิติดตามยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนได้ ถือเป็นค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้นภายหลังเมื่อพันหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้
เช่าซื้อผิดนัดแล้วผู้ให้เช่าซื้อจึงเรียกให้ผู้ค้ำประกันชำระค่าเสียหายส่วนนี้ไม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 686 วรรคสอง 43 

(4) กรณีสัญญาค้ำประกันที่ทำขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติแก้ไขใหม่เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ (ฉบับที่20) พ.ศ. 2557 บังคับใช้ มีข้อตกลงให้ผู้ค้ำประกันต้องรับผิดอย่างเดียวกับลูกหนี้ร่วมหรือในฐานะ

 
39 เร่ืองเดียวกัน. น.21-22 
40 เร่ืองเดียวกัน. น.22 
41 เร่ืองเดียวกัน. น.22 
42 เร่ืองเดียวกัน. น.22 
43 เร่ืองเดียวกัน. น.22 
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ลูกหนี้ร่วม อันเป็นการฝ่าฝืนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 686/1 ซึ่งทำให้ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ แต่
ไม่มีผลทำให้สัญญาคำ้ประกันเสียไปทั้งหมด กล่าวคือ ความรับผิดของผู้ค้ำประกันยังคงมีผลสมบูรณ์ต่อไปและแยก
ออกจากส่วนที่เป็นโมฆะได้ ดังนั้น เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัด เจ้าหนี้ซึ่งเป็นผู้ให้เช่าซื้อย่อมฟ้องผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันให้
ชำระหนี้ได้โดยศาลสามารถพิพากษาให้ผู้เช่าซื้อชำระหนี้แก่เจ้าหนี้ก่อนเมื่อผู้เช่าซื้อไม่ช ำระหนี้จึงให้ผู้ค้ำประกัน
ชำระแทนเป็นลำดับไป44 

(5) ผู้ให้เช่าซื้อทำสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้กับผู้เช่าซื้อ โดยมีข้อตกลงผ่อนเวลาชำระหนี้ให้แก่เช่าซื้อ
โดยผู้ค้ำประกันมิได้รู ้เห็นหรือตกลงด้วยผู ้ค้ำประกันย่อมหลุดพันจากความรับผิดในมูลหนี้เดิมตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 700 วรรคหนึ่ง แม้ตามสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้จะระบุภาระหนี้และสิทธิ
ประโยชน์ในมูลหนี้เดิมยังไม่ระงับไปและหากผู้เช่าซื้อไม่ชำระหนี้ตามสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้มีอำนาจฟ้อง
บังคับตามมูลหนี้เดิมก็ตาม แต่เมื่อผู้ค้ำประกันมิได้ตกลงหรือรู้เห็นยินยอมกับการทำสัญญาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่
ผู้ให้เช่าซื้อผ่อนเวลาแก่ผู้เช่าซื้อแล้วผู้ค้ำประกันจึงหลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาค้ำประกัน (ฎ.3513/2550) 45 

7) ผลก่อนชำระหนี้ 
ผู้ค้ำประกันเป็นลูกหนี้ลำดับรองมาจากลูกหนี้ กฎหมายจึงกำหนดให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิและหน้าที่

แตกต่างจากลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้ต้องรับผิดในชั้นต้นเมื่อหนี้ถึงกำหนดชำระแล้วก่อนที่ผู้ค้ำประกันจะต้องชำระหนี้ผู้ค้ำ
ประกันมีทางเลือก 3 ประการ46 คือ 

1. ชำระหนี้แล้วจึงรับช่วงสิทธิไปไล่เบี้ยแก่ลูกหนี้ตามมาตรา 693 
2. ใช้สิทธิเกี่ยงให้เจ้าหนี้ขอให้เรียกลูกหนี้ชำระก่อนตามมาตรา 688 ให้บังคับชำระหนี้จากทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ก่อนตามมาตรา 689 หรือให้บังคับชำระหนี้จากทรัพย์ซึ่งเป็นหลักประกันก่อนตามมาตรา 690 
3. ยกข้อต่อสู้ต่าง ๆ ของลูกหนี้หรือของตนเองเพ่ือมิให้ต้องถูกบังคับให้ต้องชำระหนี้ 
 

3.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายทั่วไปที่กำหนดหลักการสำคัญในการให้

ความคุ้มครองผู้บริโภค ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งคำพรรณาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับ
สินค้าหรือบริการ สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้า
หรือบริการ สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการทำสัญญา สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย47 
และมีพระราชบัญญัติอื่นให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคในด้านต่าง ๆ  

 
44 เร่ืองเดียวกัน. น.22-23 
45 เร่ืองเดียวกัน. น.23 
46 เร่ืองเดียวกัน. น.23 
47 มาตรา 4 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
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โดยมาตรการในการคุ ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู ้บริโภคด้านการรู ้ข้อมูลที ่เป็นจริงสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ส่วนที่ 1 การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณา มาตรา 22 ถึง 
มาตรา 29 โดยเฉพาะเรื่องแก้ไขข้อความหรือวิธีการโฆษณาหรือแก้ไขการโฆษณาท่ีทำให้เข้าใจผิด มาตรา 27 แก้ไข
อันตรายเกี่ยวกับสินค้า มาตรา 29/9 

มาตรการในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้านความปลอดภัยสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ส่วนที่ 1/1 การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัย มาตรา 29/1 ถึงมาตรา 
29/17 เรื่องการแก้ไขเยียวยากรณีสินค้าที่ไม่ปลอดภัย มาตรา 29/12 เรื่องการแก้ไขเยียวยากรณีบริการที ่ไม่
ปลอดภัย มาตรา 29/13 และพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะมาตรา 5 ซึ่งกำหนดให้ผู้ประกอบการทุกรายต้องรับผิดต่อผู้ได้รับความเสียหายจากสินคา้ที่
ไม่ปลอดภัย 

มาตรการในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้านฉลากสอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ส่วนที่ 2 การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านฉลาก มาตรา 30 ถึงมาตรา 35 โดยเฉพาะสินค้าที่อาจ
ก่ออันตรายแก่สุขภาพ ร่างกาย หรือจิตใจ มาตรา 30 

มาตรการในการคุ ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู ้บริโภคด้านการแข่งขันที ่เป็นธรรมสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 การคุ้มครองด้านการแข่งขันที่เป็นธรรม มาตรา 40 และพระ
ราชบัญญติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2562 

มาตรการในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้านความเป็นธรรมในการทำสัญญาสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ส่วนที่ 2 ทวิ การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญากำหนดให้มี
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาตามมาตรา 35 ทวิ ถึงมาตรา 35 นว  และพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 ผลบังคับใช้ของสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 

มาตรการในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้านอ่ืนใดอันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ส่วนที่ 3 การคุ้มครองผู้บริโภคโดยประการอื่น มาตรา 39 ถึงมาตรา 
42 โดยเฉพาะการฟ้องคดีแทนผู้บริโภค ให้คณะกรรมการมีอำนาจแต่งตั้งพนักงานอัยการหรือข้าราชการใน
สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคดำเนินคดี มาตรา 39 หรือเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
มาตรา 39/1 หรือมูลนิธิหรือสมาคมที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองเป็นองค์การที่ฟ้องคดีแทน มาตรา 41 

มาตรการในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้านการในการใช้สิทธิเรียกร้อง การบังคับคดี 
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 หมวด 6 การบังคับตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
มาตรา 64 และมาตรา 65 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 การบังคับคด ี

มาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญากำหนดให้มีคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาซึ่งคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญามีอำนาจออกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากำหนดให้ธุรกิจใดเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
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มาตรา 35 ทวิ “ในการประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญาซื้อขายหรือสัญญาให้บริการ
นั้นมีกฎหมายกำหนดให้ต้องทำเป็นหนังสือ หรือที่ตามปกติประเพณีทำเป็นหนังสือ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามี
อำนาจกำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการนั้นเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาได้ 

ในการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภคจะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
(1) ใช้ข้อสัญญาที่จำเป็นซึ่งหากมิได้ใช้ข้อสัญญาเช่นนั้น จะทำให้ผู้บริโภคเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจเกิน

สมควร 
(2) ห้ามใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค 
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และรายละเอียดที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญากำหนด และเพื่อประโยชน์

ของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดทำสัญญาตามแบบที่คณะกรรมการ
ว่าด้วยสัญญากำหนดก็ได้ 

การกำหนดตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดโดยพระราช
กฤษฎีกา” 

มาตรา 35 ตรี “เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยสัญญากำหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา
ต้องใช้ข้อสัญญาใด หรือต้องใช้ข้อสัญญาใดโดยมีเงื่อนไขในการใช้ข้อสัญญานั้นด้วยตามมาตรา 35 ทวิ แล้ว ถ้า
สัญญานั้นไม่ใช้ข้อสัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวแต่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข ให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญา
ดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวตามเงื่อนไขนั้น แล้วแต่กรณี” 

ในกรณีที่ผู ้ให้เช่าซื้อเป็นผู ้ประกอบกิจการค้าเป็นธุรกิจให้เช่าซื ้อ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 2522 อาศัยอำนาจพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 2522 มาตรา 35 ทวิ48 
ออกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุม
สัญญา และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา
ด้วย 

ทั้งนี้ หากทรัพย์สินที่เช่าซื้อเป็นรถยนต์ รถจักรยานยนต์ เครื่องใช้ไฟฟ้า และผู้ให้เช่าซื้อประกอบธุรกิจให้
เช่าซื้อทรัพย์สินดังกล่าว ในการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาของผู้ให้เช่าซื้อนั้นนอกจากสัญญาเช่าซื้ออาจระงับลงด้วย
เหตุต่างๆ เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้วผู้ให้เช่าซื้อต้องปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญาด้วย49 ซึ่งประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีดังนี้ 

 
48 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). อา้งแล้วเชิงอรรถที่ 1. น.8 
49 ยุวด ีมัญติยาการกุล. (2566). รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคศึกษากรณีการเลิกสัญญาของผู้ประกอบธุรกิจ 
(Legal measures to protect consumers Study the case of terminating contracts of business operators) ได้รับทุนสนับสนุนงานวิจัยจาก
วิทยาลยักฎหมายและการปกครอง มหาวิทยาลัยราชภัฎศรีสะเกษ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566. น.85, 86-87 จักรวาล ทนกลา้. (2563). สรุปคดีเช่า
ซ้ือและข้อสังเกตุเพื่อใช้ในการปฏิบัติงานตามแนวคำพพิากษาศาลฎีกา. ดุลพาห, 67(3), น.26, 28, 29, 95 
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1) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2543 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2543 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2555 

2) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2555 โดยให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2543 และประกาศฉบับนี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 
2556 ถึงวันที่ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 

3) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 โดยให้ยกเลิก (11) ของข้อ 4 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้
ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2555 และประกาศฉบับนี้มีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2561 

4) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 โดยให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2555 และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้
เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558  และประกาศฉบับนี้มีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 ถึงวันที่ 9 มกราคม 2566 

5) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2565 โดยให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 และประกาศฉบับนี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 10 มกราคม 
พ.ศ. 2566 ถึงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 

6) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2566 โดยให้ยกเลิกบทนิยาม “รถจักรยายนต์” ในข้อ 4 แห่งประกาศ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 
2565 และประกาศฉบับนี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 ถึงปัจจุบัน 

ดังนั้นขณะนี้ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็น
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2565 และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2566 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2566 ถึงปัจจุบัน โดยสรุปสาระสำคัญของได้ดังนี้ กำหนดให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา โดยสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภคต้องมีข้อความตามที่กำหนดเป็นภาษาไทย และมี
สาระสำคัญและเงื่อนไขตามที่กำหนด รายละเอียดเกี่ยวกับยี่ห้อ รุ่น หมายเลขเครื่องยนต์และตัวถัง สภาพของ
รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ว่าเป็นรถใหม่หรือใช้แล้ว ระยะทางที่ได้ใช้ ราคาเงินสด จำนวนเงินจอง จำนวนเงิน
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ดาวน์ ราคาเงินสดส่วนที่เหลือ อัตราดอกเบี ้ย วิธีคำนวณจำนวนเงินค่าเช่าซื้อ ตารางแสดงภาระหนี้ อัตรา
ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการติดตามทวงถาม เมื่อผู้เช่าซื้อชำระเงินครบให้กรรมสิทธิ์ตกเป็นของผู้เช่าซื้อทันที 
โดยผู้เช่าซื้อออกค่าธรรมเนียมการโอนทะเบียนและผู้ให้ เช่าซื้อจะจดทะเบียนให้เป็นชื่อผู้เช่าซื้อภายใน 30 วันนับ
แต่ได้รับเอกสารที่จำเป็นสำหรับการจดทะเบียนเงื่อนไขการนำเงินค่างวดมาหักเป็นค่าใช้จ่าย ค่าธรรมเนียม ค่าทวง
ถามหนี้ การดำเนินการของผู้ให้เช่าซื้อเมื่อบอกเลิกสัญญาและกลับเข้าครอบครองรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์  ผู้
เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อ 3 งวดติด ๆ กันและผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือบอกกล่าวกล่าวผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกัน (ถ้า
มี) โดยชอบให้ใช้ค่าเช่าซื้อรายงวดที่ค้างชำระนั้นภายในเวลาอย่างน้อย 30 วันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อได้รับหนังสือ 
หากผู้เช่าซื้อละเลยไม่ปฏิบัติตามหนังสือบอกกล่าวนั้น ผู้ให้เช่าซื้อจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อได้ ตามประกาศ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  พ.ศ 
2565 ข้อ 5(4) แล้วสัญญาเช่าซื้อย่อมสิ้นสุดลงและผู้ให้เช่าซื้อชอบที่จะกลับเข้าครอบครองรถยนต์ที่เช่าซื้อ50 โดย
ในทางปฏิบัติสถาบันการเงินในฐานะผู้ให้เช่าซื้อหรือผู้ดำเนินการแทนจะทำการยึดรถยนต์คันที่เช่าซื้อที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายมี 4 กรณี ได้แก่ ยึดรถได้ชั้นก่อนยื่นฟ้องคดีต่อศาล ยึดรถได้ชั้นยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ยึดรถได้ชั้นที่ศาล
พิพากษาแล้ว และยึดรถได้ในชั้นบังคับคด5ี1 
  กรณีที่ผู้ให้เช่าซื้อได้รถยนต์กลับคืนมาในความครอบครองของตนผู้ให้เช่าซื้อก็จะนำรถยนต์ดังกล่าวออก
ขายทอดตลาดโดยก่อนขายทอดตลาด ผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกัน (ถ้ามี) ให้ทราบ
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 30 วัน เพ่ือให้ผู้เช่าซื้อใช้สิทธิซื้อก่อนภายในระยะเวลา 20 วันได้ตามมูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตาม
สัญญาเช่าซื้อตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา พ.ศ 2565 ข้อ 5(4) ก. และก่อนการขายทอดตลาดไม่น้อยกว่า 15 วัน ผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือแจ้ง
วันและสถานที่ในการขายทอดตลาดให้ผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกัน (ถ้ามี) ทราบล่วงหน้า ทั้งนี้หากการขายทอดตลาด
แล้วปรากฏว่าได้ราคาเกินกว่ามูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อผู้ให้เช่าซื้อต้องคืนเงินส่วนที่เกินให้แก่ผู้เช่าซื้อ
แต่ถ้าได้ราคาน้อยกว่ามูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อผู้เช่าซื้อต้องรับผิดชอบในส่วนที่ขาดนั้นตามข้อ 5(4) ข. 

ผู้ให้เช่าซื้อต้องไม่เข้าสู้ราคาไม่ว่าโดยวิธีประมูลหรือขายทอดตลาด ผู้ให้เช่าซื้อได้จัดให้ผู้เช่าซื้อสามารถใช้
สิทธิเรียกร้องให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขการรับประกันจากผู้ขายหรือผู้ผลิตได้โดยตรง ผู้ให้เช่าซื้อต้องส่งคำบอกกล่าว
เป็นหนังสือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน หากผู้ เช่าซื้อประสงค์จะชำระเงินค่าเช่าซื้อในคราวเดียวโดยไม่ผ่อนชำระ 
ผู้ให้เช่าซื้อต้องให้ส่วนลด ข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภคต้องไม่มีข้อสัญญาในลักษณะต้องห้าม ข้อ
สัญญาผลักภาระให้ผู้เช่าซื้อเป็นผู้ชำระค่าธรรมเนียม ค่าภาษีอากรและค่าใช้จ่ายอื่น ซึ่งหากมีข้อพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาเช่าซื้อของธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์จะเป็นคดีผู้บริโภคซึ่งต้องนำพระราชบัญญัติวิธี

 
50 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1. น.278 
51 อาภากร ประยงค์แย้ม. (2564). ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับฟ้องซ้ำในคดีผู้บริโภค: ศึกษากรณีค่าขาดราคาจากการขายทอดตลาดรถยนต์. สารนิพนธ์ 
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชากฎหมายธุรกิจ (นิติศาสตร์), คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม. น.1-2. 
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พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาใช้บังคับ52 ดังนั้น ในปัจจุบันการบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อซึ่งผู้ให้เช่าซื้อเป็นผู้
ประกอบธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ รวมทั้งรถจักรยานที่เดินด้วยกำลังเครื่องยนต์หรือกำลังไฟฟ้า 
นอกจากต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 574 แล้วยังต้องปฏิบัติตามป ระกาศ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 
2565 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์
เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2566 ข้อ 5 (4) วรรคแรก “ในกรณีผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อ
รายงวดสามงวดติด ๆ กัน และผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือบอกกล่าวผู้เช่าซื้อให้ใช้ค่าเช่าซื้อรายงวดที่ค้างชำระนั้น
ภายในเวลาอย่างน้อยสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อได้รับหนังสือและผู้เช่าซื้อละเลยเสียไม่ปฏิบัติตามหนังสือ
บอกกล่าวนั้น ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อได้” กล่าวคือ ผู้เช่าซื้อต้องผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อ 3 งวด
ติดๆ กัน ผู้ให้เช่าซื้อจึงจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ โดยต้องมีหนังสือบอกกล่าวผู้เช่าซื้อให้ใช้ค่าเช่าซื้องวดที่ค้าง
ชำระนั้นภายในเวลาอย่างน้อย 30 วันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อได้รับหนังสือและผู้เช่าซื้อละเลยเสียไม่ปฏิบัติตามหนังสือ
บอกกล่าวนั้น ผู้ให้เช่าซื้อจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อได้ 

หากทรัพย์สินที่เช่าซื้อมิใช่รถยนต์และรถจักรยานยนต์ รวมทั้งรถจักรยานที่เดินด้วยกำลังเครื่องยนต์
หรือกำลังไฟฟ้าตามคำนิยาม “รถยนต์” และ “รถจักรยานยนต์” ก็ไม่อยู่ในบังคับของประกาศคณะกรรมการ
ว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่มีผลใช้บังคับใน
ขณะนั้น 

คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 4303/2561 รถที ่เช่าซื ้อเป็นรถแทรกเตอร์จึงไม่อยู ่ในบังคับของประกาศ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ.  
2558 อันทำให้การบอกกล่าวให้ชำระหนี้และเลิกสัญญาไม่ต้องทำตามประกาศ แต่เมื่อจำเลยที่ 1 ชำระหนี้ไม่ตรง
ตามวันเวลาและจำนวนค่างวดที่กำหนดมาตลอดตั้งแต่งวดแรก แต่บริษัท พ. ในฐานะตัวแทนก็รับชำระหนี้
เรื่อยมา อันถือเป็นพฤติการณ์ที่คู่กรณีไม่คำนึงถึงกำหนดเวลาเป็นสาระสำคัญ ดังนั้น หากโจทก์ประสงค์จะบอก
เลิกสัญญาโจทก์ต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 387 เสียก่อน กล่าวคือ ต้องมี
หนังสือบอกกล่าวให้จำเลยที่ 1 ชำระหนี้ภายในระยะเวลาพอสมควร และถ้าจำเลยที่ 1 ไม่ชำระหนี้ภายในกำหนด
ระยะเวลา จึงจะเลิกสัญญาได้ เมื่อโจทก์ไม่ได้ดำเนินการดังกล่าว สัญญาเช่าซื้อระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 1 จึงยังไม่
เลิกกัน การที่โจทก์ไปยึดรถคืนมาโดยจำเลยที่ 1 ไม่โต้แย้งคัดค้าน พฤติการณ์ถือว่าสัญญาต่างสมัครใจเลิกสัญญา
กันโดยปริยาย โจทก์ย่อมไม่อาจเรียกค่าขาดราคารถยนต์ที่เช่าซื้อโดยอาศัยข้อตกลงตามสัญญาเช่าซื้อได้อีก 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3965/2564 จำเลยที่ 1 ผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าซื้อ ตั้งแต่งวดที่ 14 เป็นต้นมา 3 
งวดติดกัน เมื่อโจทก์มีหนังสือบอกกล่าวทวงถามให้จำเลยที่ 1 ชำระค่าเช่าซื้อภายใน 30 วัน นับแต่วันที่รับหนังสือ 
แม้ปรากฏว่าการส่งหนังสือบอกกล่าวทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับส่งให้จำเลยที่ 1 ไม่ได้ เพราะจำเลยที่ 1 ไม่

 
52 เร่ืองเดียวกัน. น.278 
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มารับภายในกำหนด แต่กรณีนี้ในข้อสัญญาเช่าซื้อถือว่าได้มีการส่งคำบอกกล่าวชอบแล้ว เมื่อเนื้อความใน
หนังสือบอกกล่าวเลิกสัญญาของโจทก์เป็นเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในสัญญาข้อ 10 (ก) ที่ข้อสัญญามีข้อความ
ครบถ้วนที ่กำหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เร ื ่องให้ธ ุรก ิจให้เช่าซื ้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2555 ข้อ 4 (4) ที่ประกาศนี้กำหนดให้สัญญาเช่าซื้อที่ผู้
ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภคต้องมีข้อสัญญานี้จึงส่งผลให้โจทก์ผู้ให้เช่าซื้อไม่อาจใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเพราะเหตุผู้
เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อก่อนกำหนดเวลา 30 วันได้ และในทางกลับกันจำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อยังมีสิทธิชำระค่าเช่า
ซื้อตามหนังสือบอกกล่าวได้ภายใน 30 วัน ตามหนังสือบอกกล่าวเพื่อมิให้โจทก์ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเพราะเหตุ
จำเลยที่ 1 ผิดสัญญา แต่เมื่อจำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อไม่รอเวลาให้ครบ 30 วัน ตามหนังสือบอกกล่าว จำเลยที่ 1 ส่ง
มอบรถที่เช่าซื้อคืนโจทก์ โดยไม่มีข้อพิพาทหรือโต้แย้งมีผลเท่ากับจำเลยที่ 1 ยอมรับว่าจะไม่ชำระค่าเช่าซื้อที่ค้าง
ชำระภายในกำหนดแน่นอน และไม่ประสงค์จะชำระค่าเช่าซื้อที่ค้างชำระ เพื่อให้สัญญาเช่าซื้อมีผลผูกพันต่อไป 
พฤติการณ์ดังกล่าวถือว่าจำเลยที่ 1 เป็นฝ่ายผิดสัญญาเพราะเหตุที่โจทก์บอกกล่าวเลิกสัญญาให้จำเลยที่ 1 ทราบ
โดยชอบแล้ว ทั้งถือไม่ได้ว่าจำเลยที่ 1 ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาตามสัญญาข้อ 12 ที่กำหนดให้ผู้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญา
เช่าซื้อในเวลาใด ๆ ก็ได้ ถือไม่ได้ว่าเป็นการสมัครใจเลิกสัญญาเช่าซื้อกันโดยปริยาย จำเลยที่ 1 จึงต้องรับผิดชำระ
ค่าขาดราคา ตามข้อสัญญา 

และสำหรับธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าต้องปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาที่ออกโดย
อาศัยอำนาจพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ทวิ ดังนี้ 

1) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
พ.ศ. 2544 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 ถึงวันที่ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 

2) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 โดยให้ยกเลิก (4) ของข้อ 3 แห่งประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่า
ซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 และประกาศฉบับนี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2558 ถึงปัจจุบัน 

ดังนั้นขณะนี้ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 และประกาศแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2558 ถึงปัจจุบัน โดยสรุปสาระสำคัญของได้ดังนี้ กำหนดให้สัญญาของธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็น
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา โดยสัญญาต้องมีข้อความตามที่กำหนดเป็นภาษาไทยและมีสาระสำคัญและเงื่อนไขตามที่
กำหนด รายละเอียดเกี่ยวกับยี่ห้อ ประเภท ชนิด รุ่น หมายเลข สภาพของเครื่องใช้ไฟฟ้าว่าเป็นสินค้าใหม่หรือใช้
แล้ว เมื่อผู้เช่าซื้อชำระเงินครบให้กรรมสิทธิ์ตกเป็นของผู้เช่าซื้อทันที เรื่องการหักค่าธรรมเนียม ค่าภาษีอากรและ
ค่าใช้จ่ายอื่น ผู้ให้เช่าซื้อได้จัดให้ผู้เช่าซื้อสามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขการรับประกันจากผู้ขายหรือ
ผู้ผลิตได้โดยตรง หากผู้เช่าซื้อประสงค์จะชำระเงินค่าเช่าซื้อในคราวเดียวโดยไม่ผ่อนชำระ ผู้ให้เช่าซื้อต้องให้
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ส่วนลด การผิดสัญญาเรื่องใดที่ให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาต้องระบุข้อความให้เห็นเด่นชัด ก่อนผู้ให้เช่าซื้อ
บอกเลิกสัญญาถ้า ผู้ค้ำประกันประสงค์เป็นผู้เช่าซื้อผู้ให้เช่าซื้อต้องยอมให้ผู้ค้ำประกันเป็นผู้เช่าซื้อต่อไป การ
ดำเนินการของผู้ให้เช่าซื้อเมื่อบอกเลิกสัญญาและกลับเข้าครอบครองเครื่องใช้ไฟฟ้า ผู้เช่าซื้อรับผิดชดใช้ค่าใช้จา่ย
เกี่ยวกับทวงถามติดตามเครื่องใช้ไฟฟ้า ผู้ให้เช่าซื้อต้องส่งคำบอกกล่าวเป็นหนังสือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน ข้อ
สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภคต้องไม่มีข้อสัญญาในลักษณะต้องห้าม ซึ่งหากมีข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาเช่า
ซื้อของธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าจะเป็นคดีผู้บริโภคซึ่งต้องนำพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 มาใช้บังคับ53 ดังนั้น ในปัจจุบันการบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อซึ่งผู ้ให้เช่าซื้อเป็นผู้ประกอบธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าต้องปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้
เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะกรรมการว่าด้วย
สัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 กำหนดในข้อ 4 (5) 
ข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภคต้องไม่ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือมีความหมายทำนองว่า “ข้อ
สัญญาที่กำหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาในกรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อน้อยกว่า 2 งวด
ติดต่อกัน” กล่าวคือ ผู้เช่าซื้อต้องผิดนัดชำระค่าเช่าซื้ออย่างน้อย 2 งวดติดๆ กัน ผู้ให้เช่าซื้อจึงจะใช้สิทธิบอกเลิก
สัญญาได ้

ผู้ค้ำประกันที่มิได้กระทำเพื่อการค้า ย่อมถือว่าเป็นผู้บริโภคด้วย54 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8737/2559 เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 

3 มิได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่า ผู้บริโภคหมายความถึงเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้บริโภคในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เท่านั้น ทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ทวิ ก็ให้อำนาจ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา มีอำนาจกำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการที่กฎหมายกำหนดให้
ทำหนังสือสัญญาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาซึ่งคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ออกประกาศในเรื่องให้ธุรกิจการ ให้
กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (7) และเรื่องให้ธุรกิจให้เช่า
ซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (4) ที่กำหนดไว้ทำนองเดียวกันว่าสัญญาทั้งสอง
ประเภทที่กำหนดให้ผู้กู้หรือผู้เช่าซื้อต้องจัดหาผู้ค้ำประกัน สัญญาค้ำประกันต้องมีคำเตือนสำหรับผู้ค้ำประกั นไว้ 
โดยคำเตือนต้องมีขนาดตัวอักษรและข้อความตามที่ถูกกำหนดไว้หรือตามข้อ 9 ในประกาศเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ฯ ที่กำหนดว่าก่อนที่ผู้ให้เช่าซื้อจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ถ้าผู้ค้ำประกันมี
ความประสงค์ ต้องให้สิทธิผู้ค้ำประกันเป็นผู้เช่าซื้อต่อไป ตามมูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อ แสดงให้เห็น
ความประสงค์ว่ามุ่งจะคุ้มครองผู้ค้ำประกันด้วย นอกจากนี้ยังปรากฎว่ามีกฎหมายอื่นบางฉบับที่มีลักษณะเป็น
กฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้บริโภค ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 

 
53 เร่ืองเดียวกัน. น.278 
54 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 20. น.27 
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2540 มาตรา 3 ที่ให้ความหมายของคำว่า "ผู้บริโภค" ให้ความหมายรวมถึงผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ค้ำ
ประกันของบุคคลดังกล่าวซึ่งมิได้กระทำเพื่อการค้าด้วยประกอบกับยังมีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ที่บัญญัติคุ้มครองไปถึงผู้ค้ำประกันในการเข้าทำสัญญาเพ่ือผูกพันตนร่วมรับผิดกับลูกหนี้ชั้น
ตันที่เป็นผู้บริโภคด้วย จึงย่อมเป็นที่เห็นได้โดยประจักษ์ว่า ผู้อยู่ในฐานะผู้บริโภคไม่ว่าตามบทกฎหมายฉบับใดที่มี
ลักษณะหรือเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้บริโภคย่อมอยู่ในความหมายของคำว่า "ผู้บริโภค" ตามกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 บัญญัติไว้ทั้งสิ้น  
ไม่ได้หมายความถึงเฉพาะผู้บริโภคตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เท่านั้น 
ประกอบกับจำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อ ถือเป็นลูกหนี้ชั้นต้นในหนี้ประธาน จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันการเช่าซื้อถือเป็นลูกหนี้
ชั้นรองในหนี้อุปกรณ์ ความรับผิดของจำเลยที่ 2 ที่มีต่อโจทก์ผู้ให้เช่าซื้อจะมีหรือไม่เพียงใดย่อมเป็นไปตามสัญญา
ค้ำประกันและความรับผิดของจำเลยที่ 1 ที่มีต่อโจทก์ ในขณะเกิดข้อพิพาทคดีนี้ในสัญญาค้ำประกันมีข้อตกลงให้ผู้
ค้ำประกันต้องร่วมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมกับผู้เช่าซื้อต่อผู้ให้เช่าซื้อ จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันย่อมต้องร่วมกับจำเลยที่ 
1 รับผิดเท่ากับเสมือนเป็นลูกหนี้ชั้นต้นเช่นเดียวกับจำเลยที่ 1 ต่อโจทก์ ทำให้หนี้ของจำเลยทั้งสองที่มีต่อโจทก์เป็น
หนี้เกี่ยวพันที่ไม่อาจแบ่งแยกจากกันได้ ทั้งย่อมอาจถือได้ว่าจำเลยที่ 2 ร่วมกับจำเลยที่ 1 ในการให้จำเลยที่ 1 
ได้รับสินค้าและบริการจากโจทก์ เพราะโจทก์ไม่ให้เช่าซื้อ หากไม่มีผู้ค้ำประกัน การมีจำเลยที่ 2 เป็นผู้ค้ำประกันจึง
เป็นไปตามความต้องการของโจทก์และเพื่อประยชน์ของโจทก์ เมื่อจำเลยที่ 1 ลูกหนี้ในหนี้ประธานเป็นผู้บริโภค 
ทำให้ได้รับสิทธิประโยชน์บางประการตามที่กฎหมายกำหนดไว้ จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันการเช่าซื้อก็ควรได้รับ
สิทธิประโยชน์เช่นเดียวกับจำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อ จึงถือได้ว่าจำเลยที่ 2 เป็นผู้บริโภคตามความหมายของคำว่า 
“ผู้บริโภค" แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3  การที่โจทก์ฟ้องจำเลยทั้งสอง
เป็นคดีนี้ต่อศาลชั้นต้นที่จำเลยที่ 2 ซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล ย่อมเป็นการฟ้องคดีต่อ
ศาลที่ผู้บริโภคคนหนึ่งมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลแล้ว และเมื่อหนี้ของจำเลยทั้งสองที่มีต่อ โจทก์เป็นเรื่องการเช่า
ซื้อ การค้ำประกัน มูลความแห่งคดีย่อมเกี่ยวข้องกัน โจทก์ซอบที่จะฟ้องจำเลยทั้งสองเป็นคดีเดียวกันต่อศาลชั้น
ตันนี้ได้ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 และมาตรา 7 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5 

ผู้ค้ำประกันเป็นผู้บริโภคด้วย ผู้บริโภคได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง ผู้ค้ำประกันความรับผิด
เพื่อลูกหนี้ชั้นต้นซึ่งเป็นผู้บริโภค ผู้ค้ำประกันมีฐานะเป็นผู้บริโภคด้วย ทั้งผู้ค้ำประกันมีสิทธิที่จะยกข้อต่อสู้ใด ๆ 
ที ่ลูกหนี้มีอยู ่ขึ ้นต่อสู ้ได้ ผู ้ค้ำประกันซึ ่งมิได้ค้ำประกันในทางการค้าถือว่าเป็นผู ้บริโภคก็ได้รับยกเว้น
เช่นเดียวกัน55 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6213/2561 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ให้
ความหมายของคำว่า "ผู้บริโภค" ว่า ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคและให้หมายรวมถึง

 
55 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 20. น.28, 140 
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ผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย จากคำนิยามดังกล่าว
บุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองในฐานะผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จึงหมายถึง
บุคคลที่ต้องมีสิทธิหรือหน้าที่หรือความรับผิดที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายทั้งสองลักษณะ ซึ่งในส่วนของกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองผู้บริโภคนั้น มี พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 บัญญัติให้ความหมายของคำว่า 
"ผู้บริโภค" ว่า ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบ
ธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้า หรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดย
ชอบแม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม คำนิยามดังกล่าวอาจมองได้ว่าไม่รวมถึงผู้ค้ำประกันด้วย เพราะไม่ใช่ผู้ซื้อ 
ได้รับการเสนอ การชักชวน ใช้ หรือได้รับบริการโดยตรง แต่เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 มิได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่าผู้บริโภคหมายความถึงเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้บริโภคในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญตัิ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เท่านั้น ทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ทวิ ก็ให้อำนาจ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอำนาจกำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการที่กฎหมายกำหนดให้ทำ
หนังสือสัญญาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาซึ่งคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ออกประกาศในเรื่องให้ธุรกิจการให้กู้ยืม
เงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (7) และเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควมคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (4) ที่กำหนดไว้ทำนองเดียวกันว่าสัญญาทั้งสองประเภท
ที่กำหนดให้ผู้กู้หรือผู้เช่าซื้อต้องจัดหาผู้ค้ำประกัน สัญญาค้ำประกันต้ องมีคำเดือนสำหรับผู้ค้ำประกันไว้โดยคำ
เตือนต้องมีขนาดตัวอักษรและข้อความตามที่ถูกกำหนดไว้หรือตามข้อ 9 ในประกาศเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาฯ ที่กำหนดว่าก่อนที่ผู้ให้เช่าซื้อจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ถ้าผู้ค้ำประกันมี
ความประสงค์ ต้องให้สิทธิผู้ค้ำประกันเป็นผู้เช่าซื้อต่อไปตามมูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อแสดงให้เห็น
ความประสงค์ว่ามุ่งจะคุ้มครองผู้ค้ำประกันด้วย ซึ่งมาตรา 35 ทวิ ก็อยู่ในหมวด 2 ทวิ ว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านสัญญา นอกจากนี้ ยังปรากฏว่ามีกฎหมายอ่ืนบางฉบับที่มีลักษณะเป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม  พ.ศ. 2540 มาตรา 3 ที่ให้ความหมายของคำว่า 
"ผู้บริโภค" ว่า ผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ซื้อ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้กู้ ผู้เอาประกัน หรือผู้เข้าทำสัญญาอ่ืนใดเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งนี้ การเข้าทำสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการค้า 
ทรัพย์สิน บริการหรือประโยชน์อื่นใดนั้น และให้หมายความรวมถึงผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ค้ำประกันของบุคคล
ดังกล่าวซึ่งมิได้กระทำเพ่ือการค้าด้วย ประกอบกับยังมพีระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 39 
ที่บัญญัติว่าเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจประกาศกำหนดให้สถาบัน
การเงินประเภทหนึ่งประเภทใดถือปฏิบัติในเรื่องดังต่อไปนี้ (3) การทำสัญญาค้ำประกันด้วยบุคคล โดยให้มีการ
ระบุวงเงินของต้นเงินในสัญญา หรือมิให้มีการทำข้อตกลงให้ผู้ค้ำประกันทำสัญญาค้ำประกันแบบไม่จำกัดจำนวน 
ซึ่งบทกฎหมายที่กล่าวมาได้บัญญัติคุ้มครองไปถึงผู้ค้ำประกันในการเข้าทำสัญญาเพ่ือผูกพันตนร่วมรับผิดกับลูกหนี้
ชั้นต้นที่เป็นผู้บริโภคด้วย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ที่ให้ความหมาย
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โดยชัดเจนว่า ผู้บริโภคหมายความรวมถึงผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ค้ำประกันซึ่งมิได้กระทำเพื่อการค้าด้วย จึงย่อม
เป็นที่เห็นได้โดยประจักษ์ว่า ผู้อยู่ในฐานะผู้บริโภคไม่ว่าตามบทกฎหมายฉบับใดที่มีลักษณะหรือเจตนารมณ์ในการ
คุ ้มครองผู ้บริโภคย่อมอยู ่ในความหมายของคำว่า "ผู้บริโภค" ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองผู ้บริโภคที่
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 บัญญัติไว้ ฟังได้ว่าจำเลยที่ 2 เป็นผู้บริโภค จึงมีสิทธิ
ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมที่เป็นค่าขึ้นศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 
วรรคหนึ่ง 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3503/2563 คดีนี้จำเลยทั้งสองขาดนัดยื่นคำให้การ และศาลชั้นต้นให้สืบพยาน
ไปฝ่ายเดียวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 198 ทวิ วรรคสาม (2) ประกอบพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เมื่อในการสืบพยานหลักฐานของโจทก์ โจทก์มีหนังสือมอบอำนาจ
ของโจทก์ที่ระบุว่า ก. เป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่มีอำนาจกระทำการแทนโจทก์ และ ก. มอบอำนาจให้ ญ. มี
อำนาจลงนามในสัญญาเช่าซื้อกับมีอำนาจตั้งบุคคลอื่นเป็นผู้รับมอบอำนาจ ญ. จึงมีอำนาจลงลายมือชื่อมอบ
อำนาจให้บุคคลใดลงลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อแทนโจทก์ได้ การที่ ญ. มอบอำนาจช่วงอีกทอดหนึ่งให้ ร. ลง
ลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อ แล้วปรากฏลายมือชื่อ ร. ลงไว้ในช่องผู้ให้เช่าซื้อในสัญญาเช่าซื้อเป็นลำดับ ซึ่งศาลล่าง
ทั้งสองมิได้ติดใจสงสัยเกี่ยวกับลายมือชื่อ ร. ที่ลงไว้ในสัญญาเช่าซื้อแทนโจทก์ พยานบุคคลและพยานเอกสารที่
โจทก์นำสืบมาเพียงฝ่ายเดียวในคดีโดยจำเลยทั้งสองขาดนัดยื่นคำให้การ จึงมีรายละเอียดข้อสำคัญพอให้เห็นได้ว่า
คำฟ้องของโจทก์มีมูลและไม่ขัดต่อกฎหมาย ทั้งรับฟังได้ว่าโจทก์มอบอำนาจให้ ร. ลงลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อ
แทนโจทก์แล้วโจทก์ประกอบธุรกิจให้เช่าซื้อทรัพย์สิน การดำเนินการอันเกี่ยวกับธุรกิจของโจทก์ย่อมมีการลงทุน
และเสียค่าใช้จ่าย ทั้งโจทก์ย่อมมุ่งหวังผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการลงทุนประกอบธุรกิจของตนบ้างเป็นธรรมดา 
ดังนั้น การที่โจทก์คิดค่าเช่าซื้อตามสัญญาโดยนำเงินลงทุนที่โจทก์ใช้จ่ายไปเกี่ยวกับรถยนต์ที่เช่าซื้อมาคำนวณรวม
กับดอกเบี้ยในแต่ละงวด เพื่อให้ตนได้รับประโยชน์หรือกำไรในเชิงธุรกิจของตน และการคิดคำนวณผลประโยชน์
ของโจทก์เช่นนั้นมิได้สูงเกินสมควรหากยังคงอยู่ภายใต้มาตรฐานแห่งเศรษฐกิจกับความเป็นจริงของค่าครองชีพ
ของประชาชนในสังคม ทั้งมิได้เป็นการคิดคำนวณผลประโยชน์ที่ต้องห้ามต่อกฎหมายด้วยแล้ว จึงยังมิอาจกล่าวว่า
การคิดค่าเช่าซื้อตามสัญญาเช่าซื้อของโจทก์เป็นไปโดยไม่เป็นธรรม ส่วนข้อตกลงเก่ียวกับค่าขาดราคาหรือเบี้ยปรับ
อันพึงชดใช้แก่กันนั้น เป็นเพียงข้อกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับค่าเสียหายภายหลังจากเลิกสัญญาที่คู่สัญญาสามารถตก
ลงกันไว้ได้ โจทก์ก็หาได้นำหนี้ดังกล่าวไปรวมไว้เป็นส่วนหนึ่งของค่าเช่าซื้อดังที่จำเลยทั้งสองเข้าใจและอ้างมาใน
ฎีกา ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อจึงมิใช่ข้อตกลงสำเร็จรูปที่ทำให้โจทก์ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือผู้กำหนดสัญญา
สำเร็จรูปได้เปรียบจำเลยที่ 1 คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร หรือมีลักษณะหรือมีผลให้จำเลยที่ 1 ต้องปฏิบัติหรือ
รับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ อันต้องด้วยลักษณะของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตาม
พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2550 เมื่อข้อเท็จจริงตามคำฟ้องและทางนำสืบของโจทก์ฟังไดว่้า 
จำเลยที่ 1 เพิ่งผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าซื้อแก่โจทก์เพียง 2 งวดติดต่อกัน และโจทก์ยังมิได้มีหนังสือบอกกล่าวทวง
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ถามเพื่อใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาต่อจำเลยที่ 1 โดยชอบ ข้อเท็จจริงกลับได้ความต่อไปตามคำฟ้องและคำเบิกความ
ของ น. ผู้รับมอบอำนาจช่วงโจทก์ว่า โจทก์เป็นฝ่ายติดตามยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนจากจำเลยที่ 1 สอดคล้องกับ
รายละเอียดในใบแจ้งให้จำเลยที่ 1 ซื้อทรัพย์ ที่ระบุถึงเรื่องที่โจทก์เป็นฝ่ายติดตามรถยนต์คืน โดยไม่ปรากฏว่า
จำเลยที่ 1 โต้แย้งคัดค้านในการนั้น พฤติการณ์ของโจทก์ที่ติดตามยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนจากจำเลยที่ 1 และ
จำเลยที่ 1 คู่สัญญาฝ่ายที่ผิดนัดยินยอมส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อให้แก่โจทก์โดยไม่อิดเอื้อนเช่นนี้ ย่อมถือได้ว่ า
โจทก์และจำเลยที่ 1 ต่างสมัครใจเลิกสัญญาเช่าซื้อต่อกันโดยปริยาย อันเป็นผลให้คู่สัญญาไม่มีสิทธิและหน้าที่
ตามสัญญาต่อกันอีก โจทก์ไม่อาจอาศัยข้อตกลงตามสัญญาเช่าซื้อเรียกร้องค่าขาดราคาจากจำเลยที่ 1 ได้ 
จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันย่อมไม่ต้องรับผิดในส่วนนี้ด้วย 

 

3.3 พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
ช้อตกลงท่ีไม่เป็นธรรมให้มีผลใช้บังคับเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี 
มาตรา 4 ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือในสัญญา

สําเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากที่ทําให้ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพหรือผู้กําหนดสัญญาสําเร็จรูป หรือผู้ซื้อ
ฝากได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม และให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรม
และพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 

ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เป็นคุณแก่ฝ่ายซึ่งมิได้เป็นผู้กําหนดสัญญา
สําเร็จรูปนั้น 

ข้อตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมาย
ได้ตามปกติ เป็นข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าทําให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น 

(1) ข้อตกลงยกเว้นหรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญา 
(2) ข้อตกลงให้ต้องรับผิดหรือรับภาระมากกว่าที่กฎหมายกําหนด 
(3) ข้อตกลงให้สัญญาสิ้นสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือให้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้โดยอีกฝ่ายหนึ่ง

มิได้ผิดสัญญาในข้อสาระสําคัญ 
(4) ข้อตกลงให้สิทธิที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาข้อหนึ่งข้อใด หรือปฏิบัติตามสัญญาในระยะเวลาที่ล่าช้าได้

โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
(5) ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือกําหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระเพ่ิมข้ึนมากกว่าภาระ

ที่เป็นอยู่ในเวลาทําสัญญา 
(6) ข้อตกลงในสัญญาขายฝากที่ผู้ซื้อฝากกําหนดราคาสินไถ่สูงกว่าราคาขายบวกอัตราดอกเบี้ยเกินกว่า

ร้อยละสิบห้าต่อป ี
(7) ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อที่กําหนดราคาค่าเช่าซื้อ หรือกําหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องรับภาระสูงเกินกว่าที่ควร 
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(8) ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตที่กําหนดให้ผู้บริโภคต้องชําระดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าใช้จ่ายหรือประโยชน์
อ่ืนใดสูงเกินกว่าที่ควรในกรณีท่ีผิดนัดหรือที่เก่ียวเนื่องกับการผิดนัดชําระหนี้ 

(9) ข้อตกลงที่กําหนดวิธีคิดดอกเบี้ยทบต้นที่ทําให้ผู้บริโภคต้องรับภาระสูงเกินกว่าที่ควร 
ในการพิจารณาข้อตกลงที่ทําให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามวรรคสาม จะเป็นการได้เปรียบเกิน

สมควรหรือไม่ ให้นํามาตรา 10 มาใช้โดยอนุโลม 
มาตรา 10 ในการวินิจฉัยว่าข้อสัญญาจะมีผลบังคับเพียงใดจึงจะเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี ให้

พิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้ง 
(1) ความสุจริต อํานาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ ความสันทัดจัดเจน ความคาดหมาย 

แนวทางท่ีเคยปฏิบัติ ทางเลือกอย่างอ่ืน และทางได้เสียทุกอย่างของคู่สัญญาตามสภาพที่เป็นจริง 
(2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 
(3) เวลาและสถานที่ในการทําสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา 
(4) การรับภาระท่ีหนักกว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2767/2560 สัญญาเช่าซื้อเป็นสัญญาเช่าประเภทหนึ่งที่มีคำมั่นว่าจะขาย

ทรัพย์สินให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้เช่า โจทก์ในฐานะผู้ให้เช่าซื้อจึงมีหน้าที่ต้องส่งมอบทรัพย์สินที่เช่าซื้อให้แก่
ผู้เช่าซื้อได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในสภาพที่เรียบร้อยและสมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 537 และมาตรา 572 โดยไม่อาจอ้างวิธีการทำธุรกรรมหรือการได้มาของรถที่โจทก์นำมาให้เช่าซื้อนั้นมา
ปฏิเสธความรับผิด เนื่องจากโจทก์มีฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในรถยนต์ตามสัญญาเช่าซื้อ เมื่อโจทก์ส่งมอบ
รถยนต์ที่เช่าซื้อให้แก่จำเลยที่ 1 โดยรถยนต์มีความชำรุดบกพร่องไม่มีความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งหมาย
จะใช้เป็นปกติ โจทก์จึงเป็นฝ่ายผิดสัญญาเช่าซื้อตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 572 และ
มาตรา 549 ข้อตกลงตามสัญญาเช่าซื้อที่ระบุว่าเจ้าของไม่ต้องรับผิดชอบความชำรุดบกพร่องใดๆ ไม่ว่าตรวจ
พบขณะส่งมอบหรือไม่นั้น แม้บทบัญญัติเรื่องความรับผิดกรณีความชำรุดบกพร่องตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 472 และมาตรา 473 คู่สัญญาสามารถตกลงกันได้เพราะมิใช่ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย
ความสงบเรียบร้อยที่จะตกลงเปลี่ยนแปลงไม่ได้ แต่ข้อตกลงที่ยกเว้นความชำรุดบกพร่องที่ไม่เป็นประจักษ์
ในขณะส่งมอบและเป็นเรื่องที่ควรอยู่ในความรู้เห็นของผู้ประกอบธุรกิจ ย่อมเป็นที่เห็นได้ว่าข้อตกลงลักษณะ
ดังกล่าวก่อให้เกิดความได้เปรียบแก่ผู ้เช่าซื ้อในฐานะผู ้บริโภคเกินสมควรย่อมไม่อาจใช้บังคับได้ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 และมาตรา 6  เมื่อสัญญาเช่าซื้อเป็น
สัญญาต่างตอบแทนและโจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา จำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อซึ่งมิได้เป็นฝ่ายผิดนัดหรือผิดสัญญาย่อมมีสิทธิ
ที่จะไม่ยอมชำระหนี้จนกว่าโจทก์จะชำระหนี้หรือขอปฏิบัติการชำระหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 369 โดยการจัดการแก้ไขรถยนต์ที่เช่าซื้อให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ตามประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาหรือ
เปลี่ยนรถคันใหม่ให้แก่ผู้เช่าซื้อ คดีนี้โจทก์ไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญา เมื่อจำเลยที่ 1 นำรถยนต์ที่เช่าซื้อส่งมอบ
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กลับคืนแก่โจทก์จึงเป็นการบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 573 สัญญาเช่าซื้อ
เป็นอันเลิกกัน โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องให้จำเลยทั้งสองรับผิดตามสัญญาเช่าซื้อและสัญญาค้ำประกันได้ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3503/2563 คดีนี้จำเลยทั้งสองขาดนัดยื่นคำให้การ และศาลชั้นต้นให้สืบพยาน
ไปฝ่ายเดียวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 198 ทวิ วรรคสาม (2) ประกอบพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เมื่อในการสืบพยานหลักฐานของโจทก์ โจทก์มีหนังสือมอบอำนาจ
ของโจทก์ที่ระบุว่า ก. เป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่มีอำนาจกระทำการแทนโจทก์ และ ก. มอบอำนาจให้ ญ. มี
อำนาจลงนามในสัญญาเช่าซื้อกับมีอำนาจตั้งบุคคลอื่นเป็นผู้รับมอบอำนาจ ญ. จึงมีอำนาจลงลายมือชื่อมอบ
อำนาจให้บุคคลใดลงลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อแทนโจทก์ได้ การที่ ญ. มอบอำนาจช่วงอีกทอดหนึ่งให้ ร. ลง
ลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อ แล้วปรากฏลายมือชื่อ ร. ลงไว้ในช่องผู้ให้เช่าซื้อในสัญญาเช่าซื้อเป็นลำดับ ซึ่งศาลล่าง
ทั้งสองมิได้ติดใจสงสัยเกี่ยวกับลายมือชื่อ ร. ที่ลงไว้ในสัญญาเช่าซื้อแทนโจทก์ พยานบุคคลและพยานเอกสารที่
โจทก์นำสืบมาเพียงฝ่ายเดียวในคดีโดยจำเลยทั้งสองขาดนัดยื่นคำให้การ จึงมีรายละเอียดข้อสำคัญพอให้เห็นได้ว่า
คำฟ้องของโจทก์มีมูลและไม่ขัดต่อกฎหมาย ทั้งรับฟังได้ว่าโจทก์มอบอำนาจให้ ร. ลงลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อ
แทนโจทก์แล้วโจทก์ประกอบธุรกิจให้เช่าซื้อทรัพย์สิน การดำเนินการอันเกี่ยวกับธุรกิจของโจทก์ย่อมมีการลงทุน
และเสียค่าใช้จ่าย ทั้งโจทก์ย่อมมุ่งหวังผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการลงทุนประกอบธุรกิจของตนบ้างเป็นธรรมดา 
ดังนั้น การที่โจทก์คิดค่าเช่าซื้อตามสัญญาโดยนำเงินลงทุนที่โจทก์ใช้จ่ายไปเกี่ยวกับรถยนต์ที่เช่าซื้อมาคำนวณรวม
กับดอกเบี้ยในแต่ละงวด เพื่อให้ตนได้รับประโยชน์หรือกำไรในเชิงธุรกิจของตน และการคิดคำนวณผลประโยชน์
ของโจทก์เช่นนั้นมิได้สูงเกินสมควรหากยังคงอยู่ภายใต้มาตรฐานแห่งเศรษฐกิจกับความเป็นจริงของค่าครองชีพ
ของประชาชนในสังคม ทั้งมิได้เป็นการคิดคำนวณผลประโยชน์ที่ต้องห้ามต่อกฎหมายด้วยแล้ว จึงยังมิอาจกล่าวว่า
การคิดค่าเช่าซื้อตามสัญญาเช่าซื้อของโจทก์เป็นไปโดยไม่เป็นธรรม ส่วนข้อตกลงเก่ียวกับค่าขาดราคาหรือเบี้ยปรับ
อันพึงชดใช้แก่กันนั้น เป็นเพียงข้อกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับค่าเสียหายภายหลังจากเลิกสัญญาที่คู่สัญญาสามารถตก
ลงกันไว้ได้ โจทก์ก็หาได้นำหนี้ดังกล่าวไปรวมไว้เป็นส่วนหนึ่งของค่าเช่าซื้อดังที่จำเลยทั้งสองเข้าใจและอ้างมาใน
ฎีกา ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อจึงมิใช่ข้อตกลงสำเร็จรูปที่ทำให้โจทก์ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือผู้กำหนดสัญญา
สำเร็จรูปได้เปรียบจำเลยที่ 1 คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร หรือมีลักษณะหรือมีผลให้จำเลยที่ 1 ต้องปฏิบัติหรือ
รับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ อันต้องด้วยลักษณะของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตาม
พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2550 เมื่อข้อเท็จจริงตามคำฟ้องและทางนำสืบของโจทก์ฟังไดว่้า 
จำเลยที่ 1 เพิ่งผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าซื้อแก่โจทก์เพียง 2 งวดติดต่อกัน และโจทก์ยังมิได้มีหนังสือบอกกล่าวทวง
ถามเพื่อใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาต่อจำเลยที่ 1 โดยชอบ ข้อเท็จจริงกลับได้ความต่อไปตามคำฟ้องและคำเบิกความ
ของ น. ผู้รับมอบอำนาจช่วงโจทก์ว่า โจทก์เป็นฝ่ายติดตามยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนจากจำเลยที่ 1 สอดคล้องกับ
รายละเอียดในใบแจ้งให้จำเลยที่ 1 ซื้อทรัพย์ ที่ระบุถึงเรื่องที่โจทก์เป็นฝ่ายติดตามรถยนต์คืน โดยไม่ปรากฏว่า
จำเลยที่ 1 โต้แย้งคัดค้านในการนั้น พฤติการณ์ของโจทก์ที่ติดตามยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนจากจำเลยที่ 1 และ
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จำเลยที่ 1 คู่สัญญาฝ่ายที่ผิดนัดยินยอมส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อให้แก่โจทก์โดยไม่อิดเอื้อนเช่นนี้ ย่อมถือได้ว่า
โจทก์และจำเลยที่ 1 ต่างสมัครใจเลิกสัญญาเช่าซื้อต่อกันโดยปริยาย อันเป็นผลให้คู่สัญญาไม่มีสิทธิและหน้าที่
ตามสัญญาต่อกันอีก โจทก์ไม่อาจอาศัยข้อตกลงตามสัญญาเช่าซื้อเรียกร้องค่าขาดราคาจากจำเลยที่ 1 ได้ 
จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันย่อมไม่ต้องรับผิดในส่วนนี้ด้วย 

 

3.4 พระราชกฤษฎีกากำหนดให้การประกอบธุรกิจการให้เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลีสชิ่งรถยนต์
และรถจักรยานยนต์อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 พ.ศ. 
2568 
 เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2568 มีการประกาศพระราชกฤษฎีกากำหนดให้การประกอบธุรกิจการให้เช่าซื้อ
และการให้เช่าแบบลีสชิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 พ.ศ. 2568 ซึ่งเหตุผลในการออกพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเนื่องจากการประกอบธุรกิจการให้เช่าซื้อและการ
ให้เช่าแบบลีสซิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจทางการเงินซึ่งที่มีลักษณะคล้ายการให้สินเชื่อที่เป็นแหล่ง
เงินทุนสำหรับประชาชน และมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม และต่อประชาชนผู้ใช้บริการในวงกว้าง  
ประกอบกับปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายควบคุมการประกอบธุรกิจดังกล่าวเป็นการเฉพาะ สมควรกำหนดให้การ
ประกอบธุรกิจดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 เพื่อให้การกำกับดแูล
การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเหมาะสม โดยพระราชกฤษฎีกานีม้ีผลใช้บังคับเมื่อพ้นกำหนด 180 วันนับแต่วันที่ 5 
มิถุนายน 2568 ซึ่งเป็นวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้มีผลใช้บังคับวันที่ 2 ธันวาคม 
2568 ตามมาตรา 2 โดยสาระสำคัญเป็นเรื่องการกำหนดอัตราดอกเบี้ยและค่าบริการต่างๆ ไม่ว่าจะเรียกชื่อเป็น
อย่างอื่น รวมทั้งข้อมูลอื่นใดเกี่ยวกับผู้ประกอบธุรกิจนั้นไว้ในที่เปิดเผย ณ สำนักงานของผู้ประกอบธุรกิจ ตาม
มาตรา 7 โดยธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจออกประกาศกำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องปฏิบัติตาม การทำนิติ
กรรมหรือสัญญา วิธีการคำนวณผลประโยชน์ ข้อปฏิบัติในกรณีสัญญาให้สิทธิผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนแปลงสัญญา
ได้โดยฝ่ายเดียวตามมาตรา 8 วิธีการคำนวณอัตราค่าบริการรายปี และธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจประกาศ
กำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติ ได้แก่ ดอกเบี้ยที่อาจเรียกได้ ค่าบริการที่อาจเรียกได้ เงินมัดจำที่อาจเรียกได้ 
หลักประกันเป็นทรัพย์สินที่อาจเรียกได้ ผลประโยชน์ที่อาจเรียกได้จากการทำธุรกรรม เบี้ยปรับที่อาจเรียกได้ ตาม
มาตรา 10 อย่างไรก็ตาม พระราชกฤษฎีกานี้ ไม่ใช้บังคับกับสถาบันการเงินและสถาบันการเงินเฉพาะกิจตาม
กฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน สหกรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมิใช่นิติบุคคล นิติ
บุคคลอื่นซึ่งรัฐมนตรีประกาศกำหนดตามมาตรา 4  
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3.5 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
สำหรับการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคนั้นต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 255156 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เป็นบทเฉพาะและเป็นการยกเว้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเป็นกฎหมายที่เป็นบททั่วไป57  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดวิธีพิจารณาที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจาก
วิธีพิจารณาคดีแพ่งทั่วไป มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคและเอื้อให้ผู้บริโภคใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว 
ประหยัด และเป็นธรรม เพ่ือให้ผู้บริโภคเข้าถึงความยุติธรรมจากศาลได้ง่ายขึ้น และคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคและ
หน้าที่ตามกฎหมายสาระบัญญัติ เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริตนั้ นจะใช้ความรู้ ความสันทัดจัดเจนทาง
กฎหมายเอาเปรียบผู้บริโภคตั้งแต่เริ่มก่อนิติกรรมสัญญา ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
จึงต้องบังคับใช้แก่คดีผู้บริโภคเท่านั้น58  

โดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ปรับเปลี่ยนระบบวิธีพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งมีลักษณะค่อนไปทางระบบกล่าวหามาเป็นระบบที่ค่อนไปทางระบบไต่สวน 59 
โดยขั้นตอนดำเนินคดีผู้บริโภคจะยึดตามแนวทางของคดีมโนสาเร่เป็นหลัก 60 สังเกตได้จากไม่ว่าจะเป็นพยานที่
คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือพยานที่ศาลเรียกมาเองให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซักถามพยานได้
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล และให้ศาลมีอำนาจซักถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดี แม้จะ
ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันที่จะให้ได้ความชัดแจ้ง ให้ศาลมี
อำนาจเรียกพยานมาสืบได้เองตามที่เห็นว่าสมควร อีกทั้งศาลมีอำนาจให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวม

 
56 พระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 6  ให้ประธานศาลฎกีารักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอำนาจออกข้อกำหนดเพื่อให้การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคเป็นไปด้วย
ความสะดวกรวดเร็วและเท่ียงธรรม แตข่้อกำหนดดังกล่าวจะต้องไม่ทำให้สิทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความลดน้อยลง 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎกีาตามพระราชบัญญัตินี้ เมื่อได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้
บังคับได้ 
มาตรา 7 กระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบญัญัตินี้และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา 6 ในกรณีที่ไม่มี
บทบัญญัติและข้อกำหนดดังกล่าว ให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
57 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์. (2563). กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค พิมพ์ครั้งที่ 2 (แก้ไขเพิ่มเติม). กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 210 
58 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). กฎหมายวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบญัญัติวิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ: ยูเนียน อุลตร้าไวโอ
เล็ต. น. 1-3, นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ.์ (2563). เร่ืองเดียวกัน. น. 210 และเอือ้น ขุนแก้ว. (2566). คำอธิบายกฎหมายวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค (พิมพ์
ครั้งที่ 6). กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง. น. 1, 3-4  
59 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). เร่ืองเดียวกัน. น.3-4, 109, 119, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2560). บทบาทของเจ้าพนกังานคดีในกระบวนการดำเนินงาน
ตามพระราชบัญญัตวิิธีพจิารณาคดีผู้บรโิภค พ.ศ. 2551. วารสารผู้ตรวจการแผน่ดิน. 21(1). น. 83 และธันยพร พงศ์กระพันธุ์, สุนิสา ช่อแก้ว. (2561). 
การนำพระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ไปปฏิบัติและปัจจยัที่มีผลต่อความสำเร็จ. 8(1). น.179 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567).  
อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 20. น.6, 168, 194 
60 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). เร่ืองเดียวกัน. น. 3-4, 109 
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พยานหลักฐานที่จำเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบซึ่งถือเป็นเครื่องมือสำคัญให้ศาลใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริงด้วย
ตนเอง 

เรื ่องที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภคบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว 61 เช่น การแก้ไขการดำเนิน
กระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบหรือผิดหลงตามมาตรา 9 การคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในการทำนิติกรรมสัญญา 
ไม่นำกฎหมายที่บังคับให้นิติกรรมใดต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดจึงจะฟ้องร้องบังคับคดี
ได้ มาใช้บังคับในกรณีผู้บริโภคฟ้องบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจชำระหนี้ตามมาตรา 10 การให้ถือว่า ประกาศ โฆษณา 
คำรับรอง หรือข้อตกลงใด ๆ นอกจากสัญญาเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาตามมาตรา 11 การให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องใช้
สิทธิหรือกระทำการชำระหนี้ด้วยความสุจริตโดยคำนึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็น
ธรรมตามมาตรา 12 การคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเกี่ยวกับอายุความตามมาตรา 13 และมาตรา 14 การย่นหรือ
ขยายระยะเวลาตามมาตรา 15 เขตอำนาจศาล ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลยตาม
มาตรา 17 ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิที่ได้รับการรับรองมีอำนาจฟ้องและดำเนินแทน
ผู้บริโภคได้ตามมาตรา 19 การมีคำสั่งให้แก้ไขคำฟ้องให้ถูกต้องหรือชัดเจนตามมาตรา 20 การดำเนินการในวันนัด
พิจารณาตามมาตรา 24 การยื่นคำให้การของจำเลยตามมาตรา 26 ประเด็นข้อพิพาทท่ีอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะ
ของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ ตกอยู่กับฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 29 กรณี
ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวกัน เมื่อคดีก่อนพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ศาลในคดีหลังอาจให้ถือว่าข้อเท็จจริงตามคดี
ก่อนโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานตามมาตรา 30 การอ้างอิงพยานหลักฐานตามมาตรา 31 การแจ้งประเด็นข้อ
พิพาทตามมาตรา 32 กรณีที่พ้นวิสัยที่จะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายแท้จริงมีเพียงใด ศาลอาจแก้ไขคำพิพากษา
หรือคำสั่งได้ในเวลาไม่เกิน 10 ปีตามมาตรา 40 การให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดเปลี่ยนสินค้าใหม่คแทนการแก้ไข
ซ่อมแซมสินค้าที่ชำรุดบกพร่องตามมาตรา 41 การกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษตามมาตรา 42 ให้ผู้ประกอบธุรกิจ
รับสินค้าคืนมาแก้ไขหรือเปลี่ยนให้ใหม่หรือใช้ราคาตามสมควร ห้ามจำหน่ายสินค้าหรือเก็บสินค้าที่ยังไม่จำหน่าย
คืนจนกว่าจะแก้ไขให้ปลอดภัย หรือให้ทำลายสินค้าตามมาตรา 43 ให้ศาลมีอำนาจเรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น บุคคลที่มี
อำนาจควบคุมการดำเนินงานของนิติบุคคลเข้าเป็นจำเลยร่วมตามมาตรา 44 การขออนุญาตอุทธรณ์ตามมาตรา 
48 วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาตามมาตรา 63 

หลักการสำคัญเก่ียวกับข้ันตอนการดำเนินคดีสรุปได้ดังนี้  
1) การใช้สิทธิและการชำระหนี้  กรณีความเสียหายเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย  ใช้

มาตรฐานทางการค้าภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม62 เพิ่มอายุความจาก 1 ปีนับจากวันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ในคดีละเมิดทางแพ่งทั่วไป เป็น 3 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย
และรู้ตัวผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องรับผิด แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย63 

 
61 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). เร่ืองเดียวกัน. น. 2, เอื้อน ขุนแกว้. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 58. น. 19 
62 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
63 มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
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2) การที่ผู้บริโภคจะฟ้องคดีทำได้โดยสะดวกสามารถฟ้องด้วยวาจาหรือหนังสือก็ได้ โดยเจ้าพนักงานคดีให้
ความช่วยเหลือ64 โดยประธานศาลฎีกาออกข้อกำหนดเพ่ือให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็วและ
เป็นธรรม65 กรณีผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องให้ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้งปวง เว้นแต่ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด66 
กรณีผู้ประกอบธุรกิจยื่นฟ้องคดีผู้บริโภค ให้ฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล67 การส่งเอกสารในคดี 
สามารถส่งโดยวิธีการอื่นที่ไม่ใช่เจ้าพนักงานศาลได้68 ศาลต้องกำหนดวันนัดพิจารณาคดีโดยเร็ว69 เปิดโอกาสให้
คู่ความได้ไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมก่อนหากไกล่เกลี่ยกันไม่ได้จึงพิจารณาคดีต่อไป 70 ในการนั่งพิจารณาต้อง
รวดเร็วเพื่อเป็นการเยียวยาผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้ได้รับความเสียหาย71 ให้เจ้าพนักงานคดีช่วยจัดทำบัญชีระบุพยาน72 
การนั่งพิจารณาคดีติดต่อกัน73 ศาลมีอำนาจเรียกพยานมาสืบได้เองและศาลเป็นผู้ซักถาม74 นอกจากนี้ยังให้ศาลมี
อำนาจเรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น บุคคลที่มีอำนาจควบคุมการดำเนินงานมาเป็นจำเลยร่วม และศาลพิพากษาให้บุคคล
เหล่านั้นร่วมรับผิดได้75 

3) ต้องการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีความรู้จำกัด เนื่องจากกระบวนการผลิตสินค้าหรือการให้บริการใน
ปัจจุบัน ใช้เทคโนโลยีซับซ้อน ผู้บริโภคไม่อาจเข้าใจได้ง่าย76 โดยให้มีหน่วยงานที่มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคได้77 
เช่น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการ

 
64 มาตรา 4 และมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 6 และขอ้ 7 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการ
ดำเนินกระบวนพจิารณาและการปฏิบัตหิน้าที่ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
65 มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
66 มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
67 มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
68 มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 10 และข้อ 12 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการดำเนิน
กระบวนพจิารณาและการปฏิบัติหนา้ทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
69 มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 9 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎกีาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณา
และการปฏิบัติหนา้ที่ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
70 มาตรา 25 และมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 14 และข้อ 15 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วย
การดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
71 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 9 และข้อ 37 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการดำเนิน
กระบวนพจิารณาและการปฏิบัติหนา้ทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
72 มาตรา 32 และมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 17-20 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการ
ดำเนินกระบวนพจิารณาและการปฏิบัตหิน้าที่ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
73 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
74 มาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
75 มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 28 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
76 หมายเหตุท้าย พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
77 หมายเหตุท้าย พระราชบัญญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2556 และมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
แก้ไขโดย พระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2556 
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คุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรอง โดยในการดำเนินคดีมีเจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือผู้บริโภคและช่วยเหลือศาล 78 ศาล
ต้องกำหนดประเด็นข้อพิพาทและแจ้งให้คู่ความทราบ79 หลักการผลักภาระการพิสูจน์จากเดิมในคดีแพ่งที่ผู้ใด
กล่าวอ้างเป็นผู้พิสูจน์ แต่ในคดีผู้บริโภคให้ภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของ ผู้
ประกอบธุรกิจไปตกอยู่ที่ผู้ประกอบธุรกิจ80 และมีการยกเว้นหลักเรื่องแบบของนิติกรรม และหลักฐานเป็นหนังสือ
ให้แก่ผู้บริโภค81 โดยการสืบพยานเอกสาร ผู้บริโภคสามารถนำสืบพยานบุคคลแทนเอกสารได้82 เมื่อศาลได้วินิจฉัย
ประเด็นข้อพิพาทแล้ว ให้ศาลในคดีหลังถือข้อเท็จจริงที่พิพาทอย่างเดียวกันกับคดีผู้บริโภคที่ผู้ประกอบธุรกิจราย
เดียวกันถูกฟ้อง83  

5) ศาลมีอำนาจแก้ไขจำนวนค่าเสียหายหรือวิธีการบังคับคดีให้เหมาะสมได้ไม่ถือเป็นการพิพากษาเกินคำ
ขอ84 ศาลสงวนสิทธิในการแก้ไขคำพิพากษาในกรณีไม่อาจทราบความเสียหายที่แท้จริงได้ 85 ศาลมีอำนาจกำหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ86 ศาลมีอำนาจพิพากษาให้เปลี่ยนสินค้า หรือชดใช้ราคาแทน87 หรือเก็บสินค้าคืน ห้าม
จำหน่าย หรือทำลายสินค้าอันตราย88 

6) ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคต้องพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จภายในกำหนด 1 ปีนับแต่นำคดีลง       
สารบบความ89 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ใช้บังคับกับการพิจารณาคดีผู้บริโภคโดยเฉพาะแต่
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เองมิได้กำหนดรายละเอียดของขั้นตอนกระบวน
พิจารณาคดีผู้บริโภคไว้ทั้งหมดอย่างละเอียด โดยเพียงแต่บัญญัติเป็นหลักการกว้าง ๆ และให้อำนาจประธานศาล

 
78 มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
79 มาตรา 32 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 19 และข้อ 20 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วย
การดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
80 มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
81 มาตรา 10 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหง่พระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
82 มาตรา 10 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
83 มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
84 มาตรา 39 และมาตรา 65 แห่งพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 28 และข้อ 42 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาวา่ด้วย
การดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
85 มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 28 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
86 มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 28 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
87 มาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 28 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
88 มาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 29 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
89 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 37 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าทีข่องเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
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ฎีกาออกข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาเพื่อกำหนดรายละเอียดของขั้นตอนกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคโดยมุ่ง
ให้พิจารณาคดีไปด้วยความสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม โดยต้องไม่ทำให้สิทธิในการต่อสู้คดีลดน้อยลง90  

ประธานศาลฎีกาออกข้อกำหนดประธานศาลฎีกาโดยอาศัยอำนาจ มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อให้การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว
และเที ่ยงธรรม โดยข้อกำหนดดังกล่าวจะต้องไม่ทำให้สิทธิในการต่อสู ้คดีของคู ่ความลดน้อยลง 91 โดยเมื่อ
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษา
แล้ว ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกานั้นจะมีผลใช้บังคับ ซึ่งต่อมามีข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งประธานศาลฎีกา
โดยความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ออกข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาโดยอาศัยอำนาจตามความใน 
มาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 16 มาตรา 25 มาตรา 48 มาตรา 49 มาตรา 53 และมาตรา 63 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2551 โดยมีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีผลใช้บังคับ คือ ตั้งแต่วันที่ 23 สิงหาคม 2551 
เป็นต้นไป92 โดยประธานศาลฎีกาเป็นผู้รักษาการตามข้อกำหนดนี้93 

เรื่องที่มีข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานคดีในคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว เช่น  การฟ้องคดีตามข้อ 6 ถึงข้อ 8 การนัด
พิจารณาตามข้อ 9 ถึงข้อ 12 การดำเนินคดีในวันนัดพิจารณาตามข้อ 13 ถึงข้อ 18 การสืบพยานหลักฐานตามข้อ 
19 ถึงข้อ 24 วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาตามข้อ 25 ถึงข้อ 27 คำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดตัดสินคดีตามข้อ 28 
ถึงข้อ 29 อุทธรณ์ตามข้อ 30 ถึงข้อ 37 ฎีกาตามข้อ 38 ถึงข้อ 41 การบังคับตามคำพิพากษาหรือคำสั่งตามข้อ 42 
 

3.6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
การที่จะนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีผู ้บริโภคได้ก็ต่อเมื่อพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญตัิ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
90 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 20. น.55 
91 เอื้อน ขุนแก้ว. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 58. น.20 
92 ข้อ 2 แห่ง ขอ้กำหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนา้ที่ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
93 ข้อ 5 แห่ง ขอ้กำหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหนา้ที่ของเจ้าพนกังานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
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มาตรา 794 กระบวนพิจารณาคดีผู ้บริโภคให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี ้และ
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา 6 ในกรณีที ่ไม่มีบทบัญญัติและข้อกำหนดดังกล่าว ให้นำ
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม รวมถึงกฎหมายลำดับรองต่างๆ เช่น 
กฎกระทรวง ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ข้อกำหนดประธานศาลฎีกาซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ตลอดจนข้อบังคับของประธานศาลฎีกาที่
เกี่ยวข้องด้วย ซึ่งได้แก่ 

กฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2496) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง พ.ศ. 2477 

กฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2502) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง พ.ศ. 2477 

กฎกระทรวง ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2502) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง พ.ศ. 2477 

กฎกระทรวง ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง พ.ศ. 2477 

ข้อบังคับว่าด้วยการส่งคำคู่ความและเอกสารทางคดี พ.ศ. 2545 
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการส่งคำคู่ความหรือเอกสารต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของศาลหรือต่อ

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยทางไปรษณีย์ โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2550 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการส่งหมายเรียกและคำฟ้องตั้งต้นคดีแก่จำเลย ณ ภูมิลำเนาหรือ

สำนักทำการงานของจำเลยนอกราชอาณาจักร พ.ศ. 2558 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการชำระค่าธรรมเนียมศาล พ.ศ. 2554 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการนำสืบพยานหลักฐาน และการสืบพยานบุคคลที่อยู่

นอกศาลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556 
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการกำหนดค่าใช้จ่ายในการสืบพยานโดยระบบการประชุมทาง

จอภาพในคดีแพ่ง พ.ศ. 2557 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2558 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554  

 
94 มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญัติวธิีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
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ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2565 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื ่น ส่ง และรับคำคู ่ความและเอกสารทางระบบรับส่ง

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2560  
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื ่น ส่ง และรับคำคู ่ความและเอกสารทางระบบรับส่ง

อิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการจัดทำสารบบความ สารบบคำพิพากษา และการรวบรวมเก็บ

รักษาเอกสารในสำนวนความในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง พ.ศ. 2563 
ทั้งนี้ นอกจากข้อกำหนดประธานศาลฎีกาซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

แล้ว ในการพิจารณาคดีผู้บริโภคยังมีข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาอื่น และระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรมซึ่งมีผลใช้บังคับกับการพิจารณาคดีผู้บริโภคอีกด้วย เช่น  

ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่นคำร้องขอและการบังคับตามข้อตกลงระงับข้อพิพาทตาม
มาตรา 32 และการมีคำสั่งตามมาตรา 33 ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 

ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการดำเนินคดีแพ่งระหว่างที่มีการแพร่ระบาดของโรคติด
เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19) พ.ศ. 2564 

ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการกำหนดระยะเวลาการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2566 

ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการกำหนดระยะเวลาการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ยุติธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2567 

 
ในการดำเนินคดีผู้บริโภคนั้น กรณีสัญญาเช่าซื้อระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค ซึ่งกรณีธุรกิจเช่าซื้อมี

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาดังนี้ ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา หากเป็นผู้ประกอบธุรกิจแต่มิใช่ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์ รถจักรยานยนต์ 
หรือเครื่องใช้ไฟฟ้า ก็จะไม่มีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญามาบังคับใช้ สำหรับสัญญาระหว่างผู้ประกอบกับ
ผู้บริโภคอื่นจะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลักๆ ดังนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และประกาศคณะกรรมการต่างๆ ที่ออกโดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชกฤษฎีกากำหนดให้การประกอบ
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ธุรกิจการให้เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลีสชิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2568 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดประธานศาลฎีกาที่ออก
โดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ตลอดจนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง และข้อกำหนดประธานศาลฎีกาที่ออกโดยอาศัยอำนาจประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รวมทั้ง
ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมที่เกี่ยวข้องด้วย อีกทั้งพระราชบัญญัติอื่นๆ อีกจำนวนมาก ผู้วิจัยสรุป
กฎหมายที่ใช้บังคับในการดำเนินคดีผู้บริโภค กรณีสัญญาเช่าซื้อ ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 1 ตารางสรุปกฎหมายที่มีผลใช้บังคับในการดำเนินคดีผู้บริโภค กรณีสัญญาเช่าซื้อ  
 คดีผู้บริโภค คดีแพ่ง 

ธุรกิจให้เชา่ซื้อ
รถยนต์หรือ

รถจักรยานยนต ์

ธุรกิจให้เชา่ซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้า 

มิใช่ธุรกิจใหเ้ช่าซื้อ
รถยนต์ รถจักรยานยนต์ 

เครื่องใช้ไฟฟ้า 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย ์ 
สัญญาเชา่ซื้อ และสญัญาค้ำประกัน 

/ / / / 

พรบ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 / / / X 
ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสญัญา เรื่อง
กำหนดให้ธุรกิจใหเ้ชา่ซื้อรถยนต์ และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสญัญา 

 
/ 

 
X 

 
X 

 
X 

ประกาศคณะกรรมการว่าดว้ยสญัญา เรื่อง
กำหนดให้ธุรกิจใหเ้ชา่ซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา 

 
X 

 
/ 

 
X 

 
X 

พรบ.ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 / / / / 
พรฎ.กำหนดให้การประกอบธุรกิจการให้เช่าซื้อและ
การให้เชา่แบบลีสชิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์อยู่
ภายใต้บงัคับของพระราชบญัญตัิธุรกจิสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2568 

 
/ 

 
X 

 
X 

 
X 

พรบ.วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 / / / X 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา วา่ด้วยการดำเนิน
กระบวนพิจารณาและการปฏบิัตหิน้าที่ของเจ้า
พนักงานในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

 
/ 

 
/ 

 
/ 

 
X 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อนุโลมใช้ในคดี
ผู้บริโภค 

อนุโลมใช้ในคดี
ผู้บริโภค 

อนุโลมใช้ในคดีผู้บริโภค / 

ข้อกำหนดประธานศาลฎีกาที่ออกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

อนุโลมใช้ในคดี
ผู้บริโภค 

อนุโลมใช้ในคดี
ผู้บริโภค 

อนุโลมใช้ในคดีผู้บริโภค / 
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บทที่ 4 
วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการดำเนินคดผีู้บริโภค กรณีสัญญาเช่าซื้อ 

 
สภาพสังคมและเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลง ทำให้เกิดระบบธุรกิจและสัญญาทางธุรกิจที่ซับซ้อนขึ้น คน

ต้องการสินค้าแต่ไม่สามารถชำระราคาคราวเดียวได้ จึงเกิดการซื้อขายรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในรูปแบบเช่า
ซื้อ ซึ่งมีทรัพย์สินเป็นหลักประกันหน้ีและผู้ให้เช่าซื้อซึ่งมักจะเป็นฝ่ายที่มีอำนาจต่อรองมากกว่าผู้บริโภค ต่อมาเกิด
จากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ตั้งแต่ปี 2563-2565 ส่งผลให้เศรษฐกิจไทยหยุดชะงัก เกิดมาตรการปิดเมือง 
(Lock Down)1 เคอร์ฟิว (Curfew) และการหยุดกิจกรรม ส่งผลกระทบต่อรายได้และภาระหนี้ของประชาชน 
ต่อมาเกิดสงครามรัสเซีย-ยูเครน กระทบต่อเศรษฐกิจทั่วโลก ทำให้รายได้ของครัวเรือนลดลงอย่างต่อเนื่อง ขณะที่
ภาระหนี้ เช่น ค่าผ่อนรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ยังคงเดิม ส่งผลให้ผู้บริโภคซึ่งเป็นลูกหนี้ผู้เช่าซื้อจำนวนมากผิด
นัดชำระหน้ี2 เน่ืองจากรายได้ลดน้อยลง ทำให้เกิดปัญหาหนี้เสียและส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวม 

ข้อมูลจากบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ (ปี พ.ศ. 2566) ระบุว่า ปัญหาหนี้สินภาคครัวเรือนจากการเช่าซื้อ
รถยนต์เพิ่มขึ้นเป็นอันดับ 1 โดยในปัจจุบันร้อยละ 43 ของหนี้ครัวเรือนทั้งหมดเป็นหน้ีจากการเช่าซื้อรถยนต์ และ
มีรถยนต์ถูกยึดกว่า 300,000 คัน ซึ่งสูงกว่าปกติที่อยู่ในช่วง 150,000-180,000 คัน สาเหตุหลักมาจากผลกระทบ
ของโควิด-19 ทำให้ประชาชนไม่สามารถชำระค่าผ่อนรถได้ ส่งผลให้บริษัทผู้ให้เช่าซื้อยึดรถและดำเนินการฟ้องร้อง
คดีในศาล3 
  ในแต่ละปีมีการยื่นฟ้องคดีผู้บริโภคจำนวนมากกว่า 800,000 คดี และเมื่อพิจารณาสถิติการฟ้องคดี
ย้อนหลังไป 10 ปี มีแนวโน้มที่จะมีการฟ้องคดีผู้บริโภคเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ และพบว่า คดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ยื่น
ฟ้องผู้บริโภคนั้นมากกว่าร้อยละ 90 ขณะที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องคดีไม่ถึงร้อยละ 10 เท่านั้น จะเห็นได้ว่าผู้บริโภค
จะเป็นฝ่ายที่เสียเปรียบในการดำเนินคดีอยู่ดีไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
 
 
 

 

 
1 กมลพร กันธะวงศ์. (2567). กฎหมายเช่าซื้อรถยนต์ว่าด้วยกฎหมายสำเร็จรูปภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดเชื้อไวรัสโควิด 2019. วิทยานิพนธ์     
นิติศาสตรมหาบัณฑิต (นิติศาสตร์), คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. น.1-3, 46-47 
2 เรื่องเดียวกัน. น.3-4, 46-47 
3 เรื่องเดียวกัน. น.47 
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ตารางที่ 2 แสดงสถิติคดีผู้บริโภคที่เข้าสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร 
ประจำปี พ.ศ. 2559-25674 

ปี 
พ.ศ. 

คดีผู้บริโภคที่เข้าสู่การพิจารณา คดีที่พิพากษาแล้ว ร้อยละของคดีที่
พิพากษาแล้วเสร็จ 

คดีอยู่ระหว่าง
พิจารณา 

ร้อยละของคดีที่อยู่
ระหว่างพิจารณา คดีค้างมา คดีรับใหม่ รวม 

2567 126,164 842,035 968,199 850,621 87.86 117,578 12.14 
2566 125,935 859,280 985215 859,050 87.19 126,165 12.80 
2565 178,185 643,319 821,504 695,572 84.67 125,932 15.33 
2564 126,059 585,042 711,101 532,919 74.94 178,182 25.06 
2563 152,677 726,674 879,351 753,290 85.66 126,061 14.33 
2562 128,135 834,028 962,163 809,486 84.13 152,677 15.86 
2561 139,680 818,317 957,997 829,866 86.62 128,131 13.37 
2560 114,937 750,120 865,057 725,375 83.85 139,682 16.14 
2559 80,632 777,115 857,747 742,804 86.59 114,943 13.40 

 
ปี พ.ศ. 2567 มีคดีผู้บริโภคที่ยื่นฟ้องใหมต่่อศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรรวมจำนวน 842,035 คดี หรือคิด

เป็นร้อยละ 77.8 ของคดีแพ่งทั้งหมด 1,081,304 คดี5 คดีที่ค้างจากปีก่อน 126,164 คดี รวมเป็นคดีที่เข้าสู่การ
พิจารณา 968,199 คดี6 และมีแนวโน้มว่าคดีผู้บริโภคจะเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยในปี พ.ศ. 2566 ข้อหาเช่าซื้อ 
(รถยนต์) เป็นอันดับที่ 4 ของคดีผู้บริโภคทั้งหมด7 โดยสถิติข้อหาแห่งคดี 5 อันดับแรกของข้อมูลการฟ้องคดีเป็นคดี
ที่ผู้ประกอบการฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภค มีดังนี้  บัตรเครดิต จำนวน 216,322 ข้อหากู้ยืม 215,287 ข้อหา

 
4 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2567). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2567.     
ม.ป.ท. น.65, ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2566). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2566. ม.ป.ท. น.56, ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (25665). ผลการดำเนินงานด้านคดีของ
ศาลยุติธรรม ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565. ม.ป.ท. น.56 และ 63, ศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2564. ม.ป.ท. น.60, 
ศาลยุติธรรม. (2564). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2564. ม.ป.ท. น.56, ศาลยุติธรรม. (2564). ผลการดำเนินงานด้านคดี
ของศาลทั่วราชอาณาจักร ม.ค.-ธ.ค. 2564. ม.ป.ท. น.56, ศาลยุติธรรม. (2563).  ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2563.      
ม.ป.ท. น.52, ศาลยุติธรรม. (2562). หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2562. ม.ป.ท. น.45, 63, ศาลยุติธรรม. 
(2562). สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2562. ม.ป.ท. น.4, 6, 23, 26, 45, ศาลยุติธรรม. (2562). 
รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2561 พิมพ์ครั้งที่ 1 (สิงหาคม 2562), กรุงเทพฯ : ออล พริ้นท์ เซ็นเตอร์, น.75, ศาล
ยุติธรรม. (2561). สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2561. ม.ป.ท. น.3, 7, 8, ศาลยุติธรรม. (2560). 
สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำเดือนมกราคม-ธันวาคม พ.ศ. 2560. ม.ป.ท. น.1, ศาลยุติธรรม. (2560). รายงาน
สถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2560. ม.ป.ท. น.72, 77, ศาลยุติธรรม. (2559). สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม 
เดือนมกราคม-ธันวาคม พ.ศ. 2559. ม.ป.ท. น.1, ศาลยุติธรรม. (2559). รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2559. ม.ป.ท.   
น.73, 79 
5 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2567). เรื่องเดียวกัน. น.65 
6 เรื่องเดียวกัน. น.65. 
7 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 4. น.90. 
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สินเชื่อบุคคล 175,681 ข้อหาเช่าซื้อ (รถยนต์) จำนวน 98,649 ข้อหาค้ำประกัน จำนวน 72,573 ข้อหาอื่น ๆ 
จำนวน 253,818 ข้อหา8 โดยพบว่าคดีผู้บริโภคที่ขึ้นสู่ศาลมากกว่าร้อยละ 70 เป็นคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์
ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลย9 เพื่อบังคับให้ผู้บริโภคชำระหนี้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ และโจทก์ผู้ฟ้องคดีส่วนใหญ่เป็น
สถาบันการเงิน จึงทำให้มีหลายคนวิตกว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดีผู ้บริโภคจะตกเป็นเครื่องมือให้แก่ผู้
ประกอบธุรกิจในการทวงหนี้ และทำให้คดีแพ่งที่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมีมาก
เกินไป10 
  

 
8 เรื่องเดียวกัน. น. 90 
9 ช.ชยินทร์ เพ็ชญไพศิษฏ์. (2553). พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กับการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค. Huachiew Chalermprakiet 
Law Journal. 1. น. 146-147, สมภูมิ หล้ารัศมี. (2560). บทบาทศาลยุติธรรมกับการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค. วารสารสถาบันวิจัยและพัฒนา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม. 4(1). น. 110-111 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). หนังสือคำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค. ชลบุรี: บาง
แสนการพิมพ์. น.20-21 
10 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). การพัฒนาระบบการบริหารจัดการคดีผู้บริโภค. ดุษฎีนิพนธ์ หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร
กระบวนการยุติธรรม ปีการศึกษา 2560. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.216, 234, 280, สมภูมิ หล้ารัศมี. (2560). เรื่องเดียวกัน น. 110-111 และ       
ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). เรื่องเดียวกัน. น.21 
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ตารางที่ 3 แสดงข้อมูลจำนวนสถิติคดีผู้บริโภคที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร 5 อันดับแรก พ.ศ. 2559-256711 

ปี/
ข้อหา 

2567 2566 2565 2564 2563 2562 2561 2560 2559 

 ข้อหา/จำนวน 
(ร้อยละ) 

ข้อหา/จำนวน 
(ร้อยละ) 

ข้อหา/จำนวน 
(ร้อยละ) 

ข้อหา/จำนวน 
(ร้อยละ) 

ข้อหา/จำนวน 
(ร้อยละ) 

ข้อหา/จำนวน 
(ร้อยละ) 

ข้อหา/จำนวน 
(ร้อยละ) 

ข้อหา/จำนวน (ร้อย
ละ) 

ข้อหา/จำนวน (ร้อยละ) 

1 กู้ยืม 
238,479 (23.52) 

บัตรเครดิต 
216,322 (20.94) 

บัตรเครดิต 
152,561 (19.16) 

บัตรเครดิต 
158,628 (21.59) 

สินเชื่อส่วนบุคคล 
233,860 (26.88) 

สินเชื่อส่วนบุคคล 
293,899 (27.60) 

สินเชื่อส่วนบุคคล 
258,078 (26.39) 

สินเชื่อส่วนบุคคล/  
296,719 (33.00) 

สินเชื่อส่วนบุคคล/กู้ยืม/ค้ำ
ประกัน/ 370798 (41.44) 

2 สินเชื่อส่วนบุคคล 
201,796 (19.90) 

กู้ยืม 
215,287 (20.84) 

กู้ยืม 
134,519 (16.90) 

สินเชื่อส่วนบุคคล 
136,036 (18.52) 

บัตรเครดิต 
181,227 (20.32) 

บัตรเครดิต 
168,347 (15.81) 

บัตรเครดิต 
169,919 (16.71) 

บัตรเครดิต 
145,811 (16.22) 

กองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
(กยศ.)/ 228474 (25.53) 

3 บัตรเครดิต 
162,757 (16.05) 

สินเชื่อส่วนบุคคล 
175,681 (17.01) 

สินเชื่อส่วนบุคคล 
128,447 (16.13) 

กู้ยืม 
102,945 (14.01) 

กู้ยืม 
141,197 (15.83) 

ยืม 
138,419 (13.00) 

กองทุนให้กู้ยืมเพื่อ
การศึกษา (กยศ.)/ 
166,659 (16.39) 

กองทุนให้กู้ยืมเพื่อ
การศึกษา (กยศ.) 
124,959 (13.90) 

บัตรเครดิต 
121620 (13.59) 

4 เช่าซื้อ(รถยนต์) 
117,962 (11.63) 

เช่าซื้อ(รถยนต์) 
98,649 (9.55) 

เช่าซื้อ(รถยนต์) 
68,991 (8.67) 

เช่าซื้อ(รถยนต์) 
64,020 (8.71) 

เช่าซื้อ (รถยนต์) 
75,535 (6.47) 

กองทุนกู้ยืมเพื่อ
การศึกษา (กยศ.)/ 
92,472 (8.69) 

เช่าซื้อ (รถยนต์) 
119,231 (11.73) 

เช่าซื้อ (รถยนต์) 
87,107 (9.69) 

เช่าซื้อ (รถยนต์) 
82911 (9.27) 

5 ค้ำประกันภัย 
59,124 (5.83) 

ค้ำประกันภัย 
72,573 (7.02) 

ค้ำประกันภัย 
65,015 (8.17) 

ค้ำประกันภัย 
49,918 (6.79) 

ค้ำประกันภัย 
56,779 (6.36) 

เช่าซื้อ (รถยนต์) 
86,406 (8.12) 

กู้ยืม 
75,508 (7.43) 

ยืม 
86,060 (9.57) 

เช่าซื้อ (รถจักรยานยนต์) 
9031 (1.01) 

 อื่นๆ 
233,444 (23.03) 

อื่นๆ 
254,584 (24.64) 

อื่นๆ 
246,558 (30.97) 

อื่นๆ 
223,095 (30.37) 

อื่นๆ 
203,469 (22.81) 

อื่นๆ 
285,123 (26.78) 

อื่นๆ 
227,236 (22.35) 

อื่นๆ 
158,402 (17.62) 

อื่นๆ 
81939 (9.16) 

รวม 1,013,562 1,033,096 796,091 734,642 892067 1,064,666 1,016,631 899,058 894773 

 
11 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2567). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2567, น.90, ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและ
งบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2566). หนังสือรายงานสถิติคดี ปี 2566. น.43, ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2565). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี 
พ.ศ. 2565. น.90, ศาลยุติธรรม. (2564). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2564. น.90, ศาลยุติธรรม. (2563). หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2563. น.195, ศาล
ยุติธรรม. (2563). Annual Judicial Statistics Thailand 2020 (B.E. 2563). น.44, ศาลยุติธรรม. (2562). หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2562. น.73, ศาลยุติธรรม. 
(2562). Annual Judicial Statistics Thailand 2019 (B.E. 2562). น.43, ศาลยุติธรรม. (2561). หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2561. น.85, ศาลยุติธรรม. (2561). 
รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2561 พิมพ์ครั้งที่ 1 (สิงหาคม 2562). กรุงเทพฯ : ออล พริ้นท์ เซ็นเตอร์. น.85, ศาลยุติธรรม. (2561). สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม
ทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2561. น.15, ศาลยุติธรรม. (2560). หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2560. น.116, ศาลยุติธรรม. (2559). รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่ว
ราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2559. น.125, ศาลยุติธรรม. (2564). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลทั่วราชอาณาจักร ม.ค.-ธ.ค. 2564. น.90, ศาลยุติธรรม. (2563). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม 
ประจำปี พ.ศ. 2563. น.86, ศาลยุติธรรม. (2562). สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2562. น.31 
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ปัจจุบันหนี้เช่าซื้อรถยนต์กำลังจะเป็นปัญหาสำคัญของประเทศไทย การเช่าซื้อรถยนต์มีมูลค่าราว 2.5 
ล้านล้านบาท จำนวน 6.6 ล้านบัญชี คิดเป็นร้อยละ 17 ของหนี้ครัวเรือนไทย และในปี พ.ศ. 2566 มีคดีเช่าซื้อขึ้น
สู่ศาลมากเป็นอันดับ 4 ของคดีผู้บริโภคทั้งหมดจำนวน 98,649 คดี12 คิดเป็นร้อยละ 9.5 ของคดีผู้บริโภคที่ขึ้นสู่
ศาลจำนวน 1,032,330 คดี สอดคล้องกับฐานข้อมูลของบริษัทข้อมูลบัตรเครดิตแห่งชาติ NCB ที่ชี ้ว่าสินเชื่อ
ประเภทต่างๆ ที่อยู่ระหว่างการดำเนินคดีกว่า 2 ล้านคดี13 และมีแนวโน้มที่คดีเช่าซื้อจะเพิ่มจำนวนมากขึ้นใน
อนาคตอันใกล้ 

แม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ที่มีวัตถุประสงค์เอื้อต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของ
ผู้บริโภคมากยิ่งขึ้น มุ่งให้ผู้บริโภคได้รับการเยียวยาด้วยความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ 14 
ในทางปฏิบัติ พบปัญหาว่า การดำเนินคดีผู้บริโภคนั้นมิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และการดำเนินคดีผู้บริโภคมีปัญหาทางกฎหมายหลายประการที่ส่งผลกระทบต่อ
ความรู้ความสามารถของผู้บริโภคในการปกป้องสิทธิของตนเอง ซึ่งผู้วิจัยพบปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ดำเนินคดีผู้บริโภค กรณีสัญญาเช่าซื้อ ดังนี้ 

 

4.1 ปัญหาความสลับซับซ้อนของกฎหมายยากต่อการเข้าใจของผู้บริโภค 
ผู้วิจัยพบว่า กฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคมีมากมายกระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับซึ่งมีลำดับ

ศักดิ์ของกฎหมายแตกต่างกัน ทั้งในระดับพระราชบัญญัติและกฎหมายในระดับอนุบัญญัติ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 2560 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และ
ประกาศคณะกรรมการต่างๆ ที่ออกโดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ
ว ่าด้วยข้อสัญญาที ่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติขายตรงและการตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2562 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดประธาน

 
12 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 4. น.90. 
13 อาภากร ประยงค์แย้ม. (2564). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับฟ้องซ้ำในคดีผู้บริโภค: ศึกษากรณีค่าขาดราคาจากการขายทอดตลาดรถยนต์. สารนิพนธ์ 
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต กลุ่มวิชากฎหมายธุรกิจ (นิติศาสตร์), คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม. น.1. 
14 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ: บริษัท ยูเนียน อุลต
ร้าไวโอเล็ต จำกัด. น.3-4, 109, 119, ประสาทพร เสริมศรี. (2558). ปัญหาการดำเนินคดีผู้บริโภคของศาลจังหวัดเชียงใหม่, ผลงานส่วนบุคคลส่วนหน่ึง
ของการอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ 14 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. 
2558. น.11, ธันยพร พงศ์กระพนัธุ์. (2560). บทบาทของเจ้าพนักงานคดีในกระบวนการดำเนินงานตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551. วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน. 21(1). น. 83, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์, สุนิสา ช่อแก้ว. (2561). การนำพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 ไปปฏิบัติและปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จ. 8(1). น.179, เอ้ือน ขุนแก้ว. (2566). คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (พิมพ์ครั้งที่ 6). 
กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง. น. 151 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.6, 168, 194. 
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ศาลฎีกาที่ออกโดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 รวมทั้งพระราชบัญญัติอื่นๆ 
อีกจำนวนมาก 

ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับกำหนดคำนิยามคำว่า “ผู้บริโภค15” “ผู้ประกอบการ16” และ “คดีผู้บริโภค17” ไว้
แตกต่างกัน ตามบริบทของกฎหมายแต่ละฉบับ ทำให้เกิดความสลับซับซ้อนและยากต่อการเข้าใจและปฏิบัติตาม

 
15 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3  “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้ซึ่งได้รับการ
เสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใชส้ินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ 
แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม  
 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้เข้าทําสัญญาในฐานะผู้ซื้อ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้กู้ ผู้
เอาประกันภัย หรือผู้เข้าทําสัญญาอื่นใดเพื่อให้ได้มา ซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งน้ีการเข้าทําสัญญานั้นต้องเป็นไปโดย
มิใช่เพื่อการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดน้ัน และให้หมายความรวมถึงผู้เข้าทําสัญญาในฐานะผู้ค้ำประกันของบุคคลดังกล่าวซึ่งมิได้กระทํา
เพื่อการค้าด้วย 
 ส่วนพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 “ผู้บริโภค” หมายความวา ผูไดรับความเสียหาย
อันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้
หมายความรวมถึงผู้เสียหายตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย” 
16 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้สั่งหรือนำเข้ามาในราชอาณาจักร
เพื่อขาย หรือผู้ซื้อเพื่อขายต่อซึ่งสินค้า หรือผู้ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 “ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ” หมายความว่า ผู้เข้าทําสัญญาในฐานะ
ผู้ขายผู้ให้เช่า ผู้ให้เช่าซื้อ ผู้ให้กู้ผู้รับประกันภัย หรือผู้เข้าทําสัญญาอื่นใดเพื่อจัดให้ซึ่งทรัพย์สิน บริการหรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งน้ีการเข้าทําสัญญานั้นต้อง
เป็นไปเพื่อการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดน้ันเป็นทางค้าปกติของตน 
ส่วนพระราชบัญญัติความรับผิดตอ่ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 “ผู้ประกอบการ” หมายความว่า ผู้ผลิต หรือผู้ว่า
จ้างให้ผลิต ผู้นำเข้า ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลติ ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้นำเข้าได้ ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า เครื่องหมาย 
ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทำให้เกิดความเข้าใจได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้นำเข้า 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย 
17 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดคำนิยาม “ผู้บริโภค” ไว้ดังน้ี 
มาตรา 3 “คดีผู้บริโภค” หมายความว่า  
(1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอํานาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือ
หน้าที่ตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 
(2) คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
(3) คดีแพ่งที่เก่ียวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 
(4) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติน้ี 
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ของประชาชนทั่วไป ไม่สอดคล้องกับหลักความสะดวก รวดเร็ว18 ก่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชน ไม่ทราบว่า
เป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ทำให้คดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบการเป็นจำเลยมีจำนวนน้อยมาก19  

1) ปัญหาการกำหนดคำนิยาม คำว่า “ผู้บริโภค” “ผู้ประกอบธุรกิจ” และ “คดีผู้บริโภค” 
  เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แล้ว จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครองผู้มีอำนาจต่อรองน้อยกว่า หรือมีฐานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่า และไม่ได้ต้องการให้
ความช่วยเหลือผู้มีอำนาจต่อรองมากกว่า หรือมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่า จะเห็นได้ว่าคำนิยาม “ผู้บริโภค” “ผู้
ประกอบธุรกิจ” และ “คดีผู้บริโภค” กำหนดลักษณะของคู่สัญญาว่าเป็นฝ่ายผู้ซื้อเป็นผู้บริโภค และฝ่ายผู้ขายเป็นผู้
ประกอบธุรกิจ โดยมิได้พิจารณาเรื่องอำนาจต่อรองหรือความได้เปรียบเสียเปรียบ ความชำนาญหรือความสันทัด
จัดเจน หรือปัจจัยในด้านอื่นๆ ประกอบดังนั้น คำนิยามจึงไม่น่าจะสอดคล้องกับหลักความสะดวก รวดเร็ว20 ตาม
เจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  

เนื่องด้วยมาตรา 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดคำนิยาม “ผู้บริโภค”21 
ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย ซึ่งในส่วนของผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคนั้น มีกฎหมายหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติ
ขายตรงและการตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 แต่กฎหมายที่
กำหนดคำนิยาม “ผู้บริโภค” ไว้นั้นมีเฉพาะพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติขาย
ตรงและการตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 โดยมาตรา 322 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 กำหนดให้
ผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมิใช่คู่สัญญาหรือรับการเสนอหรือชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจ

 
18 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.3-4, 109, 119, ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). คำอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ: สำนักงานศาลยุติธรรม. น. 4, ประสาทพร เสริมศรี. (2558). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.11, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). 
อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น. 10, 122-126, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 83, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์, สุนิสา ช่อแก้ว. (2561). 
อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.179, ไพโรจน์ วายุภาพ. (2563). คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง. น.
6-8 และเอ้ือน ขุนแก้ว. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 151 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.6, 168, 194. 
19 ประสาทพร เสริมศรี. (2558). เรื่องเดียวกัน. น. 11-12. 
20 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.3-4, 109, 119, ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น. 4, ประสาทพร 
เสริมศรี. (2558). เรื่องเดียวกัน. น.11, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. 10, 122-126, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2560). เรื่องเดียวกัน. 
น. 83, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์, สุนิสา ช่อแก้ว. (2561). เรื่องเดียวกัน. น.179, ไพโรจน์ วายุภาพ. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.6-8 และเอ้ือน ขุน
แก้ว. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 151 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.6, 168, 194. 
21 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้
หมายความรวมถึงผู้เสียหายตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย 
22 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอ
หรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินค้าหรือรับบริการและหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้
มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม 
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โดยตรงอยู่ในฐานะผู้บริโภคด้วย23 ผู้บริโภคอาจจะเป็นได้ทั้ง ผู้ที่เสียค่าตอบแทนและไม่เสียค่าตอบแทนจากการใช้
สินค้าและบริการก็ได้ และอาจเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลก็ได้ ทำให้คำว่า “ผู้บริโภค” ครอบคลุมไปถึงบุคคล
ที่ซื้อสินค้าเพื่อใช้ในทางธุรกิจด้วยและมีความหมายที่กว้างและไม่กำหนดวัตถุประสงค์ในการซื้อสินค้าหรือบรกิาร
ให้ชัดเจน ส่งผลให้ปริมาณคดีผู้บริโภคมีมากเกินความจำเป็น24 ยังไม่สอดคล้องกับการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค
ตามความประสงค์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เท่าใดนัก25  

และมาตรา 326 พระราชบัญญัติขายตรงและการตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 กำหนดให้ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับ
บริการจากผู้จำหน่ายอิสระ ตัวแทนขายตรง ผู้ประกอบธุรกิจขายตรง หรือผู้ประกอบธุรกิจขายตรงหรือผู้ซึ่งได้รับ
การเสนอหรือการชักชวนจากผู้จำหน่ายอิสระ ตัวแทนขายตรง ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงหรือผู้ประกอบธุรกิจตลาด
แบบตรงเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือบริการ แต่ไม่รวมผู้ใช้สินค้าหรือบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ 27 ซึ่งแนวคำ
วินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ใช้เกณฑ์บุคคลที่จะเป็นผู้บริโภคได้จะต้องมีความมุ่งหมายในการใช้สินค้าหรือ
บริการด้วยวัตถุประสงค์เป็นการใช้ส่วนตัว (private use) เท่านั้น โดยไม่คำนึงว่าผู้นั้นจะมีสถานภาพเป็นนิติบุคคล
หรือบุคคลธรรมดา28 

เนื่องด้วยมาตรา 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดคำนิยาม “ผู้ประกอบ
ธุรกิจ”29 ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้ประกอบการตาม
กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย ซึ่งในส่วนของผู้ ประกอบการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น มีกฎหมายกำหนดคำนิยามไว้หลายฉบับเช่นกัน โดยมาตรา 330 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 กำหนดให้รวมถึงผู้โฆษณาด้วย ส่วนมาตรา 5 31 พระราชบัญญตัิการ

 
23 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.52-53  
24 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). ประสิทธิผลการดำเนินงานตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บรโิภค พ.ศ. 2551. วิทยานิพนธ์ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาบริหารรัฐกิจ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.5, 14, 111 
25 สายฝน ศรีทอง. (2560). ปัญหากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านคดี: ศึกษาเฉพาะคำนิยามผู้บริโภค คดีผู้บริโภค และการฟ้องคดีผู้บริโภค. การศึกษา
ค้นคว้าอิสระ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายธุรกิจ สาขาวิชานิติศาสตร์ปรีดี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. น.2, 13, 76-77  
26 พระราชบัญญัติขายตรงและการตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 (แก้ไขฉบับ 3 พ.ศ. 2560) “ผู้บริโภค” หมายความวา ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้จำ
หนายอิสระ ตัวแทนขายตรง  ผู้ประกอบธุรกิจขายตรง หรือผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง หรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้จำหนายอิสระ 
ตัวแทนขายตรง ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงหรือผู้ประกอบธุรกิจตลาด แบบตรงเพื่อให้ซ้ือสินค้าหรือรับบริการ 
27 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.55  
28 เรื่องเดียวกัน. น.58  
29 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง 
ผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย 
30 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้สั่งหรือนำเข้ามาในราชอาณาจักร
เพื่อขายหรือผู้ซื้อเพื่อขายต่อซึ่งสินค้า หรือผู้ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย 
31 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 5 “ผู้ประกอบธุรกิจ”  หมายความว่า  ผู้จำหน่าย  ผู้ผลิตเพื่อจำหน่าย  ผู้สั่งหรือนำเข้ามาใน
ราชอาณาจักร เพื่อจำหน่าย  ผู้ซื้อเพื่อผลิตหรือจำหน่ายต่อซ่ึงสินค้า  หรือผู้ให้บริการในธุรกิจ 
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แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 และมาตรา 432 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งแนวคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ใช้เกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจต้องเป็น ผู้ขาย 
ผู้ผลิต ผู้ให้บริการที่กระทำการค้าเป็นปกติของตน ถ้าเป็นการขาย ผลิต หรือให้บริการเป็นครั้งคราวย่อมมิใช่ผู้
ประกอบธุรกิจ33 และการเรียกค่าตอบแทนตามปกตินั้นไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอย่างไร เช่น ค่าบริการ ค่าธรรมเนียม 
ค่าสมาชิก ค่าบำรุงการศึกษา ค่าใช้จ่าย ค่าลงทะเบียน ค่าส่วนกลาง หรือค่ารักษาพยาบาล ก็ล้วนอยู่ในความหมาย
เป็นค่าตอบแทนทั้งสิ้น34 

นอกจากนี้ ปัญหาการกำหนดนิยามผู้ประกอบธุรกิจให้รวมถึงการให้บริการของหน่วยงานของรัฐใน
รูปแบบต่างๆ เช่น โรงพยาบาล สถานศึกษาของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐอื่นๆ ซึ่งแม้ว่าจะให้บริการสาธารณะ แต่
มิใช่เป็นไปในเชิงธุรกิจ แต่เมื่อมีการเรียกเก็บค่าบริการตามแนวคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ ถือว่าเป็นผู้
ประกอบธุรกิจด้วย35 หากพิจารณาในแง่ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคที่
มุ่งป้องกันมิให้ผู้ประกอบธุรกิจอาศัยความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการที่มากกว่าผู้บริโภคเอาเปรียบ
ผู้บริโภค จะเห็นได้ว่า หน่วยงานรัฐซึ่งมีหน้าที่จัดให้มีบริการสาธารณะ แม้จะได้รับค่าตอบแทนแต่มใิช่การพาณชิย์ 
หากำไร แต่เป็นรายได้ของรัฐที่ประชาชนทุกคนได้รับร่วมกันจึงไม่ควรกำหนดให้หน่วยงานรัฐเป็นผู้ประกอบธุรกิจ36 

คำนิยาม “คดีผู้บริโภค” ตามพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จากคำนิยาม “คดีพิพาท
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ” ทำให้คดีแพ่งหลายประเภทไม่ว่าเป็นเรื่องละเมิดหรือผิดสัญญาหรือตาม
กฎหมายเฉพาะอื่นๆ เป็นคดีผู้บริโภคทั้งสิ้น37 พิจารณาคดีจึงอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง38  

เมื่อพิจารณาคำนิยาม “คดีผู้บริโภค”39 ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
โดยเฉพาะ มาตรา 3 (1) ซึ่งเป็นคดีแพ่งซึ่งพิพาทกันอันเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการ

 
32 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  
มาตรา 4 “ผู้ประกอบการ” หมายความว่า 
(1) ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต 
(2) ผู้นำเข้า 
(3) ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบตุัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้นำเข้าได้ 
(4) ผู้ซึ่งใช้ชื่อ ชื่อทางการค้า เครือ่งหมายการค้า เครื่องหมาย ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทำให้เกิดความเข้าใจได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่า
จ้างให้ผลิตหรือผู้นำเข้า 
33 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.58  
34 เรื่องเดียวกัน. น.58-60  
35 เรื่องเดียวกัน. น.60-61  
36 เรื่องเดียวกัน. น.60-61  
37 ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์เล็กน้อย. การค้นคว้าอิสระ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2563. น.75. 
38 ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37. น.76. 
39 มาตรา 3 คดีผู้บริโภค” หมายความว่า 
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บริโภคสินค้าหรือบริการ ซึ่งในที่นี้จะเห็นได้ว่า สิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือ
บริการนั้น ล้วนเกี่ยวข้องกับสัญญาในทางแพ่งและพาณิชย์ และในส่วนของมาตรา 3 (3) ซึ่งกำหนดให้คดีผู้บริโภค
นั้นรวมถึงคดีแพ่งที่เกี่ยวพันกับคดีตาม (1) และ (2) ซึ่งคดีแพ่งที่เกี่ยวพันดังกล่าวนั้นเป็นคดีประเภทอื่นที่มิใช่พิพาท
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ40 โดยไม่ต้องคำนึงว่าฝ่ายใดเป็นโจทก์หรือจำเลย41 กล่าวคือ โจทก์อาจจะเป็น
ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลยก็ได้ ดังนั้น กรณีที่ผู้บริโภคกับผู้บริโภค หรือผู้ประกอบธุรกิจกับผู้ประกอบ
ธุรกิจ จะฟ้องร้องดำเนินคดีต่อกันก็จะฟ้องเป็นคดีผู้บริโภคมิได้42  

คู่สัญญาฝ่ายผู้เช่าซื้อเข้าทำสัญญาเช่าซื้อรถยนต์จากผู้ให้เช่าซื้อเพื่อนำไปขายต่อเป็นปกติทางการค้า
ผู้เช่าซื้อจึงอยู่ในฐานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจเช่นเดียวกับผู้ให้เช่าซื้อมิใช่ผู ้บริโภค ดังนั้น คดีนั้นจึงมิใช่คดี
ผู้บริโภค43 

คำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ที่ 58/2564 โจทก์ประกอบกิจการให้เช่าซื้อและให้จำเลยที่ 1 เช่าซื้อ
รถยนต์โดยเรียกค่าเช่าซื้อเป็นค่าตอบแทนตามทางการค้าปกติของตน ซึ่งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 การซื้อและ
การขาย หมายความรวมถึงการเช่าซื้อและการให้เช่าซื้อด้วย โจทก์ซึ่งเป็นผู้ให้เช่าซื้อจึงอยู่ในฐานะเป็นผู้ขายและ
เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ส่วนจำเลยที่ 1 เป็นผู้เช่าซื้อและอยู่ในฐานะผู้ซื้อนั้น เห็นว่า แม้จำเลยที่ 1 เป็นบุคคลธรรมดา 
แต่ได้ความจากรายงานของเจ้าพนักงานคดีศาลจังหวัดปัตตานีและข้อเท็จจริงที่จำเลยทั้งสองแถลงต่อศาลว่า
จำเลยทั้งสองและนาย อ. ซึ่งเป็นบิดาของจำเลยที่ 1 และเป็นสามีของจำเลยที่ 2 ประกอบกิจการซื้อขาย
รถยนต์และทำสัญญาเช่าซื้อรถยนต์จากโจทก์เพื่อนำไปขายแก่ลูกค้า โจทก์ยื่นฟ้องจำเลยทั้งสองและนาย อ. 
ในมูลเช่าซื้อรถยนต์และค้ำประกัน รวม 17 คดี โดยจำเลยทั้งสองและนาย อ. ต่างสลับกันเป็นผู้เช่าซื้อและผู้
ค้ำประกัน แต่ตกลงกันได้และถอนฟ้องไปแล้ว 6 คดี คงเหลือ 11 คดีซึ่งศาลจังหวัดปัตตานีส่งคดีให้วินิจฉัยใน
คราวเดียวกัน พฤติการณ์แห่งคดีในช้ันนี้เชื่อได้ว่า จำเลยที่ 1 ทำสัญญาเช่าซื้อรถยนต์จากโจทก์เพื่อนำไปขาย
ต่อเป็นปกติทางการค้า จำเลยที่ 3 จึงมิใช่ผู ้บริโภค แต่อยู่ในฐานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจเช่นเดียวกันตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว เมื่อโจทก์ฟ้องขอให้บังคับจำเลยที่ 1 ในมูลเช่าชื้อ โดยให้จำเลยที่ 2 ร่วมรับผิด
ในฐานะผู้ค้ำประกัน จึงมิใช่คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตาม

 
(1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือ
หน้าที่ตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 
(2) คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
(3) คดีแพ่งที่เก่ียวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 
(4) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติ 
40 เรื่องเดียวกัน. น.51  
41 สายฝน ศรีทอง. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 25. น.2, 13, 76-77  
42 ไพโรจน์ วายุภาพ. (2552). คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค. หน้า 12 อ้างใน สายฝน ศรีทอง. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.14  
43 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.16, 37 
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กฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.  2550 
มาตรา 3 (1) ทั้งไม่เข้าเกณฑ์เป็นคดีผู้บริโภคตามมาตรา 3 (2) ถึง 3 (4) 

จำเลยทำสัญญาเช่าซื้อรถบรรทุกจากโจทก์เพื่อนำไปใช้ในการขนอ้อยไปส่งให้แก่โรงงานผลิตน้ำตาล
อันมีลักษณะเป็นการใช้ในการประกอบอาชีพเพื ่อดำรงชีพและไม่ปรากฎว่าเป็นกิจการค้าขนาดใหญ่ 
พฤติการณ์แห่งคดีในชั้นนี้ฟังไม่ได้ว่าจำเลยแสวงประโยชน์โดยตรงทางธุรกิจอีกต่อหนึ ่ง จำเลยจึงเป็ น
ผู้บริโภค44 

คำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ที่ 132/2563 โจทก์อ้างตามคำฟ้องว่า โจทก์ประกอบกิจการให้เช่าซี้
อรถยนต์ โจทก์ให้จำเลยเช่าซื้อรถบรรทุกสิบล้อพร้อมอุปกรณ์และรถพ่วงโดยเรียกค่าเช่าซื้อเป็นค่าตอบแทนตาม
ทางการค้าปกติของตน ซึ ่งตามพระราชบัญญัติว ิธ ีพิจารณาคดีผู ้บร ิโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ประกอบ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 การซื้อและการขาย หมายความรวมถึงการเช่าซื้อและให้
เช่าซื้อด้วย โจทก์ซึ่งเป็นผู้ให้เช่าซื้อจึงอยู่ในฐานะเป็นผู้ขายและเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ส่วนจำเลยเป็นผู้เช่าซื้อและ
อยู่ในฐานะผู้ซื้อนั้นเป็นบุคคลธรรมดา จำเลยอ้างในคำร้องขอให้วินิจจัยคดีว่า จำเลยเป็นเกษตรกรชาวไร่อ้อย
ทำสัญญาเช่าซื้อรถบรรทุกจากโจทก์เพื่อนำไปใช้ในการขนอ้อยไปส่งให้แก่โรงงานผลิตน้ำตาลอันมีลักษณะเป็น
การใช้ในการประกอบอาชีพเพื่อดำรงชีพและไม่ปรากฎว่าเป็นกิจการค้าขนาดใหญ่ พฤติการณ์แห่งคดีในชั้นน้ี
ฟังไม่ได้ว่าจำเลยแสวงประโยชน์โดยตรงทางธุรกิจอีกต่อหนึ่ง จำเลยจึงเป็นผู้บริโภคตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าว เมื่อโจทก์ฟ้องขอให้บังคับจำเลยในมูลเช่าซื้อจึงเป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (1) 

ผู้ซื้อรถยนต์จากผู้ประกอบการโดยวิธีการเช่าซื้อถือว่าเป็นผู้บริโภคตามสัญญาให้บริการรับประกันการ
ซ่อม45 จำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจผลิต ประกอบ และจำหน่ายรถยนต์พิพาท แม้เป็นนิติบุคคลแยก
ต่างหากจากจำเลยที่ 1 และไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับลูกค้าผู้ซื้อรถก็ตาม แต่เมื่อจำเลยที่ 2 เป็นผู้ควบคุมและ
กำกับดูแลมาตรฐานการซ่อมของจำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นตัวแทนจำหน่ายโดยใกล้ชิด พฤติการณ์การประกอบธรุกิจ
ของจำเลยที่ 2 ดังกล่าว ย่อมชี้ชัดว่า จำเลยที่ 2 เป็นผู้ร่วมกับจำเลยที่ 1 ในการให้สัญญารับประกันการซอ่ม
บำรุงรักษารถยนต์อันเป็นบริการที่ให้แก่โจทก์ด้วย จำเลยทั้งสองจึงอยู่ในฐานะเป็นคู่สัญญาฝ่ายผู้ให้บริการซึ่ง
เป็นผู้ประกอบธุรกิจ46 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4567/2561 แม้โจทก์จะเป็นเพียงลูกค้าที่ติดต่อซื้อรถยนต์จากจำเลยที่ 1 ด้วย
วิธีการเช่าซื้อ และโจทก์ไม่ใช่เจ้าของรถยนต์คันพิพาทขณะฟ้องคดีเพราะเป็นผู้เช่าซื ้อจากธนาคาร ท. แต่
พฤติการณ์ที่จำเลยที่ 1 ส่งมอบรถยนต์พิพาทแก่โจทก์ก่อนโจทก์ทำสัญญาเช่าซื้อกับผู้ให้เช่าซื้อพร้อมกับส่งมอบ
สมุดคู่มือการรับบริการให้แก่โจทก์ระบุการรับประกันรถยนต์พิพาทตามเงื่อนไขและระยะเวลา โดยระบุชื่อโจทก์

 
44 เรื่องเดียวกัน. น.24 
45 เรื่องเดียวกัน. น.26 
46 เรื่องเดียวกัน. น.34-35 
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เป็นลูกค้าผู้ซื ้อซึ่งมีสิทธิเข้ารับบริการเกี่ยวกับรถยนต์พิพาทจากจำเลยที่ 1 ข้อตกลงเช่นนี้ย่อมถือเป็นสัญญา
ให้บริการ แม้ไม่ได้ทำสัญญาให้บริการขึ้นก็มีผลผูกพันและใช้บังคับแก่จำเลยที่ 1 ได้ เพราะเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา
ระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 1 และผู้ให้เช่าซื้อตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 11 
สำหรับจำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจผลิต ประกอบ และจำหน่ายรถยนต์พิพาท แม้เป็นนิติบุคคลแยก
ต่างหากจากจำเลยที่ 1 และไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับลูกค้าผู้ซื้อรถก็ตาม แต่เมื่อจำเลยที่ 2 เป็นผู้ควบคุมและ
กำกับดูแลมาตรฐานการซ่อมของจำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นตัวแทนจำหน่ายโดยใกล้ชิด พฤติการณ์การประกอบธรุกิจ
ของจำเลยที่ 2 ดังกล่าว ย่อมชี้ชัดว่า จำเลยที่ 2 เป็นผู้ร่วมกับจำเลยที่ 1 ในการให้สัญญารับประกันการซอ่ม
บำรุงรักษารถยนต์อันเป็นบริการที่ให้แก่โจทก์ด้วย จำเลยทั้งสองจึงอยู่ในฐานะเป็นคู่สัญญาฝ่ายผู้ให้บริการซึ่ง
เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ส่วนโจทก์เป็นคู่สัญญาฝ่ายผู้รับบริการย่อมเป็นผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 เมื่อโจทก์กล่าวอ้าง
ว่ารถยนต์พิพาทชำรุดบกพร่องจากเหตุเครื่องยนต์ทำงานผิดปกติและอยู่ภายใต้เงื่อนไขและระยะเวลารับประกัน 
อันเป็นการกล่าวอ้างว่าจำเลยทั้งสองผิดสัญญาให้บริการซึ่งเป็นการโต้แย้งสิทธิโจทก์ โจทก์จึงมีอำนาจฟ้องจำเลย
ทั้งสอง 

ผู้ค้ำประกันที่มิได้กระทำเพื่อการค้า ย่อมถือว่าเป็นผู้บริโภคด้วย47 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8737/2559 เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 

3 มิได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่า ผู้บริโภคหมายความถึงเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้บริโภคในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เท่านั้น ทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ทวิ ก็ให้อำนาจ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา มีอำนาจกำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการที่กฎหมายกำหนดให้
ทำหนังสือสัญญาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาซึ่งคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ออกประกาศในเรื่องให้ธุรกิจการ ให้
กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (7) และเรื่องให้ธุรกิจให้เช่า
ซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (4) ที่กำหนดไว้ทำนองเดียวกันว่าสัญญาทั้งสอง
ประเภทที่กำหนดให้ผู้กู้หรือผู้เช่าซื้อต้องจัดหาผู้ค้ำประกัน สัญญาค้ำประกันต้องมีคำเตือนสำหรับผู้ค้ำประกั นไว้ 
โดยคำเตือนต้องมีขนาดตัวอักษรและข้อความตามที่ถูกกำหนดไว้หรือตามข้อ 9 ในประกาศเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ฯ ที่กำหนดว่าก่อนที่ผู้ให้เช่าซื้อจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ถ้าผู้ค้ำประกันมี
ความประสงค์ ต้องให้สิทธิผู้ค้ำประกันเป็นผู้เช่าซื้อต่อไป ตามมูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อ แสดงให้เห็น
ความประสงค์ว่ามุ่งจะคุ้มครองผู้ค้ำประกันด้วย นอกจากนี้ยังปรากฎว่ามีกฎหมายอื่นบางฉบับที่มีลักษณะเป็น
กฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้บริโภค ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540 มาตรา 3 ที่ให้ความหมายของคำว่า "ผู้บริโภค" ให้ความหมายรวมถึงผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ค้ำ
ประกันของบุคคลดังกล่าวซึ่งมิได้กระทำเพื่อการค้าด้วยประกอบกับยังมีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 

 
47 เรื่องเดียวกัน. น.27 
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พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ที่บัญญัติคุ้มครองไปถึงผู้ค้ำประกันในการเข้าทำสัญญาเพื่อผูกพันตนร่วมรับผิดกับลูกหนี้ชั้น
ตันที่เป็นผู้บริโภคด้วย จึงย่อมเป็นที่เห็นได้โดยประจักษ์ว่า ผู้อยู่ในฐานะผู้บริโภคไม่ว่าตามบทกฎหมายฉบับใดที่มี
ลักษณะหรือเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้บริโภคย่อมอยู่ในความหมายของคำว่า "ผู้บริโภค" ตามกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 บัญญัติไว้ทั้งสิ้น  
ไม่ได้หมายความถึงเฉพาะผู้บริโภคตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เท่านั้น 
ประกอบกับจำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อ ถือเป็นลูกหนี้ชั้นต้นในหนี้ประธาน จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันการเช่าซื้อถือเป็นลูกหนี้
ชั้นรองในหนี้อุปกรณ์ ความรับผิดของจำเลยที่ 2 ที่มีต่อโจทก์ผู้ให้เช่าซื้อจะมีหรือไม่เพียงใดย่อมเป็นไปตามสัญญา
ค้ำประกันและความรับผิดของจำเลยที่ 1 ที่มีต่อโจทก์ ในขณะเกิดข้อพิพาทคดีนี้ในสัญญาค้ำประกันมีข้อตกลงให้ผู้
ค้ำประกันต้องร่วมรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมกับผู้เช่าซื้อต่อผู้ให้เช่าซื้อ จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันย่อมต้องร่วมกับจำเลยที่ 
1 รับผิดเท่ากับเสมือนเป็นลูกหนี้ชั้นต้นเช่นเดียวกับจำเลยที่ 1 ต่อโจทก์ ทำให้หนี้ของจำเลยทั้งสองที่มีต่อโจทก์เป็น
หนี้เกี่ยวพันที่ไม่อาจแบ่งแยกจากกันได้ ทั้งย่อมอาจถือได้ว่าจำเลยที่ 2 ร่วมกับจำเลยที่ 1 ในการให้จำเลยที่ 1 
ได้รับสินค้าและบริการจากโจทก์ เพราะโจทก์ไม่ให้เช่าซื้อ หากไม่มีผู้ค้ำประกัน การมีจำเลยที่ 2 เป็นผู้ค้ำประกันจึง
เป็นไปตามความต้องการของโจทก์และเพื่อประยชน์ของโจทก์ เมื่อจำเลยที่ 1 ลูกหนี้ในหนี้ประธานเป็นผู้บริโภค 
ทำให้ได้รับสิทธิประโยชน์บางประการตามที่กฎหมายกำหนดไว้ จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันการเช่าซื้อก็ควรได้รับ
สิทธิประโยชน์เช่นเดียวกับจำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อ จึงถือได้ว่าจำเลยที่ 2 เป็นผู้บริโภคตามความหมายของคำว่า 
“ผู้บริโภค" แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3  การที่โจทก์ฟ้องจำเลยทั้งสอง
เป็นคดีนี้ต่อศาลชั้นต้นที่จำเลยที่ 2 ซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล ย่อมเป็นการฟ้องคดีต่อ
ศาลที่ผู้บริโภคคนหนึ่งมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลแล้ว และเมื่อหนี้ของจำเลยทั้งสองที่มีต่อ โจทก์เป็นเรื่องการเช่า
ซื้อ การค้ำประกัน มูลความแห่งคดีย่อมเกี่ยวข้องกัน โจทก์ซอบที่จะฟ้องจำเลยทั้งสองเป็นคดีเดียวกันต่อศาลชั้น
ตันนี้ได้ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริ โภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 และมาตรา 7 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5 

ผู้ค้ำประกันเป็นผู้บริโภคด้วย48 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6213/2561 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ให้

ความหมายของคำว่า "ผู ้บริโภค" ว่า ผู ้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคและให้หมายรวมถึง
ผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย จากคำนิยามดังกล่าว
บุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองในฐานะผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดผีู้บริโภค พ.ศ. 2551 จึงหมายถึง
บุคคลที่ต้องมีสิทธิหรือหน้าที่หรือความรับผิดที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายทั้งสองลักษณะ ซึ่งในส่วนของกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองผู้บริโภคนั้น มีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 บัญญัติให้ความหมายของคำว่า 
"ผู้บริโภค" ว่า ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบ

 
48 เรื่องเดียวกัน. น.28 
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ธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้า หรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดย
ชอบแม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม คำนิยามดังกล่าวอาจมองได้ว่าไม่รวมถึงผู้ค้ำประกันด้วย เพราะไม่ใช่ผู้ซื้อ 
ได้รับการเสนอ การชักชวน ใช้ หรือได้รับบริการโดยตรง แต่เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 มิได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่าผู้บริโภคหมายความถึงเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้บริโภคในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เท่านั้น ทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ทวิ ก็ให้อำนาจ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอำนาจกำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการที่กฎหมายกำหนดให้ทำ
หนังสือสัญญาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาซึ่งคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ออกประกาศในเรื่องให้ธุรกิจการใหกู้้ยืม
เงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (7) และเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควมคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (4) ที่กำหนดไว้ทำนองเดียวกันว่าสัญญาทั้งสองประเภท
ที่กำหนดให้ผู้กู้หรือผู้เช่าซื้อต้องจัดหาผู้ค้ำประกัน สัญญาค้ำประกันต้องมีคำเดือนสำหรับผู้ค้ำประกันไว้โดยคำ
เตือนต้องมีขนาดตัวอักษรและข้อความตามที่ถูกกำหนดไว้หรือตามข้อ 9 ในประกาศเรื ่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาฯ ที่กำหนดว่าก่อนที่ผู้ให้เช่าซื้อจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ถ้าผู้ค้ำประกันมี
ความประสงค์ ต้องให้สิทธิผู้ค้ำประกันเป็นผู้เช่าซื้อต่อไปตามมูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อแสดงให้เห็น
ความประสงค์ว่ามุ่งจะคุ้มครองผู้ค้ำประกันด้วย ซึ่งมาตรา 35 ทวิ ก็อยู่ในหมวด 2 ทวิ ว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านสัญญา นอกจากนี้ ยังปรากฏว่ามีกฎหมายอื่นบางฉบับที่มีลักษณะเป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 ที่ให้ความหมายของคำว่า 
"ผู้บริโภค" ว่า ผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ซ้ือ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้กู้ ผู้เอาประกัน หรือผู้เข้าทำสัญญาอื่นใดเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งนี้ การเข้าทำสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการค้า 
ทรัพย์สิน บริการหรือประโยชน์อื่นใดนั้น และให้หมายความรวมถึงผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ค้ำประกันของบุคคล
ดังกล่าวซึ่งมิได้กระทำเพื่อการค้าด้วย ประกอบกับยังมพีระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 39 
ที่บัญญัติว่าเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจประกาศกำหนดให้สถาบัน
การเงินประเภทหนึ่งประเภทใดถือปฏิบัติในเรื่องดังต่อไปนี้ (3) การทำสัญญาค้ำประกันด้วยบุคคล โดยให้มีการ
ระบุวงเงินของต้นเงินในสัญญา หรือมิให้มีการทำข้อตกลงให้ผู้ค้ำประกันทำสัญญาค้ำประกันแบบไม่จำกัดจำนวน 
ซึ่งบทกฎหมายที่กล่าวมาได้บัญญัติคุ้มครองไปถึงผู้ค้ำประกันในการเข้าทำสัญญาเพื่อผูกพันตนร่วมรับผิดกับลูกหนี้
ชั้นต้นที่เป็นผู้บริโภคด้วย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ที่ให้ความหมาย
โดยชัดเจนว่า ผู้บริโภคหมายความรวมถึงผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ค้ำประกันซึ่งมิได้กระทำเพื่อการค้าด้วย จึงย่อม
เป็นที่เห็นได้โดยประจักษ์ว่า ผู้อยู่ในฐานะผู้บริโภคไม่ว่าตามบทกฎหมายฉบับใดที่มีลักษณะหรือเจตนารมณ์ในการ
คุ ้มครองผู ้บริโภคย่อมอยู่ ในความหมายของคำว่า "ผู ้บริโภค" ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองผู ้บริโภคที่
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 บัญญัติไว้ ฟังได้ว่าจำเลยที่ 2 เป็นผู้บริโภค จึงมีสิทธิ
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ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมที่เป็นค่าขึ้นศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 
วรรคหนึ่ง 

ศาลพิพากษาโดยวินิจฉัยในส่วนของผู้เช่าซื้อ แต่มิได้วินิจฉัยถึงผู้ค้ำประกัน จึงมิใช่เป็นการแก้ไข
ข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยในคำพิพากษาศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้นไม่มีอำนาจแก้ไขคำพิพากษา 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3295/2564 ศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาโดยในส่วนวินิจฉัยรับฟังว่า จำเลยเช่าซื้อ
รถยนต์ไปจากโจทก์ หลังจากทำสัญญาจำเลยชำระค่าเช่าซื้อให้โจทก์ แล้วผิดนัดชำระเช่าซื้อสามงวดติดต่อกัน 
ต่อมาจำเลยส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนโจทก์ อันเป็นการวินิจฉัยถึงจำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้เช่าซื้อเท่านั้น มิได้วินิจฉัยถึง
จำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ค้ำประกันด้วย จึงไม่อาจแปลไปว่าได้วินิจฉัยและพิพากษาให้จำเลยที่ 2 รับผิดร่วมกันหรือแทน
กันกับจำเลยที่ 1 แล้ว แม้การที่ศาลชั้นต้นมิได้วินิจฉัยและพิพากษาถึงจำเลยที่ 2 จะเป็นการไม่ชอบด้วย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 141 (4) และ (5) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 มาตรา 7 แต่เป็นเรื่องที่โจทก์จะต้องอุทธรณ์คำพิพากษาศาลชั้นต้นต่อศาลอุทธรณ์ภาค 5 การที่
โจทก์ยื่นคำร้องขอแก้ไขคำพิพากษาศาลชั้นต้นเป็นให้จำเลยทั้งสองรับผิดต่อโจทก์อันเป็นการให้จำเลยที่ 2 
ต้องรับผิดโดยศาลมิได้วินิจฉัยให้จำเลยที่ 2 ต้องรับผิดนั้น จึงมิใช่เป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลง
เล็กน้อยในคำพิพากษาศาลชั้นต้น 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1623/2564 สัญญายินยอมเป็นลูกหนี้ร่วมที่โจทก์กับจำเลยที่ 2 กระทำกัน
ภายหลังจาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681/1 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมขึ้นโดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 มีผลใช้บังคับ และผลของสัญญาก่อประโยชน์
แก่โจทก์ไม่แตกต่างจากการที่มีบุคคลภายนอกทำสัญญาค้ำประกันยอมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมนั้น เป็นสัญญาที่
คู่สัญญากระทำกันเพื่อหลบเลี่ยง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681/1 วรรคหนึ่ง ที่ห้ามตกลงกันให้ผู้
ค้ำประกันต้องรับผิดอย่างเดียวกับลูกหนี้ร่วม หรือในฐานะเป็นลูกหนี้ร่วมหรือไม่ เมื่อมีข้อสงสัยย่อมต้องดีความไป
ในทางที่เป็นคุณแก่จำเลยที่ 2 คู่กรณีฝ่ายซึ่งจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหนี้นั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 11 ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสัญญาระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 2 จึงตีความและรับฟังได้ว่าโจทก์ต้องการให้จำเลย
ที่ 2 ร่วมรับผิดกับจำเลยที่ 1 อย่างลูกหนี้ร่วม แต่ไม่อาจทำเป็นสัญญาค้ำประกันให้มีข้อตกลงเช่นนั้นได้ จึงหลบ
เลี่ยงการทำสัญญาค้ำประกันที่มีข้อจำกัดมิให้ผู้ค้ำประกันต้องรับผิดอย่างเดียวกับลูกหน้ีร่วมหรือในฐานะลูกหนี้ร่วม 
การที่โจทก์ในฐานะผู้ประกอบธุรกิจให้จำเลยที่ 2 ทำสัญญา โดยเลี่ยงบทกฎหมายเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจของตน 
นับว่ามิได้กระทำด้วยความสุจริตโดยคำนึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรมตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 12 ทั้งสัญญายินยอมเป็นลูกหนี้ร่วมระหว่างโจทก์กับ
จำเลยที่ 2 ที่มีวัตถุประสงค์ในการหลบเลี่ยงกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ค้ำประกัน 
ยังเป็นนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์ของสัญญาขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตกเป็นโมฆะ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาดรา 150 โจทก์ไม่อาจอาศัยสัญญายินยอมเป็นลูกหนี้ร่วมระหว่างโจทก์
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กับจำเลยที่ 2 ที่ตกเป็นโมฆะมาฟ้องบังคับจำเลยที่ 2 ให้รับผิดได้ สำหรับจำเลยที่ 3 แม้จะมิได้ทำสัญญายินยอม
ร่วมรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมอย่างเดียวกับจำเลยที่ 2 จำเลยที่ 3 เพียงแต่ทำหนังสือให้ความยินยอมในการที่นาย ป. 
ทำสัญญาเช่าซื้อ โดยมีข้อความระบุว่า จำเลยที่ 3 รับรู้และยินยอมให้ ป. สามีของจำเลยที่ 3 ทำสัญญาเช่าซื้อ และ
หาก ป. ผิดสัญญาหรือมีความรับผิดตามสัญญาเช่าซ้ือ จำเลยที่ 3 ยินยอมร่วมรับผิดกับ ป. อย่างลูกหนี้ร่วม หนังสือ
ที่จำเลยที่ 3 แสดงเจตนาดังกล่าวมีลักษณะของการให้สัตยาบันแก่หนี้ที่นาย ป. ผู้เป็นสามีของตนก่ อขึ้น แต่หนี้ที่
สามีหรือภริยาก่อขึ้นในระหว่างสมรสและอีกฝ่ายหนึ่งได้ให้สัตยาบันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   
มาตรา 1490 (4) บัญญัติให้ถือเป็นหนี้ร่วมนั้น หมายความถึงการเป็นสามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ
จำเลยที่ 3 มิได้มีฐานะเป็นภริยาชอบด้วยกฎหมายของ ป. หนี้ตามสัญญาเช่าซื้อที่ ป. ก่อขึ้นแม้จำเลยที่ 3  จะรับรู้
หรือให้ความยินยอม ก็ไม่อาจถือเป็นหนี้ร่วมระหว่างสามีภริยาที่จำเลยที่ 3 ต้องร่วมรับผิด นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง
ไม่ปรากฏว่าจำเลยที่ 3 มีเจตนาผูกพันทำสัญญาเช่าซื้อร่วมกันกับ ป. ด้วย จำเลยที่ 3 จึงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ 

ผู้บริโภคได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง ผู้ค้ำประกันความรับผิดเพื่อลูกหนี้ชั ้นต้นซึ่งเป็น
ผู้บริโภค ผู้ค้ำประกันมีฐานะเป็นผู้บริโภคด้วย ทั้งผู้ค้ำประกันมีสิทธิที่จะยกข้อต่อสู้ใด ๆ ที่ลูกหนี้มีอยู่ขึ้นต่อสู้ได้ 
ผู้ค้ำประกันซึ่งมิได้ค้ำประกันในทางการค้าถือว่าเป็นผู้บริโภคก็ได้รับยกเว้นเช่นเดียวกัน 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6213/2561 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ให้
ความหมายของคำว่า "ผู ้บริโภค" ว่า ผู ้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคและให้หมายรวมถึง
ผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย จากคำนิยามดังกล่าว
บุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองในฐานะผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพจิารณาคดผีู้บริโภค พ.ศ. 2551 จึงหมายถึง
บุคคลที่ต้องมีสิทธิหรือหน้าที่หรือความรับผิดที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายทั้งสองลักษณะ ซึ่งในส่วนของกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองผู้บริโภคนั้น มีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 บัญญัติให้ความหมายของคำว่า 
"ผู้บริโภค" ว่า ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบ
ธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้า หรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดย
ชอบแม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม คำนิยามดังกล่าวอาจมองได้ว่าไม่รวมถึงผู้ค้ำประกันด้วย เพราะไม่ใช่ผู้ซื้อ 
ได้รับการเสนอ การชักชวน ใช้ หรือได้รับบริการโดยตรง แต่เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 มิได้ระบุไว้ชัดแจ้งว่าผู้บริโภคหมายความถึงเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้บริโภคในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เท่านั้น ทั้งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ทวิ ก็ให้อำนาจ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอำนาจกำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการที่กฎหมายกำหนดให้ทำ
หนังสือสัญญาเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาซึ่งคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ออกประกาศในเรื่องให้ธุรกิจการใหกู้้ยืม
เงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (7) และเรื่องให้ธุรกิจให้เ ช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควมคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ข้อ 3 (4) ที่กำหนดไว้ทำนองเดียวกันว่าสัญญาทั้งสองประเภท
ที่กำหนดให้ผู้กู้หรือผู้เช่าซื้อต้องจัดหาผู้ค้ำประกัน สัญญาค้ำประกันต้องมีคำเตือนสำหรับผู้ค้ำประกันไว้โดยคำ
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เตือนต้องมีขนาดตัวอักษรและข้อความตามที่ถูกกำหนดไว้หรือตามข้อ 9 ในประกาศเรื ่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาฯ ที่กำหนดว่าก่อนที่ผู้ให้เช่าซื้อจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา ถ้าผู้ค้ำประกันมี
ความประสงค์ ต้องให้สิทธิผู้ค้ำประกันเป็นผู้เช่าซื้อต่อไปตามมูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อแสดงให้เห็น
ความประสงค์ว่ามุ่งจะคุ้มครองผู้ค้ำประกันด้วย ซึ่งมาตรา 35 ทวิ ก็อยู่ในหมวด 2 ทวิ ว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านสัญญา นอกจากนี้ ยังปรากฏว่ามีกฎหมายอื่นบางฉบับที่มีลักษณะเป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 ที่ให้ความหมายของคำว่า 
"ผู้บริโภค" ว่า ผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ซ้ือ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้กู้ ผู้เอาประกัน หรือผู้เข้าทำสัญญาอื่นใดเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อื่นใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งนี้ การเข้าทำสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการค้า 
ทรัพย์สิน บริการหรือประโยชน์อื่นใดนั้น และให้หมายความรวมถึงผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ค้ำประกันของบุคคล
ดังกล่าวซึ่งมิได้กระทำเพื่อการค้าด้วย ประกอบกับยังมีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 39 
ที่บัญญัติว่าเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจประกาศกำหนดให้สถาบัน
การเงินประเภทหนึ่งประเภทใดถือปฏิบัติในเรื่องดังต่อไปนี้ (3) การทำสัญญาค้ำประกันด้วยบุคคล โดยให้มีการ
ระบุวงเงินของต้นเงินในสัญญา หรือมิให้มีการทำข้อตกลงให้ผู้ค้ำประกันทำสัญญาค้ำประกันแบบไม่จำกัดจำนวน 
ซึ่งบทกฎหมายที่กล่าวมาได้บัญญัติคุ้มครองไปถึงผู้ค้ำประกันในการเข้าทำสัญญาเพื่อผูกพันตนร่วมรับผิดกับลูกหนี้
ชั้นต้นที่เป็นผู้บริโภคด้วย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ที่ให้ความหมาย
โดยชัดเจนว่า ผู้บริโภคหมายความรวมถึงผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ค้ำประกันซึ่งมิได้กระทำเพื่อการค้าด้วย จึง
ย่อมเป็นที ่เห็นได้โดยประจักษ์ว่า ผู ้อยู ่ในฐานะผู ้บริโภคไม่ว่าตามบทกฎหมายฉบับใดที ่มีลักษณะหรือ
เจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้บริโภคย่อมอยู่ในความหมายของคำว่า "ผู้บริโภค"  ตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 บัญญัติไว้ ฟังได้ว่าจำเลยที่ 2 
เป็นผู้บริโภค จึงมีสิทธิได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมที่เป็นค่าขึ้นศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บรโิภค 
พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง 

เนื่องจากการกำหนดคำนิยามคดีผู้บริโภคในปัจจุบันทำให้คดีที่สถาบันการเงินซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจใช้
สิทธิฟ้องคดีโดยเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลยเป็นคดีผู้บริโภคด้วยนั้นส่งผลให้ข้อพิพาททางแพ่งที่เดิมเป็นคดี
แพ่งทั่วไปซึ่งดำเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้อยู่แล้วกลายเป็นคดีผู้บริโภคด้วย49 ก่อให้เกิด
ปัญหาผู้บริโภคถูกผู้ประกอบธุรกิจยกเอาวิธีการพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 เป็นเครื่องมือในการฟ้องร้องบังคับคดีเอากับผู้บริโภคให้เป็นไปตามสัญญาได้ด้วยความสะดวกและ
รวดเร็วกว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ใช้บังคับอยู่เดิมและมีผลเป็นการเร่งรัดให้ลูกหนี้ในฐานะ
ผู้บริโภคต้องกลายเป็นลูกหนี้ตามคำพิพากษาโดยสะดวกและรวดเร็ว50 อันจะเห็นได้ว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่ต้อง

 
49 สายฝน ศรีทอง. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 25. น.77, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.312  
50 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.88, สายฝน ศรีทอง. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.2, 3  
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ด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคและปัญหาที่มีบทบัญญัติให้โจทก์ฟ้องคดีผู้บริโภคมีได้ทั้งผู้
ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค51 จากรายงานสถิติคดี คดีผู้บริโภคมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น และส่วนใหญ่เป็นกรณีที ่ผู้
ประกอบธุรกิจใช้สิทธิในการฟ้องร้องดำเนินคดีเพื ่อบังคับคดีเอากับผู ้บริโภคเสียมากกว่า 52 อย่างไรก็ตาม 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีบทบัญญัติที่เอื้อสิทธิประโยชน์ให้กับผู้บริโภคในการต่อสู้คดี
ในกรณีที่ผู้บริโภคถูกฟ้องเป็นจำเลยเช่นกัน53 เช่น มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 

จากสถิติประจำปีของศาลยุติธรรม (ปี พ.ศ. 2561-2566) ปริมาณคดีแพ่งที่เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล
จำนวนกว่าร้อยละ 80 เป็นคดีแพ่งประเภทคดีผู้บริโภค54 และจำนวนคดีผู้บริโภคเป็นคดีซึ่งมีทุนทรัพย์ไม่เกิน 
300,000 บาท ถึงร้อยละ 50 ของคดีผู้บริโภคทั้งหมด (โดยเป็นคดีเช่าซื้อถึงร้อยละ 10 ของคดีผู้บริโภคทั้งหมด) 
และคดีผู้บริโภคส่วนใหญ่จะเป็นคดีที่ผู้บริโภคขาดนัดพิจารณากว่าร้อยละ 50 55 ส่งผลให้ปริมาณคดีที่เข้าสู่การ
พิจารณาคดีของศาลจำนวนมากเป็นการพิจารณาคดีโดยฝ่ายเดียว โจทก์สามารถส่งพยานเอกสารแทนการ
สืบพยานเพราะเป็นคดีที่โจทก์ฟ้องบังคับชำระหนี้เป็นจำนวนเงินที่แน่นอน ศาลพิพากษาไปได้โดยไม่ต้องสบืพยาน 
และศาลไม่อาจเข้ามาช่วยผู้บริโภคได้มากนัก ในทางปฏิบัติศาลจะใช้บทบาทในเชิงไต่สวนในคดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์
ฟ้องและไม่มีทนายความเท่านั้น หากเป็นคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องหรือผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องและมี
ทนายความ ศาลจะไม่ใช้บทบาทในเชิงไต่สวนเลย ประกอบกับการใช้ดุลยพินิจในการเรียกพยานหลักฐานเข้าสู่
สำนวนนั้นศาลจะดูเนื้อหาของคดี ปริมาณงานคดีที่มีจำนวนมากจึงมิใช่อุปสรรคในการดำเนินคดีผู้บริโภคแต่อย่าง
ใด56 

ปัญหาเกี่ยวกับคำนิยามความหมาย “คดีผู้บริโภค” ในปัจจุบันมีความหมายกว้างครอบคลุมทั้งคดีที่
ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นจำเลยและคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลยด้วย 
ก่อให้เกิดปัญหา 2 ประการ ประการแรก ปริมาณคดีผู้บริโภคที่ถูกฟ้องเป็นคดีผู้บริโภคนั้นมีจำนวนมาก ธนาคาร
พาณิชย์และสถาบันการเงินสามารถใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคเป็นเครื่องมือในการเร่งรัด และทวง
หน้ีจากผู้บริโภคมากยิ่งกว่าการคุ้มครองผู้บริโภคตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ประการที่สอง ผู้ประกอบธุรกิจเป็น
โจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลยเพื่อทวงหนี้และบังคับชำระหนี้มีจำนวนมาก57 เป็นเหตุให้เกิดความล่าช้าในการ
ดำเนินคดีทำให้ศาลและเจ้าพนักงานคดีทำหน้าที่ตามบทบาทที่กฎหมายกำหนดไว้ไม่เต็มที่ กระทบต่อความรวดเร็ว

 
51 สายฝน ศรีทอง. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.77  
52 เรื่องเดียวกัน. น.2  
53 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.89  
54 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.90, 162, ชัชชัย วงศ์พยัคฆ์. (2554). วิเคราะห์พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
กรณีศึกษา: ความหมายของคดีผู้บริโภค. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า (2), 128, 130, 
138 
55 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.162 
56 เรื่องเดียวกัน. น.162 
57 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.88, 111, สายฝน ศรีทอง. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 25. น.77-78  
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ในการดำเนินคดี58 การแยกเฉพาะคดีที่ผู ้บริโภคเป็นโจทก์เท่านั้นเป็นคดีผู้บริโภค  ทำให้ดำเนินคดีผู้บริโภคได้
รวดเร็วสมตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  

การกำหนดคำนิยาม “คดีผู้บริโภค” ดังกล่าวมีขอบเขตที่กว้างเกินไป โดยกำหนดให้คดีอื่นซึ่งโดยสภาพ
แล้วไม่ควรเป็นคดีผู้บริโภค อยู่ในความหมายของคดีผู้บริโภคด้วย  และกลับกันคดีที่โดยสภาพแล้วควรเป็นคดี
ผู้บริโภค แต่ไม่อยู่ในความหมายของคดีผู้บริโภคด้วย  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 2551 ได้ยกระดับการคุ้มครองผู้บริโภคให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน กำหนดมาตรการการฟ้องและการดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลโดยตรง59 และเนื่องจากคดีผู้บริโภคซึ่งอยู่
ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 2551 ให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคมากกว่าการดำเนินคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทำให้หลายครั้งผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกฟ้องในคดีผู้บริโภคมักโต้แย้งว่า
คดีที่ตนถูกฟ้องนั้นไม่ใช่คดีผู้บริโภค60 ซึ่งในกรณีมีข้อสงสัยต้องส่งเรื่องให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัย61 และคำ
วินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์มีผลผูกพันเฉพาะคดี ทำให้คดีลักษณะเดียวกันที่ประธานศาลอุทธรณ์เคยวินิจฉัย
ไว้ถูกส่งมาให้วินิจฉัยอีกครั้งในภายหลังได้และในหลายครั้งคดีลักษณะเดียวกันแต่ประธานศาลอุทธรณ์มีคำวินิจฉัย
แตกต่างกัน ทำให้เกิดข้อโต้แย้งว่าหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคนั้นไม่มีความแน่นอน62  

แม้ว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะกำหนดกลไกให้ประธานศาลอุทธรณ์เป็นผู้
วินิจฉัยชี้ขาดว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ตามมาตรา 8 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่
แนวคำวินิจฉัยหลายฉบับที่ผ่านมาของประธานศาลอุทธรณ์มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การกำหนดประเภทคดี
ผู้บริโภคหลายครั้ง63 เกิดปัญหาและข้อสงสัย กล่าวคือ คดีประเภทอื่นที่ไม่ควรเป็นคดีผู้บริโภค แต่ประธานศาล
อุทธรณ์วินิจฉัยว่าเป็นคดีผู้บริโภค และคดีที่ควรเป็นคดีผู้บริโภค แต่ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าไม่เป็นคดี
ผู้บริโภค ซึ่งมีนักกฎหมายเห็นว่าคดีดังกล่าวเป็น “คดีผู้บริโภคเทียม”64 การตีความของประธานศาลอุทธรณ์ยังขาด
หลักเกณฑ์ที่แน่ชัด จึงทำให้ในแต่ละยุคสมัยที่มีการเปลี่ยนแปลง ประธานศาลอุทธรณ์ตีความหมายของคดีผู้บริโภค

 
58 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.280-281, 312-313 
59 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์. (2560) กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2560. น.2 ศุภชัย ประไพนพ. 
(2560). เรื่องเดียวกัน. น.43 
60 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.49 
61 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 8 
62 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.49-50 
63 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.108, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.217-218  
64 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์. (2564). การคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคตามสัญญาผู้บริโภค: กรณีศึกษาปัญหา “คดีผู้บริโภคเทียม” (2564) 4 วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.491-492. 
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แตกต่างกัน65 แนวคำวินิจฉัยไม่แน่นอนทำให้คู่ความสับสนและมีการโต้แย้งว่าคดีที่ฟ้องเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่66 ไม่
สอดคล้องกับหลักความสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ67 

การกำหนดนิยาม “คดีผู้บริโภค” มีผลต่อขอบเขตและการจำแนกประเภทคดีเพื่อการบริหารจัดการคดี
ผู้บริโภคให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งการกำหนดคำนิยาม “คดีผู้บริโภค” ของศาลไทยอ้างอิงนิยามของ “ผู้บริโภค” และผู้
ประกอบธุรกิจ” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ยั งไม่สามารถกำหนดได้ชัดเจน ต้อง
อาศัยการตีความจากคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 8 โดยนำหลักเกณฑ์การเป็นผู้ใช้สินค้าหรือบริการคนสุดท้าย (End user) มาเป็นองค์ประกอบสำคัญในการ
วินิจฉัยว่าเป็นผู้บริโภค และนำหลักเกณฑ์การมีวัตถุประสงค์ในทางค้าปกติของตนมาเป็นองค์ประกอบสำคัญในการ
วินิจฉัยว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจ68 

ประธานศาลอุทธรณ์ นำหลักเกณฑ์การเป็นผู้ใช้สินค้าหรือได้รับบริการคนสุดท้าย (End User) ซึ่งบุคคลที่
จะเป็นผู้บริโภคได้จะต้องมีความมุ่งหมายในการใช้สินค้าหรือบริการด้วยวัตถุประสงค์เป็นการใช้ส่วนตัว (private 
use) อันมิใช่เพื่อการประกอบธุรกิจการพาณิชย์ หรือกิจกรรมทางการค้าใดๆ โดยไม่คำนึงว่าผู้นั้นจะมีสถาพภาพ
เป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา หากปรากฎว่าเป็นการใช้สินค้าหรือบริการหรือทำอย่างหนึ่งอย่างใดๆ เพื่อ
ประโยชน์ในทางการค้าพาณิชย์ของตนย่อมไม่สามารถอ้างความคุ้มครองในฐานะบริโภคได้69 มาใช้ในการวินิจฉัยว่า
บุคคลใดเป็น “ผู้บริโภค” หรือ “ผู้ประกอบธุรกิจ” หรือไม่ ซึ่งนักวิชาการและนักกฎหมายยังมีความเห็นที่แตกต่าง
กัน70 การกำหนดนิยาม “คดีผู้บริโภค” ก็ยังไม่อาจหาข้อสรุปที่ชัดเจนเพียงพอทางวิชาการได้ 71 ทำให้คดีจำนวน
มากยังไม่มีความแน่นอนและมีข้อโต้แย้งในการกำหนดคำนิยามความหมายเข้าสู่การพิจารณาคดีอันกระทบต่อการ
บริหารจัดการคดีผู้บริโภคของศาล72 ซึ่งตามแนวคำวินิจฉัยของศาลไทยมุ่งแสดงเหตุผลถึงหลักการเป็นผู้ใช้สินค้า
หรือบริการคนสุดท้ายในการกำหนดวัตถุประสงค์ของการใช้สินค้าหรือบริการเป็นสำคัญ และการใช้กฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคจะทำได้ต่อเมื ่อฝ่ายหนึ่งมีฐานะเป็นผู ้บริโภคและอีกฝ่ายหนึ่งมีฐานะเป็นผู้ประกอบธุ รกิจ 
(Business to Cunsumer-B2C)73 ดังนั้น หากปรากฎว่าทั้งสองฝ่ายเป็นผู้บริโภคทั้งคู่ ก็ไม่อาจเรียกฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

 
65 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.5, 109 
66 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.246  
67 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.3-4, 109, 119, ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น. 4, ประสาทพร 
เสริมศรี. (2558). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.11, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น. 10, 122-126, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2560). อ้างแล้ว
เชิงอรรถที่ 14. น. 83, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์, สุนิสา ช่อแก้ว. (2561). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.179, ไพโรจน์ วายุภาพ. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 
18. น.6-8 และเอ้ือน ขุนแก้ว. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 151 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.6, 168, 194. 
68 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.107, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.61  
69 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.107, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.50, 55 และ 58 
70 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.50  
71 เรื่องเดียวกัน. น.50  
72 เรื่องเดียวกัน. น.50  
73 เรื่องเดียวกัน. น.57 
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ว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจได้ (Consumer to consumer- C2C) หรือกลับกันทั้งสองฝ่ายต่างมีลักษณะเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจทั้งคู่ (Business to Business-B2B)74 การปรับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคย่อมไม่อาจทำได้เพราะขัดกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย75 

ปัญหาการที ่ประธานศาลอุทธรณ์ว ิน ิจฉัยว่าคดีที ่ฟ ้องนั ้นเป็นคดีผ ู ้บริโภคหรือไม่ ตามมาตรา 8 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ไม่ว่าเริ่มต้นคดีอย่างคดีผู้บริโภค แต่ประธานศาลอุทธรณ์
วินิจฉัยว่ามิใช่คดีผู้บริโภค หรือเริ่มต้นคดีอย่างคดีแพ่ง แต่ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าเป็นคดีผู้บริโภค หากผล
คำวินิจฉัยไม่ได้กระทบต่อเขตอำนาจศาล โดยศาลที่รับฟ้องยังมีเขตอำนาจพิจารณา ในทางปฏิบัติ ผู้พิพากษาใน
ศาลปฏิบัติแตกต่างกันเป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางแรกผู้พิพากษาจะจำหน่ายคดีเสียจากสารบบความให้คู่ความไป
ฟ้องคดีใหม่ ให้ถูกต้องตามคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ โดยเริ่มต้นยื่นฟ้องใหม่ทั้งหมด อีกแนวทางหนี่งคือ 
ผู ้พิพากษาจะดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีดังกล่าวต่อไปให้ถูกต้องตามประเภทคดีที ่ประธานศาลอุทธรณ์
วินิจฉัย76  โดยหากต้องให้คู่ความชำระค่าขึ้นศาลเพิ่มขึ้นศาลก็จะสั่งให้ดำเนินการให้ถูกต้อง และจำหน่ายคดีเดิม
แล้วลงสารบบความใหม่ตามประเภทคดีที่ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยโดยถือว่าการพิจารณาที่ดำเนินการมาแล้ว
เป็นไปโดยชอบ77 ซึ่งตามคู่มือปฏิบัติราชการตุลาการส่วนวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค78 กำหนดแนวทางการปฏิบัติหลัก
มีผลคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์เกี่ยวกับปัญหาข้อโต้แย้งของประเภทคดีผู้บริโภค ในทางที่ว่า หากประเภท
คดีที่เริ่มต้นฟ้องแตกต่างจากประเภทคดีที่ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัย ให้ศาลเพิกถอนคำสั่งเดิมที่ให้รับฟ้อง เป็น
สั่งไม่รับฟ้อง ให้จำหน่ายคดีดังกล่าวเสียจากสารบบความ โดยหากโจทก์ประสงค์จะดำเนินคดีแก่จำเลยให้ฟ้องเป็น
คดีใหม่79 ทำให้เกิดความไม่แน่นอนของการดำเนินกระบวนพิจารณาและกระทบต่อความน่าเชื่อถือ 80 ซึ่งกรณีที่
ศาลให้เริ่มต้นฟ้องคดีใหม่ และอาจต้องเลื่อนนัดวันสืบพยานออกไปส่งผลให้สิ้นเปลืองระยะเวลาในการดำเนินคดี
และค่าใช้จ่ายโดยคู่ความไม่จำเป็น81 
 
 
 

 
74 เรื่องเดียวกัน. น.57 
75 ดาราพร ถิระวัฒน์. (2559). สัญญาผู้บริโภค. (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.42 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่อง
เดียวกัน. น.57 
76 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.281-282, 320  
77 เรื่องเดียวกัน. น.281-282  
78 สำนักงานศาลยุติธรรม. (2557). คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค เล่มที่ 5. กรุงเทพมหานคร: สำนักงานศาลยุติธรรม. อ้าง
ใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.281-282, 320  
79 เรื่องเดียวกัน. น.320  
80 เรื่องเดียวกัน. น.281-282 
81 เรื่องเดียวกัน. น.282, 320 
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2) ให้เจ้าพนักงานคดีให้คำแนะนำช่วยเหลือ และให้คำปรึกษาโดยเฉพาะฝ่ายผู้บริโภค 
เนื่องจากเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มุ่งให้มีความสะดวก 

รวดเร็ว และมีสมมติฐานว่าผู้บริโภคมีอำนาจต่อรองน้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจจึงกำหนดบทบัญญัติให้ลดภาระแก่
ผู้บริโภค แต่เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาไม่ได้
บัญญัติไว้ให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และประชาชนทั่วไปไม่มีความรู้
ความเข้าใจว่าขั้นตอนใดมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา
บัญญัติขั้นตอนดำเนินคดีไว้แล้ว และไม่อาจนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลมได้เอง 
ดังนั้น เจ้าพนักงานคดีจึงเข้ามาช่วยทำหน้าที่ช่วยเหลือในการดำเนินคดี แต่ทั้งนี้การให้คำแนะนำและให้ความ
ช่วยเหลือต้องไม่มีลักษณะเป็นการกำหนดรูปคดีทำนองเดียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ ตามมาตรา 4 
ประกอบข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
คดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 7 

เดิมก่อนมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 2551 ขึ้นใช้บังคับนั้น คดีพิพาทระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค เป็นคดีแพ่งซึ่งอยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งหากทุน
ทรัพย์ไม่เกิน 300,000 บาทก็จะเป็นคดีมโนสาเร่ หากคดีมีทุนทรัพย์เกิน 300,000 บาทก็จะเป็นคดีแพ่งสามัญ ซึ่ง
ในทางปฏิบัติ ผู้บริโภคมักมีอำนาจต่อรองน้อยกว่า ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ ความสันทัดจัดเจนในเรื่องกฎหมาย 
อีกทั้งส่วนใหญ่ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับคิดเป็นเงินจำนวนน้อยเมื่อเทียบกับค่าใช้จ่ายที่ต้องสูญเสีย ไปในการ
ดำเนินคดีเพื่อเรียกร้องสิทธิของผู้บริโภค เกิดความไม่คุ้มค่า ผู้บริโภคจึงไม่นำคดีมาฟ้องต่อศาล ด้วยความยุ่งยาก
ทางเทคนิคการดำเนินคดี ระบบการพิจารณา การสืบพยาน ทำให้ผู้บริโภคจำเป็นต้องจ้างทนายเพื่อช่วยดำเนินคดี
แพ่ง สำหรับการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีข้อจำกัดในการดำเนินคดี
หลายประการ อีกทั้งยังต้องใช้ระยะเวลายาวนานกว่าจะมีคำพิพากษา มีความยุ่งยากในการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริง
ต่างๆ ที่ผู้บริโภคต้องยกขึ้นกล่าวอ้างตามภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่ง แต่ข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่ได้อยู่ในความรู้เห็น
ของผู้บริโภค แต่กลับอยู่ในความรู้เห็นของฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจโดยฝ่ายเดียว มีค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีที่สูงส่งผล
ให้การใช้สิทธิของผู้บริโภคซึ่งอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบทำให้ผู้บริโภคจำนวนไม่น้อยไม่ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล เพื่อ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงมีการตราพระราชบัญญัติวิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค 2551 ขึ้นเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภค
โดยตรง มีการกำหนดคดีที่เป็นคดีผู้บริโภคมีการกำหนดระบบการพิจารณาคดีให้เอื้อต่อการใช้ สิทธิของผู้บริโภค
เพื่อให้ผู้บริโภคได้รับการเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัด มีประสิทธิภาพ82 

 
82 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.3-4, 109, 119, ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น. 4, ประสาทพร 
เสริมศรี. (2558). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.11, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น. 10, 49, 122-126, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. 
(2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 83, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์, สุนิสา ช่อแก้ว. (2561). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.179, ไพโรจน์ วายุภาพ. (2563). อ้าง
แล้วเชิงอรรถที่ 18. น.6-8 และเอ้ือน ขุนแก้ว. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 151 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.6, 
168, 194. 
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3) ปัญหาการไม่ได้แยกคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์และคดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์  
มาตรา 20 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีู้บริโภค พ.ศ. 2551 โจทก์สามารถฟ้องคดีด้วยวาจาหรือหนังสอื

ก็ได้ และหากคำฟ้องไม่ถูกต้องหรือขาดสาระสำคัญบางเรื่องศาลมีอำนาจให้โจทก์แก้ไขคำฟ้องในส่วนนั้นให้ถูกต้อง
หรือชัดเจนขึ้นได้ แต่เมื่อมาตรา 20 มิได้กำหนดให้โจทก์ที่ฟ้องคดีต้องเป็นผู้บริโภคเป็นผู้ฟ้องคดีเท่านั้น ดังนั้น ผู้
ประกอบธุรกิจที่เป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลยจึงได้รับประโยชน์จากมาตรา 20 ด้วย แต่ตามเจตนารมณ์ของ
การตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้น ต้องการลดความเลื่อมล้ำเพื่อให้ผู้บริโภคเข้าถึง
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้83 การไม่แยกว่าโจทก์ในคดีเป็นผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้บริโภคจึงไม่ได้เป็นการลด
ความเลื่อมล้ำให้แก่ฝ่ายผู้บริโภค ดังนั้น ควรแยกประเภทคดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นจำเลย
เท่านั้นที่จะให้เจ้าพนักงานคดีเข้ามาให้คำแนะนำและช่วยเหลือในเบื้องต้น และเป็นผู้ ทำบันทึกคำฟ้องด้วยวาจา 
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักความสะดวก รวดเร็ว84 ส่วนคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ให้คงอยู่ภายใต้บทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 

4.2 ปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้บริโภค 
  แม้ว่ากฎหมายต้องการลดภาระค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีให้แก่ผู้บริโภค ต้องการอำนวยความสะดวก 
และให้ผู้บริโภคซึ่งมีอำนาจต่อรองน้อยกว่าเข้าถึงการใช้สิทธิทางศาลได้ง่าย และสะดวกมากยิ่งขึ้น  ให้ผู้บริโภคเสีย
ค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีน้อยที่สุด ไม่ว่าเป็น ค่าขึ้นศาล ค่าเดินทาง ตลอดจนค่าทนายความ แต่ในทางปฏิบัติจริง
พบปัญหาดังนี้ 
  สำหรับกรณีผู ้บริโภคเป็นโจทก์ ในส่วนของค่าธรรมเนียมหรือค่าขึ ้นศาล กฎหมายกำหนดให้ยกเว้น
ค่าธรรมเนียมแก่ผู้บริโภค แต่มิได้เกี่ยวข้องกับค่าทนายความ และผู้บริโภคยังคงต้องเสียค่าเดินทางมาดำเนินคดีอยู่  
  สำหรับกรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ แม้โจทก์มิได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่โจทก์ก็ขอยกเว้นค่าธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ 
ในกรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ ให้ยื่นฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งในทางปฏิบัติพบปัญหาว่า ผู้บริโภคมักเป็นผู้จะมีรายได้น้อย และมิได้ทำงาน
อยู่ในภูมิลำเนาของตน แต่จำเป็นต้องเดินทางไปทำงานต่างถิ่นเพื่อหารายได้เลี้ยงชีพ จึงไม่ได้อาศัยอยู่ ณ ภูมิลำเนา
ของผู้บริโภคเอง ดังนั้น เมื่อมีการนำส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องแจ้งวันนัดพิจารณาตามมาตรา 24 ซึ่งต้องการ

 
83 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.น.279-280 
84 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.3-4, 109, 119, ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น. 4, ประสาทพร 
เสริมศรี. (2558). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.11, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น. 10, 122-126, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2560). 
อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 83, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์, สุนิสา ช่อแก้ว. (2561). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.179, ไพโรจน์ วายุภาพ. (2563). อ้างแล้ว
เชิงอรรถที่ 18. น.6-8 และเอ้ือน ขุนแก้ว. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 151 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.6, 168, 
194. 
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หมายเรียกและสำเนาคำฟ้องต้องส่ง ณ ภูมิลำเนาของผู้บริโภคแต่ไม่พบผู้บริโภค ซึ่งก็อาจจะส่งโดยวิธีปิดหมาย 
ตามมาตรา 16 ประกอบข้อกำหนดประธานศาลฎีกา ข้อ 10 แต่หากไม่มีคนในครอบครัวของผู้บริโภคอาศัยอยู่ ณ 
ภูมิลำเนาของผู้บริโภคหรือไม่มีเพื่อนบ้านของผู้บริโภคแจ้งแก่ผู้บริโภคว่าถูกฟ้องคดี ผู้บริโภคก็ไม่อาจมาใช้สิทธิต่อสู้
คดีทางศาลได้ หรือแม้ว่าคนในครอบครัวจะได้รับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องหรือเพื่อนบ้านของผู้บริโภคได้แจ้ง
ผู้บริโภคว่ามีการนำส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องแจ้งวันนัดพิจารณา แต่เมื่อผู้บริโภคทำงานอยู่ต่างถิ่นในการมา
ใช้สิทธิต่อสู้คดีผู้บริโภคก็ต้องเดินทางมาศาลซึ่งเป็นภูมิลำเนาของผู้บริโภคเพื่อต่อสู้คดีก็มีค่าใช้จ่ายสูงเป็นภาระกับ
ผู้บริโภคเช่นเดิม และไม่มีทนายคอยให้ความช่วยเหลือ แม้ว่ากฎหมายกำหนดให้มีเจ้าพนักงานคดีคอยให้คำแนะนำ
ช่วยเหลือแก่ทั้งผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจก็ตาม แต่การทำหน้าดังกล่าวต้องมิใช่การให้ความช่วยเหลือทำนอง
เดียวกับทนายความตามมาตรา 4 ซึ่งด้วยความสลับซับซ้อนของกฎหมายทำให้สุดท้ายแล้วผู้บริโภคจำนวนหนึ่งก็
จะต้องติดต่อว่าจ้างทนายความ หรือยอมต่อสู้คดีโดยที่ไม่มีทนายความคอยช่วยต่อสู้และปกป้องสิทธิของตน และ
พบสถิติต่อไปว่า กรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ ผู้บริโภคมักจะไม่มาศาลเพื่อไกล่เกลี่ยหรือต่อสู้คดีเลยและทำให้
ศาลต้องพิจารณาคดีโดยขาดนัด 

1) ปัญหาการใช้สิทธิฟ้องคดีในคดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์น้อย 
ในคดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์น้อย เมื่อพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มิได้กำหนดไว้

โดยเฉพาะ และในข้อกำหนดประธานศาลฎีกาก็มิได้กำหนด ให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดย
อนุโลม ตามมาตรา 7 ทำให้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภคมีข้อจำกัดหรืออุปสรรคบางประการ แยกได้ 2 ส่วน ข้อจำกัด
เชิงหลักกฎหมาย และข้อจำกัดเชิงระบบวิธีพิจารณา85 

ข้อจำกัดเชิงหลักกฎหมาย คดีผู้บริโภคมีลักษณะแตกต่างสำคัญจากคดีแพ่งทั่วไปที่ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ
มักจะมีฐานะหรืออำนาจต่อรองเหนือกว่า มิได้มีฐานะเทียมกันอย่างในคดีแพ่งทั่วไป86 คู่ความในคดีผู้บริโภคไม่ได้มี
ฐานะเท่าเทียมกัน ผู้บริโภคมักเป็นฝ่ายเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจในหลายด้านไม่ว่าจะเป็นฐานะทางเศรษฐกิจ 
การศึกษา ความรู้ เกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ อำนาจต่อรองจึงน้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ การดำเนินคดีผู้บริโภคจึง
กำหนดมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นพิเศษไม่ว่าจะมีทุนทรัพย์ที่พิพาทเท่าใดก็ตามเพื่อให้สอดคล้องกับ
สภาพหรือลักษณะของคดีผู้บริโภคซึ่งแตกต่างจากการดำเนินคดีแพ่งทั่วไป87 

ข้อจำกัดเชิงระบบวิธีพิจารณา คดีมโนสาเร่การยื่นฟ้องยุ่งยากซับซ้อน ผู้บริโภคส่วนใหญ่เป็นประชาชน
ทั่วไปที่ไม่ได้มีความรู้ด้านกฎหมายเป็นการเฉพาะ ผู้บริโภคไม่สามารถเขียนคำฟ้องได้เอง หากจะฟ้องด้วยวาจา
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ศาลเป็นผู้เขียนคำฟ้องให้ก็ต้องเดินทางไป ณ ที่ทำการของศาล88 

 
85 ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37. น.76. 
86 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.1 
87 ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37. น.77. 
88 เรื่องเดียวกัน น.77. 
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การดำเนินคดีผู้บริโภคย่อมมีค่าใช้จ่ายทั้งส่วนที่เป็นค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายอื่นๆ เช่น ค่าเดินทาง 
ค่าจัดส่งสำเนาเอกสาร ค่าทนายความ ดังนั้น ก่อนฟ้องคดีคู่ความมักจะพิจารณาว่าผลที่ได้จากการดำเนินคดีคุ้มค่า
กับเงินที่ต้องเสียไปในการดำเนินคดีหรือไม่ หากไม่คุ้มค่ากับเงินที่จะต้องเสียไปในการดำเนินคดี ก็อาจตัดสินใจไม่
ดำเนินคดี ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติพบว่าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่มีมูลค่าหรือทุน
ทรัพย์ไม่สูงมากนัก หากผู้บริโภคต้องเสียค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการฟ้องคดีเพื่อใช้สิทธิทางศาลแล้ว 
มักไม่คุ้มกับค่าเสียหายที่จะได้รับหากตนชนะคดี ทำให้ผู้บริโภคส่วนหนึ่งตัดสินใจไม่ฟ้องคดีหรือต่อสู้คดีกับผู้
ประกอบธุรกิจ89 เปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิเสธความรับผิด90  

แม้ว่ามาตรา 18 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดยกเว้นค่าธรรมเนียมในการ
ดำเนินคดีทั้งปวงให้แก่ผู้บริโภค โดยผู้บริโภคไม่จำต้องยื่นคำร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลอย่างในในคดีแพ่ง
สามัญก็ตาม91 แต่การยกเว้นค่าธรรมเนียมดังกล่าวก็มิได้ไม่รวมถึงค่าทนายความ  

สำหรับฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจกลับไม่จำต้องคำนึงถึงค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ และค่าใช้จ่ายต่างๆ 
ในการดำเนินคดี เน่ืองจากสามารถผลักภาระค่าใช้จ่ายให้รวมอยู่ในราคาสินค้าหรือบริการได้ และทางปฏิบัติพบว่า 
คดีพิพาทระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่เป็นกรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็น
จำเลย92 จากข้อมูลสถิติประจำปีของศาลยุติธรรม ปี พ.ศ. 2566 คดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินกว่า 50,000 บาท 
มีจำนวน 193,171 คิดเป็นร้อยละ 22.4 ของคดีผู้บริโภคทั้งหมดที่เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลชั้นต้นจำนวน 
859,280 คดี สำหรับคดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์เกิน 50,000 บาทแต่ไม่เกิน 300,000 บาท มีจำนวน 474,648 คิด
เป็นร้อยละ 55.2 ของคดีผู้บริโภคทั้งหมดที่เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น93 อย่างไรก็ตาม ข้อมูลดังกล่าวเป็น
เพียงข้อมูลของศาลยุติธรรมในคดีผู้บริโภคที่เข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น ไม่รวมคดีผู้บริโภคที่ได้รับความ
เสียหายเล็กน้อยอื่นๆ ซึ่งไม่ได้เข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลอีกจำนวนมากเนื่องจากไม่คุ้มค่าใช้จ่ายในการ
ดำเนินคดี94 

สำหรับคดีเช่าซื้อมักเป็นกรณีผู้ให้เช่าซื้อซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องฝ่ายผู้เช่าซื้อซึ่งเป็นผู้บริโภค
เป็นจำเลยเป็นคดีผู้บริโภคที่ไม่มีข้อยุ่งยาก โดยมากศาลจะใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้คู่ความตกลงกันซึ่ง
ในขั้นตอนการไกล่เกลี่ยนั้น มักเกิดการตกลงขอลดยอดหนี้ หรือขอผ่อนชำระหนี้กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นโจทก์
เป็นส่วนใหญ่ และหากผู้บริโภคที่ถูกฟ้องเป็นจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การหรือขาดนัดพิจารณา ศาลสามารถรับฟัง

 
89 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.122 และ ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). เรื่องเดียวกัน. น.71-72 
90 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.122  
91 เรื่องเดียวกัน. น.123  
92 เรื่องเดียวกัน. น.123, 225, 234, 236, 270 
93 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2566). หนังสือรายงานสถิติคดีปี 2566. น.105 
94 ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37. น.82. 
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พยานหลักฐานโจทก์ไปฝ่ายเดียวและมีคำพิพากษาให้เสร็จในวันเดียวกันได้ ทำให้การพิจารณาคดีแต่ละคดีมีการใช้
ระยะเวลาที่แตกต่างกัน95 

การดำเนินคดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์เล็กน้อยมีค่าใช้จ่ายที่ในการดำเนินคดีสูงเกินสมควร แม้ว่าคดีมโนสาเร่
คือคดีที่ฟ้องเรียกทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 บาท คิดค่าขึ้นศาลไม่เกิน 1,000 บาท แต่ผู้บริโภคส่วนใหญ่เป็น
ประชาชนทั่วไปไม่ได้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบหรือเทคนิดทางกฎหมายจึงไม่อาจดำเนินกระบวน
พิจารณาด้วยตนเองได้ ต้องว่าจ้างทนายความ ทำให้การดำเนินคดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์เล็กน้อยนั้นไม่คุ้มกับ
ค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปในการดำเนินคดี96 

ทางปฏิบัติพบว่าคดีส่วนใหญ่ระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจที่มีมูลค่าไม่มากนัก  ทุนทรัพย์ที่พิพาท
เล็กน้อยอาจมีมูลค่าความเสียหายหลักพัน แต่การใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภคมีกระบวนการที่ยุ่งยากซับซ้อน ไม่
สามารถดำเนินการได้ด้วยตนเอง ทำให้ผู้บริโภคจำต้องว่าจ้างทนายความให้ช่วยดำเนินการ ซึ่งปัจจุบันค่าวิชาชีพ
ทนายความในคดีแพ่งโดยทั่วไปอยู่ระหว่าง 30,000-50,000 บาทต่อคดี97 โดยคดีผู้บริโภคมีอัตราค่าบริการขั้นต่ำ
อยู่ที่ 10,000 บาทต่อคดี98 หากผู้บริโภคตัดสินใจว่าจ้างทนายความต้องคำนึงถึงค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการดำเนินคดี 
เช่น ค่าเดินทางหรือค่ายานพาหนะ ค่านำหมาย ค่าคัดสำเนาเอกสาร (ถ้ามี) รวมถึงค่าขาดประโยชน์อื่น และหาก
ในการดำเนินคดีต้องใช้ระยะเวลานาน ผู้บริโภคก็อาจล้มเลิกความคิดที่จะฟ้องคดีไป99 แต่หากค่าใช้จ่ายมากกว่าค่า
สินไหมทดแทนที่จะได้รับ ไม่คุ้มค่าที่จะเสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีเพื่อใช้สิทธิทางศาลก็อาจไม่ใช้สิทธิฟ้องคดี แต่
หากค่าสินไหมทดแทนน่าจะมากกว่าจึงจะตัดสินใจว่าจ้างทนายความ100 

2) ปัญหาเขตศาลที่มีอำนาจพิจารณา 
แม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีเจตนารมณ์ให้ผู้บริโภคได้รับความสะดวกและ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น โดยมาตรา 17 กำหนดให้ในคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้บริโภค
เป็นจำเลยน้ันต้องยื่นฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาตามทะเบียนบ้านอยู่ในเขตศาลเท่านั้น เพื่อแก้ปัญหาในเรื่อง

 
95 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.288-289 
96 ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37. น.78. 
97 สำนักงาน TGC International Company Limited, “ค่าจ้างทนายความ คดีแพ่ง และ คดีอาญา ราคาเท่าไร”, สืบค้นเมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 2567, 
จาก https://tgcthailand.com/blog/how-much-is-the-cost-of-lawyers-for-civil-and-criminal-cases/, สำนักงาน Union Asset Law Firm, 
“อัตราค่าบริการเบ้ืองต้น” สืบค้นเมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 2567, จาก 
https://unionassetlawfirm.com/?gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwveK4BhD4ARIsAKy6pMJBQ7MQZnyQI8GWZngllKtYTNrkpWgrhQ3ogt
htR3ljNvKZSkj96f4aAseBEALw_wcB และ 
https://www.legardy.com/blogs/mediation-lawyer-cost  
98 สำนักงานกฎหมายฉัตรชัย, “อัตราค่าบริการและขั้นตอนในการรับว่าความ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 23 ตุลาคม 2567, จาก
https://www.chatchailawyer.com/price/  
99 ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37. น.74-75. 
100 เรื่องเดียวกัน. น.71-75. 
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เขตศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ให้โจทก์เลือกนำคดีขึ้นสู่ศาลได้หลายแพ่ง 101 ซึ่งโจทก์มัก
เลือกศาลที่ตนเดินทางสะดวกโดยมิได้คำนึงว่าผู้บริโภคเดินทางมาศาลได้สะดวกหรือไม่ กฎหมายต้องการให้
ผู้บริโภคเดินทางมาต่อสู้คดียังศาลที่ตนเองมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลได้โดยสะดวก เสียค่าใช้จ่ายน้อย ผู้บริโภคไม่
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปต่อสู้คดีทางศาลยังศาลอื่น เช่น ศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในเขตศาลในคดี
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ศาลที่ที่มูลคดีเกิดในเขตศาลดั่งเช่นในคดีแพ่งทั่วไป ซึ่งทำให้ผู้บริโภคต้องรับภาระ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปต่อสู้คดี และหากผู้บริโภคไม่สามารถรับภาระค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปต่อสู้คดีได้ ก็
อาจตกเป็นผู้ขาดนัดพิจารณาและแพ้คดี102 แต่ในทางปฏิบัติ ผู้บริโภคจำนวนมากมักไม่ได้อยู่อาศัยในภูมิลำเนาตาม
ทะเบียนบ้านเนื่องจากไปทำงานในจังหวัดอื่นนอกจังหวัดที่ตนเองมีภูมิลำเนาอยู่ โดยผู้บริโภคมิได้ย้ายภูมิลำเนาไป
อยู่ในจังหวัดที่ตนเองทำงาน และผู้บริโภคส่วนใหญ่ได้สัญญาต่างๆ ณ จังหวัดที่ตนทำงานหรือพำนักอยู่นอกจังหวัด
ที่ตนมีภูมิลำเนา ทำให้เมื่อผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลยเป็นคดีผู้บริโภคแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจ
ต้องยื่นฟ้องผู้บริโภคต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาตาม มาตรา 17 ส่งผลให้ผู้บริโภคถูกบังคับว่าต้องดำเนินคดี ณ 
ศาลที่ตนมีภูมิลำเนาเท่านั้น ทำให้ผู้บริโภคต้องรับภาระเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางกลับไปยังภูมิลำเนาของตนเพื่อ
ต่อสู้คดียังศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล และหากผู้บริโภคไม่สามารถรับภาระค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
กลับไปต่อสู้คดีในศาลที่ตนมีภูมิลำเนาได้ทำให้กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่อาจเกิดขึ้นได้ตามมาตรา 25 และจำเลย
มักจะมิได้ยื่นคำให้การ เมื่อจำเลยไม่มาศาลจึงเป็นกรณีจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การซึ่งต้องพิจารณาคดีโจทก์ไปฝ่าย
เดียว ทำให้จำเลยเสียโอกาสในการต่อสู้คดีและต้องแพ้คดไีป ไม่อาจใช้กลไกของกฎหมายคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค
ได้103   

ทั้งนี ้ เมื ่อมาตรา 17 ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดเขตศาลกรณีผู้
ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ต้องฟ้องคดียังภูมิลำเนาของผู้บริโภคเท่านั้น เป็นการตัดสิทธิผู้บริโภคที่ถูกฟ้องเป็นจำเลย
ในการขอโอนคดีไปยังศาลอื ่นที ่มีเขตอำนาจซึ ่งผู ้บริโภคเห็นว่าจะเป็นการสะดวกยิ ่งกว่าอีกด้วย 104 ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 6 กลายเป็นภาระด้านค่าใช้จ่ายของผู้บริโภคในการที่จะต้องเดินทางจากถิ่นที่ทำงานกลับไปต่อสู้คดี ณ ศาล
ที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาตามทะเบียนบ้าน ซึ่งขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551  

และในทางกลับกัน ในกรณีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นจำเลยเป็นคดีผู้บริโภคนั้น ทั้ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน

 
101 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.311 
102 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.68 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.295-296 
103 สมภูมิ หล้ารัศมี. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น. 111, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น. 12, 311-312 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. 
(2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.129, 158 
104 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.312 
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พิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มิได้กำหนดเขตศาลที่มีอำนาจรับฟ้อง
คดีไว้โดยเฉพาะ จึงต้องนำบทบัญญัติหมวด 1 เขตอำนาจศาล มาตรา 2 ถึงมาตรา 10 โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 4 
ถึงมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ซึ่งในกรณีนี้ผู้ประกอบธุรกิจกลับสามารถขอโอนคดีไปยังศาลอื่นที่มีเขตอำนาจได้  
เน่ืองจากในคดีดังกล่าวมิใช่กรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องคดีที่จำกัดอยู่เฉพาะศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ใน
เขตศาลเท่านั้นตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ประกอบประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา  6 

เพื่อให้พระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถคุ้มครองผู้บริโภคที่ตกอยู่ในฐานะจำเลยของคดีได้105 การนิยาม
ความหมายคดีผู้บริโภคทำให้คดีผู้บริโภคเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลมีปริมาณมาก และส่วนใหญ่เป็นคดี
ที่ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องร้องเพื่อดำเนินคดีกับผู้บริโภค106 

ทั้งนี้ มาตรา 17 จำกัดสิทธิเฉพาะผู้ประกอบธุรกิจมิให้ฟ้องผู้บริโภคที่ศาลอื่นนอกจากศาลที่ผู้บริโภคมี
ภูมิลำเนาอยู่เท่านั้น มิได้ตัดอำนาจของศาลอื่นที่มีเขตอำนาจเหนือคดีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 6107 ซึ่งนำมาอนุโลมใช้ในคดีผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 7 ดังนั้น หากคดีที่ฟ้องนั้นอยู่ในเขตอำนาจของศาลอื่นด้วย ต้องถือว่าศาลอื่นเหล่านั้นยังมีเขตอำนาจเหนือ
คดีดังกล่าว ซึ่งผู้บริโภคที่เป็นจำเลยย่อมมีสิทธิยื่นคำร้องขอให้โอนคดีไปยังศาลเหล่านั้นได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 6 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 อย่างไรก็ตาม 
หากผู้บริโภคไปทำงานในท้องถิ่นอื่นและเข้าทำสัญญานอกท้องถิ่นที่ทำงานโดยสัญญาที่ทำนั้นเป็นสัญญาทางแพ่ง
อันเป็นมูลเหตุให้มาฟ้องคดีผู้บริโภค ผู้บริโภคจะไม่สามารถขอโอนคดีมายังศาลที่ผู้บริโภคทำงานในเขตได้เนื่องจาก
มิใช่ศาลที่มีเขตอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 6 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 

ทำให้มาตรา 17 มิได้ช่วยแก้ปัญหาเรื่องภาระค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีให้แก่ผู้บริโภคได้ดังเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551108 

มิได้มีบทบัญญัติเรื่องโอนคดีเป็นการเฉพาะ จึงต้องนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม แต่ก็ไม่อาจขอโอนคดีไปยังศาลที่ผู้บริโภคพำนักอยู่ในเขตศาลระหว่างทำงานต่างถิ่นได้ เนื่องจากไม่ใช่
ศาลที่มีเขตอำนาจเหนือคดี  

 
105 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.3 
106 เรื่องเดียวกัน. น.3-4 
107 โกศล อัศวเดชานุกร. (2552). ผลกระทบจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ต่อผู้ประกอบธุรกิจประเภทสินค้า. วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. น.187 
108 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.312 
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ปัจจุบัน ศาลยุติธรรมได้นำกระบวนการสืบพยานออนไลน์มาใช้ในการสืบพยาน โดยคู่ความอาจยื่นคำร้อง
ขอสืบพยานออนไลน์ผ่านช่องทาง e-Filing หรือระบบ CIOS หรือยื่นคำร้องต่อศาลหรือศาลเห็นสมควรสั่งเอง ซึ่ง
จากข้อมูล ณ วันที่ 28 มีนาคม 2565109 มีคำร้องขอสืบพยานออนไลน์จำนวนรวมทั้งสิ้น 496,555 เรื่อง โดยเป็น
คำร้องในคดีผู้บริโภคจำนวน 390,482 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 78.6 ของคำร้องทั้งหมด ซึ่งกระบวนการสืบพยาน
ออนไลน์นี้ มีข้อดีหลายประการ เช่น ทำให้ดำเนินคดีได้สะดวก รวดเร็ว ลดค่าใช้จ่ายในการเดินทางของพยานและ
คู่ความ และลดโอกาสการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ทำให้การพิจารณาคดีของศาลเร็วขึ้นด้วย  

สำหรับการฟ้องคดีอิเล็กทรอนิกส์ หรือฟ้องคดีออนไลน์ และการพิจารณาพิพากษาทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนิน
กระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มิได้กำหนดไว้โดยเฉพาะจึง
ต้องนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งอยู่ในบังคับของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง 4 ฉบับ ได้แก่ 

1.ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่น ส่ง และรับคำคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2560  

2.ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่น ส่ง และรับคำคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562  

3.ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการจัดทำสารบบความ สารบบคำพิพากษา และการรวบรวมเก็บ
รักษาเอกสารในสำนวนความในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 และ 

4.ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 
ปัจจุบันประชาชนสามารถย่ืนคำฟ้องอิเล็กทรอนิกส์ได้ (e-Filing) หรือยื่นคำฟ้องออนไลน์ ผ่านทางเวบไซต์ 

https://efiling3.coj.go.th ของศาลแพ่ง หรือสำนักงานศาลยุติธรรม โดยการยื ่นฟ้องคดีผู ้บริโภคนั ้น ทั้ง
ผู้ประกอบการและผู้บริโภคสามารถยื่นคำฟ้องอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยระบบ e-Filing นั้น ประชาชนสามารถยื่นคำ
ฟ้องออนไลน์ในคดีผู้บริโภค ได้ 2 รูปแบบ ดังนี้ 1.การยื่นคำฟ้องอิเล็กทรอนิกส์ในคดีผู้บริโภค เฉพาะคดีซื้อขาย
ออนไลน์110 โดยยื่นฟ้องต่อแผนกคดีซื้อขายออนไลน์ในศาลแพ่ง111 ซึ่งศาลแพ่งมีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับคดีซื้อขาย
ออนไลน์ที่เกิดขึ้นในศาลแพ่ง และคดีซื้อขายออนไลน์ที่ศาลแพ่งรับไว้พิจารณาพิพากษาตามมาตรา 16 วรรคสาม

 
109 สำนักส่งเสริมงานตุลาการ, ศาลยุติธรรม. (2565). สรุปข้อมูลสถิติห้องสืบพยานออนไลน์ (CIOS), 31 มีนาคม 2565 [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก:
https://oja.coj.go.th/th/content/page/index/id/285564 (วันที่ค้นข้อมูล: 15 มิถุนายน 2568). 
110 ข้อ 3 ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง การจัดตั้งแผนกคดีซื้อขายออนไลน์ในศาลแพ่ง 
111 ศาลยุติธรรม. (2565). ดีเดย์! เปิดบริการแล้ว“แผนกคดีซื้อขายออนไลน์ในศาลแพ่ง”มุ่งคุ้มครองผู้บริโภค จากพิษซื้อออนไลน์ สินค้าไม่ตรงปก โฆษก
ศาลยุติธรรม ย้ำฟ้องออนไลน์ได้ 24 ชม. ไม่จำกัดวงเงินมากน้อย เน้นเก็บหลักฐานสั่งซื้อจ่ายเงินส่งศาล พร้อมติดตามความคืบหน้าคดีได้ใน 12 ชม.
กรุงไทยร่วมพัฒนาช่องทางยื่นฟ้องผ่าน e-Filing ตามสโลแกน “ความยุติธรรมที่เข้าถึงง่าย”, 1 กุมภาพันธ์ 2565 [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: 
https://www.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/iid/278977 (วันที่ค้นข้อมูล: 25 มิถุนายน 2568). 
 

https://www.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/iid/278977
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และมาตรา 19/1 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม กล่าวคือ แม้ว่ามูลคดีเกิดนอกเขตศาลแพ่ง แต่เมื่อเป็นคดีซื้อขาย
ออนไลน์ศาลแพ่งรับไว้พิจารณาได้ซึ่งศาลดำเนินคดีโดยใช้ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์เต็มรูปแบบในทุกขั้นตอนของ
กระบวนพิจารณา ซึ่งคดีใดไม่อาจดำเนินการดังกล่าวได้ไม่ถือว่าเป็นคดีของแผนกและให้ดำเนินกระบวนพิจารณา
ไปอย่างคดีปกติสำหรับการส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้อง การแจ้งวันนัด การพิจารณาและการพพิากษา จะอยู่ใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด อย่างไรก็ตาม การยื่นฟ้องกรณีนี้จำกัดเฉพาะคดีซื้อขายออนไลน์เท่านั้น112 และ 2.
การยื่นคำฟ้องอิเล็กทรอนิกส์ในคดีผู้บริโภคข้อหาอื่น โดยศาลที่สามารถยื่นฟ้องอิเล็กทรอนิกส์ได้มีเพียง 30 ศาล
เท่านั้น113 ได้แก่ ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งพระโขนง ศาลแพ่งมีนบุรี ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแพ่งตลิ่งชัน 
ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต้ ศาลแขวงดอนเมือง ศาลแขวงดุสิต ศาลแขวงธนบุรี ศาลแขวง
นนทบุรี ศาลจังหวัดนนทบุรี ศาลแขวงสมุทรปราการ ศาลจังหวัดสมุทรปราการ ศาลจังหวัดธัญบุรี ศาลจังหวัด
ชลบุรี ศาลจังหวัดพัทยา ศาลแขวงพัทยา ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา ศาลแขวงนครราชสีมา ศาลจังหวัดนครราชสีมา 
ศาลจังหวัดภูเขียว ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ศาลจังหวัดแพร่ ศาลจังหวัดสมุทรสาคร ศาล
จังหวัดเพชรบุรี ศาลจังหวัดภูเก็ตและศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งยังไม่ครอบคลุมศาลชั้นต้นทั่วประเทศ ซึ่งปัจจุบัน
ศาลชั้นต้นทั่วประเทศมีจำนวน 265 ศาล (ข้อมูล ณ วันที่ 1 เมษายน 2568)114  

3) ปัญหาการส่งหมายเรียกและส่งสำเนาคำฟ้องให้จำเลย 
 ในทางปฏิบัติพบว่า ผู้บริโภคมักเป็นผู้จะมีรายได้น้อยมิได้ทำงานอยู่ในภูมิลำเนาของตน และจำต้อง
เดินทางไปทำงานต่างถิ่นในกรุงเทพหรือจังหวัดอื่น เพื่อหารายได้เลี้ยงชีพ จึงไม่ได้อาศัยอยู่ ณ ภูมิลำเนาตาม
ทะเบียนบ้านของผู้บริโภคเอง ดังนั้น เมื่อผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องต้องฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ใน
เขตศาลตามมาตรา 17 แต่การส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องต้องส่ง ณ ภูมิลำเนาของผู้บริโภค จึงเกิดปัญหาว่า
เมื่อนำส่งหมายแล้วไม่พบผู้บริโภค และไม่มีผู้ใดแจ้งผู้บริโภคว่าถูกฟ้องเป็นจำเลยใฝนคดีผู้บริโภค ผู้บริโภคก็จะไม่
สามารถมาใช้สิทธิทางศาลได้ 

หากในคดีเดิมมีการส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องให้แก่คู่ความอีกฝ่ายแล้ว เมื่อเริ่มฟ้องคดีใหม่คู่ความที่
เป็นโจทก์ต้องทำการนำส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องใหม่อีกครั้ง หากในคดีเดิมมีการยื่นคำให้การไว้แล้ว จำเลย
ก็ต้องยื่นคำให้การต่อสู้คดีใหม่ทั้งที่ประเด็นข้อต่อสู้ของจำเลยไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากที่เคยให้การไว้เดิมแต่อย่าง

 
112 ข้อ 4 ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง การจัดตั้งแผนกคดีซื้อขายออนไลน์ในศาลแพ่ง 
113 Champ Law Firm. (2565). คดีความ: ขั้นตอนและวิธีฟ้องศาลออนไลน์ “ด้วยตัวเอง”, 14 กรกฎาคม 2565 [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: 
https://champ-lawfirm.com/online-court-case/ และ iTAX. (2563). ยื่นคำฟ้องออนไลน์ คดีผู้บริโภค ผ่านระบบ e-Filing ศาลยุติธรรมฟรี, 9  
มิถุนายน 2563 [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: https://www.itax.in.th/media/e-filing-
%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%
87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C/  (วันที่ค้นข้อมูล: 15 มิถุนายน 2568). 
114 ศาลยุติธรรม. (2568). โครงสร้างศาลยุติธรรม.[ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/13 (วันที่ค้นข้อมูล 
15 มิถุนายน 2568) 

https://champ-lawfirm.com/online-court-case/
https://www.itax.in.th/media/e-filing-%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C/
https://www.itax.in.th/media/e-filing-%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C/
https://www.itax.in.th/media/e-filing-%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C/
https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/13


129 

ใด การกำหนดวันนัดพิจารณา หรือนัดสืบพยานใหม่ที่ต้องเลื่อนระยะเวลาจากเดิมออกไปอีกเป็นระยะเวลานาน
พอสมควร จึงไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคพ.ศ 2551  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีู้บริโภค พ.ศ. 2551 กฎหมายมีเจตนารมณ์ให้การดำเนินคดีสะดวกรวดเรว็ 
โดยต้องการให้เริ่มพิจารณาโดยเร็ว เริ่มตั้งแต่กระบวนการส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องให้แก่จำเลย โดยให้
ศาลมีอำนาจในการย่นระยะเวลาได้ตามความจำเป็นตาม มาตรา 15 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 แต่คำนิยามคดีผู้บริโภคกำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์เป็นคดีผู้บริโภคได้ด้วย และสถิติพบว่าผู้
ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลยมากกว่าร้อยละ 80115 เพื่อให้การดำเนินคดีแล้วเสร็จภายในเวลา
ตามที่กฎหมายกำหนด ซึ่งในทางปฏิบัติของศาลการส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องศาลจะสั่งให้มีผลทันทีนับแต่
วันที่ได้ส่งหมายดังกล่าว ดังนั้น คดีผู้บริโภคที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลย เมื่อผู้บริโภคที่ถูก
ฟ้องเป็นจำเลยได้รับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องโดยวิธีปิดหมายมีผลทันที ทำให้ระยะเวลาในการปรึกษาหรือ
จัดหาทนายความในการต่อสู้คดีไม่เพียงพอ เมื่อเป็นเช่นนี้ จำเลยในฐานะผู้บริโภคอาจไม่สามารถตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานตามสำเนาคำฟ้องและไม่มีเวลาในการเตรียมคดีเพื่อต่อสู้คดีได้ทันหรือบางครั้งก็ไม่สามารถมาศาลได้ตาม
กำหนดนัดเนื่องจากศาลจะต้องนัดพิจารณาคดีภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ทำให้จำ เลย
ไม่อาจมาศาลในวันนัดและศาลก็จะดำเนินคดีโจทก์ไปเพียงฝ่ายเดียว เช่นนี้กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นเครื่องมือให้กับผู้
ประกอบธุรกิจ ในการเร่งรัดให้ผู้บริโภค ในฐานะจำเลยชำระหนี้ตามคำพิพากษาแก่ตนโดยเร็วและจะเป็นผลร้าย
กับผู้บริโภคเสียเป็นส่วนใหญ่ ทำให้เกิดผลประหลาดและขัดต่อเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ทำให้ผู้บริโภคที่ตกเป็นจำเลยมีระยะเวลาในการเตรียมคดีน้อยกว่าในคดีแพ่งทั่วไป116 และ
บางกรณีทำให้ไม่ไปใช้สิทธิตามวันเวลาที่ศาลนัดพิจารณาไว้ และเสียสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง 

กรณีที่ส่งหมายเรียกให้จำเลยโดยหมายระบุวันเวลานัดพิจารณาครั้งแรกตามมาตรา 24 ไม่ชัดเจน ดังนั้น
การส่งหมายจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลชอบที่จะเพิกถอนการพิจารณาในส่วนที่ผิดระเบียบได้ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1204/2564 หมายเรียกที่ให้จำเลยที่ 3 ไปศาลเพื่อการไกล่เกลี่ย ให้การและ
สืบพยาน ระบุปีพุทธศักราชไม่ถูกต้อง ยากที่จะรับฟังว่าการที่จำเลยที่ 3 ไม่ไปศาลในวันนัดเป็นความประมาท
เลินเล่อของจำเลยที่ 3 ที่ไม่ตรวจสอบวันนัดให้ถูกต้อง เพราะกรณีเป็นข้อผิดพลาดของศาลชั้นต้นที่ไม่ลงวั นนัดให้
ถูกต้องเกี่ยวกับปีพุทธศักราช ซึ่งไม่ใช่ความผิดของจำเลยที่ 3 และทำให้จำเลยที่ 3 ต้องเสียหายไม่มีโอกาสยื่น
คำให้การและนำพยานหลักฐานมาสืบ เช่นนี้เป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในข้อที่มุ่ง
หมายจะยังให้การเป็นไปด้วยความยุติธรรมในการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
27 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ศาลชั้นต้นชอบที่จะเพิกถอนกระบวน
พิจารณาในส่วนของจำเลยที่ผิดระเบียบเสียได้ 

 
115 ชัชชัย วงศ์พยัคฆ์. (2554). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 54. น. (2), 128, 130, 138 
116 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.88, สายฝน ศรีทอง. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 25. น.3, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้าง
แล้วเชิงอรรถที่ 10. น.295-296, 322 
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 4) ปัญหาการที่ผู้บริโภคมักจะไม่มีทนายความ 
 เนื่องจากคดีผู้บริโภคกว่าร้อยละ 80 เป็นคดีที่ผู ้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลย แต่
ผู้บริโภคมักไม่มีทุนทรัพย์มากเพียงพอที่จะว่าจ้างทนายความได้ และหลายๆ ครั้ง ผู้บริโภคจะเป็นฝ่ายผิดสัญญา
ดังนั ้น ผู ้บริโภคจึงไม่คิดที ่จะต่อสู้คดี ต้องการให้คดีเสร็จโดยเร็ว ไม่ต้องการเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
ดำเนินคดี117 จึงมักจะมาขอเจรจาไกล่เกลี่ยกับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นโจทก์เพื่อขอลดจำนวนหน้ี หรือขอผ่อนชำระ
หนี้ ซึ่งในชั้นไกล่เกลี่ยนี้แม้ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 6 และข้อ 7 กำหนดให้เจ้าพนักงานคดีให้คำปรึกษาแก่
ผู้บริโภคซึ่งเป็นโจทก์หรือจำเลยได้ แต่เจ้าพนักงานคดีไม่สามารถกำหนดรูปแบบคดี ทำให้เจ้าพนักงานคดีไม่
สามารถช่วยเหลือผู้บริโภคในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่นั่นเอง 
 ผู้บริโภคจำนวนมากไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องจำนวนมาก กระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ จึงเป็นการยากสำหรับผู้บริโภคที่จะทำความ
เข้าใจกฎหมาย การที่ผู้บริโภคไม่มีทนายความจึงไม่อาจปกป้องรักษาสิทธิหรือประโยชน์ในทางคดีของตนได้อย่าง
เต็มที่จึงสมควรได้รับความช่วยเหลือจากทนายความซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพด้านกฎหมายโดยตรง118 เช่น ในกรณี
ผู้บริโภคเป็นโจทก์ โดยเฉพาะในคดีที่มีความสลับซับซ้อน เมื่อไม่มีทนายความ ผู้บริโภคมักจะไม่ทราบข้อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องทำให้ตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบในการต่อสู้คดีโดยเฉพาะประเด็นข้อกฎหมาย ในส่วนข้อเท็จจริงผู้บริโภค
อาจจะไม่ทราบว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานสำคัญ ทำให้ไม่ได้นำเสนอหรือนำสืบเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ตามข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ของตน อาจทำให้การวินิจฉัยคดีคลาดเคลื่อนไปได้ แม้ว่ามาตรา 33 และมาตรา 34 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ให้ศาลมีอำนาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เอง หรือให้ศาล
เป็นผู ้ซ ักถามพยาน แต่หากศาลไม่ทราบถึงความมีอยู ่ของพยานหลักฐานที ่เก ี ่ยวข้อง ศาลก็จะไม่เร ียก
พยานหลักฐานดังกล่าวมาสืบ และศาลจะไม่ได้ซักถามพยานนั้น ทำให้ผู้บริโภคไม่อาจพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามประเดน็
ข้อพิพาทในคดีได้อย่างถูกต้อง และในกรณีผู้บริโภคเป็นจำเลย เมื่อไม่มีทนายความจึงมิได้ ยกประเด็นเรื่องคดีขาด
อายุความขึ้นต่อสู้ มิได้ยกประเด็นเรื่องโจทก์มีอำนาจฟ้องหรือไม่ หรือมีการมอบอำนาจโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ การมีทนายความจึงมีความสำคัญและจำเป็นอย่างยิ่งเพราะทนายความมีบทบาทสำคัญในการให้คำปรึกษา
กฎหมายหรือแนะนำด้านกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิต่างๆ ให้ความช่วยเหลือในการต่อสู้ดำเนินคดี เสนอข้อเท็จจริงใน
กระบวนการพิจารณาคดีเพื่อพิสูจน์ตามประเด็นข้อพิพาทในคดีรวมทั้งปกป้องสิทธิของผู้บริโภคอีกด้วย119 
 
 
 

 
117 ธนัสถ์ สุวัฒนมหาตม์. (2567). ปัญหาและแนวทางพัฒนาทนายความขอแรงที่ศาลตั้งให้จำเลยในชั้นพิจารณาคดี. น.7 
118 นิตยา แย้มศรี. (2565). ปัญหาประสิทธิภาพทนายความขอแรง : ศึกษากรณีศาลอาญา. น.5 และธนัสถ์ สุวัฒนมหาตม์. (2567). เรื่องเดียวกัน. น.7 
119 นิตยา แย้มศรี. (2565). เรื่องเดียวกัน. น.7 และธนัสถ์ สุวัฒนมหาตม์. (2567). เรื่องเดียวกัน. น.7-8 
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4.3 ปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ในการไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค ผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ย ได้แก่ เจ้าพนักงานคดี ผู้ประนีประนอมประจำศาล 

บุคคลที่คู่กรณีมอบหมาย พยายามช่วยเหลือให้คู่ความบรรลุถึงข้อตกลงร่วมกัน และให้นำระเบียบหรือข้อกำหนด
ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้บังคับโดยอนุโลมตามมาตรา 25 ประกอบกับข้อกำหนดประธานฯ ข้อ 15 

จากสถิติข้อมูลจำนวนคดีที ่เข้าสู ่การไกล่เกลี ่ยทั้ง ไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง ตามมาตรา 20 ตรี และตาม
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2562 คดีค้างมา 30 คดี คดีรับใหม่ 1,486 คดี รวม 1516 คดี จำหน่ายคดี 461 
คดี ไกล่เกลี่ยสำเร็จ 679 คดี ไม่สำเร็จ 12 และคดีอยู่ระหว่างไกล่เกลี่ย 364 คดี120 คดีออนไลน์ และผ่านศูนยไ์กล่
เกลี่ย คดีค้างมา 2,191 คดี คดีรับใหม่ 310,923 คดี รวม 313,114 คดี จำหน่ายคดี 17,790 คดี ไกล่เกลี่ยสำเร็จ 
288,190 คดี ไม่สำเร็จ 5,001 และคดีอยู่ระหว่างไกล่เกลี่ย 2133 คดี121 ประนอมข้อพิพาทของศาลชั้นต้นทั่ว
ราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2566 ในศาลชั้นต้นมีคดีผู้บริโภค ที่ค้างมา 2,221 คดี รับใหม่ 312,409 คดี รวม 
314,630 คดี ซ่ึงไกล่เกลี่ยสำเร็จ 288,869 คดี คิดเป็นร้อยละ 91.81 และไกล่เกลี่ยไม่สำเร็จ 5,013 คดี คิดเป็นร้อย
ละ 1.59 จำหน่ายคดี 18,251 คดี คิดเป็นร้อยละ 5.80 คดีอยู่ระหว่างการไกล่เกลี่ย 2,497 คดี คิดเป็นร้อยละ 
0.79122 

ในการพิจารณาคดีผู้บริโภคกำหนดให้วันนัดพิจารณาครั้งแรกนั้น ต้องมีการไกล่เกลี่ยก่อน ซึ่งจากสถิติคดี
ผู้บริโภคนั้น พบว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทช่วยลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่กระบวนการชั้นพิจารณาสืบพยานของศาลได้
มากกว่าร้อยละ 90 ของจำนวนคดีที่มีการยื่นฟ้องต่อศาลและมีแนวโน้มที่คดีผู้บริโภคจะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย
มากขึ้นเรื่อยๆ เนื่องจากมีข้อดีหลายประการ เช่น กระบวนการไม่ยุ่งยากซับซ้อน ใช้เวลาไม่นาน คู่ความเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยโดยความสมัครใจ แต่ละฝ่ายมีข้อเรียกร้องและยอมรับข้อเสนอกันได้ มีผู้ไกล่เกลี่ยช่วย
อำนวยการให้เกิดการตกลงกัน ทำให้ลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ชั้นพิจารณาสืบพยานของศาล ลดระยะเวลาในการ
แสวงหาข้อเท็จจริง คดีที่ทุนทรัพย์ไม่สูงมีโอกาสไกล่เกลี่ยสำเร็จมากกว่าคดีที่ทุนทรัพย์สูง คู่ความทั้งสองฝ่าย
ค่อนข้างพอใจผลของคดีที่เกิดจากการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี่ย คดีที่ไกล่เกลี่ยสำเร็จแล้วจะไม่กลับสู่
กระบวนพิจารณาของศาลอีก เป็นการลดภาระการบริหารจัดการคดี ทำให้คดีเสร็จสิ้นไปอย่างรวดเร็วและประหยดั 
ลดระยะเวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริง ทำให้ผู้ประกอบการได้รับชำระหนี้หรือผู้บริโภคได้รับการเยียวยาได้เร็ว 
การไกล่เกลี่ยจึงเป็นกระบวนการที่ดี และเหมาะสมในการบริหารจัดการคดีผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ123  

ในระยะเริ่มแรก คู่ความส่วนใหญ่ยังไม่เชื่อมั่นในตัวผู้ประนีประนอมประจำศาลซึ่งมาทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท และต้องการให้ผู้พิพากษาทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากกว่า เน่ืองจากทักษะในการไกล่เกลี่ยและระงับข้อ
พิพาทของผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ย และความน่าเชื่อถือของผู้ประนีประนอมประจำศาล แต่การจะให้ผู้พิพากษามาทำ

 
120 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 4. น.117 
121 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2566). เรื่องเดียวกัน. น.118 
122 เรื่องเดียวกัน. น.84-87  
123 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น. 274-276 
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การไกล่เกลี่ยนั้นก็มีข้อจำกัดเนื่องจาก ผู้พิพากษามีหน้าที่รับผิดชอบสำนวนคดีความต่างๆ หลากหลายประเภทคดี
จำนวนมาก เป็นการยากที่จะมาทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยให้ได้ อย่างไรก็ตาม ทางสำนักงานศาลยุติธรรมก็จดัการอบรมให้
ความรู้แก่ผู้ประนีประนอมประจำศาลอย่างสม่ำเสมอเพื่อเพิ่มทักษะและความสามารถในการทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท ทำให้ในระยะหลังประชาชนและสังคมให้การยอมรับและให้ความเชื่อถือผู้ประนีประนอมประจำศาลมาก
ขึ้น124 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อจำกัดในการทำหน้าที่ของผู้ประนีประนอมประจำศาลซึ่งไม่ได้ทำหน้าที่ตัดสนิคดี 
เพียงแต่มาอำนวยการให้เกิดการตกลงกันตามความพอใจของคู่ความ ทำให้ผู้ประนีประนอมประจำศาลไม่สามารถ 
เข้าแทรกแซงข้อตกลงได้มากนัก และเมื่อคู่ความตกลงกันได้ จะนำข้อตกลงนั้นเสนอให้ผู้พิพากษาทำการพิพากษา
ตามข้อตกลง ทั้งนี้หากคู่ความทุกฝ่ายพอใจในการตกลง และข้อตกลงนั้นไม่ขัดต่อกฎหมาย แม้คู่ความบางฝ่ายอาจ
เสียเปรียบอยู่บ้าง ผู้พิพากษาก็ไม่มีอำนาจเข้าแทรกแซงเนื้อหาของข้อตกลงดังกล่าวได้ ซึ่งส่งผลว่าแม้คู่ความจะ
ระงับข้อพิพาทกันได้ แต่ในบางกรณีคู่ความที่มีอำนาจต่อรองน้อยกว่าอาจอยู่ในฐานะเสียเปรียบต้องรับภาระตาม
ข้อตกลงมากกว่าคู่ความอีกฝ่ายได้เช่นกัน 

ในทางปฏิบัติ เนื่องจากคดีที่มีการนัดพิจารณาในนัดแรกมีจำนวนมาก มีทั้งคดีที่มีข้อยุ่งยากซับซ้อนและคดี
ไม่มีข้อยุ่งยากซับซ้อนนัดซ้ำซ้อนในวันและเวลาเดียวกันจำนวนมาก เป็นเหตุให้ไม่สามารถไกล่เกลี่ยหรือพิจารณา
คดีทุกคดีให้แล้วเสร็จในวันนัดทั้งหมดได้ ทำให้ต้องมีการเลื่อนคดีออกไปดำเนินกระบวนพิจารณาต่อในนัดถัดไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลื่อนการพิจารณาคดีที่มีข้อยุ่งยากซับซ้อนซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นคดีผู้บริโภคที่ได้รับความ
เสียหายจากการซื้อขายสินค้าหรือใช้บริการ125 

แม้กฎหมายกำหนดอำนาจหน้าที่ให้เจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ช่วยของศาลทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยในคดีผู้บริโภค 
แต่ในทางปฏิบัติ เจ้าพนักงานคดีส่วนใหญ่จะไม่ได้ทำหน้าที่ในการไกล่เกลี่ย เน่ืองจากศาลยุติธรรมทุกศาลจะมีส่วน
งานไกล่เกลี่ยที่จะมีผู้พิพากษา ผู้ประนีประนอมประจำศาล หรือผู้เชี่ยวชาญทำการไกล่เกลี่ยคู่ความอยู่แล้วซึ่งทำ
หน้าที่ไกล่เกลี่ยแทน เจ้าพนักงานคดีจึงไม่ได้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยได้อยา่งเต็มที่ และแม้จะให้เจ้าพนักงานคดีทำหน้าที่
อย่างเต็มที่ก็มีปัญหาเนื่องจากแต่ละศาลจะมีเจ้าพนักงานคดี 1-4 คนไม่เพียงพอกับปริมาณคดีในแต่ละศาล ทำให้
เจ้าพนักงานคดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ทำให้ผลของการนำพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ไปปฏิบตัิยังไม่บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง126 

ในการพิพากษาผู้พิพากษามักจะพิจารณว่าข้อตกลงที่นำมาให้ศาลพิพากษาตามยอมนั้นขัดต่อกฎหมาย
หรือไม่ โดยศาลจะพิจารณาอัตราดอกเบ้ีย เน่ืองจากเห้นว่าสัญญาประนีประนอมยอมความที่เกิดจากการไกล่เกลี่ย
นั้นเกิดจากความสมัครใจ้ของคู่ความ โดยศาลต้องพิจารณาความเป็นธรรมของคู่ความทั้งสองฝ่ายโดยที่มิได้มุ่ง

 
124 เรื่องเดียวกัน. น.276-277 
125 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. 10. น.12 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.156 
126 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 102, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์, สุนิสา ช่อแก้ว. (2561). อ้างแล้ว
เชิงอรรถชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น. 4, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. 10, 122-126 และไพโรจน์ วายุภาพ. 
(2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.6-8ที่ 14. น.188 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.156-157 
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คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคมากกว่า ดังนั้น เมื่อมีการตกลงหรือทำสัญญาประนีประนอมศาลจะพิจารณาว่าข้อตกลง
ขัดต่อกฎหมายหรือไม่เป็นสำคัญ โดยอาจจะพิจารณาในส่วนดอกเบี้ยที่กำหนดไว้ล่วงหน้าในกรณีผิดนัดว่าเป็นเบ้ีย
ปรับ หากสูงเกินส่วนศาลจะใช้ดุลพินิจปรับลดลง โดยมิได้พิจารณาว่าสัญญาที่เกิดขึ้นนั้นเป็นธรรมกับฝ่ายผู้บริโภค
หรือไม่ 
 

4.4 ปัญหาเรื่องการเสนอพยานหลักฐานและการสืบพยานตามมาตรา 34 การพิจารณาคดีเสร็จ
โดยเร็ว 
  ประการที่สาม คือ ปัญหาเรื่องการการเสนอพยานหลักฐานและการสืบพยานตามมาตรา 34 การพิจารณา
คดีเสร็จโดยเร็ว 
  กฎหมายต้องการให้ศาลมีบทบาทในการให้ความยุติธรรมและให้ความคุ้มครองผู้บริโภคโดยการค้นหา
ความจริงผ่านการเสนอพยานหลักฐานและการสืบพยาน แม้กฎหมายกำหนดให้เจ้าพนักงานคดีให้คำแนะนำ
ผู้บริโภคแต่มิใช่ทำหน้าที่ทำนองเดียวกับทนายความ และให้เจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ช่วยของศาลโดยทำงานมีลักษณะ
เป็นระบบการพิจารณาแบบกึ่งระบบไต่สวน แต่พบว่า แต่ละศาลจะมีเจ้าพนักงานคดีเพียง 1 -2 คน เมื่อเทียบกับ
ปริมาณคดีผู้บริโภคที่ยื่นฟ้องต่อศาลชั้นต้นทั่วประเทศแล้วจำนวนเจ้าพนักงานคดีไม่ได้สัดส่วนกัน ศาลชั้นต้นแต่ละ
แห่งต้องพิจารณาคดีผู้บริโภคเฉลี่ยไม่ต่ำกว่า 2,500 คดีต่อปี อีกทั้งเจ้าพนักงานคดีมักจะถูกมอบหมายให้ทำงาน
ธุรกิจอื่นด้วย ทำให้เจ้าพนักงานคดีไม่อาจให้คำแนะนำและช่วยเหลือผู้บริโภคในการดำเนินคดีผู้บริโภคได้อย่าง
เต็มที่ เน่ืองจากต้องแบ่งเวลาไปปฏิบัติภาระกิจอื่นด้วย 
  ในแง่ของการสืบพยาน พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ระบุชัดเจนว่าให้ใช้ระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน 
และในเรื่องของภาระการพิสูจน์ซึ่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ผู้มีวิชาชีพเฉพาะด้านมีภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับการ
ให้บริการ ขั้นตอน และการดำเนินการที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านด้วย กล่าวคือ ในทางปฏิบัติเมื่อมีการ
บังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าวแล้วพบว่าไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ ทำให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ 
ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
  ปัญหาการสืบพยานกฎหมายบัญญัติไม่ชัดเจน ระบบการสืบพยานในศาลยุติธรรมของไทยเป็นระบบ
กล่าวหา ซึ่งตามทฤษฎีระบบกล่าวหาเป็นหน้าที่ของคู่ความที่ต้องเสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาล ศาลทำหน้าที่
เป็นคนกลางรับฟังพยานหลักฐานที่คู่ความนำสืบ และควบคุมกระบวนพิจารณาให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
หน้าที่นำสืบหรือภาระการพิสูจน์เป็นสิ่งสำคัญของคู่ความในระบบกล่าวหา ในการสืบพยานบุคคลจึงเป็นสิทธิของ
คู่ความที่อ้างพยานเข้าสืบที่จะถามพยาน ทั้งการซักถามและถามติงเพื่อให้เป็นไปตามภาระการพิสูจน์ แต่ตาม
ทฤษฎีระบบไต่สวนเป็นหน้าที่ของศาลในการแสวงหาพยานหลักฐานมุ่งพิสูจน์ความจริงไม่ได้มุ่งเน้นเรื่องความเป็น
กลางของศาล พยานหลักฐานที่ศาลแสวงหา นั้นอาจมาจากที่คู่ความเสนอ หรือจากที่อื่นที่ศาลเห็นสมควร ไม่ได้
มุ่งเน้นเรื่องภาระการพิสูจน์ของคู่ความ การไต่สวนพยานบุคคลเป็นหน้าที่ของศาลในการที่จะถามพยานเองคู่ความ
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จะถามพยานได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลการถามพยานของคู่ความในลักษณะนี้ไม่ใช่การซักถามหรือถามค้าน แต่
เป็นการถามเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจนขึ้นตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.  2551 มาตรา 34 
บัญญัติว่า ในการสอบสวนไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้าง หรือที่ศาลเรียกมาเองให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน 
คู่ความหรือทนายความจะซักถามพยานได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลให้ศาลมีอำนาจซักถามพยานเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดขึ้นอ้างก็ตาม  ให้ศาลมีอำนาจซักถามพยานเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดขึ้นอ้างก็ตามเฉพาะการซักถามเท่านั้นที่ศาลเป็นผู้ซักถาม 
และคู่ความทนายความฝ่ายที่อ้างพยานจะซักถามต้องขออนุญาตศาลถาม การถามค้านเพื่อค้านเพื่อทำลายน้ำหนัก
คำพยานจึงเป็นสิทธิของคู่ความทนายฝ่ายตรงกันข้ามที่จะถามค้านโดยไม่ต้องขออนุญาต และการถามค้านเป็นสิ่ง
สำคัญยิ่งผู้บริโภคในภาคประชาชนที่ไม่รู้กฎหมาย และไม่มีทนายความย่อมถามค้านไม่เป็น เจ้าพนักงานคดีไม่มี
อำนาจหน้าที่เข้าว่าความให้แก่ผู้บริโภคที่จะถามค้านพยานแทนตามตัวบทกฎหมายมาตรา 34 ดังกล่าว ผู้พิพากษา
ไม่มีอำนาจที่จะถามค้านพยานแทนผู้บริโภคมีอำนาจเพียงในชั้นซักถาม เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ระบุว่าการ
พิจารณาสืบพยานให้ใช้ระบบไต่สวน กระบวนการพิจารณาสืบพยานตามมาตรา 34 จึงเป็นปัญหาที่สำคัญที่ควร
ปรับปรุงแก้ไข 
  ในส่วนของระบบการพิจารณาคดีผู้บริโภคนั้น ศาลมีอำนาจค้นหาความจริงเหมือนระบบไต่สวนในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ที่ให้ศาลเรียกพยานมาสืบได้เอง แต่เท่าที่ผ่านมาศาลใช้อำนาจนี้น้อย
มาก 
  ในวันนัดพิจารณาแม้ผู้บริโภคซึ่งเป็นฝ่ายจำเลยไม่มาศาล ซึ่งการดำเนินคดีต้องสืบพยานฝ่ายเดียวก็จะทำ
ได้รวดเร็วกว่าใช้เวลาน้อยกว่า จะเห็นได้ว่า ระยะเวลาในการพิจารณาคดีแพ่งในศาลชั้นต้นนับแต่ยื่นฟ้องจนกระทั่ง
ศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาใช้เวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 3-8 เดือน ขึน้อยู่กับปริมาณคดีของแต่ละศาลและกำหนดวันนัด
สืบพยานในคดี แต่สำหรับระยะเวลาในการพิจารณาคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้นนับแต่ยื่นฟ้องจนกระทั่งศาลชั้นต้นมี
คำพิพากษาใช้เวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 1-4 เดือน127 เน่ืองจากศาลต้องกำหนดวันนัดพิจารณาล่วงหน้าโดยเร็วไม่เกิน 

 
127 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 4. น.58,  ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนัก
แผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2565). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2565, น.58, ศาลยุติธรรม. (2564). ผลการ
ดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2564, น.56, ศาลยุติธรรม. (2564). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลทั่วราชอาณาจักร ม.ค.-ธ.ค. 
2564, น.58, ศาลยุติธรรม. (2563). หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2563, น.206, ศาลยุติธรรม. (2563). ผลการดำเนินงานด้านคดี
ของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2563, น.54, ศาลยุติธรรม. (2562). หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2562, น.52, 
ศาลยุติธรรม. (2562). สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2562, น.27, 52, ศาลยุติธรรม. (2561). สรุปผล
การดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2561, น.4, ศาลยุติธรรม. (2560). สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาล
ยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำเดือนมกราคม-ธันวาคม พ.ศ. 2560, น.21, ศาลยุติธรรม. (2559). สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม 
เดือนมกราคม-ธันวาคม พ.ศ. 2559, น.27 



135 

30 วันนับแต่ศาลมีคำสั่งรับฟ้อง128 ซึ่งมีผลทำให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถดำเนินการบังคับคดีได้เร็วขึ้น ซึ่งไม่ได้
สอดคล้องกับเป้าหมายในการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคขึ้นใช้บังคับ 

1) ปัญหาบทบาทและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี 
แม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดให้มี เจ้าพนักงานคดี129 เพื่อทำหน้าที่130 

เป็นผู้ช่วยของผู้พิพากษาและทำหน้าที่ช่วยเหลือผู้บริโภคหรือให้คำแนะนำ การไกล่เกลี่ยตามมาตรา 24 มาตรา 25 
ตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 14 วรรคหนึ่ง บันทึกคำพยานตามมาตรา 20 ตามข้อกำหนดของ
ประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 23 ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามมาตรา 33 มาตราร 39ถึงมาตรา 44 ตามข้อกำหนดของ
ประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 18 ข้อ 20 ข้อ 25 ร่างคำฟ้อง คำให้การตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 16 บัญชี
พยานตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 17 แต่เป็นรูปแบบดำเนินคดีทั่วไป เป็นการยากสำหรับประชาชน
ที่ไม่มีความรู้กฎหมาย ในทางปฏิบัติ ภาระงานส่วนใหญ่ของเจ้าพนักงานคดีอยู่ภายใต้การมอบหมายของผู้พิพากษา 
เจ้าพนักงานจะดำเนินงานได้ต่อเมื่อได้รับมอบหมายตามคำสั่งของผู้พิพากษา131 หัวใจสำคัญของพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในการใช้ระบบไต่สวน คือ เจ้าพนักงานคดี132 แต่ถ้าผู้พิพากษาไม่มีคำสั่งหรือไม่
ได้มอบหมายอำนาจให้กับเจ้าพนักงานคดี เช่น สอบถามข้อเท็จจริงเบื้องต้นจากคู่ความแล้วทำรายงานสรุป
ข้อเท็จจริงและประเด็นข้อพิพาทเสนอศาล ดำเนินการตรวจสอบพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงอื ่นใด เพื่อ
ประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษาคดี ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อเป็นประโยชน์แก่การวินิจฉัย และทำความเห็น
เกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวที่เหมาะสมตาม ตรวจสอบข้อเท็จจริงและทำความเห็นเพื่อประกอบการทำคำพิพากษาหรือ
คำสั่งชี้ขาดตัดสินคดี ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อขัดข้องในการบังคับตามคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อออกหนังสือเพื่อให้หน่วยงานต่างๆ มาให้ข้อมูล หรือจัดส่งเอกสารเพื่อ

 
128 มาตรา 24 แห่ง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อ 9 ของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
129 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 “เจ้าพนักงานคดี” หมายความว่า บุคคลที่เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ 
130 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 4 ให้มีเจ้าพนักงานคดีทำหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการดำเนินคดีผู้บริโภค ตามที่ศาลมอบหมาย ดังต่อไปน้ี 
(1) ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค 
(2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน 
(3) บันทึกคำพยาน 
(4) ดำเนินการให้มีการคุ้มครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหว่างการพิจารณา 
(5) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาในการทำหน้าที่ช่วยเหลือน้ัน 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานคดีเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มีอำนาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคล
หน่ึงมาให้ข้อมูล หรือให้จัดส่งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหน่ึงตามอำนาจหน้าที่ 
หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีให้เป็นไปตามที่กำหนดไว้ในข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา 
131 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.8, 29, 128, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.225, 270, 300 
132 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น. 128 
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ประกอบการพิจารณา เจ้าพนักงานคดีจะไม่มีอำนาจดำเนินการได้ และเนื่องมาจากการนิยามความหมายของคดี
ผู้บริโภคที่ทำให้คดีผู้บริโภคมีปริมาณมาก ผู้พิพากษาจึงไม่มีเวลาทบทวนหรืออ่านสำนวนคดีโดยละเอียดก่อนนั่ง
พิจารณา ทำให้ไม่ทราบข้อมูลที่ครบถ้วนในคดีและไม่มีเวลาเพียงพอที่จะวิเคราะห์ว่าควรสืบพยานเพิ่มเติมใน
ประเด็นใดบ้าง133 ผู้พิพากษาจึงจำเป็นต้องใช้ระบบกล่าวหาในการพิจารณาคดีผู้บริโภค และไม่มอบหมายงานให้
เจ้าพนักงาน ประกอบกับผู้พิพากษาส่วนใหญ่ยังไม่ไว้ใจเจ้าพนักงานคดี อีกทั้งปริมาณงานของเจ้าพนักงานคดีนั้นมี
มากประกอบกับอัตรากำลังเจ้าพนักงานคดีไม่เพียงพอ เจ้าพนักงานคดีมี 1-2 คน ไม่สามารถเข้าไปช่วยในการไกล่
เกลี่ยได้134 เจ้าพนักงานคดีขาดทักษะและประสบการณ์ที่เพียงพอทำให้เจ้าพนักงานคดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่
ช่วยเหลือผู้บริโภคได้อย่างทั่วถึง แม้ว่าจะมีการฝึกอบรมเจ้าพนักงานคดีแต่โดยส่วนใหญ่จะเป็นการฝึกอบรมด้าน
กฎหมายที่จัดขึ้นเพื่อเลื่อนตำแหน่งและเป็นการเน้นภาคทฤษฎีเป็นหลัก และหลักสูตรฝึกอบรมที่จัดให้เจ้าพนักงาน
คดีบ่อยที่สุด คือ การอบรมทักษะด้านการไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นบทบาที่เจ้าพนักงานคดีแทบจะไม่ไ ด้รับมอบหมายเลย
เนื่องจากศาลมีส่วนงานไกล่เกลี่ยที่มีผู้ประนีประนอมทำหน้าที่ดังกล่าวอยู่แล้ว การพัฒนาและเพิ่มทักษะที่จำเป็น
โดยตรงในการปฏิบัติงานยังมีน้อย เช่น ทักษะในการวินิจฉัยว่าคดีนั้นเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ทักษะในการรวบรวม
พยานหลักฐาน การบันทึกคำพยาน การตรวจสอบข้อเท็จจริงจากพยาน135 ส่งผลให้ผู้บริโภคต้องว่าจ้างทนายความ
ในการดำเนินคดี136 

เจ้าพนักงานคดีมีบทบาทในการช่วยเหลือผู้พิพากษาในการตรวจสอบข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐาน
รายงานข้อเท็จจริงเพื่อค้นหาความจริงก่อนการสืบพยาน ระหว่างการสืบพยาน ก่อนมีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาด
ตัดสินคดี137 แต่ในทางปฏิบัติ เจ้าพนักงานคดีมีบทบาทน้อยมาก ยังไม่มีบทบาทตามที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดไว้ เท่าที่ควร ซึ่งมีสาเหตุหลักดังนี้ อัตรากำลังของเจ้าพนักงานคดีไม่เพียงพอ มีการ
แต่งตั้งเจ้าพนักงานคดีน้อยเกินไป เมื่อเปรียบเทียบกับสัดส่วนปริมาณคดีผู้บริโภคในแต่ละศาล เจ้าพนักงานคดี
ไม่ได้รับมอบหมายงานจากผู้พิพากษา เจ้าพนักงานคดีขาดทักษะและประสบการณ์ที่เพียงพอ138 แม้มีการจัดทำ
คู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานคดีตั้งแต่ปี 2551 เพื่อแจกจ่ายให้เจ้าพนักงานคดีที่ไปประจำศาลต่างๆ ได้
ศึกษา ขั้นตอนและแนวทางการทำงานด้วยตนเอง แต่ก็ไม่ได้มีการปรับปรุงเนื้อหาให้เหมาะสมกับสถานการณ์
ปัจจุบัน ทำให้ในทางปฏิบัติคู่มือดังกล่าวไม่เหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ และเจ้าพนักงานคดีอาจไม่ได้ปฏิบัติตาม

 
133 ไพพัญญ์ หนูแท้. (2553). บทบาทของศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551: ปัญหาและอุปสรรค. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.161 อ้างใน ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.7, 8, 129 
134 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.7, 8, 38, 136-138, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.218-219, 270 
135 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.144-146, 150 
136 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.7, 38, ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37. น.73. 
137 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.5, 8, 35-36, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.317 
138 ไพพัญญ์ หนูแท้. (2553). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 124. น.159, 161, อนันต์ จันทรโอภากร. (กันยายน 2556). ปัญหาข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 42(3). น.446-447, 459 อ้างในธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.
5-6, 7, 37-38, 133-138 
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คู่มือหรือศาลทำเสียเองโดยไม่ได้มอบหมายงานให้เจ้าพนักงานคดี เจ้าพนักงานคดีจึงไม่ได้ปฏิบัติ139 นอกจากนี้เจ้า
พนักงานคดีจำนวนมากได้ร ับมอบหมายงานด้านอื ่นที ่ไม่เกี ่ยวข้องกับการพิจารณาคดีผู ้บริโภค เช่น งาน
ประชาสัมพันธ์ งานเก็บสำนวน140 และจากสถิติคดีผู้บริโภคในหลายๆ ศาลนั้น คดีที่ผู้บริโภคถูกฟ้องเป็นจำเลยและ
โจทก์ผู้ฟ้องคดีส่วนใหญ่เป็นสถาบันการเงินต่างๆ ปริมาณคดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจจำนวนน้อย
กว่าคดีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ฟ้องคดีจำนวนมาก141 และในกรณีที่คู่ความสามารถตกลงประนีประนอมยอมความ
กันได้ โดยมีการเสนอเงื่อนไขการลดจำนวนหนี้ตามฟ้อง หรือระยะเวลาในการผ่อนชำระหนี้ซ่ึงผู้บริโภคสามารถตก
ลงกำหนดเงื่อนไขกับผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้รับมอบอำนาจของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นโจทก์ตามลำพังโดยไม่ต้องมี
ทนายความหรือเจ้าพนักงานคดี และเจ้าพนักงานคดีจะมีบทบาทมากขึ้นในคดีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายจาก
การบริโภคสินค้าหรือบริการและเข้ามาปรึกษากับเจ้าพนักงานคดีโดยไม่มีทนายความ 142 อย่างไรก็ตาม การ
ช่วยเหลือของเจ้าพนักงานคดีต้องไม่มีลักษณะกำหนดรูปคดีอย่างทนายความ143 ในทางปฏิบัติพบว่าผู้บริโภคที่ตก
อยู่ในสถานะเป็นจำเลยส่วนใหญ่ขาดความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมาย จึงไม่ทราบว่าในคดีของตนจะสามารถยกข้อ
ต่อสู้คำฟ้องของโจทก์ในประเด็นใดได้บ้าง โดยในการยกข้อต่อสู้คดีย่อมเป็นหน้าที่ของคู่ความเท่านั้น เจ้าพนักงาน
คดีมีอำนาจเพียงบันทึกคำให้การตามที่คู่ความประสงค์จะต่อสู้เท่านั้น เนื่องจากไม่สามารถเข้าไปกำหนดรูปคดี
อย่างทนายความได้ ดังนั้น ผลที่เกิดขึ้นจึงไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่มุ่งหมายจะให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภคอย่างแท้จริง และท้ายที่สุด ผู้บริโภคก็จำเป็นต้องว่าจ้างทนายเพื่อให้ต่อสู้คดี144 

การแจ้งประเด็นข้อพิพาทและกำหนดหน้าที่นำสืบก่อนหลัง มาตรา 32 ทำให้คู่ความทราบหน้าที่นำสืบ
และภาระการพิสูจน์ เพื่อคู่ความทราบประเด็นที่ต้องสืบพยาน ก็จะนำพยานมาสืบได้ถูกต้องตรงประเด็น145 ซึ่งการ
กำหนดประเด็นข้อพิพาทนี้มีความสำคัญต่อการใช้สิทธิอุทธรณ์ ฎีกา ของคู่ความต่อไป หากข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์
หรือฎีกานั้น มิได้ถูกยกขึ้นกล่าวอ้างกันมาก่อนในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ ข้อเท็จจริงนั้นจะถูกต้องห้ามมิให้
อุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป146 ทั้งนี้ แม้กฎหมายกำหนดให้เจ้าพนักงานคดีให้คำแนะนำ รวบรวมพยานหลักฐานแก่
ผู้บริโภคก็ตาม แต่เจ้าพนักงานคดีก็ไม่ได้ทำหน้าที่หรือให้คำปรึกษาดังเช่นทนายความ ทำให้ผู้บริโภคซึ่งไม่มี
ทนายความให้ความช่วยเหลือและหากผู้บริโภคไม่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องกระบวนการสืบพยานด้วยแล้วก็จะ
นำสืบพยานที่ไม่เกี่ยวข้องหรือไม่ตรงกับประเด็นข้อพิพาทมาสืบ เสนอพยานหลักฐานคลาดเคลื่อนไม่ครบถ้วน ขาด

 
139 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.146-147 
140 เรื่องเดียวกัน. น.8, 40, 151, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.270 
141 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.123, 225, 234, 236, 270 
142 เรื่องเดียวกัน. น.270 
143 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.8 
144 เรื่องเดียวกัน. น.8 
145 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.132 
146 เรื่องเดียวกัน. 10. น.132  
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พยานหลักฐานสำคัญ ทำให้ผู้บริโภคไม่อาจชนะคดีได้ ซึ่งผู้บริโภคที่ไม่มั่นใจ ก็จะจ้างทนายเพื่อให้ช่วยดำเนินคดีให้
ทำให้เสียค่าใช้จ่ายในส่วนค่าจ้างทนายความ 

2) ปัญหาระบบการพิจารณา การรวบรวมพยานหลักฐาน ภาระการพิสูจน์ และการสืบพยาน 
ในคดีผู้บริโภคให้อำนาจศาลเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ตามที่เห็นสมควรเพื่อความเป็นธรรมแก่

คู่ความซึ่งกระบวนพิจารณามีลักษณะของระบบไต่สวนผสมกับระบบกล่าวหาโดยค่อนข้างจะเป็นระบบไต่สวน
มากกว่า147 ไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือศาลเรียกมาเอง ศาลจะเป็นผู้ซักถามพยาน คู่ความหรือ
ทนายความจะซักถามได้ต่อเมื่อศาลอนุญาต ศาลมีอำนาจซักถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดที่เกี่ยวข้องกับคดีแม้
ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม148 ภารกิจหลักของศาลในคดีผู้บริโภค คือ การทำหน้าที่ค้นหาความจริงด้วย
ตนเอง149 นอกจากสืบพยานโดยนำพยานมาเบิกความ ศาลอาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยาน 
ตลอดจนทำบันทึกคำพยานมาเสนอต่อศาลซึ่งมีลักษณะของการค้นหาความจริงแบบระบบไต่สวน150 โดยกฎหมาย
กำหนดให้เจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ช่วยของศาลในการค้นหาความจริง ทำหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบ
พยานหลักฐานอันเป็นประเด็นสำคัญแห่งคดี จะเห็นได้ว่า เจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ช่วยเหลือศาลที่สำคัญในกระบวน
พิจารณาที่ใช้ระบบไต่สวนเพื่อให้ศาลสามารถได้ข้อเท็จจริงที่จะนำไปพิจารณาพิพากษาต่อไป151 เจ้าพนักงานคดียัง
ทำหน้าที่อื ่นๆ อีก เช่น ทำหน้าที่ช่วยไกล่เกลี่ย ตรวจสอบพยานและรวบรวมพยานหลักฐาน บันทึกคำพยาน 
ดำเนินการคุ้มครองสิทธิของคู่ความก่อนและระหว่างการพิจารณาคดี ปฏิบัติหน้าที่อื ่นตามที่ได้รับมอบหมาย 
นอกจากนี้ เจ้าพนักงานคดียังทำหน้าที่ให้คำแนะนำและช่วยเหลือโจทก์เกี่ยวกับการยื่นฟ้องเป็นหนังสือหรือด้วย
วาจา ไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกัน ช่วยเหลือคู่ความในการจัดทำคำฟ้อง คำแถลง สัญญาประนีประนอมยอม
ความ ศาลอาจมอบหมายให้ทำคำให้การหรือบัญชีระบุพยานแล้วรีบรายงานเสนอศาลเพื่อออกนั่งพิจารณาคดี152 

เน่ืองด้วยคู่ความไม่ได้มีฐานะเท่าเทียมกันโดยผู้บริโภคส่วนใหญ่มีอำนาจต่อรองด้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ มี
ความรู้ความเข้าใจในเรื่องสินค้าหรือบริการนั้น น้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ มีศักยภาพในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมด้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ153 ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จึงนำเอาระบบไต่
สวนมาใช้แทนระบบกล่าวหาในการดำเนินคดี ซึ ่งเป็นการให้อำนาจศาลอย่างมากในการพิจารณาคดีเพื่อให้
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153 ชิสา โรยสูงเนิน. (2554). บทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคและในคดีปกครอง: ศึกษาเปรียบเทียบ. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 2554. น.49 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.129-130  
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ผู้บริโภคมีโอกาสต่อสู้คดีกับผู้ประกอบธุรกิจได้ ซึ่งลักษณะเด่นของการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนปรากฎตาม
มาตรา 31 ถึงมาตรา 37 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงกำหนดให้ศาลมีอำนาจค้นหาความ
จริงอันเป็นบทบาทสำคัญที่แตกต่างจากการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาดังที่วางหลักไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งที่ให้คู่ความมีบทบาทสำคัญในการนำสืบพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของ
ตนเอง154 ทั้งนี้ มาตรา 31 ผ่อนคลายความเคร่งครัดของการยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งลงโดยกำหนดให้ศาลมีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือคู่ความในคดีให้สามารถนำพยานหลักฐานเข้าสืบ
ได้ โดยไม่จำเป็นต้องมีการยื่นบัญชีระบุพยาน และนำส่งพยานหลักฐานนั้น ให้แก่คู่ ความอีกฝ่ายในคดีดังเช่นคดี
แพ่งทั่วไป และศาลยังกำหนดให้เจ้าพนักงานคดีช่วยจัดทำคำให้การหรือบัญชีพยานให้เรียบร้อยแล้วรายงานศาล
เพื่อออกนั่งพิจารณาคดีได้อีกด้วย155 

แม้ศาลมีอำนาจเรียกพยานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร แต่ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาศาลจะใช้อำนาจใน
ส่วนนี้น้อยมากเนื่องจากคดีส่วนใหญ่เป็นกรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลย ซึ่งคดีลักษณะ
ดังกล่าวต้องยื่นฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาตามสำเนาทะเบียนบ้านอยู่ในเขตอำนาจศาล กรณีเช่นนี้ส่วนใหญ่
เป็นคดีจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การต้องพิจารณาคดีโจทก์ไปฝ่ายเดียวเพราะผู้บริโภคที่ตกเป็นจำเลยโดยมากมักไม่ได้
อยู่อาศัยในภูมิลำเนาตามทะเบียนบ้านเนื่องจากไปทำงานในกรุงเทพหรือจังหวัดอื่นทำให้จำเลยเสียโอกาสต่อสู้คดี 
อีกทั้งศาลก็จะถือข้อเท็จจริงตามที่ผู ้ประกอบธุรกิจเสนอโดยไม่ได้ใช้อำนาจไต่สวนคดีอย่างเต็มที่เพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภค ประกอบกับปริมาณคดีที่มากเกินไปอันเป็นผลมาจากบทนิยามคดีผู้บริโภคของพระราชบัญญัตินี้ท ำให้
บทบาทของศาลในการไต่สวนคดีทำได้ไม่เต็มที่156 

ผู ้พิพากษาที ่จะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้นั ้นโดยมากมักจะเป็นผู ้พ ิพากษาที ่มีความรู ้และ
ประสบการณ์ในการไต่สวนค้นหาความจริงค่อนข้างมากว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ถึง
ข้อเท็จจริงใด จึงจะใช้อำนาจส่วนนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ157 

3) การกำหนดประเด็นข้อพิพาทและภาระการพิสูจน์ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 นำเอา “หลักเรื่องข้อเท็จจริงอยู่ในความรู้

เห็นของฝ่ายใดโดยเฉพาะ” (Exclusive Knowledge) มาบัญญัติเพื่อผลักภาระการพิสูจน์ที่เกี่ยวกับการผลิต การ
ประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการหรือการดำเนินการใดซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงอยู่ใน
ความรู้เห็นของผู้ประกอบธุรกิจ ให้ผู ้ประกอบธุรกิจมีภาระการพิสูจน์ เพราะเป็นการยากที่ผู ้บริโภคจะรู้ถึง

 
154 เรื่องเดียวกัน. น.130  
155 เรื่องเดียวกัน. น.130-131  
156 สมภูมิ หล้ารัศมี. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น. 111, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 102 และธันยพร พงศ์กระพันธุ์, 
สุนิสา ช่อแก้ว. (2561). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14.  น.179, 185-186 
157 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น. 299, 302 
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รายละเอียดดังกล่าว ทั้งที่ผู้ที่รู้ดีที่สุดผู้ประกอบธุรกิจ158 อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่า ในคดีผู้บริโภค ผู้บริโภค
ไม่มีหน้าที่หรือภาระพิสูจน์ใดๆ เลย เพราะถ้าข้อเท็จจริงที่ต้องพิสูจน์ไม่ใช่เรื่องที่มาตรา 29 กำหนดให้เป็นภาระ
การพิสูจน์ของผู้ประกอบธุรกิจ ก็ยังต้องบังคับตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 กล่าวคือ 
ถ้าผู้บริโภคกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด ผู้บริโภคย่อมมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น159 

ภาระการพิสูจน์ในคดีผู้บริโภคมิได้ถือว่าผู้ประกอบธุรกิจจะต้องมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นแห่งคดีทุก
ประเด็น เพราะการกำหนดภาระการพิสูจน์เป็นดุลพินิจของศาล หากศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงใดอยู่ในความรู้เห็น
โดยเฉพาะของผู้ประกอบธุรกิจ ศาลจึงจะกำหนดให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวนั้นตกอยู่แก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจ แต่หากศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงใดไม่ได้อยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ประกอบธุรกิจ หรือปรากฏว่า
ข้อเท็จจริงที่จะต้องพิสูจน์เป็นเรื่องอื่นที่ไม่ใช่เรื่องที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 
กำหนดให้เปน็ภาระการพิสูจน์ของผู้ประกอบธุรกิจ ก็ต้องกลับไป ใช้หลักการเดิมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84/1 ซึ่งหากผู้บริโภคเป็นฝ่ายกล่าวอ้าง ผู้บริโภคก็มีภาระต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง
นั้น160 และในกรณีที่มีกฎหมายอื่นผลักภาระการพิสูจน์ไปยังผู้ประกอบธุรกิจโดยกำหนดเงื่อนไว้อย่างไร ผู้บริโภค
ยังคงมีหน้าที่พิสูจน์ให้เข้าเงื่อนไขที่จะได้รับประโยชน์จากกฎหมายนั้น161 

สำหรับคดีผู้บริโภคนั้นได้มีพระราชบัญญัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 บัญญัติ
เกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงไว้ว่า “ประเด็นข้อพิพาทใดจำเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการ
ผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการดำเนินการใด ๆ ซึ่งศาลเห็น
ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ใน
ประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น” หลักการกำหนดภาระการพิสูจน์ตามมาตรา 29 
นี้เป็นเรื่องข้อเท็จจริงอยู่ในความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยเฉพาะแต่เพียงฝ่ายเดียว ควรจะให้คู่ความฝ่าย
นั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้นโดยไม่ต้องคำนึงว่าคู่ความฝ่ายใดเป็นผู้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงนั้น อันเป็นข้อยกเว้น
ของหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์อีกประการหนึ่งที่นำมาใช้กับคดีผู้บริโภคที่มีคู่ความฝ่ายหนึ่งเป็นผู้
ประกอบธุรกิจในบางประเภทที่มีประเด็นข้อพิพาทจำเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ 
การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการดำเนินการใดซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ใน
ความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความ
ฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจโดยไม่ต้องคำนึงว่าคู่ความฝ่ายใดเป็นผู้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงนั้น 162 แต่ถ้าในคดีผู้บริโภค
มิได้มีประเด็นข้อพิพาทที่จะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบหรือส่วนผสม

 
158 โกศล อัศวเดชานุกร. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 107. น.191-192  
159 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.105  
160 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). เรื่องเดียวกัน. น.105-106 และ โกศล อัศวเดชานุกร. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 107. น.192 
161 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). เรื่องเดียวกัน. น.106  
162 ธานี สิงหนาท. (2565). คำอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา พิมพ์ครั้งที่ 18. กรุงเทพฯ: บริษัทกรุงสยาม พับลิชชิ่งจำกัด. น.127 
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ของสินค้า การให้การบริการที่จะอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 29 ภาระการพิสูจน์
ย่อมบังคับตามหลักทั่วไปว่าผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นต้องมีภาระการพิสูจน์ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 84/1 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7163 เช่น  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1260/2559 โจทก์บรรยายฟ้องโดยมีข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาให้จำเลย
ที่ 1 รับผิด ตามสัญญาเช่าซื้อ มีจำเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นผู้ค้ำประกันโดยอ้างว่า จำเลยที่ 1 ผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าซื้อ
ตามสัญญาเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความเสียหาย จำเลยทั้งสามให้การรับว่า จำเลยที่ 1 ได้ทำสัญญาเช่าซื้อและ
จำเลยที่ 2 กับที่ 3 ทำสัญญาค้ำประกันตามที่โจทก์ฟ้องจริงแต่ปฏิเสธว่าสัญญาเช่าซื้อเป็นอันเลิกกันแล้ว และให้
การต่อมาโดยยกข้อต่อสู้ขึ้นใหม่ว่าในวันที่ 7 สิงหาคม 2551 จำเลยที่ 1 ได้ขายดาวน์รถทีซ่ือ้ให้บุคคลอื่นไปเป็นเงิน
จำนวน 40,000 บาท และจำเลยที่ 1 ติดต่อโจทก์เพื่อโอนสิทธิการเช่าซื้อ พนักงานบริษัทโจทก์ให้จำเลยที่ 1 กับผู้
ซื้อลงชื่อในแบบพิมพ์ของโจทก์ที่ยังไม่มีการกรอกข้อความ จำเลยที่ 1 จึงได้ส่งมอบรถที่เช่าซื้อให้ผู้ซื้อไป เห็นได้ว่า
ข้อเท็จจริงส่วนที่โจทก์กับจำเลยที่ 1 โต้เถียงกันเป็นประเด็นข้อพิพาทนี้ มิได้เป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการ
ผลิต การประกอบ การออกแบบหรือส่วนผสมสินค้า การให้บริการที่จะอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของโจทก์
ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ภาระการ
พิสูจน์หรือหน้าที่นำสืบกรณีนี้ย่อมบังคับตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ที่บัญญตัิว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวข้างข้อเท็จจริง
เพื่อสนุบสนุนคำคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นภาระการพิสูจน์ข้อเท็จนั้น" ดังนั้น ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 แผนก
คดีผู้บริโภควินิจฉัยว่าจำเลยทั้งสามมีภาระการพิสูจน์แล้วนำสืบไม่สมกับข้อเถียงตามคำให้การของจำเลยทั้ง
สามและฟังข้อเท็จจริงว่า ไม่ปรากฎพฤติการณ์ที่จำเลยทั้งสามนำสืบมามีมามีเหตุผลให้เชื่อว่าจำเลยที่ 1 มอบ
รถยนต์ที่เช่าซื้อให้ผู้อื่นไปอันจะถือว่าจำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อคืนรถให้โจทก์ตามที่จำเลยทั้งสามให้การต่อสู้แล้ว
พิพากษาให้จำเลยทั้งสามรับผิดต่อโจทก์มานั้น ย่อมเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ชอบ หาขัดต่อหลกัการ
และเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่อย่างใดไม่  

ภาระการพิสูจน์มีความสำคัญอย่างมาก มีผลทำให้เกิดข้อแพ้ชนะกันในคดี จำเป็นที่คู่ความจะต้องทำความ
เข้าใจให้ดี164 

แม้ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาที่ออกโดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญํติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
2522 มาตรา 35 ทวิ มีสถานะเป็นกฎหมายลำดับรอง เป็นกฎหมายการอ้างถึงตัวบทกฎหมายภายในประเทศซึ่ง
ตามหลักแล้วถือว่าเป็นเรื่องที่ศาลต้องรู้เองว่าตัวบทกฎหมายมีอยู่หรือไม่ อย่างไร มีผลใช้บังคับเมื่อใดหรือมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมเมื่อใด คู่ความจึงไม่จำเป็นต้องนำสืบ เช่น ข้อบัญญัติส่วนท้องถิ่นเป็นกฎหมายใช้บังคับแก่คนทั่ว
ประเทศ มิใช่บังคับเฉพาะแต่คนในท้องถิ่นเท่านั้น จึงเป็นกฎที่ศาลจะต้องทราบเอง โดยโจทก์มิต้องนำสืบความใน

 
163 เรื่องเดียวกัน. น.129 
164 เรื่องเดียวกัน. น.130 
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ข้อบัญญัติดังกล่าว (คำพิพากษาฎีกาที่ 1094/2525) แต่ในทางปฏิบัติของศาล ปัญหาว่าประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญา เรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2565  ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา (ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2566 และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื ่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 
เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับอยู่หรือไม่ซึ่ง
เป็นปัญหาการนำสืบถึงความมีอยู่ของกฎหมายลำดับรองนั้นว่ามีผลบังคับใช้อยู่หรือไม่นั้น แม้จะเป็นกฎหมายแต่
เป็นกฎหมายลำดับรอง ซึ่งมีศักดิ์ต่ำกว่ากฎกระทรวง เช่น ประกาศ ระเบียบ กฎ ข้อกำหนดหรือข้อบังคับ แม้จะ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้ประชาชนทราบแล้วก็ตาม แต่ไม่ใช่กฎหมายที ่ศาลจะต้องรู ้เอง แต่ถือเป็น
ข้อเท็จจริงอย่างหน่ึงที่คู่ความมีหน้าที่จะต้องนำสืบ165 อีกทั้งศาลไม่ถือเป็นข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่ทั่วไปที่ศาลจะนำเข้า
สู่สำนวนคดีเพื่อวินิจฉัยถึงความมีอยู่ประกาศได้เองตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 
7 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (1) 

ประกาศกระทรวงการคลังที่ให้โจทก์คิดดอกเบ้ียได้ในอัตราที่เกินกว่ากฎหมายกำหนดไม่ใช่ข้อกฎหมาย
ที่ศาลสามารถรับรู้ได้เอง แต่เป็นข้อเท็จจริงที่คู่ความต้องนำสืบ เมื่อทางพิจารณาโจทก์ไม่นำสืบความข้อนี้ให้
ปรากฏต่อศาล โจทก์จึงไม่มีสิทธิคิดดอกเบ้ียเกินไปจากอัตราปกติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้166 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 13756/2556 ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ศาลมี
อำนาจยกขึ้นวินิจฉัยได้เองนั้น ต้องเป็นข้อกฎหมายที่ได้มาจากข้อเท็จจริงในการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ 
เมื่อจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การและไม่ได้สืบพยาน การที่ศาลหยิบยกเอาประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง กิจการที่
ต้องขออนุญาตตามข้อ 5 แห่งประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 และประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การ
กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตสำหรับผู้ประกอบธุรกิจบัตรเครดิต มา
วินิจฉัยว่าโจทก์ไม่ได้มีหนังสือเตือนจำเลยล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 20 วัน ก่อนดำเนินการบังคับชำระหนี้ตาม
กฎหมาย จึงไม่มีอำนาจฟ้องนั้น ประกาศทั้งสองฉบับดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริงเมื่อไม่ปรากฏในสำนวนคดี ศาล
ไม่อาจรับฟังมาวินิจฉัยข้อกฎหมายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 567/2536 ประกาศกระทรวงการคลังที่ให้โจทก์คิดดอกเบี้ยได้ในอัตราที่เกิน
กว่ากฎหมายกำหนดไม่ใช่ข้อกฎหมายที่ศาลสามารถรับรู้ได้เอง แต่เป็นข้อเท็จจริงที่คู่ความต้องนำสืบ เมื่อทาง
พิจารณาโจทก์ไม่นำสืบความข้อนี้ให้ปรากฏต่อศาล โจทก์จึงไม่มีสิทธิคิดดอกเบี้ยเกินไปจากอัตราปกติตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ เมื่อโจทก์เรียกดอกเบี้ยจากจำเลยซึ่งเป็นผู้กู้ในอัตราร้อยละ 19.5 ต่อปีซึ่งเกินกว่าอัตราที่

 
165 เข็มชัย ชุติวงศ์. (2557). คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพค์รั้งที่ 9. น. 14-16, จรัญ ภักดีธนากุล. (2565) กฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั้งที่ 
16. น.48-49 และธานี สิงหนาท. (2565). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 153. น.1-2 
166 จรัญ ภักดีธนากุล. (2565) เรื่องเดียวกัน. น.49 และธานี สิงหนาท. (2565). เรื่องเดียวกัน. น.3 
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กฎหมายกำหนดและเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ข้อกำหนดอัตรา
ดอกเบ้ียดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ โจทก์หมดสิทธิที่จะเรียกดอกเบ้ียจากจำเลยตามสัญญา 

ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยหาใช่ข้อกฎหมายอันถือเป็นเรื ่องที่ศาลจะรับรู ้เองได้ แต่เป็น
ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งที่คู่ความมีหน้าที่นำสืบ167 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 460/2550 แม้โจทก์จะเป็นธนาคารพาณิชย์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากลูกค้าใน
อัตราสูงสุดตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย และพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ มาตรา 14 ก็ตาม 
ประกาศดังกล่าวหาใช่ข้อกฎหมายอันถือเป็นเรื่องที่ศาลจะรับรู้เองได้ แต่เป็นข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งที่คู่ความมี
หน้าที่นำสืบ และเมื่อศาลชั้นต้นมีคำสั่งว่าเอกสารเกี่ยวกับเรื่องอัตราดอกเบี้ยที่โจทก์เรียกจากจำเลยเป็น
เอกสารที่ต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 90 ซึ่งโจทก์ก็มิได้อุทธรณ์คำสั่ง
ดังกล่าวของศาลชั้นต้นจึงเป็นที่สุดถือได้ว่าโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานมานำสืบว่า โจทก์มีสิทธิคิดดอกเบี้ยเกินไปจาก
อัตราปกติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ ข้อตกลงเรื่องดอกเบี้ยจึงตกเป็นโมฆะ โจทก์ย่อมมีสิทธิคิดดอกเบี้ยได้ใน
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ในระหว่างผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 

4) ปัญหาบทบาทของผู้พิพากษาในการค้นหาความจริง 
ระบบการพิจารณาของศาลยุติธรรมไทยเน้นใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก ซึ่งเป็นรูปแบบของการค้นหาความ

จริงในคดีที่ใช้เป็นหลักในระบบกฎหมายแบบ Common Law168 ระบบกล่าวหาถูกมองว่าเหมาะสมกับกรณีที่
คู ่ความมีความรู้ ความสามารถในทางกฎหมายที่เท่าเทียมกัน169 หน้าที่ในการนำเสนอพยานหลักฐานเป็นของ
คู่ความ ผู้พิพากษาจะวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัดและเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น170 ไม่มีอำนาจถามหรือแสวงหา
พยานหลักฐานหรือสืบพยานเพิ่มเติม หรือเรียกพยานมาสืบเองแต่อย่างใด หากขาดพยานหลักฐานในส่วนใดศาล
จะถือว่าเป็นความบกพร่องของผู้เสียหายเองและจะยกประโยชน์ในข้อนี้ให้แก่จำเลย ทำให้เกิดการยกฟ้องบ่อยครั้ง
เพราะความผิดพลาดของคู่ความในทางเทคนิคการนำเสนอพยานหลักฐานเป็นประจำ คู่ความทั้งสองฝ่ายมีบทบาท
เป็นคู่ต่อสู้ มีกฎหมายวางหลักในการสืบพยานหลักฐานที่เคร่งครัด ศาลมีโอกาสดุลพินิจได้น้อย มีบทตัดพยานที่
เด็ดขาดไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานบางประเภทที่นำเสนอไม่ถูกต้องเข้าสู่สำนวนคดี171 

แม้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดบทบาทให้ผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรุก
เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคที่ให้ผู้พิพากษามีบทบาทใน
การค้นหาความจริงเป็นหลัก172 แต่ในทางปฏิบัติ ผู้พิพากษายังไม่มีบทบาทในเชิงไต่สวนในคดีผู้บริโภคเท่าที่ควร 

 
167 จรัญ ภักดีธนากุล. (2565) เรื่องเดียวกัน. น.50, 52 และธานี สิงหนาท. (2565). เรื่องเดียวกัน. น.4 
168 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.335 
169 เรื่องเดียวกัน. น.297, 335-336 
170 เรื่องเดียวกัน. น.296-297  
171 เรื่องเดียวกัน. น.297, 316, 335-336  
172 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.5, 119, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.317 
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ซึ่งมีสาเหตุหลักดังนี้ ปริมาณคดีผู้บริโภคที่เพิ่มมากขึ้นเกินอัตรากำลังของผู้พิพากษาเนื่องจากคำนิยามของ “คดี
ผู้บริโภค” ทำให้คดีมีปริมาณมาก ผู้พิพากษามีบทบาทในเชิงรุกเพื่อค้นหาความจริงน้อยมาก ผู้พิพากษายังใช้
อำนาจหรือมีบทบาทในการไต่สวนคดีผู้บริโภคไม่เต็มประสิทธิภาพ173 จริยธรรมของผู้พิพากษาทำให้ผู้พิพากษา
ต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดประกอบกับเคยชินกับจารีตประเพณีปฏิบัติในระบบกล่าวหาและขาดความ
ชำนาญในการไต่สวน174 ทำให้เจ้าพนักงานคดีมีบทบาทในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีผู้บริโภค
น้อยมากตามไปด้วย175  

มาตรา 34 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดบทบาทการค้นหาความจริงของผู้
พิพากษาไว้ให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน ไม่ว่าเป็นพยานของคู่ความฝ่ายใด หรือพยานที่ศาลเรียกมาเอง ให้ศาลเป็นผู้
ถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะถามได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล และให้ศาลมีอำนาจซักถามพยาน
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้าง เนื่องจากในคดีผู้บริโภคนั้นผู้บริโภคอาจไม่มีทนายความ
เข้าช่วยเหลือ และเพื่อคู่ความที่ไม่มีทนายความเสียเปรียบในการซักถาม จึงให้ศาลทำหน้าที่หลักในการซักถาม
พยานด้วยตนเอง176  

เนื่องจากนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคนั้นไม่เท่ากัน ผู้บริโภคส่วนใหญ่ไม่มีทุนทรัพย์
มากพอที่จะจ้างทนายความที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ ตรงข้ามกับผู้ประกอบการมักมีโอกาสและศักยภาพทาง
เศรษฐกิจในการจ้างทนายความที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการดำเนินคดีเฉพาะด้านมากกว่าผู้บริโภคโดยเฉพาะ
ถ้าเป็นผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ซ่ึงมีทุนทรัพย์ในการจัดหาทนายความที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญให้คำปรึกษาและ
ช่วยเหลือในทางคดี ผู้พิพากษาจึงมีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งในการค้นหาความจริงพร้อมทั้งทำหน้าที่อำนวยความ
ยุติธรรมในนามส่วนรวม นับแต่การพิจารณาคดีไปจนพิพากษาอันเป็นการวางหลักประกันมิให้เกิดการบิดเบือน
ความจริง ด้วยเหตุนี้ศาลจึงควรทำหน้าที่แสวงหาความจริงในเชิงรุกโดยให้เจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ช่วยในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในคดี177 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติในศาลชั้นต้นที่เป็นศาลจังหวัด และศาลแขวงซึ่งเป็นศาลที่มีปริมาณคดี
ผู้บริโภคเข้าสู่ระบบมากที่สุดผู้พิพากษามีภาระต้องพิจารณาทั้งคดีผู้บริโภค คดีแพ่งทั่วไปและคดีอาญาด้วย และยัง

 
173 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.161 
174 อมรรัตน์ กริยาผล. (2557). เจ้าพนักงานคดีกับการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีผู้บริโภคของศาลแพ่งกรุงเทพใต้. หลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง. รุ่นที่ 18. วิทยาลัยการยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรม. น.33, ไพพัญญ์ หนูแท้. (2553). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 124. น.161, 
164-165, อนันต์ จันทรโอภากร. (2556). ปัญหาข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค. วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 42(3). น.462 อ้างในธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.5-6, 119-125, 147, 166, ศุภชัย ประไพนพ. 
(2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.332 
175 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.317 
176 ชิสา โรยสูงเนิน. (2554). บทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคและในคดีปกครอง: ศึกษาเปรียบเทียบ. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 2554. น.57 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.134  
177 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น. 14, 298 
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คุ้นชินอยู่กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งใช้กระบวนพิจารณาคดีที่อยู่บนพื้นฐานของระบบกล่าวหา 
และผู้พิพากษายังยึดหลักการวางตัวเป็นกลาง จะไม่ยุ่งในเนื้อหาคดีของคู่ความฝ่ายใดซึ่งขัดกับลักษณะของคดี
ผู้บริโภค จึงไม่ใช้อำนาจในการซักถามพยานเพื่อแสวงหาความจริง รวมทั้งยังขาดความชำนาญในบทบาทการไต่
สวนค้นหาความจริงเป็นผลให้เกิดความล่าช้าในการดำเนินคดีผู้บริโภคคดีอื่นไปด้วย178 ซึ่งในส่วนนี้ ผู้เขียนเห็นว่า 
อาจมีความจำเป็นจัดตั้งศาลคดีผู้บริโภคโดยเฉพาะหรือจัดตั้งแผนกคดีผู้บริโภคขึ้นในศาลชั้นต้น หรือทำความเข้าใจ
กับสร้างทัศนะคดีให้ผู้พิพากษานำพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และกระบวนพิจารณาระบบ
ไต่สวนมาใช้บังคับกับคดีผู้บริโภคอย่างเต็มที่ และจัดอบรมกระบวนพิจารณาระบบไต่สวนให้ศาลค้นหาความจริง
และแสวงหาพยานหลักฐานรวมถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องในคดี เพื่อให้ศาลมีบทบาทในการแสวงหาความจริงและ
ซักถามพยานด้วยตนเองมากขึ้น 

ซึ่งในการซักถามพยานของศาลนั้นองค์คณะผู้พิพากษาต้องมีการเตรียมความพร้อมของคดี และต้องทราบ
ล่วงหน้าว่าพยานที่จะมาเบิกความนั้นจะมาเบิกความในเรื่องใด ประเด็นใดบ้าง และควรซักถามพยานนั้นเพื่อให้ได้
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีอย่างใร แม้ศาลมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีสอบถามข้อเท็จจริงเบื้องตน้จาก
คู่ความแล้วจัดทำรายงานสรุปข้อเท็จจริงตามข้อกำหนดประธานศาลฎีกา ข้อ 18 ก็ตาม แต่ทางปฏิบัติพบว่าผู้
พิพากษามักไม่เริ่มถามพยานก่อนเนื่องจากก่อนการสืบพยาน มิได้ให้เจ้าพนักงานคดีสอบถามข้อเท็จจริงเบื้องต้น
แล้วรายงานข้อเท็จจริงและประเด็นที่พยานจะเบิกความถึง ทำให้ผู้พิพากษาไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะเริ่มซักถามด้วย
ตนเองได้ และยังเคยชินกับระบบการพิจารณาที่เน้นการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาซึ่งกำหนดให้ผู้พิพากษา
วางตัวเป็นกลางและปล่อยให้การซักถามเป็นเรื่องของคู่ความ179 จนอาจกล่าวได้ว่า ผู้พิพากษาไม่ได้มีบทบาทเข้าไป
ช่วยลดความได้เปรียบเสียเปรียบในการซักถามพยานของคู่ความ ส่งผลให้ผู้บริโภคจำเป็นต้องจัดหาทนายความเข้า
ช่วยเหลือในการดำเนินคดีโดยเฉพาะการซักถามพยานในศาล180 ประกอบกับปริมาณคดีผู้บริโภคที่เพิ่มมากขึ้น 
ในขณะที่จำนวนผู้พิพากษาและเจ้าพนักงานคดีไม่ได้เพิ่มตาม 

หน้าที่ค้นหาความจริง แม้ว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดผีู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดให้ในการพิจารณา
คดีผู้บริโภค ศาลหรือผู้พิพากษามีบทบาทอย่างมากในการค้นหาความจริงมากกว่าที่จะเป็นภาระของคู่ความ 
แตกต่างกับในคดีแพ่งทั่วไปที่ศาลมีหน้าที่เพียงควบคุมการพิจารณาให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย
พยานหลักฐานเท่านั้น181 ตามมาตรา 34 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กำหนดให้ การ
สืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้าง หรือที่ศาลเรียกมาเองให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน ส่วนคู่ความหรือ

 
178 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น. 14-15, 135, 228, 246, 332, สมภูมิ หล้ารัศมี. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น. 111, ธันยพร พงศ์
กระพันธุ์. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 102 และธันยพร พงศ์กระพันธุ์, สุนิสา ช่อแก้ว. (2561). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 179, 185-186 
179 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.166, ชิสา โรยสูงเนิน. (2554). บทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคและในคดีปกครอง: ศึกษา
เปรียบเทียบ. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 2554. น.59 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 
10. น.135  
180 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน 10. น.135  
181 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.113 และโกศล อัศวเดชานุกร. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 107. น.205  
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ทนายความจะซักถามได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล แต่ในทางปฏิบัติผู้พิพากษาในคดีผู้บริโภคยังใช้อำนาจหรือ
บทบาทในการไต่สวนในคดีผู้บริโภคไม่เต็มที่ ด้วยความเคยชินกับจารีตปฏิบัติซึ่งเป็นการพิจารณาคดีในระบบ
กล่าวหา และผู้พิพากษายังขาดความชำนาญในการไต่สวน182 โดยผู้พิพากษาในคดีผู้บริโภคมีความเคยชินกับการ
พิจารณาคดีแบบระบบกล่าวหา คู่ความซักถามข้อเท็จจริงและค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานเป็นส่วนใหญ่ 
โดยศาลทำหน้าที่เป็นกรรมการดั่งเช่นคดีแพ่งทั่วไป183 นอกจากนี้ยังปรากฏแนวคิดการวางตนเป็นกลางของผู้
พิพากษาอย่างชัดเจนที่บัญญัติไว้ในประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 184 ซึ่งเป็นแนวทางกำหนดความ
ประพฤติและการปฏิบัติงานของผู้พิพากษาซึ่งกำหนดให้การนำพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถามพยานควรเป็น
หน้าที่ของคู่ความและทนายความ ซ่ึงพยานหลักฐานที่คู่ความมักจะเสนอคลาดเคลื่อนไม่ตรงกับความจริง เน่ืองจาก
โดยธรรมชาติของการนำเสนอพยานหลักฐาน คู่ความมักจะเสนอพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนเพียง
อย่างเดียว185 ซึ่งหากผู้พิพากษามีบทบาทในการไต่สวนพยานหลักฐานจะทำให้พบความจริงที่เกี่ยวข้องและวินิจฉัย
คดีได้อย่างถูกต้องเป็นธรรม186 

นอกจากนี้ยังมีการศึกษาพบว่าผู้พิพากษาในคดีผู้บริโภคนั้นมีประสบการณ์และความชำนาญในการใช้
ระบบไต่สวนน้อยกว่าในคดีปกครอง187  

5) ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน และภาระการพิสูจน์ 
แม้การพิจารณาคดีผู้บริโภคกำหนดให้เจ้าพนักงานคดีให้ความช่วยเหลือแก่ผู้บริโภคในการรวบรวม

พยานหลักฐาน แต่เจ้าพนักงานคดีไม่มีอำนาจเริ่มตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานนอกศาลด้วยตนเองได้ โดย
ต้องให้ศาลมีคำสั่งก่อน ซึ่งศาลส่วนใหญ่ก็มิได้ใช้อำนาจนี้ ทำให้กระบวนพิจารณาคดี ผู้บริโภคยังคงมีรูปแบบ
เช่นเดียวกับคดีแพ่งสามัญทั่วไป และแม้กฎหมายกำหนดให้ก่อนสืบพยาน ให้ผู้พิพากษาแจ้งประเด็นข้อพิพาทและ
หน้าที่นำพยานเข้าสืบก่อนหรือหลังให้คู่ความทราบโดยมีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อให้คู่ความสามารถนำพยานเข้าสืบ
ได้อย่างเหมาะสมและเป็นนำเฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นที่กำหนด แต่เนื่องจากผู้บริโภคไม่ใช่นัก
กฎหมายไม่ทราบขั้นตอนกระบวนพิจารณาในศาล ไม่ทราบว่าสิ่งใดเป็นประเด็นสำคัญหรือพยานหลักฐานใดเป็น
พยานหลักฐานสำคัญของคดี ทำให้สุดท้ายแล้วผู้บริโภคก็จำต้องเลือกว่าจ้างทนายความเพื่อดำเนินคดีแทนเป็นส่วน

 
182 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 24. น.166, ชิสา โรยสูงเนิน. (2554). บทบาทของศาลในคดีผู้บริโภคและในคดีปกครอง: ศึกษา
เปรียบเทียบ. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. น.1108-109 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.14-15  
183 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.166, อมรเทพ เมืองเสน. (2549). อิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่มีต่อกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทย วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.5 อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. 
น.15  
184 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. น.147, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.298, 317  
185 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. 147-148, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.15-16  
186 ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2559). เรื่องเดียวกัน. 154 
187 อนันต์ จันทรโอภากร. (2556). ปัญหาข้อขัดข้องการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ น.39-40 
อ้างใน ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.14  
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ใหญ่188 ซึ่งทำให้การดำเนินคดีผู้บริโภค มิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งลดภาระค่าใช้จ่ายในการ
ดำเนินคดีให้แก่ฝ่ายผู้บริโภค และต้องการให้ผู้บริโภคดำเนินคดีได้ด้วยตนเอง 
 

4.5 ปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาไม่แน่นอน 
สำหรับกำหนดระยะเวลาการพิจารณากฎหมายกำหนดให้ศาลกำหนดนัดพิจารณาครั้งแรกภายใน 30 วัน

ตามมาตรา 24 ประกอบข้อกำหนดประธานศาลฎีกา ข้อ 9 แต่ไม่มีการกำหนดระยะเวลาในการพิพากษาให้เสร็จ
โดยเร็ว  

 

ตารางที่ 4  แสดงสถิติระยะเวลาในการพิจารณาคดีผู้บริโภคของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร 
ประจำปี พ.ศ. 2559-2566189 

หน่วยนับ : คดี 
ปี พ.ศ. คดีผู้บริโภคที่อยู่ระหว่างการพิจารณาจำแนกตามระยะเวลา   

ไม่เกิน 1
เดือน 

เกิน 1 ไม่
เกิน 3 
เดือน 

เกิน 3 
ไม่เกิน 6 
เดือน 

เกิน 6 
เดือน ไม่
เกิน 1 ปี 

รวมกันไม่
เกิน 1 ปี 

เกิน 1 ปี 
ไม่เกิน 2 

ปี 

เกิน 2 
ปี ไม่
เกิน 3 

ปี 

เกิน 3 
ปี ไม่
เกิน 4 

ปี 

เกิน 4 
ปี ไม่
เกิน 5 

ปี 

เกิน 5 
ปี 

รวม 

2566 61,131 52,699 10,910 1,146 125,886 217 39 20 - - 126,165 
2565 27,869 28,436 65,726 2,649 124,680 969 243 32 7 1 125,932 
2564 21,131 30,600 84,987 29,362 166,080 11,944 137 12 2 3 178,178 
2563 19,635 25,077 76,052 4,921 125,684 353 18 3 2 1 126,061 
2562 41,487 30,458 79,206 1,330 152,481 175 16 4 1 - 152,677 
2561 22,608 30,258 73,570 1,216 127,652 474 17 1 - - 128,144 
2560 ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 135,542 3,366 138,908 568 63 4 1 - 139,544 
2559 ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 112,231 2,383 114,614 278 37 8 - 4 114,941 

 

 
188 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.16-17  
189 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2566). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำ พ.ศ. 2566, น.
60,  ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ สำนักแผนงานและงบประมาณ ศาลยุติธรรม. (2565). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2565, 
น.60, ศาลยุติธรรม. (2564). ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2564, น.56, ศาลยุติธรรม. (2564). ผลการดำเนินงานด้านคดี
ของศาลทั่วราชอาณาจักร ม.ค.-ธ.ค. 2564, น.60, ศาลยุติธรรม. (2563). รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2563, น.310, ศาลยุติธรรม. 
(2563) ผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม ประจำปี พ.ศ. 2563, น.56, ศาลยุติธรรม. (2562). หนังสือรายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่ว
ราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2562, น.59, ศาลยุติธรรม. (2562). สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2562, 
น.29, 59, ศาลยุติธรรม. (2561). สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 2561, น.6, ศาลยุติธรรม. (2560). 
สรุปผลการดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจำเดือนมกราคม-ธันวาคม พ.ศ. 2560, น.23, ศาลยุติธรรม. (2559). สรุปผลการ
ดำเนินงานด้านคดีของศาลยุติธรรม เดือนมกราคม-ธันวาคม พ.ศ. 2559, น.29 
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จากสถิติข้อมูล คดีผู้บริโภคที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร ประจำปี พ.ศ. 

2566 คดีพิจารณาไม่เกิน 1 เดือน จำนวน 61,131 คดี คิดเป็นร้อยละ 48 .45 คดีพิจารณาเกิน 1 ไม่เกิน 3 เดือน 
จำนวน 52,699 คดี คิดเป็นร้อยละ 41.76 คดีพิจารณาเกิน 3 ไม่เกิน 6 เดือน จำนวน 10,910 คดี คิดเป็นร้อยละ 
8.64 จะเห็นได้ว่า คดีผู้บริโภคนั้นศาลมีคำพิพากษาไม่เกิน 3 เดือน สูงกว่าร้อยละ 80 

เจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคกำหนดให้ดำเนินกระบวนพิจารณาด้วยความสะดวก
รวดเร็ว ประหยัด ให้ผู้บริโภคเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น กำหนดให้ใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีนอ้ง
ลงกว่าการดำเนินคดีแพ่งทั่วไป และเร่งให้ในคดีผู้บริโภคมีคำพิพากษาอย่างรวดเร็วเพื่อเยียวยาผู้บริโภคที่ได้รับ
ความเสียหายให้เร็วขึ้นมากกว่าในคดีแพ่งทั่วไป ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 
24 ประกอบกับข้อกำหนดประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 9 ให้กำหนดนัดพิจารณาโดยเร็วแต่ต้องไม่เกิน 30 วันนับแต่ศาลมี
คำสั่งรับฟ้อง โดยใช้บังคับกับคดีผู้บริโภคทุกประเภท190 ให้ศาลกำหนดนัดพิจารณาโดยเร็วและออกหมายเรียก
จำเลยให้มาไกล่เกลี่ย จำเลยยื่นคำให้การ และสืบพยานในวันเดียวกัน ทั้งนี้วันนัดพิจารณาครั้งแรกนี้ต้องกำหนดไม่
เกิน 30 วันนับแต่ศาลสั่งรับคำฟ้อง191 และมาตรา 35 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 
กำหนดให้ศาลต้องนั่งพิจารณาคดีตอ่เน่ืองกันโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จ ซึ่งเป็นการกำหนดให้ศาลพิจารณาคดี
ด้วยความรวดเร็ว และหากดำเนินการตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ดังกล่าวมาได้แล้ว จะทำให้ในคดีผู้บริโภคต้องพิจารณาคดใีห้เสร็จภายในระยะเวลา 30 วันนับ
แต่ศาลมีคำสั่งรับฟ้อง อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมิได้เป็นเช่นนั้นเสมอไป การกำหนดวันนัดพิจารณาที่ศาลกำหนด
นี ้หากมีเหตุสมควรศาลอาจนัดเกินกว่า 30 วันนับแต่ศาลสั่งรับคำฟ้องก็ได้ เช่น มีคดีแพ่งอื่นที่ไม่ใช่คดีผู้บริโภคเข้า
สู่ระบบคดีผู้บริโภคของศาลจำนวนมาก ทำให้วันนัดพิจารณาคดีของศาลมีไม่พอจึงไม่อาจทำตามเงื่อนไขของ
กฎหมายที่กำหนดไว้ได้ทำให้เกิดความล่าช้าในการดำเนินคดี เจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องนี้จึงไม่อาจบรรลผุล
ได้เต็มที่192 หรือในคดีนั้นมีจำเลยหลายคนและจำเลยบางคนมีภูมิลำเนาอยู่นอกเขตอำนาจศาลนั้น ซึ่งศาลที่โจทก์
ยื่นฟ้องคดีจะต้องขอให้ศาลอื่นดำเนินการส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องหรือสำเนาบันทึกคำฟ้องแทน หรือในทาง
ปฏิบัติในนัดพิจารณานัดแรก ศาลมักจะนัดเฉพาะวันจันทร์ซึ่งทนายโจทก์อาจจะติดนัดพิจารณาคดีที่ศาลอื่นได้นัด
ไว้ก่อน จึงเป็นกรณีมีเหตุอันสมควรไม่อาจกำหนดนัดภายใน 30 วันได้ โจทก์ก็อาจจะขอขยายเวลานัดพิจารณานัด
แรกออกไปเกินกว่า 30 วันได้193 ทั้งนี้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 35 นี้ใช้เฉพาะการสืบพยานเท่านั้น194 เนื่องจาก

 
190 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.124, 291  
191 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.152 
192 สมภูมิ หล้ารัศมี. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.111 
193 เอ้ือน ขุนแก้ว. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น.114 และศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.11, 202 
194 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 18. น.116 และ ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.291  
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กฎหมายมิได้กำหนดระยะเวลาในการทำคำพิพากษาว่าต้องเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาเท่าใดจึงไม่ได้เป็นการบังคับ
ให้ศาลต้องดำเนินกระบวนพิจารณาในระยะเวลาอันสั้น195 ทั้งนี้ ข้อกำหนดก็เปิดช่องให้ศาลมีอำนาจเลื่อนการ
พิจารณาได้196 หากมีเหตุจำเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้ศาลอาจเลื่อนคดีได้ครั้งละไม่เกิน 15 วัน และตามข้อกำหนด
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานในคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ข้อ 16 กำหนดว่าในการเลื่อนการนัดพิจารณาคดีนั้นศาลมีอำนาจสั่งเลื่อนการนัดพิจารณาได้ไม่
เกิน 3 ครั้งๆ ละไม่เกิน 7 วัน เว้นแต่ในกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษ ซึ่งระยะเวลาในการเลื่อนคดีตามข้อกำหนด
ประธานศาลฎีกาฯ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ยังเหลื่อมล้ำกันอยู่ 197 และหากเป็น
การนัดเพื่อดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างอื่น เช่น นัดพิจารณาหรือนัดพร้อมย่อมอยู่ในดุลพินิจศาลที่จะกำหนดนัด
ได้ตามความเหมาะสมโดยไม่จำเป็นต้องนัดติดต่อกันทุกวัน หรือในกรณีที่มีความจำเป็นต้องเลื่อนวันนัดเหล่านั้นก็
ไม่อยู่ในบังคับว่าต้องเลื่อนครั้งละไม่เกิน 15 วัน198 

คดีผู้บริโภคจะกำหนดให้มีวันนัดพิจารณาซึ่งศาลสามารถดำเนินการไกล่เกลี่ยสอบถามคำให้การจำเลย 
หรือให้จำเลยยื่นคำให้การ และสืบพยานได้อย่างต่อเนื่องในวันเดียวกันโดยไม่จำต้องเลื่อนคดี โดยการเลื่อนคดีใน
คดีผู้บริโภคนั้นมีความแตกต่างจากการเลื่อนคดีแพ่งทั่วไป แต่ทางปฏิบัติเมื่อศาลไม่ได้เตรียมข้อมูลคดีและการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยเจ้าพนักงานคดีไว้ล่วงหน้าก่อนวันนัดพิจารณา ทำให้ศาลไม่ สามารถกระทำการทุกอย่าง
ตามที่กฎหมายกำหนดให้แล้วเสร็จในวันเดียวกันได้ อีกทั้งคดีผู้บริโภคที่ขึ ้นสู่ศาลมีปริมาณมาก จึงพบว่าในคดี
ผู้บริโภค หากคู่ความทั้งสองฝ่ายมาพร้อมกันในวันนัดพิจารณานัดแรกมักจะมีการเลื่อนคดีอยู่เสมอ เนื่องจากตัว
คู่ความต้องการระยะเวลาในการไกล่เกลี่ย หรือคู่ความอีกฝ่ายต้องการประวิงคดี เว้นแต่จำเลยขาดนัดยื่นคำให้การ
ซึ่งศาลก็จะสามารถเลื่อนการพิจารณาคดีในนัดแรกได้ และศาลมักจะเลื่อนคดีเกินกว่า 7 วัน เนื่องจากศาลใช้
อำนาจในการขยายระยะเวลาได้ตามที่เห็นสมควรตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ . 2551 มาตรา 
14199 

ในทางปฏิบัติ คดีผู ้บริโภคที่นัดพิจารณาคดีในศาลส่วนใหญ่เป็นคดีที ่มิได้นัดพิจารณาอย่างต่อเนื่อง
เนื่องจากคดีผู้บริโภคถูกจัดเป็นคดีจัดการพิเศษ ตามแนวทางการพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่องซึ่งองค์
คณะผู้พิพากษาจะกำหนดวันนัดพิจารณาคดีจัดการพิเศษภายใน 60 วันเอง โดยมีกรอบระยะเวลาในการนัด
พิจารณาครั้งแรกภายใน 60 วันนับแต่วันรับฟ้อง และพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน นับแต่วันรับฟ้อง200 
ผู้พิพากษาเจ้าของสำนวนเป็นผู้บริหารจัดการคดีในการพิจารณาคดีด้วยตนเอง หากมีการเลื่อนการพิจารณาคดีใน

 
195 สมภูมิ หล้ารัศมี. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น. 111, ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37. น.74 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. 
(2567). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 9. น.152. 
196 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.124, 291  
197 เรื่องเดียวกัน. น.291  
198 เรื่องเดียวกัน. น.291  
199 เรื่องเดียวกัน. น.315  
200 เรื่องเดียวกัน. น.287, 291  
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นัดแรกออกไปก็จะเป็นการเลื ่อนคดีไปตามวันว่างของผู้พิพากษาซึ่งทำให้การพิจารณาใช้เวลานานเกินกว่า
ระยะเวลามาตรฐานที่กำหนค และไม่แน่นอนสำหรับผู้บริโภคที่ต้องการให้คดีของตนได้รับการพิจารณาโดยเร็ว201 

ในคดีผู้บริโภค กำหนดให้ศาลต้องนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ืองกันโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จตาม มาตรา 35 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่ในทางปฏิบัติ คดีผู้บริโภคที่นัดพิจารณาคดีในศาลส่วนใหญ่
เป็นคดีที่มิได้นัดพิจารณาอย่างต่อเนื่องเนื่องจากคดีผู้บริโภคถูกจัดเป็นคดีจัดการพิเศษ ตามแนวทางการพิจารณา
คดีครบองค์คณะและต่อเนื่องซึ่งองค์คณะผู้พิพากษาจะกำหนดวันนัดพิจารณาเอง 202 แม้จะมีกรอบระยะเวลาใน
การพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื่องให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน ผู้พิพากษาเจ้าของสำนวนเป็นผู้บริหาร
จัดการคดีในการพิจารณาคดีด้วยตนเอง หากมีการเลื่อนการพิจารณาคดีในนัดแรกออกไปก็จะเป็นการเลื่อนคดีไป
ตามวันว่างของผู้พิพากษาซึ่งทำให้การพิจารณาใช้เวลานานเกินกว่าระยะเวลามาตรฐานที่กำหนค และไม่แน่นอน
สำหรับผู้บริโภคที่ต้องการให้คดีของตนได้รับการพิจารณาโดยเร็ว203 

อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการทำคำพิพากษาและคำสั่งไม่ชัดเจน แม้ว่าตามข้อกำหนดประธานศาลฎีกา
ว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 9 
กำหนดให้นัดพิจารณาโดยเร็วแต่ไม่เกิน 30 วันนับแต่ศาลมีคำสั่งรับฟ้อง แต่ทางปฏิบัติศาลไม่สามารถนัดพิจารณา
คดีผู้บริโภคได้ตามระยะเวลา และการพิจารณาคดีผู้บริโภคส่วนใหญ่หากคู่ความอีกฝ่ายมาศาล คดีดังกล่าวไม่อาจ
เสร็จการพิจารณาคดีได้ และการเลื่อนคดีก็มักเลื่อนเกินกว่าระยะเวลาที่กำหนดไว้204 อีกทั้งกฎหมายมิได้กำหนดให้
ศาลต้องมีคำพิพากษาหรือคำสั่งภายในกำหนดเวลาใด อีกทั้งครั้งแรกต้องมีการไกล่เกลี่ยก่อน ซึ่งหากไกล่เกลี่ยกัน
ไม่ได้ในครั้งแรก ศาลอาจให้เลื่อนคดีไปไกล่เกลี่ยต่อในครั้งถัดไป ทำให้ระยะเวลาในการดำเนินคดีไม่แน่นอน การ
ดำเนินคดีขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษาในแต่ละคดี ระยะเวลาดำเนินคดีเป็นปัจจัยสำคัญที่ผู้เสียหายคำนึงถึงใน
การจะนำข้อพิพาทมาฟ้องคดีต่อศาล เมื่อผู้เสียหายไม่อาจทราบกำหนดเวลาที่คดีจะสิ้นสุดได้ ทำให้ยากแก่การ
ประเมินต้นทุนค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี205 ในทางปฏิบัติ ในคดีผู้บริโภคที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภค
เป็นจำเลยนั้น ผู้พิพากษาและคู่ความไม่ได้ให้ความสำคัญกับกรอบระยะเวลาที่กำหนดไว้ 206 อาจเนื่องมาจากศาล
มักให้โอกาสผู้บริโภคในการเจรจาประนีประนอมยอมความกับผู้ประกอบธุรกิจ จึงผ่อนผันเวลาการพิจารณาคดี
ผู้บริโภคอยู่เสมอทำให้ระยะเวลาที่กำหนดในกฎหมายไม่มีสภาพบังคับ ดังนั้น ในหลายๆ ครั้งคู่ความมักจะขอเลื่อน
คดี โดยอ้างว่าขอเวลาไปทบทวนข้อตกลง หรือขอไปตรวจสอบยอดหนี ้ที ่ค ้างชำระทำให้เกิดช่องว่าง ที่

 
201 เรื่องเดียวกัน. น.287, 321  
202 เรื่องเดียวกัน. น.287  
203 เรื่องเดียวกัน. น.287  
204 เรื่องเดียวกัน. น.12-13  
205 ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37. น.78. 
206 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 10. น.294-295, 321 
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ผู้ประกอบการมักจะใช้ในการถ่วงเวลาการดำเนินคดี และส่งผลให้ผู้บริโภคต้องมีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมและระยะเวลา
ในการดำเนินคดีไม่แน่นนอน 

กฎหมายกำหนดรูปแบบดำเนินคดีไว้อย่างเคร่งครัด แทบจะไม่เปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
คดีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือไม่ช่วยเหลือผู้บริโภคเท่าที่ควร207 

ความล่าช้าในการพิจารณาคดี ทั้งคดีทุนทรัพย์สูงและทุนทรัพย์ปะปนกัน ทำให้วันนัดของศาลเต็ม บางคดี
ต้องนัดพิจารณาข้ามปี กระทบคดีทุนทรัพย์น้อยซึ่งส่วนใหญ่เป็นคดีไม่มีความยุ่งยากได้รับการพิจารณาพิพากษา
ล่าช้าไปด้วย208 

เมื่อกระบวนการในการพิจารณาพิพากษาคดีล่าช้า ย่อมกระทบถึงความยุติธรรม ดังสุภาษิต กระบวนการ
ยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรม (Justice delayed is justice denied) ทำให้ผู้เสียหายต้องแบกรับภาระ
ความเสียหายไปตลอดตราบเท่าที่ไม่ได้รับการเยียวยาและอาจเสียหายมากขึ้นเรื่อย จนไม่อาจเยียวยาความ
เสียหายได้209 

 
4.6 ปัญหาการทำคำพิพากษากำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันในคดีผู้บริโภค  
  และประการที่สี่ คือ ปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดของผู้เช่าซื้อในคดีผู้บริโภค  

คดีผู้บริโภคมีปริมาณเพิ่มสูงมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีเช่าซื้อและค้ำประกัน ซึ่งปัญหาสำคัญเกี่ยวกับ
คดีเช่าซื้อคือเรื่องการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันในรูปแบบของค่าเสียหายต่างๆ ศาลชั้นต้น
วินิจฉัยปัญหาดังกล่าวไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เช่น ปัญหาการกำหนดราคาใช้แทนรถที่เช่าซื้อกรณีไม่สามารถ
คืนรถที่เช่าซื้อได้ ปัญหาการกำหนดค่าขาดราคา ปัญหาการกำหนดค่าขาดประโยชน์นับแต่วันผิดนัดจนถึงวันฟ้อง
และค่าครับประโยชน์ภายหลังวันฟ้อง ปัญหาการกำหนดเบี้ยปรับอันเนื่องมาจากการชำระหนี้ล่าช้า ปัญหาการ
กำหนดค่าติดตามทวงถามและค่าขนส่งรถที่เช่าซื้อ ปัญหาการกำหนดดอกเบี้ยของราคาใช้แทนรถที่เช่าซื้อและ
กำหนดดอกเบ้ียของค่าค่าประโยชน์ ปัญหาว่าควรกำหนดภาษีมูลค่าเพิ่มให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อหรือไม่ ปัญหาการกำหนด
ค่าเสียหายเฉพาะในส่วนผู้เช่าซื้อไม่ค่อยมีปัญหา แต่หากเป็นคดีเช่าซื้อที่มีผู้ค้ำประกันเข้ามาเกี่ยวข้องย่อมทำให้คดี
มีปัญหาที่ต้องพิจารณาเพิ่มเติม มักจะมีปัญหาว่าผู้ค้ำประกันต้องร่วมรับผิดกับผู้เช่าซื้ออย่างลูกหนี้ร่วมหรือไม่210  
  เนื่องจากในคดีที่พิพาทตามสัญญาเช่าซื้อนั้น ผู้ให้เช่าซื้ออาจฟ้องดำเนินคดีกับผู้เช่าซื้อได้หลากหลาย
ลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการกำหนดราคาใช้แทนรถที่เช่าซื ้อกรณีไม่สามารถคืนรถที่เช่าซื ้อได้  ปัญหาการ

 
207 ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 37. น.74. 
208 เรื่องเดียวกัน. น.74. 
209 เรื่องเดียวกัน. น.74. 
210 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). ปัญหาเกี่ยวกับการก้าหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้้าประกันในคดีผู้บริโภค: ศึกษาเฉพาะกรณีศาลอุทธรณ์ภาค 5 
เอกสารวิชาการรายบุคคล หลักสูตร “ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล” รุ่นที่18 วิทยาลัยข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตลุา
การศาลยุติธรรม สำนักศาลยุติธรรม. น.1 
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กำหนดค่าขาดราคา ปัญหาการกำหนดค่าขาดประโยชน์นับแต่วันผิดนัดจนถึงวันฟ้อง และค่าขาดประโยชน์
ภายหลังวันฟ้อง ปัญหาการกำหนดเบี้ยปรับอันเนื่องมาจากการชำระหนี้ล่าช้า ปัญหาการกำหนดค่าติดตามทวง
ถาม และค่าขนส่งรถที่เช่าซื้อ ปัญหาการกำหนดดอกเบี้ยของราคาใช้แทนรถที่เช่าซื้อและการกำหนดดอกเบี้ยของ
ค่าขาดประโยชน์ ซึ่งศาลฎีกาได้มีแนวคำพิพากษาวินิจฉัยไว้แล้ว แต่มีแนวคำวินิจฉัยใหม่ ซึ่งแตกต่างไปจากเดิม อีก
ทั้งจะเห็นได้ว่ามูลเหตุคือผิดสัญญาเช่าซื้อเดียวกันแต่อาจมีการฟ้องได้หลายคราว เช่น กรณีผู้เช่าซื้อผิดนัดไปชำระ
ค่าเช่าซื้อสามงวดติดๆ กัน ผู้ให้เช่าซื้อสามารถบอกเลิกสัญญาและกลับเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เช่าซื้อได้ ซึ่งหาก
ผู้เช่าซื้อยังไม่ส่งมอบทรัพย์สินที่เช่าซื้อคืน ผู้ให้เช่าซื้อก็จะใช้สิทธิฟ้องเรียกคืนทรัพย์สินที่เช่าซื้อคืน และเมื่อติดตาม
ทรัพย์สินที่เช่าซื้อคืนได้แล้ว หากมีการนำทรัพย์สินที่เช่าซื้อนั้นออกขายทอดตลาดแล้วได้เงินไม่เพียงพอกับจำนวน
หน้ีที่ผู้เช่าซื้อค้างชำระ ผู้ให้เช่าซื้อก็จะมาฟ้องผู้เช่าซื้อเป็นคดีใหม่เรียกค่าขาดราคา ซึ่งเป็นการฟ้องผู้บริโภคคนเดิม
ซ้ำซ้อนหลายคดี แต่ในทางกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มิได้กำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวไว้
โดยตรง จึงต้องนำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 ในเรื่องฟ้องซ้ำมาใช้โดย
อนุโลม ซึ่งตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาก็จะเห็นว่ามิใช่การฟ้องซ้ำเน่ืองจากการฟ้องเรียกค่าขาดราคานั้นมิได้เกิดมี
อยู่แล้วในวันฟ้องเรียกคืนทรัพย์สินที่เช่าซื้อจึงสามารถฟ้องคดีหลังได้ด้วยทำให้ผู้บริโภคถูกดำเนินคดีหลายครั้งมี
ค่าใช้จ่าย และไม่สะดวก ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ที่
ต้องการลดภาระแก่ผู้บริโภค ให้ดำเนินคดีได้ง่ายและสะดวก  

1) ปัญหาการทำคำพิพากษา 
ปัญหาการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันคดีผู้บริโภค เนื่องจากศาลกำหนดความรับผิด

ของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันแตกต่างกันในแต่ละคดีขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ และในคดีผู้บริโภคซึ่งผู้ให้เช่าซื้อ
เป็นผู้ประกอบธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์ รถจักรยานยนต์ เครื่องใช้ไฟฟ้า มีประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง
กำหนดให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์ รถจักรยานยนต์ เครื่องใช้ไฟฟ้าใช้บังคับ แต่หากผู้ให้เช่าซื้อมิได้เป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจ ย่อมไม่สามารถนำประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาดังกล่าวมาใช้บังคับได้ หรือเป็นผู้ประกอบธุรกิจอื่นก็
ย่อมไม่อยู่ในบังคับประกาศดังกล่าวเช่นกัน 

ในการทำคำพิพากษาผู้พิพากษามีอำนาจยกกฎหมายลำดับรองข้ึนพิจารณาได้เอง แม้คู่ความมิได้กล่าวอ้าง
ซึ่งประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาดังกล่าว กำหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีต่างๆไว้ 
โดยไม่ถือเป็นการพิจารณานอกฟ้องนอกประเด็น 

ศาลมีอำนาจพิพากษาเกินคำขอ 
มาตรา 39211 ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ ถ้าความปรากฏแก่ศาลวา่

จำนวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องไม่ถูกต้องหรือวิธีการบังคับตามคำขอของโจทก์ไม่เพียงพอต่อการแก้ไข
เยียวยาความเสียหายตามฟ้อง ศาลมีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยให้ถูกต้องหรือกำหนดวิธีการบังคับให้เหมาะสมได้

 
211 มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
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แม้จะเกินกว่าที่ปรากฏในคำขอบังคับของโจทก์ก็ตาม แต่ข้อที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยนั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับ
ข้อเท็จจริงที่คู่ความยกขึ้นมาว่ากล่าวกันแล้วโดยชอบ 

มาตรา 39 กำหนดให้เฉพาะเป็นคดีผู้บริโภค และเป็นคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค
เป็นโจทก์ ศาลจึงจะพิพากษาเกินกว่าที่ปรากฎในคำฟ้องนั้น จำกัดอยู่เฉพาะคดีส่วนที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ หากเป็น
กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภค ศาลจะพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจได้รับชำระหน้ีเกินคำขอไม่ได้212 

มาตรา 39 กำหนดให้ความคุ้มครองผู้บริโภคหรือผู้มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค กฎหมายให้อำนาจศาล
พิพากษาเรื่องค่าเสียหายที่ไม่ถูกต้อง หรือวิธีการบังคับที่ไม่เพียงพอต่อการเยียวยาขึ้นวินิจฉัยได้ ไม่เกินคำขอ213 แต่
ข้อที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยนั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่คู่ความยกขึ้นมาว่ากล่าวกันแล้วโดยชอบ  ทั้งนี้ เพื่อ
ประโยชน์ในการทำคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดตัดสินคดีในเรื่องค่าเสียหายหรือวิธีการบังคับตามคำขอของโจทก์
ตามมาตรา 39 หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบข้อเท็จจริงและทำความเห็น
เพื่อประกอบการทำคำพิพากษาหรือคำสั่งตามบทบัญญัติดังกล่าวก็ได้ ทั้งนี้ ข้อเท็จจริงหรือความเห็นของเจ้า
พนักงานคดีในเรื่องค่าเสียหายหรือวิธีการบังคับตามคำขอของโจทก์ ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิ
คู่ความในอันที่จะโต้แย้งคัดค้านตามมาตรา 39 ประกอบข้อกำหนดประธานฯ ข้อ 28 

สำหรับกรณีจำเลยฟ้องแย้ง ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภค แล้วผู้บริโภคฟ้องแย้งให้ผู้
ประกอบธุรกิจชำระหนี้ตามสัญญา ในส่วนของฟ้องแย้งซึ่งถือว่าเป็นคำฟ้องที่ผู ้บริโภคมีคำขอบังคับเอาจากผู้
ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภคจึงมีฐานะเป็นโจทก์ ดังนั้น ในส่วนของฟ้องแย้ง ศาลจึงสามารถใช้อำนาจตามมาตรา 39 
ได้214 

สิ่งที่ศาลพิพากษาเกินคำขอได้ ดังนี้ 
1. จำนวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องไม่ถูกต้อง เช่น ผู้บริโภคเรียกร้องค่าเสียหายมาหลายรายการ กล่าว

มาในฟ้องและแนบเอกสารท้ายฟ้องมาแล้ว แต่ว่าในคำขอท้ายฟ้องนั้นได้บวกตัวเลขขาดไป ศาลพิพากษาให้ผู้
ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายที่ถูกต้องได้ 

2. วิธีการบังคับตามคำขอไม่เพียงพอต่อการแก้ไขเยียวยาความเสียหายตามฟ้อง 
การที่ศาลจะพิพากษาเกินคำขอไว้ว่า ต้องเป็นกรณีจำนวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกมาไม่ถูกต้อง หรือวิธีการ

บังคับตามคำขอของโจทก์ไม่เพียงพอต่อการแก้ไขเยียวยาความเสียหายตามฟ้องเท่านั้น และข้อที่ยกขึ้นวินิจฉัยนั้น
จะต้องเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่คู่ความยกขึ้นมาว่ากล่าวกันแล้วโดยชอบแล้ว และต้องมีมูลหนี้หรือมีสิทธิเรียกร้อง
ต่อกันตามกฎหมายหรือสัญญาด้วย หากเป็นกรณีที่ไม่มีมูลหนี้หรือไม่มีสิทธิเรียกร้องต่อกันตามกฎหมายหรือสญัญา 
ศาลในคดีผู้บริโภคก็หามีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยหรือกำหนดวิธีการบังคับเกินกว่าที่ปรากฎในคำขอบังคับไม่ เพราะ
มิใช่กรณีที่มีสิทธิเรียกร้องแต่คำขอบังคับบกพร่อง 

 
212 เอ้ือน ขุนแก้ว. (2566). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 14. น. 154 
213 เรื่องเดียวกัน. น. 153 
214 เรื่องเดียวกัน. น. 154 
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ในกรณีที่ศาลจะกำหนดจำนวนค่าเสียหายเพิ่มเกินกว่าที่โจทก์ขอมาหรือกำหนดวิธีการบังคับตามคำขอให้
เยียวยาโจทก์ได้ต้องอยู่ในข้ออ้างอันอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเดียวกัน ศาลจึงจะใช้อำนาจตามมาตรา 39 ได้  

ข้อจำกัดในการยกวินิจฉัย 
การที่ศาลจะหยิบยกคำขอเรื่องค่าเสียหายหรือวิธีการบังคับข้างต้นขึ้นวินิจฉัยตามมาตรา 39 ได้นั้น 

จะต้องเป็นกรณีที่คู่ความได้ยกขึ้นกล่าวอ้างมาแล้วโดยชอบโดยกล่าวไว้ในคำฟ้อง คำฟ้องเพิ่มเติม หรือคำฟ้องแย้ง 
ศาลจึงจะหยิบยกประเด็นดังกล่าวขึ้นมาวินิจฉัยได้ หากเป็นเรื่องที่ไม่มีการกล่าวมาในคำฟ้อง คำฟ้องเพิ่มเติม คำ
ฟ้องแย้งเลย เพียงแต่ปรากฎในชั้นพิจารณาก็ถือไม่ได้ว่าเป็นเรื่องที่ยกมาว่ากล่าวโดยชอบ215 

ศาลอาจกำหนดจำนวนค่าเสียหายเพิ่มขึ้นเกินกว่าที่โจทก์ขอมา หรือกำหนดวิธีการบังคับตามคำขอให้
สามารถเยียวยาความเสียหายแก่โจทก์ได้ แต่ทั้งนี้จะต้องอยู่ในข้ออ้างอันอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเดียวกัน มิใช่
โจทก์ฟ้องโดยกล่าวอ้างว่าจำเลยโต้แย้งสิทธิโจทก์ด้วยเหตุหน่ึงแล้วจะสามารถพิพากษาไปถึงมูลเหตุอื่น อันมิได้ฟ้อง
ขอบังคับมาด้วยแต่อย่างใด เมื่อคดีนี้มูลคดีเป็นเรื่องผิดสัญญาจ้างทำของ ศาลย่อมไม่อาจพิพากษาให้จำเลยรับผิด
ต่อโจทก์โดยอาศัยเหตุอื่นได้  

2) การกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันในคดีผู้บริโภค 
แนวทางการกำหนดค่าเสียหายของศาล 
1. การกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อในคดีเช่าซื้อ 
1.1 กรณียึดรถยนต์คืนได้ 
ในทางปฏิบัติการกำหนดค่าเสียหายในคดีเช่าซื้อทั้งในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์แต่ละภาคยังกำหนด

แตกต่างกัน เห็นได้จากตารางด้านล่างต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 5 ตารางเปรียบเทียบการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อรถยนต์และผู้ค้ำประกันของศาล
อุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค (กรณียึดรถได้) ข้อมูล ณ วันที่ 10 กันยายน 2562216 

ศาล/ความ
รับผิดของ 

ผู้เช่าซื้อและ 
ผู้ค้ำประกัน 

ค่าขาดราคา ค่าขาด 
ประโยชน์ 

 

ค่าติดตามรถ 
(กรณีสัญญา 
ทำขึ้นก่อน 

วันที่ 
1 ก.ค. 61) 

 

ดอกเบ้ีย ภาษี 
มูลค่าเพิ่ม 

 

ผู้ค้ำประกัน 
(กรณีบอก

กล่าว 
การผิดนัด
เกินกว่า 
60 วัน) 

 
215 เรื่องเดียวกัน. น. 156 
216 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 208. น.30 
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ศาลอุทธรณ ์ กำหนดให ้
(หากบอกเลิก 
สัญญาไม่
ชอบ 
จะไม่กำหนด 
ค่าขาดราคา
ให้) 

กำหนดให ้ กำหนดให ้
(หากบอก 
เลิกสัญญาไม่ 
ชอบจะไม ่
กำหนดให้) 

กำหนดให ้ ไม่กำหนดให ้ กำหนดให้รับ
ผิด 
เฉพาะค่าขาด 
ประโยชน์
เพียง 
60 วัน สว่น 
ค่าเสียหาย
อื่นไม่ 
กำหนดให ้

ศาลอุทธรณ์
ภาค 4 

กำหนดให ้
(หากบอกเลิก 
สัญญาไม่
ชอบจะไม่
กำหนด 
ค่าขาดราคา
ให้) 

กำหนดให ้ กำหนดให ้
(หากบอก 
เลิกสัญญาไม่ 
ชอบจะไม ่
กำหนดให้) 

กำหนดให ้ ไม่ก ำหนดให ้ กำหนดให้รับ
ผิดเฉพาะค่า
ขาด
ประโยชน์
เพียง 60 วัน 
ส่วน 
ค่าเสียหาย
อื่นไม่ 
กำหนดให ้

ศาลอุทธรณ์
ภาค 5 

กำหนดให ้
(หากบอกเลิก 
สัญญาไม่
ชอบจะไม่
กำหนด คา่
ขาดราคาให้) 

กำหนดให ้ กำหนดให ้
(หากบอก 
เลิกสัญญาไม่ 
ชอบจะไม ่
กำหนดให้) 

กำหนดให ้ ไม่ก ำหนดให ้ กำหนดให้รับ
ผิดในค่าขาด
ราคาทั้งหมด
และคา่ขาด
ประโยชน์
เพียง 60 วัน
ส่วน
ค่าเสียหาย
อืน่ไม่
กำหนดให ้

ศาลอุทธรณ์
ภาค 6 

กำหนดให ้
(หากบอกเลิก 

กำหนดให ้ กำหนดให ้
(หากบอก 

กำหนดให ้ ไม่ก ำหนดให ้ กำหนดให้รับ
ผิดในค่าขาด
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สัญญาไม่
ชอบ 
จะไม่กำหนด 
ค่าขาดราคา
ให้) 

เลิกสัญญาไม่ 
ชอบจะไม ่
กำหนดให้) 

ราคาทั้งหมด
และคา่ขาด
ประโยชน์ 
เพียง 60 วัน 
กับดอกเบ้ีย
ของคา่ขาด
ประโยชน์
ดังกล่าว ส่วน
ค่าเสียหาย
อืน่ไม่
กำหนดให ้

  
1.1 กรณียึดรถยนต์คืนได้ แยกพิจารณาเรื่องค่าเสียหายที่ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิได้รับ เป็น 2 กรณี  
กรณีผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อและผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาโดยชอบ ผู้เช่าซื้อต้องส่งมอบรถคืน217  
ก) กรณีมีการบอกเลิกสัญญาโดยชอบ 
หากผู้เช่าซื้อไม่ได้ผิดสัญญา ผู้ให้เช่าซื้อไม่สามารถบอกเลิกสัญญาได้218 กรณีผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาเช่า

ซื้อโดยชอบ ผู้ให้เช่าซื้อจะฟ้องเรียกค่าเสียหายใดได้บ้าง 
1) ค่าเสียหายที่ศาลกำหนดให้ 
1.1) ค่าขายทรัพย์ขาดราคาหรือค่าขาดราคา เนื่องจากผู้ให้เช่าซื้อกำหนดราคาค่าเช่าซื้อจากราคารวม

ของเงินลงทุนของผู้ให้เช่าซื้อและผลประโยชน์ที่ผู้ให้เช่าซื้อคำนวณไว้ล่วงหน้าตามกำหนดระยะเวลาการผ่อนชำระ 
เป็นระยะเวลาต่างๆ กัน และทรัพย์สินที่เช่าซื้อย่อมเสื่อมสภาพและเสื่อมราคาลงตามอายุการใช้งาน การคิด
ค่าเสียหายจึงต้องนำราคารถยนต์ที่แท้จริงที่ผู้ให้เช่าซื้อใช้เงินลงทุนไปมาหักออกจากราคาค่าเช่าซื้อ หากนำทรัพย์ที่
เช่าซื้อออกขายทอดตลาดแล้วได้เงินน้อยกว่าเงินลงทุนของผู้ให้เช่าซื้อ ถือเป็นเงินค่าขาดราคาที่ผู้ให้เช่าซื้อเสียหาย 
ศาลจะกำหนดค่าเสียหายส่วนนี้ให้219 

หากบอกเลิกสัญญาโดยชอบ ศาลกำหนดค่าขาดราคาให้ หากบอกเลิกสัญญาไม่ชอบ ศาลจะไม่
กำหนดค่าขาดราคาให้220 

 
217 จักรวาล ทนกล้า. (2563). สรุปคดีเช่าซื้อและข้อสังเกตุเพื่อใช้ในการปฏิบัติงานตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกา. ดุลพาห. 67(3). น.95 
218 เรื่องเดียวกัน. น.95 
219 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 208. น.25, 28, 30 
220 จักรวาล ทนกล้า. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 215. น.95, ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เรื่องเดียวกัน. น.30 
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ทางปฏิบัติ สัญญาเช่าซื้อมักมีข้อตกลงทำนองว่า "ในกรณีที่ผู้ให้เช่าซื้อซึ่งเป็นเจ้าของได้รับรถที่เช่าซื้อ
กลับคืนมา หากนำรถออกขายได้ราคาน้อยกว่าจำนวนหนี้คงค้างชำระตามสัญญา ผู้เช่าซื้อตกลงรับผิดส่วนที่ขาดจน
ครบ" ซึ่งเป็นข้อตกลงให้ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิเรียกค่าเสียหายอันเป็นค่าขาดราคาตามสัญญาเช่าซื้อก็ตาม แต่ข้อตกลง
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการตกลงกำหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าในกรณีผิดนัดมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 หากศาลเห็นว่าสูงเกินส่วน ศาลมีอำนาจปรับลดลงได้เป็นจำนวนพอสมควร
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 383 โดยศาลวิเคราะห์ถึงทางได้เสียของผู้ให้เช่าซื้อทุกอย่างอันชอบ
ด้วยกฎหมาย โดยนำค่าเช่าซื้อที่ผู้เช่าซื้อชำระมาแล้วรวมเป็นเงินเท่าไรกับราคารถที่ขายได้มาหักออกจำนวนเงินที่
ผู้ให้เช่าซื้อลงทุนประกอบกับค่าเสียหายในส่วนค่าขาดประโยชน์ที่ศาลกำหนดให้อีกส่วนหนึ่งแล้วกำหนดเป็นค่า
ขายขาดราคา (ฎ.5363/2545)221 

1.2) ค่าใช้ทรัพย์หรือค่าขาดประโยชน ์
ค่าขาดประโยชน์นี้ศาลกำหนดให้ ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์มักคาดคะเนค่าใช้ทรัพย์หรือค่าขาดประโยชน์เองโดย

ไม่ได้นำรถยนต์ที่เช่าซื้อออกให้เช่าจริง และยังไม่แน่นอนว่าจะมีผู้มาขอเช่าในอัตราค่าเช่าดังกล่าวตลอดเวลา
หรือไม่ เมื่อไม่มีพยานหลักฐานแน่ชัด ศาลย่อมมีอำนาจใช้ดุลยพินิจกำหนดให้ตามที่เห็นสมควร (ฎ.7103/2545)222 
หากคู่ความนำพยานหลักฐานมาสืบถึงความเสียหายในส่วนนี้ได้โดยเทียบเคียงในกรณีนำรถที่เช่าซื ้อออกให้
บุคคลภายนอกเช่าจะได้ค่าเช่าต่อเดือนประมาณเท่าใด ศาลย่อมมีอำนาจกำหนดให้ตามพยานหลักฐาน223 

1.3) ค่าใช้จ่ายในการติดตามและขนส่งรถที่เช่าซื้อ (ค่าติดตาม) 
ค่าเสียหายส่วนนี้ ศาลกำหนดเนื่องจากค่าใช้จ่ายในการติดตามยึดรถยนต์คืนเป็นค่าเสียหายที่ผู้เช่าซื้อ

จะต้องรับผิดชดใช้ให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อเมื่อสัญญาเช่าซื้อเลิกกันและไม่ส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืน ทำให้ผู้ให้เช่าซื้อต้อง
เสียค่าใช้จ่ายในการติดตามยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อคืน224 ซึ่งอาจไม่ได้มีการติดตามรถคืนจริงๆ ก็ได้ ศาลจะพจิารณาว่า
ผู้ให้เช่าซื้อมีหลักฐานมาแสดงหรือไม่ หากผู้ให้เช่าซื้อนำสืบพยานหลักฐานให้ประจักษ์ได้ว่าได้เสียค่าใช้จ่ายอะไรใน
การติดตามยึดรถที่เช่าซื้อที่ไหนอย่างไร ศาลจะกำหนดให้225 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ผู้ให้เช่าซื้อไม่นำผู้ติดตามยึด
รถยนต์ที่เช่าซื้อมานำสืบให้ประจักษ์ว่าได้เสียค่าใช้จ่ายอะไรในการติดตามยึดที่ไหนอย่างไรให้ชัดเจน  แต่การ
ติดตามรถยนต์ที่เช่าซื้อคืน ผู้ให้เช่าซื้อย่อมมีค่าใช้จ่ายอยู่บ้าง ศาลจึงเห็นสมควรกำหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ให้แก่
ผู้ให้เช่าซื้อ226 

ก.หากมีหลักฐานมาแสดงจะกำหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ให้ตามที่ปรากฏในเอกสาร 

 
221 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เรื่องเดียวกัน. น.25, 32 
222 จักรวาล ทนกล้า. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 215. น.95, ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เรื่องเดียวกัน. น.25, 28, 30, 32-33 
223 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เรื่องเดียวกัน. น.25, 30, 32-33 
224 เรื่องเดียวกัน. น.25 
225 เรื่องเดียวกัน. น.33 
226 เรื่องเดียวกัน. น.25, 28, 33 
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ข.หากไม่มีหลักฐานมาแสดง ศาลจะกำหนดให้ตามสมควร เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการติดตามรถยนต์ที่เช่า
ซื้อเป็นค่าเสียหายที่ผู้เช่าซื้อจะต้องรับผิดชดใช้ให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อเมื่อสัญญาเช่าซื้อเลิกกันและไม่ส่งมอบรถยนต์ที่เช่า
ซื้อคืน227 

ทั้งนี้สำหรับสัญญาที่ทำขึ้นก่อนวันที่ 1 กรกฎาคม 2561 หากบอกเลิกสัญญาโดยชอบ ศาลกำหนดค่า
ติดตามให้ หากบอกเลิกสัญญาไม่ชอบ ศาลจะไม่กำหนดค่าติดตามให้228 แต่ต่อมามีประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 มีผลใช้บังคับ 
เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2561 ข้อ 3 มิให้เรียกค่าติดตามรถคืน และต่อมาประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่อง 
ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ 2565 ยกเลิกประกาศคณะกรรมการฯ 
ปี พ.ศ. 2561 โดยประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็น
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ 2565 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2566 ข้อ 4 กำหนดมิให้เรียกค่าใช้จ่ายใน
การติดตามรถคืนจึงต้องเป็นไปตามประกาศดังกล่าว ดังนั้น ปัจจุบันจึงไม่อาจเรียกค่าติดตามรถยนต์คืนได้ 

1.4) ดอกเบ้ียของค่าขาดราคา ค่าขาดประโยชน์ ค่าติดตามรถคืน และค่าขนส่งรถที่เช่าซื้อ 
หากมีการเสียค่าใช้จ่ายในการติดตามรถคืน และการขนส่งรถที่เช่าซื้อ ศาลจะกำหนดดอกเบี้ยของค่า

ติดตามรถคืน และดอกเบี้ยของค่าขนส่งรถที่เช่าซื้อ แต่เมื่อยึดรถยนต์คืนได้จึงไม่มีการติดตามรถคืน และไม่มีการ
ขนส่งรถที่เช่าซื้อ ศาลจึงไม่กำหนดดอกเบี้ยของค่าติดตามรถคืน และค่าขนส่งรถที่เช่าซื ้อ แต่ศาลจะกำหนด
ดอกเบ้ียของค่าขาดราคา ค่าขาดประโยชน์229 อย่างไรก็ตาม สำหรับข้อตกลงในการเรียกดอกเบ้ียดังกล่าว ศาลเห็น
เป็นการกำหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าในกรณีผิดนัดมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาตรา 379 หากเบ้ียปรับนั้นสูงเกินส่วนศาลมีอำนาจปรับลดลงเป็นจำนวนพอสมควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 383 วรรคหนึ่ง ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี (ฎ.7103/2545)230  

2) ค่าเสียหายที่ศาลไม่กำหนดให้ 
2.1) ค่าเช่าซื้อที่ค้างชำระ 
หลังจากผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อแล้ว คู่ความแต่ละฝ่ายย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิม ผู้ให้เช่าซื้อย่อมไม่

มีสิทธิเรียกค่าเช่าซื้อที่ค้างชำระจากผู้เช่าซื้อ ดังนั้น จึงไม่อาจกำหนดค่าเช่าซื้อที่ค้างชำระให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อได้ (ฎ.
356/2548)231 

 
 

 
227 เรื่องเดียวกัน. น.33 
228 เรื่องเดียวกัน. น.30 
229 เรื่องเดียวกัน. น.28, 30 
230 เรื่องเดียวกัน. น.25-26, 33-34 
231 เรื่องเดียวกัน. น.26, 28, 29, 32 
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2.2) ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ศาลไม่กำหนดภาษีมูลค่าเพิ่มให้232 เน่ืองจากความรับผิดในการชำระภาษีมูลค่าเพิ่มเกี่ยวกับการทำสัญญา

เช่าซื้อระหว่างผู้เช่าซื้อและผู้ให้เช่าซื้อนั้น ผู้ให้เช่าซื้อมีหน้าที่เรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากผู้เช่าซื้อ เมื่อถึงกำหนด
ชำระราคาตามงวดที่ถึงกำหนดชำระราคาแต่ละงวดเพื่อนำส่งกรมสรรพากรตามประมวลรัษฎากร มาตรา 78 (2) 
มาตรา 82 และมาตรา 82/4233 เมื่อสัญญาเช่าซื้อระหว่างผู้ให้เช่าซื้อกับผู้เช่าซื้อเลิกกัน คู่สัญญาแต่ละฝ่ายกลับคืน
สู่ฐานะเดิมตาม มาตรา 391 วรรคหนึ่ง จึงไม่ต้องชำระราคาค่าเช่าซื้อตามงวดที่ถึงกำหนดชำระราคาแต่ละงวดอัน
จะก่อให้เกิดความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มด้วย เมื่อไม่มคี่าเช่าซื้อที่ผู้เช่าซื้อต้องชำระ ผู้เช่าซื้อย่อมไม่ต้องรับ
ผิดชำระภาษีมูลค่าเพิ่มแก่ผู้ให้เช่าซื้อ (ฎ.2260/2549)234 

ความรับผิดของผู้ค้ำประกัน กรณียึดรถคืนได้ กรณีบอกกล่าวการผิดนัดเกินกวา่ 60 วัน บางศาลกำหนดให้
รับผิดเฉพาะค่าขาดประโยชน์เพียง 60 วัน ส่วนค่าเสียหายอื่นไม่กำหนดให้ บางศาลกำหนดให้รับผิดคืนหรือใช้
ราคารถหรือค่าขาดราคาทั้งหมดและค่าขาดประโยชน์เพียง 60 วัน กับดอกเบี้ยของค่าขาดประโยชน์ดังกล่าว ส่วน
คา่เสียหายอื่นไม่กำหนดให้235 

ข) กรณีบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อโดยไม่ชอบ 
กรณีผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาไม่เป็นไปตามข้อตกลงในสัญญา เช่น ผู้ให้เช่าซื้อยังไม่ได้มีหนังสือบอกกล่าว

เลิกสัญญาเช่าซื้อไปยังผู้เช่าซื้อ เนื่องจากผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อ 2 งวดติดกันหรือกรณีเช่าซื้อรถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์ ผู้เช่าซื้อผิดนัด 3 งวดติดต่อกัน ทำให้สัญญาเช่าซื้อยังไม่ระงับลง แล้วผู้ให้เช่าซื้อติดตามยึดรถคืน
เอาก่อนระยะเวลาซึ่งหากผู้เช่าซื้อยอมให้ยึดรถโดยไม่อิดเอื้อน236 หรือกรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดมาก่อนแล้วจึงไปขอคืน
รถยนต์ที่เช่าซื้อและผู้ให้เช่าซื้อรับคืนโดยไม่ประสงค์ผูกพันตามสัญญาเช่าซื้อต่อไป ผู้เช่าซื้อไม่สามารถใช้สิทธติาม 
มาตรา 573 ได้เพราะตนเองผิดนัดมาก่อน237 พฤติการณ์ถือเป็นการตกลงเลิกสัญญาโดยปริยายนับแต่วันที่ผู้ให้เช่า
ซื้อรับมอบรถยนต์คืน ผูใ้ห้เช่าซื้อจะอาศัยข้อสัญญาเป็นข้ออ้างในการเรียกร้องค่าเช่าซื้อที่ยังขาดอันเป็นความรับผิด
ตามสัญญาหาได้ไม่ ต้องบังคับตามประมวลแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 โดยคู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องกลับคืนสู่
ฐานะเดิม ส่วนการยอมให้ใช้ทรัพย์นั้นย่อมทำได้ด้วยการใช้เงินตามควรค่าแห่งการนั้นๆ ความรับผิดของผู้เช่าซื้อมี
เฉพาะการชดใช้ค่าเสียหายเป็นค่าใช้ทรัพย์หรือค่าขาดประโยชน์ตลอดเวลาที่ผู้เช่าซื้อครอบครองใช้สอยรถยนต์ที่
เช่าซื้อโดยไม่ชำระค่าเช่าซื้อ ส่วนค่าเสียหายอื่น ผู้ให้เช่าซื้อไม่อาจเรียกร้องได้ (ฎ.8619/2559) 238 ดังนั้น ผู้เช่าซื้อ

 
232 เรื่องเดียวกัน. น.28, 29, 30 
233 เรื่องเดียวกัน. น.26, 34 
234 เรื่องเดียวกัน. น.28, 34 
235 เรื่องเดียวกัน. น.30 
236 จักรวาล ทนกล้า. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 215. น.97 
237 เรื่องเดียวกัน. น.98 
238 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 208. น.34 
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จึงไม่มีความรับผิดในความเสียหายใดๆ ผู้ให้เช่าซื้อจะเรียกค่าขาดราคาเช่าซื้อหรือค่าใช้จ่ายในการติดตามรถยนต์
และค่าภาษีมูลค่าเพิ่มไม่ได้239 

สำหรับค่าเสียหายที่ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิเรียกร้องในกรณีเลิกสัญญาเช่าซื้อโดยปริยาย คือ 
1. ค่าขาดประโยชน์ กำหนดให้เช่นเดียวกับกรณีบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อโดยชอบ240  
2. ดอกเบี้ยของค่าขาดประโยชน์ กำหนดให้เช่นเดียวกับกรณีบอกเลิกสัญญาโดยชอบ โดยศาลเห็นว่าเป็น

เบ้ียปรับ สมควรกำหนดให้อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี241  
หากบอกเลิกสัญญาโดยชอบ ศาลกำหนดค่าขาดราคาให้ หากบอกเลิกสัญญาไม่ชอบ ศาลจะไม่

กำหนดค่าขาดราคาให้242 
คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3503/2563 คดีนี้จำเลยทั้งสองขาดนัดยื่นคำให้การ และศาลชั้นต้นให้สืบพยาน

ไปฝ่ายเดียวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 198 ทวิ วรรคสาม (2) ประกอบพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เมื่อในการสืบพยานหลักฐานของโจทก์ โจทก์มีหนังสือมอบอำนาจ
ของโจทก์ที่ระบุว่า ก. เป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่มีอำนาจกระทำการแทนโจทก์ และ ก. มอบอำนาจให้ ญ. มี
อำนาจลงนามในสัญญาเช่าซื้อกับมีอำนาจตั้งบุคคลอื่นเป็นผู้รับมอบอำนาจ ญ. จึงมีอำนาจลงลายมือชื่อมอบ
อำนาจให้บุคคลใดลงลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อแทนโจทก์ได้ การที่ ญ. มอบอำนาจช่วงอีกทอดหนึ่งให้ ร. ลง
ลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อ แล้วปรากฏลายมือชื่อ ร. ลงไว้ในช่องผู้ให้เช่าซื้อในสัญญาเช่าซื้อเป็นลำดับ ซึ่งศาลล่าง
ทั้งสองมิได้ติดใจสงสัยเกี่ยวกับลายมือชื่อ ร. ที่ลงไว้ในสัญญาเช่าซื้อแทนโจทก์ พยานบุคคลและพยานเอกสารที่
โจทก์นำสืบมาเพียงฝ่ายเดียวในคดีโดยจำเลยทั้งสองขาดนัดยื่นคำให้การ จึงมีรายละเอียดข้อสำคัญพอให้เห็นได้ว่า
คำฟ้องของโจทก์มีมูลและไม่ขัดต่อกฎหมาย ทั้งรับฟังได้ว่าโจทก์มอบอำนาจให้ ร. ลงลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อ
แทนโจทก์แล้วโจทก์ประกอบธุรกิจให้เช่าซื้อทรัพย์สิน การดำเนินการอันเกี่ยวกับธุรกิจของโจทก์ย่อมมีการลงทุน
และเสียค่าใช้จ่าย ทั้งโจทก์ย่อมมุ่งหวังผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการลงทุนประกอบธุรกิจของตนบ้างเป็นธรรมดา 
ดังนั้น การที่โจทก์คิดค่าเช่าซื้อตามสัญญาโดยนำเงินลงทุนที่โจทก์ใช้จ่ายไปเกี่ยวกับรถยนต์ที่เช่าซื้อมาคำนวณรวม
กับดอกเบี้ยในแต่ละงวด เพื่อให้ตนได้รับประโยชน์หรือกำไรในเชิงธุรกิจของตน และการคิดคำนวณผลประโยชน์
ของโจทก์เช่นนั้นมิได้สูงเกินสมควรหากยังคงอยู่ภายใต้มาตรฐานแห่งเศรษฐกิจกับความเป็นจริงของค่าครองชีพ
ของประชาชนในสังคม ทั้งมิได้เป็นการคิดคำนวณผลประโยชน์ที่ต้องห้ามต่อกฎหมายด้วยแล้ว จึงยังมิอาจกล่าวว่า
การคิดค่าเช่าซื้อตามสัญญาเช่าซื้อของโจทก์เป็นไปโดยไม่เป็นธรรม ส่วนข้อตกลงเกี่ยวกับค่าขาดราคาหรือเบี้ยปรับ
อันพึงชดใช้แก่กันนั้น เป็นเพียงข้อกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับค่าเสียหายภายหลังจากเลิกสัญญาที่คู่สัญญาสามารถตก
ลงกันไว้ได้ โจทก์ก็หาได้นำหนี้ดังกล่าวไปรวมไว้เป็นส่วนหนึ่งของค่าเช่าซื้อดังที่จำเลยทั้งสองเข้าใจและอ้างมาใน

 
239 เรื่องเดียวกัน. น.34 
240 จักรวาล ทนกล้า. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 215. น.97, ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เรื่องเดียวกัน. น.35 
241 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เรื่องเดียวกัน. น.35 
242 จักรวาล ทนกล้า. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 215. น.97, ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เรื่องเดียวกัน. น.30 
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ฎีกา ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อจึงมิใช่ข้อตกลงสำเร็จรูปที่ทำให้โจทก์ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือผู้กำหนดสัญญา
สำเร็จรูปได้เปรียบจำเลยที่ 1 คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร หรือมีลักษณะหรือมีผลให้จำเลยที่ 1 ต้องปฏิบัติหรือ
รับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ อันต้องด้วยลักษณะของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมตาม
พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2550 เมื่อข้อเท็จจริงตามคำฟ้องและทางนำสืบของโจทก์ฟงัได้ว่า 
จำเลยที่ 1 เพิ่งผิดนัดไม่ชำระค่าเช่าซื้อแก่โจทก์เพียง 2 งวดติดต่อกัน และโจทก์ยังมิได้มีหนังสือบอกกล่าวทวง
ถามเพื่อใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาต่อจำเลยที่ 1 โดยชอบ ข้อเท็จจริงกลับได้ความต่อไปตามคำฟ้องและคำเบิกความ
ของ น. ผู้รับมอบอำนาจช่วงโจทก์ว่า โจทก์เป็นฝ่ายติดตามยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนจากจำเลยที่ 1 สอดคล้องกับ
รายละเอียดในใบแจ้งให้จำเลยที่ 1 ซื้อทรัพย์ ที่ระบุถึงเรื่องที่โจทก์เป็นฝ่ายติดตามรถยนต์คืน โดยไม่ปรากฏว่า
จำเลยที่ 1 โต้แย้งคัดค้านในการนั้น พฤติการณ์ของโจทก์ที่ติดตามยึดรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนจากจำเลยที่ 1 และ
จำเลยที่ 1 คู่สัญญาฝ่ายที่ผิดนัดยินยอมส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อให้แก่โจทก์โดยไม่อิดเอื้อนเช่นนี้ ย่อมถือได้ว่า
โจทก์และจำเลยที่ 1 ต่างสมัครใจเลิกสัญญาเช่าซื้อต่อกันโดยปริยาย อันเป็นผลให้คู่สัญญาไม่มีสิทธิและหน้าที่
ตามสัญญาต่อกันอีก โจทก์ไม่อาจอาศัยข้อตกลงตามสัญญาเช่าซื้อเรียกร้องค่าขาดราคาจากจำเลยที่ 1 ได้ 
จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันย่อมไม่ต้องรับผิดในส่วนน้ีด้วย 

1.2. กรณียึดรถยนต์คืนไม่ได้ 
ในทางปฏิบัติการกำหนดค่าเสียหายในคดีเช่าซื้อทั้งในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์แต่ละภาคยังกำหนด

แตกต่างกัน เห็นได้จากตารางด้านล่างต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 6 ตารางเปรียบเทียบการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อรถยนต์และผู้ค้ำประกันของศาล
อุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค (กรณียึดรถได้) ข้อมูล ณ วันที่ 10 กันยายน 2562243 

ศาล/ความรับ
ผิดของผู้เช่าซื้อ
และผู้คำ้ประกัน 

คืนหรือใช้
ราคา 

ค่าขาด
ประโยชน ์

 

ดอกเบ้ีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
 

ผู้ค้ำประกัน 
(กรณีบอกกล่าวการผิดนดัเกิน

กว่า 60 วัน) 
ศาลอุทธรณ ์ กำหนดให ้ กำหนดให ้ กำหนดให ้

(เฉพาะ 
ดอกเบ้ีย 
ข อ ง ค่ า
ขาด 
ประโยชน์) 

ไม่กำหนดให้ กำหนดให้รับผิดคืนหรือ 
ใช้ราคารถและค่าขาด 

ประโยชน์เพียง 60 วันกำหนดให ้

 
243 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เรื่องเดียวกัน. น.31 
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ศาลอุทธรณ์
ภาค 4 

กำหนดให ้ กำหนดให ้ กำหนดให ้
(เฉพาะ 
ดอกเบ้ีย 
ข อ ง ค่ า
ขาด 
ประโยชน์) 

ไม่ก ำหนดให ้ กำหนดให้รับผิดคืนหรือใช้ราคา
รถและค่าขาดประโยชน์เพียง 60 
วัน 

ศาลอุทธรณ์
ภาค 5 

กำหนดให ้ กำหนดให ้ กำหนดให ้
(เฉพาะ 
ดอกเบ้ีย 
ข อ ง ค่ า
ขาด 
ประโยชน์) 

ไม่ก ำหนดให ้ กำหนดให้รับผิดคืนหรือใช้ราคา
รถและค่าขาดประโยชน์เพียง 60 

วัน 

ศาลอุทธรณ์
ภาค 6 

กำหนดให ้ กำหนดให ้ กำหนดให ้
(เฉพาะ 
ดอกเบ้ีย 
ของค่า
ขาด 

ประโยชน์) 

ไม่ก ำหนดให ้ กำหนดให้รับผิดคืนหรือใช้ราคา
รถ และ ค่าขาดประโยชน์เพียง 
60 วัน กับดอกเบ้ียของค่าขาด

ประโยชน์ดังกล่ำว 

  
กรณียึดรถคืนไม่ได้ กรณีผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อและผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาโดยชอบแต่ไม่

สามารถติดตามรถที่เช่าซื้อคืนได้ ผู้ให้เช่าซื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้ดังนี้ 
ก) ค่าเสียหายที่ศาลกำหนดให้ 
1.1) ขอให้ส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืน หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคา 
กรณีผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อแล้ว แต่ไม่อาจติดตามรถที่ให้เช่าซื้อคืนได้ ผู้ให้เช่าซื้อย่อมฟ้องขอให้

บังคับผู้เช่าซื้อคืนรถที่เช่าซื้อในสภาพเรียบร้อยใช้การได้ดี หากคืนไม่ได้ผู้ให้เช่าซื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่าใช้ราคาแทน
ตัวรถยนต์ที่เช่าซื้อ244  

ราคาค่าเช่าซื้อซึ่งเป็นราคารวมของเงินลงทุนของผู้ให้เช่าซื้อและผลประโยชน์ที่ผู ้ให้เช่าซื้อคำนวณไว้
ล่วงหน้าสำหรับการลงทุนเป็นระยะเวลาผ่อน โดยให้ชำระเป็นงวด ทั้งรถยนต์ย่อมเสื่อมสภาพและเสื่อมราคาลง
ตามอายุการใช้งาน การคิดค่าเสียหายจึงต้องคิดจากราคาต้นทุนรถยนต์ที่แท้จริงที่ผู้ให้เช่าซื้อใช้เงินลงทุนไป (ไม่

 
244 จักรวาล ทนกล้า. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 215. น.95, ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). เรื่องเดียวกัน. น.26, 28, 31 
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รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) โดยหักผลประโยชน์ของผู้ให้เช่าซื้อออกแล้ว และหักด้วยเงินที่ผู้เช่าซื้อผ่อนชำระซึ่งไม่รวม
ผลประโยชน์หรือดอกเบ้ียที่ผู้ให้เช่าซื้อคำนวณไว้ล่วงหน้า (ไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม)245 

1.2) ค่าใช้ทรัพย์หรือค่าขาดประโยชน์  
เนื่องจากรถยนต์ที่เช่าซื้อย่อมเสื่อมสภาพไปตามปกติของการใช้ ทั้งการบังคับคดีก็ควรดำเนินไปโดยไม่

ชักช้า มิใช่มุ่งแต่จะบังคับเอาแก่ฝ่ายผู้ถูกบังคับแต่ฝ่ายเดียวโดยไม่มีเวลาสิ้นสุด จึงกำหนดให้ผู้เช่าซื้อใช้ค่าขาด
ประโยชน์หรือค่าใช้ทรัพย์แก่ผู้ให้เช่าซื้อ ศาลจึงกำหนดค่าขาดประโยชน์246 นับแต่วันผิดนัดจนถึงวันฟ้องให้ตาม
ความเหมาะสมโดยใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกันกับกรณีบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อโดยชอบ 247 ส่วนค่าขาดประโยชน์นับ
แต่วันถัดจากวันฟ้องจนถึงวันชำระเสร็จนั้น ศาลกำหนดในอัตราเดียวกันกับค่าขาดประโยชน์ก่อนฟ้อง แต่เน่ืองจาก
รถยนต์ที่เช่าซื้อย่อมเสื่อมสภาพไปตามปกติของการใช้ ทั้งการบังคับคดีก็ควรดำเนินไปโดยไม่ชักช้า ไม่ใช่มุ่งแต่จะ
บังคับเอาแก่ฝ่ายผู้ถูกบังคับแต่ฝ่ายเดียวโดยไม่มีเวลาสิ้นสุด จึงกำหนดให้ผู้เช่าซื้อใช้ค่าขาดประโยชน์หรือค่าใช้
ทรัพย์แก่ผู้ใหเ้ช่าซื้อ นับถัดจากวันฟ้องโดยมีกำหนดระยะเวลา เช่น ไม่เกิน 6 เดือนหรือไม่เกิน 12 เดือน248  

1.3) ดอกเบ้ีย  
สำหรับดอกเบี้ยของค่าขาดราคาใช้แทนนั้น ศาลให้ผู้เช่าซื้อคืนรถยนต์ที่เช่าซื้อแก่ผู้ให้เช่าซื้อหากคืนไม่ได้

ให้ใช้ราคาแทน เป็นการกำหนดให้ผู้เช่าซื้อทำการชำระหนี้ก่อนหลังตามลำดับ ไม่ใช่การชำระหนี้หลายอย่างที่จะ
เลือกได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 198 ดังนั้น หน้ีตามคำพิพากษาที่ผู้เช่าซื้อต้องชำระหน้ีก่อน
จึงเป็นหนี้ส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืน ในกรณีที่รถยนต์ที่เช่าซื้อยังมีอยู่และสามารถติดตามคืนได้ และผู้ให้เช่าซื้อ
สามารถบังคับให้ผู้เช่าซื้อคืนได้ กรณีไม่แน่นอนว่าหนี้ที่จะบังคับให้ใช้ราคาแทนการส่งมอบรถยนต์ที่ เช่าซื้อจะมี
หรือไม่ จึงเป็นหนี ้ที ่ไม่อาจกำหนดได้แน่นอน ดังนั ้น ศาลจึงไม่กำหนดดอกเบี ้ยในส่วนราคาใช้แทนให้ (ฎ.
10346/2559)249  

ดอกเบี้ยของค่าขาดประโยชน์250 นับแต่วันผิดนัดถึงวันฟ้องเท่านั้น ซึ่งส่วนใหญ่ผู้ให้เช่าซื้อมักขอดอกเบี้ย
ของค่าขาดประโยชน์นับแต่วันฟ้องหรือนับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จ แต่หากผู้ให้เช่าซื้อขอ
ดอกเบี้ยของค่าขาดประโยชน์ก่อนฟ้องมาด้วย ศาลจะไม่กำหนดให้ เนื่องจากค่าขาดประโยชน์เป็นค่าเสียหายที่
กำหนดให้เพื่อทดแทนการใช้ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสาม ฉะนั้น หาก
กำหนดดอกเบ้ียให้อีกจะเป็นค่าเสียหายที่ซ้ำซ้อนกันจึงไม่กำหนดให2้51 

 
245 เรื่องเดียวกัน. น.26, 28, 35 
246 เรื่องเดียวกัน. น.28, 29, 31 
247 เรื่องเดียวกัน. น.26, 28, 29, 31, 35 
248 เรื่องเดียวกัน. น.35 
249 เรื่องเดียวกัน. น.27, 35-36 
250 เรื่องเดียวกัน. น.28, 29, 31 
251 เรื่องเดียวกัน. น.26, 28 
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ส่วนดอกเบี้ยของค่าขาดประโยชน์ ศาลกำหนดดอกเบี้ยของค่าขาดประโยชน์ให้ โดยมองว่าเป็นเบี้ยปรับ 
สมควรกำหนดให้อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี252 

กรณีการส่งหนังสือบอกกล่าว ศาลจะพิจารณาวันที่ผู้ให้เช่าซื้อส่งหนังสือบอกกล่าว ณ ที่ทำการไปรษณีย์
ว่ากระทำภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดหรือไม่ จะไม่พิจารณาวันที่หนังสือบอกกล่าวไปถึงผู้ค้ำประกัน 
ดังนั้น หากผู้ให้เช่าซื้อส่งหนังสือบอกกล่าวการผิดนัด ณ ที่ทำการไปรษณีย์ภายใน 60 วัน แม้หนังสือจะไปถึงผู้ค้ำ
ประกันเกิน 60 วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัด ผู้ให้เช่าซื้อก็สามารถฟ้องร้องให้ค้ ำประกันรับผิดชำระหนี้ทั้งหมดแก่
ผู้ให้เช่าซื้อได้ โดยผู้ค้ำประกันไม่หลุดพ้นจากความรับผิดในดอกเบ้ียและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพนั
อันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้นภายหลังจากพ้นกำหนดเวลาดังกล่าว 

ข) ค่าเสียหายที่ศาลไม่กำหนดให้ 
1.1) ภาษีมูลค่าเพิ่ม ศาลไม่กำหนดดอกเบ้ียมูลค่าเพิ่มให้ เนื่องจากผู้ให้เช่าซื้อได้รถคืนแล้ว253 
กรณียึดรถคืนไม่ได้ ความรับผิดของผู้ค้ำประกัน กรณีบอกกล่าวการผิดนัดเกินกว่า 60 วัน ศาลจะ

กำหนดให้รับผิดคืนหรือใช้ราคารถและค่าขาดประโยชน์เพียง 60 วัน และบางศาลอาจกำหนดให้ดอกเบี้ยของค่า
ขาดประโยชน์ดังกล่าว ส่วนค่าเสียหายอื่นไม่กำหนดให้254 

2. ความรับผิดของผู้ค้ำประกัน 
1) การพิจารณาความรับผิดของผู้ค้ำประกันนั้นจะต้องพิจารณาวา่สัญญาค้ำประกันทำขึ้นเมื่อใด 
(1) กรณีสัญญาค้ำประกันทำขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

(ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 มีผลใช้บังคับวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 และมีข้อตกลงให้ผู้ค้ำประกันต้องรับผิดอย่าง
เดียวกับลูกหนี้ร่วมหรือรับผิดร่วมกับผู้เช่าซื้ออย่างลูกหนี้ร่วม ผู้ให้เช่าซื้อไม่จำต้องมีหนังสือบอกกล่าวการผิดนัดให้
ผู้ค้ำประกันทราบ และแนวคำพิพากษาศาลจะกำหนดให้ผู้ค้ำประกันต้องร่วมรับผิดกับผู้เช่าซื้อชำระค่าเสียหายแก่
ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์255 

(2) กรณีสัญญาค้ำประกันทำขึ้นหลังวันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 มีผลใช้บังคับ หากสัญญาเช่าซื้อระบุให้ผู้ค้ำประกันต้องรับผิดอย่างเดียวกับลูกหนี้ร่วมหรือ
รับผิดร่วมกับผู้เช่าซื้ออย่างลูกหนี้ร่วม ข้อตกลงดังกล่าวนั้นเป็นโมฆะ256 แต่ไม่ถึงขนาดที่จะทำให้สัญญาค้ำประกัน
ทั้งฉบับตกเป็นโมฆะตามไปด้วย ดังนั้น หากผู้เช่าซื้อไม่ชำระค่าเสียหายแก่ผู้ให้เช่าซื้อ ผู้คำ้ประกันต้องชำระแทน257 

 
252 เรื่องเดียวกัน. น.31, 36 
253 เรื่องเดียวกัน. น.26, 27, 28, 29, 31, 36 
254 เรื่องเดียวกัน. น.31 
255 เรื่องเดียวกัน. น.27, 36 
256 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681/1 
257 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 208. น.27 
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แนวคำพิพากษาศาลจะไม่กำหนดให้ผู้ค้ำประกันร่วมรับผิดกับผู้เช่าซื้อ แต่จะกำหนดให้รับผิดตามลำดับ กล่าวคือ 
หากผู้เช่าซื้อไม่ชำระค่าเสียหายให้ผู้ค้ำประกันชำระค่าเสียหายแทน258 

(3) กรณีโจทก์ผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือบอกกล่าวการผิดนัดของผู้เช่าซื้อไปยังผู้ค้ ำประกันเกินกว่า 60 วัน นับ
แต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัด แนวคำพิพากษาศาลจะไม่กำหนดให้ผู้ค้ำประกันรับผิดในส่วนของค่าขาดราคา ค่าติดตาม
และค่าขนส่งรถคืน โดยเห็นว่าหนี้ค่าขาดราคาตามสัญญาเช่าซื้อ ค่าติดตามและค่าขนส่งรถคืน ถือเป็นค่าภาระติด
พันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นภายหลังจากพ้นกำหนด 60 วันนับแต่ผู้เช่าซื้อผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคสอง เพราะค่าขาดราคาเกิดขึ้นในวันที่ขายทอดตลาด ส่วนค่าติดตามและค่าขนส่ง
รถคืนก็เกิดขึ้นภายหลังผิดนัด เมื่อนับถึงวันผิดนัดครั้งแรกเกินกว่า 60 วัน โจทก์ผู้ให้เช่าซื้อจึงไม่มีสิทธิได้ค่าขาด
ราคา ค่าติดตามและค่าขนส่งรถคืน259 อย่างไรก็ตาม แนวคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 6 วินิจฉัยแตกต่างโดย
เห็นว่า หากผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ำประกันเกินกว่า 60 วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดผู้ค้ำประกัน
ยังคงต้องรับผิดในค่าขาดราคา เนื่องจากศาลอุทธรณ์ภาค 6 เห็นว่า ค่าขาดราคาจากการขายทอดตลาดรถยนต์ที่
เช่าซื้อเป็นหน้ีที่สืบเนื่องจากการขายรถยนต์ที่เช่าซื้ออันเป็นหน้ีประธานจึงเป็นหนี้ประธานดุจเดียวกันไม่ใช่ค่าภาระ
ติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้260 

นอกจากนี้ แนวคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 6 จะกำหนดให้ผู้ค้ำประกันต้องรับผิดในดอกเบี้ยของค่า
ขาดประโยชน์ 60 วัน ด้วย โดยมองว่าดอกเบ้ียดังกล่าวเป็นหนี้เงินที่ผู้ค้ำประกันต้องรับผิดด้วย261 

(4) กรณีการส่งหนังสือบอกกล่าว ศาลจะพิจารณาวันที่ผู ้ให้เช่าซื ้อส่งหนังสือบอกกล่าว ณ ที่ท ำการ
ไปรษณีย์ว่ากระทำภายใน 60 วันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดหรือไม่ จะไม่พิจารณาวันที่หนังสือบอกกล่าวไปถึงผู้ค้ำ
ประกัน ดังนั้น หากผู้ให้เช่าซื้อส่งหนังสือบอกกล่าวการผิดนัด ณ ที่ทำการไปรษณีย์ภายใน 60 วัน แม้หนังสือจะไป
ถึงผู้ค้ำประกันเกิน 60 วันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัด ผู้ให้เช่าซื้อก็สามารถฟ้องร้องให้ค้ ำประกันรับผิดชำระหนี้
ทั้งหมดแก่ผู้ให้เช่าซื้อได้ โดยผู้ค้ำประกันไม่หลุดพ้นจากความรับผิดในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่า
ภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้นภายหลังจากพ้นกำหนดเวลาดังกล่าว262 

2) การพิจารณาเกี่ยวกับหนังสือบอกกล่าว 
(1) กรณีสัญญาค้ำประกันที่มีข้อตกลงให้ผู้ค้ำประกันร่วมรับผิดกับผู้เช่าซื้อและสัญญาดังกล่าวทำขึ้นก่อน

วันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 มีผลใช้บังคับ หากผู้
เช่าซื้อผิดนัดก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ไม่ต้องพิจารณาว่าโจทก์มีหนังสือบอกกล่าวภายใน 60 
วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดหรือไม่ เนื่องจากหากลูกหนี้ผิดนัดมาเกินกว่าหกสิบวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ

 
258 เรื่องเดียวกัน. น.36 
259 เรื่องเดียวกัน. น.27 
260 เรื่องเดียวกัน. น.29 
261 เรื่องเดียวกัน. น.29 
262 เรื่องเดียวกัน. น.27-28 
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ดังกล่าวจะใช้บังคับแล้วเจ้าหนี้ย่อมไม่อาจบอกกล่าวภายในกำหนดเวลาตามที่ มาตรา 686 กำหนดได้โดยสภาพ 
ดังนั้น ผู้ค้ำประกันต้องร่วมรับผิดร่วมกับผู้เช่าซื้อ263 

(2) กรณีสัญญาค้ำประกันทำขึ้นหลังวันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 มีผลใช้บังคับเมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ำประกันภายใน 
60 วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดมิฉะนั้นผู้ค้ำประกันจะหลุดพ้นจากความรับผิดในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน 
ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้นภายหลังจากพ้นกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่
วันที่ลูกหน้ีผิดนัด264 

กรณีผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ำประกันเกิน 60 วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดจะทำให้ผู้เช่าซื้อ
เสียสิทธิต่าง ๆ ดังนี้ 

(1) ค่าขาดประโยชน์ถือเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้  (ฎ.220/2562) ผู ้ค้ำประกันจึงหลุดพ้นจากความรับผิด
เฉพาะที่เกิดขึ้นภายหลังจากพ้นกำหนดเวลา 60 วัน ศาลจึงกำหนดให้ผู้ค้ำประกันรับผิดในค่าขาดประโยชน์เพียง 
60 วัน นับแต่วันผิดนัด265 

(2) ดอกเบี้ย เนื่องจากผู้ให้เช่าซื้อส่วนใหญ่จะเรียกร้องดอกเบี้ยของค่าขาดประโยชน์นับแต่วันฟ้องเป็นต้น
ไปจนกว่าจะชำระเสร็จ ซึ่งเป็นระยะเวลาเกินกว่า 60 วันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัด ศาลจะไม่กำหนดดอกเบี้ยของ
ค่าขาดประโยชน์ให้ โดยให้เหตุผลดังนี้ “อนึ่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2557 ซึ่งบังคับใช้วันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2558 โดยมาตรา 6 ให้ยกเลิกความในมาตรา 686  แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และให้ใช้ความใหม่แทน โดยมาตรา 686 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อลูกหนี้ผิด
นัดให้เจ้าหนี้มีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ำประกันภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัดและไม่ว่ากรณีจะเป็น
ประการใดเจ้าหนี้จะเรียกให้ผู้ค้ำประกันชำระหนี้ก่อนที่หนังสือบอกกล่าวจะส่งไปถึงผู้ค้ำประกันมิได้ แต่ไม่ตัดสิทธิ
ผู้ค้ำประกันที่จะชำระหนี้เมื่อหนี้ถึงกำหนดชำระ” วรรคสองบัญญัติว่า “ในกรณีที่เจ้าหนี้ไม่ได้มีหนังสือบอกกล่าว
ภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่งให้ผู ้ค้ำประกันหลุดพ้นจากความรับผิดในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน
ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้นภายหลังจากพ้นกำหนดเวลาตาม วรรค
หนึ่ง” และตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ในมาตรา 19 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัดนับแต่วันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ สิทธิและหน้าที่ของเจ้าหนี้และผู้ค้ ำประกันให้เป็นไปตามมาตรา 686 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้” ดังนั้น เมื่อลูกหนี้ผิดนัดหลังจากพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 20 ) พ.ศ. 2557 ใช้บังคับแล้วเจ้าหนี้ต้องมีหนังสือบอก
กล่าวการผิดนัดของลูกหน้ีไปยังผู้ค้ำประกันตามบทบัญญัติที่แก้ไขดังกล่าวข้อเท็จจริงได้ความว่าจำเลยที่ 1 ผู้เช่าซื้อ
ผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อในวันที่............ แต่โจทก์มีหนังสือแจ้งการผิดนัดของจำเลยที่ 1 ให้จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกัน

 
263 เรื่องเดียวกัน. น.36 
264 เรื่องเดียวกัน. น.36-37 
265 เรื่องเดียวกัน. น.37 
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ทราบเมื่อวันที่........... ตามหนังสือทวงถามพร้อมบอกเลิกสัญญาและใบไปรษณีย์ตอบรับจึงเป็นกรณีที่โจทก์ซึ่งเป็น
เจ้าหนี้ไม่ได้มีหนังสือบอกกล่าวไปยังจำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัดจำเลยที่ 2 ต้อง
ร่วมรับผิดกับจำเลยที่ 1 เฉพาะในการคืนทรัพย์ที่เช่าซื้อหรือใช้ราคาแทนหรือค่าขาดราคาและค่าขาดประโยชน์
รวมทั้งดอกเบี้ยเพียง 60 วัน เท่านั้นโดยจำเลยที่ 2 ต้องร่วมรับผิดชำระค่าขาดประโยชน์เป็นเงิน....................บาท 
ที่ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยที่ 2 ร่วมรับผิดชำระค่าขาดประโยชน์....................บาท นั้นไม่ต้องด้วยความเห็นของ
ศาลอุทธรณ์ภาค 5 แผนกคดีผู้บริโภค แต่สำหรับดอกเบี้ยของต้นเงินค่าใช้ราคาแทนค่าขาดราคาค่าขาดประโยชน์
นั้นเมื่อโจทก์มีคำขอท้ายฟ้องขอดอกเบี้ยนับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปเท่านั้นซึ่งเป็นดอกเบี้ยในระยะเวลาที่เกนิกว่า 
60 วัน นับแต่วันที่จำเลยที่ 1 ผิดนัด จำเลยที่ 2 จึงไม่ต้องร่วมรับผิดชำระดอกเบี้ยแก่โจทก์ตามฟ้อง ปัญหาว่า
จำเลยที่ 2 ผู้ค้ำประกันจะต้องร่วมรับผิดกับจำเลยที่ 1 ตามกฎหมายหรือไม่เพียงใดเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยว
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอุทธรณ์ศาลมีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้
ถูกต้องเองได้ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) ประกอบ  มาตรา 246 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7266 

ปัญหาต้องพิจารณาต่อไปคือหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ำประกันจะเริ่มนับ 60 วันนับแต่เมื่อใดในเรื่องนี้มี
ความเห็น 2 แนว267 

แนวแรก มีความเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อลูกหนี้
ผิดนัดให้เจ้าหนี้มีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ำประกันภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัดและไม่ว่ากรณีจะเป็น
ประการใดเจ้าหนี้จะเรียกให้ผู้ค้ำประกันชำระหนี้ก่อนที่หนังสือบอกกล่าวจะส่งไปถึงผู้ค้ำประกันมิได้ แต่ไม่ตัดสิทธิ
ผู้ค้ำประกันที่จะชำระหนี้เมื่อหนี้ถึงกำหนดชำระ” ดังนั้น การที่ผู้ให้เช่าซื้อส่งหนังสือบอกกล่าวการผิดนัด ณ ที่ทำ
การไปรษณีย์ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัด ก็ถือว่าได้มีหนังสือบอกกล่าวภายในกำหนดเวลาดังกล่าว
แล้ว ผู้ให้เช่าซื้อจึงมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ค้ำประกันชำระค่าเสียหายทั้งหมดได้268 

แนวที่สอง มีความเห็นว่า การแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาที่กระทำต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผล
นับแต่เวลาที ่การแสดงเจตนานั ้นไปถึงผู ้ร ับการแสดงเจตนา...” ซึ ่งตรงกับทฤษฎีร ับเจตนา ( Theory of 
Reception) ซึ่งคาว่า “ไปถึง” ในที่นี้ หมายความว่า การแสดงเจตนานั้นได้ถูกส่งไปอยู่ในเงื้อมมือของผู้รับการ
แสดงเจตนา ซึ่งตามพฤติการณ์ปกติผู้รับการแสดงเจตนานั้นย่อมรู้หรือควรจะรู้ว่ามีการแสดงเจตนาส่งมาถึงตน 
ดังนั้น ตามความเห็นของแนวที่สองจึงเห็นว่าหนังสือบอกกล่าวจะต้องส่งไปถึงภูมิลำเนาของผู้ค้ำประกันก่อน ผู้ให้
เช่าซื้อจึงจะเรียกร้องให้ผู้ค้ำประกันรับผิดชำระค่าเสียหายทั้งหมดได้269  

 
266 เรื่องเดียวกัน. น.37-38 
267 เรื่องเดียวกัน. น.38 
268 เรื่องเดียวกัน. น.38 
269 เรื่องเดียวกัน. น.38 
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ที่ประชุมศาลอุทธรณ์ภาค 5 ครั้งที่ 8/2562 โดยมติเสียงส่วนใหญ่เห็นด้วยกับความเห็นแรก คือ หากผู้ให้
เช่าซื้อส่งหนังสือบอกกล่าว ณ ที่ทำการไปรษณีย์ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัด ผู้ให้เช่าซื้อสามารถ
เรียกร้องให้ผู้ค้ำประกันรับผิดชำระหน้ีทั้งหมดแก่โจทก์ได้270 

 
วิธีการคิดคา่เสียหายในคดีเชา่ซื้อ 
วิธีคำนวณหาราคาเช่าซื้อ 
ราคาเชา่ซื้อ (ไม่รวมเงินดาวน์)  = ราคารถที่โจทก์ลงทุน (ไม่รวมภาษีมูลคา่เพิ่ม) + ดอกเบ้ีย271 
เวลาครอบครองโดยผิดนัด  = วันชำระค่างวดครั้งสุดท้ายถึงวันที่ยึดรถคืน272 
หรือ กรณีที่ไม่ได้รถคืน   = วันชำระค่างวดครั้งสุดท้ำยถึงวันฟ้อง273 
 
วิธีหาค่าใช้ทรัพย์รายเดือน (ค่าขาดประโยชน์) = ดอกเบ้ีย x เวลาที่ครอบครองโดยผิดนัด (เป็นเดือน)274 

      จำนวนเดือนผ่อนชำระตามสัญญา 
วิธีหาเงินต้นที่ชำระแล้ว 
ค่าเช่าซื้อต่องวด     = เงินต้นผ่อนชำระต่องวด + ดอกเบ้ีย275 
เงินต้นผ่อนชำระต่องวด    =     ราคารถที่โจทก์ลงทุน 

จำนวนเดือนผ่อนชำระตามสัญญา276 
เงินต้นที่ผ่อนชำระต่องวด x จำนวนงวดที่ชำระ = เงินต้นที่ชำระแล้ว277 
วิธีหาค่าเสื่อมราคาหรือค่าขายรถขาดราคา 
ราคารถต้นทุน – เงินต้นที่ชำระแล้ว - ราคารถที่ขายได้ = ค่าเสื่อมราคา/ค่าขายรถขาดราคา278 
 
อย่างไรก็ตาม การกำหนดค่าเสียหายในคดีเช่าซื้อตามแนวคำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ภาค 5 จะพิจารณา

จากค่าเสียหายในส่วนค่าขาดราคา ค่าขาดประโยชน์ ค่าติดตามรถและค่าเสียหายอื่น ๆ ทั้งหมดตามที่ศาล
กำหนดให้ รวมกับเงินที่ผู้เช่าซื้อผ่อนชำระมาแล้ว (ไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่มและดอกเบ้ียหรือผลประโยชน์ที่ผู้ให้เช่าซื้อ

 
270 เรื่องเดียวกัน. น.38 
271 เรื่องเดียวกัน. น.38 
272 เรื่องเดียวกัน. น.38 
273 เรื่องเดียวกัน. น.38 
274 เรื่องเดียวกัน. น.39 
275 เรื่องเดียวกัน. น.39 
276 เรื่องเดียวกัน. น.39 
277 เรื่องเดียวกัน. น.39 
278 เรื่องเดียวกัน. น.39 
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คำนวณไว้ล่วงหน้า) กับเงินที่ผู ้ให้เช่าซื้อได้รับจากการขายทอดตลาดรถที่เช่าซื ้อ เมื่อรวมยอดเงินดังกล่าวทั้ง
หมดแล้วต้องมีจำนวนไม่ต่ำกว่าเงินลงทุน และต้องไม่เกินกว่าค่าเช่าซื ้อตามสัญญา เว้นแต่กรณีที่ผู ้เช่าซื้อมี
พฤติการณ์ฉ้อโกงหรือแสดงให้เห็นว่าไม่สุจริตโดยผิดนัดตั้งแต่งวดแรกอาจจะกำหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษแต่จะ
กำหนดให้สูงกว่าค่าเช่าซื้อไม่มากนักและต้องไม่เกินคำขอของโจทก์279 

ในการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันมีปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดความรับผิดหลาย
ประการดังนี้  

1. ปัญหาว่าผู้ให้เช่าซื้อโจทก์บอกเลิกสัญญาโดยชอบหรือไม่ ปรากฏว่า บางกรณีมีการรับฟังข้อเท็จจริงไม่
ถูกต้อง กล่าวคือ กรณีที่ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์ไม่ปฏิบัติตามสัญญาเช่าซื้อโดยผู้เช่าซื้อยังผิดนัดไม่ถึงสามงวดติดต่อกัน 
หรือผู้ให้เช่าซื้อโจทก์ไม่มีหนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังผู้เช่าซื้อก่อนที่ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์จะติดตามยึดรถที่เช่าซื้อคืนอัน
เป็นการเลิกสัญญาโดยปริยาย แต่ศาลชั้นต้นกลับฟังข้อเท็จจริงว่าผู้ให้เช่าซื้อโจทก์บอกเลิกสัญญาโดยชอบแล้วเป็น
ต้น280 

2. ปัญหาการกำหนดราคาใช้แทนรถที่เช่าซื้อหรือค่าขาดราคา ปรากฏว่าบางกรณีมีการกำหนดค่าขาด
ราคาตามที่ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์ขอ ทั้งที่ค่าขาดราคาที่ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์ขอเป็นราคารถรวมกับค่าเช่าซื้อที่กำหนดไว้
ล่วงหน้า281 

3. ปัญหาการกำหนดค่าขาดราคา ปรากฏว่าบางกรณีกำหนดค่าขาดราคาโดยไม่เหมาะสม เช่น กำหนดให้
ตำ่กว่าเงินลงทุนที่แท้จริงมาก หรือกำหนดให้สูงเท่ากับจำนวนเงินทีผู่้ให้เช่าซื้อโจทก์ขอมาในคำขอท้ายฟ้อง282 

4. ปัญหาการกำหนดค่าติดตามยึดรถที่เช่าซื้อและค่าขนส่งรถที่เช่าซื้อเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่มีแนวความคิดที่
แตกต่างกัน ศาลบางท่านเห็นว่าผู้ให้เช่าซื้อโจทก์ไม่มีหลักฐานค่าใช้จ่ายดังกล่าว ก็จะไม่กำหนดให้เลย ในขณะที่
บางท่านเห็นว่าแม้ไม่มีหลักฐานค่าใช้จ่าย แต่เชื่อว่ามีค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ก็จะกำหนดให้บางส่วน283 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาในการกำหนดค่าติดตามยึดรถที่เช่าซื้อและค่าขนส่งรถที่เช่าซื้อจะไม่เกิดขึ้นสำหรับ
สัญญาเช่าซื้อที่ทำตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 เป็นต้นไป เนื่องจากข้อ 3 ของประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 ระบุให้
“ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อ” หมายความว่าเงินที่ผู้ให้เช่าซื้อเรียกเก็บจากผู้เช่า
ซื้อเพื่อเป็นค่าบริการหรือค่าใช้จ่ายในการติดตามทวงถามหนี้เงินค่างวดเช่าซื้อรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ตาม
กฎหมายว่าด้วยการทวงถามหนี้ แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงค่าติดตามรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์กลับคืนของผู้ให้เช่าซื้อ
ดังนั้นกรณีสัญญาเช่าซื้อที่ทาตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 เป็นต้นไปแม้จะระบุให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดชำระค่า

 
279 เรื่องเดียวกัน. น.39 
280 เรื่องเดียวกัน. น.39 
281 เรื่องเดียวกัน. น.39 
282 เรื่องเดียวกัน. น.39 
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ติดตามรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์โดยไม่ใช้ข้อสัญญาตามประกาศดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าว แต่ไม่เป็นไป
ตามเงื่อนไขของประกาศดังกล่าวให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญาดังกล่าวหรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าวตามเงื่อนไขของ
ประกาศดังกล่าวนั้นแล้วแต่กรณี284 ส่วนสัญญาเช่าซื้อที่ทำก่อนวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 ข้อตกลงในเรื่อง
กำหนดค่าติดตามยึดรถที่เช่าซื้อและค่าขนส่งรถที่เช่าซื้อยังคงมีผลใช้บังคับได้ต่อไป285 

5. ปัญหาการกำหนดภาษีมูลค่าเพิ่ม แม้จะมีแนวคำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานหลายเรื่อง
แล้ว แต่ก็ยังปรากฏว่ายังมีการกำหนดให้ผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันต้องรับผิดภาษีมูลค่าเพิ่มแก่ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์ อัน
เป็นการไม่ถูกต้อง286 

6. ปัญหาการกำหนดค่าปรับชำระค่าเช่าซื้อล่าช้า มักปรากฏว่าในศาลเดียวกันมีผู้พิพากษาทั้งที่กำหนด
ค่าเสียหายส่วนนี้ให้และไม่กำหนดให้ จึงไม่เป็นไปในแนวเดียวกัน287 

7. ปัญหาการกำหนดดอกเบี้ย มีการใช้ดุลพินิจกำหนดเรื่องดอกเบี้ยแตกต่างกัน กล่าวคือ บางกรณีไม่
กำหนดดอกเบี้ยของค่าเสียหายในคดีเช่าซื้อให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์เลย บางกรณีกำหนดดอกเบี้ยของค่าเสียหายให้
ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี บางกรณีกำหนดดอกเบี้ยให้ ในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามที่ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์ขอทั้งที่อยู่
ศาลเดียวกัน ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์เป็นนิติบุคคลเดียวกันและข้อเท็จจริงในคดีก็มีลักษณะเหมือนกัน288 

8. ปัญหาการกำหนดความรับผิดของผู้ค้ำประกัน กรณีสัญญาค้ำประกันทำหลังกฎหมายแก้ไข ศาลชั้นต้น
กำหนดให้ผู้ค้ำประกันร่วมรับผิดกับผู้เช่าซื้อ โดยไม่หยิบยกปัญหาเรื่องความรับผิดของผู้ค้ ำประกัน ผู้ค้ำประกันมา
วินิจฉัยเลยว่าผู้ค้ำประกันต้องร่วมรับผิดกับผู้เช่าซื้อชำระหนี้แก่ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์หรือไม่ ทั้งที่ปัญหาดังกล่าวเป็น
ปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ซึ่งศาลสามารถหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้ แม้จำเลยหรือผู้ค้ำประกันจะขาดนัดยื่น
คำให้การ289 

9. ปัญหาว่าผู้ให้เช่าซื้อโจทก์มีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค้ำประกันภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ลูกหนี้ผิดนัด 
จะถือวันที่ผู้ให้เช่าซื้อส่งจดหมายบอกกล่าว ณ ที่ทำการไปรษณีย์ หรือวันที่จดหมายไปถึงผู้ค้ำประกันเป็นเกณฑ์ใน
การพิจารณา290 

ปัญหาต่าง ๆ ข้างต้นเมื่อนำมาวิเคราะห์แล้วพบว่าสาเหตุของปัญหาที่ทำให้การกำหนดความรับผิดของผู้
เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันในคดีผู้บริโภคไม่สอดคล้องกับแนวคำพิพากษา ศาลฎีกาเนื่องมาจากส่วนหนึ่งคือ ปัญหา
ความรู้ความเข้าใจในการกำหนดค่าเสียหายในคดีเช่าซื้อและค้ำประกัน นอกจากนี้การที่ผู้ให้เช่าซื้อโจทก์ซึ่งเป็นผู้ให้
เช่าซื้อนำสืบพยานหลักฐานไม่ครบถ้วนเช่นกรณีของการเช่าซื้อรถแทรกเตอร์ซึ่งโดยสภาพไม่ใช่รถยนต์นั่งส่วน

 
284 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ตรี 
285 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 208. น.40 
286 เรื่องเดียวกัน. น.40 
287 เรื่องเดียวกัน. น.40 
288 เรื่องเดียวกัน. น.40 
289 เรื่องเดียวกัน. น.40 
290 เรื่องเดียวกัน. น.41 
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บุคคลเพื่อใช้เป็นการส่วนตัวเท่านั้นตามความหมายของคำว่ารถยนต์ในประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาฯ 
หากแต่เป็นรถที่ใช้ในการเกษตร ดังนั้น สัญญาเช่าซื้อรถแทรกเตอร์ รถไถนาเดินตาม และรถขุดดินจึงไม่อยู่ใน
บังคับของประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาฯ ถ้าสัญญาเช่าซื้อระบุว่า หากผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้องวด
หนึ่งงวดใดผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ (ฎ.3898/2542)291 หากโจทก์นำสืบให้ศาลชั้นต้นทราบถึงเงื่อนไข
ดังกล่าวว่าไม่อยู่ภายใต้บังคับของประกาศดังกล่าว หรือศาลชั้นต้นใช้อำนาจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 และ 34 เรียกพยานหลักฐานมาสืบเองตามที่เห็นสมควรการพิพากษาคดีที่
คลาดเคลื่อนย่อมเกิดขึ้นได้น้อยหรืออาจไม่เกิดขึ้นเลย นอกจากนี้การที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีการ
แก้ไขในเรื่องเกี่ยวกับผู้ค้ำประกันแต่เมื่อยังไม่มีแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่ลงพิมพ์ ศาลชั้นต้นจึงยังไม่มีแนวทางใน
การวินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ค้ำประกันได้อย่างชัดเจน ตลอดจนการที่ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา
เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาแต่ละฉบับ มีผลใช้บังคับในเรื่อง
ใดบ้างและใช้บังคับกับสัญญาเช่าซื้อแต่ละฉบับตั้งแต่เมื่อใด ก็เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ส่งผลให้ค ำพิพากษาศาลชั้นต้น
คลาดเคลื่อนไปจากแนวคำพิพากษาศาลฎีกา คำพิพากษาศาลอุทธรณ์และคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค292 

นอกจากนี้การที่แนวคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ ตลอดจนคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาคต่าง ๆ ยังมีความ
แตกต่างกันในข้อกฎหมายบางประเด็น เช่น กรณีที่ผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือบอกกล่าวการผิดนัดของผู้เช่าซื้อไปยังผู้ค้ำ
ประกันเกิน 60 วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระหนี้ผู้ค้ำประกันต้องรับผิดในค่าขาดราคาหรือไม่ซึ่งศาลอุทธรณ์
ภาค 4 เห็นว่า หนี้ดังกล่าวเป็นหนี้อุปกรณ์เมื่อผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือบอกกล่าวการผิดนัดของผู้เช่าซื้อไปยังผู้ค้ ำ
ประกันเกิน 60 วันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดผู้ค้ำประกันจึงไม่ต้องรับผิดในหนี้ดังกล่าวในขณะที่ศาลอุทธรณ์ภาค 5 
เห็นว่า กรณีผู้ให้เช่าซื้อขายรถที่เช่าซื้อแล้วยังขาดราคาถือว่าหนี้ดังกล่าวเป็นหนี้ประธานมิใช่ค่าภาระติดพันอันเป็น
อุปกรณ์แห่งหนี้จึงกำหนดให้ผู้ค้ำประกันต้องรับผิดชำระหนี้ดังกล่าวด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาดังกล่าวยังไม่มี
แนวคำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน293 

คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 1145/2565 สัญญาเช่าซื ้อ ข้อ 5 มิได้กำหนดให้ผู ้เช่าซื ้อต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่เจ้าของทรัพย์โดยเด็ดขาดทุกกรณี แต่แบ่งแยกความรับผิดในแต่ละกรณีต่างหากจากกัน จึงมิใช่การ
เอาเปรียบหรือทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระเกินกว่าที่คาดหมายปกติ ทั้งข้อสัญญายังสอดคล้องกั บ
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
พ.ศ. 2555 ข้อ 5 (4) ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
และเป็นประกาศฉบับที่ใช้ในขณะทำสัญญาเช่าซื้อคดีนี้ ข้อสัญญาดังกล่าวจึงใช้บังคับได้ 

จำเลยทั้งสองขาดนัดยื่นคำให้การ โจทก์จึงนำสืบพยานฝ่ายเดียวคงนำสืบพอให้เห็นว่าข้ออ้างตามคำฟ้อง
ของตนมีมูลและไม่ขัดต่อกฎหมาย และศาลใช้ดุลพินิจชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานว่าข้อเท็จจริงน่าจะเป็นไปดัง

 
291 เรื่องเดียวกัน. น.41 
292 เรื่องเดียวกัน. น.41 
293 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 208. น.41 
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พยานหลักฐานที่โจทก์นำสืบมาหรือไม่เท่านั้น การที่โจทก์นำสืบพยานบุคคลและพยานเอกสารยืนยันว่า ความ
เสียหายของรถยนต์ที่เช่าซื้อเกิดจากอุบัติเหตุเพลิงไหม้ซึ่งเป็นความผิดของจำเลยที่ 1 แม้มิได้ขยายความว่าเกิดจาก
ความผิดของจำเลยที่ 1 อย่างไร แต่ไม่ถึงกับเป็นข้อให้ต้องตำหนิหรือไม่เชื่อถือพยานหลักฐานของโจทก์ เมื่อ
พยานหลักฐานไม่ปรากฏว่า ภายหลังเกิดเหตุเพลิงไหม้รถยนต์ที่เช่าซื้อ จำเลยที่ 1 เคยชี้แจงต่อโจทก์หรือบอกเล่า
ให้บุคคลใดทราบว่าอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องไม่อาจคาดหมายได้และมิใช่ความผิดของจำเลยที่ 1 รวมไปถึงการที่
จำเลยทั้งสองขาดนัดไม่ยื่นคำให้การ ทั้งที่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอุบัติเหตุที่เกิดแก่รถยนต์เป็นเรื่องที่อยู่ในความรู้เห็น
ของจำเลยที่ 1 ผู้ครอบครองรถยนต์ที่เช่าซื้อโดยเฉพาะ พยานหลักฐานของโจทก์พอเห็นว่า ข้ออ้างตามคำฟ้องเรื่อง
เหตุเพลิงไหม้รถยนต์ที่เช่าซื้อเป็นความผิดของจำเลยที่ 1 มีมูลและไม่ขัดต่อกฎหมาย ทั้งรับฟังได้ว่า รถยนต์ที่เช่า
ซื้อเกิดอุบัติเหตุเพลิงไหม้เสียหายอย่างสิ้นเชิงโดยเกิดจากความผิดของจำเลยที่ 1 ตามที่โจทก์กล่าวอ้าง จำเลยที่ 1 
จึงต้องรับชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์เท่าจำนวนหนี้คงค้างชำระตามสัญญาเช่าซื้อ ข้อ 5 วรรคสอง แต่หนี้ค่าเสียหาย
เท่ากับสัญญาเช่าซื้อส่วนที่เหลือตามสัญญาซึ่งจำเลยที่ 1 ต้องรับผิดต่อโจทก์ เป็นหนี้หลักที่คู่สัญญาตกลงกันไว้ใน
กรณีที่สัญญาเช่าซื้อสิ้นสุดลงและรถยนต์ที่เช่าซื้อสูญหาย เสียหายหรือถูกทำลาย จนไม่สามารถซ่อมแซมให้ดังเดิม 
และไม่อาจส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนให้เป็นประโยชน์แก่โจทก์อีกต่อไปได้ ค่าเสียหายดังกล่าวจึงเป็นการชดเชย
แทนที่ไม่แตกต่างจากหนี้ส่งมอบรถยนต์ที่คู่สัญญาฝ่ายผู้เช่าซื้อพึงต้องปฏิบัติ เมื่อมีการเลิกสัญญาหาใช่ความรับผิด
ในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหนี้รายนั้นบรรดาที่เกิดขึ้นภายหลัง
จากพ้นกำหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่จำเลยที่ 1 ผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 686 
วรรคสอง จำเลยที่ 2 จึงไม่หลุดพ้นจากความรับผิด และต้องร่วมกับจำเลยที่ 1 ชำระหน้ีดังกล่าวให้แก่โจทก์ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 855/2567 โจทก์บรรยายฟ้องและนำสืบว่าจำเลยทำสัญญาเช่าซื้อรถยนต์จาก
โจทก์แล้วผิดสัญญา โจทก์มีหนังสือบอกเลิกสัญญาพร้อมเรียกให้จำเลยส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนและใช้ค่าเสียหาย
เป็นค่าขาดประโยชน์แก่โจทก์ตามสัญญา โดยโจทก์แนบสำเนาสัญญาเช่าซื้อพร้อมคำฟ้องและอ้างส่งต่อศาล ทั้งมี
คำขอบังคับให้จำเลยส่งมอบรถยนต์ที่เช่าซื้อคืนโจทก์ หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาพร้อมค่าเสียหาย แม้โจทก์มิได้ฟ้อง
เรียกค่าเสียหายอันเนื่องจากรถยนต์ที่เช่าซื้อสูญหาย แต่พอถือได้ว่าโจทก์เรียกค่าเสียหายกรณีรถยนต์ที่เช่าซื้อสูญ
หายตามสัญญาเช่าซื้อด้วย 

สัญญาเช่าซื้อข้อ 6.7 กำหนดว่า กรณีรถยนต์ที่เช่าซื้อสูญหาย หากมิใช่ความผิดของผู้เช่าซื้อ ผู้เช่าซื้อต้อง
รับผิดชำระเบี้ยปรับ ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อ ค่าภาษีมูลค่าเพิ่มคงเหลือ ทั้งนี้
เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซื้อได้จ่ายไปจริงโดยประหยัดตามความจำเป็นและมีเหตุผลอันสมควร ดังนั้น โจทก์และจำเลยซึ่ง
เป็นคู่สัญญาต้องผูกพันตามข้อสัญญาดังกล่าว เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ารถยนต์ที่เช่าซื้อสูญหายไปโดยไม่ใช่ความผดิ
ของผู้เช่าซื้อ จำเลยผู้เช่าซื้อจึงต้องรับผิดเฉพาะเบี้ยปรับ ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ในการทวงถามหนี้ค่าเช่า
ซื้อ ค่าภาษีมูลค่าเพิ่มคงเหลือเท่านั้น ซึ่งในส่วนเบี้ยปรับ แม้เป็นค่าเสียหายอย่างหนึ่ง แต่มีลักษณะเป็นค่าเสียหาย
ที่คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ล่วงหน้าให้ชดใช้ให้แก่กันเมื่ออีกฝ่ายไม่ชำระหนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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มาตรา 379 ซึ่งตามสัญญาเช่าซื้อข้อ 4 กำหนดรายละเอียดของเบี้ยปรับว่า ได้แก่ เบี้ยปรับของค่าเช่าซื้อที่ผิดนัด 
เบ้ียปรับของค่าใช้จ่ายที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ชำระที่ผู้ให้เช่าซื้อเรียกเก็บแทนผู้เช่าซื้อ เบ้ียปรับจึงมีความหมายเฉพาะที่ระบุ
ในข้อสัญญาดังกล่าว มิใช่ค่าเสียหายอย่างอื่นที่โจทก์อาจมีสิทธิเรียกได้กรณีที่รถยนต์ที่เช่าซื้อสูญหาย เมื่อโจทก์มิได้
นำสืบถึงค่าเสียหายอันเป็นเบี ้ยปรับ ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ ในการทวงถามหนี ้ค่าเช่าซื ้อ ค่า
ภาษีมูลค่าเพิ่มคงเหลือตามที่ระบุไว้ในข้อสัญญาดังกล่าว ทั้งสัญญาเช่าซื้อไม่มีข้อตกลงให้จำเลยต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายอย่างอื่น จึงไม่อาจกำหนดให้จำเลยรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ได้ 

 
ทั้งนี้ สำหรับธุรกิจการให้เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลีสชิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์อยู่ภายใต้บังคับของ

พระราชกฤษฎีกากำหนดให้การประกอบธุรกิจการให้เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลีสชิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์
อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2568 ซึ่งต้องติดตามต่อไปว่าธนาคาร
แห่งประเทศไทยจะใช้อำนาจตามกฎหมายฉบับดังกล่าวกำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องปฏิบัติตามเรื่องใดบ้าง โดย
ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจกำหนดเรื่องการทำนิติกรรมหรือสัญญา วิธีการคำนวณผลประโยชน์ ข้อปฏิบัติใน
กรณีสัญญาให้สิทธิผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนแปลงสัญญาได้โดยฝ่ายเดียวตามมาตรา 8 วิธีการคำนวณอัตราค่าบริการ
รายปี กำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติเรียกเก็บผลประโยชน์ต่าง ๆ ได้แก่ ดอกเบี้ยที่อาจเรียกได้ ค่าบริการที่อาจ
เรียกได้ เงินมัดจำที่อาจเรียกได้ หลักประกันเป็นทรัพย์สินที่อาจเรียกได้ ผลประโยชน์ที่ อาจเรียกได้จากการทำ
ธุรกรรม เบี้ยปรับที่อาจเรียกได้ ตามมาตรา 10 อย่างไรก็ตาม พระราชกฤษฎีกานี้ ไม่ใช้บังคับกับสถาบันการเงิน
และสถาบันการเงินเฉพาะกิจตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน สหกรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์        
ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมิใช่นิติบุคคล นิติบุคคลอื่นซ่ึงรัฐมนตรีประกาศกำหนดตามมาตรา 4 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 
จากการศึกษาผู้วิจัยพบปัญหาการดำเนินคดีผู้บริโภค กรณีเช่าซื้อ ซึ่งประเด็นที่พบคือความสลับซับซ้อน

ของกฎหมายยากต่อการเข้าใจของผู้บริโภค ปัญหาคำนิยามในการดำเนินคดีผู้บริโภค กรณีเช่าซื้อ ปัญหาการเข้าถึง
ความยุติธรรม ปัญหาระบบการพิจารณาการสืบพยานและประเด็นข้อพิพาท ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักความสะดวก 
หลักความรวดเร็ว หลักความสะดวก และประหยัด มีประสิทธิภาพ หลักไม่เป็นทางการ และหลักสุจริต1 หลาย
ประเด็นดังนี ้

 

5.1.1 ปัญหาความสลับซับซ้อนของกฎหมายยากต่อการเข้าใจของผู้บริโภค 
ปัญหาความสลับซับซ้อนของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติ กฎหมาย

คุ้มครองผู้บริโภค กระจายอยู่ในพระราชบัญญัติต่างๆ หลายฉบับซึ่ง ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื ่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งกฎหมายแต่ละ
ฉบับกำหนดคำนิยามตามบริบทของกฎหมายแต่ละฉบับ เมื่อเกิดข้อพิพาทเรื่องหนึ่งก็มักจะมีกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องมากกว่าหนึ่งฉบับเสมอ สำหรับกฎหมายวิธีสบัญญัติ นอกจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาที่ออกโดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 แล้ว ในกรณีที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของ
ประธานศาลฎีกาที่ออกโดยอาศัยอำนาจพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติไว้ ก็ต้อง

 
1 ธานิศ เกศวพิทักษ์. (2551). กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ: บริษัท ยูเนียน อุลตร้า
ไวโอเล็ต จำกัด. น.3-4, 109, 119, ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). คำอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551. กรุงเทพฯ: สำนักงาน
ศาลยุติธรรม. น. 4, ประสาทพร เสริมศรี. (2558). ปัญหาการดำเนินคดีผู้บริโภคของศาลจังหวัดเชียงใหม่, ผลงานส่วนบุคคลส่วนหน่ึงของการอบรม
หลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ 14 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุตธิรรม สำนักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. 2558. น.11, 
ศุภชัย ประไพนพ. (2560). การพัฒนาระบบการบริหารจัดการคดีผู้บริโภค. ดุษฎีนิพนธ์ หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรม ปีการศึกษา 2560. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น. 10, 122-126, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์. (2560). บทบาทของเจ้าพนักงานคดีในกระบวนการ
ดำเนินงานตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551. วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน. 21(1). น. 83, ธันยพร พงศ์กระพันธุ์, สุนิสา ช่อแก้ว. 
(2561). การนำพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ไปปฏิบัติและปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จ. 8(1). น.179, ไพโรจน์ วายุภาพ. (2563). 
คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิ่ง. น.6-8 และเอ้ือน ขุนแก้ว. (2566). คำอธิบายกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค (พิมพ์ครั้งที ่6). กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิง่. น. 151 และศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). หนังสือคำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค. ชลบุรี: บางแสนการพิมพ์. น.6, 168, 194. 
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นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม รวมทั้งกฎหมายลำดับรองที่เกี ่ยวข้อง เช่น 
กฎกระทรวง ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ข้อกำหนดประธานศาลฎีกาซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ตลอดจนข้อบังคับของประธานศาลฎีกาที่
เกี่ยวข้องด้วยซึ่งมีความสลับซับซ้อน ดังนั้น เมื่อผู้บริโภคซึ่งมักจะเป็นประชาชนทั่วไปซึ่งมิได้มีความรู้ความเข้าใจ 
หรือความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค จึงเป็นการยากต่อการเข้าใจของผู้บริโภค และไม่สอดคล้อง
กับหลักความสะดวก2 ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ขึ้นใช้
บังคับ  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตราขึ้นโดยมีหลักคิดว่า คู่ความมีฐานะเท่าเทียมกัน ศาลวางตัว
เป็นกลาง การนำสืบพิสูจน์พยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริงเป็นหน้าที่ของคู่ความ แต่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ตราขึ้นโดยหลักคิดว่า คู่ความมิได้มีฐานะเท่าเทียมกัน จึงต้องสร้างมาตรการและกลไกให้
ผู้บริโภคเข้าถึงกระบวนการได้สะดวก ประหยัดและรวดเร็วขึ้น ดังนั้น เมื่อเป็นกรณีที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติไว้แล้วต้องนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาอนุโลมใช้ จึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
ขึ้นใช้บังคับ และเกิดเป็นปัญหาในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในกลไกต่างๆ ที่นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งไปใช้บังคับน่ันเอง 

1) ปัญหาเกี่ยวกับคำนิยาม “คดีผู้บริโภค” กำหนดคำนิยาม และแยกกรณี ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์
ฟ้องออกจากกรณีผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้อง 

กำหนดคำนิยามคดีผู้บริโภคในปัจจุบัน ไม่ว่าคดีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบ
ธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภค ทำให้ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมักเป็นผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ มีความ
ได้เปรียบ อำนาจต่อรองมากกว่าผู้บริโภค ได้รับประโยชน์จากบทบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคด้วย เช่น การให้
เจ้าพนักงานคดีให้คำแนะนำ การร่างคำฟ้อง การรวบรวมพยานหลักฐาน และทำให้คดีที่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อำนาจต่อรองมากกว่าซึ่งเป็นคดีแพ่งกลายมาเป็นคดีผู้บริโภคด้วย ทำให้ปริมาณคดีผู้บริโภคมากขึ้นเกินกว่าที่เป็น
จริง3 เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดย สะดวก รวดเร็ว และประหยัด  

 
 
 

 
2 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). เรื่องเดียวกัน. น. 4, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). เรื่องเดียวกัน. น. 10, 122-126 และไพโรจน์ วายุภาพ. (2563). เรื่อง
เดียวกัน. น.6-8 
3 สายฝน ศรีทอง. (2560). ปัญหากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านคดี: ศึกษาเฉพาะคำนิยามผู้บริโภค คดีผู้บริโภค และการฟ้องคดีผู้บริโภค. การศึกษา
ค้นคว้าอิสระ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต วิชาเอกกฎหมายธุรกิจ สาขาวิชานิติศาสตร์ปรีดี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. น.77  
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5.1.2 ปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้บริโภค 
เนื่องจากข้อจำกัดด้านระยะเวลาและค่าใช้จ่าย และจากสถิติการฟ้องคดีมากกว่าร้อยละ 90 เป็นคดีที่ผู้

ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคเป็นจำเลย แม้ว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะกำหนดกลไก
ปกป้องสิทธิลดภาระในแง่แบบแห่งสัญญาหรือหลักฐานการฟ้องคดีตาม มาตรา 10 การไกล่เกลี่ย มาตรา 25 ภาระ
พิสูจน์ มาตรา 29 และศาลใช้อำนาจกึ่งไต่สวนในการเรียกพยานมาสืบ มาตรา 33 การที่ศาลซักถามพยานและซัก
พยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้าง มาตรา 34 อาจเรียกพยานมา
สืบเพิ่มเติมหรือเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ได้ มาตรา 37 แต่หากผู้บริโภคไม่เข้าสู ่กระบวนการทางศาล 
ผู้บริโภคก็ไม่อาจได้รับประโยชน์จากกลไกของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ 
 เน่ืองด้วยผู้บริโภคมักจะไปทำงานต่างจังหวัดนอกภูมิลำเนาของตนเอง โดยผู้บริโภคมิได้ย้ายภูมิลำเนาไป
อยู่ในท้องที่ที่ทำงาน เมื่อผู้บริโภคเข้าทำสัญญาเช่าซื้อ แล้วหากถูกผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผู้บริโภคเป็น
จำเลยเป็นคดีผู้บริโภค ซึ่งมาตรา 17 กำหนดให้ฟ้องผู้บริโภคต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนา แต่เนื่องจากผู้บริโภคไป
ทำงานนอกภูมิลำเนาจำต้องเสียค่าใช้จ่ายเพื่อเดินทางกลับมาต่อสู้คดียังศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล ซึ่ง
ผู้บริโภคจะถูกบังคับโดยผลของมาตรา 17 ว่าต้องดำเนินคดี ณ ภูมิลำเนาเท่านั้นซึ่งเป็นอุปสรรคให้ แก่ผู้บริโภคใน
การเข้าถึงกระบวนการใช้สิทธิทางศาลและเพิ่มค่าใช้จ่ายเพิ่มซึ่งขัดกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 โดยเฉพาะหลักความสะดวกและความประหยัด4 นอกจากนี้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติเรื่องโอนคดีเป็นการเฉพาะ จึงต้องนำประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ก็ไม่อาจขอโอนคดีไปยังศาลที่ผู้บริโภคพำนักอยู่ในเขตศาลระหว่าง
ทำงานต่างถิ่นได้ เน่ืองจากไม่ใช่ศาลที่มีเขตอำนาจเหนือคดี  
 โดยเฉพาะในคดีที ่ม ีทุนทรัพย์น้อยเมื ่อเปรียบเทียบกับค่าทนายความ ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
ระยะเวลาที่ต้องใช้ในดำเนินคดีเพื่อต่อสู้เรียกร้องสิทธิ ไม่คุ้มกับค่าเสียหายที่ผู้บริโภคมีสิทธิได้รับ ทำให้เกิดเป็น
ข้อจำกัดในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในคดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์เล็กน้อย  

 

5.1.3 ปัญหาระบบการพิจารณา การกำหนดประเด็นข้อพิพาทและภาระการพิสูจน์ 
บทบาทอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี บทบาทผู้พิพากษา 

1) ปัญหาระบบการพิจารณา  
เน่ืองจากผู้บริโภคส่วนใหญ่ไม่เข้าใจและไม่ทราบถึงกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค เมื่อผู้บริโภคไม่มี

ทนายความย่อมไม่ทราบว่าต้องดำเนินการอย่างไร และมักจะไม่ได้ใช้สิทธิตามที่กฎหมายคุ้มครอง หรืออาจ

 
4 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์. (2552). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1. น. 4, ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1. น. 10, 122-126 และไพโรจน์ วายุ
ภาพ. (2563). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1. น.6-8 
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ดำเนินการไม่ถูกต้อง ไม่ทราบขั้นตอนการดำเนินคดีที่สลับซับซ้อน การนำกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคซึ่งมิได้
อยู่แต่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่อาจอยู่ในข้อกำหนดประธานศาลฎีกา และบาง
เรื่องต้องนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาอนุโลมใช้ เป็นการช่วยให้ผู้บริโภคเข้าถึงการใช้สิทธิเรียกร้อง
หรือต่อสู้คดีได้สะดวกมากยิ่งขึ้น โดยให้เจ้าพนักงานคดีเป็นที่ปรึกษาเกี่ยวกับสิทธิและการดำเนินคดีผู้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและ
การปฏิบตัิหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และการนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 

2) บทบาทอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในการตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็น  
ทางปฏิบัติ เจ้าพนักงานคดีไม่มีอำนาจดำเนินการตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็นด้วยตนเอง 

ต้องให้ศาลมีคำสั่งมอบหมาย เมื่อศาลไม่ได้มอบหมายเจ้าพนักงานคดีจึงไม่ได้ดำเนินการ ซึ่งทำให้การใช้ระบบการ
พิจารณาแบบกึ่งไต่สวนในพระราชบัญญํติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ทำงานไม่มีประสิทธิภาพ ศาลควร
กำหนดให้เจ้าพนักงานคดีทำหน้าที่สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานและช่วยสืบพยานในทุกคดีโดยไม่จำต้องรอให้
ศาลมีคำสั่งหรือมอบหมายเพื่อค้นหาความจริง และลดการจ้างทนายความอันเป็นการช่วยลดค่าใช้จ่ายในการ
ดำเนินคดีของผู้บริโภค ตามข้อกำหนดประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 20 และข้อ 28 แต่ทางปฏิบัติ ผู้พิพากษามิได้
มอบหมายให้ดำเนินการ เจ้าพนักงานคดีจึงมิได้ทำหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐาน ประกอบกับจำนวนคดีผู้บริโภคที่
เข้าสู่การพิจารณาของศาลในแต่ละปีมีจำนวนมาก ในขณะที่เจ้าพนักงานคดี มีจำนวนน้อยทำให้เจ้าพนักงานคกีไม่
อาจทำหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และในหลายคดีอาจไม่ได้ทำหน้าที่เลย และศาลก็มิได้
ใช้อำนาจในเชิงไต่สวนที่เป็นบทบาทในเชิงรุกตามที่หลักการพิจารณาคดีผู้บริโภคในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
 3) การกำหนดประเด็นข้อพิพาทและภาระการพิสูจน์ 
 การกล่าวอ้างประเด็นข้อพิพาทและการนำสืบพยานที่เกี่ยวข้อง เป็นข้ันตอนการพิจารณาที่ต้องมีความรู้
ความเข้าใจกฎหมายลักษณะพยาน การที่ผู้บริโภคจะดำเนินคดีด้วยตนเองเป็นไปได้ค่อนข้างยาก และแม้มาตรา 
32 กำหนดให้ศาลต้องแจ้งประเด็นข้อพิพาทและลำดับนำพยานเข้าสืบ แต่ในการนำสืบพยานตามภาระการพสิูจน์
นั้นเปน็เรื่องทางเทคนิคของกฎหมายวิธีพิจารณาความ ผู้บริโภคซึ่งเป็นประชาชนทั่วไปไม่อาจเข้าใจได้งาน 
 4) บทบาทผู้พิพากษาในการค้นหาความจริง 

 ผู้พิพากษายังคุ้นเคยกับระบบการพิจารณาแบบกล่าวหา และวางตัวเป็นกลาง ผู้พิพากษาไม่ได้ใช้อำนาจ
มอบหมายเจ้าพนักงานคดีให้ตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็น ตามมาตรา 33 ประกอบข้อกำหนด
ประธานศาลฎีกา ข้อ 20 หรือเรียกพยานที่สืบไปแล้วมาสืบใหม่ หรือสืบพยานเพิ่มเติม มาตรา 37 ประกอบ
ข้อกำหนดประธานศาลฎีกา ข้อ 28 
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 ควรกำหนดให้ผู้พิพากษาดำเนินกระบวนพิจารณาแบบระบบไต่สวน ทำนองเดียวกับศาลปกครองอยา่ง
เคร่งครัด และให้ผู้พิพากษาทำหน้าที่แบบเชิงรุกเพื่อค้นหาความจริงมากขึ้น และผู้พิพากษาควรมอบหมายหน้าที่ให้
เจ้าพนักงานคดีช่วยรวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็นเพื่อทราบความจริงแห่งคดี  

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะกำหนดมาตรการช่วยเหลือผู้บริโภค เช่น การให้เจ้า
พนักงานคดีให้คำแนะนำและช่วยเหลือโจทก์หรือจำเลยในการจัดทำคำฟ้อง คำให้การ หรือบัญชีระบุพยาน 
ตรวจสอบสถานะการเป็นนิติบุคคลหรือภูมิลำเนาของคู่ความเพื่อประโยชน์ในการจัดทำคำฟ้อง  แต่ไม่ให้ช่วยใน
ลักษณะกำหนดรูปแบบทำนองเดียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 6 ข้อ 7 และข้อ 17 ทำให้ในท้ายที่สุดผู้บริโภคก็
มักจะว่าจ้างทนายความ ซึ่งอาจจะเป็นการประโยชน์ต่อผู้บริโภคมากกว่า ทำให้การใช้สิทธิดำเนินคดียังต้องมี
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับทนายความอยู่ ไม่สอดคล้องกับหลักความประหยัดซึ่งเป็นเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า การกำหนดให้มีเจ้าพนักงานคดีนั้น มิได้เป็นการ
ช่วยเหลือผู้บริโภคให้ได้รับความสะดวกและลดค่าใช้จ่ายให้สอดคล้องกับหลักความสะดวกและประหยัดตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 อย่างแท้จริง  

 

5.1.4 ปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาไม่แน่นอน 
เมื่อศาลสั่งรับฟ้องแล้ว ต้องส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องให้จำเลยเพื่อนัดพิจารณาครั้งแรกโดยเร็ว ตาม

มาตรา 24 ประกอบการข้อกำหนดประธานศาลฎีกา ข้อ 9 กำหนดให้ศาลต้องกำหนดวันพิจารณาโดยเร็ว แต่ต้อง
ไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่ศาลสั่งรับฟ้อง แต่ไม่มีมาตรการกำหนดระยะเวลาการพิพากษาคดีว่าศาลชั้นต้นต้องมี
พิพากษาให้เสร็จภายในกำหนดเวลาเท่าใด 

 

5.1.5 ปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ และการพิพากษา 
1) ปัญหาการไกล่เกลี่ย 
ข้อเสนอทางแก้ กรณีพิพากษาตามข้อตกลงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แม้คู่ความสามารถไกล่เกลี่ย

ตกลงกันได้ แต่ควรให้ผู้พิพากษาพิจารณาเสียก่อนว่าข้อตกลงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ยนั้นมีผลใช้บังคับอย่างเป็น
ธรรมกับคู่ความทั้งสองฝ่ายมากเพียงพอที่จะพิพากษาตามข้อตกลงได้หรือไม่ มิใช่พิจารณาเฉพาะว่าข้อตกลงนั้นไม่
ขัดต่อกฎหมายเท่านั้น  

2) ศาลควรพิจารณาถึงความเป็นธรรมของข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมก่อนที่จะพิพากษาตาม
ข้อตกลง 
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 ในคดีผู้บริโภคที่คู่ความไกล่เกลี่ยจนสามารถตกลงกันได้ ซึ่งนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 138 มาอนุโลมใช้ในคดีผู้บริโภคตามมาตรา 7 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่ง
กฎหมายกำหนดให้ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอน
คำฟ้องนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ศาลควรพิจารณา
ต่อไปด้วยว่าตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันนั้นเป็นธรรมหรือไม่ ข้อตกลงนั้นมีลักษณะทำให้คู่ความฝ่าย
หนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งหรือรับภาระมากกว่าที่วิญญูชนคาดหมายได้หรือไม่ มาพิจารณาก่อนที่จะ
พิพากษาตามข้อตกลงนั้นด้วย 

3) การไกล่เกลี่ย พิพากษาตามยอม 
เมื่อผู้บริโภคไม่แน่ใจว่าต้องใช้ระยะเวลาในการดำเนินคดีนานเพียงใด และต้องเสียค่าใช้จ่ายมากเพียงใด 

แม้มาตรา 18 จะยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมให้ในกรณีผู้บริโภคเป็นโจทก์ก็ตาม แต่ในการดำเนินคดีมีค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
อีกเช่น ค่าส่งหมาย ค่าทนายความ ค่าคัดถ่ายเอกสาร ค่าเดินทาง นอกจากนี้ยังกระทบต่อวันทำงานโดยเฉพาะ ใน
กรณีที่ผู้บริโภคทำงานรับรายได้เป็นรายวัน หากไม่ทำงานวันใดก็จะไม่มีรายได้ในวันนั้น และและค่าเสียหายที่
ผู้บริโภคได้รับนั้นเป็นจำนวนไม่ได้สูงมากแล้ว ผู้บริโภคก็ไม่อยากใช้สิทธิทางศาลเนื่องจากไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายและ
เวลาที่ต้องสูญเสียไปเพราะการสิทธิฟ้องคดี ทำให้ผู้บริโภคอยากเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและเร่งให้คดียุติมีคำ
พิพากษาโดยเร็ว ซึ่งในบางครั้งเวลาไกล่เกลี่ยผู้บริโภคมักจะมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีจึงไม่ได้จ้างทนายความ ทำให้
ไม่มีผู้กล่ันกรองวา่สัญญาทีท่ำกับผู้ประกอบการน้ันเป็นธรรมหรือไม่ และการนำข้อตกลงจากการไกล่เกล่ียไปเสนอ
ให้ศาลมีคำพิพากษาตามยอมนั้น ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 และข้อกำหนดของ
ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 ก็มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะจึงต้องนำ มาตรา 138 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม อย่างไรก็ตาม มาตรา 1385 กำหนดสาระสำคัญเพียงว่า “...หากข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
กันนั้นไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการประนีประนอม
ยอมความเหล่านั้นไว้ แล้วพิพากษาไปตามนั้น” ซึ่งผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยพยายามช่วยเหลือให้คู่ความบรรลุข้อตกลง

 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 1๓8 ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มีการถอนคำฟ้องน้ัน และข้อตกลงหรือการ
ประนีประนอมยอมความกันน้ันไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ
เหล่าน้ันไว้ แล้วพิพากษาไปตามน้ัน 
ห้ามมิให้อุทธรณ์คำพิพากษาเช่นว่าน้ี เว้นแต่ในเหตุต่อไปน้ี 
(1) เมื่อมีข้อกล่าวอ้างว่าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฉ้อฉล 
(2) เมื่อคำพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่ง 
กฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
(๓) เมื่อคำพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่ามิได้เป็นไปตามข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ 
ถ้าคู่ความตกลงกันเพียงแต่ให้เสนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการ ให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับ 
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ร่วมกันซึ่งเป็นการมุ่งเน้นการอำนวยการให้เกิดการตกลงตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 256  และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 157 และข้อ 168 ไม่ได้กำหนดให้ผู้ไกล่เกลี่ย เจ้าพนักงานคดี หรือศาล
ต้องพิจารณาว่าสัญญาที่เกิดจากการไกล่เกลี่ยนั้นเป็นธรรมกับฝ่ายผู้บริโภคมากน้อยเพียงใดตามแนว 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

5.2.1 การแก้ปัญหาความสลับซับซ้อนของกฎหมายยากต่อการเข้าใจของผู้บริโภค 
ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขคำนิยามและการให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ทำให้

ดำเนินคดีผู้บริโภคได้รวดเร็ว และมีความแน่นอน สมตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 

1) การแก้ไขคำนิยาม “ผู้บริโภค” และ “ผู้ประกอบธุรกิจ” ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ดังนี้ 

“ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการ
ชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการและหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้
ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์ในการใช้สินค้าหรือบริการด้วย
เพื่อประโยชน์ส่วนตัวมิใช่เพื่อการประกอบธุรกิจ การพาณิชย์ หรือกิจกรรมทางการค้าใด ๆ 

“ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้สั่งหรือนำเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขายหรือ
ผู้ซื้อเพื่อขายต่อซึ่งสินค้า หรือผู้ให้บริการ เพื่อค่าตอบแทนเป็นทางการค้าปกติของตน และหมายความรวมถึงผู้
ประกอบกิจการโฆษณาด้วย 

 
6 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 25  ในวันนัดพิจารณา เมื่อโจทก์และจำเลยมาพร้อมกันแล้วให้เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลที่ศาลกำหนดหรือที่คู่ความตกลงกันทำการไกล่เกลี่ยให้
คู่ความได้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันก่อน ในการไกล่เกลี่ย ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือผู้ไกล่เกลี่ยเห็นสมควร ผู้ไกล่เกลี่ยจะสั่งให้
ดำเนินการเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าตัวความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได้ 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาในการไกล่เกลี่ย ให้เป็นไปตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา 
7 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
ในการไกล่เกลี่ย ให้ผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยพยายามช่วยเหลือให้คู่ความบรรลุถึงข้อตกลงร่วมกัน และให้นำระเบียบหรือข้อกำหนดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
8 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
ข้อ 16  ในกรณีที่คู่ความตกลงกันได้ ซึ่งจะต้องมีการถอนฟ้องหรือทำสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ให้ผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยแนะนำและช่วยเหลือ
คู่ความในการจัดทำคำร้อง คำแถลง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความที่จำเป็นแล้วทำรายงานเสนอต่อศาลเพื่อมีคำพิพากษาหรือคำสั่งโดยเร็ว แต่ถ้า
ยังไม่สามารถตกลงกันได้และผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยเห็นควรเลื่อนการนัดพิจารณา ก็ให้ทำรายงานเสนอต่อศาลเพื่อขออนุญาตเลื่อนการนัดพิจารณาออกไป 
กรณีเช่นว่าน้ี ให้ศาลมีอำนาจสั่งเลื่อนการนัดพิจารณาได้ไม่เกินสามครั้งครั้งละไม่เกินเจ็ดวัน เว้นแต่ในกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษ ศาลอาจมีคำสั่งเลื่อนการ
นัดพิจารณาออกไปได้ตามที่เห็นสมควร โดยต้องระบุพฤติการณ์พิเศษดังกล่าวไว้ 
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เหตุที่ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขคำนิยาม “ผู้บริโภค” และ “ผู้ประกอบธุรกิจ” ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เน่ืองจากคำนิยามดังกล่าวมีผลต่อคำนิยาม “ผู้บริโภค” และ “ผู้ประกอบการ” ตาม
มาตรา 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 พร้อมกันนี้ ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขคำนิยาม “คดี
ผู้บริโภค” ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ดังนี้ 

“มาตรา 3 (1) ให้หมายความถึง คดีแพ่งที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเท่านั้นตาม 
มาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื่น เป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจให้รับผิดอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือใช้
บริการ”  

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขมาตรา 3 (1) เนื่องจากจำกัดเฉพาะคดีที่ผู้บริโภคมีอำนาจต่อรองน้อยกว่า  
หรือมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่เท่าเทียมกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเท่านั้นที่จะได้รับกลไกการคุ้มครองปกป้องสิทธิ ลด
ภาระในเชิงของกฎหมายวิธีพิจารณา ภาระการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีของผู้บริโภคตามมาตรา 29 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซึ่งนำมาใช้บังคับในคดีผู้บริโภคโดยอนุโลมตามมาตรา 7 อีก
ทั้งยังลดการนำปัญหาการพิสูจน์ว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ เข้าสู่การพิจารณาของประธานศาลอุทธรณ์ตาม
มาตรา 8 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ซึ่งทำให้คดีล่าช้า หรือเพิ่มกระบวนการโดยไม่จำเป็น 
ซึ่งจะทำให้ดำเนินคดีได้รวดเร็ว ปกป้องผู้บริโภคโดยกลไกของเจ้าพนักงานคดี  

ข้อเสนอให้แก้ไข คำนิยาม “คดีผู้บริโภค” มาตรา 3 (1)” นี้จะแก้ปัญหาความไม่แน่นอนของแนวคำ
วินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 8 ได้อีกด้วย ข้อเสนอนี้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ ชัชชัย วงศ์
พยัคฆ์9 ศุภชัย ประไพนพ10 และสายฝน ศรีทอง11 ที่เสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ.2551 โดยกำหนดใหค้ดีที่สถาบันการเงินฟ้องเรียกเงินจากลูกค้าผู้ทำธุรกรรม กับสถาบันการเงินกรณีลูกค้าผิด
สัญญาไม่ชำระหนี้เป็นคดีแพ่งทั่วไปที่ไม่ใช่คดีผู้บริโภค12 หรือกำหนดให้โจทก์ที่มีอำนาจฟ้องคดีผู้บริโภคต้องเป็น
ผู้บริโภคเท่านั้น สำหรับโจทก์ที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจต้องนำคดีนั้นไปฟ้องผู้บริโภค เป็นคดีแพ่งทั่วไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง13 

2) การแยกคดีผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้อง ออกจากผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องเพื่อแก้ปัญหาเกี่ยวกับ
การใช้มาตรการเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคมากยิ่งขึ้น”  

ส่วนคดีที่ผู้บริโภคถูกผู้ประกอบธุรกิจฟ้องเป็นจำเลยเป็นคดีแพ่งทั่วไป หรือแยกประเภทคดีระหว่างคดีที่
ผู้บริโภคเป็นโจทก์และคดีที่ผู้บริโภคถูกผู้ประกอบธุรกิจฟ้องเป็นจำเลยออกจากกัน ซึ่งจะส่งผลให้เหลือเฉพาะคดีที่

 
9 ชัชชัย วงศ์พยัคฆ์. (2554). วิเคราะห์พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 กรณีศึกษา: ความหมายของคดีผู้บริโภค. วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. น.142, สายฝน ศรีทอง. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 3.. น.72, 77  
10 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1. น.338-339  
11 สายฝน ศรีทอง. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 3 เรื่องเดียวกัน.. น.77  
12 ชัชชัย วงศ์พยัคฆ์. (2554). อ้างแล้วในเชิงอรรคที่ 9 น.142, สายฝน ศรีทอง. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.72, 77  
13 สายฝน ศรีทอง. (2560). เรื่องเดียวกัน. น.78  
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มีลักษณะพิเศษของความไม่เท่าเทียมกันในเรื่องอำนาจต่อรองโดยเฉพาะ เพื่อลดความเหลื่อมล้ำในการเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมของผู้บริโภคซึ่งผู้ประกอบธุรกิจมักจะมีฐานะทางเศรษฐกิจมากกว่าหรือมีอำนาจต่อรอง
มากกว่า อันจะเป็นการลดปริมาณคดีที่ไม่ควรเป็นคดีผู้บริโภคให้ลดเหลือแต่คดีผู้บริโภคจริงๆ ที่ต้องการมาตรการ
ช่วยเหลือผู้บริโภคที่มักจะมีอำนาจต่อรองน้อยกว่าให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาลได้ง่ายขึ้น และเสีย
ค่าใช้จ่ายน้อยลง และศาลใช้บทบัญญัติเพื่อช่วยเหลือผู้บริโภค เนื่องจากผู้บริโภคส่วนใหญ่ขาดความรู้ในเรื่อง
คุณภาพสินค้าหรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ และอำนาจต่อรองน้อยกว่า ตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้จริง เช่น เรื่องเจ้าพนักงานคดีช่วยร่างฟ้อง
ให้แก่ผู้บริโภคโดยไม่ต้องช่วยผู้ประกอบการ และลดความไม่แน่นอนจากแนวคำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ใน
การวินิจฉัยว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่14 ตามมาตรา 8 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
และแก้ปัญหาที่ว่าผู้ประกอบธุรกิจใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นเครื่องมือในการทวง
หนี้และบังคับชำระหนี้ในเร็วขึ ้นกว่าการดำเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 15 แต่ยังคงมี
บทบัญญัติที่ให้สิทธิกับผู้บริโภคในการต่อสู้คดีในกรณีถูกฟ้องเป็นจำเลย เช่น มาตรา 10 ยกเว้นหลักสัญญาที่เป็น
ลายลักษณ์อักษรในการที่ผู้บริโภคฟ้องให้ผู้ประกอบธุรกิจชำระหน้ี มาตรา 11 การกระทำใดๆ ของผู้ประกอบธุรกิจ
ซึ่งทำให้เข้าใจขณะทำสัญญาว่าจะมอบให้ หรือจัดหาให้ซึ ่งสิ่งของ บริการ หรือสาธารณูปโภคอื่นใด หรือจะ
ดำเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เป็นการตอบแทนที่เข้าทำสัญญา หรือข้อตกลงใดๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจจะให้สิทธิ
ประโยชน์แก่ผู้บริโภคเพิ่มเติมขึ้นจากที่ได้ทำสัญญาไว้ ให้ถือว่าข้อความ การกระทำหรือข้อตกลงดังกล่าวเป็นส่วน
หนึ่งของสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ มาตรา 12 ระดับมาตรฐานความสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจที่
สูงข้ึน มาตรา 13 อายุความนานข้ึน มาตรา 14 อายุความสะดุดหยุดอยู่ในระหว่างการเจรจาค่าเสียหาย 

ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขมาตรา 8 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เรื่องการแก้ไขปัญหา
ความไม่แน่ของการวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ ดังนี้ 

“มาตรา 8 วรรคหนึ่งว่า ในกรณีมีปัญหาว่า ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ ให้ประธาน
ศาลอุทธรณ์เป็นผู้วินิจฉัย คำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด หากประธานศาลอุทธรณ์มีคำวินิจฉัย
แตกต่างจากลักษณะคำฟ้องตั้งต้นคดี แต่ไม่ได้กระทบต่อเขตอำนาจศาล ให้ศาลนั้นดำเนินกระบวนพิจารณาตอ่ไป 
และไม่กระทบถึงกระบวนพิจารณาใดๆ ที่ได้กระทำไปก่อนมีคำวินิจฉัยน้ัน”  

แนวทางนี้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของนายศุภชัย ประไพนพ16 ซึ่งจะมีผลว่าในกรณีที่ประธานศาล
อุทธรณ์มีคำวินิจฉัยตามมาตรา 8 แล้ว และผลคำวินิจฉัยดังกล่าวแตกต่างจากประเภทคดีที่คู่ความฟ้องเริ่มต้นคดี
ให้ใช้วิธีการจำหน่ายคดีจากสารบบคดีตามฟ้อง และลงสารบบคดีใหม่เพื่อดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอันเป็น
กระบวนการภายในของศาลเองโดยโจทก์ไม่จำเป็นต้องไปฟ้องเป็นคดีใหม่ 

 
14 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1. น.309  
15 เรื่องเดียวกัน. น.312-313  
16 เรื่องเดียวกัน. น.338-339  
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5.2.2 การแก้ปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้บริโภค 
นอกจากนี้ผู้บริโภคซึ่งฟ้องคดีผู้บริโภคยังได้รับประโยชน์จากมาตรการที่ให้อำนาจผู้พิพากษาเรียกพยานมา

สืบได้เองตามมาตรา 33 โดยศาลใช้อำนาจไต่สวนโดยการซักถามพยานหลักฐานตามมาตรา 34 หรือเรียกพยานมา
สืบเพิ่มเติมหรือเรียกมาสืบใหม่ได้ตามมาตรา 37 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ซึ่งเป็นการ
ปกป้องสิทธิของผู้บริโภคได้สะดวกมากยิ่งขึ้น  

ผู้วิจัยเสนอใหผู้ป้ระกอบธุรกิจมีอำนาจฟ้องต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล ศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่
ในเขตศาล หรือศาลที่โจทก์และจำเลยได้ตกลงกันไว้ในสัญญา ให้ผู้บริโภคมีอำนาจฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีถิ่นที่อยู่
เป็นการชั่วคราวหรือถาวรในเขตศาล หรือศาลที่โจทก์และจำเลยได้ตกลงกันไว้ในสัญญา หรือให้โอนคดี หรือใช้
วิธีการพิจารณาคดีออนไลน์ เพื่อลดค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพื่อมาต่อสู้คดีในศาลให้แก่ฝ่ายผู้บริโภค ณ ศาลที่
ผู้บริโภคพำนักอยู่ในเขตศาลระหว่างทำงานต่างถ่ินได้ 

1) เสนอให้แก้ไขกฎหมายเรื่องเขตอำนาจศาลที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องคดี  
การอำนวยความสะดวกให้แกผู่้บริโภคซึ่งมักไปทำงานต่างถิ่นสามารถเข้าถึงการใช้สิทธิทางศาลซึ่งเป็นสิทธิ

ขั้นพื้นฐานของผู้บริโภค ให้เข้าถึงกระบวนการต่อสู้คดีได้สะดวกมากขึ้น อีกทั้งยังลดระยะเวลาและประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางจากถิ่นที่ทำงานกลับมายังภูมิลำเนา เพื่อให้ผู้บริโภคได้เข้าถึงก ระบวนการและกลไก
ปกป้องสิทธิของผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้มากยิ่งขึ้น โดยผู้วิจัยเสนอให้
แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 17 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในเรื่องเขตศาลที่มีอำนาจพิจารณา
คดีผู้บริโภคในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ดังนี้ 

“มาตรา 17 ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจจะฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอคำ
ฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลอื่นได้ด้วย ให้ผู้ประกอบธุรกิจเสนอคำฟ้องต่อศาลที่มูล
คดีเกิดขึ้นในเขตศาล ศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล หรือศาลที่โจทก์และจำเลยได้ตกลงกันไว้ในสัญญา” 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 17 เนื่องจากเป็นการเพิ่มความสะดวกในการต่อสู้คดี และลด
ระบะเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทางให้กับผู้บริโภคซึ่งเป็นจำเลยในคดีที่จะไม่ต้องเดินทางกลับไปต่อสู้คดียัง
ภูมิลำเนาของตนเองตามมาตรา 17 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

2) เสนอให้แก้ไขกฎหมายเรื่องเขตอำนาจศาลที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องคดี  
เพื่อให้ผู ้บริโภคซึ่งมักไปทำงานต่างถิ่นสามารถเข้าถึงการใช้สิทธิทางศาลซึ่งเป็นสิทธิขั ้นพื้นฐานของ

ผู้บริโภค ให้เข้าถึงกระบวนการเรียกร้องสิทธิได้สะดวกมากขึ้น อีกทั้งยังลดระยะเวลาและประหยัดค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางจากถิ่นที่ทำงานกลับมายังภูมิลำเนา เพื่อให้ผู้บริโภคได้เข้าถึงกระบวนการและกลไกปกป้องสิทธิของ
ผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้มากยิ่งขึ้น โดยผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติม 
มาตรา 17/1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในเรื่องเขตศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดผีู้บริโภคใน
กรณีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ดังนี้ 
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“มาตรา 17/1 ในกรณีที่ผู้บริโภคจะฟ้องผู้ประกอบธุรกิจเป็นคดีผู้บริโภค นอกจากผู้บริโภคมีอำนาจเสนอ
คดีต่อศาลที่มีเขตอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว ให้ผู้บริโภคมีสิทธิเสนอคำฟ้องต่อศาลที่
ผู้บริโภคมีถิ่นที่อยู่เป็นการชั่วคราวหรือถาวรในเขตศาล หรือศาลที่โจทก์และจำเลยได้ตกลงกันไว้ในสัญญา” 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 17/1 เนื่องจากการให้ผู้บริโภคเสนอคดีต่อศาลที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจมีภูมิลำเนา หรือศาลที่มูลคดีเกิดขึ้น หรือศาลที่ที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ อาจจะมิใช่ศาลที่ผู้บริโภคมีถิ่นที่อยู่
ในขณะเสนอคดี หากให้ผู้บริโภคต้องเดินทางไปยังศาลที่มีเขตอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
จะกลายเป็นอุปสรรคในการเสนอคดีผู้บริโภคของผู้บริโภคที่ต้องการเสนอคดีเพื่อใช้สิทธิผ่านกระบวนการทางศาล 
และทำให้ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิเสนอคดีเพื่อปกป้องสิทธิของตนได้สะดวกมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังลดระยะเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางให้กับผู้บริโภคซึ่งเป็นโจทก์ที่ไม่จำเป็นต้องเดินทางไปยังศาลที่มีเขตอำนาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อีกทั้งยังไม่เป็นการตัดสิทธิผู้บริโภคที่อาศัยอยู่ ณ ศาลที่มูลคดีเกิดขึ้น หรือสะดวกที่
จะเสนอคดีต่อศาลที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในเขตอีกด้วย 

3) การโอนคดีหรือการพิจารณาคดีออนไลน์ 
ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ โดยมากแล้วโจทก์มักจะเลือกฟ้องยังศาลที่โจทก์เองเห็นว่าตนสะดวก 

ลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ผู้วิจัยจึงเสนอให้เพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณฯคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 ในเรื่องการโอนคดีหรือการพิจารณาออนไลน์ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 6) เพื่อให้
ผู้บริโภคมีโอกาสเข้าถึงการใช้สิทธิทางศาลเพื่อต่อสู้คดีได้โดยสะดวก ลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 
ในขณะที่ผู้บริโภคยังได้รับประโยชน์จากกลไกการปกป้องสิทธิตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 

โดยผู้วิจัยเสนอให้เพิ่มเติม มาตรา 24/1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในเรื่องการ
โอนคดีไปยังศาลอื่นที่ผู้บริโภคมีถิ่นที่อยู่ในเขตศาลหรือขอให้ดำเนินการพิจารณาโดยใช้ระบบการประชุมทาง
จอภาพแทนดังนี้ 

“มาตรา 24/1 ในกรณีที่ผู้บริโภคถูกฟ้องเป็นคดีผู้บริโภค ก่อนวันนัดพิจารณา ผู้บริโภคชอบที่จะยื่นคำ
ร้องต่อศาลที่โจทก์ได้ยื่นคำฟ้องไว้ขอให้โอนคดีไปยังศาลอื่นที่ผู้บริโภคมีถิ่นที่อยู่เป็นการชั่วคราวหรือถาวรในเขต
อำนาจได้หรือขอให้ดำเนินการพิจารณาโดยใช้ระบบการประชุมทางจอภาพ คำร้องนั้นผู้บริโภคต้องแสดงเหตุที่
ยกขึ้นอ้างอิงว่าการพิจารณาคดีต่อไปในศาลนั้นจะไม่สะดวก หรือผู้บริโภคอาจไม่ได้รับความยุติธรรมเมื่อศาล
เห็นสมควร ศาลจะมีคำสั่งอนุญาตตามคำร้องนั้นก็ได้ 

ในกรณีที่ศาลจะอนุญาตให้โอนคดีตามวรรคหนึ่ง ห้ามมิให้ศาลออกคำสั่งอนุญาต เว้นแต่ศาลที่จะรับโอน
คดีไปนั้นได้ยินยอมเสียก่อน ถ้าศาลที่จะรับโอนคดีไม่ยินยอม ก็ให้ศาลที่จะโอนคดีนั้นส่งเรื่องให้อธิบดีผู้พิพากษา
ศาลอุทธรณ์ชี้ขาด คำสั่งของอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด” 
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เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้เพิ่มเติมมาตรา 24/1 เนื่องจากการให้ผู้บริโภคซึ่งถูกฟ้องขอโอนคดี ไปยังศาลอื่นที่
ผู้บริโภคมีถิ่นที่อยู่เป็นการชั่วคราวหรือถาวรในเขตอำนาจได้หรือขอให้ดำเนินการพิจารณาโดยใช้ระบบการประชุม
ทางจอภาพเพื่อลดระยะเวลาและลดค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพื่อไปใช้สิทธิหรือต่อสู้คดียังศาลที่ผู้ประกอบธุรกิจยื่น
ฟ้อง 

ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขข้อ 10 ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในเรื่องการส่งคำคู่ความหรือเอกสารอื่นใดดังนี้ 

“ข้อ 10 การส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องให้แก่จำเลย ศาลอาจมีคำสั ่งให้ส่งโดยทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับหรือโดยทางเจ้าพนักงานศาลก็ได้ ในกรณีที่ส่งโดยทางเจ้าพนักงานศาล ศาลจะมีคำสั่งให้ปิด
หมายเรียกและสำเนาคำฟ้อง และให้แจ้งคำสั่งปิดหมายพร้อมทั้งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์แก่จำเลย ทั้งนี้ ศาลอาจย่นหรือขยายระยะเวลาให้มีผลใช้ได้ก่อนหรือหลังครบกำหนดสิบห้าวันตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 79 ด้วยก็ได้ 

ในกรณีที่ส่งไม่ได้และต้องมีการส่งใหม่ ศาลอาจมีคำสั่งให้เลื่อนวันนัดพิจารณาออกไปได้แต่ต้องไม่เกิน
สามสิบวันนับแต่วันที่มีคำสั่งดังกล่าว” 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้เพิ่มเติมข้อ 10 เนื่องจากผู้บริโภคซึ่งทำงานต่างถิ่น และ ณ ภูมิลำเนาของผู้บริโภค
อาจไม่มีคนในครอบครัวอยู่ที ่ภูมิลำเนาของผู้บริโภคนั้น หรือไม่มีเพื่อนบ้านแจ้งผู้บริโภคว่าถูกฟ้องคดี ทำให้
ผู้บริโภคไม่ทราบว่าตนเองถูกฟ้องคดี เพื่อเพิ่มโอกาสในการมาใช้สิทธิต่อสู้คดีทางศาลในคดีผู้บริโภค ในกรณีที่ส่ง
หมายตามปกติไม่ได้และศาลสั่งให้ปิดหมาย ผู้วิจัยจึงให้แจ้งคำสั่งปิดหมายพร้อมทั้งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้อง
ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์แก่จำเลย เพื่อให้จำเลยได้ทราบว่าตนเองถูกฟ้องคดีและมาใช้สิทธิทางศาล ทั้งนี้
ผู ้บริโภคซึ่งถูกฟ้องเป็นจำเลยอาจขออนุญาตพิจารณาออนไลน์มาในคราวเดียวกัน เพื่อลดค่าใช้จ่ายและลด
ระยะเวลาในการเดินทางมาดำเนินคดีในศาลด้วย  

4) การฟ้อง พิจารณา พิพากษาผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
สำหรับการฟ้องคดี การสืบพยานออนไลน์ ในปัจจุบัน ศาลยุติธรรมได้นำกระบวนการสืบพยานออนไลน์มา

ใช้ในการสืบพยาน โดยคู่ความอาจยื่นคำร้องขอสืบพยานออนไลน์ผ่านช่องทาง e-Filing หรือระบบ CIOS หรือยื่น
คำร้องต่อศาลหรือศาลเห็นสมควรสั่งเอง ซึ่งจากข้อมูล ณ วันที่ 28 มีนาคม 256517 มีคำร้องขอสืบพยานออนไลน์
จำนวนรวมทั้งสิ้น 496,555 เรื่อง โดยเป็นคำร้องในคดีผู้บริโภคจำนวน 390,482 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 78.6 ของคำ
ร้องทั้งหมด ซึ่งกระบวนการสืบพยานออนไลน์นี้ มีข้อดีหลายประการ เช่น ทำให้ดำเนินคดีได้สะดวก รวดเร็ว ลด
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางของพยานและคู่ความ และลดโอกาสการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ทำให้การ
พิจารณาคดีของศาลเร็วขึ้นด้วย18 ซึ ่งการฟ้องคดีอิเล็กทรอนิกส์หรือฟ้องคดีออนไลน์ การพิจารณาสืบพยาน

 
17 สำนักส่งเสริมงานตุลาการ, ศาลยุติธรรม. (2565). สรุปข้อมูลสถิติห้องสืบพยานออนไลน์ (CIOS), 31 มีนาคม 2565 [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก:
https://oja.coj.go.th/th/content/page/index/id/285564 (วันที่ค้นข้อมูล: 25 มิถุนายน 2568). 
18 ศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ. (2567). หนังสือคำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค. ชลบุรี: บางแสนการพิมพ์. น.188 

https://oja.coj.go.th/th/content/page/index/id/285564
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ออนไลน์ อยู่ภายในบังคับของข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง พระธรรมนูญศาลยุติธรรม โดยเกี่ยวข้องกับข้อกำหนดประธานศาลฎีกา 4 ฉบับหลัก ๆ ดังนี้ 

1. ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่น ส่ง และรับคำคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2560  

2. ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่น ส่ง และรับคำคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562  

3. ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการจัดทำสารบบความ สารบบคำพิพากษา และการรวบรวม
เก็บรักษาเอกสารในสำนวนความในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2562 และ 

4. ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2563 
การฟ้องคดีออนไลน์ปัจจุบัน แบ่งเป็น 1.การยื่นฟ้องคดีซื้อขายออนไลน์ ซึ่งยื่นฟ้องต่อศาลแพ่งแผนกคดี

ซื ้อขายออนไลน์ และ 2.การยื ่นคำฟ้องอิเล็กทรอนิกส์ในคดีผู ้บริโภคข้อหาอื ่น โดยศาลที ่สามารถยื ่นฟ้อง
อิเล็กทรอนิกส์ได้มีเพียง 30 ศาลเท่านั้น19 ได้แก่ ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งพระโขนง ศาลแพ่งมีนบุรี 
ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแพ่งตลิ่งชัน ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงพระนครใต้ ศาลแขวงดอนเมือง ศาลแขวงดุสิต 
ศาลแขวงธนบุรี ศาลแขวงนนทบุรี ศาลจังหวัดนนทบุรี ศาลแขวงสมุทรปราการ ศาลจังหวัดสมุทรปราการ ศาล
จังหวัดธัญบุรี ศาลจังหวัดชลบุรี ศาลจังหวัดพัทยา ศาลแขวงพัทยา ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา ศาลแขวงนครราชสีมา 
ศาลจังหวัดนครราชสีมา ศาลจังหวัดภูเขียว ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ศาลจังหวัดแพร่ ศาล
จังหวัดสมุทรสาคร ศาลจังหวัดเพชรบุรี ศาลจังหวัดภูเก็ตและศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งยังไม่ครอบคลุมศาล
ชั้นต้นทั่วประเทศ ทั้งนี้ ทำได้เฉพาะศาลที่มีความพร้อมด้านอุปกรณ์และสัญญาณอินเตอร์เน็ต ผู้วิจัยเห็นว่าสมควร
มีการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการพิจารณาคดีผู้บริโภคให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์ที่เหมาะสมกับคดี
ผู้บริโภค ให้เข้าถึงการใช้สิทธิดำเนินคดีทางศาลได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว ประหยัด โดยเฉพาะในคดีผู้บริโภคที่มีทุน
ทรัพย์เล็กน้อย20 และได้รับการช่วยเหลือโดยทนายความที่มีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค และให้
เจ้าพนักงานคดีและศาลเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคมิให้เสียเปรียบในการดำเนินคดี  

ผู้วิจัยเสนอให้ใช้การพิจารณาออนไลน์เพื่อลดค่าใช้จ่าย โดยศาลพัฒนาระบบการฟ้องคดีอิเล็กทรอนิกส์ให้
ครอบคลุมทุกศาลทั่วประเทศ ซึ่งปัจจุบันศาลชั้นต้นทั่วประเทศมีจำนวน 265 ศาล (ข้อมูล ณ วันที่ 1 เมษายน 

 
19 Champ Law Firm. (2565). คดีความ: ขั้นตอนและวิธีฟ้องศาลออนไลน์ “ด้วยตัวเอง”, 14 กรกฎาคม 2565 [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: 
https://champ-lawfirm.com/online-court-case/ และ iTAX. (2563). ยื่นคำฟ้องออนไลน์ คดีผู้บริโภค ผ่านระบบ e-Filing ศาลยุติธรรมฟรี, 9  
มิถุนายน 2563 [ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: https://www.itax.in.th/media/e-filing-
%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%
87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C/  (วันที่ค้นข้อมูล: 15 มิถุนายน 2568). 
20 ชนิภรณ์ ประทีปถิ่นทอง. (2563). วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์เล็กน้อย. การค้นคว้าอิสระ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2563 น.76. 

https://champ-lawfirm.com/online-court-case/
https://www.itax.in.th/media/e-filing-%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C/
https://www.itax.in.th/media/e-filing-%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C/
https://www.itax.in.th/media/e-filing-%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%B3%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B9%84%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B9%8C/
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2568)21 เพื่อความสะดวก และเพื่อลดความสลับซับซ้อนของกฎหมาย ควรออกข้อกำหนดประธานศาลฎีกาที่ออก
โดยอาศัยอำนาจของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อลดความสลับซับซ้อนในการใช้
กฎหมายที่ต้องนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ข้อกำหนดประธานศาลฎีกาที่ออกโดยอาศัยอำนาจ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยใช้ข้อกำหนดดังต่อไปนี้  
 1. ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยว่าด้วยการยื่น ส่งและรับคำคู่ความและเอกสารทางระบบ
รับส่งอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 25....  
 2. ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการจัดทำสารบบความ สารบบคำพิพากษา และการรวบรวม
เก็บรักษาเอกสารในสำนวนความในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 25.... 
 3. ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 25.... 

5) ผู้วิจัยเสนอให้มีทนายความขอแรงมาใช้ในคดีผู้บริโภค ในกรณีที่ผู้บริโภคต้องการทนายความแต่ไม่มี
ทุนทรัพย์มากเพียงพอที่จะว่าจ้างทนายความได้ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ และ
ทนายความจะได้มาช่วยปกป้องคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ซึ่งในปัจจุบันเมื่อผู้บริโภคไม่มีทนายความ แม้เจ้า
พนักงานคดีจะให้คำปรึกษาแต่ไม่สามารถกำหนดรูปแบบคดีให้แก่ผู้บริโภคได้ตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกา
ว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 6 และ
ข้อ 7 ทำให้เจ้าพนักงานคดีไม่สามารถช่วยเหลือผู้บริโภคในการต่อสู้คดีได้นั่นเอง โดยควรคัดเลือกทนายความที่เอา
ใจใส่ และมีการจัดอบรมทนายความให้มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค และการจัดทนายให้
ช่วยเหลือประชาชนควรจัดให้เหมาะสมตามความเชี่ยวชาญ โดยสมควรกำหนดเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายให้แก่
ทนายความตามสมควรทำนองเดียวกับทนายความขอแรงในคดีอาญา22 

โดยผู้วิจัยเสนอให้เพิ่มเติม มาตรา 19/1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ให้เพิ่มเรื่อง
จัดหาทนายความให้แก่ผู้บริโภคดังนี้ 

“มาตรา 19/1 ผู้บริโภคอาจยื่นคำร้องขอต่อศาลให้ตั้งทนายความขอแรงเพื่อว่าความให้แก่ตนได้ การตั้ง
ทนายความให้ศาลพิจารณา ลักษณะคดี สภาพแห่งข้อหา ความสุจริตในการใช้สิทธิต่อสู้คดี 

ให้ศาลจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งตามมาตรานี้ โดยคำนึงถึงสภาพแห่งคดีและ
สภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งนี ้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกำหนดโดยความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง” 
 

 
21 ศาลยุติธรรม. (2568). โครงสร้างศาลยุติธรรม.[ออนไลน์], เข้าถึงได้จาก: https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/13 (วันที่ค้นข้อมูล 
15 มิถุนายน 2568) 
22 นิตยา แย้มศรี. (2565). ปัญหาประสิทธิภาพทนายความขอแรง : ศึกษากรณีศาลอาญา. น.13-15 

https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/13
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 5.2.3 แก้ปัญหาระบบการพิจารณา การกำหนดประเด็นข้อพิพาทและภาระการพิสูจน์ 
บทบาทอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี บทบาทผู้พิพากษาในการค้นหาความจริง 
 1) ให้เจ้าพนักงานคดีให้คำแนะนำช่วยเหลือ และให้คำปรึกษาโดยเฉพาะฝ่ายผู้บริโภค 
 นอกจากผู้วิจัยเสนอให้เพิ่มเรื่องทนายความขอแรงแล้ว ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขข้อกำหนดของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 ข้อ 7 เรื่องการให้คำแนะนำและความช่วยเหลือ 
 “ข้อ 7 การให้คำแนะนำและการให้ความช่วยเหลือตามข้อ 6 ให้เจ้าพนักงานคดีพิจารณาช่วยเหลือตาม
สมควรแก่กรณี และให้รวมถึงการตรวจสอบสถานะการเป็นนิติบุคคลหรือภูมิลำเนาของคู่ความเพื่อประโยชน์ใน
การจัดทำคำฟ้อง โดยการให้คำแนะนำและความช่วยเหลือแก่ผู้บริโภคอาจมีลักษณะเป็นการกำหนดรูปคดีได้ 
แต่ต้องมิใช่การสืบพยานไม่มีลักษณะเป็นการสืบพยานและว่าความในศาล 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขข้อ 7 นี้ เนื่องจากการให้ความช่วยเหลือให้ผู้บริโภคใช้สิทธิเรียกร้องหรือต่อสู้
คดีมากยิ่งข้ึน และเป็นการลดค่าใช้จ่ายโดยเฉพาะค่าจ้างทนายความ และเจ้าพนักงานคดีจะมีความรู้ความเข้าใจใน
ข้อกฎหมายตลอดจนผลในทางปฏิบัติและให้คำแนะนำได้ตรงความต้องการ 

เน่ืองจากผู้บริโภคส่วนใหญ่ไม่เข้าใจและไม่ทราบถึงกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค เมื่อผู้บริโภคไม่มี
ทนายความย่อมไม่ทราบว่าต้องดำเนินการอย่างไร และมักจะไม่ได้ใช้สิทธิตามที่กฎหมายคุ้มครอง หรืออาจ
ดำเนินการไม่ถูกต้อง ไม่ทราบขั้นตอนการดำเนินคดีที่สลับซับซ้อน การนำกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคซึ่งมิได้
อยู่แต่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่อาจอยู่ในข้อกำหนดประธานศาลฎีกา และบาง
เรื่องต้องนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาอนุโลมใช้ เป็นการช่วยให้ผู้บริโภคเข้าถึงการใช้สิทธิเรียกร้อง
หรือต่อสู้คดีได้สะดวกมากยิ่งขึ้น โดยให้เจ้าพนักงานคดีเป็นที่ปรึกษาเกี่ยวกับสิทธิและการดำเนินคดีผู้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และการนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
 2) บทบาทและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดี  
 สำหรับเจ้าพนักงานคดี การแก้ไขบทบาทเจ้าพนักงานคดีเป็นแบบเชิงรุกตามระบบการพิจารณาแบบไต่
สวน แก้ไขอำนาจหน้าที่เจ้าพนักงานคดีให้ทำหน้าที่เช่นเดียวกับช่วยดำเนินคดีทำนองพนักงานคดีปกครอง ให้มี
อำนาจในการช่วยเหลือผู้พิพากษาในการตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็น ค้นหาข้อเท็จจริงในคดีแทน
ศาลได้โดยไม่จำต้องรอให้ศาลมอบหมาย ให้เจ้าพนักงานคดีรวบรวมกฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งทำ
ความเห็นเบื้องต้นตาม มาตรา 33 มาประกอบการพิจารณารวมทั้งการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ทำคำพิพากษาหรือคำสั่ง
ของศาล ตลอดจนการเพิ่มจำนวนเจ้าพนักงานคดีในแต่ละศาลให้มากขึ้น เพื่ อจะได้สามารถให้คำปรึกษาและ
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รวบรวมพยานหลักฐานได้มากขึ้น และทำให้ศาลมีเวลาให้ความสำคัญกับการนั่งพิจารณาคดีโดยเน้นที่เนื้อหาข้อ
พิพาทของคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 3) สำหรับการพิจารณาให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบ และรวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็น รวบรวม
กฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเสนอความเห็นเบื้องต้นโดยเฉพาะในการพิจารณาเพื่อกำหนดความรับ
ผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกันในคดีผู้บริโภค  
 สำหรับการตรวจสอบและ รวบรวมพยานโดยเฉพาะประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจ
ให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่เกี่ยวข้อง และประกาศคณะกรรมการว่าด้วย
สัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื ้อเครื ่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่เกี ่ยวข้อง เป็นกฎหมายที่ออกโดย
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 35 ทวิ มี
ผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย แต่อยู่ในสถานะของกฎหมายลำดับรอง ซึ่งตามแนวบรรทัดฐานของคำพิพากษาศาลฎีกา 
ปัญหาว่าประกาศคณะกรรมการฉบับใดมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะทำสัญญาหรือไม่เพียงใดถือว่าปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่ง
ศาลไม่อาจรู้ได้เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (1) คู ่ความจะต้องนำสืบประกาศ
คณะกรรมการฉบับที่มีผลใช้บังคับกับสัญญา หากไม่นำสืบศาลจะไม่ยกประกาศคณะกรรมการดังกล่าวข้ึนวินิจฉัย23 

ผู้วิจัยเสนอให้เจ้าพนักงานคดีมีอำนาจตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็น กฎหมายลำดับรองที่
เกี่ยวข้องกับธุรกิจการให้เช่าซื้อ ซึ่งในที่นี้ได้แก่ ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ฉบับที่มีผลใช้บังคับกับสัญญา หรือประกาศคณะกรรมการว่าด้วย
สัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาฉบับที่มีผลใช้บังคับกับสัญญา ซึ่งเป็น
กฎหมายลำดับรองที่มีผลใช้บังคับกับสัญญาหรือประเด็นข้อพิพาทแห่งคดี  รวมทั้งความเห็นเบื้องต้น รายงานให้
ศาลทราบ รวมทั้งมีอำนาจเรียกสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งถือเป็นผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับประกาศคณะกรรมการดังกล่าวมาเพื่อประกอบการพิจารณาได้ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3324 ประกอบกับข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณา
และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 2025 ซึ่งจะเป็นบทบาทในเชิงรุกและ

 
23 เข็มชัย ชุติวงศ์. (2557). คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน พิมพค์รั้งที่ 9. น. 14-16, จรัญ ภักดีธนากุล. (2565) กฎหมายลักษณะพยาน พิมพ์ครั้งที่ 
16. น.48-49 และธานี สิงหนาท. (2565). คำอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา พิมพ์ครั้งที่ 18. น.1-2 
24 มาตรา 33 เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันที่จะให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมีอำนาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่
เห็นสมควร ในการน้ีให้ศาลมีอำนาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบ รวมทั้งมีอำนาจเรียก
สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน หรือบุคคลที่เก่ียวข้องมาให้ข้อมูล หรือให้จัดส่งพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได้ 
พยานหลักฐานที่ได้มาตามวรรคหน่ึงต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิคู่ความในอันที่จะโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าว 
25 ข้อ 20 ในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีความจำเป็นเพื่อให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีดำเนินการเพื่อให้มีการ
ตรวจสอบพยานหลักฐานอันเป็นประเด็นแห่งคดี การตรวจสอบกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการ การตรวจพิสูจน์สินค้าหรือความเสียหายอันเกิดจาก
การบริโภคสินค้าหรือบริการ หรือตรวจสอบรายละเอียดเก่ียวกับทรัพย์สิน หน้ีสิน ทุนจดทะเบียน รายได้ รายชื่อหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือกรรมการของผู้
ประกอบธุรกิจ หรือเรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใดมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบข้อเท็จจริงอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา
พิพากษาคด ี
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ช่วยเหลือศาลให้ได้รับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างรอบด้าน เพื่อวินิจฉัยชี้ขาดคดีเป็นไปตามกฎหมายที่ปกป้อง
คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค  

โดยผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมหน้าที่เจ้าพนักงานคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ดังนี้ 

"มาตรา 4 ให้มีเจ้าพนักงานคดีทำหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการดำเนินคดีผู้บริโภค ตามที่ศาลมอบหมาย 
ดังต่อไปน้ี 

(1) ไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค 
(2) ตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐาน กฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเสนอความเห็นเบื้องต้น 
(3) บันทึกคำพยาน 
(4) ดำเนินการให้มีการคุ้มครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหว่างการพิจารณา 
(5) ปฏิบัติหน้าที่อื ่นตามพระราชบัญญัตินี ้หรือตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาในการทำหน้าที่

ช่วยเหลือนั้น 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานคดีเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา

และให้มีอำนาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให้ข้อมูล หรือให้จัดส่งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่อง
ใดเรื่องหน่ึงตามอำนาจหน้าที่ 

หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีให้เป็นไปตามที่กำหนดไว้ในข้อกำหนดของประธาน
ศาลฎีกา” 

และแก้ไขเพิ่มเติมให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐาน กฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวขอ้ง 
รวมทั้งเสนอความเห็นเบื้องต้นโดยไม่จำเป็นต้องรอให้ศาลมอบหมายเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยชี้
ขาดคดีของศาลพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 33 ดังนี ้

“มาตรา 33 เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันที่จะให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมี
อำนาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร ในการนี้ให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบ รวบรวมรวบรวม
พยานหลักฐานที่จำเป็น กฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเสนอความเห็นเบื้องต้นแล้วรายงานให้ศาลทราบ 
รวมทั้งมีอำนาจเรียกสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล หรือ
ให้จัดส่งพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได้ 

พยานหลักฐานที่ได้มาตามวรรคหนึ่งต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิคู่ความในอันที่จะโต้แย้ง
พยานหลักฐานดังกล่าว” 

 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหน่ึง เจ้าพนักงานคดีอาจประสานงานไปยังหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพื่อขอให้ตรวจพิสูจน์หรือขอข้อมูลที่จำเป็น หรือมีหนังสือ
เรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการดำเนินการ แล้วจัดทำรายงานเสนอต่อศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลักฐานที่
ศาลสมควรเรียกมาสืบเพิ่มเติมตามมาตรา 33 หรือผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญที่ศาลสมควรรับฟังความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาตาม
มาตรา 30 
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เหตุที ่ผู ้ว ิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ ่มเติมให้เจ้าพนักงานคดีมีหน้าที ่ช่วยเหลือศาลโดยให้เจ้าพนักงานคดี 
ตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็น กฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเสนอความเห็นเบื้องต้นได้โดยไม่
จำเป็นต้องรอให้ศาลมอบหมายเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 และมาตรา 33 เพื่อให้เจ้าพนักงานคดีให้ความช่วยเหลือแก่ผู้บริโภคมากยิ่งขึ้น 
และดำเนินการได้เองโดยไม่จำต้องรอให้ศาลมอบหมาย 

ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 ในเรื ่องการสอบหมายเจ้าพนักงานคดี
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและ รวบรวมกฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง ข้อ 20 วรรคหนึ่ง 

“ข้อ 20 ในกรณีที ่ศาลเห็นว่ามีความจำเป็นเพื ่อให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ศาลอาจ
มอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีดำเนินการเพื่อให้มีการตรวจสอบพยานหลักฐานอันเป็นประเด็นแห่งคดี การ
ตรวจสอบกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการ การตรวจพิสูจน์สินค้าหรือความเสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินค้า
หรือบริการ หรือตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน ทุนจดทะเบียน รายได้ รายชื่อหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น 
หรือกรรมการของผู้ประกอบธุรกิจ หรือเรียกให้หน่วยงานหรือบุคคลใดมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งพยานหลักฐาน หรือ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงอื่นใดเพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษาคดี รวมทั้งรวบรวมกฎหมายลำดับรองที่
เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานคดีอาจประสานงานไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอให้
ตรวจพิสูจน์หรือขอข้อมูลที่จำเป็น หรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งเอกสารมาเพื่อ
ประกอบการดำเนินการ แล้วจัดทำรายงานเสนอต่อศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลักฐานที่ศาลสมควรเรียกมาสืบ
เพิ่มเติมตามมาตรา 33 หรือผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญที่ศาลสมควรรับฟังความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาตามมาตรา 36” 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณา
และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 20 วรรคหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานคดีรวบรวม
กฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้องซึ่งในกรณีสัญญาเช่าซื้อนี้ก็คือ ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกจิให้
เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่มีใช้บังคับกับสัญญา และประกาศคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา เพื่อให้ความช่วยเหลือผู้บริโภคซึ่งมักจะ
ไม่ทราบว่ามีกฎหมายฉบับใดเกี่ยวข้องบ้าง โดยเฉพาะกฎหมายลำดับรองซ่ึงผู้บริโภคส่วนใหญ่ไม่ทราบว่ามีกฎหมาย
ใดเกี่ยวข้องและมีเนื้อหาสาระว่าอย่างไร เพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคที่พึงมีตามที่กฎหมายรับรอง 

ผู้วิจัยได้จัดทำตารางแสดงวันที่ทำสัญญาเช่าซื้อและประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้
เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่มีผลใช้บังคับแต่ละในช่วงเวลา และตารางแสดงวันที่
ทำสัญญาเช่าซื้อและประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุม
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สัญญาที่มีผลใช้บังคับแต่ละในช่วงเวลา ในกรณีที่ทำสัญญาเช่าซื้อวันใด อยู่ในบังคับของประกาศคณะกรรมการ
ฉบับใดดังนี ้

 

ตารางที่ 7 ตารางแสดงวันที่ทำสัญญาเช่าซื้อและประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้
ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่มีผลใช้บังคับแต่ละใน
ช่วงเวลา ดังนี้ 
ลำดับ วันที่ทำสัญญาเช่าซื้อ ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาที่มีผลใช้บังคับ 
1 ก่อนวันที่ 1 กันยายน 2543 ยังไม่มีประกาศที่มีผลใช้บังคับ 
2 วันที่ 1 กันยายน 2543 ถึง วันที่ 

31 ธันวาคม 2555 
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2543 

3 วันที่ 1 มกราคม 2556 ถึง 
วันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2558 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2555 

4 วันที่ 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 
ถึง วันที่ 30 มิถุนายน 2561 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2555 และ 
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2558 

5 วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 ถึง
วันที่ 9 มกราคม 2566 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 

6 วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2566 ถึง
วันที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2565 

7 วันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 
ถึงปัจจุบัน 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2565 และ 
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2566 
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ตารางที่ 8 ตารางแสดงวันที่ทำสัญญาเช่าซื้อและประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้
ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่มีผลใช้บังคับแต่ละในช่วงเวลา ดังนี้ 
ลำดับ วันที่ทำสัญญาเช่าซื้อ ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาที่มีผลใช้บังคับ 

1 ก่อนวันที่ 1 กรกฎาคม 2544 ยังไม่มีประกาศที่มีผลใช้บังคับ 
2 วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 ถึง

วันที่ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 

3 วันที่ 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ถึง
ปัจจุบัน 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544 และ 
ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 

 
ในการวินิจฉัยผลของประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาซึ่งเป็นกฎหมายลำดับรองนั้นซึ่งตามแนว

บรรทัดฐานของคำพิพากษาศาลฎีกาถือว่าประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่
ต้องนำสืบพิสูจน์ถึงความมีอยู่และมีผลใช้บังคับต่อศาล ศาลไม่อาจรู้เองได้ แต่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคให้อำนาจศาลเรียกพยานมาสืบเองได้ ตามมาตรา 33 และศาลมีอำนาจซักถามพยานได้ตามมาตรา 34 
ผู้วิจัยเห็นว่าศาลย่อมยกเอาประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาที่เกี่ยวข้องขึ้นประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้เอง 
โดยไม่ถือเป็นการรับฟังพยานหลักฐานนอกสำนวน และไม่ต้องห้ามมิให้รับฟัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 87 และมิใช่พยานที่ศาลมิอาจรับรู้ไดเ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 
(1) จึงรับฟังประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญาและประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุม
สัญญาประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้ 
 4) การกำหนดประเด็นข้อพิพาทและภาระการพิสูจน์  
 สำหรับการกำหนดประเด็นข้อพิพาทนั้น แม้ว่าก่อนการสืบพยานศาลต้องแจ้งประเด็นข้อพิพาทให้
คู่ความทราบและกำหนดลำดับให้ฝ่ายใดนำพยานเข้าสืบก่อนหรือหลังตามมาตรา 32 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ประกอบกับข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 19 และในกรณีที่ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับ
การผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการดำเนินการใด ๆ อยู่ในความรู้
เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝา่ยที่
เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้นตามมาตรา 29 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
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 แต่หากผู้บริโภคกล่าวอ้างประเด็นข้อพิพาทใด มิใช่ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การ
ออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการดำเนินการใด ๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ใน
ความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ  ก็จะต้องพิจารณาภาระการพิสูจน์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/1 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 
ตามหลักที่ว่าผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจรงิใดผู้นั้นนำสืบข้อเท็จจริงนั้น ซึ่งในกรณีที่ผู้บริโภคเป็นฝ่ายกล่าวอ้างข้อเท็จจรงิ
ใดซึ่งมิใช่ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการ
ดำเนินการใด ๆ ผู้บริโภคจะมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นนั้น ซึ่งในส่วนนี้เจ้าพนักงานคดีทำได้เพียงตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องตามมาตรา 4 และมาตรา 33 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ประกอบกับข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 20 และข้อ 28 แต่ภาระการพิสูจน์ยังอยู่กับ
ผู้บริโภค และเมื่อผู้บริโภคไม่มีทนายความ การทำนำสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างตามภาระการพิสูจน์
ของตนก็เป็นเรื่องยาก ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เมื่อผู้บริโภคไม่มีทนายความก็ไม่
สามารถนำสืบพยานได้ ดังนั้น ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไข มาตรา 33 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
ในเรื่องการเรียกพยานดังนี้ 

“มาตรา 33  เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันที่จะให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมี
อำนาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่เห็นสมควร ในการนี้ให้ศาลมีอำนาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบ
และรวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบ รวมทั้งมีอำนาจเรียกสำนักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล หรือให้จัดส่งพยานหลักฐานเพื่อประกอบการ
พิจารณาได้ 

พยานหลักฐานที่ได้มาตามวรรคหนึ่งต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิคู่ความในอันที่จะโต้แย้ง
พยานหลักฐานดังกล่าว 

เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยานหลักฐานในประเด็นข้อพิพาทที่ฝ่าย
ผู้บริโภคมีภาระการพิสูจน์” 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขมาตรา 33 เนื่องจากผู้บริโภคมักจะไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในขั้นตอนและ
กฎหมายวิธีพิจารณาโดยเฉพาะการนำสืบพยานหลักฐานให้ได้ตามภาระการพิสูจน์ ผู้วิจัยจึงเสนอให้ศาลทำหน้าที่
ซักถามพยานเพื่อค้นหาความจริงในคดี และเป็นการปกป้องสิทธิของผู้ บริโภค ทำให้ลดค่าใช้จ่ายในการจ้าง
ทนายความทำให้ผู้บริโภคเข้าสู่กระบวนการใช้สิทธิเรียกร้องหรือตอ่สู่คดีทางศาลได้สะดวกมากยิ่งข้ึนะกอบธุรกิจยื่น
ฟ้อง 

ทั้งนี้ เมื่อศาลใช้อำนาจเรียกพยานมาสืบเอง ศาลสืบพยานด้วยตนเอง และศาลขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็น จะทำให้ศาลใช้อำนาจตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 
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3326 เรียกพยานมาสืบเองโดยเรียกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื ่องให้ธุรกิจให้เช่าซื ้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่เกี่ยวข้อง หรือประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่า
ซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่เกี่ยวข้อง และศาลเป็นผู้ซักถามพยานเกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวข้องตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3427 และศาลอาจเรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญทีม่ี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์
เป็นธุรกิจที ่ควบคุมสัญญาที ่เกี ่ยวข้อง หรือประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื ่องให้ธ ุรกิจให้เช่าซื้อ
เครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่เกี่ยวข้องมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3628 พยานหลักฐานหรือความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ
หรือผู้เชี่ยวชาญตามรายงานของเจ้าพนักงานคดีตามข้อ 20 ให้ศาลแจ้งให้คู่ความทราบก่อนการสืบพยานนั้นตาม
สมควร เพื่อให้คู่ความมีโอกาสโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าวหรือเรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้
ความเห็นโต้แย้งหรือเพิ่มเติมได้ตามข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 2129 
 5) บทบาทผู้พิพากษาในการค้นหาความจริง 
 สำหรับผู้พิพากษา การแก้ไขบทบาทศาลเป็นแบบเชิงรุกตามระบบการพิจารณาแบบไต่สวน ควรมี
บทบาทช่วยเหลือคู่ความในการแสวงหาความจริงภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย ซึ่งไม่ได้เป็นการพิจารณาคดีอย่าง

 
26 มาตรา 33 เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในอันที่จะให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมีอำนาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่
เห็นสมควร ในการน้ีให้ศาลมีอำนาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบ รวมทั้งมีอำนาจเรียก
สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงาน หรือบุคคลที่เก่ียวข้องมาให้ข้อมูล หรือให้จัดส่งพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได้ 
พยานหลักฐานที่ได้มาตามวรรคหน่ึงต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิคู่ความในอันที่จะโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าว 
27 มาตรา 34  ในการสืบพยานไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความฝ่ายใดอ้างหรือที่ศาลเรียกมาเอง ให้ศาลเป็นผู้ซักถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซักถาม
พยานได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล 
ให้ศาลมีอำนาจซักถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใด ๆ ที่เก่ียวเน่ืองกับคดีแม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอ้างก็ตาม 
28 มาตรา 36 ศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ แต่ต้องให้คู่ความทุกฝ่ายทราบและให้
โอกาสคู่ความตามสมควรในอันที่จะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพิ่มเติมความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือ
ผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว 
ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญที่ศาลขอให้มาให้ความเห็นมีสิทธิได้รับค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าที่พักตามระเบียบที่กำหนดโดยคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 
29 ข้อ 21  พยานหลักฐานหรือความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญตามรายงานของเจ้าพนักงานคดีตามข้อ 2๐ ให้ศาลแจ้งให้คู่ความทราบก่อนการ
สืบพยานน้ันตามสมควร เพื่อให้คู่ความมีโอกาสโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าวหรือเรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือ
เพิ่มเติมได้ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหน่ึง เจ้าพนักงานคดีอาจประสานงานไปยังหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพื่อขอให้ตรวจพิสูจน์หรือขอข้อมูลที่จำเป็น หรือมีหนังสือ
เรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการดำเนินการ แล้วจัดทำรายงานเสนอต่อศาล โดยอาจระบุถึงพยานหลักฐานที่
ศาลสมควรเรียกมาสืบเพิ่มเติมตามมาตรา ๓๓ หรือผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญที่ศาลสมควรรับฟังความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาตาม
มาตรา ๓6 



196 
 

มีอคติหรือเข้าข้างคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่กลับเป็นการอำนวยความยุติธรรมให้กับประชาชนโดยไม่ขัดต่อ
หลักการวางตัวเป็นกลาง 
 ผู้พิพากษาควรได้รับการอบรมการค้นหาความจริงในเชิงรุกในภาคปฏิบัติมากยิ่งขึ ้น สอดคล้องกับ
ข้อเสนอแนะของนายศุภชัย ประไพนพ30  
 ผู้มีบทบาทหลักในการสืบพยานในคดีผู้บริโภค ให้ทำหน้าที่สืบพยานโดยการไต่สวนมากขึ้น ตามมาตรา 
34 และข้อกำหนดประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 20 ถึง ข้อ 24 โดยควรเพิ่มพูนความรู้ ความเชี่ยวชาญให้แก่ผู้พิพากษาที่
ทำหน้าที่พิจารณาคดีผู้บริโภค ให้มีความเชี่ยวชาญในการทำหน้าที่ในระบบไต่สวนเพื่อสืบพยานหลักฐาน เน่ืองจาก
ผู้พิพากษาเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการค้นหาความจริงร่วมกับคู่ความ และผู้พิพากษาเป็นผู้มอบหมายให้เจ้า
พนักงานคดีทำการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ เพื่อสร้างความเชี่ยวชาญในการแสวงหาความจริงโดยใช้บทบาท
ในการไต่สวนควรจัดตั้งแผนกคดีผู้บริโภคในศาลชั้นต้นเพื่อพิจารณาคดีผู้บริโภคโดยเฉพาะ 

  
 5.2.4 ปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาไม่แน่นอน 
 กำหนดระยะเวลาการพิจารณาและพิพากษาให้เสร็จโดยเร็วโดยใช้ระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน (ไม่เกิน 30 
วันนับแต่วันที่มีการพิจารณาคดีครั้งแรก) และการเลื่อนคดีทำได้ยากมากขึ้น (เลื่อนคดีเพื่อถ่วงเวลาไกล่เกลี่ย หรือ
ถ่วงเวลาให้ผู้บริโภคท้อจนยุติการดำเนินคดี) เพื่อให้มีความแน่นอนในการประเมินค่าใช้จ่าย และแจ้งคู่ความให้
เตรียมพร้อมหรือจัดเวลาในการดำเนินคดีเพื่อให้พิจารณาพิพากษาคดีได้รวดเร็ว 

ผู้วิจัยเสนอให้เพิ่มเติมข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในเรื่องระยะเวลาพิจารณาพิพากษาคดี ข้อ 29/1 

“ข้อ 29/1 ให้ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ภายใน 6 เดือน หากพ้นกำหนดหนึ่งปี
นับแต่วันที่นำคดีลงสารบบความ ก็ให้บันทึกเหตุแห่งพฤติการณ์พิเศษที่ล่าช้าไว้ในสำนวน” 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณา
และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 29/1 ให้เป็นการบังคับศาลให้พิจรณาและ
พิพากษาโดยเร็ว เพื่อให้ผู้บริโภค ประมาณการค่าใช้จ่ายและระยเวลาในการดำเนินคดี  

 
5.2.5 การแก้ปัญหาการไกล่เกลี่ยข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ผู้วิจัยจึงเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและ

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในเรื่องการมีคำพิพากษาตามยอม ข้อ 16 

 
30 ศุภชัย ประไพนพ. (2560). อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1. น.340 
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“ข้อ 16 ในกรณีที่คู่ความตกลงกันได้โดยข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของคู่ความ หลักแห่งความสุจริตโดยคำนึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็น
ธรรม และไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ซึ่งจะต้องมีการถอนฟ้องหรือทำสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ให้ผู้ทำหนา้ที่
ไกล่เกลี่ยแนะนำและช่วยเหลือคู่ความในการจัดทำคำร้อง คำแถลง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความที่จำเป็น
แล้วทำรายงานเสนอต่อศาลเพื่อมีคำพิพากษาหรือคำสั่งโดยเร็ว แต่ถ้ายังไม่สามารถตกลงกันได้และผู้ทำหน้าที่ไกล่
เกลี่ยเห็นควรเลื่อนการนัดพิจารณา ก็ให้ทำรายงานเสนอต่อศาลเพื่อขออนุญาตเลื่อนการนัดพิจารณาออกไป กรณี
เช่นว่านี้ ให้ศาลมีอำนาจสั่งเลื ่อนการนัดพิจารณาได้ไม่เกินสามครั้งครั ้งละไม่เกินเจ็ดวัน เว้นแต่ในกรณีที่มี
พฤติการณ์พิเศษ ศาลอาจมีคำสั่งเลื่อนการนัดพิจารณาออกไปได้ตามที่เห็นสมควร โดยต้องระบุพฤติก ารณ์พิเศษ
ดังกล่าวไว้” 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณา
และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 16 เนื่องจากการแก้ไขเพิ่มเติมใน
ข้อกำหนดประธานศาลฎีกาทำได้สะดวก รวดเร็วกว่า และเมื่อประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้ความเห็นชอบและประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ทันทีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 731 

หรือวิธีการที่สองคือ ผู้วิจัยจึงเสนอให้เพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ใน
เรื่องการพิพากษาตามยอม มาตรา 38/1 

“มาตรา 38/1 ในคดีที่คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดีโดยมิได้มกีาร
ถอนคำฟ้องนั้น และข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันนั้นเป็นไปตามเจตนารมณ์ของคู่ความ หลักแห่ง
ความสุจริตโดยคำนึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม และไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ให้
ศาลจดรายงานพิสดารแสดงข้อความแห่งข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความเหล่านั้นไว้ แล้วพิพากษาไป
ตามนั้น 

ห้ามมิให้อุทธรณ์คำพิพากษาเช่นว่านี้ เว้นแต่ในเหตุต่อไปน้ี 
(1) เมื่อมีข้อกล่าวอ้างว่าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงฉ้อฉล 
(2) เมื่อคำพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน 
(3) เมื่อคำพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่ามิได้เป็นไปตามหลักแห่งความสุจริตโดยคำนึงถึงมาตรฐานทาง

การค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม 
(4) เมื่อคำพิพากษานั้นถูกกล่าวอ้างว่ามิได้เป็นไปตามข้อตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ 

 
31 มาตรา 6  ให้ประธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอำนาจออกข้อกำหนดเพื่อให้การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคเป็นไป
ด้วยความสะดวก รวดเร็วและเที่ยงธรรม แต่ข้อกำหนดดังกล่าวจะต้องไม่ทำให้สิทธิในการต่อสู้คดีของคู่ความลดน้อยลง 
ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาตามพระราชบัญญัตินี้ เมื่อได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้
บังคับได้ 
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ถ้าคู่ความตกลงกันเพียงแต่ให้เสนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการ ให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่า
ด้วยอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับ” 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้เพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 38/1 เนื่องจาก
อยู่ในส่วนของคำพิพากษา แต่เนื่องจากเป็นการขอแก้ไขในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ทำ
ได้ค่อนข้างยากเนื่องจากต้องใช้เวลานาน และต้องส่งการขอเพิ่มเติมเข้าสู่การพิจารณาของฝ่ายนิติบัญญัติ  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยเสนอให้เพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในเรื่องการไกล่
เกลี่ยก่อนฟ้อง มาตรา 18/1 ดังนี้  

“มาตรา 18/1 ก่อนยื่นฟ้องคดี บุคคลที่จะเป็นคู่ความอาจยื่นคำร้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจหากมีการฟ้อง
คดีนั้น เพื่อขอให้ศาลแต่งตั้งผู้ประนีประนอมทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้ตกลงหรือประนีประนอม
ยอมความกันในข้อที่พิพาท โดยคำร้องนั้นให้ระบุชื่อและภูมิลำเนาของคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งรายละเอียดของข้อ
พิพาท เมื่อศาลเห็นสมควร ให้ศาลรับคำร้องนั้นไว้แล้วดำเนินการสอบถามความสมัครใจของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งใน
การเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย หากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งยินยอมเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย ให้ศาลมีอำนาจเรียกคู่กรณีที่
เกี่ยวข้องมาศาลด้วยตนเองโดยคู่กรณีจะมีทนายความมาด้วยหรือไม่ก็ได้ และแต่งตั้งผู้ประนีประนอมดำเนินการ
ไกล่เกลี่ยต่อไปโดยให้นำความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ทวิมาใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้า
คู่กรณีที่เกี่ยวข้องสามารถตกลงหรือประนีประนอมยอมความกันได้ให้ผู้ประนีประนอมเสนอข้อตกลงหรือสัญญา
ประนีประนอมยอมความต่อศาล หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นไป
ตามเจตนาของคู่กรณี หลักแห่งความสุจริตโดยคำนึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็น
ธรรม เป็นธรรม และไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ก็ให้คู่กรณีลงลายมือชื่อในข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความ
นั้น 

ในวันทำข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความตามวรรคหนึ่งคู ่สัญญาอาจร้องขอให้ศาลมีคำ
พิพากษาตามยอม พร้อมแสดงเหตุผลความจำเป็นต่อศาล หากศาลเห็นว่ากรณีมีความจำเป็นที่สมควรจะมีคำ
พิพากษาไปในเวลานั้น ก็ให้ศาลมีคำพิพากษาไปตามข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวได้โดย
ให้นำความในมาตรา 38/1 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การขอและการดำเนินการตามมาตรานี้ ไม่ต้องเสียค่าขึ้นศาล 
คำสั่งของศาลที่ออกตามความในมาตรานี้ให้เป็นที่สุด 
เมื่อศาลมีคำสั่งแต่งตั้งผู้ประนีประนอมแล้วแต่การไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลงโดยไม่เป็นผล หากปรากฏว่าอายุ

ความครบกำหนดไปแล้วหลังจากยื่นคำร้องหรือจะครบกำหนดภายในหกสิบวันนับแต่วันที่การไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลง 
ให้อายุความขยายออกไปอีกหกสิบวันนับแต่วันที่การไกล่เกลี่ยสิ้นสุดลง” 
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เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้เพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 19/1 เพื่อให้
ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาข้อตกลงหรือสัญญาประนีประนอมยอมความที่เกิดจากการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง ซึ่งเป็นการ
ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งโดยมากผู้บริโภคมิได้มีทนายความมาช่วยในการไกล่เกลี่ย  

5.2.6) สำหรับการพิพากษาคดี ให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบ และรวบรวมพยานหลักฐานที่จำเป็น 
รวมทั้งรวบรวมกฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะในการทำคำพิพากษากำหนดความรับผิดของผู้เช่า
ซื้อและผู้ค้ำประกันในคดีผู้บริโภค  

ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในเรื่องการทำคำ
พิพากษาตามมาตรา 39 ดังนี้ 

“มาตรา 39 ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอำนาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่า
จำนวนค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องไม่ถูกต้องหรือวิธีการบังคับตามคำขอของโจทก์ไม่เพียงพอต่อการแก้ไขเยียวยา
ความเสียหายตามฟ้อง ศาลมีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยให้ถูกต้องหรือกำหนดวิธีการบังคับให้เหมาะสมได้แม้จะเกินกว่า
ที่ปรากฏในคำขอบังคับของโจทก์ก็ตาม แต่ข้อที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยนั้นจะต้องเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่คู่ความยกขึ้น
มาว่ากล่าวกันแล้วโดยชอบ 

เพื่อประโยชน์ในการวินิจฉัยคดีโดยเที่ยงธรรมและคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ศาลมีอำนาจยกขึ้น
วินิจฉัยซึ่งข้อกฎหมายใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท แม้คู่ความมิได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาก่อน” 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 39 เพื่อให้ศาลใช้อำนาจยกข้ออกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยเที่ยงธรรมและเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคซึ่งอาจไม่ได้ยกข้อต่อสู้ที่ตนมีอยู่และเป็น
หลักประกันให้กับผู้บริโภคที่สุจริตที่จะได้รับความคุ้มครองจากศาลในการมาใช้สิทธิต่อสู้คดียังศาล 

ทั้งนี้ ในการทำคำพิพากษาคดีผู้บริโภคตามมาตรา 38 ถึงมาตรา 44 ผู้พิพากษามอบหมายให้เจ้าพนักงาน
คดีทำความเห็นเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่เกี่ยวข้อง หรือประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่องให้ธุรกิจให้
เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่เกี่ยวข้อง และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนิน
กระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 28 เพื่อประกอบการทำ
คำพิพากษาได้ 

เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2568 มีการประกาศพระราชกฤษฎีกากำหนดให้การประกอบธุรกิจการให้เช่าซื้อ
และการให้เช่าแบบลีสชิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 พ.ศ. 2568 ซึ่งให้อำนาจธนาคารแห่งประเทศไทยออกข้อกำหนดใช้บังคับแก่ผู้ประกอบธุรกิจให้เช่าซื้อหรือ
ประกอบธุรกิจการให้เช่าแบบลิสซิ่งรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ถือปฏิบัติในเรื่อง ดอกเบี้ยที่อาจเรียกได้ ค่าบริการ
ที่อาจเรียกได้ เงินมัดจำที่อาจเรียกได้ หลักประกันเป็นทรัพย์สินที่อาจเรียกได้ ผลประโยชน์ที่อาจเรียกได้จากการ
ทำธุรกรรม เบ้ียปรับที่อาจเรียกได้ ตามมาตรา 10 
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ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาและ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในเรื่องการมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดี
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและ รวบรวมกฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง ข้อ 28 

“ข้อ 28 เพื่อประโยชน์ในการทำคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดตัดสินคดีตามมาตรา 38 ถึงมาตรา 44 หาก
ศาลเห็นสมควร ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบข้อเท็จจริง รวบรวมกฎหมายลำดับรองที่
เกี่ยวข้อง และทำความเห็นเพื่อประกอบการทำคำพิพากษาหรือคำสั่งตามบทบัญญัติดังกล่าวก็ได้ 

ข้อเท็จจริง กฎหมายลำดับรองที่เกี่ยวข้อง หรือความเห็นของเจ้าพนักงานคดีตามวรรคหนึ่งต้องให้
คู่ความทุกฝ่ายทราบและไม่ตัดสิทธิคู่วามในอันที่จะโต้แย้งคัดค้าน 

เพื่อประโยชน์ในการวินิจฉัยคดีโดยเที่ยงธรรมและคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ศาลมีอำนาจยกขึ้น
วินิจฉัยซึ่งข้อกฎหมายใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท แม้คู่ความมิได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาก่อน” 

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณา
และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 28 ให้เจ้าพนักงานคดีรวบรวมกฎหมาย
ลำดับรองที่เกี่ยวข้องซึ่งในกรณีสัญญาเช่าซื้อนี้ก็คือ ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่มีใช้บังคับกับสัญญา และประกาศคณะกรรมการว่าด้วย
สัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่มีใช้บังคับกับสัญญา เพื่อเสนอให้ผู้พิพากษา
นำพยานหลักฐาน กฎหมายทั้งหมายที่เกี่ยวข้อง ความเห็นของเจ้าพนักงานคดี รวมทั้งข้อโต้แย้งคัดค้านของคู่ความ
อีกฝ่าย (ถ้ามี) มาประกอบการพิจารณาพิพากษา หรือหากศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์ในการวินิจฉัยคดีโดยเที่ยง
ธรรมและคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ศาลมีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยซ่ึงข้อกฎหมายใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท 
แม้คู่ความมิได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาก่อน ซึ่งจะทำให้ผู้พิพากษาสามารถวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้อย่างครอบคลุมทุก
ประเด็นที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ซึ่งการแก้ไขเพิ่มเติมในข้อกำหนดประธานศาลฎีกาให้ทำ
ได้สะดวก รวดเร็วกว่า และเมื่อประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้ความเห็นชอบและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้
บังคับได้ทันทีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 

สำหรับแนวทางการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกัน 
 การกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อในคดีผู้บริโภคนั้น นอกจากผู้พิพากษาจะต้องมีความรู้ความเข้าใจใน
บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ผู้พิพากษายังต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
คุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื ่องให้ธ ุรกิจให้เช ่าซื ้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่เกี่ยวข้อง และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้ธุรกิจให้เช่า
ซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญาที่เกี่ยวข้องบ เนื่องจากประกาศคณะกรรมการแต่ละฉบับกำหนด
เงื่อนไขและวันที่มีผลใช้บังคับแตกต่างกันอีกทั้งยังต้องทราบแนวคำพิพากษาศาลฎีกาเพื่อนำไปปรับใช้ในการ
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พิพากษาให้มีความถูกต้อง ชัดเจน และเป็นธรรม ภายใต้กรอบเวลาที่มีจำกัดและปริมาณคดีที่เพิ่มมากขึ้นทุกปี  
สมควรให้การส่งเสริมและช่วยเหลือผู้พิพากษาในการทำคำพิพากษาให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
 1) ควรจัดทำคู่มือหรือเอกสารแนะนำแนวทางการกำหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อให้ชัดเจน เพื่อลดการ
ใช้ดุลพินิจของศาลที่อาจแตกต่างกันอย่างมากในการกำหนดค่าเสียหายต่างๆ ในคดีเช่าซื้อ ซึ่งต้องพิจารณาว่ามี
กฎหมาย และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาฉบับใดที่เกี่ยวข้อง32 เช่น  
 1.1) พิจารณาว่าสัญญาเช่าซื้อทำเมื่อใดเพื่อจะได้ทราบว่าสัญญาเช่าซื้อและสัญญาค้ำประกันดังกล่าว 
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายและ ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาฉบับใดในการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมาย33 
 1.2) กรณีรถที่เช่าซื้อเป็นรถแทรกเตอร์รถไถนาเดินตาม รถขุดดินหรือรถยนต์ที่นำไปใช้ทำการขนส่งเพื่อ
การค้าหรือธุรกิจของตนหรือเพื่อสินจ้างย่อมไม่อยู่ในบังคับประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา34 
 1.3) การพิจารณาว่าการบอกเลิกสัญญากระทำโดยชอบหรือไม่ หากบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อโดยไม่ชอบ
อาจเข้าลักษณะเป็นการเลิกสัญญาโดยปริยาย ทำให้ผู้ให้เช่าซื้อไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าขาดราคา ค่าติดตาม และยึดรถ
ที่เช่าซื้อ35 
 1.4) การกำหนดค่าเสียหาย ต้องพิจารณาว่าค่าเสียหายทั้งหมดไม่ว่าค่าใช้ราคาแทน ค่าขาดราคา หรือ
ค่าขาดประโยชน์ นับแต่วันผิดนัดถึงวันฟ้องและค่าขาดประโยชน์นับถัดจากวันฟ้อง รวมทั้งค่าเสียหายอื่นที่ศาล
กำหนดให้ (ถ้ามี) เมื่อรวมกับเงินที่ผู้เช่าซื้อผ่อนชำระมาแล้ว (ไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) รวมกับเงินที่ผู้ให้เช่าซื้อขายรถ
ที่เช่าซื้อได้ (ไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม) ต้องไม่ต่ำกว่าเงินลงทุนและต้องไม่สูงเกินกว่าค่าเช่าซื้อ (ไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม)36 
 1.5) ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อสัญญาเช่าซื้อเลิกกันผู้ให้เช่าซื้อไม่มีสิทธิเรียกให้ผู้เช่าซื้อชำระค่าเช่าซื้อที่ค้าง
ชำระได้ คงเรียกได้แต่ค่าใช้ทรัพย์ซึ่งไม่ก่อให้เกิดความรับผิดในส่วนภาษีมูลค่าเพิ่ม  ดังนั้น ศาลไม่ควรกำหนด
ภาษีมูลค่าเพิ่มให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อ37 
 1.6) กรณีสัญญาเช่าซื้อที่ทำตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 ผู้ให้เช่าซื้อไม่มีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายใน
การติดตามรถจากผู้เช่าซื้อ ทั้งนี ้เป็นไปตามข้อ 3 ของประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
รถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561 และตั้งแต่วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2566 ผู้ให้เช่า

 
32 ทวีศักดิ์ ภักดีโต. (2562). ปัญหาเกี่ยวกับการก้าหนดความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้้าประกันในคดีผู้บริโภค: ศึกษาเฉพาะกรณีศาลอุทธรณ์ภาค 5 
เอกสารวิชาการรายบุคคล หลักสูตร “ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล” รุ่นที่18 วิทยาลัยข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยุติธรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตลุา
การศาลยุติธรรม สำนักศาลยุติธรรม. น.43 
33 เรื่องเดียวกัน. น.43 
34 เรื่องเดียวกัน. น.43 
35 เรื่องเดียวกัน. น.43 
36 เรื่องเดียวกัน. น.43 
37 เรื่องเดียวกัน. น.43 
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ซื้อไม่มีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายในการติดตามรถจากผู้เช่าซื้อตามข้อ 4 ของประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเรื่องให้
ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 256538 
 1.7) กำหนดค่าขาดราคาควรที่จะคำนวณตามสูตรและไม่ควรกำหนดค่าขาดราคาตามที่ผู้ให้เช่าซื้อฟ้อง
ขอให้บังคับมาในท้ายคำฟ้อง เพราะค่าขาดราคาดังกล่าวจะรวมภาษีมูลค่าเพิ่มไว้ด้วย39 
 1.8) การกำหนดค่าขาดประโยชน์ควรที่จะคำนวณตามสูตร ทั้งนี้ ค่าขาดประโยชน์ภายหลังฟ้องควร
กำหนดให้มีระยะเวลาจำกัดเพื่อมิให้ผู้ให้เช่าซื้อได้รับประโยชน์สูงเกินกว่าค่าเช่าซื้อมากนัก40 
 1.9) ดอกเบ้ียของราคาใช้แทน ศาลไม่ควรกำหนดให้ เพราะเป็นค่าเสียหายที่ไม่แน่นอน41 
 1.10) กรณีของผู้ค้ำประกัน หากสัญญาค้ำประกันทำขึ้นก่อนวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ข้อตกลง
ในเรื่องความรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมยังคงมีผลใช้บังคับได้ แต่สำหรับสัญญาค้ำประกันที่ทำหลังวันดังกล่าวหากมี
ข้อตกลงให้รับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมข้อตกลงนั้นตกเป็นโมฆะโดยผู้ค้ำประกันคงรับผิดตามลำดับหากผู้เช่าซื้อไม่ชำระ
หนี้เท่านั้น หากผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระหนี้ก่อนวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ผู้ให้เช่าซื้อไม่ต้องมีหนังสือบอกกล่าว
การผิดนัดของผู้เช่าซื้อให้ผู้ค้ำประกันทราบก็สามารถฟ้องบังคับให้ผู้ค้ำประกันร่วมรับผิดกับผู้เช่าซื้อได้ แต่ถ้าผิดนัด
หลังวันดังกล่าวผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือบอกกล่าวการผิดนัดไปยังผู้ค้ำประกันภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิด
นัด ซึ่งการมีหนังสือไปยังผู้ค้ำประกัน แนวคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 จะพิจารณาจากวันที่มีการส่งหนังสือ
บอกกล่าว ณ ที่ทำการไปรษณีย์ หากผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือบอกกล่าวเกิน 60 วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัด ผู้ค้ ำ
ประกันไม่ต้องรับผิดในค่าขาดประโยชน์เกินกว่า 60 วัน และไม่ต้องรับผิดในค่าติดตามรถ ตลอดจนไม่ต้องรับผิดใน
ดอกเบ้ียของค่าขาดประโยชน์ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดชำระค่าเช่าซื้อ42 
 สำหรับความรับผิดของผู้เช่าซื้อและผู้ค้ำประกัน ในกรณีทำสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ ต้องเป็นไปตาม
พระราชกฤษฎีกากำหนดให้การประกอบธุรกิจการให้เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลีสชิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์
อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2568 ซึ่งให้อำนาจธนาคารแห่งประเทศ
ไทยออกข้อกำหนดใช้บังคับแก่ผู้ประกอบธุรกิจให้เช่าซื้อหรือประกอบธุรกิจการให้เช่าแบบลิสซิ่งรถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์ถือปฏิบัติในเรื ่อง ดอกเบี ้ยที ่อาจเรียกได้ ค่าบริการที่อาจเรียกได้ เงินมัดจำที ่อาจเรียกได้ 
หลักประกันเป็นทรัพย์สินที่อาจเรียกได้ ผลประโยชน์ที่อาจเรียกได้จากการทำธุรกรรม เบ้ียปรับที่อาจเรียกได้ ตาม
มาตรา 10 ซึ่งต้องติดตามต่อไปว่าธนาคารแห่งประเทศไทยจะกำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจถือปฏิบัติในเรื่องดังกลา่ว
เพียงใดที่เหมาะสมกับสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบัน 

 
38 เรื่องเดียวกัน. น.43 
39 เรื่องเดียวกัน. น.43 
40 เรื่องเดียวกัน. น.43 
41 เรื่องเดียวกัน. น.44 
42 เรื่องเดียวกัน. น.44 
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ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเครื่องใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2558 
พระราชกฤษฎีกากำหนดให้การประกอบธุรกิจการให้เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลีสชิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์

อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2568 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดี

ผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
ระเบียบคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมว่าด้วยการแต่งตั้งเจ้าพนักงานคดี พ.ศ. 2551 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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ประวัติย่อของผู้เขียน 

 
 
      นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ 
 
การศึกษา 
     พ.ศ. 2565-2566  ประกาศนียบัตรกฎหมายปกครอง 
     พ.ศ. 2546-2549  นิติศาสตรมหาบัณฑิต (น.ม.) สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ 
      จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
     พ.ศ. 2545-2546  เนติบัณฑิตไทย สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
     พ.ศ. 2545-2546  หลักสูตรวิชาว่าความของสำนักฝึกอบรมวิชาว่าความ 
      แห่งสภาทนายความ สภาทนายความ 
     พ.ศ. 2542-2545  ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) บริหารรัฐกิจ มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
     พ.ศ. 2541-2544  นิติศาสตรบัณฑิต (น.บ.) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 
การทำงาน 
     พ.ศ. 2557-ปัจจุบัน  อาจารย์ประจำ ภาควิชานิติศาสตร์ 
      คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
     พ.ศ. 2552-2557  อาจารย์ประจำบางส่วนเวลา ภาควิชานิติศาสตร์ 
      คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
     พ.ศ. 2550-2551  ผู้ช่วยวิจัย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     พ.ศ. 2549-2550  ผู้ช่วยสอน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
     พ.ศ. 2548-2549  ผู้ช่วยวิจัย  
     พ.ศ. 2547-2548  ทนายความ บริษัท เอนก แอดโวเคต จำกัด 
 
งานวิจัย/ผลงานทางวิชาการ 
     พ.ศ. 2548-2550  วิทยานิพนธ์หัวข้อ หลักเกณฑ์ "ผู้มีอำนาจเหนือตลาด" 
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      ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  
      ศึกษากรณีสินค้าเหล็ก  
     พ.ศ. 2550-2551  ผู้ช่วยวิจัยด้านกฎหมาย โครงการผลักดันการพัฒนา 
      อุตสาหกรรมต่อเรือและซ่อมเรือแบบครบวงจร 
      สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม   
     พ.ศ. 2551-2552  ผู้ช่วยวิจัยด้านกฎหมาย โครงการศึกษาเปรียบเทียบ 
      ระบบและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนตาม 
      กฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
      กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์ 2552 
     พ.ศ. 2558-2559  รายงานวิจัยเรื่อง “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการถือครอง 
      ที่ดินในพื้นที่ตำบลวังสมบูรณ์ อำเภอวังสมบูรณ์  
      จังหวัดสระแก้ว” 
     พ.ศ. 2561-2562       เอกสารประกอบการสอนวิชา 67835259 กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 1 (Law of 

Civil Procedure I) 
     พ.ศ. 2562         HANDBOOK ภาพขั้นตอนวิแพ่ง ศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งด้วยภาพ  
     พ.ศ. 2563    ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการถือครองที่ดินในพื้นที่ตำบลวังสมบูรณ์ อำเภอวังสมบูรณ์ 

จังหวัดสระแก้ว Legal Problems for Pedal Possession on Public Land Study 
on Wangsomboon Sub-district, Wangsomboon District, Sa Kaew Province 

     พ.ศ. 2566         HANDBOOK ภาพขั้นตอนวิแพ่ง 2: ภาคบังคับคดี ศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งด้วยภาพ 

     พ.ศ. 2566         หนังสือคำอธิบายกฎหมายลักษณะเช่าทรัพย์ เช่าซื ้อ (Law of Hire of Property, 
Hire Purchase) (แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1)  

     พ.ศ. 2567         หนังสือคำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
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ภาคผนวก 
 
 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา 
ว่าด้วยการดําเนินกระบวนพิจารณา 

และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. ๒๕๕๑๑ 

   
 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔ มาตรา ๖ มาตรา ๑๖ มาตรา ๒๕ มาตรา ๔๘ 
มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกข้อกําหนดไว้ ดังต่อไปนี้ 

 
ข้อ ๑  ข้อกําหนดนี้เรียกว่า “ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการดําเนิน

กระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑” 
 
ข้อ ๒  ข้อกําหนดนี้ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 

พ.ศ. ๒๕๕๑ มีผลใช้บังคับเป็นต้นไป 
 
ข้อ ๓  ในข้อกําหนดนี้ 
“ศาลอุทธรณ์” หมายความว่า ศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาค

แผนกคดีผู้บริโภค แล้วแต่กรณี 
 
ข้อ ๔  ให้สํานักงานศาลยุติธรรมออกประกาศกําหนดแบบพิมพ์ที่จําเป็นแก่การ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภค 
 
ข้อ ๕  ให้ประธานศาลฎีการักษาการตามข้อกําหนดนี้ 

 
หมวด ๑ 

การฟ้องคดี 
   

 
ข้อ ๖  ในกรณีที่โจทก์ย่ืนคําฟ้องเป็นหนังสือ หากคําฟ้องนั้นไม่ถูกต้องหรือขาด

สาระสําคัญในเรื่องใด เจ้าพนักงานคดีอาจให้คําแนะนําแก่โจทก์เพื่อจัดทําคําฟ้องให้ถูกต้องครบถ้วน 
ในกรณีที่โจทก์ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจา ให้เจ้าพนักงานคดีดําเนินการเพื่อให้มีการ

จดบันทึกรายละเอียดแห่งคําฟ้องลงในแบบพิมพ์คําฟ้องแล้วให้โจทก์ลงลายมือชื่อไว้เป็นสําคัญ 
เพื่อประโยชน์ในการดําเนินคดี ให้โจทก์เสนอพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องเท่าที่จะทํา

ได้มาพร้อมกับคําฟ้อง 
 

                                                 
๑ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕/ตอนที่ ๙๕ ก/หน้า ๒๖/๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๑ 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๒ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ข้อ ๗  การให้คําแนะนําและการให้ความช่วยเหลือตามข้อ ๖ ให้เจ้าพนักงานคดี
พิจารณาช่วยเหลือตามสมควรแก่กรณี และให้รวมถึงการตรวจสอบสถานะการเป็นนิติบุคคลหรือ
ภูมิลําเนาของคู่ความเพื่อประโยชน์ในการจัดทําคําฟ้อง แต่ทั้งนี้ต้องไม่มีลักษณะเป็นการกําหนดรูปคดี
ทํานองเดียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของทนายความ 

 
ข้อ ๘  ในคําฟ้อง นอกจากภูมิลําเนาของคู่ความแล้ว ให้ระบุสถานที่ที่สามารถติดต่อ

ได้โดยสะดวก และหมายเลขโทรศัพท์ของคู่ความเท่าที่ทราบไว้ด้วย 
 

หมวด ๒ 
การนัดพิจารณา 
   

 
ข้อ ๙  ให้ศาลกําหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่

ศาลมีคําสั่งรับคําฟ้อง 
 
ข้อ ๑๐  การส่งหมายเรียกและสําเนาคําฟ้องให้แก่จําเลย ศาลอาจมีคําสั่งให้ส่งโดย

ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับหรือโดยทางเจ้าพนักงานศาลก็ได้ ในกรณีที่ส่งโดยทางเจ้าพนักงาน
ศาล ศาลจะมีคําสั่งให้ปิดหมายเรียกและสําเนาคําฟ้อง  ทั้งนี้ ศาลอาจย่นหรือขยายระยะเวลาให้มีผล
ใช้ได้ก่อนหรือหลังครบกําหนดสิบห้าวันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๗๙ ด้วย
ก็ได้ 

ในกรณีที่ส่งไม่ได้และต้องมีการส่งใหม่ ศาลอาจมีคําสั่งให้เลื่อนวันนัดพิจารณา
ออกไปได้แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่มีคําสั่งดังกล่าว 

 
ข้อ ๑๑  การส่งหมายเรียกและสําเนาคําฟ้องนั้น ให้ส่งคําแนะนําเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติ

และผลแห่งการที่ไม่มาศาลในวันนัดพิจารณาให้จําเลยทราบด้วย ตามแบบที่สํานักงานศาลยุติธรรม
กําหนด 

 
ข้อ ๑๒  การส่งคําคู่ความหรือเอกสารอย่างอื่นที่มิใช่หมายเรียกและสําเนาคําฟ้อง 

หรือการแจ้งวันนัด คําสั่งศาล หรือข้อความอย่างอื่นไปยังคู่ความหรือบุคคลอ่ืนใด ให้ดําเนินการโดย
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ เว้นแต่กรณีจําเป็นเร่งด่วนและเป็นการแจ้งไปเพื่อทราบ จะแจ้ง
ข้อความทางโทรศัพท์ก็ได้โดยเจ้าหน้าที่ผู้ดําเนินการต้องบันทึกเรื่องที่ได้แจ้ง วันเวลาที่ดําเนินการ 
รวมทั้งชื่อผู้รับไว้ให้ปรากฏในรายงานเจ้าหน้าที่ 

การส่งหรือแจ้งโดยทางโทรสาร จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศอย่างอื่น หากศาลใดมีความพร้อมก็ให้ดําเนินการได้  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามประกาศ
สํานักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการส่งคําคู่ความหรือเอกสารทางไปรษณีย์ 
โทรสาร หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

 
 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๓ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

หมวด ๓ 
การดําเนินคดีในวันนัดพิจารณา 

   
 

ข้อ ๑๓  ในกรณีที่คู่ความฝ่ายใดไม่มาศาลในวันนัดพิจารณา ให้เจ้าหน้าที่ศาล
รายงานให้ศาลทราบเพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามมาตรา ๒๗ 

 
ข้อ ๑๔  ในวันนัดพิจารณาเมื่อคู่ความมาพร้อมกัน ให้เจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ไกล่เกลี่ย

ให้คู่ความได้เจรจาตกลงกัน เว้นแต่ศาลเห็นสมควรจะแต่งต้ังให้ผู้ประนีประนอมประจําศาลทําหน้าที่
ไกล่เกลี่ยแทนก็ได้ 

ถ้าคู่ความมีความประสงค์ร่วมกันที่จะให้บุคคลใดเป็นผู้ไกล่เกลี่ย ให้แจ้งต่อเจ้า
พนักงานคดีพร้อมสถานที่ติดต่อและหมายเลขโทรศัพท์ของบุคคลน้ัน ศาลอาจมอบหมายให้เจ้า
พนักงานคดีติดต่อไปยังบุคคลดังกล่าวเพื่อให้มาทําหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย หากไม่สามารถดําเนินการได้
หรือบุคคลน้ันไม่ยอมรับเป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือการกระทําเช่นนั้นจะทําให้คดีเนิ่นช้าเสียหาย ให้เจ้า
พนักงานคดีหรือผู้ประนีประนอมประจําศาลดําเนินการไกล่เกลี่ยต่อไป 

 
ข้อ ๑๕  ในการไกล่เกลี่ย ให้ผู้ทําหน้าที่ไกล่เกลี่ยพยายามช่วยเหลือให้คู่ความบรรลุ

ถึงข้อตกลงร่วมกัน และให้นําระเบียบหรือข้อกําหนดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้บังคับโดย
อนุโลม 

 
ข้อ ๑๖  ในกรณีที่คู่ความตกลงกันได้ ซึ่งจะต้องมีการถอนฟ้องหรือทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกัน ให้ผู้ทําหน้าที่ไกล่เกลี่ยแนะนําและช่วยเหลือคู่ความในการจัดทําคําร้อง 
คําแถลง หรือสัญญาประนีประนอมยอมความที่จําเป็นแล้วทํารายงานเสนอต่อศาลเพื่อมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งโดยเร็ว แต่ถ้ายังไม่สามารถตกลงกันได้และผู้ทําหน้าที่ไกล่เกลี่ยเห็นควรเลื่อนการนัด
พิจารณา ก็ให้ทํารายงานเสนอต่อศาลเพื่อขออนุญาตเลื่อนการนัดพิจารณาออกไป กรณีเช่นว่านี้ ให้
ศาลมีอํานาจสั่งเลื่อนการนัดพิจารณาได้ไม่เกินสามครั้งครั้งละไม่เกินเจ็ดวัน เว้นแต่ในกรณีที่มี
พฤติการณ์พิเศษ ศาลอาจมีคําสั่งเลื่อนการนัดพิจารณาออกไปได้ตามท่ีเห็นสมควร โดยต้องระบุ
พฤติการณ์พิเศษดังกล่าวไว้ 

 
ข้อ ๑๗  หากคู่ความไม่สามารถตกลงกันได้และคู่ความฝ่ายใดประสงค์จะยื่น

คําให้การหรือบัญชีระบุพยาน ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีช่วยเหลือคู่ความในการจัดทํา
คําให้การหรือบัญชีระบุพยานดังกล่าวให้เรียบร้อยแล้วรีบทํารายงานเสนอต่อศาลเพื่อออกนั่งพิจารณา
ในวันนั้นหรือวันนัดพิจารณาอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร 

การให้ความช่วยเหลือตามวรรคหนึ่ง ให้นําความในข้อ ๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 
ข้อ ๑๘  เพื่อประโยชน์ในการกําหนดประเด็นข้อพิพาทและสืบพยาน ศาลอาจ

มอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีอ่ืนที่มิใช่ผู้ไกล่เกลี่ยสอบถามข้อเท็จจริงเบื้องต้นจากคู่ความ แล้วจัดทํา
รายงานสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นข้อพิพาทเสนอต่อศาลโดยเร็ว 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๔ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่งต้องมิใช่ข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการไกล่เกลี่ย 
 

หมวด ๔ 
การสืบพยานหลักฐาน 

   
 

ข้อ ๑๙  ก่อนการสืบพยานให้ศาลแจ้งประเด็นข้อพิพาท ภาระการพิสูจน์ในแต่ละ
ประเด็นและลําดับก่อนหลังในการนําพยานหลักฐานของคู่ความแต่ละฝ่ายเข้าสืบ ให้คู่ความทุกฝ่าย
ทราบ 

 
ข้อ ๒๐  ในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีความจําเป็นเพื่อให้ได้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่ง

คดี ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีดําเนินการเพื่อให้มีการตรวจสอบพยานหลักฐานอันเป็น
ประเด็นแห่งคดี การตรวจสอบกระบวนการผลิตสินค้าหรือบริการ การตรวจพิสูจน์สินค้าหรือความ
เสียหายอันเกิดจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ หรือตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน 
ทุนจดทะเบียน รายได้ รายชื่อหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือกรรมการของผู้ประกอบธุรกิจ หรือเรียกให้
หน่วยงานหรือบุคคลใดมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งพยานหลักฐาน หรือตรวจสอบข้อเท็จจริงอื่นใดเพื่อ
ประโยชน์แก่การพิจารณาพิพากษาคดี 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานคดีอาจประสานงานไปยังหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพื่อขอให้ตรวจพิสูจน์หรือขอข้อมูลที่จําเป็น หรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให้
ข้อมูลหรือจัดส่งเอกสารมาเพื่อประกอบการดําเนินการ แล้วจัดทํารายงานเสนอต่อศาล โดยอาจระบุ
ถึงพยานหลักฐานที่ศาลสมควรเรียกมาสืบเพิ่มเติมตามมาตรา ๓๓ หรือผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญที่
ศาลสมควรรับฟังความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาตามมาตรา ๓๖ 

 
ข้อ ๒๑  พยานหลักฐานหรือความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญตามรายงาน

ของเจ้าพนักงานคดีตามข้อ ๒๐ ให้ศาลแจ้งให้คู่ความทราบก่อนการสืบพยานนั้นตามสมควร เพื่อให้
คู่ความมีโอกาสโต้แย้งพยานหลักฐานดังกล่าวหรือเรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญฝ่ายตนมาให้
ความเห็นโต้แย้งหรือเพิ่มเติมได้ 

 
ข้อ ๒๒  ศาลอาจใช้ข้อมูลที่ได้จากรายงานของเจ้าพนักงานคดีเป็นแนวทางในการ

ซักถามพยานก็ได้ 
 
ข้อ ๒๓  ในกรณีที่มีการบันทึกคําพยานโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุ ซึ่งสามารถ

ถ่ายทอดเป็นภาพหรือเสียงหรือโดยใช้วิธีการอื่นใด ซึ่งคู่ความและพยานสามารถตรวจสอบถึงความ
ถูกต้องของบันทึกการเบิกความน้ันได้ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของ
ข้อความที่บันทึก ตลอดจนการจัดทําสําเนาข้อความดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรหรือสิ่งบันทึกอย่าง
อ่ืน 

 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๕ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ข้อ ๒๔  ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีช่วยตรวจสอบและดูแลให้คู่ความ
ดําเนินคดีไปตามข้ันตอนของกฎหมาย หากพบว่ามีข้อบกพร่อง ให้รายงานต่อศาลพร้อมด้วยแนว
ทางแก้ไขโดยเร็ว เพื่อให้ศาลพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร 

 
หมวด ๕ 

วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษา 
   

 
ข้อ ๒๕  ก่อนที่ศาลจะมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวก่อนยื่นฟ้องคดี ศาลอาจ

มอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อประโยชน์แก่การวินิจฉัยตามมาตรา ๕๗ และ
ทําความเห็นเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวท่ีเหมาะสม รวมทั้งเงื่อนไขและระยะเวลาของการใช้วิธีการ
ดังกล่าว 

ความเห็นของเจ้าพนักงานคดีตามวรรคหนึ่ง ศาลมีอํานาจที่จะฟังผู้ที่จะถูกฟ้องเป็น
จําเลยถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องก่อนมีคําสั่งในเรื่องนั้นก็ได้ 

 
ข้อ ๒๖  ในการใช้วิธีการช่ัวคราวตามมาตรา ๖๓ นอกจากมาตรการหรือวิธีการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว ศาลอาจมีคําสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทําการหรือห้าม
กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น 

(๑) ให้ประกาศหรือกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ผู้บริโภคทราบถึงข้อมูล
เกี่ยวกับสินค้าหรือบริการโดยถูกต้องครบถ้วน 

(๒) ห้ามกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดที่อาจทําให้ผู้บริโภคหลงผิดเกี่ยวกับสินค้าหรือ
บริการ 

(๓) ให้จําหน่ายสินค้าหรือบริการภายใต้เงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ศาล
เห็นสมควร 

(๔) ห้ามหรือให้กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดทํานองเดียวกับ (๑) (๒) หรือ (๓) 
การกําหนดมาตรการหรือวิธีการตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาสั่งเท่าที่จําเป็นและ

ไม่เกินสมควรแก่กรณี โดยคํานึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค
โดยรวมประกอบกัน 

 
ข้อ ๒๗  ในกรณีที่มีการอุทธรณ์คําสั่งศาลเกี่ยวกับวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อน

พิพากษา การดําเนินการใด ๆ ระหว่างศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ ศาลอาจดําเนินการทางโทรสาร
หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอื่นใดก็ได้ โดยคํานึงถึงความจําเป็นเร่งด่วนและความเหมาะสมตาม
สภาพแห่งเนื้อหาของเรื่อง  ทั้งนี้ ตามวิธีการที่ประธานศาลอุทธรณ์กําหนด 

 
หมวด ๖ 

คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี 
   

 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๖ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ข้อ ๒๘  เพื่อประโยชน์ในการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีตามมาตรา 
๓๙ ถึงมาตรา ๔๔ หากศาลเห็นสมควร ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบข้อเท็จจริง
และทําความเห็นเพื่อประกอบการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งตามบทบัญญัติดังกล่าวก็ได้ 

ข้อเท็จจริงหรือความเห็นของเจ้าพนักงานคดีตามวรรคหนึ่งต้องให้คู่ความทุกฝ่าย
ทราบและไม่ตัดสิทธิคู่วามในอันที่จะโต้แย้งคัดค้าน 

 
ข้อ ๒๙  ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งตามมาตรา ๔๓ ศาลอาจกําหนดเวลาให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจย่ืนคําแถลงถึงผลการปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าวให้ศาลทราบ เมื่อได้รับแจ้งผลแล้วศาลอาจ
มอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคล
หนึ่งมาให้ข้อมูลหรือส่งเอกสาร เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามคําสั่งศาลดังกล่าวแล้วรายงานให้ศาล
ทราบโดยเร็ว 

หากปรากฏว่าผู้ประกอบธุรกิจไม่แจ้งผลตามวรรคหนึ่งหรือไม่ได้ปฏิบัติตามคําสั่ง
ศาลโดยถูกต้องครบถ้วน และศาลได้มีคําสั่งให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดนอกจากเจ้าพนักงานคดีดําเนินการ
แทนตามมาตรา ๔๓ วรรคสอง ให้เจ้าพนักงานคดีมีหน้าที่ประสานงานเพื่อให้บุคคลนั้นสามารถ
ดําเนินการให้เป็นไปตามคําสั่งศาล ในกรณีที่มีค่าใช้จ่ายอันเกิดจากการนั้น ให้บุคคลดังกล่าวแถลงต่อ
ศาลพร้อมด้วยพยานหลักฐานเพื่อให้ศาลกําหนดจํานวนค่าใช้จ่ายที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิด กรณี
เช่นว่านี้ ศาลอาจมีคําสั่งให้เจ้าพนักงานคดีดําเนินการตรวจสอบเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายดังกล่าว และหาก
ศาลมีคําสั่งประการใดแล้วให้บังคับคดีไปตามน้ัน และให้เจ้าพนักงานคดีให้ความช่วยเหลือแก่ผู้นั้น
ตามสมควร ในการบังคับคดีแก่ผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้รับผิดในค่าใช้จ่ายตามคําสั่งศาลดังกล่าว 

ในการกําหนดจํานวนเงินตามวรรคสอง ศาลต้องให้โอกาสผู้ประกอบธุรกิจมีโอกาส
ในการโต้แย้งคัดค้าน 

 
หมวด ๗ 
อุทธรณ์ 

   
 

ข้อ ๓๐  ในกรณีที่มีการย่ืนคําขอโดยทําเป็นคําร้องเพื่อขออนุญาตอุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๔๘ ให้ศาลช้ันต้นมีอํานาจตรวจคําขอและอุทธรณ์ และมีคําสั่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๘ หากผู้ร้องไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง ให้ศาลช้ันต้นรีบส่งคําขอ
และอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์เพื่อพิจารณาสั่งโดยเร็วต่อไป 

ในกรณีมีการขออนุญาตขยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือระยะเวลายื่นคําขออนุญาต
อุทธรณ์ หากศาลชั้นต้นเห็นสมควรอนุญาตให้ขยาย ให้ศาลช้ันต้นสั่งตามที่เห็นสมควร หากจะไม่
อนุญาตให้ศาลช้ันต้นดําเนินการตามวรรคหนึ่ง 

 
ข้อ ๓๑  เมื่อศาลชั้นต้นได้รับคําขอตามข้อ ๓๐ แล้วให้รีบส่งสําเนาคําขอพร้อม

อุทธรณ์ให้คู่ความอีกฝ่ายทราบและส่งคําขอดังกล่าวพร้อมอุทธรณ์และสํานวนคดีไปยังศาลอุทธรณ์
เพื่อพิจารณาสั่งโดยเร็ว โดยไม่จําต้องรอคําคัดค้านของคู่ความฝ่ายอ่ืน 

 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๗ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ข้อ ๓๒  การพิจารณาคําขอเพื่อขออนุญาตอุทธรณ์ตามข้อ ๓๑ ศาลอุทธรณ์มี
ดุลพินิจที่จะพิจารณาอนุญาตให้อุทธรณ์ได้เมื่อเห็นว่าเป็นกรณีที่จะกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรม
หรือประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม 

 
ข้อ ๓๓  เมื่อศาลอุทธรณ์เห็นสมควรอนุญาตให้อุทธรณ์ ให้มีคําสั่งรับอุทธรณ์ไว้

พิจารณาและให้ศาลช้ันต้นอ่านคําสั่งดังกล่าวให้คู่ความฟัง 
จําเลยอุทธรณ์อาจยื่นคําแก้อุทธรณ์ต่อศาลชั้นต้นได้ภายในกําหนดสิบห้าวันนับแต่

วันฟังคําสั่งและภายในกําหนดเจ็ดวันนับแต่วันที่จําเลยอุทธรณ์ย่ืนคําแก้อุทธรณ์ หรือนับแต่ระยะเวลา
ที่กําหนดไว้สําหรับการยื่นคําแก้อุทธรณ์ได้สิ้นสุดลง ให้ศาลช้ันต้นส่งคําแก้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์
หรือแจ้งให้ทราบว่าไม่มีคําแก้อุทธรณ์ เมื่อศาลอุทธรณ์ได้รับคําแก้อุทธรณ์หรือแจ้งความเช่นว่าแล้ว 
ให้นําคดีลงสารบบความโดยพลัน 

ในกรณีที่ศาลอุทธรณ์ไม่อนุญาตให้อุทธรณ์ ให้มีคําสั่งยกคําขอและสั่งไม่รับอุทธรณ์
แล้วส่งสํานวนความคืนศาลชั้นต้นเพื่อแจ้งให้คู่ความทราบโดยเร็ว 

 
ข้อ ๓๔  กรณีที่ศาลอุทธรณ์พิจารณาเพื่อมีคําสั่งตามข้อ ๓๓ หากคดีมีการอุทธรณ์

ปัญหาข้ออื่นนอกจากข้อที่ผู้ร้องได้ย่ืนคําขออนุญาตอุทธรณ์รวมอยู่ด้วย ไม่ว่าศาลช้ันต้นจะได้มีคําสั่ง
รับอุทธรณ์เช่นว่านี้ไว้พิจารณาแล้วหรือไม่ก็ตาม ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาสั่งด้วยว่าจะรับอุทธรณ์ข้ออื่น
ดังกล่าวไว้พิจารณาหรือไม่ 

กรณีที่ศาลอุทธรณ์มีคําสั่งให้รับอุทธรณ์ปัญหาข้ออื่นตามวรรคหนึ่ง ให้นําความในข้อ 
๓๓ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่อุทธรณ์ข้ออื่นที่ศาลอุทธรณ์สั่งรับไว้พิจารณาด้วย 

 
ข้อ ๓๕  คดีที่ศาลช้ันต้นสั่งรับอุทธรณ์ไว้พิจารณา หากศาลอุทธรณ์เห็นว่าเป็น

อุทธรณ์ที่ต้องห้ามตามมาตรา ๔๗ ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาว่ามีเหตุสมควรอนุญาตให้อุทธรณ์หรือไม่ 
หากอนุญาตก็รับวินิจฉัยให้ หากไม่อนุญาตก็ให้ยกอุทธรณ์นั้นเสียโดยไม่ต้องวินิจฉัยในประเด็นแห่ง
อุทธรณ์ 

 
ข้อ ๓๖  หากคู่ความประสงค์จะขอแถลงการณ์ด้วยวาจาต่อศาลอุทธรณ์ ให้ขอมาใน

ตอนท้ายคําฟ้องอุทธรณ์หรือคําแก้อุทธรณ์ โดยระบุประเด็นและเหตุผลความจําเป็นของการ
แถลงการณ์ด้วยวาจานั้น 

เมื่อศาลอุทธรณ์อนุญาตให้มีการแถลงการณ์ด้วยวาจา ให้กําหนดจํานวนระยะเวลาที่
จะอนุญาตให้แต่ละฝ่ายแถลงการณ์ด้วยวาจากับแจ้งวันเวลานัดให้คู่ความทุกฝ่ายทราบ 

ในการแถลงการณ์ด้วยวาจา คู่ความไม่อาจเสนอพยานหลักฐานเพิ่มเติมประกอบคํา
แถลงการณ์ด้วยวาจาได้ 

 
ข้อ ๓๗  ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จโดยเร็ว หากพ้นกําหนด

หนึ่งปีนับแต่วันที่นําคดีลงสารบบความ ก็ให้บันทึกเหตุแห่งพฤติการณ์พิเศษที่ล่าช้าไว้ในสํานวน 
 
 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๘ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

หมวด ๘ 
ฎีกา 

   
 

ข้อ ๓๘  การขอให้ศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา ๕๑ ให้ทําเป็นคํา
ร้องยื่นต่อศาลชั้นต้นโดยแสดงถึง 

(๑) ปัญหาที่ขออนุญาตฎีกาโดยชัดแจ้งและกะทัดรัด 
(๒) ความเกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะหรือความสําคัญของปัญหาที่ทําให้ศาล

ฎีกาควรอนุญาตให้ฎีกา 
ให้ศาลช้ันต้นตรวจคําร้องและฎีกาของผู้ร้อง โดยนําความในข้อ ๓๐ มาใช้บังคับโดย

อนุโลม 
 
ข้อ ๓๙  เมื่อศาลชั้นต้นได้รับคําร้องตามข้อ ๓๘ แล้ว ให้รีบส่งสําเนาคําร้องให้

คู่ความอีกฝ่ายทราบและส่งคําร้องดังกล่าวพร้อมฎีกาและสํานวนความไปยังศาลฎีกาเพื่อพิจารณาสั่ง
โดยเร็วโดยไม่จําต้องรอคําคัดค้านของคู่ความฝ่ายอ่ืน 

 
ข้อ ๔๐  การพิจารณาคําร้องขอให้พิจารณาอนุญาตฎีกาตามข้อ ๓๘ ศาลฎีกามี

ดุลพินิจที่จะพิจารณาอนุญาตให้ฎีกา เมื่อเห็นว่าปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวพันกับประโยชน์
สาธารณะหรือเป็นปัญหาสําคัญอื่นที่ศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัย 

ปัญหาสําคัญตามวรรคหนึ่ง เช่น 
(๑) เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ์ขัดกับคําพิพากษาหรือคําสั่งอันถึง

ที่สุดของศาลอื่น 
(๒) เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่สําคัญขัดกัน 

หรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา 
(๓) คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่สําคัญซึ่งยังไม่มี

แนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกามาก่อน 
 
ข้อ ๔๑  เมื่อศาลฎีกาเห็นสมควรอนุญาตให้ฎีกา ให้มีคําสั่งรับฎีกาไว้พิจารณาและให้

ศาลช้ันต้นอ่านคําสั่งดังกล่าวให้คู่ความฟัง 
จําเลยฎีกาอาจย่ืนคําแก้ฎีกาต่อศาลชั้นต้นได้ภายในกําหนดสิบห้าวันนับแต่วันฟัง

คําสั่งและภายในกําหนดเจ็ดวันนับแต่วันที่จําเลยฎีกาย่ืนคําแก้ฎีกา หรือนับแต่ระยะเวลาที่กําหนดไว้
สําหรับการยื่นคําแก้ฎีกาได้สิ้นสุดลง ให้ศาลช้ันต้นส่งคําแก้ฎีกาไปยังศาลฎีกาหรือแจ้งให้ทราบว่าไม่มี
คําแก้ฎีกา เมื่อศาลฎีกาได้รับคําแก้ฎีกาหรือแจ้งความเช่นว่าแล้ว ให้นําคดีลงสารบบความโดยพลัน 

ในกรณีที่ศาลฎีกาไม่อนุญาตให้ฎีกา ให้มีคําสั่งยกคําร้องและสั่งไม่รับฎีกาแล้วส่ง
สํานวนความคืนศาลชั้นต้นเพื่อแจ้งให้คู่ความทราบโดยเร็ว 

 
หมวด ๙ 

การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๙ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

   
 

ข้อ ๔๒  ในการใช้อํานาจตามมาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๕ หรือปรากฏว่ามีข้อขัดข้อง
ในการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบและรายงาน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว รวมทั้งแนวทางแก้ไขหรือความจําเป็นที่จะต้องกําหนดวิธีการใดเพื่อ
บังคับให้เป็นไปตามคําพิพากษา 

รายงานข้อเท็จจริงของเจ้าพนักงานคดีตามวรรคหนึ่ง ศาลมีอํานาจที่จะฟังคู่ความอีก
ฝ่ายหนึ่งหรือคู่ความอ่ืนๆ ก่อนที่จะออกคําสั่งในเรื่องนั้นก็ได้ 

 
 

ประกาศ ณ วันที่ ๒๑ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ 
วิรัช  ลิ้มวิชัย 

ประธานศาลฎีกา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คุณากร/ผู้จัดทาํ 
๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ 

 
พัสสน/ผู้ตรวจ 

๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ 
 
 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา - ๑๐ - 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

















 หน้า   ๑๒ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนพิเศษ   ๒๑   ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   มกราคม   ๒๕๕๘ 
 

 
 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 
เร่ือง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อเคร่ืองใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  (ฉบับที่  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๕๘ 
 

 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๓๕  ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกับมาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการกําหนดธุรกิจ 
ที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาออกประกาศไว้  
ดังต่อไปนี้ 

ให้ยกเลิก  (๔)  ของข้อ  ๓  แห่งประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เร่ือง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อ
เคร่ืองใช้ไฟฟ้าเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๔๔ 

ประกาศฉบับนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วนัที่  ๑๑  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๕๘  เป็นต้นไป 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๒๒  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๕๘ 
สําเรียง  เมฆเกรียงไกร 

ประธานกรรมการว่าด้วยสัญญา 
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ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 
เรื่อง  ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา   

พ.ศ.  ๒๕๕๕ 
 

 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๓๕  ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  
ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  อันเป็นพระราชบัญญัติ 
ที่มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงมาตรา  ๒๙  ประกอบกับ
มาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายประกอบกับมาตรา  ๓  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ์  
และวิธีการในการกําหนดธุรกิจที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  คณะกรรมการ 
ว่าด้วยสัญญาออกประกาศไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เรื่อง  ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์ 
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๔๓   

ข้อ ๒ ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
ข้อ ๓ ในประกาศนี้ 
“ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์”  หมายความว่า  การประกอบกิจการค้า  โดยเจ้าของ

นําเอารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ของตนออกให้เช่า  และให้คําม่ันว่าจะขายรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์  
หรือว่าจะให้รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์นั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า  โดยมีเงื่อนไขที่ผู้เช่าได้ใช้เงินเป็นจํานวน
เท่านั้นเท่านี้คราว 

“รถยนต์”  หมายความว่า  รถยนต์นั่งส่วนบุคคลไม่เกินเจ็ดคน  หรือรถยนต์นั่งส่วนบุคคล   
เกินเจ็ดคนแต่ไม่เกินสิบสองคน  และรถยนต์บรรทุกส่วนบุคคลที่มีน้ําหนักรถไม่เกินหนึ่งพันหกร้อย
กิโลกรัม  ซ่ึงมิได้ใช้ประกอบการขนส่งเพื่อสินจ้างตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก 

“รถจักรยานยนต์”  หมายความว่า  รถที่เดินด้วยกําลังเครื่องยนต์  หรือกําลังไฟฟ้าและมีล้อ  
ไม่เกินสองล้อ  ถ้ามีพ่วงข้างมีล้ออีกไม่เกินหนึ่งล้อ  และให้หมายความรวมถึงรถจักรยานที่ติดเครื่องยนต์ด้วย 

“รถใช้แล้ว”  หมายความว่า  รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติรถยนต์  
พ.ศ.  ๒๕๒๒  แล้ว 

ข้อ ๔ สัญญาเช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจทํากับผู้บริโภค  ต้องมี
ข้อความเป็นภาษาไทยที่สามารถเห็นและอ่านได้ชัดเจน  มีขนาดตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร  โดยมี
จํานวนไม่เกินสิบเอ็ดตัวอักษรในหนึ่งนิ้ว  และจะต้องใช้ข้อสัญญาที่มีสาระสําคัญและเงื่อนไข  ดังต่อไปนี้ 
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(๑) รายละเอียดเก่ียวกับ 
 ก. ยี่ห้อ  รุ่น  หมายเลขเครื่องยนต์และหมายเลขตัวถัง  สภาพของรถยนต์หรือ

รถจักรยานยนต์ว่าเป็นรถใหม่  หรือรถใช้แล้ว  และระยะทางที่ได้ใช้แล้ว  โดยให้มีหน่วยเป็นกิโลเมตรหรือไมล์  
รวมทั้งภาระผูกพันของรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์  (ถ้ามี) 

 ข. ราคาเงินสด  จํานวนเงินจอง  จํานวนเงินดาวน์  ราคาเงินสดส่วนที่เหลือ  อัตราดอกเบ้ีย 
ที่เช่าซ้ือ  จํานวนงวดที่ผ่อนชําระ  จํานวนเงินค่าเช่าซ้ือทั้งส้ิน  จํานวนค่าเช่าซ้ือที่ผ่อนชําระในแต่ละงวด  
จํานวนค่าภาษีมูลค่าเพิ่มที่ชําระในแต่ละงวด  เริ่มชําระค่างวดแรกในวันที่  ชําระค่างวดต่อ ๆ  ไปภายในวันที่ 

 ค. วิธีคํานวณจํานวนเงินค่าเช่าซ้ือ  และจํานวนค่าเช่าซ้ือ  จํานวนดอกเบ้ียที่ชําระ  
จํานวนค่าภาษีมูลค่าเพิ่มที่ต้องชําระในแต่ละงวด 

(๒) เม่ือผู้เช่าซ้ือได้ชําระเงินค่าเช่าซ้ือครบถ้วน  รวมทั้งเงินจํานวนอ่ืนใด  ตามที่กําหนดไว้   
ในสัญญาแล้ว  กรรมสิทธิ์ในรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซ้ือตกเป็นของผู้เช่าซ้ือทันที  และผู้ให้เช่าซ้ือ  
จะดําเนินการจดทะเบียนรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ดังกล่าวให้เป็นชื่อของผู้เช่าซ้ือภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ผู้ให้เช่าซ้ือได้รับเอกสารที่จําเป็นสําหรับการจดทะเบียนจากผู้เช่าซ้ือครบถ้วน  เว้นแต่เป็นกรณีที่มี
เหตุขัดข้องที่ไม่สามารถทําการโอนทะเบียนได้โดยมิใช่เป็นความผิดของผู้ให้เช่าซ้ือ  หากผู้ให้เช่าซ้ือ 
ไม่ปฏิบัติ  ผู้ให้เช่าซ้ือยินยอมเสียเบ้ียปรับโดยคํานวณจากมูลค่าเช่าซ้ือในอัตราเท่ากับอัตราเบ้ียปรับที่ผู้ให้
เช่าซ้ือกําหนดให้ผู้เช่าซ้ือต้องชําระในกรณีผู้เช่าซ้ือผิดนัดชําระค่าเช่าซ้ือ  และถ้าผู้เช่าซ้ือต้องดําเนินคดี
ทางศาลเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายหรือเบ้ียปรับ  ผู้ให้เช่าซ้ือจะรับภาระค่าธรรมเนียม  ค่าทนายความ 
ตามความเป็นจริง  หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่เก่ียวข้องในการดําเนินคดีดังกล่าว 

(๓) ในกรณีที่ผู้ให้เช่าซ้ือได้ชําระเงินค่าธรรมเนียม  ค่าภาษีอากร  หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ผู้เช่าซ้ือ 
มีหน้าที่ชําระแทนผู้เช่าซ้ือไปแล้ว  ถ้าผู้ให้เช่าซ้ือไม่เคยมีหนังสือแจ้งให้ผู้เช่าซ้ือนําเงินดังกล่าวมาชําระ
ภายในเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  และผู้ให้เช่าซ้ือประสงค์จะนําเงินค่างวดของผู้เช่าซ้ือ
ในงวดต่อมามาหักชําระเงินดังกล่าว  ผู้ให้เช่าซ้ือจะต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้เช่าซ้ือทราบ  เพื่อให้นําเงิน
จํานวนนั้นมาชําระ  ถ้าผู้เช่าซ้ือชําระเงินดังกล่าวภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  ผู้ให้เช่าซ้ือจะถือว่า 
ผู้เช่าซ้ือผิดนัดชําระเงินงวดนั้นไม่ได้ 

(๔) ผู้ให้เช่าซ้ือมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือได้  ในกรณีผู้เช่าซ้ือผิดนัดชําระค่าเช่าซ้ือรายงวด
สามงวดติด ๆ  กัน  และผู้ให้เช่าซ้ือมีหนังสือบอกกล่าวผู้เช่าซ้ือให้ใช้เงินรายงวดที่ค้างชําระนั้น  ภายใน
เวลาอย่างน้อยสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซ้ือได้รับหนังสือ  และผู้เช่าซ้ือละเลยเสียไม่ปฏิบัติตามหนังสือ
บอกกล่าวนั้น 

(๕) เม่ือผู้ให้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือโดยแจ้งเป็นหนังสือไปยังผู้เช่าซ้ือ  และกลับเข้า
ครอบครองรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ให้เช่าซ้ือ  เพื่อนําออกขายให้แก่บุคคลอ่ืน 
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 ก. ก่อนขายให้แก่บุคคลอ่ืน  ผู้ให้เช่าซ้ือต้องแจ้งล่วงหน้าให้ผู้เช่าซ้ือและผู้ค้ําประกัน   
(ถ้ามี)  ทราบ  เป็นหนังสือไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน  เพื่อให้ผู้เช่าซ้ือใช้สิทธิซ้ือได้ตามมูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตาม
สัญญาเช่าซ้ือ  โดยผู้ให้เช่าซ้ือจะต้องให้ส่วนลดแก่ผู้เช่าซ้ือตามอัตราและการคิดคํานวณตาม  (๑๐)   

 ข. ในกรณีที่ผู้ให้เช่าซ้ือนํารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ออกขาย  หากได้ราคาเกินกว่า   
มูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซ้ือ  ผู้ให้เช่าซ้ือจะคืนเงินส่วนที่เกินนั้นให้แก่ผู้เช่าซ้ือ  แต่หากได้ราคา
น้อยกว่ามูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซ้ือ  ผู้เช่าซ้ือจะรับผิดส่วนที่ขาดนั้น  เฉพาะกรณีการขายโดย
วิธีประมูล  หรือขายทอดตลาดที่เหมาะสม  ทั้งนี้  ผู้ให้เช่าซ้ือจะต้องมีหนังสือแจ้งชื่อผู้ทําการขาย  วัน  
เวลา  สถานที่ที่ทําการขาย  ราคาที่ขายได้  และรายละเอียดค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการขาย  เพียงเท่าที่ได้ 
ใช้จ่ายไปจริง  โดยประหยัดตามความจําเป็นและมีเหตุผลอันสมควร  (ถ้ามี)  รวมทั้งจํานวนเงินส่วนเกิน 
ที่คืนให้แก่ผู้เช่าซ้ือหรือจํานวนเงินที่ผู้เช่าซ้ือต้องรับผิดในส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญา  ในกรณีการขายโดยวิธี
ประมูลหรือขายทอดตลาดที่เหมาะสมให้ผู้เช่าซ้ือทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ทําการขาย  ทั้งนี้   
ผู้เช่าซ้ือจะไม่ได้รับส่วนลดตามอัตราและการคิดคํานวณตาม  (๑๐)   

มูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซ้ือ  ตาม  ก.  และ  ข.  ให้คํานวณจากเงินค่างวดที่ค้างชําระ  
และเงินค่างวดที่ยังไม่ถึงกําหนดชําระที่ผู้เช่าซ้ือมีหน้าที่ต้องชําระให้กับผู้ให้เช่าซ้ือตามสัญญาเช่าซ้ือ   
และให้หมายความรวมถึง  เงินค่าปรับ  ค่าติดตามทวงถาม  และค่าใช้จ่ายอ่ืนใด  ทั้งนี้  เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซ้ือ
ได้ใช้จ่ายไปจริง  โดยประหยัด  ตามความจําเป็นและมีเหตุผลอันสมควร   

(๖) ผู้ให้เช่าซ้ือได้จัดให้ผู้เช่าซ้ือสามารถใช้สิทธิในการเรียกร้องให้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไข 
การรับประกันของรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซ้ือจากผู้ขายหรือผู้ผลิตได้โดยตรง 

(๗) ผู้ให้เช่าซ้ือมีสิทธิได้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัย  ในจํานวนหนี้ที่ยังคงค้างชําระ
ตามสัญญาเช่าซ้ือ  โดยผู้ให้เช่าซ้ือจะต้องให้ส่วนลดแก่ผู้เช่าซ้ือตามอัตราและการคิดคํานวณ  ตาม  (๑๐)  
ส่วนที่เกินจากมูลหนี้ค้างชําระให้บริษัทประกันภัยจ่ายให้แก่ผู้เช่าซ้ือ 

(๘) ผู้เช่าซ้ือจะต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการทวงถาม  การติดตามรถยนต์  หรือ
รถจักรยานยนต์ที่เช่าซ้ือ  ค่าทนายความและอ่ืน ๆ  ที่เก่ียวเนื่องด้วยการที่ผู้เช่าซ้ือผิดนัดชําระค่าเช่าซ้ือ  
หรือการกลับเข้าครอบครองรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซ้ือของผู้ให้เช่าซ้ือ  เนื่องจากมีการบอกเลิกสัญญา  
ทั้งนี้  เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซ้ือได้ใช้จ่ายไปจริงเพื่อการดังกล่าว  โดยประหยัด  ตามความจําเป็นและมีเหตุผล
อันสมควร   

(๙) ผู้ให้เช่าซ้ือจะส่งคําบอกกล่าวซ่ึงตามกฎหมายหรือตามสัญญากําหนดให้ต้องทําเป็นหนังสือ  
โดยการส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับให้แก่ผู้เช่าซ้ือตามที่อยู่ที่ระบุในสัญญาหรือที่อยู่ที่ผู้เช่าซ้ือ 
แจ้งการเปล่ียนแปลงเป็นหนังสือครั้งหลังสุด 

(๑๐) กรณีที่ผู้เช่าซ้ือมีความประสงค์จะขอชําระเงินค่าเช่าซ้ือทั้งหมดในคราวเดียว  โดยไม่ผ่อนชําระ
ค่าเช่าซ้ือเป็นรายงวดตามสัญญาเช่าซ้ือ  เพื่อปิดบัญชีค่าเช่าซ้ือ  ผู้ให้เช่าซ้ือจะต้องให้ส่วนลดแก่ผู้เช่าซ้ือ
ในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของดอกเบ้ียเช่าซ้ือที่ยังไม่ถึงกําหนดชําระ  โดยให้คิดคํานวณตาม



หน้า   ๕๗ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนพิเศษ   ๑๗๔   ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤศจิกายน   ๒๕๕๕ 
 

 
 

มาตรฐานการบัญชีว่าด้วย  เรื่อง  สัญญาเช่า  ตามที่คณะกรรมการกําหนดมาตรฐานการบัญชีตามกฎหมาย
ว่าด้วยวิชาชีพบัญชีกําหนดและปรับปรุงมาตรฐานการบัญชี  เพื่อใช้เป็นมาตรฐานในการจัดทําบัญชี 
ตามกฎหมายว่าด้วยการบัญชีและกฎหมายอ่ืน 

(๑๑) กรณีสัญญากําหนดให้ผู้เช่าซ้ือต้องจัดหาผู้ค้ําประกันการเช่าซ้ือ  ผู้ให้เช่าซ้ือตกลงกับ   
ผู้เช่าซ้ือว่าจะจัดให้มีการทําสัญญาค้ําประกันซ่ึงมีคําเตือนสําหรับผู้ค้ําประกันไว้หน้าสัญญาค้ําประกันนั้น  
โดยมีข้อความเป็นภาษาไทยที่สามารถเห็นและอ่านได้ชัดเจน  มีหัวเรื่องว่า“คําเตือนสําหรับผู้ค้ําประกัน”  
ใช้อักษรตัวหนาขนาดไม่เล็กกว่าส่ีมิลลิเมตร  และอย่างน้อยต้องมีข้อความตามเอกสารแนบท้ายประกาศฉบับนี้  
โดยมีขนาดตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร  และมีจํานวนไม่เกินสิบเอ็ดตัวอักษรในหนึ่งนิ้ว  และกําหนด
ข้อสัญญาเก่ียวกับความรับผิดของผู้ค้ําประกันในสัญญาค้ําประกัน  มีสาระสําคัญตรงกับคําเตือนดังกล่าว   

(๑๒) การผิดสัญญาเช่าซ้ือเรื่องใด  ที่ผู้ให้เช่าซ้ือมีสิทธิเลิกสัญญาเช่าซ้ือจะต้องเป็นข้อที่  ผู้ให้
เช่าซ้ือระบุไว้เป็นการเฉพาะด้วยตัวอักษรสีแดงหรือตัวดําหรือตัวเอน  ที่เห็นเด่นชัดกว่าข้อความทั่วไป 

(๑๓) กรณีผู้ให้เช่าซ้ือมีความประสงค์จะนําเงินค่างวดของผู้เช่าซ้ือมาหักชําระค่าเบ้ียปรับ  
ค่าใช้จ่ายในการทวงถาม  ค่าติดตามรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซ้ือ  ค่าทนายความและอ่ืน ๆ   
ที่เก่ียวเนื่องด้วยการที่ผู้เช่าซ้ือผิดนัดชําระค่าเช่าซ้ือ  หรือการกลับเข้าครอบครองรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ 
ที่เช่าซ้ือของผู้ให้เช่าซ้ือ  เนื่องจากมีการบอกเลิกสัญญา  ผู้ให้เช่าซ้ือจะต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้เช่าซ้ือทราบ  
เพื่อนาํเงินจํานวนนั้นมาชําระ  ถ้าผู้เช่าซ้ือชําระเงินดังกล่าวภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  ผู้ให้เช่าซ้ือ
จะถือว่าผู้เช่าซ้ือผิดนัดชําระเงินงวดนั้นไม่ได้ 

ข้อ ๕ ข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทํากับผู้บริโภคต้องไม่ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือมี
ความหมายทํานองเดียวกัน  ดังต่อไปนี้ 

(๑) ข้อสัญญาที่เป็นการผลักภาระให้ผู้เช่าซ้ือเป็นผู้ชําระค่าธรรมเนียม  ค่าภาษีอากรหรือ
ค่าใช้จ่ายอ่ืนใด  เก่ียวกับรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ซ่ึงเกิดขึ้นก่อนที่ผู้เช่าซ้ือจะเข้าทําสัญญาซ้ือรถยนต์
หรือรถจักรยานยนต์ดังกล่าว 

(๒) ในกรณีผู้ให้เช่าซ้ือจะกําหนดให้ผู้เช่าซ้ือต้องชําระเบ้ียปรับกรณีผู้เช่าซ้ือผิดนัดชําระ  ค่าเช่าซ้ือ
หรือเงินอ่ืนใด  ผู้ให้เช่าซ้ือจะกําหนดเบ้ียปรับเกินอัตราดอกเบ้ียสําหรับลูกค้าชั้นดีรายย่อย  (MINIMUM  
RETAIL  RATE)  ของธนาคารกรุงไทย  จํากัด  (มหาชน)  บวกสิบ  (MRR + ๑๐)  ต่อปี  ของจํานวนเงิน
ที่ผู้เช่าซ้ือผิดนัดชําระไม่ได้ 

(๓) ข้อสัญญาที่กําหนดให้ผู้ให้เช่าซ้ือเรียกให้ผู้เช่าซ้ือเปล่ียนแปลงผู้ค้ําประกัน  เว้นแต่เป็นกรณี
ที่ผู้ค้ําประกันถึงแก่ความตาย  หรือศาลมีคําส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  หรือเป็นบุคคลล้มละลาย  หรือเป็น
คนไร้ความสามารถ  หรือเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ   

(๔) ข้อสัญญาที่กําหนดให้ผู้เช่าซ้ือต้องรับผิดชําระค่าเช่าซ้ือให้ครบถ้วนตามสัญญา  ในกรณี
รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซ้ือสูญหาย  ถูกทําลาย  ถูกยึด  ถูกอายัด  หรือถูกริบ  โดยมิใช่ความผิด
ของผู้เช่าซ้ือ  เว้นแต่ค่าเสียหาย  หรือเบ้ียปรับ  หรือค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการทวงถาม  การติดตามรถยนต์
หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซ้ือ  ค่าทนายความหรือค่าอ่ืนใด  เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซ้ือได้ใช้จ่ายไปจริง  โดยประหยัด  
ตามความจําเป็นและมีเหตุผลอันสมควร 



หน้า   ๕๘ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนพิเศษ   ๑๗๔   ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๙   พฤศจิกายน   ๒๕๕๕ 
 

 
 

(๕) ข้อสัญญาที่กําหนดให้ผู้เช่าซ้ือต้องรับผิดชําระเงินใด ๆ  ในกรณีผู้ให้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญา
เช่าซ้ือ  และกลับเข้าครอบครองรถยนต์  หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซ้ือ  เว้นแต่ค่าเสียหายหรือเบ้ียปรับ
หรือค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการทวงถาม  การติดตามรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซ้ือ  ค่าทนายความหรือ
คา่อ่ืนใด  เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซ้ือได้ใช้จ่ายไปจริง  โดยประหยัด  ตามความจําเป็นและมีเหตุผลอันสมควร 

(๖) ข้อสัญญาที่กําหนดให้ผู้เช่าซ้ือรับการโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าซ้ือหรือรับภาระ
ผูกพันใด ๆ  เพิ่มเติมจากสัญญาเช่าซ้ือ  โดยผู้เช่าซ้ือมิได้ยินยอมเป็นหนังสือ 

บทเฉพาะกาล 
 

 

ข้อ ๖ บรรดาสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้กระทํากับผู้บริโภค
ตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เรื่อง  ให้ธุรกิจให้เช่าซ้ือรถยนต์และรถจักรยานยนต์  เป็นธุรกิจ 
ที่ควบคุมสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ก่อนวันที่ประกาศนี้ใช้บังคับ  ให้คงใช้ได้ต่อไป   

ประกาศฉบับนี้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่  ๑  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๕๖  เป็นต้นไป 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๑๒  ตุลาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๕ 
สําเรียง  เมฆเกรียงไกร 

ประธานกรรมการว่าด้วยสัญญา 



 
 
                                                        

คําเตือนสําหรับผู้ค้ําประกัน  
 

                     ก่อนที่จะลงนามในสัญญาค้ําประกัน ผู้ค้ําประกันควรอ่านและตรวจสอบรายละเอียดของ
สัญญาค้ําประกันให้เข้าใจโดยชัดเจน หากผู้ค้ําประกัน มีข้อสงสัยใดๆ ควรปรึกษาผู้มีความรู้ก่อนที่จะทํา
สัญญาค้ําประกัน 
                การที่ผู้ค้ําประกันลงนามในสญัญาค้ําประกันกับ......................................................................... 
...........................................................เพ่ือค้ําประกันหน้ีตามสัญญาเช่าซื้อเลขที่..............................................   
ลงวันที่...........................................................ระหว่าง....................................................(ผู้ให้เช่าซื้อ) กับ 
นาย/นาง/นางสาว/......................................................................................................(ผู้เช่าซื้อ) ผู้ค้ําประกัน
จะมีความรับผดิต่อผู้ให้เช่าซื้อในสาระสําคญั ดังน้ี 
 

                     □  ๑.  ผูค้้ําประกันจะต้องรับผิดต่อผูใ้ห้เช่าซือ้จนกว่าหน้ีตามสัญญาเช่าซื้อจะระงับสิน้ไป 
                □  ๒   ผู้ค้ําประกันจะต้องรับผิดต่อผู้ให้เช่าซื้อภายในวงเงินที่ผู้เช่าซื้อค้างชําระกับผู้ให้เช่าซื้อ 
ตามสัญญาเช่าซื้อ และอาจต้องรับผิดชดใช้ดอกเบ้ียหรือค่าสินไหมทดแทนอ่ืนๆ อีกด้วย   
                □  ๓   ผูค้้ําประกันต้องรับผิดร่วมกับผู้เช่าซื้อ 
                □  ๔.  เมื่อผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระหน้ี ผูใ้ห้เช่าซื้อมีสทิธิเรยีกร้องและบังคับให้ผู้ค้ําประกันชําระหน้ี
ทั้งหมดที่ผู้เช่าซื้อค้างชําระ โดยผู้ให้เช่าซื้อไม่จําต้องเรียกร้องหรือบังคับเอาจากผู้เช่าซื้อก่อน 
                □  ๕.   ผู้ค้ําประกันไม่หลุดพ้นจากความรับผิดแม้ผูใ้ห้เช่าซื้อยอมผ่อนเวลาให้แก่ผู้เช่าซือ้ 
  

               นอกจากที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว ผู้ค้ําประกันยังมีหน้าที่และความรับผิดต่างๆ ตามท่ีระบุไว้ใน
สัญญาค้ําประกัน 
                ขา้พเจ้าได้เตือนและรับทราบคาํเตือนน้ีแล้ว จึงลงลายมือช่ือไว้เป็นหลักฐาน 
 
                                              ลงช่ือ.......................................................ผู้ค้ําประกัน 
                                                   (                                         )  
 
                                              ลงช่ือ...................................................ผู้แทนของผู้ให้เช่าซื้อ 
                                                   (                                         ) 
 
หมายเหตุ  ใหผู้้ให้เช่าซื้อใส่เครื่องหมาย √ ลงในช่อง □ หน้าข้อความท่ีมีสาระสําคัญตรงกับเง่ือนไข            
                 ในสัญญาค้ําประกัน 
 

 
 



 หน้า   ๑๔ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนพิเศษ   ๒๑   ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๖   มกราคม   ๒๕๕๘ 
 

 
 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 
เร่ือง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  (ฉบับที่  ๒)   

พ.ศ.  ๒๕๕๘ 
 

 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๓๕  ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกับมาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการกําหนดธุรกิจ 
ที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาออกประกาศไว้  
ดังต่อไปนี้ 

ให้ยกเลิก  (๑๑)  ของข้อ  ๔  แห่งประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เร่ือง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์
และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๕๕   

ประกาศฉบับนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่  ๑๑  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๕๘  เป็นต้นไป 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๒๒  มกราคม  พ.ศ.  ๒๕๕๘ 
สําเรียง  เมฆเกรียงไกร 

ประธานกรรมการว่าด้วยสัญญา 
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ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 
เร่ือง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา   

พ.ศ.  ๒๕๖๑ 
 

 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๓๕  ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกับมาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการกําหนดธุรกิจ 
ที่ควบคุมสัญญาและลักษณะสัญญา  พ .ศ.  ๒๕๒๒  คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาออกประกาศไว้  
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ให้ยกเลิก 
(๑) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เร่ือง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์  

เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๕๕ 
(๒) ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เร่ือง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์  

เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๘ 
ข้อ ๒ ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
ข้อ ๓ ในประกาศนี้   
“ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์”  หมายความว่า  การประกอบกิจการค้าโดยเจ้าของ 

นําเอารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ของตนออกให้บุคคลธรรมดาเช่า  และให้คําม่ันว่าจะขายรถยนต์ 
หรือรถจักรยานยนต์หรือว่าจะให้รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์นั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า  โดยมีเง่ือนไขที่ผู้เช่า
ได้ใช้เงินเป็นจํานวนเท่านั้นเท่านี้คราว 

“รถยนต์”  หมายความว่า  รถยนต์นั่งส่วนบุคคลหรือรถยนต์บรรทุกส่วนบุคคลเพื่อใช้เป็น 
การส่วนตัวเท่านั้น  โดยไม่นําไปใช้ทําการขนส่ง  เพื่อการค้าหรือธุรกิจของตนเอง  หรือเพื่อสินจ้าง   

“รถจักรยานยนต์”  หมายความว่า  รถที่เดินด้วยกําลังเคร่ืองยนต์หรือกําลังไฟฟ้าและมีล้อไม่เกินสองล้อ  
ถ้ามีพ่วงข้างมีล้อเพิ่มอีกไม่เกินหนึ่งล้อ  และให้หมายความรวมถึงรถจักรยานที่ติดเคร่ืองยนต์ด้วย   
เพื่อใช้เป็นการส่วนตัวเท่านั้น  โดยไม่นําไปใช้ทําการขนส่ง  เพื่อการค้าหรือธุรกิจของตนเอง  หรือเพื่อสินจ้าง   

“ค่าใช้จ่ายที่ผู้ให้เช่าซื้อเรียกเก็บได้”  หมายความว่า  ค่าภาษีมูลค่าเพิ่ม  ค่าภาษีรถประจําปี   
เงินเพิ่มเนื่องจากการต่อภาษีล่าช้า  ค่าธรรมเนียมเปลี่ยนเคร่ืองยนต์  สีรถ  ชนิดเชื้อเพลิง  (ต่อรายการ)  
ค่าธรรมเนียมการโอนทะเบียนรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์  ค่าธรรมเนียมแผ่นป้ายทะเบียนรถ  
ค่าธรรมเนียมใบแทนเคร่ืองหมายแสดงการเสียภาษีรถ  ค่าปรับเนื่องจากการเปลี่ยนเคร่ืองยนต์  สีรถ  
ชนิดเชื้อเพลิง  และค่าเบ้ียประกันภัยตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 
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“ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อ”  หมายความว่า  เงินที่ผู้ให้เช่าซื้อ
เรียกเก็บจากผู้เช่าซื้อเพื่อเป็นค่าบริการหรือค่าใช้จ่ายในการติดตามทวงถามหนี้เงินค่างวดเช่าซื้อรถยนต์  
หรือรถจักรยานยนต์ตามกฎหมายว่าด้วยการทวงถามหนี้  แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงค่าติดตามเอารถยนต์   
หรือรถจักรยานยนต์กลับคืนของผู้ให้เช่าซื้อ 

“อัตราดอกเบ้ียที่แท้จริงต่อปี  (Effective  Interest  Rate)  หมายความว่า  อัตราดอกเบ้ีย
สําหรับสินเชื่อเช่าซื้อในลักษณะของการคิดดอกเบี้ยแบบลดต้นลดดอก  เช่นเดียวกับการคํานวณดอกเบ้ีย
สินเชื่อเพื่อซื้อที่อยู่อาศัย  โดยคิดดอกเบ้ียจากเงินต้นคงเหลือในแต่ละงวด 

ขอ้ ๔ สัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจทํากับผู้บริโภค  ต้องมีข้อความ
เป็นภาษาไทยที่สามารถเห็นและอ่านได้ชัดเจน  มีขนาดตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร  โดยมีจํานวน 
ไม่เกินสิบเอ็ดตัวอักษรในหนึ่งนิ้ว  และต้องใช้ข้อสัญญาที่มีสาระสําคัญและเงื่อนไข  ดังต่อไปนี้ 

(๑) รายละเอียดเกี่ยวกับ 
 ก. ย่ีห้อ  รุ่น  หมายเลขเครื่องยนต์และหมายเลขตัวถัง  สภาพของรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ 

ว่าเป็นรถใหม่หรือรถใช้แล้ว  และระยะทางที่ได้ใช้แล้ว  โดยให้มีหน่วยเป็นกิโลเมตรหรือไมล์  รวมทั้งภาระผูกพัน
ของรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์  (ถ้ามี) 

 ข. ราคาเงินสด  จํานวนเงินจอง  จํานวนเงินดาวน์  ราคาเงินสดส่วนที่เหลือ  อัตราดอกเบ้ีย
คงที่ต่อปี  (Flat  Interest  Rate)  ในการคํานวณผลตอบแทนให้ระบุอัตราดอกเบ้ียที่แท้จริงต่อปี  
(Effective  Interest  Rate)  จํานวนงวดท่ีผ่อนชําระ  จํานวนเงินค่าเช่าซื้อทั้งสิ้น  จํานวนเงินค่าเช่าซื้อ 
ที่ผ่อนชําระในแต่ละงวด  จํานวนค่าภาษีมูลค่าเพิ่มที่ชําระในแต่ละงวด  เร่ิมชําระค่างวดแรกในวันที่   
และชําระค่างวดต่อ ๆ  ไปภายในวันที่   

 ค. วิธี คํานวณจํานวนเงินค่าเช่าซื้อ   จํานวนค่าเช่าซื้อ   จํานวนดอกเบ้ียที่ ชํ าระ   
และจํานวนค่าภาษีมูลค่าเพิ่มที่ชําระในแต่ละงวด   

 ง. ตารางแสดงภาระหนี้ตามสัญญาเช่าซื้อสําหรับผู้เช่าซื้อแต่ละราย  โดยให้แสดง
รายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนงวดค่าเช่าซื้อที่ต้องชําระ  วัน  เดือน  ปี  ที่ชําระเงินค่างวดเช่าซื้อ  จํานวนเงิน
ค่าเช่าซื้อที่ชําระในแต่ละงวด  โดยแยกเป็นเงินต้น  ดอกเบ้ียค่าเช่าซื้อ  ภาษีมูลค่าเพิ่ม  และจํานวนเงิน 
ค่าเช่าซื้อคงค้าง  โดยแยกเป็นเงินต้นคงค้าง  ดอกเบ้ียค่าเช่าซื้อ  รวมท้ังจํานวนส่วนลดที่ผู้เช่าซื้อจะได้รับ
ตาม  (๑๐)  ตามเอกสารแนบท้ายประกาศนี้  เพื่อส่งมอบให้ผู้เช่าซื้อพร้อมกับหนังสือสัญญาเช่าซื้อ   

 จ. อัตราค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหน้ีค่าเช่าซื้อที่คณะกรรมการ
กํากับการทวงถามหนี้ประกาศกําหนดตามกฎหมายว่าด้วยการทวงถามหน้ี  โดยให้ระบุวิธีการคิดคํานวณ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อในแต่ละรายการไว้ในเอกสารแนบท้าย
สัญญาเช่าซื้อ   
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ในกรณีที่ยังไม่มีประกาศของคณะกรรมการกํากับการทวงถามหนี้  ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อได้เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ใช้จ่ายไปจริง   
โดยประหยัด  ตามความจําเป็น  และมีเหตุผลอันสมควร  ทั้งนี้  อัตราดังกล่าวไม่สามารถเปลี่ยนแปลง
เพิ่มขึ้นในภายหลังได้  เว้นแต่กรณีที่มีกฎหมายกําหนดให้กระทําเช่นว่านั้นได้ 

(๒) เม่ือผู้เช่าซื้อได้ชําระเงินค่าเช่าซื้อครบถ้วน  รวมทั้งค่าใช้จ่ายที่ผู้ให้เช่าซื้อเรียกเก็บได้   
ให้กรรมสิทธิ์ในรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อตกเป็นของผู้เช่าซื้อทันที  โดยผู้เช่าซื้อต้องชําระ
ค่าธรรมเนียมการโอนทะเบียนรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ตามที่กรมการขนส่งทางบกเรียกเก็บ  และผู้ให้เช่าซื้อ 
ต้องดําเนินการจดทะเบียนรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ดังกล่าวให้เป็นชื่อของผู้เช่าซื้อภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ผู้ให้เช่าซื้อได้รับเอกสารที่จําเป็นสําหรับการจดทะเบียนครบถ้วนจากผู้เช่าซื้อ  เว้นแต่เป็นกรณี
ที่มีเหตุขัดข้องที่ไม่สามารถทําการจดทะเบียนโอนได้โดยมิใช่เป็นความผิดของผู้ให้เช่าซื้อ 

หากผู้ให้เช่าซื้อไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง  ผู้ให้เช่าซื้อยินยอมเสียเบ้ียปรับโดยคํานวณจากมูลค่าเช่าซื้อ
ในอัตราเท่ากับอัตราเบี้ยปรับที่ผู้เช่าซื้อต้องชําระในกรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อ  และถ้าผู้เช่าซื้อ
ดําเนินคดีทางศาลเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายหรือเบ้ียปรับ  ผู้ ให้ เช่าซื้อต้องรับภาระค่าธรรมเนียม   
ค่าทนายความ  หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ที่เก่ียวข้องในการดําเนินคดีดังกล่าว  ทั้งนี้  เพียงเท่าที่ผู้เช่าซื้อ 
ได้ใช้จ่ายไปจริง  โดยประหยัด  ตามความจําเป็น  และมีเหตุผลอันสมควร 

(๓) กรณีผู้ ให้ เช่าซื้อประสงค์จะนําเงินค่างวดของผู้ เช่าซื้อที่ ได้ชําระแล้วในงวดต่อมา   
เพื่อหักชําระเป็นค่าใช้จ่ายที่ผู้ให้เช่าซื้อเรียกเก็บได้ซึ่งผู้เช่าซื้อต้องชําระในแต่ละงวด  ค่าธรรมเนียม 
หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อ  ค่าเบ้ียปรับชําระค่างวดล่าช้า  ผู้ให้เช่าซื้อมีหน้าที่ 
ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้เช่าซื้อทราบก่อนภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อได้รับแจ้ง  แต่ถ้าผู้ให้เช่าซื้อ 
ไม่มีหนังสือดังกล่าว  ผู้ให้เช่าซื้อไม่มีสิทธินําเงินค่างวดต่อมานั้นมาหักชําระค่าใช้จ่ายดังกล่าว  และผู้ให้เช่าซื้อ
จะถือว่าผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อที่นํามาชําระเต็มจํานวนในงวดน้ันไม่ได้   

กรณีผู้ให้เช่าซื้อได้หักเงินค่างวดตามวรรคหน่ึงแล้ว  ผู้ให้เช่าซื้อมีหน้าที่ต้องแจ้งเป็นหนังสือ 
ให้ผู้เช่าซื้อนําเงินในส่วนที่ขาดของค่างวดเช่าซื้อนั้น  มาชําระให้ครบถ้วนภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อ
ได้รับหนังสือดังกล่าว  หากผู้ เช่าซื้อมิได้ชําระเงินส่วนที่ขาดให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาดังกล่าว   
ให้ถือว่าผู้เช่าซื้อผิดนัดเฉพาะเงินค่างวดเช่าซื้อบางส่วนที่ยังมิได้ชําระน้ัน 

(๔) ในกรณีผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่าเช่าซื้อรายงวดสามงวดติด ๆ  กัน  และผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือ
บอกกล่าวผู้เช่าซื้อให้ใช้เงินรายงวดท่ีค้างชําระน้ันภายในเวลาอย่างน้อยสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อได้รับ
หนังสือและผู้เช่าซื้อละเลยเสียไม่ปฏิบัติตามหนังสือบอกกล่าวนั้น  ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อได้ 

(๕) เม่ือสัญญาเช่าซื้อสิ้นสุดลงไม่ว่ากรณีใด ๆ  และผู้ให้เช่าซื้อได้กลับเข้าครอบครองรถยนต์
หรือรถจักรยานยนต์ที่ให้เช่าซื้อ  ทั้งนี้ก่อนนํารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ออกขายโดยวิธีประมูลหรือ 
วิธีขายทอดตลาดที่เหมาะสม  ผู้ให้เช่าซื้อมีหน้าที่ดําเนินการตามลําดับ  ดังต่อไปนี้ 
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 ก. ผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้เช่าซื้อทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน  เพื่อให้ผู้เช่าซื้อ
ใช้สิทธิซื้อก่อนได้ตามมูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อ  โดยผู้ให้เช่าซื้อจะต้องให้ส่วนลดแก่ผู้เช่าซื้อ
ตามอัตราและการคิดคํานวณตาม  (๑๐)  แต่ถ้าผู้เช่าซื้อไม่ใช้สิทธิดังกล่าวภายในระยะเวลานั้น  ให้ผู้ให้เช่าซื้อ
มีหนังสือแจ้งผู้คํ้าประกันทราบเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่สิ้นระยะเวลาการใช้สิทธิของ 
ผู้เช่าซื้อเพื่อให้ผู้คํ้าประกันใช้สิทธินั้น  โดยให้ผู้คํ้าประกันได้รับสิทธิเช่นเดียวกับผู้เช่าซื้อ 

 กรณีผู้ให้เช่าซื้อไม่ปฏิบัติตามวรรคหน่ึง  ผู้ให้เช่าซื้อต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเหตุ
ของการไม่ได้แจ้งแก่ผู้เช่าซื้อหรือผู้คํ้าประกัน  แล้วแต่กรณี 

 ข. ผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้เช่าซื้อและผู้คํ้าประกัน  (ถ้ามี)  ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า
เจ็ดวันก่อนวันประมูลหรือวันขายทอดตลาด  ทั้งนี้  ในหนังสือแจ้งนั้นอย่างน้อยต้องระบุชื่อผู้ทําการขาย 
วันและสถานที่ที่ทําการขายในแต่ละครั้งไว้ในหนังสือฉบับเดียวกันก็ได้ 

 กรณีที่ผู้ให้เช่าซื้อนํารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ออกขายตามวรรคหน่ึง  หากได้ราคาเกินกว่า
มูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อ  ผู้ให้เช่าซื้อต้องคืนเงินส่วนที่เกินนั้นให้แก่ผู้เช่าซื้อ  แต่ถ้าได้ 
ราคาน้อยกว่ามูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อ  ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดส่วนที่ขาดน้ัน   

 ค. ผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือแจ้งชื่อผู้ทําการขาย  วัน  สถานที่ที่ทําการขาย  ราคาที่ขายได้  
และรายละเอียดค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการขาย  ทั้งนี้  เพียงเท่าที่ได้ใช้จ่ายไปจริง  โดยประหยัด  ตามความจําเป็น  
และมีเหตุผลอันสมควร  รวมทั้งจํานวนเงินส่วนเกินที่คืนให้แก่ผู้เช่าซื้อ  หรือจํานวนเงินที่ผู้เช่าซื้อต้องรับผิด
ในมูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อ  ให้ผู้เช่าซื้อทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ทําการขาย  ทั้งนี้   
ผู้เช่าซื้อจะไม่ได้รับส่วนลดตามอัตราและการคิดคํานวณตาม  (๑๐) 

 มูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อตาม  ก.  และ  ข.  ให้คํานวณจากเงินค่างวดที่ค้างชําระ  
และเงินค่างวดท่ียังไม่ถึงกําหนดชําระท่ีผู้เช่าซื้อมีหน้าที่ต้องชําระให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อตามสัญญาเช่าซื้อ   
และให้หมายความรวมถึงเบ้ียปรับหรือค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อ  ทั้งนี้  
เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ใช้จ่ายไปจริง  โดยประหยัด  ตามความจําเป็น  และมีเหตุผลอันสมควร 

(๖) ผู้ให้เช่าซื้อต้องไม่เข้าสู้ราคาไม่ว่าโดยวิธีประมูลหรือวิธีขายทอดตลาดรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์
ที่ให้เช่าซื้อ  ทั้งนี้ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 

(๗) ผู้ให้เช่าซื้อได้จัดให้ผู้เช่าซื้อสามารถใช้สิทธิในการเรียกร้องให้มีการปฏิบัติตามเง่ือนไข 
การรับประกันของรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อจากผู้ขายหรือผู้ผลิตได้โดยตรง 

(๘) ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิได้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัยในมูลหนี้ที่ ยังคงค้างชําระ 
ตามสัญญาเช่าซื้อ  โดยผู้ให้เช่าซื้อจะต้องให้ส่วนลดแก่ผู้เช่าซื้อตามอัตราและการคิดคํานวณตาม  (๑๐)   
ในส่วนที่เกินจากมูลหนี้ค้างชําระ  ให้บริษัทประกันภัยจ่ายให้แก่ผู้เช่าซื้อ 

(๙) ในกรณีที่กฎหมายหรือสัญญากําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อส่งคําบอกกล่าวเป็นหนังสือ  ผู้ให้เช่าซื้อ
จะส่งคําบอกกล่าวทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับให้แก่ผู้เช่าซื้อและผู้คํ้าประกันตามที่อยู่ที่ระบุในสัญญา  
หรือที่อยู่ที่ผู้เช่าซื้อหรือผู้คํ้าประกันแจ้งการเปลี่ยนแปลงเป็นหนังสือคร้ังหลังสุด  เว้นแต่กรณีที่ผู้เช่าซื้อ 
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หรือผู้คํ้าประกันมีความประสงค์จะขอรับคําบอกกล่าวเป็นจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  ผู้เช่าซื้อหรือผู้คํ้าประกัน 
ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ให้เช่าซื้อทราบ 

(๑๐) กรณีที่ผู้เช่าซื้อมีความประสงค์จะขอชําระเงินค่าเช่าซื้อทั้งหมดในคราวเดียว  โดยไม่ผ่อนชําระ
ค่าเช่าซื้อเป็นรายงวดตามสัญญาเช่าซื้อ  เพื่อปิดบัญชีค่าเช่าซื้อ  ผู้ให้เช่าซื้อจะต้องให้ส่วนลดแก่ผู้เช่าซื้อ 
ในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบของดอกเบ้ียเช่าซื้อที่ยังไม่ถึงกําหนดชําระ  โดยให้คิดคํานวณตามมาตรฐาน 
การบัญชีว่าด้วย  เร่ือง  สัญญาเช่า  ที่คณะกรรมการกําหนดมาตรฐานการบัญชี  ตามกฎหมายว่าด้วย
วิชาชีพบัญชีกําหนดและปรับปรุงมาตรฐานการบัญชี  เพื่อใช้เป็นมาตรฐานในการจัดทําบัญชีตามกฎหมาย
ว่าด้วยการบัญชีและกฎหมายอื่น 

(๑๑) กรณีสัญญาเช่าซื้อกําหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องจัดหาผู้คํ้าประกันการเช่าซื้อ  ผู้ให้เช่าซื้อต้องตกลง
กับผู้เช่าซื้อว่าจะจัดให้มีการทําสัญญาคํ้าประกันซึ่งมีคําเตือนสําหรับผู้คํ้าประกันไว้หน้าสัญญาคํ้าประกันนั้น  
โดยมีข้อความเป็นภาษาไทยที่สามารถเห็นและอ่านได้ชัดเจน  มีหัวเร่ืองว่า  “คําเตือนสําหรับผู้คํ้าประกัน”  
ใช้อักษรตัวหนาขนาดไม่เล็กกว่าสี่มิลลิเมตร  และอย่างน้อยต้องมีข้อความตามเอกสารแนบท้ายประกาศนี้  
โดยมีขนาดตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร  และมีจํานวนไม่เกินสิบเอ็ดตัวอักษรในหนึ่งนิ้ว  และกําหนด
ข้อสัญญาเกี่ยวกับความรับผิดของผู้คํ้าประกันในสัญญาคํ้าประกัน  ซึ่งมีสาระสําคัญตรงกับคําเตือนดังกล่าว 

(๑๒) การผิดสัญญาเช่าซื้อที่ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อ  จะต้องเป็นข้อความที่ผู้ให้เช่าซื้อ
ระบุไว้เป็นการเฉพาะด้วยตัวอักษรสีแดง  หรือตัวดําหรือตัวเอน  ที่เห็นเด่นชัดกว่าข้อความทั่วไป 

ข้อ ๕ ข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทํากับผู้บริโภคต้องไม่ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือมีความหมาย
ทํานองเดียวกัน  ดังต่อไปนี้   

(๑) ข้อสัญญาที่เป็นการผลักภาระให้ผู้เช่าซื้อเป็นผู้ชําระค่าธรรมเนียม  ค่าภาษีอากร  หรือ
ค่าใช้จ่ายใด ๆ  เก่ียวกับรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ซึ่งเกิดขึ้นก่อนที่ผู้เช่าซื้อจะเข้าทําสัญญาเช่าซื้อรถยนต์
หรือรถจักรยานยนต์ดังกล่าว   

(๒) ข้อสัญญาที่กําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อคิดเบ้ียปรับในกรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดชําระค่างวดตามสัญญาเช่าซื้อ
เกินกว่าอัตราดอกเบ้ียที่แท้จริงต่อปี  (Effective  Interest  Rate)  บวกร้อยละสามต่อปี  แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน
อัตราร้อยละสิบห้าต่อปี   

(๓) ข้อสัญญาที่กําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อเรียกให้ผู้เช่าซื้อเปล่ียนแปลงผู้คํ้าประกัน  เว้นแต่เป็นกรณีที่ 
ผู้คํ้าประกันถึงแก่ความตาย  หรือศาลมีคําสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  หรือเป็นบุคคลล้มละลาย  หรือเป็นคน
ไร้ความสามารถ  หรือเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 

(๔) ข้อสัญญาที่กําหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดชําระค่าเช่าซื้อให้ครบถ้วนตามสัญญาในกรณี
รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อสูญหาย  ถูกทําลาย  ถูกยึด  ถูกอายัด  หรือถูกริบ  โดยมิใช่เป็น
ความผิดของผู้เช่าซื้อ  เว้นแต่เบ้ียปรับ  ค่าธรรมเนียม  หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อ  
หรือค่าภาษีมูลค่าเพิ่มที่คงเหลือ  ทั้งนี้  เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ใช้จ่ายไปจริง  โดยประหยัด  ตามความจําเป็น  
และมีเหตุผลอันสมควร 



 หน้า   ๑๑ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนพิเศษ   ๓๕   ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๖   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๑ 
 

 
 

(๕) ข้อสัญญาที่กําหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดชําระเงินใด ๆ   ในกรณีที่ผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อ  
และกลับเข้าครอบครองรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อ  เว้นแต่เบ้ียปรับ  ค่าธรรมเนียม  ค่าใช้จ่ายใด ๆ  
ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อ  หรือค่าภาษีมูลค่าเพิ่มที่คงเหลือ  ทั้งนี้  เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ใช้จ่ายไปจริง  
โดยประหยัด  ตามความจําเป็น  และมีเหตุผลอันสมควร 

(๖) ข้อสัญญาที่กําหนดให้ผู้เช่าซื้อรับการโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าซื้อหรือรับภาระ
ผูกพันใด ๆ  เพิ่มเติมจากสัญญาเช่าซื้อ  โดยผู้เช่าซื้อมิได้ยินยอมเป็นหนังสือ 

(๗) ข้อสัญญาที่กําหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อเรียกเก็บเงินหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  นอกเหนือจากที่ประกาศนี้
กําหนด 

ข้อ ๖ บรรดาสัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้ทํากับผู้บริโภค
ตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เร่ือง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจ 
ที่ควบคุมสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๕๕  และที่แก้ไขเพิ่มเติม  ก่อนวันที่ประกาศนี้ใช้บังคับ  ให้คงใช้บังคับได้ต่อไป 

ประกาศนี้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่  ๑  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๑  เป็นตน้ไป 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๑๒  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 
สําเรียง  เมฆเกรียงไกร   

ประธานกรรมการว่าด้วยสัญญา 



ค้ำเตือนส้ำหรับผู้ค ้ำประกัน 
 

  ก่อนที่จะลงนามในสัญญาค ้าประกัน ผู้ค ้าประกันควรอ่านและตรวจสอบรายละเอียดของ
สัญญาค ้าประกันให้เข้าใจโดยชัดเจน หากผู้ค ้าประกันมีข้อสงสัยใด ๆ ควรปรึกษาผู้มีความรู้ก่อนที่จะลงนามใน
สัญญาค ้าประกัน 

  การที่ผู้ค ้าประกันลงนามในสัญญาค ้าประกันกับ......................................................................
เพื่อค ้าประกันตามสัญญาเช่าซื อ เลขที่ ............................................ ลงวันที่ ....................................................
ระหว่าง............................................... (ผู้ให้เช่าซื อ)กับนาย/นาง/นางสาว ....................................... (ผู้เช่าซื อ)  
ผู้ค ้าประกันจะมีความผูกพันกับผู้ให้เช่าซื อ โดยมีสาระส้าคัญ ดังนี  

  ๑. ผู้ค ้าประกันจะต้องรับผิดต่อผู้ให้เช่าซื อตามมูลหนี ที่ระบุไว้ในสัญญาเช่าซื อเท่านั น 

            ๒. ข้อตกลงใดที่ก้ำหนดให้ผู้ค้้ำประกันต้องรับผิดอย่ำงเดียวกับผู้เช่ำซื้อหรือในฐำนะเป็น
ลูกหนี้ร่วม ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ เว้นแต่ผู้ค้้ำประกันที่เป็นนิติบุคคลจะยินยอมที่จะรับผิดอย่ำงลูกหนี้ร่วมหรือ
ในฐำนะเป็นลูกหนี้ร่วม  

๓. เมื่อผู้เช่ำซื้อผิดนัด ให้ผู้ให้เช่ำซื้อมีหนังสือบอกกล่ำวไปยังผู้ค้้ำประกันภำยในหกสิบวันนับ
แต่วันทีผู่้เช่ำซื้อผิดนัด และไม่ว่ำกรณีจะเป็นประกำรใดผู้ให้เช่ำซื้อจะเรียกให้ผู้ค้้ำประกันช้ำระหน้ีก่อนที่หนังสือ 
บอกกล่ำวจะไปถึงผู้ค้้ำประกันมิได้ แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ค้้ำประกันที่จะช้ำระหนี้เมื่อหน้ีถึงก้ำหนดช้ำระ 
  ๔. เมื่อผู้ให้เช่ำซื้อทวงให้ผู้ค้้ำประกันช้ำระหนี้ ผู้ค้้ำประกันมีสิทธิขอให้เรียกผู้เช่ำซื้อช้ำระก่อน
ก็ได้ เว้นแต่ผู้เช่ำซื้อจะถูกศำลพิพำกษำให้เป็นคนล้มละลำยเสียแล้ว หรือไม่ปรำกฏว่ำผู้เช่ำซื้อไปอยู่แห่งใด 
ในพระรำชอำณำเขต 

  ๕. ถึงแม้ผู้ ให้ เช่ำซื้ อจะได้ เรียกให้ผู้ เช่ ำซื้อช้ำระหนี้ ตำมสัญญำเช่ำซื้อรถยนต์หรือ
รถจักรยำนยนต์แล้วก็ตำม ถ้ำผู้ค้้ำประกันพิสูจน์ได้ว่ำผู้เช่ำซื้อนั้นมีทำงที่จะช้ำระหนี้ได้ และกำรที่จะบังคับให้ 
ผู้เช่ำซื้อช้ำระหน้ีนั้น จะไม่เป็นกำรยำก ผู้ให้เช่ำซื้อจะต้องบังคับกำรช้ำระหน้ีเอำจำกทรัพย์สินของผู้เช่ำซื้อก่อน 

  ๖. ถ้ำผู้ให้เช่ำซื้อมีทรัพย์ของผู้เช่ำซื้อยึดถือไว้เป็นประกัน เมื่อผู้ค้้ำประกันร้องขอ ผู้ให้เช่ำซื้อ
จะต้องให้ช้ำระหนี้เอำจำกทรัพย์ซึ่งเป็นประกันน้ันก่อน 
  ๗. ข้อตกลงที่ผู้ค้้ำประกันท้ำไว้ล่วงหน้ำก่อนผู้ให้เช่ำซื้อผ่อนเวลำอันมีผลเป็นกำรยินยอมให้ 
ผู้ ให้ เช่ำซื้อผ่อนเวลำแก่ผู้ เช่ำซื้อ  ข้อตกลงนั้นใช้บังคับมิได้ เว้นแต่ผู้ค้้ำประกันที่ เป็นสถำบันกำรเงิน 
หรือค้้ำประกันเพ่ือสินจ้ำงเป็นปกติธุระ  
  ๘. ในกรณีที่ผู้ ให้เช่าซื อได้ท้าการลดหนี ตามสัญญาเช่าซื อให้แก่ผู้ เช่าซื อ รวมทั งดอกเบี ย  
ค่าสินไหมทดแทน หรือค่าภาระติดพันตามสัญญาเช่าซื อ และผู้เช่าซื อตกลงรับข้อเสนอดังกล่าว ผู้ค ้าประกันรับ
ผิดเฉพาะมูลหนี ที่มีการลดหนี ตามเงื่อนไขข้างต้น หรือผู้ค ้าประกันจะเข้าสวมสิทธิเพื่อช้าระหนี ตามมูลหนี 
ดังกล่าวได้ 
  ๙. ผู้ค ้าประกันยังมีหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ว่าด้วยค ้าประกัน 
  นอกจากที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ผู้ค ้าประกันยังมีหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ ตามที่ระบุไว้ใน
สัญญาค ้าประกัน  
  ทั งสองฝ่ายได้อ่านและเข้าใจค้าเตือนนี แล้ว จึงลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน 
 

   ลงชื่อ ...................................................................... ผู้ค ้าประกัน 

   ลงชื่อ ...................................................................... ผู้ให้เช่าซื อ 



ตำรำงแสดงภำระหนี ตำมสัญญำเช่ำซื อ 
 

งวดที ่
วันช้ำระ 
ค่ำเช่ำซื อ 

(วัน/เดือน/ปี) 

จ้ำนวนเงิน
ค่ำเช่ำซื อ
(รำยงวด) 

กำรน้ำเงินคำ่งวดเช่ำซื อไปช้ำระ 
จ้ำนวนเงิน 

ค่ำเช่ำซื อคงค้ำง 
 

ส่วนลด 
ดอกเบี ยเช่ำซื อ               

ห้ำสบิเปอร์เซ็นต ์

(๕๐ เปอร์เซน็ต์) 

เงินตน้ 
ดอกเบี ย
ค่ำเช่ำซื อ 

ภำษ ี
มูลค่ำเพิ่ม 

เงินตน้        
คงคำ้ง 

ดอกเบี ย
เช่ำซื อ 

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

 



ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 
เรื่อง  ใหธุ้รกิจให้เช่าซื้อรถยนตแ์ละรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจทีค่วบคุมสญัญา 

พ.ศ.  ๒๕๖๕ 

 
 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  ๓๕  ทวิ  แห่งพระราชบญัญตัิคุ้มครองผู้บรโิภค  พ.ศ.  ๒๕๒๒   
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุม้ครองผู้บริโภค  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกับมาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดธุรกิจ 
ที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  ออกประกาศไว้   
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ให้ยกเลิกประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เรื่อง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 

ข้อ ๒ ประกาศนี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป 

ข้อ ๓ ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา 
ข้อ ๔ ในประกาศนี้   
“ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์”  หมายความว่า  การประกอบกิจการค้าโดยเจ้าของ 

น าเอารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ของตนออกให้บุคคลธรรมดาเช่า  และให้ค ามั่นว่าจะขายรถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์หรือว่าจะให้รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์นั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า   โดยมีเงื่อนไขที่ผู้เช่า 
ได้ใช้เงินเป็นจ านวนเท่านั้นเท่านี้คราว 

“รถยนต์”  หมายความว่า  รถยนต์นั่งส่วนบุคคลหรือรถยนต์บรรทุกส่วนบุคคลใช้เป็นการส่วนตัว
เท่านั้น  โดยไม่น าไปใช้ท าการขนส่ง  เพื่อการค้าหรือธุรกิจของตนเอง  หรือเพื่อสินจ้าง 

“รถจักรยานยนต์”  หมายความว่า  รถที่เดินด้วยก าลังเครื่องยนต์หรือก าลังไฟฟ้าและมีล้อ 
ไม่เกินสองล้อ  ถ้ามีพ่วงข้างมีล้อเพ่ิมอีกไม่เกินหนึ่งล้อ  และให้หมายความรวมถึงรถจักรยาน 
ที่ติดเครื่องยนต์ด้วย  เพ่ือใช้เป็นการส่วนตัวเท่านั้น  โดยไม่น าไปใช้ท าการขนส่ง  เพ่ือการค้าหรือ 
ธุรกิจของตนเอง  หรือเพื่อสินจ้าง   

“ค่าใช้จ่ายที่ผู้ให้เช่าซื้อเรียกเก็บได้”  หมายความว่า  ค่าภาษีมูลค่าเพ่ิม  ค่าภาษีรถประจ าปี  
เงินเพ่ิมเนื่องจากการต่อภาษีล่าช้า  ค่าธรรมเนียมเปลี่ยนเครื่องยนต์  สีรถ  ชนิดเชื้อเพลิง  (ต่อรายการ)  
ค่าธรรมเนียมการโอนทะเบียนรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์   ค่าธรรมเนียมแผ่นป้ายทะเบียนรถ  
ค่าธรรมเนียมใบแทนเครื่องหมายแสดงการเสียภาษีรถ  ค่าปรับเนื่องจากการเปลี่ยนเครื่องยนต์  สีรถ  
ชนิดเชื้อเพลิง  และค่าเบี้ยประกันภัยตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 

้หนา   ๒๖

่เลม   ๑๓๙   ตอนพิเศษ   ๒๔๕    ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๒   ตุลาคม   ๒๕๖๕



“ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อ”  หมายความว่า  เงินที่ผู้ให้เช่าซือ้  
เรียกเก็บจากผู้เช่าซื้อ  เพ่ือเป็นค่าติดตามทวงถามหนี้เงินค่างวดเช่าซื้อรถยนต์  หรือรถจักรยานยนต์  
ค่าธรรมเนียมตามกฎหมายว่าด้วยการทวงถามหนี้   แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงค่าติดตามเอารถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์กลับคืนของผู้ให้เช่าซื้อ 

“อัตราดอกเบี้ยที่แท้จริงต่อปี  (Effective  Interest  Rate)  หมายความว่า  อัตราดอกเบี้ย
ส าหรับสินเชื่อเช่าซื้อในลักษณะของการคิดดอกเบี้ยแบบลดต้นลดดอก   โดยคิดดอกเบี้ยจากเงินต้น
คงเหลือในแต่ละงวด 

ข้อ ๕ สัญญาเช่าซื้อรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภค   ต้องมี
ข้อความเป็นภาษาไทยที่สามารถเห็นและอ่านได้ชัดเจน  มีขนาดตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร   
โดยมีจ านวนไม่เกินสิบเอ็ดตัวอักษรในหนึ่งนิ้ว   และต้องใช้ข้อสัญญาที่มีสาระส าคัญและเงื่อนไข  
ดังต่อไปนี้ 

(๑) รายละเอียดเกี่ยวกับ 
 ก. ยี่ห้อ  รุ่น  หมายเลขเครื่องยนต์และหมายเลขตัวถัง   สภาพของรถยนต์หรือ

รถจักรยานยนต์  ว่าเป็นรถใหม่หรือรถใช้แล้ว  และระยะทางที่ได้ใช้แล้ว  โดยให้มีหน่วยเป็นกิโลเมตร 
หรือไมล์  รวมทั้งภาระผูกพันของรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์  (ถ้ามี) 

 ข. ราคาเงินสด  จ านวนเงินจอง  จ านวนเงินดาวน์  ราคาเงินสดส่วนที่เหลือ  อัตราดอกเบี้ย
คงที่ต่อปี  (Flat  Interest  Rate)  ในการค านวณผลตอบแทนให้ระบุอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริงต่อปี   
(Effective  Interest  Rate)  จ านวนงวดที่ผ่อนช าระ  จ านวนเงินค่าเช่าซื้อทั้งสิ้น  จ านวนเงินค่าเช่าซื้อ 
ที่ผ่อนช าระในแต่ละงวด  จ านวนค่าภาษีมูลค่าเพ่ิมที่ช าระในแต่ละงวด  เริ่มช าระค่างวดแรกในวันที่   
และช าระค่างวดต่อ ๆ  ไปภายในวันที่   

 ในกรณีที่ยังไม่มีกฎหมายใดก าหนดอัตราดอกเบี้ยค่าเช่าซื้อรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์   
ไว้เป็นการเฉพาะ  ให้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยค่าเช่าซื้อรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ตามกลไกตลาด   
โดยค านวณเป็นอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริงต่อปี  (Effective  Interest  Rate)  ดังนี้   

 กรณีรถยนต์ใหม่ต้องไม่เกินอัตราร้อยละสิบต่อปี 
 กรณีรถยนต์ใช้แล้วต้องไม่เกินอัตราร้อยละสิบห้าต่อปี 
 กรณีรถจักรยานยนต์ต้องไม่เกินอัตราร้อยละยี่สิบสามต่อปี 
 ทั้งนี้  คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาอาจปรับเปลี่ยนให้ลดลงหรือเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับ

สภาพเศรษฐกิจของประเทศในทุกสามปี 
 ค. วิธีค านวณจ านวนเงินค่าเช่าซื้อ  จ านวนค่าเช่าซื้อ  จ านวนดอกเบี้ยที่ช าระ  และจ านวน

ค่าภาษีมูลค่าเพ่ิมที่ช าระในแต่ละงวด   

้หนา   ๒๗
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 ง. ตารางแสดงภาระหนี้ตามสัญญาเช่าซื้อส าหรับผู้เช่าซื้อแต่ละราย   โดยให้แสดง
รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนงวดค่าเช่าซื้อที่ต้องช าระ   วัน  เดือน  ปี  ที่ช าระเงินค่างวดเช่าซื้อ   
จ านวนเงินค่าเช่าซื้อที่ช าระในแต่ละงวด  โดยแยกเป็นเงินต้น  ดอกเบี้ยค่าเช่าซื้อ  ภาษีมูลค่าเพ่ิม   
และจ านวนเงินค่าเช่าซื้อคงค้าง  โดยแยกเป็นเงินต้นคงค้าง  ดอกเบี้ยค่าเช่าซื้อ  รวมทั้งจ านวนส่วนลด 
ที่ผู้เช่าซื้อจะได้รับตาม  (๙)  ตามเอกสารแนบท้ายประกาศนี้  เพ่ือส่งมอบให้ผู้เช่าซื้อพร้อมกับหนังสือ
สัญญาเช่าซื้อ   

 จ. อัตราค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อที่คณะกรรมการ
ก ากับการทวงถามหนี้ประกาศก าหนดตามกฎหมายว่าด้วยการทวงถามหนี้  โดยให้ระบุวิธีการคิดค านวณ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อในแต่ละรายการไว้ในเอกสารแนบท้าย
สัญญาเช่าซื้อ  ทั้งนี้  ต้องมีหลักฐานหรือเอกสารเกี่ยวกับการทวงถามหนี้ให้สามารถตรวจสอบได้ด้วย 

 ฉ. ข้อสัญญาในการเปลี่ยนสัญญาเช่าซื้อตามที่ผู้เช่าซื้อร้องขอ  ให้ผู้ให้เช่าซื้อคิดค่าใช้จ่าย  
เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ใช้จ่ายไปจริง   โดยประหยัด  ตามความจ าเป็น  และมีเหตุผลอันสมควร   
แต่ทั้งนี้ไม่เกินสองพันห้าร้อยบาทถ้วน 

(๒) เมื่อผู้เช่าซื้อได้ช าระเงินค่าเช่าซื้อครบถ้วน  รวมทั้งค่าใช้จ่ายที่ผู้ให้เช่าซื้อเรียกเก็บได้    
ให้กรรมสิทธิ์ในรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อตกเป็นของผู้เช่าซื้อทันที   

ผู้ เช่าซื้อมีหน้าที่ต้องช าระค่าธรรมเนียมการโอนทะเบียนรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์    
ตามที่กรมการขนส่งทางบกเรียกเก็บตามระเบียบ  (ถ้ามี) 

ผู้ให้เช่าซื้อมีหน้าที่ต้องด าเนินการจดทะเบียนโอนรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ดังกล่าวให้เป็น  
ชื่อของผู้เช่าซื้อภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้ให้เช่าซื้อได้รับเอกสารที่จ าเป็นส าหรับการจดทะเบียนดังกล่าว 
ครบถ้วนจากผู้เช่าซื้อ  เว้นแต่เป็นกรณีที่มีเหตุขัดข้องที่ไม่สามารถท าการจดทะเบียนโอนดังกล่าวได้ 
โดยมิใช่เป็นความผิดของผู้ให้เช่าซื้อ   

หากผู้ให้เช่าซื้อไม่ปฏิบัติตามวรรคสาม  ผู้ให้เช่าซื้อยินยอมเสียเบี้ยปรับโดยค านวณจากมูลค่า
เช่าซื้อในอัตราเท่ากับอัตราเบี้ยปรับที่ผู้เช่าซื้อต้องช าระในกรณีที่ผู้เช่าซื้อผิดนัดช าระค่าเช่าซื้อและ 
อาจเรียกค่าปรับตามระเบียบของกรมการขนส่งทางบกที่เรียกเก็บจากผู้เช่าซื้อ  และถ้าผู้เช่าซื้อด าเนินคดี
ทางศาลเพ่ือเรียกร้องให้ผู้ให้เช่าซื้อจดทะเบียนโอนรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์  ค่าเสียหายหรือเบี้ยปรับ  
ผู้ให้เช่าซื้อต้องรับภาระค่าเสียหายหรือเบี้ยปรับ  ค่าธรรมเนียม  ค่าทนายความ  หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ   
ที่เกี่ยวข้องในการด าเนนิคดดีงักล่าวแทนผู้เช่าซือ้  ทั้งนี้  เพียงเท่าที่ผู้เช่าซื้อได้ใช้จ่ายไปจรงิ  โดยประหยดั  
ตามความจ าเป็น  และมีเหตุผลอันสมควร 

(๓) กรณีผู้ ให้เช่าซื้อประสงค์จะน าเงินค่างวดของผู้ เช่าซื้อที่ได้ช าระแล้วในงวดต่อมา   
เ พ่ือน ามาหักช าระเป็นค่าใช้จ่ ายที่ผู้ ให้ เช่าซื้อเรียกเก็บได้ซึ่ งผู้ เช่าซื้อต้องช าระในแต่ละงวด   
หรือค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อ  ค่าเบี้ยปรับผิดนัดช าระค่างวด   
ผู้ให้เช่าซื้อมีหน้าที่ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้เช่าซื้อทราบก่อนภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้เช่าซื้อได้รับแจ้ง   
แต่ถ้าผู้ให้เช่าซื้อไม่มีหนังสือดังกล่าว  ผู้ให้เช่าซื้อไม่มีสิทธิน าเงินค่างวดต่อมานั้นมาหักช าระค่าใช้จ่าย
ดังกล่าว  และผู้ให้เช่าซื้อจะถือว่าผู้เช่าซื้อผิดนัดช าระค่าเช่าซื้อที่น ามาช าระเต็มจ านวนในงวดนั้นไม่ได้   

้หนา   ๒๘
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กรณีผู้ให้เช่าซื้อได้หักเงินค่างวดตามวรรคหนึ่งแล้ว  ผู้ให้เช่าซื้อมีหน้าที่ต้องแจ้งเป็นหนังสือ 
ให้ผู้เช่าซื้อน าเงินในส่วนที่ขาดของค่างวดเช่าซื้อนั้น   มาช าระให้ครบถ้วนภายในยี่สิบวันนับแต่วันที่ 
ผู้เช่าซื้อได้รับหนังสือดังกล่าว  หากผู้เช่าซื้อมิได้ช าระเงินส่วนที่ขาดให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาดังกล่าว  
ให้ถือว่าผู้เช่าซื้อผิดนัดเฉพาะเงินค่างวดเช่าซื้อบางส่วนที่ยังมิได้ช าระนั้น 

(๔) ในกรณีผู้เช่าซื้อผิดนัดช าระค่าเช่าซื้อรายงวดสามงวดติด ๆ  กัน  และผู้ให้เช่าซื้อมีหนังสือ
บอกกล่าวผู้เช่าซื้อให้ใช้ค่าเช่าซื้อรายงวดที่ค้างช าระนั้นภายในเวลาอย่างน้อยสามสิบวันนับแต่วันที่  
ผู้เช่าซื้อได้รับหนังสือและผู้เช่าซือ้ละเลยเสียไม่ปฏิบัตติามหนังสือบอกกล่าวนั้น  ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลกิ
สัญญาเช่าซื้อได้ 

เมื่อผู้ให้เช่าซื้อใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อตามวรรคหนึ่ง   หรือผู้ให้เช่าซื้อใช้สิทธิบอกเลิก
สัญญาเช่าซื้อไม่ว่ากรณีใด  และได้กลับเข้าครอบครองรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ให้เช่าซื้อแล้ว  ทั้งนี้  
ก่อนน ารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ออกขายโดยวิธีประมูลหรือวิธีขายทอดตลาดที่เหมาะสม  ผู้ให้เช่าซื้อ 
มีหน้าที่ด าเนินการตามล าดับ  ดังต่อไปนี้ 

 ก. ผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้เช่าซื้อและผู้ค้ าประกัน   (ถ้ามี)  ทราบล่วงหน้า 
ไม่น้อยกว่าสามสิบวัน  เพ่ือให้ผู้เช่าซื้อใช้สิทธิซื้อก่อนภายในระยะเวลายี่สิบวันได้ตามมูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ 
ตามสัญญาเช่าซื้อ  โดยผู้ให้เช่าซื้อจะต้องให้ส่วนลดแก่ผู้เช่าซื้อตามอัตราและการคิดค านวณตาม  (๙)   
แต่ถ้าผู้เช่าซื้อไม่ใช้สิทธิดังกล่าว  ภายในระยะเวลาให้ผู้ค้ าประกันใช้สิทธินั้น  โดยให้ผู้ค้ าประกันได้รับสทิธิ
เช่นเดียวกับผู้เช่าซือ้  ทั้งนี้  ผู้เช่าซื้อหรือผู้ค้ าประกันอาจโอนสทิธิตามความในวรรคนี้ให้บุคคลภายนอกได้ 

กรณีผู้ให้เช่าซื้อไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง  ผู้ให้เช่าซื้อต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเหตุ
ของการไม่ได้แจ้งแก่ผู้เช่าซื้อหรือผู้ค้ าประกัน  แล้วแต่กรณี 

มูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อให้ค านวณจากเงินค่างวดที่ผิดนัดช าระเงิน  ค่างวดที่ยังไม่ถึง 
ก าหนดช าระที่ผู้เช่าซื้อมีหน้าที่ต้องช าระให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อตามสัญญาเช่าซื้อ  และค่าธรรมเนียมหรือ 
ค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อก่อนมีการบอกเลิกสัญญา 

 ข. ผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือแจ้งใหผู้้เช่าซื้อและผู้ค้ าประกัน  (ถ้ามี)  ทราบล่วงหน้าไมน่้อยกวา่
สิบห้าวันก่อนวันประมูลหรือวันขายทอดตลาด  ในหนังสือแจ้งนั้นอย่างน้อยต้องระบุชื่อผู้ท าการขาย   
วันและสถานที่ที่ท าการขายในแต่ละครั้งไว้ในหนังสือฉบับเดียวกันก็ได้   ทั้งนี้  เฉพาะการประมูลหรือ 
ขายทอดตลาดครั้งแรก  ให้ผู้ ให้เช่าซื้อแจ้งราคาที่จะขายให้ผู้ เช่าซื้อและผู้ค้ าประกันทราบด้วย   
และห้ามปรับลดราคาดังกล่าว  เว้นแต่จะได้มีหนังสือแจ้งราคาที่จะปรับลดนั้นให้ผู้เช่าซื้อและผู้ค้ าประกัน
ทราบก่อน 

 กรณีที่ผู้ให้เช่าซื้อน ารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ออกขายตามวรรคหนึ่ง   หากได้ราคา 
เกินกว่ามูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อตามข้อ   (๔)  ก.  วรรคสาม  ผู้ให้เช่าซื้อต้องคืนเงิน 
ส่วนที่เกินนั้น  ให้แก่ผู้เช่าซื้อ  แต่ถ้าได้ราคาน้อยกว่ามูลหนี้ส่วนที่ขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อ  ผู้เช่าซื้อต้อง
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รับผิดในส่วนที่ขาด  เป็นค่าเช่าซื้องวดที่ผิดนัด  ค่าเช่าซื้องวดที่ยังไม่ถึงก าหนดช าระและค่าธรรมเนียม
หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อก่อนมีการบอกเลิกสัญญา 

 ค. ผู้ให้เช่าซื้อต้องมีหนังสือแจ้งชื่อผู้ท าการขาย  วัน  สถานที่ที่ท าการขาย  ราคาที่ขายได้  
และรายละเอียดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการขาย  ทั้งนี้  เพียงเท่าที่ได้ใช้จ่ายไปจริง  โดยประหยัด  ตามความจ าเป็น  
และมีเหตุผลอันสมควร  รวมทั้งจ านวนเงินส่วนเกินที่คืนให้แก่ผู้เช่าซื้อ   หรือจ านวนเงินที่ผู้เช่าซื้อ 
ต้องรับผิดในส่วนที่ขาดตามข้อ  (๔)  ข.  วรรคสอง  ให้ผู้เช่าซื้อทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ 
ท าการขาย  ทั้งนี้  ผู้ให้เช่าซื้อต้องไม่เรียกเก็บดอกเบี้ยเช่าซื้อที่ยังไม่ถึงก าหนดช าระหลังจากที่บอกเลิกสัญญา
กับผู้เช่าซื้อ 

 ง. กรณีที่ผู้ให้เช่าซื้อจะน ารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ออกขายโดยวิธีประมูลหรือ  
ขายทอดตลาดผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  ผู้ให้เช่าซื้อต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  และเงื่อนไข
ตามที่ก าหนดไว้ในประกาศนี้   รวมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขและวิธีการเข้าร่วมประมูลหรือ 
การขายทอดตลาดของผู้ให้เช่าซื้อด้วย   

(๕) ผู้ให้เช่าซื้อต้องไม่เข้าสู้ราคาไม่ว่าโดยวิธีประมูลหรือวิธีขายทอดตลาดรถยนต์หรือ
รถจักรยานยนต์ที่ให้เช่าซื้อ  ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 

(๖) ผู้ให้เช่าซื้อต้องจัดให้ผู้เช่าซื้อสามารถใช้สิทธิในการเรียกร้องให้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไข  
การรับประกันของรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อจากผู้ขายหรือผู้ผลิตได้โดยตรง  (ถ้ามี) 

(๗) ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิได้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัยในมูลหนี้ที่ยังคงค้ างช าระ 
ตามสัญญาเช่าซื้อ  โดยผู้ให้เช่าซื้อจะต้องให้ส่วนลดแก่ผู้เช่าซื้อตามอัตราและการคิดค านวณตาม  (๙)   
ในส่วนที่เกินจากมูลหนี้ค้างช าระ  ให้บริษัทประกันภัยจ่ายให้แก่ผู้เช่าซื้อ 

(๘) ในกรณีที่กฎหมายหรือสัญญาก าหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อส่งค าบอกกล่าวเป็นหนังสือ  ผู้ให้เช่าซื้อ 
จะส่งค าบอกกล่าวทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับให้แก่ผู้เช่าซื้อและผู้ค้ าประกันตามที่อยู่ที่ระบุ  
ในสัญญา  หรือที่อยู่ที่ผู้เช่าซื้อหรือผู้ค้ าประกันแจ้งการเปลี่ยนแปลงเป็นหนังสือครั้งหลังสุด  เว้นแต่กรณี 
ที่ผู้เช่าซื้อ  หรือผู้ค้ าประกันมีความประสงค์จะขอรับค าบอกกล่าวเป็นจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  ผู้เช่าซื้อ
หรือผู้ค้ าประกัน  ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ให้เช่าซื้อทราบ 

(๙) กรณีที่ผู้เช่าซื้อมีความประสงค์จะขอช าระเงินค่าเช่าซื้อทั้งหมดในคราวเดียว  เพื่อปิดบัญชี
ค่าเช่าซื้อ  โดยไม่ผ่อนช าระค่าเช่าซื้อเป็นรายงวดตามสัญญาเช่าซื้อ  ผู้ให้เช่าซื้อจะต้องให้ส่วนลดแก่ 
ผู้เช่าซื้อโดยให้คิดค านวณตามมาตรฐานการบัญชีว่าด้วยเรื่องสัญญาเช่าที่คณะกรรมการก าหนดมาตรฐาน
การบัญชีตามกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพบัญชีก าหนดและปรับปรุงมาตรฐานการบัญชี  เพ่ือใช้เป็นมาตรฐาน 
ในการจัดท าบัญชีตามกฎหมายว่าด้วยการบัญชีและกฎหมายอื่น  ดังนี้ 

 ก. กรณีช าระค่างวดมาแล้วไม่เกินหนึ่งในสามของค่างวดเช่าซื้อที่ระบุไว้ในสัญญาให้ได้รับ
ส่วนลดในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละหกสิบของดอกเบี้ยเช่าซื้อที่ยังไม่ถึงก าหนดช าระ 
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 ข. กรณีช าระค่างวดมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามแต่ไม่เกินสองในสามของค่างวดเช่าซื้อ
ที่ระบุไว้ในสัญญาให้ได้รับส่วนลดในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละเจ็ดสิบของดอกเบี้ยเช่าซื้อที่ยังไม่ถึงก าหนดช าระ 

 ค. กรณีช าระค่างวดมาแล้วเกินกว่าสองในสามของค่างวดเช่าซื้อที่ระบุไว้ในสัญญา 
ให้ได้รับส่วนลดทั้งหมดของดอกเบี้ยเช่าซื้อที่ยังไม่ถึงก าหนดช าระ 

(๑๐) กรณีสัญญาเช่าซื้อก าหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องจัดหาผู้ค้ าประกันการเช่าซื้อ   ผู้ให้เช่าซื้อ   
ต้องตกลงกับผู้เช่าซื้อว่าจะจัดให้มีการท าสัญญาค้ าประกันซึ่งมีค าเตือนส าหรับผู้ค้ าประกันไว้หน้าสัญญา  
ค้ าประกันนั้น  โดยมีข้อความเป็นภาษาไทยที่สามารถเห็นและอ่านได้ชัดเจน  มีหัวเรื่องว่า  “ค าเตือน
ส าหรับผู้ค้ าประกัน”  ใช้อักษรตัวหนาขนาดไม่เล็กกว่าสี่มิลลิเมตร  และอย่างน้อยต้องมีข้อความ 
ตามเอกสารแนบท้ายประกาศนี้โดยมีขนาดตัวอักษรไม่เล็กกว่าสองมิลลิเมตร  และมีจ านวนไม่เกินสิบเอ็ด
ตัวอักษรในหนึ่งนิ้ว  และก าหนดข้อสัญญาเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ค้ าประกันในสัญญาค้ าประกัน   
ซึ่งมีสาระส าคัญตรงกับค าเตือนดังกล่าว 

(๑๑) การผิดสัญญาเช่าซื้อที่ผู้ให้เช่าซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อ   จะต้องเป็นข้อความ   
ที่ผู้ให้เช่าซื้อระบุไว้เป็นการเฉพาะด้วยตัวอักษรสีแดง  หรือตัวด าหรือตัวเอน  ที่เห็นเด่นชัดกว่าข้อความทั่วไป 

ข้อ ๖ ข้อสัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคต้องไม่ใช้ข้อสัญญาที่มีลักษณะหรือ 
มีความหมายท านองเดียวกัน  ดังต่อไปนี้   

(๑) ข้อสัญญาที่เป็นการผลักภาระให้ผู้ เช่าซื้อเป็นผู้ช าระค่าธรรมเนียม  ค่าภาษีอากร   
หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  เกี่ยวกับรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์  ซึ่งเกิดขึ้นก่อนที่ผู้เช่าซื้อจะเข้าท าสัญญาเช่าซื้อ
รถยนต์  หรือรถจักรยานยนต์ดังกล่าว 

(๒) ข้อสัญญาที่ก าหนดให้ผู้ ให้เช่าซื้อคิดเบี้ยปรับในกรณีที่ผู้ เช่าซื้อผิดนัดช าระค่างวด 
ตามสัญญาเช่าซื้อเกินกว่าอัตราร้อยละห้าต่อปี  โดยค านวณจากยอดเงินที่ผิดนัดช าระ 

(๓) ข้อสัญญาที่ก าหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อเรียกให้ผู้เช่าซื้อเปลี่ยนแปลงผู้ค้ าประกัน   เว้นแต่เป็น
กรณีที่ผู้ค้ าประกันถึงแก่ความตาย  หรือศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  หรือเป็นบุคคลล้มละลาย   
หรือเป็นคนไร้ความสามารถ  หรือเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 

(๔) ข้อสัญญาที่ก าหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดช าระค่าเช่าซื้อให้ครบถ้วนตามสัญญาในกรณี
รถยนต์  หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อสูญหาย  ถูกท าลาย  ถูกยึด  ถูกอายัด  หรือถูกริบ  โดยมิใช่เป็น
ความผิดของผู้เช่าซื้อ  เว้นแต่ค่าเบี้ยปรับผิดนัดช าระค่างวด  ค่าธรรมเนียม  หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ   
ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อ  หรือค่าภาษีมูลค่าเพ่ิมที่คงเหลือ  ทั้งนี้  เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ใช้จ่ายไปจริง  
โดยประหยัด  ตามความจ าเป็น  และมีเหตุผลอันสมควร 

(๕) ข้อสัญญาที่ก าหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องรับผิดช าระเงินใด ๆ  ในกรณีที่ผู้ให้เช่าซื้อบอกเลิก
สัญญาเช่าซื้อและกลับเข้าครอบครองรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่เช่าซื้อ   เว้นแต่ค่าเบี้ยปรับผิดนัด 
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ช าระค่างวด  ค่าธรรมเนียม  หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ในการทวงถามหนี้ค่าเช่าซื้อ  หรือค่าภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ที่คงเหลือ  ทั้งนี้  เพียงเท่าที่ผู้ให้เช่าซื้อได้ใช้จ่ายไปจริง  โดยประหยัด  ตามความจ าเป็น  และมีเหตุผล 
อันสมควร 

(๖) ข้อสัญญาที่ก าหนดให้ผู้เช่าซื้อรับการโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาเช่าซื้อหรือรับภาระ
ผูกพันใด ๆ  เพิ่มเติมจากสัญญาเช่าซื้อ  โดยผู้เช่าซื้อมิได้ยินยอมเป็นหนังสือ 

(๗) ข้อสัญญาที่ก าหนดให้ผู้ให้เช่าซื้อเรียกเก็บเงินหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  นอกเหนือจากที่ประกาศนี้
ก าหนด 

ขอ้ ๗ บรรดาสัญญาเช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้ท ากับผู้บริโภค  
ตามประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เรื่อง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจ   
ที่ควบคุมสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ก่อนวันที่ประกาศนี้ใช้บังคับ  ให้คงใช้บังคับได้ต่อไป 

 
ประกาศ  ณ  วนัที่  22  กนัยายน  พ.ศ.  ๒๕๖5 

ธสรณ์อัฑฒ ์ ธนิทธิพันธ ์
ประธานกรรมการวา่ดว้ยสญัญา 
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ค้ำเตือนส้ำหรับผู้ค ้ำประกัน 

 
 

  ก่อนที่จะลงนามในสัญญาค ้าประกัน ผู้ค ้าประกันควรอ่านและตรวจสอบรายละเอียดของ
สัญญาค ้าประกันให้เข้าใจโดยชัดเจน หากผู้ค ้าประกันมีข้อสงสัยใด ๆ ควรปรึกษาผู้มีความรู้ก่อนที่จะลงนามใน
สัญญาค ้าประกัน 
  การที่ผู้ค ้าประกันลงนามในสัญญาค ้าประกันกับ......................................................................
เพ่ือค ้าประกันตามสัญญาเช่าซื อ เลขที่ ............................................ ลงวันที่ ....................................... .............
ระหว่าง............................................... (ผู้ให้เช่าซื อ) กับนาย/นาง/นางสาว ....................................... (ผู้เช่าซื อ)  
ผู้ค ้าประกันจะมีความผูกพันกับผู้ให้เช่าซื อ โดยมีสาระส้าคัญ ดังนี  

  ๑. ผู้ค ้าประกันจะต้องรับผิดต่อผู้ให้เช่าซื อตามมูลหนี ที่ระบุไว้ในสัญญาเช่าซื อเท่านั น 
            ๒. ข้อตกลงใดที่ก้าหนดให้ผู้ค ้าประกันต้องรับผิดอย่างเดียวกับผู้เช่าซื อหรือในฐานะเป็นลูกหนี ร่วม 
ข้อตกลงนั นเป็นโมฆะ เว้นแต่ผู้ค ้าประกันที่เป็นนิติบุคคลจะยินยอมที่จะรับผิดอย่างลูกหนี ร่วมหรือในฐานะ
เป็นลูกหนี ร่วม  

๓. เมื่อผู้เช่าซื อผิดนัด ให้ผู้ให้เช่าซื อมีหนังสือบอกกล่าวไปยังผู้ค ้าประกันภายในหกสิบวัน
นับแต่วันที่ผู้เช่าซื อผิดนัด และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดผู้ให้เช่าซื อจะเรียกให้ผู้ ค ้าประกันช้าระหนี ก่อนที่
หนังสือบอกกล่าวจะไปถึงผู้ค ้าประกันมิได้ แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ค ้าประกันที่จะช้าระหนี เมื่อหนี ถึงก้าหนดช้าระ 
  ๔. เมื่อผู้ให้เช่าซื อทวงให้ผู้ค ้าประกันช้าระหนี  ผู้ค ้าประกันมีสิทธิขอให้เรียกผู้เช่าซื อช้าระก่อนก็ได้ 
เว้นแต่ผู้ เช่าซื อจะถูกศาลพิพากษาให้เป็นคนล้มละลายเสียแล้ว หรือไม่ปรากฏว่าผู้ เช่าซื อไปอยู่แห่งใด  
ในพระราชอาณาเขต 
  ๕. ถึงแม้ผู้ให้เช่าซื อจะได้เรียกให้ผู้เช่าซื อช้าระหนี ตามสัญญาเช่าซื อรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์
แล้วก็ตาม ถ้าผู้ค ้าประกันพิสูจน์ได้ว่าผู้เช่าซื อนั นมีทางที่จะช้าระหนี ได้ และการที่จะบังคับให้ผู้เช่าซื อช้าระหนี นั น 
จะไม่เป็นการยาก ผู้ให้เช่าซื อจะต้องบังคับการช้าระหนี เอาจากทรัพย์สินของผู้เช่าซื อก่อน 
  ๖. ถ้าผู้ให้เช่าซื อมีทรัพย์ของผู้เช่าซื อยึดถือไว้เป็นประกัน เมื่อผู้ค ้าประกันร้องขอ ผู้ให้เช่าซื อ
จะต้องให้ช้าระหนี เอาจากทรัพย์ซึ่งเป็นประกันนั นก่อน 
  ๗. ข้อตกลงที่ผู้ค ้าประกันท้าไว้ล่วงหน้าก่อนผู้ให้เช่าซื อผ่อนเวลาอันมีผลเป็นการยินยอมให้  
ผู้ให้เช่าซื อผ่อนเวลาแก่ผู้เช่าซื อ ข้อตกลงนั นใช้บังคับมิได้ เว้นแต่ผู้ค ้าประกันที่เป็นสถาบันการเงินหรือค ้าประกัน
เพ่ือสินจ้างเป็นปกติธุระ  
  ๘. ในกรณีที่ผู้ ให้ เช่าซื อได้ท้าการลดหนี ตามสัญญาเช่าซื อให้แก่ผู้ เช่าซื อ รวมทั งดอกเบี ย  
ค่าสินไหมทดแทน หรือค่าภาระติดพันตามสัญญาเช่าซื อ และผู้เช่าซื อตกลงรับข้อเสนอดังกล่าว  ผู้ค ้าประกัน
รับผิดเฉพาะมูลหนี ที่มีการลดหนี ตามเงื่อนไขข้างต้น หรือผู้ค ้าประกันจะเข้าสวมสิทธิเพ่ือช้าระหนี ตามมูลหนี 
ดังกล่าวได ้
  ๙. ผู้ค ้าประกันยังมีหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ว่าด้วยค ้าประกัน 
  นอกจากที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ผู้ค ้าประกันยังมีหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ ตามที่ระบุไว้
ในสัญญาค ้าประกัน  
  ทั งสองฝ่ายได้อ่านและเข้าใจค้าเตือนนี แล้ว จึงลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน 
 
 
 

   ลงชื่อ ...................................................................... ผู้ค ้าประกัน  
 
 
   ลงชื่อ ...................................................................... ผู้ให้เช่าซื อ  



 

ตำรำงแสดงภำระหนี ตำมสัญญำเช่ำซื อ 
 

งวดที่ 
วันช้ำระ 
ค่ำเช่ำซื อ 

(วัน/เดือน/ปี) 

จ้ำนวนเงิน
ค่ำเช่ำซื อ
(รำยงวด) 

กำรน้ำเงินค่ำงวดเช่ำซื อไปช้ำระ 
จ้ำนวนเงิน 

ค่ำเช่ำซื อคงค้ำง 
 

ส่วนลด 
ดอกเบี ยเช่ำซื อ                เงินต้น 

ดอกเบี ย
ค่ำเช่ำซื อ 

ภำษี 
มูลค่ำเพิ่ม 

เงินต้น        
คงค้ำง 

ดอกเบี ย
เช่ำซื อ 

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

 



ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา 
เร่ือง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธรุกิจที่ควบคมุสัญญา 

(ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๖ 

 
 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  ๓๕  ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ.  ๒๕๒๒  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประกอบกับมาตรา  ๓  
มาตรา  ๔  และมาตรา  ๕  แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดธุรกิจ 
ที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา  พ.ศ.  ๒๕๔๒  คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  ออกประกาศไว้   
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ประกาศนี้ให้ใช้บงัคับตั้งแตว่ันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๒ ให้ยกเลิกความในบทนิยามค าว่า   “รถจักรยานยนต์”  ในข้อ  ๔  แห่งประกาศ 

คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  เร่ือง  ให้ธุรกิจให้เช่าซื้อรถยนต์และรถจักรยานยนต์เป็นธุรกิจที่ควบคมุสญัญา  
พ.ศ.  ๒๕๖๕  และให้ใช้ความต่อไปนีแ้ทน 

““รถจักรยานยนต์”  หมายความว่า  รถที่เดินด้วยก าลังเคร่ืองยนต์หรือก าลังไฟฟ้า  และมีล้อ 
ไม่เกินสองล้อ  ถ้ามีพ่วงข้างมีล้อเพ่ิมอีกไม่เกินหนึ่งล้อ  และให้หมายความรวมถึงรถจักรยานที่เดินด้วย  
ก าลังเคร่ืองยนต์หรือก าลังไฟฟ้าด้วย  เพ่ือใชเ้ป็นการส่วนตัวเท่านั้น  โดยไม่น าไปใช้ท าการขนส่งเพ่ือการคา้ 
หรือธุรกิจของตนเองหรือเพ่ือสินจ้าง” 

 
ประกาศ  ณ  วันที่  13  กุมภาพันธ์  พ.ศ.  ๒๕๖6 

ธสรณ์อัฑฒ์  ธนิทธิพันธ์ 
ประธานกรรมการว่าด้วยสัญญา 

้หนา   ๕

่เลม   ๑๔๐   ตอนพิเศษ   ๔๐    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๖
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�2/N�>%  *.0.  `cc_   

-2!/2 a_ (COQ R-Nอํ2%/.ค/2-20 /�O�N(CO!//��2/ห/Aอ&Bคค1!2--2!/2  _d  ///ค2อ�  
�@P�'�>&1!>ห%O2#?P!2-*/0/2��01�?�2%?Q  !Oอ�/0/2�P#1!2-#?P�ํ2ห% Q%-2!/2  _ad  OหN�*/0/2�&1��1!> 
$B/�>�2"2&1%�2/N�>%  *.0.  `cc_   

-2!/2 a` (COQ "อ%  #ํ2QหON2?.ห2.  #ํ212.  ห/Aอ#ํ2QหOR/O'/0P.�%์�@P�!/2ห/AอNค/APอ�ห-2.
�@P�(CO!//��2/R O'/0#1&ห/Aอห-2.R/O#?P2>P�%1Q% N  !Oอ�/0/2�P#1!2-#?P �ํ2ห% Q%-2!/2  _ae   

OหN�*/0/2�&1��1!>$B/�>�2"2&1%�2/N�>%  *.0.  `cc_   

-2!/2 aa (CO Q #ํ2QหO N2?.ห2.  #ํ212.  �Nอ%N/O%  Nอ2R'N2?.  ห/Aอ#ํ2QหO2C�ห2. 

ห/AอR/O'/0P.�%์�@P�#/1*.์2>%ห/AอNอ�22/Q  N  อ1%(CO!//��2/R O.@   อ2.1   /1�12R/O  ห/Aอ21P�QหO2N�N*APอN'็% 

*.2%ห11��2%ห/AอN*APอ&1�ค1&�2/QหON'็%R'!2-��ห-2.  R-N/N2(CO!//��2/�0/1�12#/1*.์2>%ห/AอNอ�22/%1Q% 

R/ONอ�  ห/Aอ21P�QหO(CO%1Q%ห/Aอ(COอAP%2N�ห/Aอ/1�12R/O�O!2-  !Oอ�/0/2�P#1!2-#?P�ํ2ห% Q%-2!/2  _af   

OหN�*/0/2�&1��1!>$B/�>�2"2&1%�2/N�>%  *.0.  `cc_   

-2!/2 ab (COQ 1N/�/CO�>��2/�อ�(CO'/0�อ&$B/�>�Q N%APอ��2��2/'�>&1!>!2-อํ2%2�ห%O2#?P 
#?P�ํ2ห% Q%��ห-2.ห/AอN%APอ��2��2/'�>&1!>ห%O2#?PQ%�2/�N/.Nห1Aอ(CO�@P�'�>&1!>!2-อํ2%2�ห%O2#?P 
#?P�ํ2ห% Q%��ห-2.  อ1%N'็%�>��2/#?P!2-'�!>/>21.�0*@�2�/%R/OR-NN'> N(.  "O2(CO%1Q%%ํ2R'N'> N(.O�N
&Bคค1อAP%  !Oอ�/0/2�P#1!2-#?P�ํ2ห% Q%-2!/2  _cb  OหN�*/0/2�&1��1!>$B/�>�2"2&1%�2/N�>%   

*.0.  `cc_  N/O%O!N�2/N'> N(.Q%�/�?   1�!NอR'%?Q 
(_) �2/N'> N(.!2-ห%O2#?Pห/AอN*APอ'/0P.�%์O�N�2/2อ&2/%ห/Aอ�2/*>�2/�2ค ? 
(`) �2/N'> N(.N�?P./�1&�2/�/0#ํ2ค/2-(> !2-*/0/2��01�?�2%?Q 
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(a) �2/N'> N(.O�N(CO2อ&&1��?�อ�(CO'/0�อ&$B/�>�%1Q%ห/Aอห%N/.�2%Q%'/0N#0#?P-?อํ2%2�ห%O2#?P 
Q%�2/�ํ2�1&(CO'/0�อ&$B/�>�%1Q%   

(b) �2/N'> N(.�Oอ-C1N*APอ'/0P.�%์Q%�2/'�>&1!>ห%O2#?P�อ�ห%N/.�2%Q%'/0N#0#?P-?อํ2%2�ห%O2#?P 
Q%�2/�ํ2�1&(CO'/0�อ&$B/�>�!2-�Oอ!�1�#?P-?/0ห/N2��1% 

(c) �2/N'> N(.N*APอ'/0P.�%์Q%�2/O�OR��2/ ํ2N%>%�2%�อ�(CO'/0�อ&$B/�>�%1Q% 

(d) �2/N'> N(.ค/2-11&�อ�1C�คO2�อ�(CO'/0�อ&$B/�>��@P�"C�N'> N(.!Nอ22$2/��%O1O/ 
(e) �2/N'> N(.ค/2-11&�อ�1C�คO2�อ�(CO'/0�อ&$B/�>��@P�1C�คO2 1��1N2/QหOค/2-.>%.อ-O1O/ 
(f) �2/N'> N(.N*APอ'/0P.�%์Q%�2/'�>&1!>!2-#?P��ห-2.&1��1!>R/O 
-2!/2 ac (COQ 1N/�/COห/AอR O-2�@P�ค/2-11&�อ�(CO'/0�อ&$B/�>�P .Nห!B#?PN'็%(CO-?อํ2%2�Q%

�2/�1 �2/  หBO%2N/%  ห/AอN'็%*%1��2%  O10N'> N(.ค/2-11&%1Q%Q%'/0�2/#?P%N2�0�NอQหON�> ค/2-N2?.ห2. 
O�N&Bคค1อAP%ห/Aอ'/0�2�%  !Oอ�/0/2�P#1!2-#?P�ํ2ห% Q%-2!/2  _cc  OหN�*/0/2�&1��1!> 
$B/�>�2"2&1%�2/N�>%  *.0.  `cc_   

ค/2-Q%///คห%@P�->QหOQ�O&1�ค1&O�N�2/N'> N(.#?PR O/1&�2/.�N/O%!2--2!/2  ab 

-2!/2 ad ค/2-(> !2--2!/2  `a  -2!/2  `b  -2!/2  `c  -2!/2  `d  O10-2!/2  `e   

QหOค�0�//-�2/�@P�/1�-%!/?O!N�!1Q�-?อํ2%2�N'/?.&N#?.&R O 
ค�0�//-�2/�@P�/1�-%!/?O!N�!1Q�!2-///คห%@P�QหO-?�ํ2%/%22-ค%  P .อ.N2�%Oอ.!Oอ�N'็%

*%1��2%2อ&2/%!2-'/0-/1��ห-2./>$?*>�2/�2ค/2-อ2�2ห%@P�ค% 

N-APอค�0�//-�2/R O#ํ2�2/N'/?.&N#?.&  O10(CO!Oอ�ห2R O�ํ2/0คN2'/1&!2-�ํ2%/%O10,2.Q%
/0.0N/12#?Pค�0�//-�2/�ํ2ห% O1O/  QหO"Aอ/N2ค ?N1>��1%!2-'/0-/1��ห-2./>$?*>�2/�2ค/2-อ2�2 

 

(CO/1&2%อ�*/0&/-/2�Pอ��2/ 
O*#อ�$2/  �>%/1!/ 
%2.�/1�-%!/?  
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ห-2.Nห!B  :-  Nห!B(1Q%�2/'/0�20Q�O*/0/2��01�?�2�&1&%?Q  คAอ  P .#?P�2/'/0�อ&$B/�>��2/QหON�N2�AQอ 

O10�2/QหON�N2O&&1?2�>P�/".%!์O10/"�1�/.2%.%!์N'็%$B/�>�#2��2/N�>%'/0N,#ห%@P�#?P-?11�1�0ค1O2.�2/QหO
2>%N�APอ#?PN'็%Oห1N�N�>%#B%2ํ2ห/1&'/0�2�%O10-?(1�/0#&!Nอ/0&&N0/1��>�P .//-O10!Nอ'/0�2�% 

(COQ�O&/>�2/Q%/��/O2�  '/0�อ&�1&'ั��B&1%.1�R-N-?��ห-2.ค/&คB-�2/'/0�อ&$B/�>� 1��1N2/N'็%�2/N�*20  
2-ค//�ํ2ห% QหO�2/'/0�อ&$B/�>� 1��1N2/อ.CN,2.Q!O&1�ค1&�อ�*/0/2�&1��1!>$B/�>�2"2&1%�2/N�>%  *.0.  `cc_   

N*APอQหO�2/�ํ2�1& CO1�2/'/0�อ&$B/�>�N'็%R'อ.N2�Nห-202-  �@��ํ2N'็%!Oอ�!/2*/0/2��01�?�2%?Q 

หนา  ๒๙
เลม   ๑๔๒ ตอนที่   ๓๘ ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   มิถุนายน   ๒๕๖๘

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


  หน้า   ๓๗ 
เล่ม   ๑๓๔   ตอนที่   ๔๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   พฤษภาคม   ๒๕๖๐ 
 

 
 

ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา 
ว่าด้วยการย่ืน  ส่ง  และรับคําคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ.  ๒๕๖๐ 
 

 

โดยที่เป็นการสมควรให้มีข้อกําหนดของประธานศาลฎีกา  ว่าด้วยการย่ืน  ส่ง  และรับคําคู่ความ
และเอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๓๔/๑  และมาตรา  ๖๘  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   
พ.ศ.  ๒๕๕๘  (ฉบับที่  ๒๘)  ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกข้อกําหนดไว้  
ดังต่อไปนี้   

ข้อ ๑ ข้อกําหนดนี้เรียกว่า  “ข้อกําหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่น  ส่ง  และ
รับคําคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๐” 

ข้อ ๒ ข้อกําหนดนี้ให้ใช้บังคับนับแต่วันถดัจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในข้อกําหนดนี้  เว้นแต่ข้อความจะแสดงให้เห็นเป็นอย่างอื่นและที่ได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   
“เจ้าหน้าที่”  หมายความว่า  เจ้าหน้าที่ศาลยุติธรรมที่ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่ 
“ผู้ใช้ระบบ”  หมายความว่า  คู่ความหรือทนายความท่ีได้ลงทะเบียนขอใช้ระบบรับส่ง

อิเล็กทรอนิกส์ไว้ต่อศาล   
“ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์”  หมายความว่า  ระบบงานของศาลเพื่อรองรับการยื่น  ส่ง  และ

รับคําฟ้อง  คําคู่ความ  คําสั่งศาล  หมายเรียก  หมายอื่น ๆ  รวมทั้งเอกสารทางคดี  ในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ตามที่กําหนดไว้ในประกาศสํานักงานศาลยุติธรรม   

“สิ่งพิมพ์ออก”  หมายความว่า  สิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการนําเสนอหรือ 
เก็บรักษาไว้ในระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ 

ส่วนที่  ๑  การลงทะเบียน 
 

 

ข้อ ๔ ผู้ที่มีความประสงค์จะใช้ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ต้องดําเนินการลงทะเบียนต่อศาล  
โดยยื่นคําขอใช้ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ต่อเจ้าหน้าที่ด้วยตนเอง  พร้อมแสดงหลักฐาน  ดังต่อไปนี้   

(๑) บัตรประจําตัวประชาชน  หรือบัตรประจําตัวข้าราชการ  หรือหนังสือเดินทาง  หรือ 
บัตรประจําตัวสมาชิกสภาทนายความ  หรือใบอนุญาตให้เป็นทนายความ   

(๒) เอกสารหรือหลักฐานอื่นใดตามที่ได้กําหนดไว้ในประกาศสํานักงานศาลยุติธรรม 
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ในการลงทะเบียนผู้ยื่นคําขอต้องเตรียมสําเนาเอกสารข้างต้นมามอบแก่เจ้าหน้าที่เพื่อเก็บไว้เป็น
หลักฐานแห่งการลงทะเบียน  และต้องกรอกข้อมูลในคําขอใช้ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ให้ถูกต้องครบถ้วน   
โดยการกรอกข้อมูลดังกล่าว  ถือว่าผู้ยื่นคําขอได้รับรองความถูกต้องของข้อมูลทั้งหมดแล้ว   

ข้อ ๕ เ ม่ือผู้ ย่ืนคําขอใช้ระบบรับส่งอิ เล็กทรอนิกส์ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้ ใช้ระบบ 
ตามเง่ือนไขและวิธีการที่กําหนดไว้ในประกาศสํานักงานศาลยุติธรรมแล้ว  จะได้รับชื่อผู้ใช้ระบบและ
รหัสผ่าน  เพื่อใช้เข้าสู่ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ 

ชื่อผู้ใช้ระบบและรหัสผ่านเป็นหลักฐานแสดงการลงลายมือชื่อของผู้ใช้ระบบในการติดต่อกับ
ศาลหรือคู่ความอื่นผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  ผู้ใช้ระบบต้องเก็บรักษาชื่อผู้ใช้ระบบและรหัสผ่าน 
ไว้เป็นความลับ  การระบุชื่อผู้ใช้ระบบและรหัสผ่านลงในระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเข้าใช้ระบบ 
ตามข้อกําหนดนี้  ถือเป็นการยืนยันตัวผู้ใช้ระบบและการรับรองข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์   

ข้อ ๖ หากข้อมูลที่ลงทะเบียนไว้  เช่น  ชื่อ  ที่อยู่จดหมายอิเล็กทรอนิกส์  หมายเลขโทรศัพท์   
มีการเปล่ียนแปลงไป  หรือผู้ใช้ระบบไม่ประสงค์จะใช้ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์อีกต่อไป  ผู้ใช้ระบบ 
มีหน้าที่ต้องแจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบโดยเร็ว   

การติดต่อผู้ใช้ระบบไปยังที่อยู่หรือหมายเลขโทรศัพท์ที่ได้รับแจ้งไว้  ถือว่าเป็นการติดต่อโดยชอบ  
จนกว่าจะได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อมูลที่ลงทะเบียนไว้ตามวรรคหนึ่ง 

ส่วนที่  ๒  การยื่น  ส่ง  และรับคําคู่ความหรือเอกสารทางคดี 
 

 

ข้อ ๗ ผู้ใช้ระบบอาจยื่นคําฟ้องตั้งต้นคดีทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ได้ตลอดเวลา 
ที่ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์เปิดใช้งาน  โดยชําระค่าธรรมเนียมศาลและค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีขั้นต่ํา
ตามที่สํานักงานศาลยุติธรรมประกาศกําหนด   

การย่ืนคําฟ้องตามวรรคหนึ่ง  ให้ถือว่าเสร็จสมบูรณ์ต่อเม่ือผู้ใช้ระบบได้ปฏิบัติถูกต้องตามข้ันตอน  
และชําระค่าธรรมเนียมศาลและค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีครบถ้วนตามขั้นตอนที่กําหนดไว้ในระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ 

การย่ืนคําฟ้องตามวรรคหนึ่ง  หากกระทําเสร็จสมบูรณ์นอกเวลาทําการปกติหรือนอกวันทําการ
ปกติของศาล  ให้ถือว่าเป็นการย่ืนในเวลาแรกหรือวันทําการแรกที่ศาลเปิดทําการปกติถัดไป  ทั้งนี้  ให้ถือ
ตามเวลาของระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ 

ข้อ ๘ คําฟ้องและเอกสารที่ยื่นผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์จะต้องจัดทําตามประเภท  
รูปแบบ  และขนาด  ตามที่กําหนดไว้ในประกาศสํานักงานศาลยุติธรรม  มิฉะนั้น  ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ 
จะปฏิเสธและถือว่ามิได้มีการย่ืนคําฟ้องหรือเอกสารดังกล่าว 



  หน้า   ๓๙ 
เล่ม   ๑๓๔   ตอนที่   ๔๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   พฤษภาคม   ๒๕๖๐ 
 

 
 

ข้อ ๙ คําฟ้องและเอกสารที่ได้ยื่นและส่งทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  ตลอดจนคําสั่ง
หรือการอื่นใดท่ีกระทําโดยผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่  ถือว่ามีการลงลายมือชื่อโดยผู้ที่เก่ียวข้องซึ่งเป็น 
ผู้ทํารายการจนเสร็จสมบูรณ์ในระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์   

ข้อ ๑๐ การแจ้งคําสั่งของศาลหรือข้อความอื่นใดอันเก่ียวกับการย่ืน  ส่ง  หรือรับคําคู่ความ
และเอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์แก่ผู้ใช้ระบบ  อาจดําเนินการโดยทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์
หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนใดก็ได้  โดยให้ถือว่าผู้ใช้ระบบได้ทราบคําสั่งนับแต่คําสั่งเช่นว่านั้นไปถึง
ผู้ใช้ระบบตามที่อยู่ที่ได้ลงทะเบียนไว้ 

ข้อ ๑๑ กรณีที่ผู้ใช้ระบบได้ยื่นคําฟ้องทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ตามข้อ  ๗  แล้ว   
ถือเป็นการแสดงเจตนายอมรับคําคู่ความหรือเอกสารจากคู่ความอีกฝ่ายในคดีนั้นทางระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ด้วยเช่นกัน   

ข้อ ๑๒ การย่ืนคําให้การ  คําคู่ความอื่น ๆ  หรือเอกสารทางคดีอื่นใด  อันนอกเหนือจาก 
คําฟ้องตั้งต้นคดี  ตามที่ได้กําหนดไว้เพิ่มเติมในประกาศสํานักงานศาลยุติธรรมทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  
ให้นําขั้นตอนและวิธีการในการย่ืนคําฟ้องมาบังคับใช้โดยอนุโลม   

ส่วนที่  ๓  การส่งหมายทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ 
 

 

ข้อ ๑๓ ผู้ใช้ระบบอาจร้องขอให้ส่งหมายเรียกและสําเนาคําฟ้องพร้อมชําระค่าธรรมเนียม
ผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดไว้ในประกาศสํานักงานศาลยุติธรรม  
เม่ือดําเนินการและระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ยืนยันแล้ว  ให้ถือว่าเป็นการร้องขอให้ส่งหมายเรียกและ
สําเนาคําฟ้องโดยชอบแล้ว   

ส่วนที่  ๔  การชําระเงินผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ 
 

 

ข้อ ๑๔ ผู้ใช้ระบบสามารถเลือกวิธีการชําระเงินผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ได้  ดังต่อไปนี้   
(๑) ชําระผ่านบัตรเครดิตหรือเดบิต 
(๒) ชําระผ่านทางบัญชีธนาคาร 
(๓) วิธีการอื่นใดซึ่งได้กําหนดไว้ในประกาศสํานักงานศาลยุติธรรม 
ข้อ ๑๕ การชําระเงินผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์จะสมบูรณ์ต่อเม่ือศาลได้รับเงินครบถ้วน

จากผู้ให้บริการในการชําระเงินแล้ว  ทั้งนี้  ตามข้อตกลงระหว่างสํานักงานศาลยุติธรรมและผู้ให้บริการ  
ตามหลักเกณฑ์ที่สํานักงานศาลยุติธรรมประกาศกําหนด 



  หน้า   ๔๐ 
เล่ม   ๑๓๔   ตอนที่   ๔๙   ก ราชกิจจานุเบกษา ๓   พฤษภาคม   ๒๕๖๐ 
 

 
 

ส่วนที่  ๕  อื่น ๆ 
 

 

ข้อ ๑๖ หากเจ้าหน้าที่พบว่ามีเหตุที่อาจทําให้เกิดความไม่ม่ันคงปลอดภัยในการใช้ระบบ
รับส่งอิเล็กทรอนิกส์หรือมีเหตุจําเป็นอย่างอื่น  เจ้าหน้าที่อาจดําเนินการปิดระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ 
เป็นการชั่วคราวได้ทันที  เพื่อซ่อมแซม  บํารุงรักษา  หรือรักษาความปลอดภัยของระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์  โดยปฏิบัติตามข้ันตอนที่กําหนดไว้ในประกาศสํานักงานศาลยุติธรรม   

ข้อ ๑๗ การจัดทําสิ่งพิมพ์ออกจากระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์โดยผู้ใช้ระบบหรือเจ้าหน้าที่  
ให้ถือว่าเป็นสําเนาที่ได้รับการรับรองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว   

ข้อ ๑๘ กรณีมีปัญหาต้องวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับการย่ืน  ส่งหรือรับคําคู่ความและเอกสาร 
ทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ให้ศาลเป็นผู้พิจารณาสั่ง   

ข้อ ๑๙ ให้สํานักงานศาลยุติธรรมออกประกาศกําหนดหลักเกณฑ์  วิธีการและเง่ือนไข 
ในการย่ืน  ส่ง  และรับคําคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้เป็นไปตามข้อกําหนดนี้ 

ในกรณีจําเป็นต้องมีวิธีการใดในทางธุรการเพื่อให้การปฏิบัติตามข้อกําหนดนี้ เ ป็นไป 
โดยเรียบร้อย  ให้เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้กําหนดวิธีการนั้น 

ข้อ ๒๐ เม่ือศาลใดมีความพร้อมที่จะดําเนินการตามข้อกําหนดนี้  ให้ออกประกาศของศาล
แจ้งให้ทราบทั่วกันและอาจกําหนดแนวทางปฏิบัติของศาลนั้นได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับข้อกําหนดนี้   

ข้อ ๒๑ ให้ประธานศาลฎีการักษาการตามข้อกําหนดนี้ 
 

ประกาศ  ณ  วันที่  ๒๖  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๖๐ 
วีระพล  ตั้งสุวรรณ 
ประธานศาลฎีกา 



ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ 
ว่ำดว้ยกำรยื่น  ส่ง  และรบัค ำคู่ควำมและเอกสำรทำงระบบรับส่งอเิล็กทรอนิกส ์ (ฉบับที ่ ๒) 

พ.ศ.  ๒๕๖๒ 
 
 

โดยที่เป็นกำรสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ  ว่ำด้วยกำรยื่น  ส่ง  และ
รับค ำคู่ควำมและเอกสำรทำงระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๐ 

อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ  ๓๔/๑  และมำตรำ  ๖๘  แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  
พ.ศ.  ๒๕๕๘  (ฉบับที่  ๒๘)  ประธำนศำลฎีกำโดยควำมเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำออกข้อก ำหนดไว้  
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ข้อก ำหนดนี้เรียกว่ำ  “ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ  ว่ำด้วยกำรยื่น  ส่ง  และ
รับค ำคู่ควำมและเอกสำรทำงระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๒” 

ข้อ ๒ ข้อก ำหนดนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจำกวันประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำเป็นต้นไป   
ข้อ ๓ ให้เพ่ิมควำมต่อไปนี้เป็นข้อ  ๒๐/๑  แห่งข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ  ว่ำด้วยกำรยื่น  

ส่ง  และรับค ำคู่ควำมและเอกสำรทำงระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๐   
“ข้อก ำหนดนี้ให้ใช้กับคดีอื่นที่มีกฎหมำยบัญญัติให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 

ไปใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย”   
 

ประกำศ  ณ  วนัที่  4  ธนัวำคม  พ.ศ.  ๒๕๖2 
ไสลเกษ  วฒันพนัธุ ์
ประธำนศำลฎีกำ 

้หนา   ๒๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๑๔๐    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๓   ธันวาคม   ๒๕๖๒



ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ 
ว่ำดว้ยกำรจัดท ำสำรบบควำม  สำรบบค ำพิพำกษำ  และกำรรวบรวมเกบ็รักษำเอกสำรในส ำนวนควำม 

ในรูปแบบข้อมูลอเิล็กทรอนกิส์ 
พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

 
 

โดยที่เป็นกำรสมควรให้มีข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรจัดท ำสำรบบควำม   
สำรบบค ำพิพำกษำ  และกำรรวบรวมเก็บรักษำเอกสำรในส ำนวนควำมในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ  ๕๑  วรรคสอง  แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  (ฉบับที่  ๒๘)  
พ.ศ.  ๒๕๕๘  ประธำนศำลฎีกำโดยควำมเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำออกข้อก ำหนดไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ข้อก ำหนดนี้เรียกว่ำ  “ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรจัดท ำสำรบบควำม  
สำรบบค ำพิพำกษำ  และกำรรวบรวมเก็บรักษำเอกสำรในส ำนวนควำมในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ.  ๒๕๖๒” 

ข้อ ๒ ข้อก ำหนดนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจำกวันประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในข้อก ำหนดนี้  เว้นแต่ข้อควำมจะแสดงให้เห็นเป็นอย่ำงอื่นและที่ได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
“ศำล”  หมำยควำมว่ำ  ศำลฎีกำ  ศำลอุทธรณ์  ศำลอุทธรณ์ภำค  ศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษ  

ศำลชั้นต้น  และให้หมำยควำมรวมถึงส ำนักงำนอธิบดีผู้พิพำกษำภำค 
“หัวหน้ำส่วนรำชกำรศำลยุติธรรม”  หมำยควำมว่ำ  ประธำนศำลฎีกำ  ประธำนศำลอุทธรณ์  

ประธำนศำลอุทธรณ์ภำค  ประธำนศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษ  อธิบดีผู้พิพำกษำศำลชั้นต้น  อธิบดี  
ผู้พิพำกษำภำค  และผู้พิพำกษำหัวหน้ำศำล 

“ผู้อ ำนวยกำร”  หมำยควำมว่ำ  ผู้อ ำนวยกำรส ำนักอ ำนวยกำรประจ ำศำลหรือผู้อ ำนวยกำร
ส ำนักงำนประจ ำศำล 

“เจ้ำหน้ำที่”  หมำยควำมว่ำ  เจ้ำหน้ำที่ศำลยุติธรรมที่ได้รับมอบหมำยให้มีหน้ำที่ 
“เอกสำร”  หมำยควำมว่ำ  บรรดำเอกสำรในส ำนวนควำม  เช่น  รำยงำนและเอกสำรที่ส่งต่อ

ศำลหรือศำลท ำขึ้น  ค ำพิพำกษำ  ค ำสั่ง  ค ำสั่งชี้ขำดคดี  พยำนเอกสำร  แผนที่  ภำพถ่ำย  ภำพถ่ำย
พยำนวัตถุ  ค ำบังคับ  หมำยบังคับคดี  และให้หมำยควำมรวมถึงหลักฐำนกำรรับจ่ำยเงินที่เกี่ยวกับคดี 

“ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์”  หมำยควำมว่ำ  ข้อควำมที่ได้สร้ำง  ส่ง  รับ  เก็บรักษำ  หรือประมวลผล
ด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ 

“ผู้จัดท ำหรือแปลง”  หมำยควำมว่ำ  เจ้ำหน้ำที่ผู้มีหน้ำที่จัดท ำหรือแปลงเอกสำรให้อยู่ใน
รูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

้หนา   ๑๖

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



“ผู้ตรวจสอบ”  หมำยควำมว่ำ  เจ้ำหน้ำที่ผู้มีหน้ำที่ตรวจสอบและรับรองคุณภำพของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์และกระบวนกำรจัดท ำหรือแปลงเอกสำรให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์   

ข้อ ๔ สำรบบควำม  สำรบบค ำพิพำกษำ  และเอกสำรที่ได้จัดท ำหรือแปลงให้อยู่ในรูปแบบ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมข้อก ำหนดนี้  ให้ถือเป็นต้นฉบับหรือเอกสำรเทียบเท่ำฉบับเดิม  และถือว่ำมี  
กำรลงลำยมือชื่อโดยผู้ที่เกี่ยวข้องแล้ว  แล้วแต่กรณี 

หมวด  ๑ 
กำรจดัท ำสำรบบควำมและสำรบบค ำพิพำกษำในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนกิส์ 

 

 

ข้อ ๕ ให้ศำลจัดท ำสำรบบควำมในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมที่ส ำนักงำนศำลยุติธรรมก ำหนด  
โดยอย่ำงน้อยต้องมีรำยละเอียด  ดังต่อไปนี้ 

(๑) ชื่อศำล   
(๒) หมำยเลขคดี 
(๓) ประเภทคดี 
(๔) วันเดือนปีที่ยื่นค ำฟ้อง 
(๕) ข้อมูลเกี่ยวกับคู่ควำมเท่ำที่ปรำกฏ  เช่น  ชื่อ  ชื่อสกุล  เพศ  อำยุ  สัญชำติ  อำชีพ  ที่อยู่  

วันเดือนปีเกิด  หมำยเลขบัตรประจ ำตัวประชำชนหรือหนังสือเดินทำง 
(๖) ข้อหำและค ำขอบังคับ  รวมทั้งชื่อกฎหมำยและเลขมำตรำในกฎหมำย  (ถ้ำมี) 
(๗) จ ำนวนทุนทรัพย์  ในกรณีเป็นคดีมีทุนทรัพย์ 
(๘) สถำนที่มูลคดีเกิดหรือสถำนที่เกิดข้อพิพำท  (ถ้ำมี) 
(๙) ชื่อผู้พิพำกษำที่รับค ำฟ้อง   
ข้อ ๖ ให้ศำลจัดท ำสำรบบค ำพิพำกษำในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมที่ส ำนักงำน 

ศำลยุติธรรมก ำหนด  โดยอย่ำงน้อยต้องมีรำยละเอียด  ดังต่อไปนี้ 
(๑) รำยละเอียดตำมข้อ  ๕   
(๒) วันเดือนปีที่ศำลอ่ำนค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งชี้ขำดคดี 
(๓) ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งชี้ขำดคดีโดยย่อ   
(๔) ชื่อผู้พิพำกษำที่ตัดสินคดี 
ข้อ ๗ ในกรณีที่มีกำรแก้ไขเปลี่ยนแปลงรำยละเอียดในค ำฟ้อง  ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งชี้ขำดคดี  

ให้เจ้ำหน้ำที่ด ำเนินกำรตรวจสอบและแก้ไขข้อมูลในสำรบบควำมและสำรบบค ำพิพำกษำให้ถูกต้อง
ครบถ้วนโดยเร็ว 
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หมวด  ๒ 
กำรรวบรวมและเก็บรักษำเอกสำรในรูปแบบข้อมูลอิเลก็ทรอนกิส์ 

 
 

ข้อ ๘ ศำลอำจรวบรวมและเก็บรักษำเอกสำรในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้  โดยมี
หลักเกณฑ ์ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่จัดท ำหรือแปลงต้องมีควำมหมำยหรือรูปแบบเหมือนกับเอกสำร
และข้อควำมเดิมซึ่งน ำมำจัดท ำหรือแปลงให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  โดยผู้จัดท ำหรือแปลง
จะต้องตรวจสอบและรับรองว่ำข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น  มีควำมหมำยหรือรูปแบบเหมือนกับเอกสำรและ
ข้อควำมเดิม 

(๒) ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต้องจัดท ำหรือแปลงขึ้นด้วยวิธีกำรที่เชื่อถือได้ในกำรระบุตัวตน
ผู้จัดท ำหรือแปลงที่รับผิดชอบในกำรจัดท ำหรือแปลงนั้น 

(๓) ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต้องจัดท ำหรือแปลงโดยมีเทคโนโลยีและมำตรกำรป้องกันมิให้มี 
กำรเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเกิดขึ้นกับข้อมูลนั้น  เว้นแต่กำรรับรองหรือบันทึกเพ่ิมเติมซึ่งไม่มีผลต่อ
ควำมหมำยของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ข้อ ๙ เมื่อหัวหน้ำส่วนรำชกำรศำลยุติธรรมก ำหนดให้มีกำรรวบรวมและเก็บรักษำเอกสำร 
ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมข้อ  ๘  แล้ว  ให้ผู้อ ำนวยกำรมอบหมำยเจ้ำหน้ำที่เป็นผู้จัดท ำหรือแปลง 

ข้อ ๑๐ ให้ผู้จัดท ำหรือแปลงด ำเนินกำรจัดท ำหรือแปลงเอกสำรให้อยู่ในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์  และบันทึกข้อมูลดังกล่ำวลงในระบบคอมพิวเตอร์  โดยอย่ำงน้อยต้องด ำเนินกำร  ดังนี้   

(๑) ตรวจสอบเอกสำรและข้อควำมที่จะน ำไปจัดท ำหรือแปลงให้เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์   
โดยให้ตรวจสอบควำมครบถ้วน  จ ำนวนหน้ำ  กำรจัดเรียงล ำดับ  เนื้อหำ  รูปแบบ  และควำมชัดเจน  
ของข้อควำมทั้งหมด  ทั้งนี้  ให้จัดเรียงล ำดับตำมล ำดับเอกสำรในส ำนวนควำม 

(๒) บันทึกเมตำดำตำ  (metadata)  ที่แสดงสำระส ำคัญอันเป็นคุณลักษณะเฉพำะ  รำยละเอียด
ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งจะช่วยให้สำมำรถสืบค้นเอกสำรและข้อควำมได้อย่ำงถูกต้องและมี
ประสิทธิภำพ  โดยอย่ำงน้อยต้องประกอบด้วย  หมำยเลขคดี  ชื่อศำล  ชื่อคู่ควำม  และจ ำนวนภำพเอกสำร 

(๓) ก ำหนดค่ำควำมละเอียดของภำพ  (resolution)  และสี  (bit  depth)  ของเครื่องสแกนเนอร์
หรืออุปกรณ์ที่ใช้ในกำรจัดท ำหรือแปลง  ไม่ต่ ำกว่ำมำตรฐำนขั้นต่ ำ  ดังนี้   

 ก. ภำพลำยเส้น  หรือภำพขำวด ำ  อย่ำงน้อย  ๑๕๐  จุดต่อนิ้ว  (dot  per  inch  หรือ  dpi) 
 ข. ภำพสีเทำ  อย่ำงน้อย  ๒๐๐  จุดต่อนิ้ว 
 ค. ภำพสี  อย่ำงน้อย  ๓๐๐  จุดต่อนิ้ว 
 ง. ภำพขำว-ด ำ  มีค่ำควำมละเอียดของสีเท่ำกับ  ๑  บิต  (bit) 
 จ. ภำพสีเทำ  (grayscale)  มีค่ำควำมละเอียดของสีเท่ำกับ  ๘  บิต 
 ช. ภำพสี  มีค่ำควำมละเอียดของสีเท่ำกับ  ๒๔  บิต 
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(๔) บันทึกข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นไฟล์ประเภท  PDF  หรือ  PDF/A  โดยตั้งชื่อไฟล์ที่มี
ควำมหมำยสื่อถึงเนื้อหำของข้อมูลเพื่อสำมำรถสืบค้นได้  และชื่อไฟล์ดังกล่ำวจะต้องไม่ซ้ ำกัน 

(๕) เมื่อด ำเนินกำรตำมข้อ  ๑๐  (๑) - (๔)  แล้ว  ให้ตรวจทำนควำมถกูตอ้งครบถว้นของข้อมลู
อิเล็กทรอนิกส์ที่ได้จัดท ำหรือแปลงอีกครั้ง  แล้วบันทึกกำรด ำเนินกำรไว้เป็นหลักฐำน  โดยอย่ำงน้อย  
ต้องมีรำยละเอียด  ดังนี้ 

 ก. ชื่อหรือรำยกำรข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่จัดท ำหรือแปลง 
 ข. ชื่อผู้จัดท ำหรือแปลง 
 ค. โปรแกรมและรูปแบบที่ใช้ในกำรจัดท ำหรือแปลง 
 ง. วัน  เดือน  ปี  และเวลำที่จัดท ำหรือแปลง 
ข้อ ๑๑ เมื่อผู้จัดท ำหรือแปลงด ำเนินกำรตำมข้อ  ๑๐  เสร็จแล้ว  ให้ผู้อ ำนวยกำรมอบหมำย

เจ้ำหน้ำที่ซึ่งไม่ใช่ผู้จัดท ำหรือแปลงเป็นผู้ตรวจสอบเพ่ือด ำเนินกำรตรวจสอบและรับรองคุณภำพของ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  กระบวนกำรจัดท ำหรือแปลง  และควำมถูกต้องครบถ้วนของเมตำดำตำ  
(metadata)  โดยอย่ำงน้อยต้องด ำเนินกำร  ดังนี้   

(๑) ตรวจสอบและรับรองคุณภำพของเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ ใช้ ในกำรด ำเนินกำร   
โดยตรวจสอบควำมละเอียดของภำพ  ( resolution)  และสี  (bit  depth)  ของเครื่องสแกนเนอร์ 
และอุปกรณ์ที่ใช้ในกำรจัดท ำหรือแปลงเอกสำร  ให้เป็นไปตำมมำตรฐำนตำมข้อ  ๑๐  (๓) 

(๒) ตรวจสอบและรับรองขั้นตอนกำรด ำเนินกำร  โดยตรวจสอบควำมถูกต้องครบถ้วน 
ของขั้นตอนในกำรจัดท ำหรือแปลงตำมข้อ  ๑๐   

(๓) ตรวจสอบและรับรองคุณภำพของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ผ่ำนกำรจัดท ำหรือแปลง   
โดยตรวจสอบควำมคมชัด  ควำมเอียง  และควำมถูกต้องครบถ้วนของเนื้อหำ  จ ำนวนหน้ำและกำรจัด
เรียงล ำดับของข้อมูลภำพ  (image)  เปรียบเทียบกับต้นฉบับเอกสำร  (ถ้ำมี) 

(๔) ตรวจสอบและรับรองคุณภำพและควำมถูกต้องของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ในกำรระบุ
ตัวตนของผู้มีหน้ำที่จัดท ำหรือแปลง  โดยตรวจสอบชื่อผู้ใช้  (username)  ของผู้จัดท ำหรือแปลง 
ให้ถูกต้องตรงกับของบุคคลที่จัดท ำหรือแปลงเอกสำรนั้น   

(๕) ตรวจสอบควำมถูกต้องครบถ้วนของเมตำดำตำ  (metadata)  ตำมข้อ  ๑๐  (๒)   
(๖) ในกรณีกำรด ำเนินกำรส ำหรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีปริมำณมำก  หรือกำรรวมข้อมูล

จ ำนวนมำกเป็นชุดเดียว  กำรตรวจสอบและรับรองอำจใช้กำรสุ่มตัวอย่ำงในเชิงสถิติเพื่อตรวจสอบได้   
(๗) จัดท ำรำยงำนกำรตรวจสอบและรับรองคุณภำพ  เพ่ือยืนยันควำมถูกต้องครบถ้วน 

ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และกำรด ำเนินกำรของผู้จัดท ำหรือแปลง   
ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ผู้ตรวจสอบพบว่ำข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้จัดท ำหรือแปลงไม่ถูกต้อง   

ให้แจ้งข้อบกพร่องไปยังผู้จัดท ำหรือแปลง  เพ่ือแก้ไขและด ำเนินกำรตำมข้อ  ๑๐  และเมื่อผู้จัดท ำ 
หรือแปลงด ำเนินกำรแก้ไขแล้ว  ให้ผู้ตรวจสอบด ำเนินกำรตรวจสอบตำมข้อ  ๑๑  อีกครั้งหนึ่ง 
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ข้อ ๑๓ บรรดำค ำคู่ควำมและเอกสำรที่ได้ยื่นเสร็จสมบูรณ์ในระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ 
ตำมข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรยื่น  ส่ง  และรับค ำคู่ควำมและเอกสำรทำงระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ให้ถือว่ำเป็นเอกสำรที่ได้รวบรวมและเก็บรักษำในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ตำมข้อก ำหนดนี้แล้ว 

ข้อ ๑๔ ให้ส ำนักงำนศำลยุติธรรมก ำหนดมำตรกำรรักษำควำมมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ด้วยวิธีกำรที่เชื่อถือได้  โดยให้ครอบคลุมมำตรกำรเกี่ยวกับกำรรักษำควำมมั่นคงปลอดภัย
ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  โดยอย่ำงน้อยต้องครอบคลุมหัวข้อ  ดังต่อไปนี้   

(๑) กำรลงทะเบียนผู้ใช้งำน  โดยต้องก ำหนดให้มีขั้นตอนกำรปฏิบัติส ำหรับกำรลงทะเบียน
ผู้ใช้งำนเพ่ือแสดงตัวตนเพ่ือรับกำรอนุญำตให้เข้ำถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และกำรตัดออกจำกทะเบียน  
ของผู้ใช้งำนเมื่อมีกำรยกเลิกเพิกถอนกำรอนุญำตดังกล่ำว 

(๒) กำรบริหำรจัดกำรสิทธิของผู้ใช้งำน  โดยต้องจัดให้มีกำรควบคุมและจ ำกัดสิทธิเพ่ือเข้ำถึง
และใช้งำนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แต่ละชนิดตำมควำมเหมำะสม 

(๓) กำรบริหำรจัดกำรรหัสผ่ำนส ำหรับผู้ใช้งำน  (username  และ  password)  โดยต้องจัด
ให้มีกระบวนกำรบริหำรจัดกำรรหัสผ่ำนส ำหรับผู้ใช้งำนอย่ำงรัดกุม 

(๔) กำรทบทวนสิทธิกำรเข้ำถึงของผู้ใช้งำน  โดยต้องจัดให้มีกระบวนกำรทบทวนสิทธิ 
กำรเข้ำถึงของผู้ใช้งำนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมระยะเวลำที่ก ำหนดไว้ 

(๕) กำรใช้รหัสผ่ำน  โดยต้องก ำหนดแนวปฏิบัติที่ดีส ำหรับผู้ใช้งำนในกำรก ำหนดรหัสผ่ำน  
กำรใช้งำนรหัสผ่ำน  และกำรเปลี่ยนรหัสผ่ำนที่มีคุณภำพ 

(๖) กำรป้องกันอุปกรณ์ที่ใช้ในกำรจัดท ำหรือแปลงหรืออุปกรณ์อื่นที่เกี่ยวข้องในขณะที่ไม่มี
ผู้ใช้งำน  โดยต้องก ำหนดข้อปฏิบัติที่เหมำะสม  เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ที่ไม่มีสิทธิสำมำรถเข้ำถึงอุปกรณ์
ดังกล่ำวในขณะที่ไม่มีผู้ดูแล 

หมวด  ๓ 
กำรรบัส่งส ำนวนควำมและเอกสำรด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์และกำรรบัรองสิง่พิมพ์ออก 

 
 

ข้อ ๑๕ กำรรับส่งส ำนวนควำมและเอกสำรที่ได้รวบรวมเก็บรักษำในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ตำมข้อก ำหนดนี้ ระหว่ำงศำล  อำจใช้วิธีกำรรับส่งทำงไปรษณีย์อิ เล็กทรอนิกส์หรือวิธีกำร 
ทำงอิเล็กทรอนิกส์อื่นก็ได ้ ทั้งนี้  หลักเกณฑ์และวิธีกำรให้เป็นไปตำมที่ส ำนักงำนศำลยุติธรรมประกำศก ำหนด 

ข้อ ๑๖ สิ่งพิมพ์ออกของสำรบบควำมและสำรบบค ำพิพำกษำตำมหมวด  ๑  กับเอกสำร 
ที่ได้จัดท ำหรือแปลงให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมหมวด  ๒  ซึ่งจัดท ำตำมหลักเกณฑ์และ
วิธีกำรที่ส ำนักงำนศำลยุติธรรมประกำศก ำหนด  ให้ถือว่ำเป็นส ำเนำสำรบบควำมหรือสำรบบค ำพิพำกษำ  
หรือเป็นส ำเนำเอกสำรในส ำนวนควำม  แล้วแต่กรณี  ที่ได้รับรองตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  
และให้ใช้แทนต้นฉบับได้ 

้หนา   ๒๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



หมวด  ๔ 
กำรเกบ็รกัษำและกำรท ำลำยสำรบบควำม  สำรบบค ำพพิำกษำ  และส ำนวนควำม 

 
 

ข้อ ๑๗ สำรบบควำมและสำรบบค ำพิพำกษำในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  กับเอกสำร  
ที่ได้จัดท ำหรือแปลงให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมหมวด  ๑  และหมวด  ๒  ให้เก็บรักษำไว้
โดยค ำนึงถึงประโยชน์ต่อกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมและสิทธิส่วนบุคคลของผู้มีส่วนได้เสีย  เมื่อหมดควำมจ ำเป็น 
ก็ให้ท ำลำยได้ตำมระเบียบที่คณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรมก ำหนด   

ข้อ ๑๘ บรรดำส ำนวนควำมและเอกสำร  เมื่อได้จัดท ำหรือแปลงให้อยู่ในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ตำมข้อก ำหนดนี้แล้ว  ก็ให้ท ำลำยได้ตำมระเบียบที่คณะกรรมกำรบริหำรศำลยุติธรรมก ำหนด   

ส ำหรับเอกสำรส ำคัญที่เป็นต้นฉบับซึ่งเป็นของคู่ควำมหรือบุคคลภำยนอก  เช่น  โฉนดที่ดิน  
สมุดเงินฝำก  พันธบัตร  หรือเอกสำรสิทธิ  เมื่อหมดควำมจ ำเป็นแก่คดีก็ให้ศำลแจ้งให้ผู้มีสิทธิ 
มำรับต้นฉบับเอกสำรคืนไป 

หมวด  ๕ 
อื่น ๆ 

 
 

ข้อ ๑๙ ให้ส ำนักงำนศำลยุติธรรมจัดให้มีระบบอิเล็กทรอนิกส์ส ำหรับศำลในกำรด ำเนินงำน
เพ่ือให้เป็นไปตำมข้อก ำหนดนี้  ระบบดังกล่ำวอย่ำงน้อยต้องมีลักษณะที่สำมำรถใช้เป็นฐำนข้อมูลกลำง  
ในกำรตรวจสอบ  สืบค้น  และเชื่อมโยงข้อมูลได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ  และมีมำตรกำรรักษำควำมมั่นคง
ปลอดภัยที่เหมำะสม  โดยต้องจัดให้มีระบบฐำนข้อมูลที่มีควำมมั่นคงปลอดภัยและมีพ้ืนที่เพียงพอต่อ  
กำรจัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมข้อก ำหนดนี้  รวมทั้งจัดให้มีระบบส ำรองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  (backup)  
และระบบกำรกู้คืนข้อมูล  (data  recovery)  ที่เหมำะสม 

ข้อ ๒๐ ให้ส ำนักงำนศำลยุติธรรมออกประกำศก ำหนดหลักเกณฑ์  วิธีกำรและเงื่อนไขเกีย่วกบั
กำรด ำเนินงำนเพื่อให้เป็นไปตำมข้อก ำหนดนี้   

ในกรณีจ ำเป็นต้องมีวิธีกำรใดในทำงธุรกำรเพ่ือให้กำรปฏิบัติตำมข้อก ำหนดนี้เป็นไปโดยเรียบร้อย  
ให้เลขำธิกำรส ำนักงำนศำลยุติธรรมเป็นผู้ก ำหนดวิธีกำรนั้น 

ข้อ ๒๑ บรรดำคดีที่ได้ยื่นฟ้องหรือศำลมีค ำพิพำกษำนับแต่วันที่ข้อก ำหนดนี้มีผลใช้บังคับ   
ให้ศำลจัดท ำสำรบบควำมหรือสำรบบค ำพิพำกษำตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรที่ก ำหนดไว้ในหมวด  ๑ 

ข้อ ๒๒ บรรดำคดีซึ่งถึงที่สุดนับแต่วันที่ข้อก ำหนดนี้มีผลใช้บังคับ  ให้ศำลด ำเนินกำรรวบรวม
และเก็บรักษำส ำนวนควำมและเอกสำรของคดีดังกล่ำวในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมหลักเกณฑ์  
และวิธีกำรที่ก ำหนดไว้ในหมวด  ๒  เว้นแต่คดีใดมีพยำนเอกสำรจ ำนวนมำก  ซึ่งเป็นภำระเกินสมควร 
ในกำรด ำเนินกำร  หัวหน้ำส่วนรำชกำรศำลยุติธรรมอำจก ำหนดให้ท ำในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  
ตำมควำมเหมำะสมก็ได้   

้หนา   ๒๑

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



ข้อ ๒๓ ข้อก ำหนดนี้ให้ใช้กับคดีอื่นที่มีกฎหมำยบัญญัติให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่งไปใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย 

ข้อ ๒๔ ให้ประธำนศำลฎีกำเป็นผู้รักษำกำรตำมข้อก ำหนดนี้ 
 

ประกำศ  ณ  วนัที่  24  มถิุนำยน  พ.ศ.  ๒๕๖2 
ชีพ  จุลมนต ์

ประธำนศำลฎีกำ 

้หนา   ๒๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนที่   ๘๑    ก ราชกิจจานุเบกษา ๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำ 
ว่ำดว้ยวธิีพิจำรณำคดีทำงอิเล็กทรอนกิส์   

พ.ศ.  ๒๕๖๓ 
 
 

โดยที่เป็นกำรสมควรให้มีข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดีทำงอิเล็กทรอนิกส์   
อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ  ๓๔/๑  มำตรำ  ๕๑  วรรคสอง  และมำตรำ  ๖๘   

แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม  
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  (ฉบับที่  ๒๘)  พ.ศ.  ๒๕๕๘  ประธำนศำลฎีกำโดยควำมเห็นชอบ 
ของที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำออกข้อก ำหนดไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ข้อก ำหนดนี้เรียกว่ำ  “ข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยวิธีพิจำรณำคดี 
ทำงอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๓” 

ข้อ ๒ ข้อก ำหนดนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจำกวันประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในข้อก ำหนดนี้  เว้นแต่ข้อควำมจะแสดงให้เห็นเป็นอย่ำงอื่นและที่ได้บัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง 
“ศำล”  หมำยควำมว่ำ  ศำลยุติธรรมหรือผู้พิพำกษำที่มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดี   
“เจ้ำหน้ำที่”  หมำยควำมว่ำ  เจ้ำหน้ำที่ศำลยุติธรรมที่ได้รับมอบหมำยให้มีหน้ำที่ 
“เอกสำร”  หมำยควำมว่ำ  บรรดำเอกสำรในส ำนวนควำม  เช่น  รำยงำนและเอกสำรที่ส่งต่อศำล 

หรือศำลท ำขึ้น  ค ำพิพำกษำ  ค ำสั่ง  ค ำสั่งชี้ขำดคดี  พยำนเอกสำร  แผนที่  ภำพถ่ำย  ภำพถ่ำยพยำนวัตถุ  
ค ำบังคับ  หมำยบังคับคดี  และให้หมำยควำมรวมถึงหลักฐำนกำรรับจ่ำยเงินที่เกี่ยวกับคดี 

“ข้อควำม”  หมำยควำมว่ำ  เรื่องรำว  หรือข้อเท็จจริง  ไม่ว่ำจะปรำกฏในรูปแบบของตัวอักษร  
ตัวเลข  เสียง  ภำพ  หรือรูปแบบอื่นใดที่สื่อควำมหมำยได้โดยสภำพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่ำนวิธีกำรใด ๆ 

“อิเล็กทรอนิกส์”  หมำยควำมว่ำ  กำรประยุกต์ใช้วิธีกำรทำงอิเล็กตรอนไฟฟ้ำ  คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้ำ  
หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ำยกัน  และให้หมำยควำมรวมถึงกำรประยุกต์ใช้วิธีกำรทำงแสง  วิธีกำร  
ทำงแม่เหล็ก  หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับกำรประยุกต์ใช้วิธีต่ำง ๆ  เช่นว่ำนั้น 

“ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์”  หมำยควำมว่ำ  ข้อควำมที่ได้สร้ำง  ส่ง  รับ  เก็บรักษำ  หรือ
ประมวลผลด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ 

“ลำยมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์”  หมำยควำมว่ำ  อักษร  อักขระ  ตัวเลข  เสียง  หรือสัญลักษณ์อื่นใด 
ที่สร้ำงขึ้นให้อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งน ำมำใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือแสดง
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้ำของ
ลำยมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น  และเพ่ือแสดงว่ำบุคคลดังกล่ำวยอมรับ
ข้อควำมในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น   

้หนา   ๙

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   กันยายน   ๒๕๖๓



“เจ้ำของลำยมือชื่อ”  หมำยควำมว่ำ  ผู้ซึ่งถือข้อมูลส ำหรับใช้สร้ำงลำยมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
และสร้ำงลำยมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นในนำมของตนเองหรือแทนบุคคลอื่น 

“ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์”  หมำยควำมว่ำ  ระบบงำนของศำลเพ่ือรองรับกำรยื่น  ส่ง   
และรับค ำฟ้อง  ค ำคู่ควำม  ค ำสั่งศำล  หมำยเรียก  หมำยอื่น ๆ  รวมทั้งเอกสำรทำงคดีในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ตำมที่ก ำหนดไว้ในประกำศส ำนักงำนศำลยุติธรรม 

“สื่ออิเล็กทรอนิกส์”  หมำยควำมว่ำ  สื่อบันทึกข้อมูลหรือสำรสนเทศใด ๆ  ที่ใช้วิธีกำร 
ทำงอิเล็กทรอนิกส์โดยกำรประยุกต์ใช้วิธีกำรทำงอิเล็กตรอน  ไฟฟ้ำ  คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้ำ  หรือวิธีอื่นใด  
ในลักษณะคล้ำยกัน  และให้หมำยควำมรวมถึงกำรประยุกต์ใช้วิธีกำรทำงแสง  วิธีกำรทำงแม่เหล็ก  หรือ
อุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับกำรประยุกต์ใช้วิธีกำรต่ำง ๆ  เช่นว่ำนั้น   

“กำรประชุมผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์”  หมำยควำมว่ำ  กำรประชุมที่ได้กระท ำผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์  
โดยผู้เข้ำร่วมประชุมทั้งหมดไม่จ ำเป็นต้องอยู่ในที่ประชมุแห่งเดียวกัน  ซึ่งผู้เข้ำร่วมประชมุสำมำรถประชมุ
ปรึกษำหำรือและแสดงควำมคิดเห็นระหว่ำงกันได้ผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

“ประธำน”  หมำยควำมว่ำ  ประธำนศำลฎีกำ  ประธำนศำลอุทธรณ์  ประธำนศำลอุทธรณภ์ำค  
ประธำนศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษ  ประธำนแผนกคดีในศำลฎีกำ  ประธำนแผนกคดีในศำลอุทธรณ์  
ประธำนแผนกคดีในศำลอุทธรณ์ภำค  และรองประธำนศำลอุทธรณ์คดีช ำนัญพิเศษ 

“กำรประชุม”  หมำยควำมว่ำ  กำรประชุมใหญ่หรือกำรประชุมแผนกคดีในศำลชั้นอุทธรณ์ 
และศำลฎีกำ  เพ่ือพิจำรณำปัญหำข้อกฎหมำยหรือปัญหำอื่นใดที่ประธำนเห็นสมควร  หรือกรณีที่มี
กฎหมำยก ำหนดว่ำต้องได้รับควำมเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศำลฎีกำ 

“เลขำนุกำร”  หมำยควำมว่ำ  ข้ำรำชกำรตุลำกำรซึ่งประธำนก ำหนดให้ท ำหน้ำที่เลขำนุกำร 
ในกำรประชุม 

“ผู้เข้ำร่วมประชุม”  หมำยควำมว่ำ  ประธำน  องค์ประชุม  เลขำนุกำร  ผู้ช่วยเลขำนุกำร   
หรือข้ำรำชกำรตุลำกำรซึ่งประธำนมีค ำสั่งให้เข้ำประชุม  และให้หมำยควำมรวมถึงผู้ซึ่งต้องชี้แจง  
แสดงควำมคิดเห็นต่อกำรประชุม 

“ควำมมั่นคงปลอดภัย”  หมำยควำมว่ำ  กำรธ ำรงไว้ซึ่งควำมลับ  (confidentiality)  ควำมถูกต้อง
ครบถ้วน  (integrity)  และสภำพพร้อมใช้งำน  (availability)  ของระบบควบคุมกำรประชุม  รวมทั้ง
คุณสมบัติอื่น  ได้แก่  ควำมถูกต้องแท้จริง  (authenticity)  ควำมรับผิด  (accountability)  กำรห้ำม
ปฏิเสธควำมรับผิด  (non-repudiation)  และควำมน่ำเชื่อถือ  (reliability)  ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ที่เกี่ยวข้องหรือเกิดจำกกำรประชุมผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

้หนา   ๑๐

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   กันยายน   ๒๕๖๓



“ระบบควบคุมกำรประชุม”  หมำยควำมว่ำ  ระบบเครือข่ำยคอมพิวเตอร์  และ/หรืออุปกรณ์
สื่อสำรอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ  ทั้งฮำร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ที่เชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ำย  และมีกำรสื่อสำร
ข้อมูลกันโดยใช้เทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร  และ/หรือกำรโทรคมนำคม  เพ่ือให้ผู้เข้ำร่วมประชุม
สำมำรถเข้ำถึงและใช้งำนส ำหรับกำรประชุมผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้ไม่ว่ำจะเป็นกำรประชุมด้วยเสียง
หรือทั้งเสียงและภำพ 

หมวด  ๑ 
บททั่วไป 

 
 

ข้อ ๔ เพ่ือให้กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำเป็นไปโดยสะดวก  รวดเร็ว  และเที่ยงธรรม   
เมื่อศำลเห็นสมควรหรือคู่ควำมร้องขอ  ศำลอำจก ำหนดให้ด ำเนินกระบวนพิจำรณำด้วยวิธีกำร  
ตำมข้อก ำหนดนี้  โดยค ำนึงถึงควำมสะดวกและประหยัดส ำหรับคู่ควำมที่ยังไม่สำมำรถเข้ำถึงเทคโนโลยีด้วย  
ทั้งนี้  ประเภทคดี  หลักเกณฑ์และวิธีกำร  ให้เป็นไปตำมที่ส ำนักงำนศำลยุติธรรมประกำศก ำหนด 

ข้อ ๕ ศำลอำจสั่งให้คู่ควำมที่ด ำเนินกระบวนพิจำรณำผิดระเบียบหรือผิดหลงท ำกำรแก้ไข
ให้ถูกต้องได้ภำยในระยะเวลำและเงื่อนไขที่ศำลเห็นสมควรก ำหนด  เว้นแต่ข้อผิดระเบียบหรือผิดหลง
ดังกล่ำวเกิดจำกควำมไม่สุจริตของคู่ควำมฝ่ำยนั้น 

ข้อ ๖ ระยะเวลำตำมที่ก ำหนดไว้ในข้อก ำหนดนี้หรือตำมที่ศำลก ำหนด  เมื่อศำลเห็นสมควร 
หรือเมื่อคู่ควำมร้องขอ  ศำลมีอ ำนำจย่นหรือขยำยได้ตำมควำมจ ำเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่ง  
ควำมยุติธรรม 

ข้อ ๗ กำรยื่น  ส่ง  หรือรับเอกสำรในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ที่จัดท ำขึ้นตำมข้อก ำหนดนี้  อำจด ำเนินกำรโดยทำงไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสำรสนเทศ
อื่นใดหรือวิธีกำรใด ๆ  ก็ได้  ทั้งนี้  หลักเกณฑ์และวิธีกำรให้เป็นไปตำมที่ส ำนักงำนศำลยุติธรรมประกำศ
ก ำหนด 

ข้อ ๘ เอกสำรที่ ได้ยื่น  ส่ง  และรับทำงระบบรับส่งอิ เล็กทรอนิกส์ตำมข้อก ำหนด 
ของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรยื่น  ส่ง  และรับค ำคู่ควำมและเอกสำรทำงระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์   
พ.ศ.  ๒๕๖๐  ให้ถือว่ำเป็นเอกสำรที่ได้จัดท ำในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมข้อก ำหนดนี้ 

เอกสำรที่จัดท ำในรูปแบบข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ตำมข้อก ำหนดนี้  ให้เจ้ำหน้ำที่ด ำเนินกำร
รวบรวมและเก็บรกัษำเอกสำรนั้นตำมวิธกีำรที่ก ำหนดในขอ้ก ำหนดของประธำนศำลฎีกำวำ่ดว้ยกำรจัดท ำ
สำรบบควำม  สำรบบค ำพิพำกษำ  และกำรรวบรวมเก็บรักษำเอกสำรในส ำนวนควำมในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๒ 

สิ่งพิมพ์ออกของเอกสำรตำมวรรคหนึ่งและวรรคสอง  ให้ถือว่ำเป็นส ำเนำที่ได้รับรอง 
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  และให้ใช้แทนต้นฉบับได้ 

้หนา   ๑๑

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   กันยายน   ๒๕๖๓



หมวด  ๒ 
กำรจดัท ำเอกสำรในรูปแบบข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์ 

 
 

ข้อ ๙ ภำยใต้บังคับข้อก ำหนดของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยกำรยื่น  ส่ง  และรับค ำคู่ควำม
และเอกสำรทำงระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๐  ศำล  คู่ควำม  หรือผู้เกี่ยวข้อง  อำจจัดท ำ
เอกสำรในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  โดยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นต้องสำมำรถเข้ำถึงและน ำกลับ  
มำใช้ได้โดยควำมหมำยไม่เปลี่ยนแปลง  และให้ถือเป็นต้นฉบับและถื อว่ำได้ท ำเป็นหนังสือตำมที่ 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งก ำหนด 

ข้อ  ๑๐ ในกรณีที่ต้องลงลำยมือชื่อในเอกสำรในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  อำจใช้ลำยมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์  หรือให้ถือว่ำได้มีกำรลงลำยมือชื่อแล้ว  ถ้ำ 

(๑) ใช้วิธีกำรที่สำมำรถระบุตัวเจ้ำของลำยมือชื่อ  และสำมำรถแสดงเจตนำของเจ้ำของลำยมือชื่อ
เกี่ยวกับข้อควำมในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  และ 

(๒) ใช้วิธีกำรในลักษณะอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง  ดังต่อไปนี้ 
 (ก) วิธีกำรที่เชื่อถือได้โดยเหมำะสมกับวัตถุประสงค์ของกำรสร้ำงหรือส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

โดยค ำนึงถึงพฤติกำรณ์แวดล้อมทั้งปวง  รวมถึงข้อตกลงใด ๆ  ที่เกี่ยวข้อง  หรือ 
 (ข) วิธีกำรอื่นใดที่สำมำรถยืนยันตัวเจ้ำของลำยมือชื่อและสำมำรถแสดงเจตนำของ

เจ้ำของลำยมือชื่อตำม  (๑)  ได้ด้วยวิธีกำรนั้นเองหรือประกอบพยำนหลักฐำนอื่น 
ข้อ  ๑๑ เมื่อศำลสั่งให้มีกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำตำมข้อ  ๔  แล้ว  ถ้ำ 
(๑) กรณีที่คู่ควำมไม่สำมำรถจัดท ำเอกสำรในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  ให้คู่ควำมจัดท ำ

เป็นกระดำษเพ่ือใช้แทนรูปแบบดังกล่ำว  กรณีนี้หำกศำลเห็นว่ำข้ออ้ำงนั้นไม่มีเหตุอันสมควร   
ศำลอำจปฏิเสธกำรรับเอกสำรนั้นก็ได้   

(๒) มีเหตุจ ำเป็นเร่งด่วน  คู่ควำมอำจยื่นเอกสำรที่เป็นกระดำษต่อศำลได้  แต่คู่ควำมยังคง  
มีหน้ำที่แปลงเอกสำรนั้นในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนกิส์เพื่อยื่นผ่ำนระบบที่ส ำนักงำนศำลยุติธรรมก ำหนด
โดยเร็ว  กรณีนี้ถ้ำคู่ควำมไม่ยื่นเอกสำรผ่ำนระบบดังกล่ำวโดยไม่มีเหตุอันสมควร  ศำลอำจปฏิเ สธ 
กำรรับเอกสำรนั้นก็ได้   

(๓) คู่ควำมต้องจัดท ำเอกสำรในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้มีข้อควำมที่ถูกต้องตรงกันกับ
เอกสำรต้นฉบับ  ในกรณีที่ข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์และในเอกสำรต้นฉบับแตกต่ำงกัน   
ศำลอำจปฏิเสธกำรรับเอกสำรนั้นก็ได้   

(๔) คู่ควำมอำจมอบหมำยให้บุคคลอื่นเป็นผู้ยื่นเอกสำรผ่ำนระบบอิเล็กทรอนิกส์แทนได้   
โดยให้ถือว่ำคู่ควำมดังกล่ำวยอมรับควำมถูกต้องสมบูรณ์ของเอกสำรที่ยื่นต่อศำลแล้ว 

้หนา   ๑๒

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   กันยายน   ๒๕๖๓



ข้อ  ๑๒ รำยงำนกระบวนพิจำรณำที่จัดท ำในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  หำกได้กระท ำต่อ
หน้ำคู่ควำมหรือพยำนที่อยู่ในห้องพิจำรณำหรือถือว่ำได้อยู่ในห้องพิจำรณำในกำรพิจำรณำโดยระบบ 
กำรประชุมทำงจอภำพ  เมื่อศำลได้อ่ำนรำยงำนกระบวนพิจำรณำให้คู่ควำมหรือพยำนได้รับฟัง   
และคู่ควำมหรือพยำนดังกล่ำวได้ด ำเนินกำรตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรที่ส ำนักงำนศำลยุติธรรม  
ประกำศก ำหนด  ให้ถือว่ำบุคคลนั้นได้ทรำบและลงลำยมือชื่อในรำยงำนกระบวนพิจำรณำนั้นแล้ว   

หมวด  ๓ 
กำรนัง่พิจำรณำโดยวิธกีำรทำงอิเล็กทรอนกิส์ 

 
 

ข้อ  ๑๓ ศำลอำจก ำหนดให้มีกำรนั่งพิจำรณำและบันทึกค ำเบิกควำมพยำนโดยวิธีกำร 
ทำงอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดหรือบำงส่วนก็ได้  เพ่ือให้กำรพิจำรณำเป็นไปด้วยควำมสะดวก  รวดเร็ว   
และเที่ยงธรรม  โดยต้องไม่ท ำให้สิทธิในกำรต่อสู้คดีของคู่ควำมลดน้อยลง  ทั้งนี้  หลักเกณฑ์และวิธีกำร
ให้เป็นไปตำมที่ส ำนักงำนศำลยุติธรรมประกำศก ำหนด   

ข้อ  ๑๔ กำรบันทึกค ำเบิกควำมพยำนโดยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งคู่ควำมหรือพยำน
สำมำรถตรวจสอบควำมถูกต้องได้  ศำลไม่จ ำต้องอ่ำนค ำเบิกควำมให้พยำนฟังอีก 

กรณีศำลเป็นผู้บันทึกค ำเบิกควำมพยำนเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบตัวอักษร  (Text  file)  
หำกคู่ควำมหรือพยำนไม่สำมำรถตรวจสอบควำมถูกต้องได้  ศำลต้องอ่ำนค ำเบิกควำมให้พยำนฟัง 

เมื่อศำลเห็นสมควร  อำจสั่งให้เจ้ำหน้ำที่จัดท ำสิ่งพิมพ์ออกของบันทึกค ำเบิกควำมพยำนทั้งหมด
หรือบำงส่วน  เพื่อเก็บไว้เป็นส ำนวนของศำล  หรือเพื่อกำรอื่นใดก็ได้ 

หมวด  ๔ 
กำรรบัฟังพยำนหลกัฐำน 

 
 

ข้อ  ๑๕ ห้ำมมิให้ปฏิเสธกำรรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยำนหลักฐำนในกระบวนกำร
พิจำรณำคดีตำมกฎหมำยเพียงเพรำะเหตุว่ำเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ในกำรชั่งน้ ำหนักพยำนหลักฐำนว่ำข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเชื่อถือได้หรือไม่เพียงใดนั้น   
ให้พิเครำะห์ถึงควำมน่ำเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีกำรที่ใช้สร้ำง  เก็บรักษำ  หรือสื่อสำรข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์  ลักษณะหรือวิธีกำรเก็บรักษำ  ควำมครบถ้วน  และไม่มีกำรเปลี่ยนแปลงของข้อควำม  
ลักษณะ  หรือวิธีกำรที่ใช้ในกำรระบุหรือแสดงตัวผู้ส่งข้อมูล  รวมทั้งพฤติกำรณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวง   

ข้อ  ๑๖ ในกรณีที่กฎหมำยก ำหนดให้กำรใดต้องท ำเป็นหนังสือ  มีหลักฐำนเป็นหนังสือหรือ 
มีเอกสำรมำแสดง  หรือก ำหนดผลทำงกฎหมำยกรณีไม่ท ำเป็นหนังสือ  ไม่มีหลักฐำนเป็นหนังสือ  หรือไม่มี 
เอกสำรมำแสดง  ถ้ำได้มีกำรจัดท ำข้อควำมขึ้นเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สำมำรถเข้ำถึงและน ำกลับ 
มำใช้ได้โดยควำมหมำยไม่เปลี่ยนแปลง  ให้ถือว่ำข้อควำมนั้นได้ท ำเป็นหนังสือ  มีหลักฐำนเป็นหนังสือ   
หรือมีเอกสำรมำแสดงตำมที่กฎหมำยก ำหนด 

้หนา   ๑๓

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   กันยายน   ๒๕๖๓



ในกรณีที่กฎหมำยก ำหนดให้ต้องมีกำรปิดอำกรแสตมป์  หำกได้มีกำรช ำระเงินแทนหรือ 
ด ำเนินกำรอื่นใดด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์  ให้ถือว่ำหนังสือ  หลักฐำนเป็นหนังสือ  หรือเอกสำร 
ซึ่งมีลักษณะเป็นตรำสำรนั้นได้มีกำรปิดอำกรแสตมป์และขีดฆ่ำตำมกฎหมำยนั้นแล้ว  ทั้งนี้  หลักเกณฑ์  
และวิธีกำร  ให้เป็นไปตำมที่ส ำนักงำนศำลยุติธรรมประกำศก ำหนด 

ข้อ  ๑๗ ในกรณีที่กฎหมำยก ำหนดให้น ำเสนอหรือเก็บรักษำข้อควำมใดในสภำพที่เป็นมำแต่เดิม
อย่ำงเอกสำรต้นฉบับ  ถ้ำได้น ำเสนอหรือเก็บรักษำในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  โดยใช้วิธีกำรที่เชื่อถือได้
ในกำรรักษำควำมถูกต้องของข้อควำมตั้งแต่กำรสร้ำงข้อควำมเสร็จสมบูรณ์  และสำมำรถแสดงข้อควำมนั้น 
ในภำยหลัง  ให้ถือว่ำได้มีกำรน ำเสนอหรือเก็บรักษำเป็นเอกสำรต้นฉบับตำมกฎหมำยแล้ว 

ข้อ  ๑๘ พยำนเอกสำรและพยำนวัตถุที่คู่ควำมประสงค์จะอ้ำงอิง  ให้ยื่นในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ผ่ำนระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  และให้ถือว่ำพยำนเอกสำรและพยำนวัตถุดังกล่ำว  
เป็นต้นฉบับหรือเอกสำรเทียบเท่ำฉบับเดิม 

กรณีกำรยื่นพยำนเอกสำรตำมวรรคหนึ่ง  คู่ควำมไม่ต้องส่งส ำเนำให้คู่ควำมฝ่ำยอื่น  เว้นแต่
คู่ควำมฝ่ำยนั้นไม่อำจเข้ำถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ 

หมวด  ๕ 
ค ำพิพำกษำ 

 
 

ข้อ  ๑๙ เมื่อเสร็จกำรพิจำรณำคดีทำงอิเล็กทรอนิกส์  ให้ศำลท ำค ำพิพำกษำหรือค ำสั่ ง   
และลงลำยมือชื่อในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์  ตำมวิธีกำรที่ส ำนักงำนศำลยุติธรรมประกำศก ำหนด   
และให้ถือว่ำค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งได้ท ำเป็นหนังสือและลงลำยมือชื่อตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง  มำตรำ  ๑๔๑  แล้ว 

กำรท ำควำมเห็นแย้ง  รวมทั้งกำรจดแจ้งเหตุกรณีที่ผู้พิพำกษำลงลำยมือชื่อในค ำพิพำกษำ 
หรือค ำสั่งไม่ได้  ให้ใช้วิธีกำรตำมวรรคหนึ่งโดยอนุโลม 

กำรอ่ำนค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้ปฏิบัติตำมประมวลกฎหมำย 
วิธีพิจำรณำควำมแพ่ง  มำตรำ  ๑๔๐  (๓)  เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตำมวิธีกำรที่ส ำนักงำนศำลยุติธรรม
ประกำศก ำหนด 

หมวด  ๖ 
กำรประชมุในศำลชั้นอุทธรณ์และศำลฎีกำโดยวธิีกำรประชุมผำ่นสื่ออเิล็กทรอนิกส์ 

 
 

ข้อ  ๒๐ ในกรณีมีเหตุจ ำเป็นไม่อำจจัดกำรประชุมตำมวิธีกำรปกติ  เมื่อประธำนเห็นสมควร  
จะก ำหนดให้ประชุมผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ก็ได้  และให้มีผลเช่นเดียวกับกำรประชุมตำมวิธีกำรที่บัญญัติ 
ไว้ในกฎหมำยและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

้หนา   ๑๔

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   กันยายน   ๒๕๖๓



เมื่อประธำนก ำหนดให้ประชุมผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ตำมวรรคหนึ่ง  ให้เลขำนุกำรแจ้งผู้เขำ้ร่วมประชมุ
ทรำบล่วงหน้ำวำ่กำรประชุมครั้งนั้นจะกระท ำผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์  และแจ้งข้อมูลเกีย่วกับระบบควบคมุ
กำรประชุมและวิธีกำรที่ใช้ในกำรประชุมผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

ข้อ  ๒๑ กำรจัดประชุมผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์อย่ำงน้อยต้องมีกระบวนกำร  ดังต่อไปนี้ 
(๑) กำรแสดงตนของผู้เข้ำร่วมประชุมผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ก่อนกำรประชุม 
(๒) กำรสื่อสำรหรือมีปฏิสัมพันธ์กันได้สองทำงด้วยเสียงหรือทั้งเสียงและภำพ 
(๓) กำรเข้ำถึงเอกสำรประกอบกำรประชุมของผู้เข้ำร่วมประชุม 
(๔) กำรลงคะแนนของผู้เข้ำร่วมประชุมที่มีสิทธิลงคะแนน  ทั้งกำรลงคะแนนโดยเปิดเผย 

และกำรลงคะแนนลับ   
(๕) กำรจัดเก็บข้อมูลหรือหลักฐำนที่เกี่ยวข้องกับกำรประชุมผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งรวมถึง

กำรบันทึกเสียง  หรือทั้งเสียงและภำพ  แล้วแต่กรณี  ของผู้เข้ำร่วมประชุมทุกคนตลอดระยะเวลำ  
ที่มีกำรประชุม   

(๖) กำรจัดเก็บข้อมูลจรำจรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้เข้ำร่วมประชุมทุกคนไว้เป็นหลักฐำน 
(๗) กำรแจ้งเหตุขัดข้องในระหว่ำงกำรประชุม 
(๘) มำตรกำรรักษำควำมปลอดภัยเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลที่ไม่มีสิทธิร่วมประชุมรู้หรือล่วงรู้ถึง

ข้อมูลกำรประชุมในเรื่องลับ  ทั้งเอกสำรประกอบกำรประชุม  ข้อมูลที่น ำเสนอในระหว่ำงกำรประชุม  
หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องลับ 

ข้อ  ๒๒ หลักเกณฑ์และวิธีกำรเกี่ยวกับกำรประชุมผ่ำนสื่ออิเล็กทรอนิกส์  รวมทั้งมำตรฐำน
กำรรักษำควำมมั่นคงปลอดภัย  ให้เป็นไปตำมที่ระเบียบรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยุติธรรมก ำหนด 

หมวด  ๗ 
อุทธรณแ์ละฎีกำ 

 
 

ข้อ  ๒๓ ข้อก ำหนดนี้ให้ใช้บังคับแก่กำรพิจำรณำและกำรชี้ขำดตัดสินคดีในชั้นอุทธรณ์ 
และฎีกำ  โดยอนุโลม 

หมวด  ๘ 
อื่น ๆ 

 
 

ข้อ  ๒๔ ให้ส ำนักงำนศำลยุติธรรมจัดให้มีระบบอิเล็กทรอนิกส์ส ำหรับศำลในกำรด ำเนินงำน
เพ่ือให้เป็นไปตำมข้อก ำหนดนี้  ระบบดังกล่ำวอย่ำงน้อยต้องมีมำตรกำรรักษำควำมมั่นคงปลอดภัย 
ที่เหมำะสม  โดยต้องจัดให้มีระบบฐำนข้อมูลที่มีควำมมั่นคงปลอดภัยและมีพ้ืนที่เพียงพอต่อกำรจัดเก็บ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตำมข้อก ำหนดนี้  รวมทั้งจัดให้มีระบบส ำรองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  (Backup)   
และระบบกำรกู้คืนข้อมูล  (Data  recovery)  ที่เหมำะสม 

้หนา   ๑๕

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   กันยายน   ๒๕๖๓



ข้อ  ๒๕ หำกเจ้ำหน้ำที่พบว่ำมีเหตุที่อำจท ำให้เกิดควำมไม่มั่นคงปลอดภัยในกำรใช้ระบบ 
ตำมข้อก ำหนดนี้หรือมีเหตุจ ำเป็นอย่ำงอื่น  เจ้ำหน้ำที่อำจด ำเนินกำรปิดระบบดังกล่ำวเป็นกำรชั่วครำว  
ได้ทันที  เพ่ือซ่อมแซม  บ ำรุงรักษำ  หรือรักษำควำมปลอดภัยของระบบ  โดยปฏิบัติตำมขั้นตอน 
ที่ก ำหนดไว้ในประกำศส ำนักงำนศำลยุติธรรม 

ข้อ  ๒๖ กรณีมีปัญหำต้องวินิจฉัยชี้ขำดเกี่ยวกับกำรใดในข้อก ำหนดนี้  ให้ศำลเป็นผู้พิจำรณำสั่ง 
ข้อ  ๒๗ ให้ส ำนักงำนศำลยุติธรรมออกประกำศก ำหนดหลักเกณฑ์  วิธีกำรและเงื่อนไขเกี่ยวกบั

กำรด ำเนินงำนเพื่อให้เป็นไปตำมข้อก ำหนดนี้   
ในกรณีจ ำเป็นต้องมีวิธีกำรใดในทำงธุรกำรเพ่ือให้กำรปฏิบัติตำมข้อก ำหนดนี้เป็นไปโดยเรียบร้อย   

ให้เลขำธิกำรส ำนักงำนศำลยุติธรรมเป็นผู้ก ำหนดวิธีกำรนั้น 
ข้อ  ๒๘ เมื่อศำลใดมีควำมพร้อมที่จะด ำเนินกำรตำมข้อก ำหนดนี้  ให้ออกประกำศของศำล  

แจ้งให้ทรำบทั่วกันและอำจก ำหนดแนวทำงปฏิบัติของศำลนั้นได้เท่ำที่ไม่ขัดหรือแย้งกับข้อก ำหนดนี้ 
ข้อ  ๒๙ ข้อก ำหนดนี้ให้ใช้กับคดีอื่นที่มีกฎหมำยบัญญัติให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมแพ่งไปใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย 
ข้อ  ๓๐ ให้ประธำนศำลฎีกำเป็นผู้รักษำกำรตำมข้อก ำหนดนี้ 
 

ประกำศ  ณ  วนัที่  18  กนัยำยน  พ.ศ.  ๒๕๖3 
ไสลเกษ  วฒันพนัธุ ์
ประธำนศำลฎีกำ 

้หนา   ๑๖

่เลม   ๑๓๗   ตอนที่   ๗๘    ก ราชกิจจานุเบกษา ๓๐   กันยายน   ๒๕๖๓



ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 
เรื่อง  การจัดตั้งแผนกคดีซือ้ขายออนไลน์ในศาลแพ่ง 

 
 

ด้วยปัจจุบันการซื้อขายสินค้าหรือบริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นที่แพร่หลายและ 
ขยายตัวอย่างรวดเร็ว  ท าให้เกิดข้อพิพาทตามมาเป็นจ านวนมาก  แต่ช่องทางระงับขอ้พิพาทที่มีอยู่ไม่เอือ้
ต่อการที่ผู้บริโภคจะเข้าถึงได้โดยสะดวก  เป็นผลให้ผู้บริโภคจ านวนมากไม่ได้รบัการเยียวยาความเสียหาย
จากการถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริต  จึงมีความจ าเป็นต้องจัดตั้งแผนกคดีซื้อขาย
ออนไลน์ขึ้นในศาลแพ่งให้เป็นระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์เต็มรูปแบบ  ซึ่งผู้ที่มีข้อพิพาทอันเกิดจาก 
การบริโภควิถีใหม่สามารถเข้าถึงศาลและใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีด้วยตนเองได้โดยสะดวก   เพ่ือระงับ 
ข้อพิพาทระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้อย่างเป็นธรรมและเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น  ทั้งยังช่วย
ยกระดับมาตรฐานการประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือบริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของประเทศ  
ให้สามารถแข่งขันในระดับสากลได้อีกทางหนึ่ง 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  ๔  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๑๐  แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมออกประกาศให้จัดตั้งแผนกในศาลแพ่ง  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ประกาศนี้เรียกว่า  “ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม  เรื่อง  การจัดตั้ง
แผนกคดีซื้อขายออนไลน์ในศาลแพ่ง” 

ข้อ ๒ ประกาศนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในประกาศนี้ 
“คดีซื้อขายออนไลน์”  หมายความว่า  คดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  

พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๓  (๑)  ที่เกิดจากการซื้อขายสินค้าหรือบริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต   
ข้อ ๔ ให้จัดตั้งแผนกคดีซื้อขายออนไลน์ขึ้นในศาลแพ่ง  โดยให้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ 

คดีซื้อขายออนไลน์  ดังต่อไปนี้ 
(๑) คดีซื้อขายออนไลน์ที่เกิดขึ้นในเขตศาลแพ่ง 
(๒) คดีซื้อขายออนไลน์ที่ศาลแพ่งรับไว้พิจารณาพิพากษาตามมาตรา  ๑๖  วรรคสาม  และ

มาตรา  ๑๙/๑  แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม   
การด าเนินคดีของแผนกคดีซื้อขายออนไลน์   ให้ใช้ระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์เต็มรูปแบบ 

ในทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณา  คดีใดไม่อาจด าเนนิการดงักล่าวได้  ไม่ให้ถือว่าเป็นคดขีองแผนกและ
ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาไปอย่างคดีปกติ 

ข้อ ๕ การจัดตั้งแผนกตามข้อ  ๔  ไม่ห้ามโจทก์ที่จะใช้สิทธิฟ้องร้องอย่างคดีปกติ   
ข้อ ๖ ให้มีผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดีซื้อขายออนไลน์ในศาลแพ่งเป็นผู้รับผิดชอบงาน 

ในแผนกหนึ่งคน  และให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่งจัดให้ผู้พิพากษาที่มีความรู้เชี่ยวชาญด้านคดีซื้อขาย
ออนไลน์จ านวนตามที่เห็นสมควร  เป็นผู้พิพากษาประจ าแผนก  มีหน้าที่รับผิดชอบในการพิจารณา

้หนา   ๓๗

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๘๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๔



พิพากษาคดีซื้อขายออนไลน์  ตลอดจนช่วยเหลือผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกในการบริหารและด าเนินงานต่าง ๆ   
ของแผนกให้เป็นไปโดยเรียบร้อย 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แก่ราชการ  อธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่งอาจมอบหมายให ้
ผู้พิพากษาอื่นนอกจากวรรคหนึ่งเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีซื้อขายออนไลน์ก็ได้   

ข้อ ๗ แผนกคดีซื้อขายออนไลน์ในศาลแพ่งจะเริ่มท าการเมื่อใด  ให้เป็นไปตามประกาศ 
ของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง   

คดีซื้อขายออนไลน์ซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในแผนกคดีผู้บริโภคของศาลแพ่ง ในวันเปิดท าการ 
แผนกคดีซื้อขายออนไลน์  ให้แผนกคดีผู้บริโภคซึ่งคดีนั้นค้างพิจารณาอยู่ด าเนินการต่อไปจนเสร็จ 

ข้อ ๘ ให้ส านักงานศาลยุติธรรมสนับสนุนด้านงบประมาณและการด าเนินการต่าง  ๆ   
ที่จ าเป็นแก่ศาลแพ่ง  เพ่ือให้เปิดท าการแผนกคดีซื้อขายออนไลน์ได้ตามก าหนดเวลาที่ประกาศไว ้
และสามารถให้บริการแก่ผู้ที่มีอรรถคดีได้อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ 

ข้อ ๙ ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่งรักษาการตามประกาศนี้ 
 

ประกาศ  ณ  วนัที่  15  ธนัวาคม  พ.ศ.  ๒๕64 
ปิยกุล  บุญเพิ่ม 
ประธานศาลฎีกา 

ประธานกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 

้หนา   ๓๘

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๘๗    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   ธันวาคม   ๒๕๖๔



ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ว่าดว้ยการด าเนนิคดีแพ่งระหว่างที่มีการแพร่ระบาดของโรคตดิเชื้อไวรัสโคโรนา  ๒๐๑๙   

(Coronavirus  Disease  :  COVID-19) 
พ.ศ.  ๒๕๖๔ 

 
 

โดยที่ปรากฏสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา  ๒๐๑๙  ซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อความปลอดภัยในการด าเนินชีวิตของประชาชนเป็นอย่างมาก  การติดต่อสื่อสารระหว่างกัน  
ไม่อาจด าเนินการได้ตามปกติ  ศาลยุติธรรมจึงจ าเป็นต้องปรับระบบการด าเนินคดีแพ่งในวิถีใหม่  
โดยค านึงถึงความปลอดภัยของคู่ความหรือผู้มาติดต่อราชการเป็นส าคัญ 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  ๕  แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  (ฉบับที่  ๓)  พ.ศ.  ๒๕๕๑  ประธานศาลฎีกา
จึงวางระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการด าเนิน 
คดีแพ่งระหว่างที่มีการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา  ๒๐๑๙  (Coronavirus  Disease  :  COVID-19)   
พ.ศ.  ๒๕๖๔” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันประกาศเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ระเบียบนี้ให้ใช้เฉพาะในช่วงที่ยังมีวิกฤตการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 

โคโรนา  ๒๐๑๙ 
ข้อ ๔ การยื่นค าฟ้อง  การนั่งพิจารณาและการอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฟัง   

พึงใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลกั  และในกรณีที่มีการถ่ายทอดภาพและเสียงของคู่ความหรือบุคคล
ที่เกี่ยวข้องมายังศาลในลักษณะการประชุมทางจอภาพหรือผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือแอปพลิเคชันอื่น  
ให้ถือว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น 

ข้อ ๕ การด าเนินการตามข้อ  ๔  ให้ปฏิบัติตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์  พ.ศ.  ๒๕๖๓  และประกาศส านักงานศาลยุติธรรมที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับ 
เท่าที่พอจะใช้บงัคับได้ 

ข้อ ๖ การส่งหมายหรือเอกสารไปยังคู่ความหรือบุคคลใด ๆ  อาจส่งไปยังที่อยู่ไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ตามที่คู่ความหรือบุคคลดังกล่าวได้แจ้งไว้ต่อศาล 

ข้อ ๗ ในประกาศนัดไต่สวนคดีไม่มีข้อพิพาทและหมายเรียกให้จ าเลยยื่นค าให้การ   
ให้ระบุวิธียื่นค าคัดค้านหรือค าให้การผ่านทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ให้ทราบด้วย 

้หนา   ๓๖

่เลม   ๑๓๘   ตอนที่   ๕๔    ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   สิงหาคม   ๒๕๖๔



คดีไม่มีข้อพิพาท 
ข้อ ๘ การยื่นค าร้องขอจัดการมรดก  ไม่ว่าจะยื่นผ่านทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์หรือ  

มายื่น  ณ  ที่ท าการศาล  สามารถขอให้ไต่สวนค าร้องขอโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้  และให้ด าเนินการ 
ดังนี้ 

(๑) ให้ก าหนดวันนัดไต่สวนเมื่อพ้น  ๑๕  วัน  นับแต่วันยื่นค าร้องขอหรือระยะเวลาที่ยาวกว่า
แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร  และประกาศนัดไต่สวนให้บุคคลทั่วไปทราบทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ  
ของส านักงานศาลยุติธรรมโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

(๒) ผู้คัดค้านอาจยื่นค าคดัคา้นทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนกิส์หรอืมายื่น  ณ  ที่ท าการศาลก็ได้ 
(๓) การไต่สวน  ให้ใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  เว้นแต่กรณีมีผู้คัดค้านและผู้คัดค้าน 

ไม่มีความพร้อมที่จะใช้วิธีการดังกล่าว  ก็ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  
เท่าที่ท าได้  และจะบันทึกค าเบิกความของพยานแต่เพียงโดยย่อไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาก็ได้ 

คดีไม่มีข้อพิพาทกรณีอื่น  ให้ใช้วิธีการเดียวกัน  แต่กรณีมีผู้คัดค้าน  ให้ด าเนินการตามข้อ  ๑๑  
และข้อ  ๑๒ 

คดีมีข้อพิพาท 
ข้อ ๙ เมื่อโจทก์ยื่นค าฟ้อง  ให้แจ้งโจทก์ว่าศาลจะพิจารณาคดีโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์   

และให้ก าหนดวันนัดเฉพาะกรณีที่ฝ่ายโจทก์พร้อมที่จะใช้วิธีการดังกล่าว  โดยการออกหมายเรียกให้ระบุว่า 
ศาลจะน าวิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพ่ือให้จ าเลยเตรียมความพร้อมไว้ล่วงหน้าและจ าเลย  
อาจยื่นค าให้การผ่านทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้  การส่งหมายเรียกในชั้นนี้ให้ใช้วิธีปกติ 

กรณีที่โจทก์ยังไม่พร้อมที่จะใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  ให้รับค าฟ้องไว้แต่ยังไม่ก าหนดวันนัด  
เมื่อโจทก์แจ้งว่าพร้อมแล้วจึงจะก าหนดวันนัดและออกหมายเรียกไปยังจ าเลย  ทั้งนี้  ให้เจ้าหน้าที่
ประสานงานสอบถามความพร้อมเป็นระยะ  ๆ 

ข้อ  ๑๐ ไม่ว่าจ าเลยจะได้ยื่นค าให้การไว้หรือไม่  หากจ าเลยไม่เข้าสู่ระบบอิเล็กทรอนิกส์และ
ไม่มาศาลในวันนัดสืบพยานนัดแรกหรือวันนัดพิจารณาซึ่งถือว่าจ าเลยขาดนัด  ให้ด าเนินคดีไปฝ่ายเดียว 

เพ่ือความรวดเร็วในการน าสืบพยานเอกสารในคดีซึ่งจ าเลยอาจขาดนัดตามวรรคหนึ่ง   
(คดีจัดการพิเศษ)  อาจให้โจทก์แนบส าเนาเอกสารดังกล่าวมาท้ายฟ้องและน าต้นฉบับมาให้เจ้าหน้าที่ศาล
ตรวจสอบในวันยื่นฟ้องหรือก่อนถึงวันนัด  และให้ท าบันทึกการตรวจสอบเสนอศาลเพื่อรวมไว้ในส านวน
แต่ถ้ายังมีความจ าเป็นต้องสืบพยานบุคคลเพ่ือรับรองเอกสารจะบันทึกค าเบิกความของพยานแต่เพีย ง 
โดยย่อไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาก็ได้ 
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ข้อ  ๑๑ ถ้าจ าเลยมาศาลในวันนัดครั้งแรก 
(๑) หากคู่ความประสงค์จะท าสัญญาประนีประนอมยอมความ  ก็ให้ด าเนินการโดยวิธีการ  

ทางอิเล็กทรอนิกส์หรือโดยวิธีปกติ  แล้วแต่ศาลจะเห็นสมควร 
(๒) หากคู่ความประสงค์จะเจรจา  ให้เจ้าหน้าที่ขอที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  (E-mail)  

และบัญชีผู้ใช้แอปพลิเคชันที่สามารถใช้ติดต่อสื่อสารกับจ าเลย  พร้อมกับจัดท ารายงานเจ้าหน้าที่  
ให้จ าเลยลงชื่อไว้  เพ่ือด าเนินการนัดไกล่เกลี่ยทางออนไลน์ต่อไป  แล้วเสนอรายงานดังกล่าวต่อศาลเพ่ือ
จดรายงานกระบวนพิจารณาในภายหลัง  ถ้าไม่อาจตกลงหรือยอมความกันให้ด าเนินการต่อไปตาม  (๓) 

(๓) หากจ าเลยประสงค์จะต่อสู้คดี  ให้ด าเนินการต่อไปตามข้อ  ๑๒ 
ให้น าวิธีการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความส าหรับ

คู่ความที่ไม่สามารถเดินทางมาศาล 
ข้อ  ๑๒ กรณีตามข้อ  ๑๑  (๓)  ให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการ  ดังนี้ 
(๑) ขอที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  (E-mail)  และบัญชีผู้ ใช้แอปพลิเคชันที่สามารถ 

ใช้ติดต่อสื่อสารกับจ าเลย 
(๒) สอบถามจ าเลยว่าพร้อมที่จะด าเนินคดีโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่และบันทึกไว้ 
(๓) ก าหนดวันนัดครั้งต่อไป  (นัดพิจารณา/นัดชี้สองสถาน/นัดสืบพยาน)  โดยประสานงาน 

กับโจทก์ด้วย 
(๔) จัดท ารายงานเจ้าหน้าที่และให้จ าเลยลงชื่อไว้  แล้วเสนอรายงานดังกล่าวต่อศาล 

เพื่อจดรายงานกระบวนพิจารณาในภายหลัง 
กรณีที่จ าเลยไม่มีความพร้อมในการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  ก่อนถึงวันนัด  ให้ประสานงาน 

สอบถามจ าเลย  หากยังไม่พร้อม  ให้แจ้งจ าเลยมาศาลตามปกติ  และเมื่อถึงวันนัด   ให้ศาลด าเนิน 
กระบวนพิจารณาต่อไปโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เท่าที่ท าได้ 

ข้อ  ๑๓ ให้จัดท าบัญชีคุมคดีที่ยังไม่มีวันนัดทั้งหมด  และเมื่อสถานการณ์การแพร่ระบาด  
ได้คลี่คลายลง  ให้ตรวจสอบว่าแต่ละคดีต้องใช้วันนัดสืบพยานกี่วันแล้วกันวันนัดที่มีเหลืออยู่ในบัญชี  
ศูนย์นัดความให้คดีเหล่านั้นได้รับการพิจารณาโดยเร็วที่สุด 

ข้อ  ๑๔ เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ  แล้ว  ให้เจ้าหน้าที่น าเข้าข้อมูลค าพิพากษา
หรือค าสั่งนั้นลงในระบบอิเล็กทรอนิกส์ของศาลให้ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน  เพ่ือให้คู่ความตรวจดู 
และขอคัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ทางระบบดังกล่าวโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย 
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ข้อ  ๑๕ เพื่อให้การปฏิบัติตามระเบียบนี้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย  ศาลอาจก าหนดแนวทาง
ปฏิบัติของแต่ละศาลได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับระเบียบนี้ 

ข้อ  ๑๖ ในกรณีมีความจ าเป็นต้องมีวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใดในทางธุรการเพื่อให้การปฏิบัติ
ตามระเบียบนี้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย  ให้เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมอ านวยความสะดวก  
และก าหนดวิธีการนั้น 

 
ประกาศ  ณ  วนัที่  23  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๖4 

เมทิน ี ชโลธร 
ประธานศาลฎีกา 
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