
บทที ่4 
ผลการวิจัย 

 
 การศึกษาเร่ือง “ความคิดเห็นตัวแทนออกของ (Customs Broker) ที่มีต่อการน า                 
หลักธรรมาภิบาลมาปรับใช้ในการปฏิบัติงาน ณ ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง กรณีศึกษา                       
พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 4 ประเภท 3 ญ” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้
แนวคิดธรรมาภิบาล (Good Governance) มาเป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์อธิบายรายละเอียดเชิงลึก
เพื่อตอบค าถามว่า “ตัวแทนออกของ (Custom Broker) มีความคิดเห็นต่อการน าหลักธรรมาภิบาล 
(Good Governance) มาปรับใช้ในการปฏิบัติงานกรณีน าเข้าชั่วคราวตามพระราชก าหนดพิกัดอัตรา
ศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 4 ประเภท 3 ญ อย่างไร”โดยผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์ (Interview) มาเป็น
เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวแทนออกของ จ านวน 6 คน  
 หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดธรรมาภิบาล (Good Governance) มาเป็น
กรอบในการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลโดยสะท้อนภาพพิธีการน าเข้าชั่วคราวดังกล่าวเชื่อมโยง
กับปูมหลังอันเป็นวิธีคิดของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งการน าเสนอข้อมูลสามารถแจกแจงรายละเอียด           
ได้ดังนี้  
 1.  ลักษณะภูมิหลังประสบการณ์ในการปฏิบัติงานด้านน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 
3 ญ และประสบการณ์ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นตัวแทนออกของ ณ ส านักงานศุลกากรท่าเรือ              
แหลมฉบัง 
 2.- การวิเคราะห์ความคิดเห็นของตัวแทนออกของที่มีต่อการน าหลักธรรมาภิบาล (Good 
Governance) มาปรับใช้ในการปฏิบัติงานของส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง กรณีน าเข้า
ชั่วคราวตามพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 4 ประเภท 3 ญ ภายใต้กรอบ             
หลักนิติธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบตรวจสอบได้                               
หลักความคุ้มค่า และหลักคุณธรรม โดยน าเสนอข้อมูลไล่เรียงเป็นล าดับตามสาระส าคัญของ
แนวคิด เพื่อขยายประเด็นศึกษาให้มีความชัดเจน และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของแต่ละมิติให้
ประสานเป็นเอกภาพ 
 3.  แนวทางในการพัฒนาโดยน าหลักธรรมาภิบาลมาปรับใช้ในการปฏิบัติงาน ณ 
ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง กรณีการน าเข้าชั่วคราวตามพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร 
พ.ศ. 2530 ภาค 4 ประเภท 3 ญ 
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ตอนที ่1  ลักษณะภูมิหลังและประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน 
 การศึกษาคร้ังนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเป็นตัวแทนออกของที่มี
ประสบการณ์ในการปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ มาแล้วไม่ต่ ากว่า 25 คร้ัง
และปฏิบัติหน้าที่เป็นตัวแทนออกของ ณ ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังมาไม่ต่ ากว่า 5 ปี
จ านวนทั้งสิ้น 6 คน ซึ่งลักษณะภูมิหลังของผู้ให้ข้อมูลส าคัญสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 1 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคลและประสบการณ์ในการปฏิบัติงานของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
 

ชื่อ-นามสกุล 
อายุ 
(ปี) 

เพศ 
ระดับ 

การศึกษา 
สถานภาพ ต าแหน่ง/ บริษัท 

ประสบการณ์
ปฏิบัติงานที่ท่าเรือ
แหลมฉบัง (ปี) 

ประสบการณ์ปฏิบัติงาน
น าเข้าชั่วคราว ภาค 4 
ประเภท 3 ญ (คร้ัง) 

วัตถุประสงค์                   
ของ การน าสิ่งของ 

เข้ามา 
ชาญชัย ศังขะภูติ 50 ชาย ปริญญาตรี สมรส ผู้ช่วยผู้จัดการ บริษัท ยูเซ็น            

โลจิสติกส์ จ ากัด 
12 40 น าเข้ามาใช้เป็น

ตัวอย่างในการผลิต 
วิยะดา สาขา 37 หญิง ปริญญาตรี โสด ผู้จัดการแผนก ชิปปิ้ง 

บริษัท แหลมฉบังบริการ
ขนส่งและชิปปิ้ง จ ากัด 

9 60 น าเข้ามาใช้ในงาน
ก่อสร้าง 

ชรินทร์ โพธิ์
แก้ว 

32 ชาย ปริญญาตรี โสด พนักงานชิปปิ้ง บริษัทไพโอ
เนียร์โอเชียนเฟรท จ ากัด 

7 30 น าเข้ามาใช้ในงาน
ก่อสร้าง 

วิชิต หงษ์สวัสดิ์ 39 ชาย ปริญญาตรี โสด พนักงานชิปปิ้ง หจก.              
อีสเทอร์ลี่ ทรานสปอร์ต 

14 30 น าเข้ามาใช้ในงาน
ก่อสร้าง 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 49 ชาย อนุปริญญา สมรส พนักงานชิปปิ้ง  
บริษัท สยามนิสทรานส์ 
จ ากัด 

10 50 น าเข้ามาใช้ในงาน
ที่เป็นประโยชน์ต่อ
ทางราชการ 

ยุวดี กันทา 34 หญิง อนุปริญญา สมรส พนักงานชิปปิ้ง บริษัทเฟรท 
เวย์ อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด 

10 50 น าเข้ามาใช้ในงาน
ก่อสร้าง 
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 จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่าตัวแทนออกของที่ถูกคัดเลือกมาเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ               
มีความหลากหลายทั้งในด้านลักษณะภูมิหลัง อันได้แก่ อายุ เพศ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส 
และต าแหน่งในองค์กร ตลอดจนมีความแตกต่างทางด้านประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน ซึ่งการ
คัดเลือกให้มีความแตกต่างหลากหลายนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์สองประการ ประการแรก คือ เพื่อให้
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเป็นตัวแทนที่ดีของประชากร ส่วนประการที่สองคือ ต้องการวิเคราะห์ศึกษาว่า
ความหลากหลายดังกล่าวส่งผลต่อความคิดเห็นในการน าหลักธรรมาภิบาลมาปรับใช้กรณีน าเข้า
ชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ หรือไม่ ซึ่งรายละเอียดต่าง ๆ จะขอกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
 

ตอนที่ 2  วิเคราะห์ความคดิเห็นของตัวแทนออกของที่มีต่อการน าหลักธรรมาภิบาล            
มาปรับใช้ในการปฏิบัติงาน 
 ก่อนน าเข้าสู่การวิเคราะห์ความคิดเห็นของตัวแทนออกของที่มีต่อการน าหลัก                                 
ธรรมาภิบาล (Good Governance) มาปรับใช้ในการปฏิบัติงานของส านักงานศุลกากรท่าเรือ               
แหลมฉบัง กรณีน าเข้าชั่วคราวตามพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 4 ประเภท             
3 ญ เพื่อศึกษาว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีความคิดเห็นต่อประเด็นดังกล่าวอย่างไร ผู้วิจัยได้สรุปขั้นตอน
การวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลไว้ดังภาพที่ 3 ต่อไปนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 3  ขั้นตอนการแสวงหาค าตอบ วิเคราะห์ และน าเสนอข้อมูล 

แนวคิดหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) 

วิเคราะหข์้อมูลและน าเสนอข้อมลู 

วิเคราะห์พิธีการน าเข้าช่ัวคราวตาม  
ภาค 4 ประเภท 3 ญ เพื่อสร้างแบบสัมภาษณ์ 

 
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

หลักนิติธรรม หลักความ

โปร่งใส 

หลักการมี

ส่วนร่วม 

หลักการ

ตรวจสอบได้ 

หลักความ

คุ้มค่า 

หลักคุณธรรม 
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 จากภาพที่ 3 แสดงขั้นตอนการแสวงหาค าตอบ วิเคราะห์และน าเสนอข้อมูล เพื่อศึกษาว่า
ตัวแทนออกของมีการน าหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) มาปรับใช้ในการปฏิบัติงานของ
ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง กรณีน าเข้าชั่วคราวตามพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร 
พ.ศ. 2530 ภาค 4 ประเภท 3 ญ อย่างไร ซึ่งกระบวนการดังกล่าวได้จัดวางขั้นตอนเป็นระบบโดย
อันดับแรกผู้วิจัยได้น าสาระส าคัญของแนวคิดธรรมาภิบาลมาเป็นกรอบวางทาบมองภาพ
ปรากฏการณ์และจ าแนกบริบทต่าง ๆ อย่างชัดเจนเสียก่อน เพื่อสร้างค าถามอันเป็นเคร่ืองมือ                 
ในการแสวงหาข้อมูล หลังจากนั้นจึงน าเคร่ืองมือดังกล่าวไปเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญจ านวน 6 คน โดยการสัมภาษณ์จะมุ่งเน้นการซักถามให้เกิดค าตอบ ซึ่งสามารถอธิบาย                 
ปูมหลังของประเด็นศึกษาได้อย่างลึกซึ้ง 
  เมื่อได้ข้อมูลจากสัมภาษณ์ครบถ้วนแล้ว ผู้วิจัยจึงด าเนินการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูล
โดยใช้หัวใจของแนวคิดธรรมาภิบาล 6 ประการ อันได้แก่ หลักนิติธรรม หลักความโปร่งใส 
หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบตรวจสอบได้ หลักความคุ้มค่า และหลักคุณธรรมมาสร้าง
เกณฑ์น าเสนอข้อมูล โดยจะอธิบายแต่ละประเด็นไล่เรียงเป็นล าดับ เพื่อสะท้อนความคิดเห็นเชิงลึก
ของผู้ให้ข้อมูลส าคัญและสามารถตอบค าถามการวิจัยได้อย่างครบถ้วน 
 ประเด็นเร่ืองหลักนิติธรรม 
 ส าหรับการศึกษามุมมองของผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายใต้หลักเกณฑ์นี้ ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์
เพื่อตรวจสอบว่าตัวแทนออกของมีความคิดเห็นต่อการน า “หลักนิติธรรม” อันเป็นหัวใจส าคัญ
ประการหนึ่งของแนวคิดธรรมาภิบาลมาปรับใช้ในการปฏิบัติงานของส านักงานศุลกากรท่าเรือ
แหลมฉบัง กรณีน าเข้าชั่วคราวตามพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 ภาค 4 ประเภท              
3 ญ อย่างไร 
 เพื่อขยายการศึกษาให้มีความชัดเจนและน าไปสู่การตอบค าถามอย่างเป็นระบบ ผู้วิจัย                 
จึงมุ่งตรวจสอบทัศนะของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ2 ประเด็น ประเด็นแรกเป็นการศึกษาความคิดเห็น                       
ที่มีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้กรอบความถูกต้อง ส่วนประเด็นที่สอง                       
เป็นการศึกษามุมมองที่มีต่อความเหมาะสมของกฎหมายการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ 
ว่ามีความเหมาะสมสอดคล้องกับการปฏิบัติหรือไม่ ซึ่งข้อมูลต่าง ๆ สามารถแจกแจงได้ดังนี้ 
 1.  ตรวจสอบเร่ืองความถูกต้องในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
 หัวข้อนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้          
กรอบนิติธรรม โดยมีประเด็นค าถามว่าเมื่อผู้ให้ข้อมูลส าคัญมาติดต่อขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว           
ตามภาค 4 ประเภท 3 ญ เจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ปฏิบัติถูกต้องตามเงื่อนไขทางกฎหมายหรือไม่                        
ซึ่งรายละเอียดต่าง ๆ สามารถแจกแจงได้ดังนี้ 
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  1.1  ประเด็นเร่ืองการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว 
  หลังจากสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 6 คน เพื่อศึกษาความคิดเห็นที่มีต่อการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้กรอบนิติธรรม ผู้วิจัยสามารถสรุปมุมมองที่มีต่อการขอใช้
สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้ดังตารางที่ 2 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 2  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
 ภายใต้กรอบนิติธรรม กรณีขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่ยึดเอกสารหลักฐานเป็นเคร่ืองมือในการ
พิจารณา นอกจากนี้ตนยังได้ศึกษาหลักเกณฑ์ของ              
พิธีการน าเข้าชั่วคราวประเภทนี้อย่างลึกซึ้ง ท าให้เข้าใจ            
การขอใช้สิทธิเป็นอย่างดี จึงไม่เกิดปัญหาในการปฏิบัติ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่ยึดเอกสารหลักฐานเป็นเคร่ืองมือ                          
ในการพิจารณา นอกจากนี้ตนยังได้ศึกษากฎหมายและ
ขั้นตอนการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวมาอย่างดี ท าให้            
มีความรู้และไม่เกิดปัญหาในการท างาน 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 
มีนาคม 2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่ยึดเอกสารหลักฐานเป็นเคร่ืองมือในการ
พิจารณานอกจากนี้ก่อนรับงานตนยังได้ปรึกษาหารือ
กับเจ้าหน้าที่ศุลกากรก่อนว่า สิ่งของที่น าเข้ามาสามารถ
ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้หรือไม่ หากสามารถขอใช้
สิทธิได้ก็จะรับงาน ท าให้ไม่เกิดปัญหา 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 
มีนาคม 2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่จะพิจารณาการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวจาก
เอกสารหลักฐาน ถ้าสิ่งของที่น าเข้ามาถูกต้องตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย เจ้าหน้าที่ศุลกากรก็จะ
อนุมัติให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้ 

 

 

 

 
 
 



40 

ตารางที่ 2 (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เน่ืองจากกรมศุลกากรได้ก าหนดกระบวนงานพิจารณา
ขอใช้สิทธิไว้อย่างชัดเจน โดยเจ้าหน้าที่ต้องพิจารณา
และเสนออนุมัติตามล าดับสายบังคับบัญชา ส่งผลให้
เกิดการกลั่นกรองไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด
ไว้ นอกจากนี้ตนยังมีความรู้เกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับ
ของการขอใช้สิทธิเป็นอย่างดี ซึ่งส่วนใหญ่สิ่งของที่ตน
มาขอใช้สิทธิจะน ามาใช้ในงานที่เป็นประโยชน์กับ 
ทางราชการ ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่จะพิจารณาจากเอกสารหลักฐานว่า สิ่งของ          
ที่น าเข้ามาน ามาใช้ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
หรือไม่ หากตรงตามวัตถุประสงค์จะอนุมัติให้ใช้สิทธิ 

 
 จากตารางที่ 2 แสดงมุมมองที่มีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้                           
กรอบนิติธรรมอย่างชัดเจนโดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดแสดงความคิดเห็นในลักษณะเดียวกันว่า 
เมื่อมาติดต่อขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ที่ส านักงานศุลกากรท่าเรือ                
แหลมฉบัง เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบได้ปฏิบัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมาย โดยผู้ให้
ข้อมูลส าคัญ จ านวน 5 คน อธิบายว่าที่ผ่านมาเห็นเจ้าหน้าศุลกากรพิจารณาการขอใช้สิทธิประเภทนี้
โดยยึด “เอกสารหลักฐาน” ที่ยื่นแสดงเป็นเกณฑ์ส าคัญ หากเอกสารถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไข              
ที่กฎหมายก าหนดก็จะได้รับการพิจารณาให้ใช้สิทธิ แต่ถ้าเอกสารไม่สมบูรณ์และไม่ถูกต้อง             
ตามเงื่อนไขเจ้าหน้าศุลกากรที่ก็จะพิจารณาไม่ให้ใช้สิทธิดังกล่าว 
 นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 2 คน ยังให้ค าอธิบายเพิ่มเติมว่าในฐานะที่ด าเนิน
ธุรกิจตัวแทนออกของจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องศึกษาระเบียบข้อบังคับของพิธีการน าเข้า
ชั่วคราวทุกประเภทอย่างลึกซึ้ง เพื่อให้สามารถน าข้อมูลดังกล่าวไปอธิบายกับผู้น าเข้าทั้งในเร่ือง
เอกสารที่ต้องยื่นแสดง วิธีการค านวณภาษีอากรส าหรับการวางประกัน ตลอดจนระเบียบขั้นตอน     
ในการปฏิบัติพิธีการ เมื่อทั้งเจ้าหน้าที่ศุลกากรและตัวแทนออกของมีความรู้ความเข้าใจในพิธีการ
น าเข้าชั่วคราวอย่างชัดเจน จึงท าให้ปัญหาในประเด็นนี้ไม่เกิดขึ้น 
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 นอกจากมุมมองข้างต้นแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน อธิบายเพิ่มเติมว่า เมื่อมา
ขอใช้สิทธิแล้วได้รับการอนุมัติทุกครั้งไม่เคยเกิดปัญหาแต่อย่างใด ก็เพราะก่อนรับการว่าจ้างจาก 
ผู้น าเข้าตนจะมาปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรก่อน หากเจ้าหน้าที่ศุลกากรเห็นว่าสิ่งของ                   
ที่น าเข้ามาถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายก็จะรับงาน แต่ถ้าไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายก็จะปฏิเสธผู้น าเข้าซึ่งการปฏิบัติเช่นน้ีส่งผลให้งานที่รับมาไม่มีปัญหา และได้รับอนุมัติ  
ให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ัง 
 นอกจากค าอธิบายดังกล่าวแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คนแสดงความคิดเห็นว่า
การปฏิบัติงานที่ถูกต้องตามกรอบนิติธรรมของเจ้าหน้าที่เป็นผลมาจาก “กระบวนงาน” ซึ่ง                      
กรมศุลกากรได้ก าหนดไว้ โดยเจ้าหน้าที่จะต้องเสนอเร่ืองขออนุมัติตามสายบังคับบัญชา ท าให้เกิด
การกลั่นกรองเป็นระบบ เพราะการพิจารณาไม่ได้อิงอยู่กับบุคคลเพียงคนเดียว อีกทั้งตนยังมีความรู้
เกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับเป็นอย่างดี ท าให้ทราบว่าการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของกฎหมาย นอกจากนี้สิ่งของที่ตนน ามาขอใช้สิทธิส่วนใหญ่จะใช้ในงานที่เป็น
ประโยชน์กับราชการ ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายอย่างชัดเจน 
  1.2  ประเด็นเร่ืองการขยายระยะเวลา 
  จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 6 คน เพื่อศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้กรอบนิติธรรม ผู้วิจัยสามารถสรุปความคิดเห็นที่มีต่อการขยาย
ระยะเวลาได้ดังตารางที่ 3 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 3  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
 ภายใต้กรอบนิติธรรม กรณีขอขยายระยะเวลา 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
 (สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 
2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้เพราะได้มีการชี้แจงและ
ก าชับให้ผู้น าเข้าน าสิ่งของส่งกลับออกไปทั้งหมด
ภายในระยะเวลา 6 เดือน ซึ่งผู้น าเข้าก็ได้ปฏิบัติ
ตามอย่างเคร่งครัด 
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ตารางที่ 3  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 
2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่พิจารณาเอกสารและหนังสือชี้แจงจาก 
ผู้น าเข้าเป็นส าคัญ หากเห็นว่าการขอขยาย
ระยะเวลาเกิดจากเหตุสุดวิสัย และสามารถ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ก็จะอนุญาตให้ใช้สิทธิ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่พิจารณาเอกสารและหนังสือชี้แจงจาก 
ผู้น าเข้าเป็นส าคัญ หากเห็นว่าการขอขยาย
ระยะเวลาเกิดจากเหตุสุดวิสัย และสามารถ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ก็จะอนุญาตให้ใช้สิทธิ 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่พิจารณาเหตุผลจากหนังสือชี้แจงที่ผู้น า
เข้ายื่นมา ถ้าตรวจสอบแล้วพบว่าเกิดจากเหตุ
สุดวิสัย มีเหตุผลที่ควรขยายระยะเวลาออกไป                
ก็จะอนุญาตให้ใช้สิทธิ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 
2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่พิจารณาจากเอกสารและข้อเท็จจริง                   
ที่เกิดขึ้นและเสนออนุมัติตามสายบังคับบัญชา 
ส่งผลให้เกิดการกลั่นกรองตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนดไว้ นอกจากนี้ตนยังมีความรู้และ
ประสบการณ์เกี่ยวกับพิธีการขยายระยะเวลาเป็น
อย่างดี ท าให้ทราบว่าการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 
2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่พิจารณาจากเอกสารหลักฐาน หรือ
เดินทางไปตรวจสอบข้อเท็จจริง ณ สถานที่ที่น า
สิ่งของมาใช้งาน หากพบว่ามีเหตุสุดวิสัยไม่
สามารถส่งกลับออกไปได้ ก็จะขยายระยะเวลาให้
ไม่เกิน 6 เดือน 
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  จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นมุมมองที่มีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้
กรอบนิติธรรม ซึ่งผู้วิจัยพบว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน ไม่สามารถแสดงความคิดเห็น                 
ในประเด็นนี้ได้ เนื่องจากไม่เคยปฏิบัติพิธีการดังกล่าว เพราะก่อนรับงานขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว
จากผู้น าเข้าตนจะด าเนินการแจ้งเงื่อนไขระยะเวลาการท าสัญญาทัณฑ์บนภาค 4 ประเภท 3 ให้ผู้น า
เข้าทราบเสียก่อนว่า เมื่อน าสิ่งของเข้ามาแล้วต้องส่งกลับออกไปภายในระยะเวลา6 เดือนนับจาก
วันที่น าเข้า และเมื่อใกล้ถึงก าหนดก็จะก าชับให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ ซึ่งที่ผ่านมาผู้น าเข้า
ก็ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 
  อย่างไรก็ตาม มีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 5คนเคยปฏิบัติพิธีการขยายระยะเวลาและ            
ได้แสดงความคิดเห็นในลักษณะเดียวกันว่า เจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติพิธีการนี้ได้ถูกต้องตาม
ข้อบังคับของกฎหมาย โดยเจ้าหน้าที่จะพิจารณา “เอกสารและหนังสือชี้แจงของผู้น าเข้า” ซึ่งแสดง
เหตุผลว่าท าไมต้องขยายระยะเวลาออกไปเป็นส าคัญหากพิจารณาข้อเท็จจริงจากเอกสารหลักฐาน
ต่าง ๆ แล้วเห็นว่าเป็นเหตุสุดวิสัยก็จะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาได้ 
  นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญยังให้ค าอธิบายเพิ่มเติมว่าจากประสบการณ์ที่เคยปฏิบัติ
พิธีการนี้เป็นการขอขยายระยะเวลาให้กับเคร่ืองมือและอุปกรณ์ที่น ามาใช้ในงานก่อสร้างโครงการ
ขนาดใหญ่ และเป็นโครงการระยะยาวที่ต้องใช้เวลาด าเนินการประมาณ 5 ปี ซึ่งก่อนด าเนินการขอ
ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้เข้ามาปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรแล้ว ซึ่งเจ้าหน้าที่ก็ได้ชี้แจง
หลักการต่าง ๆ ภายใต้พื้นฐานที่ว่า “ส าหรับเคร่ืองมืออุปกรณ์ที่มีความจ าเป็นต้องน าเข้ามาใช้เกิน
ระยะเวลา 6 เดือน นับต้ังแต่วันเร่ิมท าสัญญาประกัน สามารถขยายระยะเวลาออกไปอีก 6 เดือนได้” 
ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติถูกต้องโดยยึดเงื่อนไขทางกฎหมายเป็นที่ต้ัง 
  นอกจากค าอธิบายดังกล่าวแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คน แสดงความคิดเห็น
ว่า การปฏิบัติงานที่ถูกต้องตามหลักกฎหมายของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบนั้นเป็นผลมาจาก 
“กระบวนงาน” ที่กรมศุลกากรได้ก าหนดไว้โดยเจ้าหน้าที่ศุลกากรจะต้องเสนอเร่ืองขออนุมัติ
ตามล าดับสายบังคับบัญชา ท าให้เกิดการกลั่นกรองเป็นระบบ เพราะการพิจารณาไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
บุคคลเพียงคนเดียว อีกทั้งตนยังมีความรู้เกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับของการขอขยายระยะเวลา                    
เป็นอย่างดี ท าให้ทราบว่าการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย 
  1.3  ประเด็นเร่ืองการคืนประกันให้กับผู้น าเข้า จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 6 คน เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้กรอบนิติธรรม เพื่อศึกษามุมมอง
ที่มีต่อการคืนประกันให้กับผู้น าเข้าสามารถสรุปข้อมูลต่าง ๆ ได้ดังตารางที่ 4 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 4  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
 ภายใต้กรอบนิติธรรม กรณีคืนประกันให้กับผู้น าเข้า 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 
2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่ยึดเงื่อนไขทางกฎหมายเป็นตัวตั้ง                     
ในการปฏิบัติ หากพิจารณาตรวจสอบ                 
“เอกสารหลักฐาน” แล้วเห็นว่าผู้น าเข้าส่งของ                 
ที่น าเข้ามากลับออกไปทั้งหมดภายในระยะเวลา          
ก็จะด าเนินการคืนค้ าประกันให้ครบตามจ านวน 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 
2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่ยึดเงื่อนไขทางกฎหมายเป็นตัวตั้งในการ
ปฏิบัติ หากพิจารณาตรวจสอบ “เอกสารหลักฐาน” 
แล้วเห็นว่าผู้น าเข้าส่งของที่น าเข้ามากลับออกไป
ทั้งหมดภายในระยะเวลาก็จะด าเนินการคืนค้ า
ประกันให้ครบตามจ านวน 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่ยึดเงื่อนไขทางกฎหมายเป็นตัวตั้งในการ
ปฏิบัติ หากพิจารณาตรวจสอบ “เอกสารหลักฐาน” 
แล้วเห็นว่าผู้น าเข้าส่งของที่น าเข้ามากลับออกไป
ทั้งหมดภายในระยะเวลาก็จะด าเนินการคืนค้ า
ประกันให้ครบตามจ านวน 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่จะพิจารณาว่าผู้น าเข้าได้ปฏิบัติถูกต้อง 
ทั้งกระบวนการหรือไม่ โดยเฉพาะสิ่งของที่น าเข้า
มานั้นต้องส่งกลับออกไปอย่างครบถ้วนภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด หากปฏิบัติพิธีการถูกต้อง
ครบถ้วนก็จะคืนค้ าประกันให้ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 
2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

จากประสบการณ์ที่ผ่านมา เจ้าหน้าที่จะพิจารณา
จากเอกสารหลักฐาน หากผู้น าเข้าปฏิบัติพิธีการ
ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ ทั้งพิธีการขอใช้สิทธิน าเข้า
ชั่วคราว การขอขยายระยะเวลา และได้ส่งของที่
น าเข้ามาออกไปทั้งหมดเจ้าหน้าที่ก็จะอนุมัติคืนค้ า
ประกันให้ 
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ตารางที่ 4  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 
2556)  

ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย 

หากผู้น าเข้าส่งสิ่งของที่น าเข้ามาออกไป                   
อย่างครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
เจ้าหน้าที่จะคืนค้ าประกันให้ตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมาย  

 

  จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นมุมมองที่มีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร โดย
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 6 คน มีทัศนะร่วมกันว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากร “ยึดหลักกฎหมายเป็นตัวต้ัง”                    
ในการพิจารณาเช่นเดียวกับพิธีการอ่ืน ๆ กล่าวคือเมื่อผู้น าเข้าส่งสิ่งของกลับออกไปครบถ้วนภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ให้ข้อมูลส าคัญในฐานะตัวแทนออกของก็จะน าเอกสารหลักฐานมาขอคืนเงิน
ประกัน หากเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจสอบแล้วว่าเอกสารถูกต้องตามหลักเกณฑ์ และผู้น าเข้าได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ก็จะด าเนินการคืนค้ าประกันให้ครบตามจ านวน ยังไม่เคยพบ
ข้อผิดพลาดแต่ประการใด 
  1.4  ประเด็นเร่ืองการบังคับสัญญาประกัน หลังจากสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
จ านวน 6 คน เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้กรอบนิติธรรมเพื่อศึกษามุมมอง 
ที่มีต่อพิธีการบังคับสัญญาประกัน ผู้วิจัยสามารถสามารถสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 5 ต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 5  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญในประเด็นเร่ืองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
 ภายใต้กรอบนิติธรรม กรณีบังคับสัญญาประกัน 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้เพราะได้ก าชับผู้น าเข้าตั้งแต่
เร่ิมท าพิธีการน าเข้าชั่วคราวแล้วว่าถ้าไม่ส่งของกลับ
ออกไปทั้งหมดภายในระยะเวลาที่ก าหนดจะถูกยึดเงิน
ค้ าประกัน ท าให้ผู้น าเข้าปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 
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ตารางที่ 5  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้เพราะได้ก าชับผู้น าเข้าตั้งแต่
เร่ิมท าพิธีการน าเข้าชั่วคราวแล้วว่าถ้าไม่ส่งของกลับ
ออกไปทั้งหมดภายในระยะเวลาที่ก าหนดจะถูกยึดเงิน
ค้ าประกัน ท าให้ผู้น าเข้าปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

ถูกต้องตาม
กฎหมาย 

จากประสบการณ์ที่เคยปฏิบัติพิธีการประเภทนี้               
เมื่อผู้น าเข้าผิดเงื่อนไขเจ้าหน้าที่ก็ด าเนินการผลักเงิน
ประกันเป็นของแผ่นดินทั้งหมด โดยการพิจารณา                    
จะใช้เอกสารหลักฐานมาเป็นตัวตั้งในการวิเคราะห์ 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ เนื่องจากผู้น าเข้าปฏิบัติตาม
เงื่อนไขทางกฎหมายด าเนินการส่งสิ่งของที่น าเข้ามา
ใช้กลับออกไปทั้งหมด 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

ถูกต้องตาม
กฎหมาย 

จากประสบการณ์ที่เคยปฏิบัติพิธีการประเภทนี้ เมื่อ   
ผู้น าเข้าไม่ส่งของที่น าเข้ามาบางชิ้นกลับออกไป 
เจ้าหน้าที่จะผลักค้ าประกันที่วางไว้ให้กับแผ่นดิน
ทั้งหมดตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งตน           
ก็ได้ศึกษาหลักเกณฑ์ข้อน้ีและชี้แจงให้ผู้น าเข้าทราบ 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

ถูกต้องตาม
กฎหมาย 

ที่ผ่านมามีอยู่คร้ังหนึ่งผู้น าเข้ายื่นค าร้องขอช าระภาษี
เน่ืองจากไม่ส่งสิ่งของที่น าเข้ามากลับออกไป 
เจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการผลักค้ าประกันที่วางไว้ทั้งหมด
ให้กับแผ่นดินตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ 

 
  จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน ไม่สามารถ
แสดงทัศนะในประเด็นนี้ได้ เพราะการปฏิบัติพิธีการนี้มีผลเท่ากับว่าเงินประกันทั้งหมดที่ผู้น าเข้า
วางค้ าไว้จะถูกยึดเป็นของแผ่นดิน ผู้น าเข้าจึงพยายามควบคุมไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดจนต้องมาปฏิบัติ
พิธีการดังกล่าวเช่นที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญแสดงทัศนะว่า “ไม่เคยปฏิบัติพิธีการบังคับสัญญาประกัน”
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เน่ืองจากได้ชี้แจงและก าชับผู้น าเข้าตั้งแต่เริ่มต้นท าพิธีการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวแล้วว่า                       
หากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขส่งของทั้งหมดกลับไปภายในระยะเวลาที่ก าหนดก็จะถูกบังคับสัญญา
ประกัน เงินวางประกันทั้งหมดจะถูกผลักเป็นของแผ่นดิน ท าให้ผู้น าเข้าปฏิบัติตามเงื่อนไข                 
อย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ดี มีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน เคยปฏิบัติพิธีการบังคับสัญญาประกัน
และแสดงความคิดเห็นว่า เจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติงานได้ถูกต้องตามหลักกฎหมายเพราะจาก
ประสบการณ์ที่เคยปฏิบัติพิธีการนี้เจ้าหน้าที่ได้พิจารณาผลักเงินวางค้ าประกันของผู้น าเข้าให้เป็น
ของแผ่นดินทั้งหมด เนื่องจากผู้น าเข้าไม่สามารถส่งของที่น าเข้ามากลับออกไปได้ภายในระยะเวลา
ที่ก าหนด ซึ่งการพิจารณาบังคับสัญญาประกันนี้เจ้าหน้าที่ศุลกากรได้น าเอกสารหลักฐานมาเป็น          
ตัวตั้งในการวิเคราะห์เช่นเดียวกับการพิจารณาพิธีการประเภทอื่น 
 2.  ตรวจสอบความเหมาะสมของกฎหมายพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ 
หัวข้อนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามุมมองของผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มีต่อกฎหมายพิธีการน าเข้า
ชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ภายใต้กรอบที่ว่ากฎหมายดังกล่าวมีความเหมาะสมกับการปฏิบัติ
พิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ณ ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังหรือไม่ ซึ่ง
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 6 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 6  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มีต่อความเหมาะสมของหลักกฎหมายในการปฏิบัติ 
 พิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ณ ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง 
 

ชื่อ-นามสกุล 

ทัศนะที่มีต่อ
กฎหมายน าเข้า
ชั่วคราวภาค 4 
ประเภท 3 ญ 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ควรปรับเปลี่ยน 
บางเงื่อนไข 

เห็นว่ากรณีบังคับสัญญาประกันควรปรับเปลี่ยนบาง
เงื่อนไข หากสิ่งของที่น าเข้ามาไม่สามารถส่งกลับออกไป
ได้ทั้งหมด ควรให้ผู้น าเข้าช าระภาษีเฉพาะสิ่งของ                  
ที่ไม่ส่งกลับออกไป แล้วจึงคืนค้ าประกันที่วางไว้ให้กับ 
ผู้น าเข้าเต็มจ านวน 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556) 

ควรปรับเปลี่ยน 
บางเงื่อนไข 

เห็นว่ากรณีการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวควรลดวงเงิน           
ค้ าประกันลงจาก 20% เหลือ 10% ของค่าภาษีอากรและ
ควรพิจารณาระยะเวลาส าหรับสิ่งของที่น ามาใช้ในงาน 
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ตารางที่ 6  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

   ก่อสร้างให้มีระยะเวลาการใช้งานมากกว่า 6 เดือน นับแต่
วันที่น าเข้า เน่ืองจากเป็นโครงการที่มีการด าเนินการใน
ระยะยาว นอกจากนี้การบังคับสัญญาประกันเห็นควร
ปรับเปลี่ยนเงื่อนไข หากสิ่งของที่น าเข้ามาไม่สามารถ
ส่งกลับออกไปได้ทั้งหมด ควรให้ผู้น าเข้าช าระภาษีเฉพาะ
สิ่งของที่ไม่ส่งกลับออกไป แล้วจึงคืนค้ าประกันที่วางไว้
ให้กับผู้น าเข้าเต็มจ านวน 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 
มีนาคม 2556)  

มี 
ความเหมาะสม 

เห็นว่าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 
ประเภท 3 ญ มีความเหมาะสมกับการด าเนินงานที่
ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังทั้งกรณีการขอใช้สิทธิ
น าเข้าชั่วคราว กรณีการขยายระยะเวลา กรณีการคืน
ประกัน และกรณีการบังคับสัญญาประกัน เพราะมี             
ความยืดหยุ่นเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน และสามารถ
ควบคุมผู้น าเข้าให้ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับได้ 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 
มีนาคม 2556)  

ควร
ปรับเปลี่ยน 
บางเงื่อนไข 

เห็นว่ากรณีการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวควรลดวงเงินค้ า
ประกันลงจาก 20% เหลือ 10% ของค่าภาษีอากร และควร
พิจารณาระยะเวลาส าหรับสิ่งของที่น ามาใช้ในงาน
ก่อสร้างให้มากกว่า 6 เดือนนับแต่วันที่น าเข้า เนื่องจาก
เป็นโครงการที่มีการด าเนินการในระยะยาว นอกจากนี้
กรณีบังคับสัญญาประกันเห็นควรปรับเปลี่ยนเงื่อนไข 
หากสิ่งของที่น าเข้ามาไม่สามารถส่งกลับออกไปได้
ทั้งหมด ควรให้ผู้น าเข้าช าระภาษีเฉพาะสิ่งของที่ไม่
ส่งกลับออกไป แล้วจึงคืนค้ าประกันที่วางไว้ให้กับผู้น าเข้า
เต็มจ านวน 
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ตารางที่ 6  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

ควร
ปรับเปลี่ยน 
บางเงื่อนไข 

เห็นว่ากรณีการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวและกรณีขยาย
ระยะเวลาควรพิจารณาระยะเวลาส าหรับสิ่งของที่น ามาใช้
ในงานก่อสร้างให้มากกว่า 6 เดือน เนื่องจากเป็นโครงการที่
มีการด าเนินการในระยะยาว นอกจากนั้นกรณีบังคับสัญญา
ประกันเห็นควรปรับเปลี่ยนเงื่อนไข หากสิ่งของที่น าเข้ามา
ไม่สามารถส่งกลับออกไปได้ทั้งหมด ควรให้ผู้น าเข้าช าระ
ภาษีเฉพาะสิ่งของที่ไม่ส่งกลบัออกไป แล้วจึงคืนค้ าประกัน
ที่วางไว้ให้กับผู้น าเข้าเต็มจ านวน 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

ควร
ปรับเปลี่ยน 
บางเงื่อนไข 

เห็นว่ากรณีการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวควรพิจารณา
ระยะเวลาส าหรับสิ่งของที่น ามาใช้ในงานก่อสร้างให้
มากกว่า 6 เดือนเป็นราย ๆ ไป โดยพิจารณาจากหลักฐาน
ต่าง ๆ เช่น ระยะเวลาที่ระบุในสัญญาว่าจ้าง กรณีบังคับ
สัญญาประกันเห็นควรปรับเปลี่ยนเงื่อนไข หากสิ่งของที่
น าเข้ามาไม่สามารถส่งกลับออกไปได้ทั้งหมด ควรให้ผู้น า
เข้าช าระภาษีเฉพาะสิ่งของที่ไม่ส่งกลับออกไปแล้วจึงคืน
ค้ าประกันที่วางไว้ให้กับผู้น าเข้าเต็มจ านวน 

 
 จากตารางที่ 6 แสดงให้เห็นว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน เท่านั้นที่แสดง                    
ความคิดเห็นแตกต่างออกไป นั่นคือ มีทัศนะว่าหลักกฎหมายพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 
ประเภท 3 ญ ทั้งในเร่ืองการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว การขยายระยะเวลา การขอคืนค้ าประกัน
ให้กับผู้น าเข้า และการบังคับสัญญาประกันมีความเหมาะสมต่อการปฏิบัติงาน ณ ส านักงาน
ศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง เพราะมีความยืดหยุ่นและสอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน อีกทั้ง              
ยังสามารถควบคุมผู้น าเข้าให้ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับได้ 
 แต่ทั้งนี้เมื่อน าบทสัมภาษณ์มาพิจารณาต่อไปจะพบว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่                 
เห็นควรให้มีการปรับเปลี่ยนหลักกฎหมายพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ โดยเฉพาะ
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การบังคับสัญญาประกันทัณฑ์บน ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 5 คน แสดงความคิดเห็นว่า                       
หากสิ่งของที่น าเข้ามาไม่สามารถส่งกลับออกไปได้ทั้งหมด ควรให้ผู้น าเข้าช าระภาษีเฉพาะสิ่งของ                     
ที่ไม่ส่งกลับออกไป แล้วคืนค้ าประกันที่วางไว้ให้กับผู้น าเข้าเต็มจ านวน 
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่า มีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 2 คน เห็นควรให้มีการปรับเปลี่ยน
จ านวนเงินค้ าประกันให้เหลือเพียงแค่ร้อยละ 10 จากที่ต้องวางค้ าประกันร้อยละ 20 ของค่าภาษี
อากรส าหรับการน าเข้าสินค้านั้น ๆ อีกทั้งยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 4 คน แสดงความคิดเห็น
เพิ่มเติมว่าควรมีการปรับเปลี่ยนระยะเวลาส าหรับสิ่งของที่น ามาใช้ในงานก่อสร้างให้                                           
มีความยืดหยุ่นมากขึ้น โดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ่ที่ต้องใช้ระยะเวลาด าเนินการเป็นเวลานาน
ควรผ่อนผันให้สามารถใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้มากกว่า 6 เดือนนับแต่วันที่น าเข้า 
 นอกจากความคิดเห็นดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน               
แสดงทัศนะเกี่ยวกับประเด็นการขยายระยะเวลาแตกต่างออกไปโดยเห็นว่าควรพิจารณาระยะเวลา
ส าหรับสิ่งของที่น ามาใช้ในงานก่อสร้างให้มากกว่า 6 เดือน เนื่องจากเป็นโครงการขนาดใหญ่ 
สิ่งของที่น าเข้ามาจ าเป็นต้องใช้งานในระยะยาว  
 จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การศึกษาภายใต้ขอบเขตหลักนิติธรรมจ าแนก
การน าเสนอข้อมูลได้สองประเด็นหลักประเด็นแรกเป็นเร่ืองทัศนะที่มีต่อการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ศุลกากรซึ่งบทสัมภาษณ์แสดงให้เห็นชัดเจนว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีความคิดเห็นในลักษณะ
เดียวกันทั้งหมด นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติงานด้านการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว การขยาย
ระยะเวลา การคืนประกันให้กับผู้น าเข้า ตลอดจนบังคับสัญญาประกันได้ถูกต้องตามระเบียบ
ข้อบังคับของกฎหมาย เป็นไปตามกรอบแนวคิดธรรมาภิบาลที่มุ่งเน้นให้ยึดถือหลักนิติธรรม               
เป็นหัวใจส าคัญในการปฏิบัติ 
 อย่างไรก็ดี หากวิเคราะห์ตั้งค าถามต่อไปว่าท่ามกลางปัจจัยต่าง ๆ ที่แวดล้อม                        
การปฏิบัติงาน อะไรเป็นเกณฑ์ที่ส่งผลให้ความคิดเห็นของตัวแทนออกของมีลักษณะคล้ายคลึงกัน
สิ่งที่ผู้วิจัยพบจากบทสัมภาษณ์ก็คือการที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีทัศนะว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติงาน
อย่างถูกต้องตามเงื่อนไขของประมวลกฎหมายนั้นเป็นผลมาจากประสบการณ์ที่เห็นเจ้าหน้าที่ใช้
เอกสารหลักฐานเป็นตัวตั้งในการพิจารณา ซึ่งสิ่งที่พบเห็นเป็นประจ านี้ได้กลายเป็นปัจจัยที่มี
บทบาทต่อความคิดเห็นและก าหนดทิศทางค าอธิบายให้มีความคล้ายคลึงกันนั่นเอง 
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าแม้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่จะใช้ “การพิจารณาเอกสาร
หลักฐาน” ของเจ้าหน้าที่ศุลกากรที่ตนพบเห็นมาเป็นเคร่ืองมือสนับสนุนการตอบค าถาม แต่ก็ยังมี
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน ที่ใช้ค าอธิบายเร่ือง “ระบบการท างานของส านักงานศุลกากรท่าเรือ
แหลมฉบัง” มาอ้างอิงสร้างทิศทางการแสดงทัศนะของตนเอง โดยอธิบายว่าการปฏิบัติงานของ

 
 
 



51 

เจ้าหน้าที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย เพราะการพิจารณาให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวไม่ได้         
อิงอยู่กับเจ้าหน้าที่เพียงคนเดียว ทว่ามีระบบสายบังคับบัญชาเป็นกลไกในการกลั่นกรองและ
ควบคุมให้การพิจารณามีความถูกต้องอีกชั้นหนึ่ง 
 นอกจากประเด็นข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยยังมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ในกระบวนการขอใช้สิทธิ
น าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีความพยายามจะลดข้อผิดพลาดในการ
ท างานให้มากที่สุด เพราะความผิดพลาดจะท าให้เกิดอุปสรรคและความล่าช้า อีกทั้งยังท าให้ผู้น าเข้า
มองภาพลักษณ์บริษัทของตนในเชิงลบท าให้ตัวแทนออกของมีการ “ตระเตรียมความพร้อม”              
ซึ่งสามารถจ าแนกได้สองลักษณะ ลักษณะแรกคือ “การศึกษาหลักปฏิบัติของพิธีการทั้ง 4 ประเภท
ด้วยตนเอง” เพื่อให้สามารถน าข้อมูลเหล่านี้ไปอธิบายกับผู้น าเข้าได้อย่างครบถ้วน ส่วนลักษณะ            
ที่สองคือ “การเข้ามาปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรก่อนรับงานจากผู้น าเข้า” หากเห็นว่างานใด
สามารถใช้สิทธิได้ก็จะรับมาด าเนินการ แต่ถ้างานใดไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายก็จะ
ปฏิเสธ วิธีการเตรียมตัวก่อนปฏิบัติงานเช่นนี้ถือได้ว่าเป็น “การกลั่นกรอง” รูปแบบหนึ่งซึ่งส่งผล
ให้การปฏิบัติพิธีขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวส่วนใหญ่มีความถูกต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายและได้รับอนุมัติจากเจ้าหน้าที่ศุลกากรโดยไม่มีปัญหาติดตามมาในภายหลัง 
 ส่วนหัวข้อที่สองของการศึกษาเร่ืองหลักนิติธรรมนี้เป็นความคิดเห็นที่มีต่อหลักกฎหมาย
พิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ โดยมีประเด็นค าถามว่ากฎหมายดังกล่าวมี                          
ความเหมาะสมสอดคล้องกับการปฏิบัติพิธีการหรือไม่ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์แสดงให้เห็น
ชัดเจนว่า โดยภาพรวมผู้ให้ข้อมูลส าคัญต้องการให้ปรับเปลี่ยนหลักกฎหมายในบางเงื่อนไข                    
ซึ่งสามารถสรุปและจ าแนกได้ 4 ประเด็น ดังน้ี  
 ประเด็นแรกเป็นเร่ือง “การบังคับสัญญาประกันทัณฑ์บน” ที่ควรให้ผู้น าเข้าช าระภาษี
เฉพาะสิ่งของที่ไม่ส่งกลับออกไปแล้วคืนค้ าประกันที่วางไว้ให้กับผู้น าเข้าเต็มจ านวน 
ส่วนประเด็นที่สองเป็นเร่ืองเกี่ยวกับ “จ านวนเงินค้ าประกัน”ที่ควรปรับเปลี่ยนให้เหลือเพียงแค่          
ร้อยละ 10 จากที่ต้องวางค้ าประกันร้อยละ 20 ของค่าภาษีอากรส าหรับการน าเข้าสินค้านั้น ๆ  
ประเด็นที่สามเป็นเร่ือง “ระยะเวลาส าหรับสิ่งของที่น ามาใช้ในงานก่อสร้าง” ที่ควรปรับเปลี่ยนให้มี
ความยืดหยุ่นมากขึ้น โดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ่ที่ต้องใช้ระยะเวลาด าเนินการเป็นเวลานาน 
ควรผ่อนผันให้สามารถใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้มากกว่า 6 เดือนนับแต่วันที่น าเข้า 
 ส่วนประเด็นสุดท้ายเป็นเรื่อง “การขอขยายระยะเวลาส าหรับสิ่งของที่น ามาใช้ในงาน
ก่อสร้าง”ที่ควรมีการขยายระยะเวลาออกไปมากกว่า 6 เดือน เนื่องจากเป็นโครงการขนาดใหญ่ 
สิ่งของที่น าเข้ามาจ าเป็นต้องใช้งานในระยะยาว  
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 หลักความโปร่งใส 
 ส าหรับการศึกษาความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายใต้หลักความโปร่งใสนี้ ผู้วิจัย       
มุ่งน าเสนอข้อมูลสองหัวข้อหัวข้อแรกเป็นการตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรได้พิจารณาการใช้
สิทธิน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ อย่างโปร่งใส เป็นธรรม และเสมอภาคหรือไม่              
ส่วนหัวข้อที่สองเป็นการศึกษาด้วยการต้ังค าถามว่า กรณีที่ตัวแทนออกของมาติดต่อขอใช้สิทธิ
น าเข้าชั่วคราวแล้วไม่ได้รับอนุมัติ เจ้าหน้าที่ศุลกากรได้ชี้แจงแสดงเหตุผลให้ตัวแทนออกของ 
ทราบหรือไม่ ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถแจกแจงได้ดังนี้ 
 1.  ตรวจสอบเร่ืองการใช้อ านาจพิจารณาของเจ้าหน้าที่ศุลกากร ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์       
เพื่อศึกษาความคิดเห็นภายใต้กรอบเร่ืองความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร                    
โดยมุ่งสะท้อนข้อมูลเชิงลึกว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรที่ปฏิบัติงาน ณ ส านักงานท่าเรือแหลมฉบังใช้
อ านาจพิจารณาการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ด้วยความโปร่งใส เป็นธรรม 
และเสมอภาคตามแนวคิดธรรมาภิบาลหรือไม่ โดยจะอธิบายรายละเอียดไปตามประเภทพิธีการ  
อันไดแ้ก่การขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว การขยายระยะเวลา การคืนประกันให้กับผู้น าเข้า และ            
การบังคับสัญญาประกัน ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถแจกแจงได้ดังนี้ 
  1.1  ประเด็นเร่ืองการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 6 คน เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้กรอบความโปร่งใส เพื่อศึกษา
ความคิดเห็นที่มีต่อการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวสามารถสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 7 ต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 7  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
 ภายใต้หลักความโปร่งใสกรณีขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

ตนได้ศึกษาพิธีการน าเข้าประเภทนี้มาอย่างลึกซึ้ง                      
มีความรู้ความเข้าใจหลักเกณฑ์ของกฎหมายเป็นอย่างดี 
ขณะปฏิบัติงานจึงสามารถตรวจสอบได้ทันทีว่า                       
การพิจารณาของเจ้าหน้าที่มีความถูกต้องเป็นธรรมและ
โปร่งใส หรือไม่ ที่ผ่านมายังไม่เคยพบการท างาน                        
ที่ไม่โปร่งใสของเจ้าหน้าที่ 
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ตารางที่ 7  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

ยังไม่เคยพบปัญหาในประเด็นนี้เพราะเจ้าหน้าที่ยึดหลักว่า
หากเอกสารที่น ามายื่นถูกต้อง และสิ่งของที่ขอใช้สิทธิมี
วัตถุประสงค์สอดคล้องกับกฎหมายก็จะอนุมัติให้ใช้สิทธิ
น าเข้าชั่วคราวได้ แต่ถ้าเอกสารหลักฐานไม่ครบถ้วน
เจ้าหน้าที่ก็จะบอกกล่าวให้หามาเพิ่มเติม ไม่มีการรับ
สินบนเพื่อจะพลิกแพลงช่วยเหลือนอกจากนี้ตนทราบมา
ว่า กรมศุลกากรมีระบบภายในตรวจสอบการท างานของ
เจ้าหน้าที่อีกด้วย 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 
มีนาคม 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

ยังไม่เคยพบปัญหา เพราะเจ้าหน้าที่ยึดหลักว่าหากเอกสาร
ที่น ามายื่นตรงตามระเบียบ และสิ่งของที่ขอใช้สิทธิมี
วัตถุประสงค์สอดคล้องกับที่กฎหมายก าหนดก็จะอนุมัติ
ให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้ แต่ถ้าเอกสารหลักฐาน                
ไม่ครบถ้วน เจ้าหน้าที่ก็จะบอกกล่าวให้หามาเพิ่มเติม             
ไม่มีการรับสินบนเพื่อจะพลิกแพลงช่วยเหลือแต่อย่างใด 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 
มีนาคม 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

ยังไม่เคยพบปัญหาในประเด็นนี้ เพราะเจ้าหน้าที่                     
ใช้ดุลยพินิจวิเคราะห์เอกสารหลักฐานว่าสิ่งของนั้น
น ามาใช้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายอย่าง
แท้จริงหรือไม่ และยังไม่เคยพบการเรียกรับสินบน            
การกลั่นแกล้งหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้น าเข้า ถ้าถูกต้อง
ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายก็จะอนุมัติให้ใช้สิทธิ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

ที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่จะพิจารณาข้อเท็จจริงจากเอกสาร
หลักฐาน และเสนอให้อนุมัติตามสายการบังคับบัญชา            
ซึ่งเป็นการกลั่นกรองหลายชั้นส่งผลให้เกิดความโปร่งใส
ในการปฏิบัติงานเพราะเจ้าหน้าที่ไม่สามารถเรียกสินบน 
เอ้ือประโยชน์หรือกลั่นแกล้งผู้น าเข้าได้ 
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ตารางที่ 7  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

ที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่จะพิจารณาข้อเท็จจริงจากเอกสาร
หลักฐานตามความเป็นจริง หากสิ่งของที่น าเข้ามาไม่ตรง
ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ก็จะไม่อนุมัติให้ใช้สิทธิ 
ไม่มีการเอ้ือผลประโยชน์ รับสินบนหรือกลั่นแกล้งแต่
อย่างใด ๆ  

 
  จากตารางที่ 7 แสดงให้เห็นมุมมองที่มีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร              
โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดมีทัศนะร่วมกันว่า เจ้าหน้าที่ศุลกากรใช้อ านาจหน้าที่พิจารณา                   
การขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวด้วย “ความโปร่งใส เป็นธรรม และเสมอภาค” ไม่มีการกลั่นแกล้ง  
เอ้ือประโยชน์ให้กับผู้น าเข้าหรือตัวแทนออกของรายใดเป็นพิเศษ อีกทั้งยังไม่มีการรับสินบน
เพื่อให้สิ่งของที่น าเข้ามาผ่านการพิจารณา 
  แต่ทั้งนี้ทั้งนั้น หากน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์จะพบว่า มีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 1 คน ให้ค าอธิบายว่าตนได้ศึกษาการน าเข้าประเภทนี้มาอย่างลึกซึ้ง มีความรู้ความเข้าใจ              
ในหลักกฎหมายเป็นอย่างดี เมื่อมาติดต่อขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวก็จะตรวจสอบได้ทันทีว่าการ
พิจารณาของเจ้าหน้าที่มีความถูกต้องเป็นธรรมและโปร่งใสหรือไม่ ซึ่งจากประสบการณ์ที่ผ่านมา
เห็นว่าเจ้าหน้าที่พิจารณาตามประมวลกฎหมายอย่างถูกต้องตามขั้นตอนทุกประการ ไม่มี                   
การกลั่นแกล้งหรือเอ้ือประโยชน์แต่อย่างใด 
  นอกจากค าอธิบายข้างต้นแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 4คนแสดงความคิดเห็นว่า
จากที่เคยเข้ามาติดต่อขอใช้สิทธิประเภทนี้ยังไม่เคยพบปัญหาเร่ืองความไม่โปร่งใสในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร เพราะการพิจารณาจะยึดหลักว่าถ้าเอกสารที่น ามายื่นตรงตาม
ระเบียบและสิ่งของที่ขอใช้สิทธิมีวัตถุประสงค์สอดคล้องกับเงื่อนไขทางกฎหมายก็จะอนุมัติให้ใช้
สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้ แต่ถ้าเอกสารหลักฐานไม่ครบถ้วนเจ้าหน้าที่ศุลกากรก็จะบอกกล่าวให้หามา
เพิ่มเติม ไม่มีการรับสินบนเพื่อพลิกแพลงช่วยเหลือแต่อย่างใด นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 
1 คน ยังให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า เท่าที่ตนรับรู้มากรมศุลกากรมีระบบภายในท าหน้าที่ตรวจสอบอยู่แล้ว 
หากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานไม่โปร่งใสก็จะถูกตรวจสอบและถูกลงโทษตามระเบียบ 
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  นอกจากนี้ ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คนแสดงความคิดเห็นโดยน า “ระบบ                  
การท างานของส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง” มาสนับสนุนการตอบค าถามและให้อธิบายว่า
หลังจากเจ้าหน้าที่พิจารณาเอกสารหลักฐานแล้วก็จะด าเนินการเสนออนุมัติตามสายบังคับบัญชา 
ส่งผลให้อ านาจตัดสินใจไม่ได้อิงอยู่กับบุคคลเพียงคนเดียว แต่ทว่าเป็นการกลั่นกรองหลายชั้น
ตามล าดับขั้นท าให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถเรียกสินบน เอ้ือประโยชน์ หรือกลั่นแกล้งผู้น าเข้าได้   
  1.2  ประเด็นเร่ืองการขยายระยะเวลา  จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน                  
6 คน เกี่ยวกับประเด็นเร่ืองการขอขยายระยะเวลาโดยน าหลักความโปร่งใสมาเป็นเกณฑ์ในการ
ตรวจสอบผู้วิจัยสามารถสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 8 ต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 8  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
 ภายใต้หลักความโปร่งใสกรณีขอขยายระยะเวลา 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
 (สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่สามารถแสดง
ทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ เนื่องจากตอนเร่ิมต้นที่รับงาน
จากผู้น าเข้าได้มีการชี้แจงให้ผู้น าเข้าทราบว่า สิ่งของที่
น าเข้ามานั้นจะต้องส่งกลับออกไปทั้งหมดภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน เมื่อใกล้ครบก าหนดก็ได้
ติดตามว่าผู้น าเข้าได้ส่งของกลับออกไปทั้งหมด
หรือไม่ ซึ่งที่ผ่านมาผู้น าเข้าก็ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 

วิยะดา สาขา 
 (สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

จากประสบการณ์ที่ผ่านมา เจ้าหน้าที่พิจารณาจาก
หนังสือที่ผู้น าเข้ามายื่นหากเห็นว่าเกิดจากเหตุสุดวิสัย
ไม่สามารถส่งของกลับออกไปได้ภายในระยะเวลาที่
ก าหนด ก็จะอนุญาตให้ขยายระยะเวลาได้ไม่มีการ
กลั่นแกล้งหรือช่วยเหลือผู้น าเข้า 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
 (สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

จากประสบการณ์ที่ผ่านมา เจ้าหน้าที่พิจารณาจาก
หนังสือที่ผู้น าเข้ามายื่นหากเห็นว่าเกิดจากเหตุสุดวิสัย
ไม่สามารถส่งของกลับออกไปได้ภายในระยะเวลาที่
ก าหนด ก็จะอนุญาตให้ขยายระยะเวลาได้ไม่มีการ
กลั่นแกล้งหรือช่วยเหลือผู้น าเข้า 
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ตารางที่ 8  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

เจ้าหน้าที่จะพิจารณาจากเหตุผลและหลักฐาน                         
ที่ผู้น าเข้าแสดง หากตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า
เป็นเหตุสุดวิสัยก็จะพิจารณาอนุมัติ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
 (สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

ที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่พิจารณาเหตุผลจากเอกสารหลักฐาน 
และเสนออนุมัติตามสายการบังคับบัญชา ซึ่งเป็นการ
กลั่นกรองหลายชั้น ส่งผลให้เกิดความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติงาน ท าให้ไม่สามารถเอ้ือประโยชน์ กลั่นแกล้ง 
ผู้น าเข้า และเรียกสินบนในการปฏิบัติงานได้  

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

พิจารณาจากเหตุผลของการขยายระยะเวลา และ
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย ไม่มีการเอ้ือ
ประโยชน์ กลั่นแกล้งผู้น าเข้า และเรียกสินบนในการ
ปฏิบัติงาน 

 
  จากตารางที่ 8 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า มีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน                   
ไม่สามารถแสดงทัศนะในประเด็นนี้ได้ เนื่องจากไม่เคยปฏิบัติพิธีการขยายระยะเวลาและให้
ค าอธิบายว่าสาเหตุที่ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ก็เพราะก่อนรับงานจากผู้น าเข้าได้แจ้งให้ทราบว่าสิ่งของ
ที่น าเข้ามานั้นจะต้องส่งกลับออกไปทั้งหมดภายในระยะเวลาไม่เกิน 6เดือน ซึ่งที่ผ่านมาผู้น าเข้า     
ก็ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด จึงไม่เคยปฏิบัติพิธีการขยายระยะเวลากับเจ้าหน้าที่ศุลกากร  
  นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 5คนเคยปฏิบัติพิธีการขยาย
ระยะเวลาและแสดงทัศนะว่าเจ้าหน้าที่พิจารณาการขอใช้สิทธิอย่างโปร่งใส เป็นธรรม และ               
เสมอภาค ไม่มีการกลั่นแกล้งหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้น าเข้า โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 4 คน 
แสดงความคิดเห็นว่าจากประสบการณ์ที่ผ่านมาหากผู้น าเข้ามีหนังสือมายื่นขอขยายระยะเวลาชี้แจง
ถึงสาเหตุที่ไม่สามารถส่งของกลับออกไปได้ภายในระยะเวลา 6 เดือน เจ้าหน้าที่ศุลกากรก็จะ
พิจารณาเอกสารที่มายื่นแสดงและถ้าเกิดข้อสงสัยก็จะออกไปตรวจสอบยังสถานที่จริง หาก
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเหตุสุดวิสัยก็จะอนุญาตให้ขยายระยะเวลาได้ แต่ถ้าเหตุผลในการขอขยาย
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ระยะเวลาไม่หนักแน่นและไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เจ้าหน้าที่ศุลกากรก็จะ
พิจารณาไม่ให้ใช้สิทธิดังกล่าว 
  นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คนแสดงความคิดเห็นว่าความโปร่งใส                                 
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรเกิดจาก “ระบบการท างาน” ของส านักงานศุลกากรท่าเรือ
แหลมฉบังที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ หลังจากเจ้าหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงจากเอกสาร
หลักฐานแล้วก็จะด าเนินการเสนออนุมัติตามสายบังคับบัญชา ซึ่งการพิจารณาตามตามระบบนี้                
เป็นการกลั่นกรองหลายชั้นหลายขั้นตอนท าให้การตัดสินใจไม่ได้อิงอยู่กับบุคคลเพียงคนเดียว                                                   
ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถเอ้ือประโยชน์ กลั่นแกล้งผู้น าเข้า หรือเรียกสินบนได้  
  1.3  ประเด็นเร่ืองการคืนประกันให้กับผู้น าเข้า จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 6 คนเพื่อศึกษาเร่ืองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้กรอบความโปร่งใสผู้วิจัย
สามารถสรุปมุมมองที่มีต่อพิธีการคืนประกันให้กับผู้น าเข้าได้ดังตารางที่ 9 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 9  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
  ภายใต้หลักความโปร่งใสกรณีคืนประกันให้กับผู้น าเข้า 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

ตนเองมีความรู้ทางด้านพิธีการน าเข้าชั่วคราว                 
ทุกขั้นตอน เมื่อมาขอคืนประกันให้กับผู้น าเข้าก็จะ
เท่าทันและสามารถตรวจสอบได้เลยว่าเจ้าหน้าที่
ศุลกากรพิจารณาอย่างโปร่งใสเป็นธรรมหรือไม่และ
ที่ผ่านมาก็พบว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานอย่างโปร่งใส 

วิยะดา สาขา 
 (สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ใช้ “เอกสารหลักฐาน” 
ที่ตัวแทนออกของมายื่นเป็นเคร่ืองมือในการ
พิจารณา หากไม่ผิดเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้           
ก็จะได้รับอนุมัติให้คืนเงินค้ าประกันครบจ านวน             
ยังไม่เคยพบการกลั่นแกล้งรับสินบนแต่อย่างใด 
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ตารางที่ 9  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ใช้ “เอกสารหลักฐาน” 
ที่ตัวแทนออกของมายื่นเป็นเคร่ืองมือในการ
พิจารณา หากไม่ผิดเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้            
ก็จะได้รับอนุมัติให้คืนเงินค้ าประกันครบจ านวน             
ยังไม่เคยพบการกลั่นแกล้งรับสินบนแต่อย่างใด 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

เจ้าหน้าที่พิจารณาเอกสารหลักฐานเป็นส าคัญ                   
ถ้าผู้น าเข้าปฏิบัติถูกต้องตามระเบียบส่งของที่น าเข้า
มากลับออกไปทั้งหมด เจ้าหน้าที่ก็จะคืนค้ าประกัน
ให้ ที่ผ่านมายังไม่เคยพบการเรียกสินบนหรือ                 
กลั่นแกล้งผู้น าเข้าแต่อย่างใด 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 
2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

ที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงจากเอกสาร
หลักฐาน และเสนอให้อนุมัติตามสายการบังคับ
บัญชา ซึ่งเป็นการกลั่นกรองหลายชั้น ส่งผลให้เกิด
ความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน ท าให้ไม่สามารถ
เอ้ือประโยชน์ กลั่นแกล้งผู้น าเข้า และเรียกสินบน
ในปฏิบัติงานได้  

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 
2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามหลักกฎหมาย หากผู้น าเข้า
ปฏิบัติถูกต้องตามระเบียบ ส่งของที่น าเข้ามากลับ
ออกไปทั้งหมดภายในระยะเวลาที่ก าหนด ก็จะคืน
ค้ าประกันให้ 

 
  จากตารางที่ 9 แสดงให้เห็นว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดแสดงทัศนะในทิศทางเดียวกัน 
นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติพิธีการคืนประกันให้กับผู้น าเข้าด้วย “ความโปร่งใส เป็นธรรม และ
เสมอภาค”ไม่มีการกลั่นแกล้ง เลือกปฏิบัติด้วยการรับสินบนจากตัวแทนออกของหรือผู้น าเข้า                  
แต่ประการใด โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน แสดงความคิดเห็นว่าตนเองมีความรู้เกี่ยวกับ                
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พิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ทุกขั้นตอน เพราะได้ศึกษาหลักเกณฑ์ต่าง ๆ มาอย่าง
รอบด้าน เมื่อมาขอปฏิบัติพิธีการ คืนประกันให้กับผู้น าเข้าก็จะเท่าทันและสามารถตรวจสอบได้เลย
ว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรพิจารณาอย่างโปร่งใสเป็นธรรมหรือไม่ ที่ผ่านมาพบว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน
อย่างถูกต้องตามเงื่อนไขทางกฎหมาย ไม่เคยเรียกรับสินบนหรือพิจารณาอย่างมีอคติแต่ประการใด 
นอกจากค าอธิบายข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 4 คนแสดงเหตุผลใน
ลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ จากที่เคยปฏิบัติพิธีการมาเจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติงานด้วยความโปร่งใส 
ยังไม่เคยพบเห็นการกลั่นแกล้ง รับสินบน หรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้น าเข้า และสิ่งที่ท าให้การ
ท างานโปร่งใสก็คือเอกสารหลักฐานที่ตัวแทนออกของน ามาแสดง โดยเจ้าหน้าที่จะใช้ปัจจัย
ดังกล่าวในการพิจารณา หาก ผู้น าเข้าด าเนินการส่งสิ่งของที่น าเข้ามากลับออกไปทั้งหมดตาม
เงื่อนไขก็จะได้รับอนุมัติให้คืนเงินค้ าประกันครบจ านวนทุกครั้ง 
  นอกจากนี้ ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน ใช้ “ระบบการท างาน” มาสนับสนุน
การตอบค าถาม โดยอธิบายว่า ความโปร่งใสในการปฏิบัติงานเกิดจากการพิจารณาที่ต้องเสนอ
อนุมัติตามสายบังคับบัญชา มีการกลั่นกรองหลายชั้นหลายขั้นตอน ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถ                  
เอ้ือประโยชน์ กลั่นแกล้ง หรือเรียกรับสินบนจากตัวแทนออกของได้  
  1.4  ประเด็นเร่ืองการบังคับสัญญาประกัน จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 
6 คน เพื่อศึกษาการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรในประเด็นเร่ืองความโปร่งใส ผู้วิจัยสามารถ
สรุปความคิดเห็นที่มีต่อพิธีการบังคับสัญญาประกันได้ดังตารางที่ 10 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 10  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
   ภายใต้หลักความโปร่งใสกรณีบังคับสัญญาประกัน 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ เนื่องจากได้มีการชี้แจงผู้น าเข้า
ตั้งแต่เร่ิมต้นรับงานแล้วว่าจะต้องส่งของที่น าเข้ามา
กลับออกไปภายในระยะเวลา 6 เดือน ซึ่งผู้น าเข้าก็
ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด จึงไม่เคยถูกบังคับสัญญา
ผลักเงินประกันให้แผ่นดิน  
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ตารางที่ 10  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ เนื่องจากได้มีการชี้แจงผู้น าเข้า
ตั้งแต่เร่ิมต้นรับงานแล้วว่าจะต้องส่งของที่น าเข้ามา
กลับออกไปภายในระยะเวลา 6 เดือน ซึ่งผู้น าเข้าก็
ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด จึงไม่เคยถูกบังคับสัญญา
ผลักเงินประกันให้แผ่นดิน 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

จากประสบการณ์ที่พบผู้น าเข้าผิดเงื่อนไขไม่ส่งของ
กลับออกไปภายในระยะเวลาที่ก าหนด และเจ้าหน้าที่
ศุลกากรก็ด าเนินการบังคับสัญญาผลักเงินประกัน
ทั้งหมดเป็นของแผ่นดินไม่มีการช่วยเหลือรับสินบน
แต่อย่างใด 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

ไม่สามารถแสดง
ทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ เพราะผู้น าเข้าด าเนินการส่ง
ของที่น าเข้ามากลับออกไปอย่างครบถ้วนภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

ที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงจากเอกสาร
หลักฐาน และเสนอให้อนุมัติตามสายการบังคับ
บัญชา ซึ่งเป็นการกลั่นกรองหลายชั้น ส่งผลให้เกิด
ความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่
สามารถเอ้ือประโยชน์ กลั่นแกล้งผู้น าเข้า และเรียก
สินบนในปฏิบัติงานได้  

ยุวดี กันทา 
 (สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

เป็นธรรม 
โปร่งใส และ
เสมอภาค 

เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามหลักกฎหมาย หากผู้น าเข้า             
ไม่ส่งของกลับออกไปก็จะผลักค้ าประกันให้แผ่นดิน
ทั้งจ านวน โดยไม่มีการเอ้ือประโยชน์หรือรับสินบน
ใด ๆ  
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  จากตารางที่ 10 แสดงความคิดเห็นที่มีต่อพิธีการบังคับสัญญาประกัน โดยผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ จ านวน 3 คน ไม่สามารถแสดงทัศนะในประเด็นน้ีได้ เน่ืองจากตนได้ชี้แจงผู้น าเข้าตั้งแต่
เร่ิมต้นรับงานแล้วว่าจะต้องส่งของที่น าเข้ามากลับออกไปภายในระยะเวลา 6 เดือน เมื่อใกล้ถึง
ก าหนดก็จะก าชับให้ผู้น าเข้าส่งสิ่งของกลับออกไปทั้งหมดจึงไม่เคยถูกบังคับสัญญาผลักเงินประกัน
ให้แผ่นดิน นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน ยังให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่าจากประสบการณ์ที่เคย
สนทนากับเพื่อนซึ่งเคยถูกบังคับสัญญาประกัน เจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติกับผู้น าเข้าทุกรายอย่าง
เสมอภาค ไม่มีการรับสินบนแล้วเอ้ือประโยชน์ช่วยเหลือบริษัทใดบริษัทหนึ่งเป็นพิเศษ 
  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน เคยปฏิบัติพิธีการบังคับ
สัญญาประกันและมีทัศนะร่วมกันว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติพิธีการนี้อย่างโปร่งใส เป็นธรรม และ
เสมอภาค ไม่มีการกลั่นแกล้งหรือช่วยเหลือผู้น าเข้ารายใดเป็นพิเศษ อีกทั้งยังไม่มีการผ่อนผัน                 
รับสินบนแต่อย่างใด โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 2 คนแสดงความคิดเห็นว่าจากประสบการณ์               
ที่ตนพบผู้น าเข้าผิดเงื่อนไขไม่ส่งสิ่งของกลับออกไปภายในระยะเวลาที่ก าหนด เจ้าหน้าที่ศุลกากร
จึงด าเนินการบังคับสัญญาผลักเงินประกันทั้งหมดเป็นของแผ่นดิน 
  นอกจากค าอธิบายดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน                
น าปัจจัยอื่นมาสนับสนุนการตอบค าถาม โดยอธิบายว่าความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ศุลกากรเป็นผลมาจากระบบการท างานที่ต้องเสนออนุมัติตามสายบังคับบัญชา ซึ่งระบบ
ดังกล่าวเป็นการกลั่นกรองหลายชั้นหลายขั้นตอน ส่งผลให้เกิดความโปร่งใส และท าให้เจ้าหน้าที่
ศุลกากรไม่สามารถเอ้ือประโยชน์ กลั่นแกล้งผู้น าเข้า หรือเรียกสินบนจากการปฏิบัติงานได้  
  จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีความคิดเห็นต่อประเด็นน้ี
ในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรที่ปฏิบัติงาน ณ ส านักงานท่าเรือแหลมฉบังใช้อ านาจ
พิจารณาการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ด้วยความโปร่งใส เป็นธรรม และ
เสมอภาคไม่มีการกลั่นแกล้ง เอ้ือประโยชน์ หรือรับสินบนเพื่อพลิกแพลงช่วยเหลือผู้น าเข้ารายใด
เป็นพิเศษเป็นไปตามแนวคิดธรรมาภิบาลที่มุ่งเน้นให้การด าเนินงานทุกขั้นตอนด าเนินไปในทิศทาง
ดังกล่าว 
  นอกจากนี้ถ้าวิเคราะห์และตั้งค าถามต่อไปว่าภายใต้บริบทอันซับซ้อนของการ
ปฏิบัติงาน “อะไรเป็นเหตุให้ทัศนะและค าอธิบายมีรูปแบบคล้ายคลึงกัน” จากการวิเคราะห์                  
บทสัมภาษณ์ ผู้วิจัยพบว่า “ประสบการณ์” ที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเคยสัมผัสรับรู้เป็นปัจจัยที่มีบทบาท
และมีผลโยงใยไปสู่ทิศทางการตอบค าถามซึ่งประสบการณ์นี้สามารถจ าแนกได้สองลักษณะ 
ลักษณะแรกคือ “ประสบการณ์ตรง” ที่สัมผัสพบเจอเป็นประจ า ดังเช่นที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญอธิบายว่า
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“จากที่ตนปฏิบัติงานมาเห็นเจ้าหน้าที่ศุลกากรพิจารณาด้วยความโปร่งใส ยังไม่เคยพบเห็น                    
การกลั่นแกล้ง รับสินบน หรือเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้น าเข้า” 
  ส่วนลักษณะที่สองเป็น “ประสบการณ์ทางอ้อม” อันเป็นสิ่งที่ได้รับรู้มาจากบุคคล
หรือแหล่งข้อมูลอ่ืน เช่นที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญอธิบายว่า “จากที่เคยสนทนากับเพื่อนซึ่งเป็นตัวแทน
ออกของเจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติกับผู้น าเข้าทุกรายอย่างเสมอภาค ไม่มีการรับสินบนแล้วเอ้ือ
ประโยชน์ช่วยเหลือบริษัทใดบริษัทหนึ่งเป็นพิเศษ” ซึ่งการตอบค าถามทั้งสองรูปแบบนี้แสดงให้
เห็นว่าประสบการณ์ตรงและทางอ้อมมีบทบาทในการสร้างค าอธิบาย อีกทั้งยังเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพล
เหนือบริบทอ่ืน ๆ  
  นอกจากประเด็นข้างต้นแล้ว อีกสิ่งหนึ่งที่น่าสนใจและควรน ามาพิจารณาเป็นอย่างยิ่ง
นั่นคือ “กรอบเกณฑ์” ที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญน ามาตอบค าถามว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติงานอย่าง
โปร่งใส เป็นธรรม และเสมอภาค หากน าบทสัมภาษณ์มาวิเคราะห์สิ่งที่เห็นได้อย่างชัดเจนก็คือผู้ให้
ข้อมูลส าคัญใช้เกณฑ์ตอบค าถามประเด็นนี้ด้วยกัน4ชุด ชุดแรกคือ “เร่ืองเอกสารหลักฐาน” สังเกต
จากที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญต่างมีมุมมองเห็นพ้องกันว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรใช้สิ่งนี้เป็นเคร่ืองมือตรวจสอบ
และชี้วัดความถูกต้องของกระบวนการตัดสินใจ ดังน้ัน เอกสารหลักฐานที่มีความชัดเจนครบถ้วน
จึงเป็นเสมือน “กุญแจแห่งความส าเร็จ” ที่สามารถไขประตูได้อย่างรวดเร็วนั่นเอง 
  ส่วนเกณฑ์ชุดที่สองเป็นเร่ือง “ความรู้ความสามารถของตัวแทนออกของ” ดังเช่น             
ที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญคนหนึ่งอธิบายว่า เมื่อมาขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ             
แล้วเห็นการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ศุลกากรตนสามารถตรวจสอบได้ทันทีว่าการวิเคราะห์นั้น                  
มีความถูกต้องโปร่งใสและเป็นธรรมหรือไม่เพราะได้ศึกษาพิธีการประเภทนี้มาอย่างรอบด้าน                  
มีความเข้าใจในขั้นตอนต่าง ๆ อย่างลึกซึ้ง ซึ่งความรู้ที่สั่งสมและพัฒนาอย่างต่อเน่ืองนี้ ท าให้
ตัวแทนออกของ “มีความเท่าทัน” สามารถตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ได้ทันทีในขณะ
ปฏิบัติพิธีการ ซึ่งความเท่าทันนี้ได้มีผลโยงใยไปสู่การสร้างความเชื่อมั่นและท าให้การตอบค าถาม
มุ่งสู่แนวทางว่า “ความเป็นธรรมโปร่งใสเป็นกรอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร
ผู้รับผิดชอบ” 
  ส าหรับเกณฑ์ชุดที่สามเป็นเร่ือง “ระบบตรวจสอบของกรมศุลกากร” โดยผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ จ านวน1 คน ได้กล่าวอ้างอิงถึงประเด็นน้ีว่า เท่าที่ตนรับรู้มากรมศุลกากรมีระบบภายใน                                             
ท าหน้าที่ตรวจสอบอยู่แล้ว หากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานไม่โปร่งใสก็จะถูกลงโทษตามระเบียบ
ข้อบังคับซึ่งถ้าน าค าอธิบายดังกล่าวมาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของเกณฑ์ในการแสดง                  
ความคิดเห็นจะพบว่า “ข้อมูลเร่ืองระบบตรวจสอบภายใน” ที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญรับรู้มานี้เป็นปัจจัย                 
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ที่มีอิทธิพลต่อการสร้างวิธีคิดเชิงบวกและโยงใยไปสู่การตอบค าถามว่าเจ้าหน้าศุลกากรพิจารณา
การน าเข้าชั่วคราวอย่างโปร่งใสภายใต้มาตรวัดที่ควบคุมอย่างเข้มงวดนั่นเอง 
  ส่วนเกณฑ์ชุดสุดท้ายเป็นเร่ือง “ระบบการท างานของส านักงานศุลกากรท่าเรือ            
แหลมฉบัง” ที่มีการจัดวางอย่างชัดเจนเป็นล าดับขั้น ดังเช่นที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน               
แสดงความคิดเห็นว่า ขั้นตอนพิจารณาการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ไม่ได้
อิงอยู่กับดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่เพียงคนเดียว ทว่าเป็นการวิเคราะห์กลั่นกรองหลายชั้นตามสาย
บังคับบัญชา ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวนี้เป็นปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อทัศนคติและท าให้การตอบค าถาม   
มุ่งสู่แนวทางว่า “เจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติงานอย่างโปร่งใสเป็นธรรม เนื่องจากไม่สามารถเอ้ือ
ประโยชน์ กลั่นแกล้งผู้น าเข้า และเรียกสินบนได้” 
 2.  ตรวจสอบเร่ืองการชี้แจงแสดงเหตุผลของเจ้าหน้าที่ศุลกากร ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาความคิดเห็นภายใต้กรอบเร่ืองการชี้แจงแสดงเหตุผลของเจ้าหน้าที่ศุลกากร เพื่อตรวจสอบว่า
เมื่อผู้ให้ข้อมูลส าคัญมาปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ที่ส านักงานศุลกากร
ท่าเรือแหลมฉบัง แล้วไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ เจ้าหน้าที่ได้มีการชี้แจงแสดงเหตุผลให้ทราบถึง
สาเหตุที่ไม่ได้รับอนุมัติหรือไม่ ซึ่งรายละเอียดต่าง ๆ สามารถอธิบายได้ดังนี้  
  2.1  ประเด็นเร่ืองการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 6 คน เพื่อศึกษาเร่ืองการชี้แจงแสดงเหตุผลของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้หลักเกณฑ์                
เร่ืองความโปร่งใสกรณีเมื่อมาขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวแล้วไม่ได้รับอนุมัติ ผู้วิจัยสามารถสรุป
ข้อมูลได้ดังตารางที่ 11 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 11  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการชี้แจงแสดงเหตุผลของเจ้าหน้าที่ 
   ศุลกากร กรณีไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว  
 

ชื่อ-นามสกุล 
การแสดงเหตุผล
ของเจ้าหน้าที่ 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เจ้าหน้าที่ไม่เคย
แสดงเหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ัง 
เจ้าหน้าที่จึงไม่ต้องแสดงเหตุผลให้รับทราบ เน่ืองจาก
ศึกษาระเบียบปฏิบัติของพิธีการนี้อย่างละเอียด และ
ตระเตรียมเอกสารมาอย่างครบถ้วน เมื่อมาขอใช้สิทธิ
จึงไม่พบปัญหา 
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ตารางที่ 11  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การแสดงเหตุผล
ของเจ้าหน้าที่ 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เจ้าหน้าที่ไม่เคย
แสดงเหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ัง 
เจ้าหน้าที่จึงไม่ต้องแสดงเหตุผลให้รับทราบ เพราะ
ก่อนปฏิบัติพิธีการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว ตนจะไป
ปรึกษาเจ้าหน้าที่ศุลกากรก่อนว่าสิ่งของที่จะน าเข้ามา
สามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้หรือไม่ และต้องใช้เอกสาร
อะไรประกอบการพิจารณาบ้าง ท าให้ไม่เกิด
ข้อผิดพลาด 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 
มีนาคม 2556)  

เจ้าหน้าที่ไม่เคย
แสดงเหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ัง 
เจ้าหน้าที่จึงไม่ต้องแสดงเหตุผลให้รับทราบ เพราะ
ก่อนปฏิบัติพิธีการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว ตนจะไป
ปรึกษาเจ้าหน้าที่ศุลกากรก่อนว่าสิ่งของที่จะน าเข้ามา
สามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้หรือไม่ และต้องใช้เอกสาร
อะไรประกอบการพิจารณาบ้าง ท าให้ไม่เกิด
ข้อผิดพลาด 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 
มีนาคม 2556)  

เจ้าหน้าที่ 
แสดงเหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ัง เพราะ
ได้ศึกษาเงื่อนไขทางกฎหมายไว้ก่อน เพื่อจะได้น า
หลักการไปแนะน าผู้น าเข้า ที่ผ่านมาหากเห็นว่าการขอ
ใช้สิทธิไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายก็จะ
ปฏิเสธผู้น าเข้าไป แต่มีบางคร้ังเมื่อยื่นแสดงเอกสารไป 
แล้วเจ้าหน้าที่พิจารณาเห็นว่าเอกสารไม่ครบถ้วน ยังไม่
สามารถพิจารณาข้อเท็จจริงได้ ก็จะชี้แจงให้ทราบว่า
การปฏิบัติพิธีการคร้ังนี้ยังไม่สามารถอนุมัติได้ เพราะ
ยังขาดเอกสารที่ส าคัญอ่ืน ๆ อีกและให้ตนจัดหา
เอกสารมาเพิ่มเติม 
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ตารางที่ 11  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การแสดงเหตุผล
ของเจ้าหน้าที่ 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

เจ้าหน้าที่ 
แสดงเหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ัง เพราะ
ส่วนใหญ่สิ่งของที่น าเข้ามาถูกต้องตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมายแต่บางคร้ังเอกสารหลักฐานที่น ามายื่นขอ
ใช้สิทธิยังไม่เพียงพอต่อการพิจารณา เจ้าหน้าที่
ศุลกากรก็จะชี้แจงแสดงเหตุผลให้ทราบว่ายังไม่
สามารถอนุมัติให้ใช้สิทธิในคร้ังนั้นได้ เนื่องจากยังขาด
เอกสารหลักฐานส าคัญที่ต้องใช้ในการพิจารณาอยู่ ให้
ตนจัดหามาเพิ่มเติม 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

เจ้าหน้าที่ 
แสดงเหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ัง เพราะ
ส่วนใหญ่สิ่งของที่น าเข้ามาถูกต้องตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย แต่บางคร้ังเอกสารหลักฐานที่น ามายื่น
แสดงยังไม่เพียงพอต่อการพิจารณา เจ้าหน้าที่ศุลกากร
ก็จะชี้แจงแสดงเหตุผลให้ทราบว่ายังไม่สามารถอนุมัติ
ให้ใช้สิทธิในคร้ังนั้นได้ เนื่องจากยังขาดเอกสาร
หลักฐานส าคัญที่ต้องใช้ในการพิจารณาอยู่ ให้ตน
จัดหามาเพิ่มเติม 

 
  จากตารางที่ 11 แสดงให้เห็นมุมมองที่มีต่อการชี้แจงแสดงเหตุผลของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร กรณีเมื่อมาติดต่อแล้วไม่ได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์
แสดงให้เห็นว่าการตอบค าถามประเด็นนี้มีอยู่ด้วยกันสองลักษณะลักษณะแรกคือเจ้าหน้าที่ศุลกากร
ไม่เคยแสดงเหตุผลให้รับทราบ เพราะทุกคร้ังที่มาปฏิบัติพิธีการจะได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิ เจ้าหน้าที่
จึงไม่ต้องชี้แจงเพื่อท าความเข้าใจร่วมกันแต่ประการใด 
  นอกจากนี้ หากน าค าสัมภาษณ์มาพิจารณาจะพบว่า แม้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนี้จะมี
มุมมองลักษณะเดียวกันแต่เหตุผลที่ใช้ในการตอบค าถามจ าแนกได้ 2 รูปแบบ โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 1 คน แสดงความคิดเห็นว่าสาเหตุที่การปฏิบัติพิธีการของตนผ่านการพิจารณาทุกคร้ัง                
ไม่เคยเกิดปัญหาให้เจ้าหน้าที่ต้องชี้แจงแสดงเหตุผลก็เพราะตนได้ศึกษาระเบียบปฏิบัติของพิธีการนี้
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อย่างละเอียด ตระเตรียมเอกสารมาอย่างครบถ้วน เมื่อมาขอใช้สิทธิจึงไม่เกิดข้อผิดพลาดและได้รับ
อนุมัติทุกคร้ังนอกจากนี้ก่อนรับงานจากผู้น าเข้าตนได้พิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ หากเห็นว่า  
ไม่สามารถขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้ก็จะปฏิเสธงานนั้นไป 
  นอกจากค าอธิบายดังกล่าวแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 2 คน แสดงความคิดเห็น
ว่า สาเหตุที่ตนได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ังก็เพราะก่อนเข้ามาปฏิบัติพิธีการ ตนจะ
เข้าไปปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรก่อนว่าสิ่งของที่จะน าเข้ามาสามารถใช้สิทธิได้หรือไม่ และ
ต้องใช้เอกสารอะไรประกอบการพิจารณาบ้าง ซึ่งวิธีการที่ใช้อยู่นี้ท าให้การปฏิบัติงานไม่ผิดพลาด
เจ้าหน้าที่ศุลกากรจึงไม่ต้องชี้แจงแสดงเหตุผลแต่ประการใด 
  อย่างไรก็ตาม นอกจากความคิดเห็นข้างต้นแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญอีกกลุ่มหนึ่ง           
ที่แสดงทัศนะแตกต่างไป โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน มีความคิดเห็นตรงกันว่าเมื่อมาติดต่อ
ขอปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวแล้วไม่ได้รับอนุมัติ เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีการชี้แจงแสดงเหตุผลให้
รับทราบ โดยให้ค าอธิบายเพิ่มเติมว่าแม้ตนจะได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวทุกครั้ง แต่มี
บางคร้ังที่มาติดต่อขอปฏิบัติพิธีการคร้ังแรกแล้วไม่ได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิ เน่ืองจากเอกสาร
หลักฐานที่น ามายื่นแสดงยังไม่เพียงพอต่อการพิจารณา เจ้าหน้าที่ศุลกากรจึงชี้แจงแสดงเหตุผลให้
ทราบว่ายังขาดเอกสารหลักฐานอะไรบ้าง และให้ตนจัดเตรียมมาแสดงให้ครบถ้วนในการปฏิบัติ         
พิธีการคร้ังต่อไป 
  2.2  ประเด็นเร่ืองการขยายระยะเวลา จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน                  
6 คน เกี่ยวกับการขยายระยะเวลาสามารถสรุปการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรภายใต้กรอบ
เร่ืองการชี้แจงแสดงเหตุผลได้ดังตารางที่ 12 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 12  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการชี้แจงแสดงเหตุผลของเจ้าหน้าที่ 
   ศุลกากร กรณีไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิขยายระยะเวลา  
 

ชื่อ-นามสกุล 
การแสดงเหตุผล
ของเจ้าหน้าที่ 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ เพราะได้ชี้แจงกับผู้น าเข้าตั้งแต่
แรกแล้วว่าต้องน าสิ่งของส่งกลับออกไปทั้งหมดภายใน
ระยะเวลา 6 เดือน เมื่อขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้แล้วก็
จะคอยก าชับติดตาม ซึ่งผู้น าเข้าก็ปฏิบัติตามอย่าง
เคร่งครัด 
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ตารางที่ 12  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การแสดงเหตุผล
ของเจ้าหน้าที่ 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เจ้าหน้าที่ไม่เคย
แสดงเหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิขยายระยะเวลาทุกคร้ัง เพราะ
ก่อนปฏิบัติพิธีการนี้ ได้เข้ามาปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่
ศุลกากรก่อน และไม่เคยพบปัญหาเจ้าหน้าที่ศุลกากร            
จึงมิต้องแสดงเหตุผลให้รับทราบ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 
มีนาคม 2556)  

เจ้าหน้าที่ไม่เคย
แสดงเหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิขยายระยะเวลาทุกคร้ัง เพราะ
ก่อนปฏิบัติพิธีการนี้ ได้เข้ามาปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่
ศุลกากรก่อน และไม่เคยพบปัญหาเลยสักครั้งเจ้าหน้าที่
ศุลกากรจึงมิต้องแสดงเหตุผลให้รับทราบ 

วิชิต หงษ์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 
มีนาคม 2556)  

เจ้าหน้าที่ 
แสดงเหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิขยายเวลาทุกคร้ัง เนื่องจาก           
ได้แสดงหลักฐานและเหตุผลที่ต้องขยายระยะเวลาให้
เจ้าหน้าที่ศุลกากรทราบ แต่มีบางคร้ังเจ้าหน้าที่ศุลกากร
เห็นว่าหลักฐานยังไม่เพียงพอต่อการพิจารณาและชี้แจง
ให้ทราบว่าการปฏิบัติพิธีการคร้ังนี้ยังไม่สามารถอนุมัติ
ได้ เพราะยังขาดเอกสารที่จ าเป็นต่อการพิจารณาอีก 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

เจ้าหน้าที่ 
แสดงเหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิขยายเวลาทุกคร้ัง เนื่องจากได้
แสดงหลักฐานและเหตุผลที่ต้องขยายระยะเวลาให้
เจ้าหน้าที่ศุลกากรทราบ แต่มีบางคร้ังเจ้าหน้าที่ศุลกากร
เห็นว่าหลักฐานยังไม่เพียงพอต่อการพิจารณา และชี้แจง
ให้ทราบว่าการปฏิบัติพิธีการคร้ังนี้ยังไม่สามารถอนุมัติ
ได้ เพราะยังขาดเอกสารที่จ าเป็นต่อการพิจารณาอีก 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

เจ้าหน้าที่ไม่เคย
แสดงเหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิขยายระยะเวลาทุกคร้ัง โดย
เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะพิจารณาถึงสาเหตุการขอขยายเวลา
จากเอกสารและหลักฐาน หรือเดินทางไปตรวจสอบ ณ 
สถานที่ที่น าสิ่งของมาใช้ในการปฏิบัติงาน 
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  จากตารางที่ 12 แสดงให้เห็นว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน ไม่สามารถแสดง
ความคิดเห็นในประเด็นนี้ได้ เน่ืองจากไม่เคยปฏิบัติพิธีการขยายระยะเวลา และได้อธิบายว่าสาเหตุ
ที่ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ก็เพราะก่อนรับงานว่าจ้างได้ชี้แจงกับผู้น าเข้าแล้วว่าต้องน าสิ่งของส่งกลับ
ออกไปทั้งหมดภายในระยะเวลา 6 เดือน เมื่อขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้แล้วก็จะคอยติดตามว่า
ผู้น าเข้าได้ส่งของกลับออกไปในระยะเวลาที่ก าหนดหรือไม่ ซึ่งที่ผ่านมาผู้น าเข้าก็ปฏิบัติตาม           
อย่างเคร่งครัด จึงไม่ต้องมาปฏิบัติพิธีการดังกล่าวกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
  นอกจากความคิดเห็นดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยพบว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน แสดง
ทัศนะว่าเมื่อมาติดต่อขอใช้สิทธิขยายระยะเวลาได้รับอนุมัติทุกครั้ง เจ้าหน้าที่ศุลกากรจึงไม่ต้อง
ชี้แจงแสดงเหตุผลให้รับทราบ ซึ่งสาเหตุที่การท างานไม่ผิดพลาดก็เพราะก่อนปฏิบัติพิธีการได้เข้า
มาปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรก่อน หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าการขยายระยะเวลาเกิดจากเหตุ
สุดวิสัย รวมทั้งมีเอกสารหลักฐานที่สามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ก็จะอนุมัติให้ใช้สิทธิ 
  อย่างไรก็ดี นอกจากการตอบค าถามในทิศทางข้างต้นแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 2 คน แสดงทัศนะแตกต่างไป โดยอธิบายว่าแม้ตนจะได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิขยายระยะเวลา
ทุกคร้ังแต่มีบางคร้ังที่มาติดต่อขอใช้สิทธิประเภทนี้แล้วไม่ได้รับอนุมติ เน่ืองจากเอกสารหลักฐาน
ไม่เพียงพอต่อการพิจารณา ซึ่งเจ้าหน้าที่ศุลกากรก็ได้ชี้แจงเหตุผล และให้จัดเตรียมมาอย่างครบถ้วน
ในการปฏิบัติพิธีการคร้ังต่อไป 
  2.3  ประเด็นเร่ืองการคืนประกันให้กับผู้น าเข้า หลังจากสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 6 คนในประเด็นเร่ืองการชี้แจงแสดงเหตุผลของเจ้าหน้าที่ศุลกากร กรณีไม่ได้รับอนุมัติให้
ใช้สิทธิคืนประกันให้กับผู้น าเข้าสามารถสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 13 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 13  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการชี้แจงแสดงเหตุผลของเจ้าหน้าที่ 
   ศุลกากร กรณีไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิคืนประกันให้กับผู้น าเข้า  
 

ชื่อ-นามสกุล 
การแสดงเหตุผล
ของเจ้าหน้าที่ 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เจ้าหน้าที่ไม่เคย
ชี้แจงแสดง
เหตุผล 

เน่ืองจากตนได้ศึกษาระเบียบขั้นตอนของพิธีการมา
อย่างละเอียด น าเอกสารมาแสดงกับเจ้าหน้าที่
ศุลกากรอย่างครบถ้วน ท าให้ได้รับอนุมัติทุกคร้ัง 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรจึงไม่ต้องชี้แจงแสดงเหตุผลให้
รับทราบ 
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ตารางที่ 13  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การแสดงเหตุผล
ของเจ้าหน้าที่ 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เจ้าหน้าที่ไม่เคย
ชี้แจงแสดง
เหตุผล 

ได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง เพราะก่อนปฏิบัติ             
พิธีการนี้จะมาขอค าปรึกษากับเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
ก่อนว่าสามารถใช้สิทธิได้หรือไม่ ซึ่งที่ผ่านมาได้รับ
เงินประกันคืนครบตามจ านวนทุกครั้ง เจ้าหน้าที่
ศุลกากรจึงไม่ต้องชี้แจงแสดงเหตุผลให้รับทราบ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

เจ้าหน้าที่ไม่เคย
ชี้แจงแสดง
เหตุผล 

ได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง เพราะก่อนเข้ามา
ปฏิบัติพิธีการนี้ตนจะมาขอค าปรึกษากับเจ้าหน้าที่
ศุลกากรก่อนว่าสามารถใช้สิทธิได้หรือไม่ ซึ่งที่ผ่าน
มาได้รับเงินประกันคืนครบตามจ านวนทุกคร้ัง 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรจึงไม่ต้องชี้แจงแสดงเหตุผลแต่
อย่างใด 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

เจ้าหน้าที่ไม่เคย
ชี้แจงแสดง
เหตุผล 

เน่ืองจากปฏิบัติตามระเบียบที่กรมศุลกากรก าหนดไว้
อย่างถูกต้อง เมื่อมายื่นค าร้องขอคืนค้ าประกันจึงไม่
ประสบปัญหาติดขัด ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่ต้องชี้แจง
แสดงเหตุผลให้รับทราบ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

เจ้าหน้าที่เคย
ชี้แจงแสดง
เหตุผล 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง เนื่องจากได้แสดง
หลักฐานการคืนประกันให้เจ้าหน้าที่พิจารณา แต่มี
บางคร้ังเจ้าหน้าที่ศุลกากรเห็นว่าหลักฐานยังไม่
เพียงพอในการพิจารณาคืนประกัน เช่นขาดบันทึก
การตรวจสอบสินค้าที่ส่งกลับออกไป จึงชี้แจงแสดง
เหตุผลให้ตนทราบ และยังไม่อนุมัติคืนประกันให้ใน
คร้ังนั้น  

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

เจ้าหน้าที่ไม่เคย
ชี้แจงแสดง
เหตุผล 

เน่ืองจากปฏิบัติตามระเบียบที่กรมศุลกากรก าหนดไว้
อย่างครบถ้วน เมื่อมายื่นค าร้องขอคืนค้ าประกันจึงไม่
ประสบปัญหาติดขัด เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ต้องชี้แจง
แสดงเหตุผลแต่อย่างใด 
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  จากตารางที่ 13 แสดงให้เห็นว่ามีการตอบค าถามประเด็นนี้สองทิศทาง ทิศทางแรกคือ
การแสดงทัศนะว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรไม่เคยชี้แจงแสดงเหตุผลให้รับทราบ โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 1 คน อธิบายว่าตนได้ศึกษาระเบียบปฏิบัติของพิธีการดังกล่าวมาอย่างละเอียด น าเอกสารมา
แสดงกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรอย่างครบถ้วน เมื่อมาขอใช้สิทธิจึงได้รับอนุมัติทุกคร้ังเจ้าหน้าที่จึงไม่
ต้องชี้แจงแสดงเหตุผลแต่อย่างใด 
  นอกจากค าอธิบายข้างต้นแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 2 คน แสดงเหตุผล
ลักษณะเดียวกันว่าก่อนปฏิบัติพิธีการตนจะมาขอค าปรึกษากับเจ้าหน้าที่ศุลกากรก่อนว่าสามารถใช้
สิทธิได้หรือไม่ หากขอใช้สิทธิได้ก็จะปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับ ซึ่งที่ผ่านมาได้รับเงินประกันคืน
ครบตามจ านวนทุกคร้ัง เจ้าหน้าที่ศุลกากรจึงไม่ต้องชี้แจงแสดงเหตุผลแต่อย่างใด 
  นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 2 คน แสดงเหตุผลคล้ายคลึงกันว่าการที่
เจ้าหน้าที่ศุลกากรไม่เคยชี้แจงแสดงเหตุผลก็เพราะตนปฏิบัติตามระเบียบที่ก าหนดไว้อย่างถูกต้อง 
เมื่อมายื่นค าร้องขอคืนค้ าประกันจึงไม่ประสบปัญหา และได้รับอนุมัติจากเจ้าหน้าที่ศุลกากรทุกครั้ง 
  อย่างไรก็ดี แม้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มแรกจะแสดงความคิดเห็นว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
ไม่เคยโต้ชี้แจงแสดงเหตุผล แต่ก็ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน แสดงทัศนะแตกต่างไป โดย
อธิบายว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรเคยชี้แจงแสดงเหตุผลเร่ืองการขอคืนค้ าประกันให้ตนทราบ เน่ืองจาก
เห็นว่าหลักฐานที่น ามาแสดงยังไม่เพียงพอส าหรับการพิจารณาคืนประกัน เช่น ขาดบันทึกการ
ตรวจสอบสินค้าที่ส่งกลับออกไป เจ้าหน้าที่จึงได้ชี้แจงให้ตนทราบและยังไม่อนุมัติคืนประกันให้
ในครั้งนั้น  
  2.4  ประเด็นเร่ืองการบังคับสัญญาประกัน หลังจากสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
จ านวน 6 คน เกี่ยวกับประเด็นเร่ืองการชี้แจงแสดงเหตุผลของเจ้าหน้าที่ศุลกากร กรณีเมื่อมาปฏิบัติ
พิธีการบังคับสัญญาประกันแล้วไม่ได้รับอนุมัติสามารถสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 14 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 14  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการชี้แจงแสดงเหตุผลของเจ้าหน้าที่ 
   ศุลกากร กรณีไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิบังคับสัญญาประกัน  
 

ชื่อ-นามสกุล 
การแสดงเหตุผล
ของเจ้าหน้าที่ 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ เนื่องจากผู้น าเข้าปฏิบัติตาม
เงื่อนไขทางกฎหมายด าเนินการส่งสิ่งของที่น าเข้ามา
กลับออกไปภายในระยะเวลาที่ก าหนด จึงไม่ต้องมา
ปฏิบัติพิธีการบังคับสัญญาประกันกับเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ เนื่องจากผู้น าเข้าปฏิบัติตาม
เงื่อนไขทางกฎหมายด าเนินการส่งสิ่งของที่น าเข้ามา
กลับออกไปทั้งหมดภายในระยะเวลาที่ก าหนด  

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

มีการชี้แจง 
แสดงเหตุผล 
ให้รับทราบ 

ประสบการณ์ที่พบจากการปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่
ศุลกากรได้ชี้แจงแสดงเหตุผลกับตนอย่างชัดเจน 
โดยอธิบายถึงเงื่อนไขทางกฎหมายว่าหากผู้น าเข้าจะ
ขอช าระภาษีไม่ส่งของนั้นกลับออกไปเงินค้ าประกัน
ทั้งหมดจะถูกผลักให้กับแผ่นดิน 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
 (สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ เนื่องจากผู้น าเข้าได้ด าเนินการ
ส่งสิ่งของที่น าเข้ามากลับออกไปภายในระยะเวลาที่
ก าหนดอย่างครบถ้วน จึงไม่ต้องมาปฏิบัติพิธีการ
บังคับสัญญาประกันกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 
2556)  

มีการชี้แจง 
แสดงเหตุผล 
ให้รับทราบ 

ประสบการณ์ที่พบจากการปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่
ศุลกากรได้ชี้แจงแสดงเหตุผลกับตนอย่างชัดเจน 
โดยอธิบายถึงเงื่อนไขทางกฎหมายว่าหากผู้น าเข้าจะ
ขอช าระภาษีไม่ส่งของนั้นกลับออกไปเงินค้ าประกัน
ทั้งหมดจะถูกผลักให้กับแผ่นดิน 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 
2556)  

มีการชี้แจง 
แสดงเหตุผล 
ให้รับทราบ 

เจ้าหน้าที่ได้ชี้แจงแสดงเหตุผลให้ทราบว่า                  
หากผู้น า เข้าไม่ส่งของกลับออกไป โดยจะขอช าระ
ภาษีเงินค้ าประกันทั้งหมดจะถูกผลักให้กับแผ่นดิน 
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  จากตารางที่ 14 แสดงให้เห็นว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน ไม่สามารถแสดง
ความคิดเห็นในประเด็นนี้ได้ เพราะไม่เคยปฏิบัติพิธีการบังคับสัญญาประกันมาก่อนเนื่องจากผู้น า
เข้าปฏิบัติตามเงื่อนไขทางกฎหมายส่งสิ่งของที่น าเข้ามากลับออกไปภายในระยะเวลาที่ก าหนดผู้ให้
ข้อมูลส าคัญจึงไม่ต้องปฏิบัติพิธีการดังกล่าวกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
  อย่างไรก็ดี มีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน เคยปฏิบัติพิธีการบังคับสัญญาประกัน
กับเจ้าหน้าที่ศุลกากรและให้ค าอธิบายจากประสบการณ์ที่ตนพบว่าเมื่อถูกบังคับสัญญาประกัน
เจ้าหน้าที่ศุลกากรได้แสดงเหตุผลกับตนอย่างชัดเจน โดยชี้แจงถึงหลักเกณฑ์เงื่อนไขทางกฎหมาย
ว่าสิ่งของที่น าเข้ามาต้องส่งกลับออกไปทั้งหมดภายในระยะเวลา 6 เดือน เมื่อผู้น าเข้าไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขเช่นน้ีเงินค้ าประกันทั้งหมดจะถูกยึดเป็นของแผ่นดิน ซึ่งตนเองก็เข้าใจเหตุผลของเจ้าหน้าที่
ศุลกากรเป็นอย่างดีและรีบด าเนินการแจ้งให้ผู้น าเข้ารับทราบ 
  จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าภายใต้ขอบเขตการศึกษาเร่ืองการแสดง
เหตุผลของเจ้าหน้าที่ศุลกากร กรณีเมื่อมาติดต่อแล้วไม่ได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิ โดยภาพรวมแล้ว
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีการตอบค าถามสองทิศทาง ทิศทางแรกคือแสดงความคิดเห็นว่าเจ้าหน้าที่
ศุลกากรมีการแสดงเหตุผลให้ตัวแทนออกของได้รับทราบ ซึ่งส่วนใหญ่จะเร่ืองเอกสารหลักฐาน             
ที่น ามายื่นแสดงไม่ครบถ้วน ท าให้ไม่สามารถพิจารณาอนุมัติได้ทันที จึงต้องชี้แจงรายละเอียด                
ให้ตัวแทนออกของเข้าใจและจัดหาเอกสารมาเพิ่มเติม  
  นอกจากนี้หากน าค าสัมภาษณ์เร่ืองพิธีการบังคับสัญญาประกันมาพิจารณาจะเห็น            
ได้ว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรมีการแสดงเหตุผลอย่างชัดเจน โดยเฉพาะขั้นตอนก่อนผลักเงินวางประกัน
เป็นของแผ่นดินทั้งหมดนั้น เจ้าหน้าที่จะมีการชี้แจงเงื่อนไขทางกฎหมายให้รับทราบอย่างชัดเจน 
อันแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติงานด้วยความโปร่งใสภายใต้กรอบแนวคิดธรรมาภิบาล 
นอกจากประเด็นข้างต้นแล้ว หากน าค าสัมภาษณ์มาพิจารณาต่อไปจะพบว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญอีก
กลุ่มหนึ่งแสดงความคิดเห็นแตกต่างไป โดยมีมุมมองว่าเมื่อมาติดต่อแล้วไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิ เจ้าหน้าที่ศุลกากรไม่มีการชี้แจงแสดงเหตุผลให้รับทราบ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีการแสดง
ความคิดเห็นแตกต่างไปสามลักษณะ ลักษณะแรกคือ “ได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง” ลักษณะ             
ที่สองคือ “ไม่เคยปฏิบัติพิธีการ” และลักษณะที่สามคือ “ปฏิบัติตามเงื่อนไขทางกฎหมาย”                 
ซึ่งค าตอบทั้งสามรูปแบบนี้สะท้อนให้เห็นว่าการปฏิบัติงานของผู้ให้ข้อมูลส าคัญไม่เกิดอุปสรรค
ปัญหา เจ้าหน้าที่ศุลกากรจึงไม่มีบทบาทในการชี้แจงแสดงเหตุผลแต่อย่างใด 
  แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นถ้าน าค าตอบทั้งสามลักษณะมาวิเคราะห์เชิงลึกจะพบว่า สาเหตุที่
เจ้าหน้าที่ศุลกากรไม่ค่อยมีบทบาทในการแสดงเหตุผลนั้นเป็นเพราะผู้ให้ข้อมูลส าคัญมี                         
“การตระเตรียมความพร้อม” ก่อนมาปฏิบัติงานโดยการตระเตรียมนี้สามารถจ าแนกได้สองลักษณะ 
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ลักษณะแรกคือ “การศึกษาเงื่อนไขทางกฎหมายด้วยตนเอง” แล้วน าความรู้นั้นมาพิจารณา
กลั่นกรองรับงานจากผู้น าเข้า รวมถึงการจัดเตรียมเอกสารต่าง ๆ ก่อนมาปฏิบัติพิธีการ                       
อย่างครบถ้วน  
  ส่วนลักษณะที่สองคือ “การเข้ามาปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรก่อนปฏิบัติงาน” 
เพื่อตรวจสอบว่าสิ่งของที่น าเข้ามาสามารถใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้หรือไม่ และถ้าหากใช้สิทธิได้
จะต้องน าเอกสารอะไรมายื่นแสดงให้เจ้าหน้าที่พิจารณาบ้าง ซึ่งการตระเตรียมความพร้อมทั้งสอง
รูปแบบนี้ถือเป็นปัจจัยที่ท าให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีบทบาทในการชี้แจงแสดงเหตุผลน้อยลง 
เน่ืองจากอุปสรรคปัญหาที่น ามาซึ่งข้อผิดพลาดถูกขจัดไปจากกระบวนการมากที่สุดแล้วนั่นเอง 
นอกจากประเด็นเร่ืองการตระเตรียมความพร้อมแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่ามีปัจจัยอีกประการหนึ่งที่ส่งผล
โดยตรงกับประสิทธิภาพการท างาน หากน า “ประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน” มาพิจารณา สิ่งที่
เห็นได้อย่างชัดเจนก็คือตัวแทนออกของที่ถูกคัดเลือกมาเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีประสบการณ์ใน
ปฏิบัติงานน าเข้าชั่วคราวภาค 4 ประเภท 3 ญ อยู่ในระดับสูง และสิ่งนี้ได้กลายเป็นปัจจัยที่ลดทอน
ข้อผิดพลาดเสริมสร้างให้กระบวนการดังกล่าวหมุนเคลื่อนอย่างลื่นไหลโดยประสบการณ์ท าให้
ตัวแทนออกของกลั่นกรองรับงานอย่างรอบคอบ มีการตระเตรียมเอกสารหลักฐานครบถ้วนท าให้
เจ้าหน้าที่สามารถพิจารณาได้สะดวกรวดเร็วส่งผลให้บทบาทการแสดงเหตุผลในกรณีดังกล่าวมี
สัดส่วนน้อยลงเป็นวัฎจักร 
 หลักการมีส่วนร่วม 
 ส าหรับการศึกษาความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายใต้หลักเกณฑ์นี้ ผู้วิจัยมุ่งน าเสนอ
ข้อมูลสองประเด็น ประเด็นแรกเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจ
ทางด้านกฎหมายน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ของส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง 
ส่วนประเด็นที่สองเป็นการศึกษาเกี่ยวกับช่องทางสื่อสารเพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของส านักงาน
ศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง ซึ่งรายละเอียดต่าง ๆ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 1.  ตรวจสอบเร่ืองการจัดกิจกรรมเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจ ผู้วิจัยจ าแนกการน าเสนอ
ข้อมูลเป็น 2 ประเด็น ประเด็นแรกเป็นการศึกษาว่าปัจจุบันส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังได้มี
การจัดกิจกรรมใดบ้างเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายพิธีการน าเข้าชั่วคราว ภาค 4 
ประเภท 3 ญ ให้กับตัวแทนออกของ ส่วนประเด็นที่สองเป็นการแสดงข้อมูลเร่ืองกิจกรรมที่ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญเห็นว่าส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังควรจัดขึ้นเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจใน 
พิธีการดังกล่าว ซึ่งข้อมูลต่าง ๆ สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 15 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 15  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มีต่อการจัดกิจกรรมเพื่อสร้างความรู้เกี่ยวกับ 
   พิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ให้กับตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้อง 
 

ชื่อ-นามสกุล 

การจัดกิจกรรม 
ของส านักงาน
ศุลกากรท่าเรือ
แหลมฉบัง 

กิจกรรม 
ที่ควรจัดขึ้น 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่เคยจัด
กิจกรรม 

การอบรม
สัมมนา 

การจัดอบรมสัมมนาชี้ประเด็นเกี่ยวกับ
ระเบียบของพิธีการแต่ละประเภทจะท าให้
ตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้องมีความรู้
ความเข้าใจเมื่อมาปฏิบัติพิธีการจะได้รวดเร็ว
ขึ้น 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่เคยจัด
กิจกรรม 

การอบรม
สัมมนา 

ควรให้มีการจัดอบรม สัมมนา อย่างน้อย                
ปีละ 1 คร้ัง เน่ืองจากการอบรมสัมมนาจะ
ช่วยให้ตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้อง                  
มีความรู้และสามารถปฏิบัติพิธีการ                           
ได้อย่างถูกต้อง 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 
มีนาคม 2556)  

ไม่เคยจัด
กิจกรรม 

การอบรม
สัมมนา 

การอบรมสัมมนาจะช่วยสร้างความรู้ให้กับ
ตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้องได้มาก 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
 (สัมภาษณ์, 8 
มีนาคม 2556)  

ไม่เคยจัด
กิจกรรม 

การอบรม
สัมมนา 

อยากให้มีการจัดอบรมสัมมนาเกี่ยวกับพิธี
การน าเข้าชั่วคราว เพื่อให้เกิดความรู้ความ
เข้าใจว่าถ้าน าสิ่งของมาใช้ตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมายควรปฏิบัติอย่างไร และต้องใช้
เอกสารหลักฐานอะไรให้เจ้าหน้าที่
ประกอบการพิจารณา เพราะจะได้น าความรู้
ไปใช้ในการปฏิบัติงานและชี้แจงกับผู้น าเข้า
ได้ชัดเจนมากขึ้น 
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ตารางที่ 15  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 

การจัดกิจกรรม 
ของส านักงาน
ศุลกากรท่าเรือ
แหลมฉบัง 

กิจกรรม 
ที่ควรจัดขึ้น 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

ไม่เคยจัด
กิจกรรม 

สัมมนา อยากให้มีการจัดสัมมนาเพื่อให้ทราบถึงปัญหา
ของการน าเข้าชั่วคราวตาม ภาค 4 ประเภท 3 ญ 
เพื่อจะได้มีแนวทางแก้ไขที่ชัดเจน 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

ไม่เคยจัด
กิจกรรม 

การอบรม
สัมมนา 

ควรจัดอบรมสัมมนาในระยะเวลาสั้น ๆ  1 หรือ 
2 วัน เพื่อท าให้ตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้อง
มีความเข้าใจในเร่ือง ระเบียบการใช้สิทธิกรณี
ต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจนขึ้น 

 
 จากตารางที่ 15 แสดงให้เห็นว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญตอบค าถามในลักษณะเดียวกันทั้งหมด
นั่นคือ มีมุมมองว่าส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังไม่เคยจัดกิจกรรมใดเพื่อสร้างความรู้ความ
เข้าใจทางด้านกฎหมายและพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ให้กับตัวแทนออกของ
และผู้เกี่ยวข้องเลย  
 นอกจากนี้เมื่อสัมภาษณ์เชิงลึกต่อไปว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นควรให้มีการจัดกรรมใด      
เพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้อง ค าตอบที่ผู้วิจัยพบมีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน นั่นคือต้องการให้ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังจัดอบรมสัมมนาเกี่ยวกับ
ระเบียบปฏิบัติของพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ขึ้นมา โดยแสดงเหตุผลว่า การจัด
อบรมสัมมนาจะเป็นกิจกรรมที่ช่วยเสริมสร้างให้ตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้องมีความเข้าใจ               
ในพิธีการประเภทนี้อย่างลึกซึ้งรอบด้าน ส่งผลให้เกิดความรวดเร็วและมีความชัดเจนในการปฏิบัติ 
อีกทั้งยังช่วยลดข้อผิดพลาดต่าง ๆ ได้ดีที่สุด  
 จากค าสัมภาษณ์ที่กล่าวมาข้างต้น หากน าหลักการมีส่วนร่วมมาเป็นกรอบในการ
วิเคราะห์จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังยังไม่ให้ความส าคัญกับ             
การจัดกิจกรรมเพื่อสร้างความรู้ให้กับตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้อง อันเป็นหัวใจส าคัญ                 
ประการหนึ่งของแนวคิดธรรมาภิบาลที่ต้องการให้องค์ประกอบทุกส่วนสามารถเชื่อมโยง
แลกเปลี่ยนข้อมูลกันได้ เพื่อขจัดอุปสรรคปัญหาและสร้างสรรค์การท างานให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด  
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 นอกจากประเด็นดังกล่าวแล้ว อีกสิ่งหนึ่งที่น่าสนใจและควรน ามาวิเคราะห์หาค าตอบ 
นั่นคือ เหตุใดผู้ให้ข้อมูลส าคัญจึงมีความคิดเห็นว่า “การอบรมหรือสัมมนา” เป็นกิจกรรมที่
ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังควรจัดขึ้น ค าตอบที่ผู้วิจัยพบจากค าสัมภาษณ์และสามารถ
อธิบายประเด็นนี้ได้ก็คือ การอบรมหรือสัมมนาเป็นกิจกรรมที่มี “ลักษณะเฉพาะ” มีเอกลักษณ์
แตกต่างจากกิจกรรมรูปแบบอ่ืน เนื่องจากเป็น “การสื่อสารแบบสองทาง” (Two-way 
Communication) ที่สามารถโต้ตอบกันได้อย่างฉับพลันทันที (Interactive) โดยเฉพาะเร่ืองตัวบท
กฎหมายที่มีความสลับซับซ้อนยากต่อการตีความด้วยแล้วนั้นการซักถามประเด็นปัญหาได้อย่าง
ลึกซึ้งจะช่วยให้ตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้องเกิดความเข้าใจกระจ่างแจ้ง ขณะที่กิจกรรมรูปแบบ
อ่ืนไม่สามารถตอบสนองได้ 
 2.  ตรวจสอบเร่ืองช่องทางสื่อสารเพื่อสร้างการมีส่วนร่วม ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ว่าในปัจจุบันส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังได้จัด “ช่องทางสื่อสาร” ประเภทใดให้ตัวแทน
ออกของหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามาสอบถามและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับพิธีการน าเข้าชั่วคราว
ตามภาค 4 ประเภท 3 ญ บ้างจากนั้นจึงท าการสัมภาษณ์ต่อไปว่าช่องทางสื่อสารดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมกบัสภาพการณ์หรือไม่ ซึ่งรายละเอียดต่าง ๆ สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 
16 ต่อไปนี้  
 
ตารางที่ 16  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มีต่อช่องทางสื่อสารเพื่อสร้างการมีส่วนร่วม 
   ของส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง 
 

ชื่อ-นามสกุล 

ช่องทางการสื่อสาร
ที่ส านักงานศุลกากร
ท่าเรือแหลมฉบังใช้
สร้างการมีส่วนร่วม 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เว็บไซต์ เห็นว่าการเข้าไปปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร
โดยตรงจะได้ข้อมูลชัดเจนครบถ้วนกว่าช่องทาง
สื่อสารประเภทอ่ืน เพราะช่วยลดข้อผิดพลาดใน
การปฏิบัติงาน 

วิยะดา สาขา 
 (สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

เว็บไซต์ เห็นว่าการเข้าไปปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร
เป็นวิธีการที่ดีที่สุด เพราะท าให้ได้ข้อมูลชัดเจน 
ครบถ้วน และสามารถซักถามในกรณีต่าง ๆ ได้ 
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ตารางที่ 16  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 

ช่องทางการสื่อสารที่
ส านักงานศุลกากร
ท่าเรือแหลมฉบังใช้
สร้างการมีส่วนร่วม 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 
มีนาคม 2556)  

เว็บไซต์ เห็นว่าการเข้าไปปรึกษากับเจ้าหน้าที่ศุลกากรเป็น
ช่องทางที่ดีที่สุด เพราะเจ้าหน้าที่สามารถตอบข้อ
ซักถามได้ทันทีและให้ข้อมูลได้ดีกว่าสื่อประเภทอื่น 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 
มีนาคม 2556)  

ยังไม่มีการจัด
ช่องทางสื่อสาร
เพื่อสร้างการมี
ส่วนร่วม 

ไม่ทราบว่าส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง             
มีการเปิดเว็บไซต์เป็นช่องทางสื่อสาร และเห็นว่า             
ควรมีการประชาสัมพันธ์เพื่อให้ทราบถึงช่องทาง
สื่อสารดังกล่าว นอกจากนี้ยังมีความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า
การเข้าไปปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่โดยตรงเป็นวิธีที่ดี
ที่สุด เพราะสามารถซักถามได้อย่างละเอียด ท าให้
ได้รับข้อมูลที่ชัดเจน 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

ยังไม่มีการจัด
ช่องทางสื่อสาร
เพื่อสร้าง                      
การมีส่วนร่วม 

ไม่ทราบว่าส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง                
มีการเปิดเว็บไซต์เป็นช่องทางสื่อสาร และเห็นว่า         
ควรมีการประชาสัมพันธ์เพื่อให้ทราบถึงช่องทาง
สื่อสารดังกล่าว เช่น จัดท าใบปลิว 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

ยังไม่มีการจัด
ช่องทางสื่อสาร
เพื่อสร้างการมี
ส่วนร่วม 

ไม่ทราบมาก่อนว่าส านักงานศุลกากรท่าเรือ              
แหลมฉบังมีช่องทางสื่อสารทางเว็บไซต์ แต่เคยติดต่อ
สอบถามข้อมูลจากกรมศุลกากรโดยตรงทั้งทาง
เว็บไซต์และคลินิกศุลกากร แต่เมื่อติดต่อไปยังช่องทาง
สื่อสารดังกล่าวก็ไม่ได้รับค าตอบหรือได้รับค าตอบที่
ไม่ชัดเจน ไม่เหมือนกับติดต่อประสานงานกับ
เจ้าหน้าที่โดยตรง ดังนั้นจึงมีความเห็นว่าส านักงาน
ศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังควรจัดให้มีหน่วยงานซึ่งมี
บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถมาให้ค าปรึกษาแก่
ตัวแทนออกของหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
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 จากตารางที่ 16 แสดงให้เห็นว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 3 คนตอบค าถามไปในทิศทาง
เดียวกัน กล่าวคือ ปัจจุบันส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังมีช่องทางสื่อสารที่เปิดโอกาสให้
ตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นทางด้านพิธีการน าเข้าชั่วคราว
ภาค 4 ประเภท 3 ญ เพียงแค่ช่องทางเดียว นั่นคือ เว็บไซต์ของส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง
ซึ่งให้ความรู้เกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติของพิธีการน าเข้าชั่วคราวอีกทั้งยังมีเว็บบอร์ดให้ตัวแทนออก
ของสามารถส่งข้อความเข้ามาแสดงทัศนะหรือปรึกษาหารือเกี่ยวกับการปฏิบัติพิธีการได้อย่างไรก็ดี 
หากน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์มาพิจารณาต่อไปจะพบว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 3 คน ไม่ทราบ
ว่าส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังมีเว็บไซต์และเว็บบอร์ดเป็นสื่อกลางในการติดต่อแลกเปลี่ยน
ข้อมูล 
 นอกจากประเด็นข้างต้นแล้ว ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 5 คนยังมีความคิดเห็นร่วมกันว่า 
“ช่องทางสื่อสาร” เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมที่ดีสามารถส่งเสริมการปฏิบัติงานของตนให้มี
ประสิทธิภาพมากที่สุดก็คือ “เจ้าหน้าที่ศุลกากร” ซึ่งเป็น “สื่อบุคคล” ที่มีศักยภาพในการให้ข้อมูล
อย่างชัดเจนครบถ้วน เนื่องจากเป็นการสื่อสารแบบเผชิญหน้า (Face to Face Communication) 
สามารถซักถามประเด็นปัญหาให้เกิดความรู้ความเข้าใจได้ทันที ถึงแม้ช่องทางสื่อสารอย่างเว็บไซต์
และเว็บบอร์ดที่ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังใช้อยู่ในปัจจุบันจะเป็นการสื่อสารแบบสองทาง 
แต่ก็ยังขาดลักษณะโต้ตอบแบบฉับพลันทันที รวมทั้งยังไม่สามารถแสดงรายละเอียดได้ลึกซึ้งเท่า
การชี้แจงจากเจ้าหน้าที่ศุลกากรท าให้สื่อบุคคลกลายเป็นช่องทางสื่อสารที่มีลักษณะเฉพาะโดดเด่น
สามารถตอบสนองความต้องการได้อย่างเหมาะสม ดังเช่นที่ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญคนหนึ่งแสดงทัศนะ
ว่าเคยติดต่อสอบถามข้อมูลจากกรมศุลกากรโดยตรงทั้งทางเว็บไซต์และคลินิกศุลกากร แต่เมื่อ
ติดต่อไปยังช่องทางสื่อสารดังกล่าวส่วนใหญ่จะไม่ได้รับค าตอบหรือได้รับค าตอบที่ไม่ชัดเจน                            
ไม่เหมือนกับการติดต่อสอบถามจากเจ้าหน้าที่ศุลกากรโดยตรง ดังนั้นจึงมีความเห็นว่าส านักงาน
ศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังควรจัดให้มีหน่วยงานซึ่งมีบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถมาให้
ค าปรึกษาแก่ตัวแทนออกของหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นหากน า “หลักการมีส่วนร่วม” อันเป็นหัวใจประการหนึ่งของ
แนวคิดธรรมาภิบาลมาเป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์จะพบว่า ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง
ยังไม่ให้ความส าคัญและยังไม่มีการส่งเสริมให้ตัวแทนออกของเข้ามามีส่วนร่วมเกี่ยวกับพิธีการ
น าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ เลย เนื่องจากไม่เคยจัดกิจกรรมใด ๆ เพื่อสร้างความรู้ความ
เข้าใจให้กับตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้อง และถึงแม้จะมีการเปิดเว็บไซต์เป็นช่องทางสื่อสารให้
เข้ามาสอบถามข้อมูล แต่ก็ยังไม่มีการประชาสัมพันธ์ให้ตัวแทนออกของได้รับทราบในวงกว้าง 
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 หลักความรับผิดชอบตรวจสอบได้ 
 ส าหรับการศึกษาความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายใต้หลักเกณฑ์นี้ ผู้วิจัยจ าแนก 
การน าเสนอข้อมูลเป็นสองหัวข้อ หัวข้อแรกเป็นการตรวจสอบเร่ืองการโต้แย้งแสดงความคิดเห็น
ของตัวแทนออกของกรณีเมื่อมาปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวภาค 4 ประเภท 3 ญ แล้วไม่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิ ส่วนหัวข้อที่สองเป็นการศึกษาเร่ืองความรับผิดชอบและความใส่ใจในการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรที่ปฏิบัติงาน ณ ส านักงานท่าเรือแหลมฉบัง ซึ่งรายละเอียดต่าง ๆ 
สามารถแจกแจงได้ดังนี้  
 1.  ตรวจสอบการโต้แย้งแสดงความคิดเห็นของตัวแทนออกของ ผู้วิจัยมุ่งศึกษา                                                    
ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายใต้ประเด็นค าถามที่ว่า“เมื่อมาขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวตาม
ภาค 4 ประเภท 3 ญ และไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ ทางส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังได้เปิด
โอกาสให้ตัวแทนออกของโต้แย้งแสดงความคิดเห็นหรือไม่” ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถ
แจกแจงได้ดังนี้ 
  1.1  ประเด็นเร่ืองการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 6 คน เพื่อศึกษาเร่ืองการโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกรณีเมื่อมาขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวแล้ว
ไม่ได้รับอนุญาต สามารถสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 17 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 17  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการโต้แย้งแสดงความคิดเห็นของ 
   ตัวแทนออกของ กรณีไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว 
 

ชื่อ-นามสกุล 

การโต้แย้งของ
ตัวแทนออกของ
กับเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
 (สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดง 
ความคิดเห็น 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง เนื่องจากได้
ตรวจสอบก่อนแล้วว่าของที่น าเข้ามาสามารถใช้สิทธิ
น าเข้าชั่วคราวได้หรือไม่ และโดยส่วนใหญ่งานที่
บริษัทของตนรับมาคือการน าเข้าสิ่งที่เป็นตัวอย่าง            
การผลิต ซึ่งตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย                  
จึงไม่เคยโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ 
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ตารางที่ 17  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 

การโต้แย้งของ
ตัวแทนออกของ
กับเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดง 
ความคิดเห็น 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง เพราะก่อนปฏิบัติงาน
ได้มีการปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรก่อน หาก
ใช้สิทธิไม่ได้ก็จะแจ้งให้ผู้น าเข้าทราบ จึงไม่เคยเกิด
ข้อผิดพลาดจนต้องมาโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร  
แต่คิดว่าถ้าเจ้าหน้าที่พิจารณาไม่ถูกต้องขัดกับหลัก
กฎหมายก็น่าจะชี้แจงโต้แย้งได้ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดง 
ความคิดเห็น 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง เพราะก่อนปฏิบัติงาน
ได้เข้าไปปรึกษาเจ้าหน้าที่ก่อน หากใช้สิทธิไม่ได้ก็จะ
ปฏิเสธการรับงาน จึงไม่เคยเกิดข้อผิดพลาดจนต้องมา
โต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

เคยโต้แย้ง 
แสดงความ
คิดเห็น 

ได้รับสิทธิในการน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ัง แต่เคยโต้แย้ง
แสดงเหตุผลกับเจ้าหน้าที่ เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ขอ
เอกสารหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณา  
แต่มีข้อจ ากัดบางประการไม่สามารถจัดหาเอกสารมา
ประกอบการพิจารณาได้ เน่ืองจากเอกสารบางอย่าง
เป็นความลับของผู้น าเข้า หรือไม่สามารถจัดส่งจาก
ต่างประเทศได้ จึงแสดงเหตุผลถึงข้อจ ากัดดังกล่าว 
และจัดหาเอกสารหลักฐานอย่างอื่นที่มีสาระส าคัญ
คล้ายคลึงกันให้เจ้าหน้าที่พิจารณาแทน ซึ่งเจ้าหน้าที่         
ก็พิจารณาอนุมัติให้ใช้สิทธิ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

เคยโต้แย้ง 
แสดงความ
คิดเห็น 

ได้รับสิทธิในการน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ัง แต่ในบางคร้ัง
เจ้าหน้าที่ก็ขอเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อ
ประกอบการพิจารณา ซึ่งตนก็ได้จัดหาเอกสารมาและ
ชี้แจงกับเจ้าหน้าที่ถึงสาระส าคัญของเอกสารนั้น 
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ตารางที่ 17  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 

การโต้แย้งของ
ตัวแทนออกของ
กับเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

เคยโต้แย้ง 
แสดงความ
คิดเห็น 

ได้รับสิทธิในการน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ัง แต่ในบางคร้ัง
เจ้าหน้าที่ได้ขอเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อ
ประกอบการพิจารณา ซึ่งตนก็ได้จัดหาเอกสารมาและ
ชี้แจงกับเจ้าหน้าที่ถึงสาระส าคัญของเอกสารนั้น 

 
  จากตารางที่ 17 แสดงให้เห็นว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 3 คน ตอบค าถามในทิศทาง
เดียวกัน นั่นคือ เมื่อมาขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวที่ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง “ไม่เคย
โต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร” เนื่องจากได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวทุกคร้ัง 
โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน แสดงทัศนะว่าสาเหตุที่ไม่เคยโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับ
เจ้าหน้าที่ศุลกากรก็เพราะก่อนรับการว่าจ้างจากผู้น าเข้าตนและบริษัทได้มีการตรวจสอบข้อมูล 
อย่างละเอียดว่าสิ่งของที่น าเข้ามาสามารถใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้หรือไม่ และส่วนใหญ่งานที่
บริษัทตนรับมาจะเป็นการน าเข้าตัวอย่างการผลิต ซึ่งตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายอยู่แล้ว    
ท าให้ได้รับอนุญาตทุกครั้ง  
  นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 2 คน ให้ค าอธิบายลักษณะเดียวกันว่าสาเหตุ
ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวทุกคร้ังก็เพราะก่อนรับงานได้ปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่
ศุลกากรผู้รับผิดชอบก่อน หากเจ้าหน้าที่ศุลกากรพิจารณาแล้วเห็นว่าสามารถใช้สิทธิได้ แต่ยังขาด
เอกสารหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาก็จะไปจัดหามาเพิ่มเติม แต่ถ้าเจ้าหน้าที่พิจารณาแล้ว 
เห็นว่าสิ่งของที่น าเข้ามาไม่สามารถใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวได้ตนก็จะแจ้งผู้น าเข้าตามข้อเท็จจริง ด้วย
เหตุน้ีจึงไม่เคยโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร นอกจากนั้นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ                     
ยังแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า ถ้าตัวแทนออกของมาขอใช้สิทธิแล้วไม่ได้รับอนุมัติ และเห็นว่า
การพิจารณาของเจ้าหน้าที่ศุลกากรไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายก็สามารถโต้แย้งกับ
เจ้าหน้าที่ศุลกากรได้โดยตรงทางส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังไม่น่าจะปิดกั้นโอกาสตรงนี้ 
  นอกจากค าอธิบายดังกล่าวแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน               
ตอบค าถามแตกต่างไป โดยแสดงความคิดเห็นว่าถึงแม้การปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 
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ประเภท 3 ญ ของตนจะได้รับอนุมัติให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง แต่ก็เคยโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับ
เจ้าหน้าที่ศุลกากร เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ขอเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณา แต่มี
ข้อจ ากัดบางประการไม่สามารถจัดหามาให้ได้ เน่ืองจากเอกสารบางอย่างเป็นความลับของผู้น าเข้า 
หรือไม่สามารถจัดส่งจากต่างประเทศได้ จึงแสดงเหตุผลถึงข้อจ ากัดดังกล่าว และจัดหาเอกสาร
อย่างอื่นที่มีสาระส าคัญคล้ายคลึงกันมาให้เจ้าหน้าที่พิจารณาแทน ซึ่งเจ้าหน้าที่ก็รับฟังและให้
ด าเนินการตามที่ตนเสนอไป  
  1.2  ประเด็นเร่ืองการขอขยายระยะเวลา จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน                 
6 คน เพื่อศึกษาความคิดเห็นเร่ืองการโต้แย้งแสดงความคิดเห็น กรณีเมื่อมาติดต่อขอปฏิบัติพิธีการ
ขยายระยะเวลาแล้วไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ สามารถสรุปข้อมูลที่มีต่อประเด็นดังกล่าวได้ดัง
ตารางที่ 18 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 18  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการโต้แย้งแสดงความคิดเห็น 
   ของตัวแทนออกของ กรณีไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิขยายระยะเวลา 
 

ชื่อ-นามสกุล 

การโต้แย้งของ
ตัวแทนออกของ
กับเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่สามารถแสดง
ทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการนี้ เพราะได้ชี้แจงก าชับให้ผู้น าเข้า
ส่งสิ่งของส่งกลับออกไปทั้งหมดภายในระยะเวลา 6 
เดือน ซึ่งผู้น าเข้าก็ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด นอกจากนี้
ของที่น าเข้ามาส่วนใหญ่เป็นตัวอย่างการผลิต 
ระยะเวลาที่น ามาใช้ไม่เกิน 6 เดือนจึงไม่เคยต้องมา
ติดต่อขอขยายระยะเวลา 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดงความ
คิดเห็น 

เคยปฏิบัติพิธีการและได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง 
เพราะมีการเตรียมตัวเข้ามาปรึกษาเจ้าหน้าที่ศุลกากร
ก่อนปฏิบัติงาน ถ้าผู้น าเข้าแสดงหนังสือชี้แจง และ
เจ้าหน้าที่พิจารณาแล้วว่าเป็นเหตุสุดวิสัยไม่สามารถ
ส่งกลับออกไปภายในระยะเวลาที่ก าหนดก็จะอนุญาต
ให้สิทธิ ซึ่งที่ผ่านมาไม่เคยมีปัญหาให้ต้องโต้แย้ง
แสดงความคิดเห็น 
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ตารางที่ 18  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 

การโต้แย้งของ
ตัวแทนออกของ
กับเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดงความ
คิดเห็น 

เคยปฏิบัติพิธีการและได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง 
เพราะก่อนขอใช้สิทธิขยายระยะเวลาได้เข้ามาปรึกษา
เจ้าหน้าที่ก่อน เจ้าหน้าที่จะตรวจสอบซักถามถึงสาเหตุ
ที่ไม่ส่งของกลับออกไปภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
และให้เตรียมเอกสารทุกอย่างมาให้พร้อมในวันปฏิบัติ
พิธีการ จึงไม่เคยเกิดปัญหาต้องโต้แย้งแสดงความ
คิดเห็น 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

เคยโต้แย้ง 
แสดงความคิดเห็น 

เคยโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ในเร่ืองการขอขยายเวลา โดย
เจ้าหน้าที่ได้ขอหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณา 
และซักถามถึงเหตุผลว่าท าไมต้องขยายระยะเวลา           
ซึ่งตนได้ชี้แจงตอบข้อซักถามกับเจ้าหน้าที่ใน
เบื้องต้น และแสดงข้อคิดเห็นให้ผู้น าเข้าท าหนังสือ
ชี้แจงพร้อมกับแนบหลักฐานให้เจ้าหน้าที่พิจารณา  

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

เคยโต้แย้ง 
แสดงความคิดเห็น 

เคยชี้แจงกับเจ้าหน้าที่เพื่อขอขยายระยะเวลา โดยน า
เอกสารหลักฐานจาก ผู้น าเข้ามาชี้แจงแสดงเหตุผล
กับเจ้าหน้าที่ถึงเหตุสุดวิสัยที่เกิดขึ้น จนไม่สามารถ
ส่งของกลับออกไปได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

เคยโต้แย้ง 
แสดงความคิดเห็น 

เคยโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่เพื่อขอขยายระยะเวลา โดยน า
เอกสารหลักฐานจาก ผู้น าเข้ามาชี้แจงแสดงเหตุผล
กับเจ้าหน้าที่ถึงเหตุสุดวิสัยที่เกิดขึ้น จนไม่สามารถ
ส่งของกลับออกไปได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ 

 
  จากตารางที่ 18 แสดงให้เห็นว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน ไม่สามารถแสดง
ความคิดเห็นในประเด็นนี้ได้ เพราะไม่เคยปฏิบัติพิธีการขยายระยะเวลา เนื่องจากผู้น าเข้าปฏิบัติตาม
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เงื่อนไขทางกฎหมายส่งสิ่งของที่น าเข้ามากลับออกไปทั้งหมดภายในระยะเวลา 6 เดือน เพราะตน
ได้ชี้แจงและก าชับไว้ต้ังแต่เริ่มต้นรับงานแล้ว ซึ่งผู้น าเข้าก็ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด จึงไม่เกิดปัญหา
ที่จะน าไปสู่การโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรแต่อย่างใด 
  อย่างไรก็ดี มีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 2 คน เคยปฏิบัติพิธีการขยายระยะเวลาและ
แสดงทัศนะว่าไม่เคยโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร เพราะได้รับอนุญาตให้ขยาย
ระยะเวลาทุกคร้ัง เนื่องจากมีการเตรียมพร้อมก่อนปฏิบัติงานด้วยการปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่
ศุลกากรก่อนและแจ้งเหตุสุดวิสัยที่ผู้น าเข้าไม่สามารถส่งของกลับไปได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
หากเจ้าหน้าที่ศุลกากรเห็นว่าสามารถใช้สิทธิขยายระยะเวลาได้ ตนก็จะเตรียมหนังสือและเอกสาร
มาแสดงให้ครบถ้วนในวันปฏิบัติพิธีการ จึงไม่เกิดปัญหาโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่             
แต่อย่างใด 
  นอกจากความคิดเห็นที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน                  
แสดงทัศนะในทิศทางตรงข้าม โดยอธิบายว่า “เคยโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร” 
โดยน าเอกสารหลักฐานจากผู้น าเข้ามาชี้แจงถึงเหตุสุดวิสัยที่ไม่สามารถส่งสิ่งของกลับออกไปได้
รวมทั้งตอบข้อซักถามอื่น ๆ ให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังแสดงข้อคิดเห็นให้ผู้น าเข้า                 
ท าหนังสือชี้แจงพร้อมแนบหลักฐานให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรพิจารณา ซึ่งเจ้าหน้าที่ก็รับฟังเหตุผลและ
ให้ด าเนินการตามที่เสนอมา 
  1.3  ประเด็นเร่ืองการคืนประกันให้กับผู้น าเข้า จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 6 คน เพื่อศึกษาความคิดเห็นที่มีต่อพิธีการคืนประกันให้กับผู้น าเข้า กรณีเมื่อมาติดต่อแล้ว
ไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ สามารถสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 19 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 19  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการโต้แย้งแสดงความคิดเห็น 
   ของตัวแทนออกของ กรณีไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิคืนประกันให้กับผู้น าเข้า 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การโต้แย้งของ

ตัวแทนออกของกับ
เจ้าหน้าที่ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดงความคิดเห็น 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิคืนประกันทุกครั้ง เพราะ
ก่อนเข้ามาติดติดขอปฏิบัติพิธีการได้มีการศึกษา
ระเบียบและขั้นตอนมาอย่างดี จึงไม่เคยเกิดปัญหา
ต้องโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ 
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ตารางที่ 19  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การโต้แย้งของ

ตัวแทนออกของกับ
เจ้าหน้าที่ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดงความคิดเห็น 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง ก่อนปฏิบัติ              
พิธีการได้เข้ามาปรึกษาเจ้าหน้าที่ก่อนว่าสามารถ
ขอใช้สิทธิคืนประกันได้หรือไม่ และต้องใช้
เอกสารอะไรยื่นแสดงบ้าง ที่ผ่านมาจึงไม่เคยเกิด
ปัญหาโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดงความคิดเห็น 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิทุกคร้ัง ก่อนปฏิบัติ               
พิธีการเข้ามาปรึกษาหารือเจ้าหน้าที่ก่อน                     
ซึ่งที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ก็ให้จัดเตรียมเอกสารต่าง ๆ 
มาแสดง จึงไม่เคยผิดพลาดจนเกิดการโต้แย้ง 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดงความคิดเห็น 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิคืนประกันทุกครั้ง 
เน่ืองจากปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กรมศุลกากร
ก าหนดไว้ จึงไม่เคยเกิดปัญหาโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดงความคิดเห็น 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิคืนประกันทุกครั้ง 
เน่ืองจากปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กรมศุลกากร
ก าหนดไว้ จึงไม่เคยเกิดปัญหาโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดงความคิดเห็น 

ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิคืนประกันทุกครั้ง 
เน่ืองจากปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กรมศุลกากร
ก าหนดไว้ จึงไม่เคยเกิดปัญหาโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ 

 
  จากตารางที่ 19 แสดงให้เห็นว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 6 คน มีมุมมองลักษณะ
เดียวกัน นั่นคือ ไม่เคยโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรในการปฏิบัติพิธีการคืน
ประกันให้กับผู้น าเข้า เน่ืองจากได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวทุกคร้ัง โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 1คนแสดงความคิดเห็นว่าสาเหตุที่ไม่เคยโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรก็เพราะตนได้
ตระเตรียมตัวก่อนมาปฏิบัติพิธีการเป็นอย่างดี ด้วยการศึกษาระเบียบขั้นตอนของการน าเข้าชั่วคราว
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ประเภทนี้อย่างละเอียดจึงไม่เกิดข้อผิดพลาดในการปฏิบัติพิธีการ และท าให้สามารถขอคืนประกัน
ให้กับผู้น าเข้าได้ทุกคร้ัง  
  นอกจากความคิดเห็นข้างต้นแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 2 คน แสดง                                          
ความคิดเห็นว่า สาเหตุที่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิคืนประกันทุกครั้งก็เพราะได้ตระเตรียม                   
ความพร้อมก่อนปฏิบัติพิธีการ ด้วยการปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรผู้รับผิดชอบ เพื่อจะได้
จัดเตรียมเอกสารต่าง ๆ มายื่นแสดงตามขั้นตอนอย่างครบถ้วน ท าให้ไม่เกิดข้อผิดพลาดในการ
ท างานและไม่ต้องโต้แย้งแสดงเหตุผลกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรแต่ประการใด 
  นอกจากน าเร่ือง “ตระเตรียมความพร้อม” มาสนับสนุนการตอบค าถามแล้ว ผู้วิจัย             
ยังพบว่า มีการน าประเด็นอ่ืนมาสนับสนุนการตอบค าถาม โดยงผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน 
แสดงความคิดเห็นว่าเมื่อมาปฏิบัติพิธีการประเภทนี้ตนไม่เคยโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่
ศุลกากรเช่นเดียวกัน ซึ่งสาเหตุที่ไม่เคยโต้แย้งนั้นเป็นเพราะได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กรมศุลกากร
ก าหนดไว้อย่างครบถ้วน จึงไม่เคยพบปัญหาต้องมาโต้แย้งกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
  1.4  ประเด็นเร่ืองการบังคับสัญญาประกัน จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 
6 คน เพื่อศึกษาความคิดเห็นที่มีต่อพิธีการบังคับสัญญาประกัน กรณีเมื่อมาติดต่อแล้วไม่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าว สามารถสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 20 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 20  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการโต้แย้งแสดงความคิดเห็นของ 
   ตัวแทนออกของ กรณีไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิบังคับสญัญาประกัน 
 

ชื่อ-นามสกุล 

การโต้แย้งของ
ตัวแทนออกของ
กับเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 
2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการบังคับสัญญาประกัน เพราะ
ศึกษาระเบียบปฏิบัติของพิธีการน าเข้าชั่วคราว
ตามภาค 4 ประเภท 3 ญ มาอย่างลึกซึ้ง จึงได้
ชี้แจงหลักการต่าง ๆ กับผู้น าเข้าอย่างละเอียด            
ซึ่งผู้น าเข้าก็ปฏิบัติตามเป็นอย่างดี จึงไม่เคยถูก
บังคับสัญญาประกัน 
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ตารางที่ 20  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 

การโต้แย้งของ
ตัวแทนออกของ
กับเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 
2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการบังคับสัญญาประกัน เพราะ                                       
ผู้น าเข้าส่งของกลับออกไปทั้งหมดภายใน
ระยะเวลา 6 เดือน เพราะได้ชี้แจงและก าชับผู้
น าเข้าไว้ต้ังแต่แรกแล้ว  

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดงความ
คิดเห็น 

ผู้น าเข้าที่ว่าจ้างตนเคยถูกบังคับสัญญาประกัน  
ซึ่งครั้งนั้นตนไม่ได้โต้แย้งเจ้าหน้าที่อย่างใด 
เน่ืองจากผู้น าเข้าท าผิดเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด
ไว้ ไม่ส่งสิ่งของที่น าเข้ามากลับออกไป 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

ไม่สามารถ 
แสดงทัศนะได้ 

ไม่เคยปฏิบัติพิธีการบังคับสัญญาประกัน เพราะ 
ผู้น าเข้าส่งของกลับออกไปทั้งหมดภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 
2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดงความ
คิดเห็น 

ผู้น าเข้าที่ว่าจ้างตนเคยถูกบังคับสัญญาประกัน  
ซึ่งครั้งนั้นตนไม่ได้โต้แย้งเจ้าหน้าที่อย่างใด 
เน่ืองจากผู้น าเข้าท าผิดเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด
ไว้ ไม่ส่งสิ่งของที่น าเข้ามากลับออกไป 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 
2556)  

ไม่เคยโต้แย้ง 
แสดงความ
คิดเห็น 

ผู้น าเข้าที่ว่าจ้างตนเคยถูกบังคับสัญญาประกัน    
ซึ่งตนไม่ได้โต้แย้งแต่อย่างใด เน่ืองจากผู้น าเข้า
ไม่สามารถส่งสิ่งของที่น าเข้ามาออกไปตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้  

 
  จากตารางที่ 20 แสดงให้เห็นว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน ไม่สามารถแสดง
ความคิดเห็นในประเด็นนี้ได้ เน่ืองจากไม่เคยปฏิบัติพิธีการบังคับสัญญาประกัน เพราะได้ชี้แจง  
ผู้น าเข้าตั้งแต่แรกแล้วว่าสิ่งของที่น าเข้ามาต้องส่งกลับออกไปทั้งหมดภายในระยะเวลา 6 เดือน     
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ซึ่งผู้น าเข้าก็ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด จึงไม่เกิดปัญหาต้องโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 
  อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่า มีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 3คนเคยปฏิบัติพิธีการนี้และไม่ได้
โต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร เนื่องจากผู้น าเข้ากระท าผิดเงื่อนไขทางกฎหมาย
อย่างชัดเจน ไม่ส่งของที่น าเข้ามากลับออกไปภายในระยะเวลาที่ก าหนด เจ้าหน้าที่ศุลกากรจึง
ด าเนินการบังคับสัญญาผลักเงินค้ าประกันทั้งหมดให้เป็นของแผ่นดินอย่างเคร่งครัด 
  จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ภายใต้ขอบเขตการศึกษาเร่ืองการโต้แย้ง
แสดงความคิดเห็นของตัวแทนออกของ กรณีเมื่อมาขอปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 
ประเภท 3 ญ แล้วไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ โดยภาพรวมการโต้แย้งแสดงความคิดเห็นจ ากัดอยู่
เฉพาะแค่กรณีขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวและกรณีขอขยายระยะเวลาเท่านั้น ซึ่งสาเหตุของการโต้แย้ง
เกิดจากเจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความเห็นว่าเอกสารที่ตัวแทนออกของน ามายื่นแสดงไม่ครบถ้วน ยังไม่
เกิดความชัดเจนที่จะพิจารณาได้ในทันที จึงขอเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อประกอบการตัดสินใจ
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย แต่ทว่าเอกสารบางอย่างผู้น าเข้าไม่สามารถน ามาแสดงได้ 
เน่ืองจากมีข้อจ ากัดบางประการ เช่น เอกสารที่เป็นความลับของบริษัทหรือเอกสารที่ไม่สามารถ
จัดส่งจากต่างประเทศได้ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจึงโต้แย้งแสดงเหตุผลถึงข้อจ ากัดดังกล่าว และจัดหา
เอกสารที่มีสาระส าคัญคล้ายคลึงกันมาให้พิจารณาแทน ซึ่งเจ้าหน้าที่ศุลกากรก็รับฟังและให้
ด าเนินการตามที่เสนอมา 
  ส าหรับกรณีขอคืนค้ าประกันให้กับผู้น าเข้า ผู้วิจัยพบว่าไม่มีการโต้แย้งแสดงเหตุผล
เกิดขึ้น เพราะผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างครบถ้วน ส่วน
กรณีบังคับสัญญาประกัน ผู้วิจัยพบว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญไม่เคยโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่
ศุลกากรเพราะผู้น าเข้าไม่ส่งสิ่งของที่น าเข้ามาออกไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ เจ้าหน้าที่
ศุลกากรจึงปฏิบัติตามข้อบังคับ จึงไม่มีเหตุผลใดที่จะโต้แย้งแสดงความคิดเห็น 
  นอกจากประเด็นข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยยังมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า หากน าการขอใช้สิทธิ
น าเข้าชั่วคราวและการขอขยายระยะเวลามาพิจารณา สิ่งที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
บางคนไม่มีการโต้แย้งแสดงความคิดเห็นกับเจ้าหน้าที่ศุลกากร โดยให้ค าอธิบายว่ามีการตระเตรียม
ตัวก่อนมาปฏิบัติพิธีการ ซึ่งการตระเตรียมตัวนี้สามารถจ าแนกได้ 2 ลักษณะ ลักษณะแรกคือ 
“การศึกษาเงื่อนไขและข้อบังคับของกฎหมายมาอย่างละเอียดรอบด้าน” ส่วนลักษณะที่สอง คือ 
“การเข้าไปปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรโดยตรงก่อนปฏิบัติพิธีการ” ซึ่งการเตรียมตัวทั้งสอง
ลักษณะนี้ส่งผลให้การปฏิบัติพิธีการไม่เกิดข้อผิดพลาดจนเป็นเหตุให้เกิดการโต้แย้งแสดง                 
ความคิดเห็น 
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 2.  ตรวจสอบความรับผิดชอบและความใส่ใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร
ผู้วิจัยมุ่งศึกษาว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรที่ปฏิบัติงาน ณ ส านักงานท่าเรือแหลมฉบังมีความรับผิดชอบ
และใส่ใจในการปฏิบัติงานหรือไม่ โดยใช้เกณฑ์ 3 ประการอันได้แก่ ความกระตือรือร้นในการ
ปฏิบัติงานให้เสร็จลุล่วงทันเวลา การให้ข้อมูลค าปรึกษา และความละเอียดรอบคอบมาเป็น
เคร่ืองมือในการวิเคราะห์หาค าตอบซึ่งรายละเอียดต่าง ๆ สามารถแจกแจงได้ดังนี้ 
  2.1  ประเด็นเร่ืองความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงานให้เสร็จลุล่วงทันเวลา ส าหรับ
การศึกษาในหัวข้อนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความกระตือรือร้น 
ในการปฏิบัติงานให้เสร็จลุล่วงทันเวลาหรือไม่ จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 6 คน
สามารถสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 21 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 21  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญเรื่องความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงานให้เสร็จ 
   ลุล่วงทันเวลาของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน 
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 
2556)  

มีความ
กระตือรือร้น 

จากที่ปฏิบัติงานมาไม่ว่าจะเป็นการขอใช้สิทธิ
ประเภทใด ไม่เคยติดปัญหาเร่ืองระยะเวลา เพราะ
เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความกระตือรือร้นในการ
ปฏิบัติงาน ส่งผลให้งานเสร็จลุล่วงทันเวลา แต่
ตนก็ได้ช่วยให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มี
ความรวดเร็วขึ้นด้วยการค านวณวงเงินประกันไว้
ล่วงหน้าและแจ้งยอดเงินประกันให้ผู้น าเข้าทราบ
ไว้ก่อน 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 
2556)  

มีความ
กระตือรือร้น 

จากที่ไปติดต่อขอปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราว
ภาค 4 ประเภท 3 ญ จะได้รับความช่วยเหลือจาก
เจ้าหน้าที่ศุลกากรเป็นอย่างดี เจ้าหน้าที่มีความใส่
ใจในการให้ค าปรึกษาและพิจารณาเอกสารต่าง ๆ 
อย่างรวดเร็ว ไม่เคยมีปัญหาเป็นเหตุให้งานล่าช้า 
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ตารางที่ 21  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน 
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

มีความ
กระตือรือร้น 

จากที่เคยไปติดต่อขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความกระตือรือร้นในการ
ปฏิบัติงาน ไม่เคยมีปัญหาเร่ืองความล่าช้า แต่ตน
ก็ได้ยื่นเอกสารต่าง ๆ ให้เจ้าหน้าที่พิจารณา
ล่วงหน้า 1-2 วัน เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีเวลาในการ
ปฏิบัติงาน 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
 (สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

มีความ
กระตือรือร้น 

เจ้าหน้าที่มีความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงาน 
สังเกตจากเมื่อยื่นแสดงเอกสารให้พิจารณา
เจ้าหน้าที่จะด าเนินการตรวจสอบทันทีว่าเอกสาร
ครบถ้วนหรือไม่ หากเอกสารหลักฐานไม่
ครบถ้วนก็จะแจ้งให้ทราบแต่ในบางคร้ังก็เกิด
ความล่าช้าในการพิจารณาบ้างเน่ืองจากเจ้าหน้าที่
มีงานที่อยู่ในความรับผิดชอบมาก ต้องปฏิบัติงาน
ไปตามล าดับ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 
2556)  

มีความ
กระตือรือร้น 

เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความกระตือรือร้นในการ
ปฏิบัติงานที่ผ่านมางานเสร็จทันเวลาทุกคร้ัง 
โดยเฉพาะกรณีการใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวซึ่งมี
กรอบเวลาชัดเจนต้องพิจารณาอนุมัติเร่งด่วน  

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 
2556)  

มีความ
กระตือรือร้น 

เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความกระตือรือร้นในการ
ปฏิบัติงาน ที่ผ่านมางานเสร็จทันเวลาทุกคร้ัง 

 

  จากตารางที่ 21 แสดงให้เห็นมุมมองที่มีต่อความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ศุลกากร โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 6 คนแสดงความคิดเห็นในลักษณะเดียวกันว่า
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เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความกระตือรือร้นใส่ใจในงานที่รับผิดชอบ ตลอดจนพิจารณาเอกสารหลักฐาน
ต่าง ๆ อย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การท างานไม่ล่าช้าและเสร็จลุล่วงทันเวลาทุกคร้ัง  
  นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 2 คน แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า นอกจาก
ความกระตือรือร้นของเจ้าหน้าที่ศุลกากรแล้ว อีกปัจจัยหนึ่งที่เสริมสร้างให้การปฏิบัติงานสะดวก
รวดเร็วก็คือความกระตือรือร้นของตัวแทนออกของซึ่งเป็นผู้ประสานงานและตระเตรียมความ
พร้อม ดังเช่นที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญอธิบายว่าตนได้ยื่นเอกสารหลักฐานให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรพิจารณา
ล่วงหน้าก่อน 1-2 วัน เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีเวลาในการพิจารณามากขึ้น หรือการค านวณวงเงินประกัน
และแจ้งยอดให้ผู้น าเข้าเตรียมไว้ช าระในวันปฏิบัติพิธีการ ซึ่งการวางแผนประสานงานอย่างเป็น
ระบบนี้ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยลดทอนความล่าช้าและท าให้งานเสร็จลุล่วงทันเวลาตามเป้าหมาย 
  2.2  ประเด็นเร่ืองการให้ข้อมูลและค าปรึกษา ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบการ
ให้ข้อมูลและค าปรึกษาของเจ้าหน้าที่ศุลกากรด้านขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ 
ซึ่งข้อมูลต่าง ๆ สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 22 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 22  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญเรื่องการให้ข้อมูลและค าปรึกษาของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน 
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 
2556)  

ให้ข้อมูล
ค าปรึกษา 
เป็นอย่างดี 

เท่าที่สังเกตดูเจ้าหน้าศุลกากรที่ดูแลรับผิดชอบมี
ความรู้ความเข้าใจในกฎหมายดังกล่าวเป็นอย่างดี 
สามารถให้ค าแนะน าอย่างละเอียด ท าให้การปฏิบัติ
พิธีการไม่ผิดพลาด 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ให้ข้อมูล
ค าปรึกษา 
เป็นอย่างดี 

ที่ผ่านมาเมื่อไปติดต่อขอปฏิบัติพิธีการน าเข้า
ชั่วคราว เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะให้ค าแนะน าอย่าง
ละเอียดและถูกต้อง ท าให้การแสดงเอกสารไม่
ผิดพลาด 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

ให้ข้อมูล
ค าปรึกษา 
เป็นอย่างดี 

ที่ผ่านมาเมื่อไปติดต่อขอปฏิบัติพิธีการน าเข้า
ชั่วคราว เจ้าหน้าที่ศุลกากรผู้รับผิดชอบจะให้
ค าแนะน าอย่างตรงประเด็นชัดเจน ช่วยให้ตนท างาน
ได้สะดวกรวดเร็วขึ้น 
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ตารางที่ 22  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน 
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
 (สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

ให้ข้อมูล
ค าปรึกษา 
เป็นอย่างดี 

เมื่อเข้ามาขอค าปรึกษาเจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน าอย่างดี
ทุกคร้ัง โดยแนะน าว่าต้องใช้เอกสารหลักฐาน
อะไรบ้าง ยังขาดเอกสารอะไรบ้าง ต้องปฏิบัติพิธี
การขั้นต่อไปอย่างไร ท าให้การท างานรวดเร็วขึ้น 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
 (สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 
2556)  

ให้ข้อมูล
ค าปรึกษา 
เป็นอย่างดี 

เมื่อเข้ามาขอค าปรึกษาเจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน าอย่างดี
ทุกคร้ัง โดยเฉพาะระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ทาง
กฎหมาย 

ยุวดี กันทา 
 (สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 
2556)  

ให้ข้อมูล
ค าปรึกษา 
เป็นอย่างดี 

เมื่อเข้ามาติดต่อเจ้าหน้าที่จะให้ค าแนะน าเป็นอย่างดี
ทุกคร้ัง ทั้งในเร่ืองเอกสารหลักฐานที่ต้องใช้ในการ
พิจารณา และขั้นตอนในการปฏิบัติพิธีการ 

 
  จากตารางที่ 22 แสดงมุมมองที่มีต่อการให้ข้อมูลค าปรึกษาของเจ้าหน้าที่ศุลกากร  
โดย ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดตอบค าถามในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรให้ข้อมูล
ค าปรึกษาเกี่ยวกับการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ กับตัวแทนออกของเป็นอย่างดี              
อีกทั้งยังให้ค าอธิบายเพิ่มเติมว่าการให้ค าแนะน าของเจ้าหน้าที่นั้นมีความละเอียดชัดเจนตรง
ประเด็น ส่งผลให้ตัวแทนออกของสามารถตระเตรียมเอกสารมายื่นแสดงอย่างถูกต้อง ลดทอน
ข้อผิดพลาดและท าให้การปฏิบัติงานสะดวกรวดเร็ว 
  นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คนแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า                  
จากประสบการณ์ที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความรู้ความเข้าใจในกฎหมายและพิธีการขอใช้สิทธิ
น าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ อย่างลึกซึ้ง สามารถให้ค าแนะน าได้อย่างละเอียดชัดเจน               
ไม่เกิดข้อผิดพลาดในการปฏิบัติพิธีการ 
  2.3  ประเด็นเร่ืองความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติงาน ประเด็นนี้ผู้วิจัยมี
วัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร                   
จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 6 คน สามารถสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 23 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 23  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญเรื่องความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติงานของ 
   เจ้าหน้าที่ศุลกากร 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติงาน 
ของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
 (สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 
2556)  

มีความละเอียด
รอบคอบ 

ที่ผ่านมายังไม่เคยพบข้อผิดพลาดใด ๆ ที่ท าให้
เกิดผลเสียหรือล่าช้าจากการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ศุลกากร 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

มีความละเอียด
รอบคอบ 

เจ้าหน้าศุลกากรที่ปฏิบัติงานได้ถูกต้องตามเงื่อนไข
ทางกฎหมาย ยังไม่เคยพบข้อผิดพลาดใด ๆ  

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

มีความละเอียด
รอบคอบ 

ที่ผ่านมาเจ้าหน้าศุลกากรที่มีความรอบคอบในการ
ปฏิบัติงาน ยังไม่เคยพบข้อผิดพลาดที่ท าให้ต้องมา
แก้ไขในภายหลัง 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

มีความผิดพลาด
เกิดขึ้นใน
บางคร้ัง 

โดยส่วนใหญ่เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความรอบคอบ 
ในการปฏิบัติงาน แต่ก็มีความผิดพลาดเกิดขึ้นบ้าง
ในบางคร้ัง เนื่องจากมีงานที่อยู่ในความรับผิดชอบ
มาก 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 
2556)  

มีความละเอียด
รอบคอบ 

ที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความรอบคอบในการ
ปฏิบัติงาน ยังไม่เคยพบข้อผิดพลาดที่ท าให้ต้องมา
แก้ไขในภายหลัง 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 
2556)  

มีความละเอียด
รอบคอบ 

เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความละเอียดรอบคอบในการ
ปฏิบัติงาน เนื่องจากการพิจารณาและการค านวณ 
ค้ าประกันค่าอากรเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน หากเกิด
ความผิดพลาดจะมีผลเสียติดตามมา 

 
  จากตารางที่ 23 แสดงให้เห็นมุมมองที่มีต่อความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ศุลกากร จากการสัมภาษณ์ผู้วิจัยพบว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 6 คนมีความคิดเห็น 
ต่อประเด็นนี้ตรงกัน นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติงาน เพราะจาก

 
 
 



94 

ประสบการณ์ที่ผ่านมาเห็นเจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติงานได้ถูกต้องตามเงื่อนไขทางกฎหมาย                    
ยังไม่เคยพบข้อผิดพลาดที่ท าให้ต้องมาแก้ไขในภายหลัง โดยเฉพาะการค านวณค้ าประกันค่าอากร
ซึ่งเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน หากเกิดความผิดพลาดจะมีผลเสียติดตามมา 
  นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คนแสดงความคิดเห็นว่า การปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ศุลกากรโดยส่วนใหญ่มีความรอบคอบ แต่ก็มีความผิดพลาดเกิดขึ้นบ้างในบางครั้ง 
เน่ืองจากเจ้าหน้าที่มีงานอยู่ในความรับผิดชอบมาก 
  จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าภายใต้ขอบเขตการศึกษาเร่ืองความรับผิดชอบ
และความใส่ใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรที่ปฏิบัติงาน ณ ส านักงานศุลกากรท่าเรือ
แหลมฉบัง โดยใช้เกณฑ์ 3 ประการ อันประกอบด้วยความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงานให้เสร็จ
ลุล่วงทันเวลา การให้ข้อมูลค าปรึกษา และความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติงานมาเป็นเคร่ืองมือ
ในการวิเคราะห์ สามารถสรุปข้อมูลได้ดังนี้ 
  ส าหรับประเด็นเรื่องความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงานให้เสร็จลุล่วงทันเวลา ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญทั้งหมดแสดงความคิดเห็นว่า เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความกระตือรือร้นใส่ใจในงานที่
รับผิดชอบตลอดจนพิจารณาเอกสารหลักฐานต่าง ๆ อย่างรวดเร็ว ไม่เคยมีปัญหาเร่ืองความล่าช้า 
โดยเฉพาะการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวซึ่งมีกรอบเวลาท างานก าหนดอย่างชัดเจน ต้องพิจารณาและ
อนุมัติอย่างเร่งด่วน เป็นไปตามแนวคิดหลักธรรมาภิบาลที่มีวัตถุประสงค์ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
มีความกระตือรือร้นและใส่ใจในการปฏิบัติงานอันเป็นกลไกที่ท าให้เกิดการพัฒนาและเพิ่มขีด
ความสามารถขององค์กรแต่กระนั้นก็ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คนแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม
ว่าถึงแม้โดยภาพรวมเจ้าหน้าที่จะมีความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงาน แต่บางคร้ังก็มีความล่าช้า
ในการพิจารณา เน่ืองจากเจ้าหน้าที่มีงานที่อยู่ในความรับผิดชอบมาก ต้องปฏิบัติงานไปตามล าดับ               
ผู้มาติดต่อก่อนหลัง 
  ส่วนเร่ืองการให้ข้อมูลและค าปรึกษา ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดมีทัศนะต่อประเด็นน้ี
ร่วมกัน นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรให้ข้อมูลค าปรึกษากับตัวแทนออกของอย่างละเอียดชัดเจนตรง
ประเด็น ส่งผลให้ตัวแทนออกของสามารถเตรียมเอกสารมายื่นแสดงอย่างถูกต้อง และท าให้การ
ปฏิบัติพิธีการไม่เกิดข้อผิดพลาด นอกจากนี้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญยังแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรที่ดูแลรับผิดชอบมีความรู้ในหลักกฎหมายเป็นอย่างดี สามารถแนะน าข้อบังคับ
และเงื่อนไขได้อย่างถูกต้อง ซึ่งข้อมูลที่ผู้วิจัยค้นพบนี้สะท้อนให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติ 
ตามแนวคิดธรรมาภิบาลที่มุ่งเน้นให้บุคลากรทุกส่วนยึดหลักดังกล่าวเป็นแนวทางประพฤติปฏิบัต ิ
ส่วนประเด็นสุดท้ายเป็นการตรวจสอบเร่ืองความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติงาน ผู้วิจัยพบว่า
โดยภาพรวมผู้ให้ข้อมูลส าคัญแสดงความคิดเห็นในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรมี
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ความละเอียดรอบคอบ ไม่เคยพบข้อผิดพลาดที่ท าให้ต้องมาแก้ไขในภายหลัง ซึ่งข้อมูลดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นว่าการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรเป็นไปตามแนวคิดธรรมาภิบาลอย่างชัดเจน 
แต่ทั้งนี้ก็ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คนแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ศุลกากรยังมีข้อบกพร่อง เพราะมีความผิดพลาดเกิดขึ้นในบางคร้ัง ซึ่งสาเหตุเกิดจาก
เจ้าหน้าที่มีงานที่อยู่ในความรับผิดชอบมากนั่นเอง 
 หลักความคุ้มค่า 
 ส าหรับการศึกษาภายใต้กรอบหลักความคุ้มค่านี้ ผู้วิจัยจ าแนกการน าเสนอข้อมูล                  
เป็น 2 หัวข้อ หัวข้อแรกเป็นการตรวจสอบเร่ืองความซับซ้อนในการปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราว
ตามภาค 4 ประเภท 3 ญ อันเป็นเหตุให้เกิดอุปสรรค ความล่าช้า และสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย ส่วนหัวข้อ
ที่สองเป็นการศึกษาเร่ืองการน าเทคโนโลยีมาพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวตาม
ภาค 4 ประเภท 3 ญ ของส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถ
แจกแจงได้ดังนี้ 
 1.  ตรวจสอบเร่ืองความซับซ้อนในการปฏิบัติพิธีการอันเป็นเหตุให้เกิดอุปสรรค                  
ความล่าช้า และสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย ส าหรับการศึกษาในประเด็นนี้ ผู้วิจัยมุ่งตรวจสอบว่า พิธีการ
น าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ของส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังมีความซับซ้อน
หรือไม่และควรปรับปรุงพิธีการขั้นตอนใดเพื่อให้การปฏิบัติงานของตัวแทนออกของไม่เกิด
อุปสรรค ความล่าช้า และสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์สามารถแสดงได้ดังตาราง         
ที่ 24 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 24  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองความซับซ้อนในการปฏิบัติ 
   พิธีการน าเข้าชั่วคราวเป็นเหตุให้เกิดอุปสรรค ความล่าช้า และสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย 
 

ชื่อ-นามสกุล 

พิธีการน าเข้าชั่วคราว
ตามภาค 4 ประเภท 3 ญ 
ของส านักงานศุลกากร
ท่าเรือแหลมฉบัง 

ควรมีการปรับปรุงพิธีการขั้นตอนใด 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่มีความซับซ้อน
ล่าช้า และไม่
สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย 

เคยปฏิบัติพิธีการแค่ 2 ประเภทคือ การขอใช้สิทธิ
น าเข้าชั่วคราวและการคืนประกันให้กับผู้น าเข้า เห็นว่า
ไม่จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงแล้ว เพราะขั้นตอนต่าง ๆ 
มีความชัดเจนเป็นระบบพิธีการขอใช้สิทธิน าเข้า
ชั่วคราวมีความสะดวกรวดเร็ว สามารถน าสิ่งของออก
จากท่าเรือภายในระยะเวลาที่ก าหนดไม่ต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการวางของที่ท่าเรือ ส่วนพิธีการขอคืน
ประกันให้กับผู้น าเข้านั้นขั้นตอนต่าง ๆ สะดวกรัดกุม
ท าให้ผู้น าเข้าได้รับเงินค้ าประกันอย่างรวดเร็ว 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่มีความซับซ้อน
ล่าช้า และไม่
สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย 

เคยปฏิบัติพิธีการ 3 ประเภท คือ การขอใช้สิทธิน าเข้า
ชั่วคราว การขยายระยะเวลา และการคืนประกันให้กับ
ผู้น าเข้า ขั้นตอนต่าง ๆ มีความกระชับสะดวกรวดเร็ว
อยู่แล้ว ที่ผ่านมาบริษัทของตนยังไม่เคยประสบปัญหา
ความล่าช้าและสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายจากความซับซ้อน
ในการปฏิบัติพิธีการ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 
มีนาคม 2556)  

ไม่มีความซับซ้อน 
ล่าช้า และไม่
สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย 

เคยปฏิบัติพิธีการทั้ง 4 ประเภท เห็นว่าขั้นตอนไม่ได้
ซับซ้อนล่าช้าจนเป็นเหตุให้สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย เมื่อ
เตรียมเอกสารมาครบถ้วนก็สามารถยื่นตามขั้นตอน
และได้รับอนุมัติทันที นอกจากนี้ตนได้ท าพิธีการ             
ต่าง ๆ มาจนช านาญแล้ว เข้าใจระบบและขั้นตอน          
เป็นอย่างดี มีการวางแผนท างานเป็นระบบ ก่อนเรือ  
จะเข้าถึงท่าก็จะน าเอกสารที่เตรียมไว้มาให้เจ้าหน้าที่
พิจารณาอนุมัติไว้ก่อนแล้ว เมื่อเรือมาถึงก็สามารถน า
ของออกจากท่าเรือได้เลย 
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ตารางที่ 24  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 

พิธีการน าเข้าชั่วคราว
ตามภาค 4 ประเภท 3 ญ 
ของส านักงานศุลกากร
ท่าเรือแหลมฉบัง 

ควรมีการปรับปรุงพิธีการขั้นตอนใด 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 
มีนาคม 2556)  

มีความซับซ้อนล่าช้า 
ในบางขั้นตอน 

เคยปฏิบัติพิธีการ 3 ประเภท คือ การขอใช้สิทธิน าเข้า
ชั่วคราว การขยายระยะเวลา และการคืนประกันให้กับ
ผู้น าเข้า โดยภาพรวมพิธีการไม่มีความซับซ้อน 
ขั้นตอนต่าง ๆ มีการตรวจสอบรัดกุม แต่เมื่อน า
เอกสารหลักฐานมาพร้อมเจ้าหน้าที่ก็พิจารณาอย่าง
รวดเร็ว เป็นผลให้ไม่สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติ
พิธีการ แต่ทั้งนี้เมื่อพิจารณาอย่างละเอียดแล้วพบว่า 
พิธีการคืนประกันให้กับผู้น าเข้ายังมีความล่าช้าอยู่ 
เน่ืองจากฝ่ายบัญชีอากรไม่สามารถคืนค้ าประกันที่เป็น
เงินสดได้ทันที เพราะต้องขออนุมัติเงินสดจากกรม
เป็นงวด ๆ ไป 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

ไม่มีความซับซ้อน 
ล่าช้า และไม่
สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย 

เคยปฏิบัติพิธีการ 4 ประเภท คือ การขอใช้สิทธิน าเข้า
ชั่วคราว การขยายระยะเวลา การคืนประกัน และ             
การบังคับสัญญาประกัน โดยภาพรวมแล้ว พิธีการ         
ในแต่ละกรณีไม่มีความซับซ้อน ก่อให้เกิดความล่าช้า 
สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด  

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

ไม่มีความซับซ้อน 
ล่าช้า และไม่
สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย 

เคยปฏิบัติพิธีการ 4 ประเภทคือ การขอใช้สิทธิน าเข้า
ชั่วคราว การขยายระยะเวลา การคืนประกัน และ              
การบังคับสัญญาประกัน โดยภาพรวมแล้ว พิธีการ             
ในแต่ละกรณีไม่มีความซับซ้อน ก่อให้เกิดความล่าช้า 
สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด ทุกกรณีมีความจ าเป็น 
ต้องผ่านการพิจารณาจากเจ้าหน้าที่เพื่อความถูกต้อง
รัดกุม 
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 จากตารางที่ 24 แสดงมุมมองที่มีต่อพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ของ
ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 4 คนแสดงความคิดเห็นว่าพิธีการ
ดังกล่าวไม่มีความซับซ้อนเป็นเหตุให้เกิดอุปสรรค เกิดความล่าช้า และสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายแต่อย่าง
ใด เนื่องจากขั้นตอนในการปฏิบัติมีความกระชับ ชัดเจน และเป็นระบบอยู่แล้ว เมื่อเตรียมเอกสาร
มาครบถ้วนก็สามารถยื่นตามขั้นตอนและได้รับอนุมัติทันที โดยเฉพาะการขอใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราว
นั้นขั้นตอนมีความสะดวกรวดเร็วท าให้สามารถน าสิ่งของออกจากท่าได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการวางของที่ท่าเรือ 
 นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คนแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า ถึงแม้พิธีการ
น าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ของส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังจะไม่มีความ
ซับซ้อนเป็นเหตุให้เกิดความล่าช้าและสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายแต่ประสบการณ์และความช านาญของตน
ก็เป็นสิ่งที่สนับสนุนให้การท างานรวดเร็วขึ้น เพราะช่วยให้สามารถวางแผนก าหนดขั้นตอนต่าง ๆ 
อย่างเป็นระบบก่อนเรือเข้าถึงท่าตนจะน าเอกสารมาให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรพิจารณาอนุมัติไว้ก่อน
เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีเวลาในการพิจารณามากขึ้นเมื่อเรือมาถึงก็สามารถน าสิ่งของออกจากท่าได้เลย 
นอกจากความคิดเห็นข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คนตอบค าถามประเด็น
นีแ้ตกต่างไป นั่นคือ มีทัศนะว่าโดยภาพรวมพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ของ
ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังไม่มีความซับซ้อน ขั้นตอนต่าง ๆ มีการตรวจสอบรัดกุม เมื่อน า
เอกสารหลักฐานมาพร้อมเจ้าหน้าที่ศุลกากรก็พิจารณาอย่างรวดเร็ว ท าให้ไม่สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายใน
การปฏิบัติพิธีการแต่ทั้งนี้เมื่อพิจารณาระบบงานอย่างละเอียดแล้วพบว่าบางขั้นตอนมีความล่าช้า 
โดยเฉพาะพิธีการคืนประกันให้กับผู้น าเข้า ฝ่ายบัญชีอากรไม่สามารถคืนค้ าประกันที่เป็นเงินสดได้
ทันที เพราะต้องขออนุมัติเงินสดจากกรมเป็นงวด ๆ ไป 
 2.  ตรวจสอบเร่ืองความเหมาะสมในการน าเทคโนโลยีมาใช้ในพิธีการน าเข้าชั่วคราวตาม
ภาค 4 ประเภท 3 ญ เพื่อให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และคุ้มค่า-หัวข้อนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาการปฏิบัติ 
พิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ของส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังประเด็นเร่ือง
การน าเทคโนโลยีมาใช้เพื่อให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และคุ้มค่า ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์
สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 25 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 25  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการน าเทคโนโลยีมาใช้ในพิธีการน าเข้า 
   ชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ เพื่อให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และคุ้มค่า 
 

ชื่อ-นามสกุล 

ส านักงานศุลกากร
ท่าเรือแหลมฉบังควร
น าเทคโนโลยีมาใช้ใน
การปฏิบัติพิธีการน าเข้า

ชั่วคราวหรือไม่ 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่มีความจ าเป็นต้อง
น าเทคโนโลยีมาใช้ 

เห็นว่าการปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวต้องใช้                      
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ศุลกากรในการวิเคราะห์
พิจารณา จึงมีความจ าเป็นที่ตัวแทนออกของจะต้อง
เข้าพบเจ้าหน้าที่ศุลกากรโดยตรงเพื่อชี้แจงและ              
ขอค าปรึกษา การน าเทคโนโลยีมาใช้จะตัดการ
สื่อสารเหล่านี้ไป ท าให้การพิจารณาไม่มีความชัดเจน 
และท าให้ตัวแทนออกของไม่สามารถโต้แย้งแสดง
ความเห็นได้ 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

ไม่มีความจ าเป็นต้อง
น าเทคโนโลยีมาใช้ 

เห็นว่าการปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวต้องใช้ดุลย
พินิจของเจ้าหน้าที่ศุลกากรในการวิเคราะห์พิจารณา 
จึงมีความจ าเป็นที่ตัวแทนออกของจะต้องเข้าพบ
เจ้าหน้าที่ศุลกากรโดยตรงเพื่อชี้แจงและขอค าปรึกษา 
นอกจากนี้เทคโนโลยีเปเปอร์เลส (Paperless) ที่ใช้อยู่
ในปัจจุบันก็รวดเร็วทันสมัย สามารถอ านวยความ
สะดวกได้ดีอยู่แล้ว ไม่จ าเป็นต้องน าเทคโนโลยีอ่ืน ๆ 
มาใช้อีก 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 
มีนาคม 2556)  

ไม่มีความจ าเป็นต้อง
น าเทคโนโลยีมาใช้ 

เห็นว่าขั้นตอนของพิธีการน าเข้าชั่วคราวในปัจจุบัน 
มีความสะดวกรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายมากขึ้น
เมื่อเทียบกับเมื่อก่อน เน่ืองจากการปฏิบัติพิธีการใน
อดีตมีความซับซ้อน ต้องผ่านจุดต่าง ๆ ให้เจ้าหน้าที่
ตรวจสอบและลงทะเบียนมากมาย แต่ระบบ                     
เปเปอร์เลส (Paperless) ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันช่วยลด
ขั้นตอนการปฏิบัติงานเหลือเพียงแค่ 5 จุดเท่านั้น 
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ตารางที่ 25  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 

ส านักงานศุลกากร
ท่าเรือแหลมฉบังควร
น าเทคโนโลยีมาใช้ใน
การปฏิบัติพิธีการน าเข้า

ชั่วคราวหรือไม่ 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 
มีนาคม 2556)  

ไม่มีความจ าเป็นต้อง
น าเทคโนโลยีมาใช้ 

เห็นว่าการปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวทุกประเภท 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรต้องมีการตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานและใช้ดุลยพินิจในการพิจารณา ซึ่ง
เทคโนโลยีมีข้อจ ากัดและไม่สามารถด าเนินการแทน
ได้ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

ไม่มีความจ าเป็นต้อง
น าเทคโนโลยีมาใช้ 

เห็นว่าการปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวทุกประเภท 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรต้องมีการตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานและใช้ดุลยพินิจในการพิจารณา ซึ่ง
เทคโนโลยีมีข้อจ ากัดและไม่สามารถด าเนินการแทน
ได้ 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

ไม่มีความจ าเป็นต้อง
น าเทคโนโลยีมาใช้ 

เห็นว่าการปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวทุกประเภท 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรต้องตรวจสอบเอกสารหลักฐาน
และใช้ดุลยพินิจในการพิจารณา ซึ่งไม่ได้ก่อให้เกิด
ความล่าช้า และสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด 
นอกจากนั้นการขอใช้สิทธิประเภทต่าง ๆ มีความ
จ าเป็นที่ตัวแทนออกของจะต้องมาติดต่อกับ
เจ้าหน้าที่ศุลกากรโดยตรงเพื่อชี้แจงแสดงเหตุผลและ
ขอค าปรึกษา 

 
 จากตารางที่ 25 แสดงให้เห็นมุมมองที่มีต่อการมีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในพิธีการน าเข้า
ชั่วคราว ตามภาค 4 ประเภท 3 ญ เพื่อให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และคุ้มค่า ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จ านวน 6 คนแสดงความคิดเห็นว่าส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังไม่มีความจ าเป็นต้องน า
เทคโนโลยีใหม่ ๆ มาใช้ในพิธีการดังกล่าว โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 4คน เห็นว่าการปฏิบัติพิธี
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การน าเข้าชั่วคราวต้องใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจสอบเอกสารหลักฐาน รวมทั้ง
พิจารณาการขอใช้สิทธิ เน่ืองจากสิ่งของที่น าเข้ามามีความหลากหลาย จึงมีความจ าเป็นที่ตัวแทน
ออกของจะต้องเข้าพบเจ้าหน้าที่ศุลกากรโดยตรงเพื่อชี้แจงและขอค าปรึกษาการน าเทคโนโลยีมาใช้
จะตัดกระบวนการสื่อสารดังกล่าวทิ้งไป ส่งผลให้การพิจารณาไม่มีความชัดเจนและท าให้ตัวแทน
ออกของไม่สามารถโต้แย้งแสดงความเห็นได้ 
 นอกจากค าอธิบายข้างต้นแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 2 คนแสดงความคิดเห็น
เพิ่มเติมว่าระบบเปเปอร์เลส (Paperless) ที่ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังใช้อยู่ในปัจจุบันมี
ความสะดวกรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายอยู่แล้ว เพราะช่วยลดความซับซ้อนของการปฏิบัติพิธี
การ จากในอดีตที่ต้องผ่านจุดต่าง ๆ ให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบเอกสารและลงทะเบียนมากมาย ขณะที่
ระบบเปเปอร์เลส (Paperless) ช่วยให้การลงทะเบียนและตรวจสอบเอกสารเหลือเพียงแค่ 5 จุด
เท่านั้น 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ภายใต้ขอบเขตการศึกษาเร่ืองความคุ้มค่านี้ ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญมีความคิดเห็นเชิงบวกต่อพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4ประเภท 3 ญ ของส านักงาน
ศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังโดยเห็นว่ารูปแบบพิธีการที่ใช้อยู่ในปัจจุบันไม่มีความซับซ้อนเป็นเหตุให้
เกิดอุปสรรค ความล่าช้า และสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายไม่ควรมีการเปลี่ยนแปลงด้วยการน าเทคโนโลยี
ใหม่ ๆ มาใช้อ านวยความสะดวกแต่อย่างใด 
 อย่างไรก็ดี หากน าค าตอบจากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์ตั้งค าถามต่อไปว่า “อะไรเป็น
เหตุที่ท าให้เกิดทัศนะเชิงบวกและส่งผลต่อการตอบค าถามของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ” สิ่งที่ผู้วิจัยพบจาก
ค าสัมภาษณ์และสามารถอธิบายได้อย่างชัดเจนมีอยู่ด้วยกันสองด้าน ดังนี้  
 ด้านแรกเป็นเร่ือง “รูปแบบพิธีการน าเข้าชั่วคราว” ในปัจจุบันที่มีการจัดระบบขั้นตอน
ลงทะเบียนและตรวจสอบเอกสารไว้เพียงแค่ 5 จุด ซึ่งถือว่ามีความกระชับ ชัดเจน และรัดกุมดีแล้ว 
เช่นที่ผูใ้ห้ข้อมูลส าคัญตอบค าถามว่ารูปแบบที่ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังใช้อยู่ในปัจจุบัน
ช่วยให้การปฏิบัติพิธีการมีความสะดวกรวดเร็วสามารถน าสิ่งของออกจากท่าภายในระยะเวลาที่
ก าหนด ไม่สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการวางของที่ท่าเรือ 
 ด้านที่สองเป็นเร่ือง “ลักษณะอันเป็นรูปแบบเฉพาะ” ของการปฏิบัติพิธีการที่ต้องใช้                         
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ศุลกากรในการวิเคราะห์พิจารณา เพราะสิ่งของที่น าเข้ามามีความหลากหลาย
จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ตัวแทนออกของจะต้องปรึกษาหารือกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรโดยตรงเพื่อชี้แจงและ
สร้างความเข้าใจร่วมกัน อันแสดงให้เห็นว่า “การสื่อสารแบบเผชิญหน้า” (Face to Face 
Communication) เป็นปัจจัยที่ช่วยเสริมสร้างศักยภาพการท างานและลดทอนข้อผิดพลาดให้เกิดขึ้น
น้อยที่สุด ดังน้ัน การน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ เข้ามาใช้จึงไม่มีความจ าเป็น เพราะท าให้การสื่อสารแบบ
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เผชิญหน้าหมดสิ้นไป ส่งผลให้การพิจารณาไม่มีความชัดเจนน าไปสู่อุปสรรคปัญหาที่จะติดตามมา
ในภายหลัง 
 หลักคุณธรรม 
 ส าหรับการศึกษาความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายใต้หลักคุณธรรมนี้ ผู้วิจัย                 
มุ่งตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 3 ด้าน คือ ด้านความซื่อสัตย์สุจริต                      
ด้านความขยันมีระเบียบในการปฏิบัติงาน และด้านเคารพในสิทธิของผู้มารับบริการ ซึ่งการ
น าเสนอข้อมูลสามารถแจกแจงได้ดังนี้ดังนี้ 
 1.  ประเด็นเร่ืองความซื่อสัตย์สุจริต- หัวข้อนี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าเจ้าหน้าที่
ศุลกากรผู้รับผิดชอบพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ มีความซื่อสัตย์สุจริตในการ
ปฏิบัติงานหรือไม่ จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 6 คน ผู้วิจัยสามารถสรุปข้อมูลได้          
ดังตารางที่ 26 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 26  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองความซื่อสัตย์ในการปฏิบัติงานของ 
   เจ้าหน้าที่ศุลกากร  
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 
2556)  

มีความซื่อสัตย์ เมื่อมาติดต่อขอปฏิบัติพิธีการเจ้าหน้าที่ศุลกากร
ไม่มีการเรียกร้องผลประโยชน์ใด ๆ จากตนหรือ 
ผู้น าเข้าให้เกิดความเดือดร้อน 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 
2556)  

มีความซื่อสัตย์ ยังไม่เคยพบเห็นเจ้าหน้าที่ศุลกากรเรียกสินบน  
ใต้โต๊ะจากตนหรือผู้น าเข้าเพื่อจะพลิกแพลง
ช่วยเหลือเอ้ือประโยชน์ให้ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

มีความซื่อสัตย์ การพิจารณาให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวเจ้าหน้าที่
ศุลกากรยึดเอกสารหลักฐานและเหตุผลเป็นหลัก 
ไม่เคยเห็นว่ามีการเรียกสินบน 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

มีความซื่อสัตย์ เจ้าหน้าที่ยึดเอกสารหลักฐานในการพิจารณา            
เป็นส าคัญ ไม่มีการเรียกผลประโยชน์จากตนหรือ
ผู้น าเข้า 
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ตารางที่ 26  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่
ศุลกากร 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 
2556)  

มีความซื่อสัตย์ มีการพิจารณากลั่นกรองหลายขั้นตอนตามสาย
บังคับบัญชา ท าให้ไม่สามารถเอ้ือประโยชน์
ให้กับผู้น าเข้าได้ 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 
2556)  

มีความซื่อสัตย์ มีความซื่อสัตย์สุจริต ยังไม่เคยพบเห็นการ
เรียกร้องรับสินบนจากตัวแทนออกของหรือ                   
ผู้น าเข้า 

 
 จากตารางที่ 26 แสดงให้เห็นมุมมองที่มีต่อความซื่อสัตย์ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ศุลกากร โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดมีความคิดเห็นในทิศทางเดียวกันว่า เมื่อมาปฏิบัติพิธีการ
น าเข้าชั่วคราวภาค 4 ประเภท 3 ญ เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติงาน โดย
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 3 คนใช้กรอบประสบการณ์ของตนมาอธิบายว่าเมื่อมาติดต่อขอปฏิบัติ                     
พิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ยังไม่เคยพบเห็นเจ้าหน้าที่ศุลกากรเรียกรับสินบนจาก
ตัวแทนออกของและผู้น าเข้าเพื่อจะพลิกแพลงเอ้ือประโยชน์แต่อย่างใด 
 นอกจากค าอธิบายข้างต้นแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 2 คนแสดงทัศนะในประเด็น
นี้ตรงกัน นั่นคือ การพิจารณาให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวของเจ้าหน้าที่ศุลกากรยึดเอกสารหลักฐานที่
ตัวแทนออกของน ามายื่นแสดงเป็นส าคัญ หากเอกสารถูกต้องครบถ้วนก็จะอนุมัติให้ใช้สิทธิ ไม่เคย
พบเห็นการเรียกรับสินบนจากตัวแทนออกของและผู้น าเข้า 
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่ามีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คนมีทัศนะแตกต่างไป โดยแสดง 
ความคิดเห็นว่าความซื่อสัตย์ของเจ้าหน้าที่ศุลกากรเกิดจาก “ระบบการท างานของส านักงานท่าเรือ
แหลมฉบัง” ซึ่งก าหนดให้การพิจารณาอนุมัติด าเนินตามสายบังคับบัญชา ท าให้อ านาจตัดสินใจ
ไม่ได้อยู่ที่ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ศุลกากรเพียงคนเดียว แต่มีการกลั่นกรองหลายชั้นเป็นล าดับขั้น 
เจ้าหน้าที่จึงไม่สามารถเรียกรับสินบนและเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้น าเข้าได้ 
 2.  ประเด็นเร่ืองความขยันและมีระเบียบวินัยในการปฏิบัติงาน ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์           
เพื่อศึกษาว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรผู้รับผิดชอบพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ                           
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มีความขยันและมีระเบียบวินัยในการปฏิบัติงานหรือไม่ จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 
6 คน ผู้วิจัยสามารถสรุปข้อมูลได้ดังตารางที่ 27 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 27  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองความขยันและมีระเบียบวินัย 
   ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากร  
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติของ

เจ้าหน้าที่ศุลกากร 
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
(สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2556)  

มีความขยันและ 
มีระเบียบวินัย                
ในการปฏิบัติงาน 

สังเกตจากที่มาขอปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราว 
เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความขยันหมั่นเพียรและ
ปฏิบัติตามระเบียบ ไม่เคยปฏิบัติงานล่าช้า ไม่เคย
ต้องนั่งรอนาน ๆ  

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 
กุมภาพันธ์ 2556)  

มีความขยันและ 
มีระเบียบวินัย               
ในการปฏิบัติงาน 

เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็ว มีความ
ขยันหมั่นเพียร การวิเคราะห์ตัดสินใจก็อยู่บน
ระเบียบที่กฎหมายก าหนดไว้ 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2 มีนาคม 
2556)  

มีความขยันและ 
มีระเบียบวินัย                 
ในการปฏิบัติงาน 

เจ้าหน้าที่มีความใส่ใจในงาน สามารถท างานได้
ทันเวลาทุกคร้ัง ซึ่งงานประเภทนี้มีกรอบเวลาที่
ชัดเจนจ าเป็นต้องรักษาเวลา ที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ยัง
ไม่เคยผิดเวลากับตน แต่ตนก็ได้ช่วยสนับสนุน
การท างานของเจ้าหน้าที่ ด้วยการยื่นเอกสาร
หลักฐานต่าง ๆ ตั้งแต่เนิ่น ๆ เพื่อให้เจ้าหน้าที่มี
เวลาในการพิจารณามากขึ้น 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
 (สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

มีความขยันและ             
มีระเบียบวินัย               
ในระดับปานกลาง 

จากที่ตนเคยพบเห็นมา โดยส่วนใหญ่มีความขยัน 
แต่ในบางคร้ังเจ้าหน้าที่บางคนปฏิบัติงานล่าช้า
กว่าความเป็นจริง นอกจากนั้นยังเข้ามาท างานสาย 
ท าให้ตนต้องรอ ส่งผลให้การท างานล่าช้ากว่า
ปกต ิ

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
 (สัมภาษณ์, 16 
มีนาคม 2556)  

มีความขยันและ 
มีระเบียบวินัย       
ในการปฏิบัติงาน 

เจ้าหน้าที่มีความใส่ใจในงาน สามารถท างานได้
ทันเวลาทุกคร้ัง มีระเบียบวินัยในการปฏิบัติงาน 
เมื่อนัดเวลามารับงานก็จะเสร็จทันเวลาเสมอ 
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ตารางที่ 27  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติของ

เจ้าหน้าที่ศุลกากร 
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 
มีนาคม 2556)  

มีความขยันและ            
มีระเบียบวินัยใน
ระดับปานกลาง 

เจ้าหน้าที่มีความขยันและมีระเบียบวินัยในการ
ปฏิบัติงาน โดยปฏิบัติงานไปตามล าดับที่ผู้น าเข้า
หรือตัวแทนออกของมายื่นให้พิจารณาขอใช้สิทธิ 
แต่บางคร้ังก็เกิดความล่าช้า เพราะมีงานในความ
รับผิดชอบมาก ด้วยสาเหตุจากก าลังคนไม่
เพียงพอ 

 
 จากตารางที่ 27 แสดงให้เห็นมุมมองที่มีต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรด้าน
ความขยันและมีระเบียบวินัยในการปฏิบัติงาน ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์แสดงให้เห็นอย่างชัดเจน
ว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีทัศนะแตกต่างกันซึ่งสามารถจ าแนกได้ 2 กลุ่ม ดังนี ้
 กลุ่มแรกเป็นทัศนะในเชิงบวกที่เห็นว่า “เจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติงานด้วยความขยัน                   
มีระเบียบวินัย” โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 3 คน ตอบค าถามในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ จาก
ประสบการณ์ที่มาปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ที่ส านักงานศุลกากรท่าเรือ
แหลมฉบังเจ้าหน้าที่ศุลกากรท างานได้ทันเวลาทุกคร้ัง ไม่เคยปฏิบัติงานล่าช้าเน่ืองจากงานประเภท
นี้มีกรอบเวลาก าหนดชัดเจนจึงจ าเป็นที่ผู้รับผิดชอบจะต้องมีระเบียบวินัยและรักษาเวลาอย่าง
เคร่งครัด ที่ผ่านมาเจ้าหน้าที่ศุลกากรยังไม่เคยผิดเวลาเป็นเหตุให้ตัวแทนออกของและผู้น าเข้า
เสียหาย  
 นอกจากนี้ ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าถึงแม้
เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะมีความขยันและมีระเบียบวินัยในการท างาน แต่เพื่อให้การขอใช้สิทธิน าเข้า
ชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ มีความสะดวกรวดเร็ว ตนได้ช่วยสนับสนุนการพิจารณาของ
เจ้าหน้าที่ด้วยการยื่นเอกสารหลักฐานต้ังแต่เนิ่น ๆ ให้เจ้าหน้าที่มีเวลาในการพิจารณามากขึ้น 
เพื่อให้งานเสร็จลุล่วงภายใต้กรอบเวลาที่ก าหนดไว้ 
 ส่วนกลุ่มที่สองเป็นทัศนะที่มองว่า “เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความขยันและมีระเบียบวินัย                                      
ในระดับปานกลาง” โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 1 คนแสดงความคิดเห็นว่าจากประสบการณ์             
เห็นเจ้าหน้าที่ศุลกากรส่วนใหญ่มีความขยันและมีระเบียบวินัยในการท างาน มีเพียงส่วนน้อย                    
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ที่ปฏิบัติงานล่าช้ากว่าความเป็นจริง นอกจากนี้ยังมาท างานสายท าให้ตนต้องรอ ส่งผลให้การปฏิบัติ
พิธีการล่าช้ากว่าปกติ 
 นอกจากความคิดเห็นดังกล่าวแล้ว ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 1 คน แสดงทัศนะ                  
ในประเด็นนี้เพิ่มเติมว่า ถึงแม้เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะมีความขยันและมีระเบียบวินัยในการปฏิบัติงาน 
แต่บางคร้ังก็เกิดความล่าช้าเพราะมีงานในความรับผิดชอบมาก ซึ่งสาเหตุเกิดจากก าลังคน                    
ไม่เพียงพอนั่นเอง 
 3.  ประเด็นเร่ืองการเคารพในสิทธิของผู้มารับบริการ/ ให้ความส าคัญกับผู้มารับบริการ
ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความเคารพในสิทธิและให้ความส าคัญกับผู้มา
รับบริการหรือไม่ จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จ านวน 6 คน ผู้วิจัยสามารถสรุปข้อมูลได้         
ดังตารางที่ 28 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 28  ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเด็นเร่ืองการเคารพในสิทธิและให้ความส าคัญ 
   กับผู้มารับบริการของเจ้าหน้าที่ศุลกากร 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติของ

เจ้าหน้าที่ศุลกากร 
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

ชาญชัย ศังขะภูติ 
 (สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 
2556)  

เคารพในสิทธิและ
ให้ความส าคัญกับ
ผู้มารับบริการ 

เจ้าหน้าที่ให้เกียรติตัวแทนออกของ มีการรับฟัง
และให้ความสะดวกในการติดต่อเป็นอย่างดี 

วิยะดา สาขา 
(สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 
2556)  

เคารพในสิทธิและ
ให้ความส าคัญกับ
ผู้มารับบริการ 

เจ้าหน้าที่เคารพในสิทธิของผู้มารับบริการ                
ให้ค าแนะน าและช่วยเหลือเป็นอย่างดี 

ชรินทร์ โพธิ์แก้ว 
(สัมภาษณ์, 2มีนาคม 
2556)  

เคารพในสิทธิและ
ให้ความส าคัญกับ
ผู้มารับบริการ 

เมื่อมาขอรับบริการเจ้าหน้าที่พูดจาสุภาพให้
เกียรติและให้ค าแนะน าเป็นอย่างดี 

วิชิต หงส์สวัสดิ์ 
(สัมภาษณ์, 8 มีนาคม 
2556)  

เคารพในสิทธิและ
ให้ความส าคัญกับ
ผู้มารับบริการ 

เจ้าหน้าที่ให้ความส าคัญกับตน ให้บริการด้วย
ความสุภาพ ให้ค าแนะน าอย่างละเอียดว่าควร
ปฏิบัติพิธีการอย่างไร ท าให้ตนมีความรู้ความ
เข้าใจและปฏิบัติงานไม่ผิดพลาด 
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ตารางที่ 28  (ต่อ) 
 

ชื่อ-นามสกุล 
การปฏิบัติของ

เจ้าหน้าที่ศุลกากร 
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 

สุรัตน์ ลีลาศวิทิต 
(สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 
2556)  

เคารพในสิทธิและ
ให้ความส าคัญกับ
ผู้มารับบริการ 

เจ้าหน้าที่พูดจาให้เกียรติด้วยความสุภาพ              
ให้ความส าคัญกับตน เมื่อมาใช้บริการ 

ยุวดี กันทา 
(สัมภาษณ์, 23 มีนาคม 
2556)  

เคารพในสิทธิและ
ให้ความส าคัญกับ
ผู้มารับบริการ 

เจ้าหน้าที่ให้ความส าคัญกับผู้มารับบริการ 
พูดจาสุภาพและให้เกียรติเมื่อมาใช้บริการ 

 
 จากตารางที่ 28 แสดงมุมมองที่มีต่อการเคารพในสิทธิและการให้ความส าคัญกับผู้มารับ
บริการ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดตอบค าถามประเด็นนี้อย่างชัดเจนว่า เจ้าหน้าที่ศุลกากรที่
ปฏิบัติงาน ณ ส านักงานท่าเรือแหลมฉบังเคารพในสิทธิและให้ความส าคัญกับผู้มารับบริการ                     
มีการรับฟัง ให้ค าแนะน าอย่างสุภาพ และอ านวยความสะดวกเป็นอย่างดี 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า เมื่อน าหลักเกณฑ์ 3 ประการ อันประกอบด้วย
ความซื่อสัตย์ ความขยันมีระเบียบวินัย และการเคารพในสิทธิ/ ให้ความส าคัญกับผู้รับบริการมาเป็น
เคร่ืองมือวิเคราะห์การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ศุลกากรพบว่า ด้านความซื่อสัตย์สุจริตผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญมีทัศนะร่วมกัน นั่นคือ เมื่อมาปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวภาค 4 ประเภท 3 ญ เจ้าหน้าที่
ศุลกากรมีความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติงาน ไม่เคยพบเห็นเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบนจากตัวแทน
ออกของและผู้น าเข้าเพื่อพลิกแพลงช่วยเหลือแต่อย่างใด เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของแนวคิด            
ธรรมาภิบาลที่มุ่งให้การด าเนินงานขององค์กรอยู่ภายใต้หลักคุณธรรม 
 ส าหรับในด้านความขยันมีระเบียบวินัย โดยภาพรวมผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีทัศนะว่า
เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความขยันและมีระเบียบวินัยตามแนวคิดธรรมมาภิบาล แต่กระนั้นก็ยังมีผู้ให้
ข้อมูลส าคัญบางส่วนแสดงความคิดเห็นแตกต่างไป โดยมองว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความขยันและมี
ระเบียบวินัยในระดับปานกลางเท่านั้น เนื่องจากเจ้าหน้าที่บางคนปฏิบัติงานล่าช้ากว่าความเป็นจริง 
อีกทั้งยังมาท างานสายท าให้ตนต้องรอนาน ส่งผลให้การปฏิบัติพิธีการล่าช้ากว่าปกติ 
 ส่วนด้านการเคารพในสิทธิและให้ความส าคัญกับผู้มารับบริการ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมี 
ความคิดเห็นในทิศทางเดียวกันทั้งหมด นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความเคารพในสิทธิและให้
ความส าคัญกับผู้มารับบริการ มีการรับฟัง ให้ค าแนะน าอย่างสุภาพ และอ านวยความสะดวก                
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เป็นอย่างดีเป็นไปตามสาระส าคัญของแนวคิดธรรมมาภิบาลซึ่งมุ่งเน้นให้การด าเนินงานขององค์กร                
อยู่ภายใต้หลักการดังกล่าว 
 

ตอนที่ 3  แนวทางการพัฒนาโดยน าหลักธรรมาภิบาลมาปรับใช้ในการปฏิบัติงาน 
 หลังจากกล่าวถึงความคิดเห็นของตัวแทนออกของที่มีต่อการน าหลักธรรมาภิบาลมาปรับ
ใช้ในการปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ไปในส่วนที่แล้ว จะเห็นได้ว่าการ
ปฏิบัติงานของส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังยังไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลอย่างสมบูรณ์ 
ดังนั้นในหัวข้อนี้จึงขอกล่าวถึงแนวทางพัฒนาการน าเข้าชั่วคราวดังกล่าวโดยน าหลักธรรมาภิบาล
มาเป็นแนวทางในการพัฒนาและสร้างรูปแบบการปฏิบัติงานให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่ง
รายละเอียดต่าง ๆ สามารถแจกแจงได้ดังนี้ 

1. หากน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์ประเด็นเร่ืองหลักนิติธรรมมาพิจารณาจะพบว่าผู้ให้
ข้อมูลส าคัญทั้งหมดตอบค าถามในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติงานถูกต้อง          
ตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย โดยให้เหตุผลอธิบายสองลักษณะลักษณะแรก คือ เจ้าหน้าที่ศุลกากร
ปฏิบัตงิานโดยยึด “เอกสารหลักฐาน” ที่ตัวแทนออกของน ามาแสดงเป็นส าคัญ หากเอกสาร
หลักฐานครบถ้วนเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายก็จะพิจารณาให้ใช้สิทธิ ส่วนลักษณะที่สอง
เป็นการให้ค าอธิบายว่า การปฏิบัติงานที่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของเจ้าหน้าที่เป็นผลจากขั้นตอน
การพิจารณาที่ก าหนดอย่างชัดเจนรัดกุม นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรผู้รับผิดชอบจะต้องเสนอเร่ือง
อนุมัติตามสายบังคับบัญชา ท าให้เกิดการกลั่นกรองตามล าดับชั้น ส่งผลให้การพิจารณาใช้สิทธิ          
ในกรณีต่าง ๆ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
 อย่างไรก็ดี ถึงแม้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจะมีทัศนะร่วมกันว่าการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ศุลกากรมีความถูกต้องเป็นไปตามเงื่อนไขทางกฎหมายแต่เพื่อเพิ่มพูนศักยภาพการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ให้มีความถูกต้องเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลกรมศุลกากรควรจัดหลักสูตรอบรมเกี่ยวกับ
กฎหมายการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ให้กับเจ้าหน้าที่ศุลกากรผู้รับผิดชอบมากยิ่งขึ้น 
โดยน ากรณีศึกษาและประเด็นปัญหาต่าง ๆ มาวิเคราะห์และอธิบายเพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกัน           
ซึ่งจะส่งผลให้เจ้าหน้าที่มีความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง และมีแนวทางในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน
ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเมื่อต้องพิจารณาประเด็นปัญหาที่มีความซับซ้อน 
 2.  จากการสัมภาษณ์ประเด็นเร่ืองหลักความโปร่งใส ผู้วิจัยพบว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
ทั้งหมดตอบค าถามในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรปฏิบัติงานด้วยความโปร่งใส          
เป็นธรรมและเสมอภาค โดยให้เหตุผลในการตอบค าถามว่าความโปร่งใสเกิดจากระบบการท างาน
ที่กรมศุลกากรก าหนดไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ การพิจารณาให้ใช้สิทธิน าเข้าชั่วคราวทุกกรณีไม่ได้
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อิงอยู่กับดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเพียงคนเดียว แต่จะต้องเสนออนุมัติตามสายบังคับ
บัญชา ซึ่งเป็นการกลั่นกรองตามล าดับขั้น นอกจากนี้เมื่อการพิจารณาให้ใช้สิทธิผ่านพ้นไปแล้ว 
ทางกรมศุลกากรยังมี “ระบบตรวจสอบภายใน” เป็นกลไกในการควบคุมอีกชั้นหน่ึง ส่งผลให้        
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มีความโปร่งใสเป็นธรรมและเสมอภาค 
 อย่างไรก็ดี แม้ผู้ให้ข้อมูลจะตอบค าถามว่าการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มีความโปร่งใส 
แต่เพื่อให้การปฏิบัติพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ เป็นไปตามแนวคิดธรรมาภิบาล
มากยิ่งขึ้น กรมศุลกากรควรมุ่งยกระดับพัฒนาจิตใจของเจ้าหน้าที่ด้วยการจัดหลักสูตรอบรมด้าน
จริยธรรมอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ เพื่อเป็นการขัดเกลาปลูกฝังให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรตระหนัก                
ในคุณธรรมอันดีงาม ยึดความซื่อสัตย์สุจริตเป็นหลักในการท างานและการด าเนินชีวิต  
 3.  จากการสัมภาษณ์ประเด็นเร่ือง “หลักการมีส่วนร่วม” ผู้วิจัยพบว่า ส านักงานศุลกากร
ท่าเรือแหลมฉบังยังไม่ให้ความส าคัญกับหลักดังกล่าวอันเป็นสาระส าคัญของแนวคิดธรรมาภิบาล
สังเกตได้จากมีช่องทางสื่อสารกับตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้องเพียงแค่ช่องทางเดียว นั่นคือ 
เว็บไซต์และเว็บบอร์ดที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับพิธีการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ แต่ก็ยังไม่มี
การประชาสัมพันธ์ให้ตัวแทนออกของและผู้เกี่ยวข้องได้รับทราบในวงกว้าง นอกจากนี้ ผู้วิจัย             
ยังพบว่า ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังยังไม่เคยจัดกิจกรรมใดเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการน าเข้าชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ เลย 
 เพื่อให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพเป็นไปตามแนวคิดธรรมาภิบาล ส านักงานศุลกากร
ท่าเรือแหลมฉบังควรมีแนวทางในการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรม 3 ด้าน ดังนี้ 
 ด้านแรก คือ ควรประชาสัมพันธ์เว็บไซต์ซึ่งเป็นช่องทางสื่อสารเดิมที่มีอยู่แล้วให้มี
ตัวแทนออกของและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับทราบในวงกว้าง 
 ด้านที่สอง คือ ควรจัดอบรมหรือสัมมนาเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการน าเข้า
ชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ ให้กับตัวแทนออกของและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เพราะจากการ
สัมภาษณ์ผู้วิจัยพบว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญต้องการให้ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังจัดกิจกรรม
ดังกล่าวขึ้นมา เพราะการอบรมและสัมมนาเป็นกิจกรรมที่มี “ลักษณะเฉพาะ” เน่ืองจากเป็นการ
สื่อสารแบบสองทาง (Two-way Communication) ที่สามารถโต้ตอบได้อย่างฉับพลันทันที 
โดยเฉพาะเร่ืองของตัวบทกฎหมายที่ยากต่อการตีความด้วยแล้วนั้น การซักถามประเด็นปัญหา              
ได้อย่างลึกซึ้งจะช่วยให้ตัวแทนออกของและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเกิดความเข้าใจอย่างชัดเจน ขณะที่
กิจกรรมรูปแบบอ่ืนไม่สามารถตอบสนองได้ 
 ด้านที่สาม คือ ควรเปิดช่องทางสื่อสารอ่ืน ๆ ให้มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
ช่องทางสื่อสารประเภท “สื่อบุคคล” อย่าง “เจ้าหน้าที่ศุลกากร” เพราะข้อมูลจากการสัมภาษณ์พบว่า
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สื่อดังกล่าวมีศักยภาพในการให้ข้อมูลอย่างชัดเจนครบถ้วน เพราะเป็นการสื่อสารแบบเผชิญหน้า 
(Face to Face Communication) สามารถซักถามประเด็นปัญหาให้เกิดความรู้ความเข้าใจได้ทันที 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่าส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบังควรจัดต้ัง “คลินิกศุลกากร” 
ขึ้นมา โดยมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ผู้มีเชี่ยวชาญมาคอยตอบค าถามให้กับตัวแทนออกของและผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้มาปฏิบัติงานในส่วนน้ีควรคัดเลือกผู้ที่มีความรู้และมีประสบการณ์            
ในการปฏิบัติงานอย่างแท้จริง เพื่อให้การตอบค าถามมีความถูกต้องและชัดเจนที่สุดนั่นเอง 
 4.  จากการสัมภาษณ์ประเด็นเร่ือง “หลักความรับผิดชอบตรวจสอบได้” พบว่า                  
โดยภาพรวมเจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความกระตือรือร้นใส่ใจในงานที่รับผิดชอบ ตลอดจนพิจารณา
เอกสารหลักฐานต่าง ๆ อย่างรวดเร็ว ไม่เคยพบปัญหาเร่ืองความล่าช้า แต่ทั้งนี้ก็ยังมีผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญบางส่วนตอบค าถามว่า แม้เจ้าหน้าที่ศุลกากรส่วนใหญ่จะมีความกระตือรือร้นในการ
ปฏิบัติงาน แต่บางคร้ังก็มีความล่าช้าในการพิจารณา เพราะเจ้าหน้าที่มีงานที่อยู่ในความรับผิดชอบ
มาก ต้องปฏิบัติไปตามล าดับผู้มาติดต่อก่อนหลัง ซึ่งค าสัมภาษณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า อัตรา
ก าลังคนที่ไม่เพียงพอมีผลโดยตรงกับประสิทธิภาพการท างาน 
 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวและเพิ่มพูนประสิทธิภาพการท างาน ผู้วิจัยเห็นว่าส านักงาน
ศุลกากรควรวางแนวทางแก้ไขด้วยการจัดก าลังคนให้มีความเหมาะสมกับปริมาณงาน ซึ่งการเพิ่ม
อัตราก าลังคนนั้นสามารถด าเนินการได้สองลักษณะ ลักษณะแรก คือ ขออัตราก าลังคนเพิ่มจาก 
กรมศุลกากรโดยตรงส่วนลักษณะที่สองคือ การตรวจสอบก าลังคนในส่วนงานต่าง ๆ ของ
ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง หากเห็นว่าส่วนงานใดมีก าลังคนคนมากกว่าปริมาณงานก็ควร
โยกย้ายบุคลากรมาสนับสนุนในส่วนที่ก าลังคนไม่เพียงพอ เพื่อให้การปฏิบัติงานขอใช้สิทธิน าเข้า
ชั่วคราวตามภาค 4 ประเภท 3 ญ มีความรวดเร็วเหมาะสมกับสภาพการณ์เป็นไปตามแนวคิด                 
ธรรมาภิบาล 
 5.  จากการสัมภาษณ์ประเด็นเร่ือง “หลักคุณธรรม” พบว่า โดยภาพรวมเจ้าหน้าที่
ศุลกากรมีความขยันและมีระเบียบวินัยตามแนวคิดธรรมาภิบาล แต่กระนั้นก็ยังมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
บางส่วนตอบค าถามแตกต่างไป นั่นคือ เจ้าหน้าที่ศุลกากรมีความขยันและมีระเบียบวินัยในระดับ
ปานกลางเท่านั้น เนื่องจากเจ้าหน้าที่บางคนปฏิบัติงานล่าช้ากว่าความเป็นจริง อีกทั้งยังมาท างาน
สาย ท าให้ต้องรอนาน ส่งผลให้การปฏิบัติพิธีการล่าช้ากว่าปกติ 
 เพื่อพัฒนาและแก้ไขประเด็นปัญหาดังกล่าว ส านักงานศุลกากรท่าเรือแหลมฉบัง              
ควรกวดขันวินัยในการท างานกับเจ้าหน้าที่ศุลกากรอย่างเข้มงวด เช่น มีการตรวจสอบเวลาท างาน
อย่างเป็นระบบ หากเจ้าหน้าที่คนใดมาปฏิบัติงานสายควรก าหนดบทลงโทษอย่างจริงจัง  
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 นอกจากนี้ยังควรมีการตรวจสอบงานต่าง ๆ ที่เข้ามาอย่างสม่ าเสมอ หากผู้บังคับบัญชา
เห็นว่างานใดคั่งค้าง เกินระยะเวลาที่เหมาะสมก็ควรเรียกเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบมาสอบถาม และเร่ง
ปฏิบัติพิธีการนั้น ๆ ให้จบสิ้นเร็วที่สุด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 


