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บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

 การศึกษาเรื่อง “การมีสวนรวมในการกาํจดัขยะของประชาชนในเขตเทศบาลตําบลเกาะ
สีชัง อําเภอเกาะสีชัง จงัหวดัชลบุรี” นําเสนอและอธิบายผลการศึกษาจําแนกออกเปน 3 สวน ดังนี ้
 1.  ปจจยัสวนบุคคลของประชาชน 
 2.  ระดับการมีสวนรวมของประชาชน 
 3.  ความสัมพนัธระหวางปจจัยสวนบุคคล กับระดับการมีสวนรวมของประชาชน 

สวนที่ 1  ปจจัยสวนบคุคลของประชาชน 

 1.  เพศ 
 
ตารางที่ 1  แสดงจํานวนและรอยละของประชาชน จําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 132 33.85 
หญิง 258 66.15 
รวม 390 100.00 

 
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางมีสัดสวนเพศหญิงมากกวาเพศชายคิดเปนรอยละ 
66.15 และรอยละ 33.85 ตามลําดับ (ตารางที ่1) 
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 2.  สถานภาพ 
 
ตารางที่ 2  แสดงจํานวนและรอยละของประชาชน จําแนกตามสถานภาพ 

 
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางมีสถานภาพที่สมรสแลวมากกวาสถานภาพโสด 
คิดเปนรอยละ 73.08 และรอยละ 26.41 ตามลําดับ (ตารางที่ 2) 

 3.  อาย ุ 
 
ตารางที่ 3  แสดงจํานวนและรอยละของประชาชน จําแนกตามอาย ุ

อาย ุ จํานวน รอยละ 
18 - 25 ป 106 27.18 
26 - 35 ป 104 26.67 
36 - 60 ป 142 36.41 
สูงกวา 60 ป 38 9.74 

รวม 390 100.00 
 
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มีจาํนวนมากที่สุด คือ ชวงอาย ุ36-60 ป คิดเปน 
รอยละ 36.41 สวนอายุสูงกวา 60 ป มีจาํนวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 9.74 (ตารางที ่3) 
  
 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 
โสด 103 26.41 
สมรส 285 73.08 
หยาราง 2 0.51 
รวม 390 100.00 

 
 
 



 

 

36

 4.  การศกึษา  
 
ตารางที่ 4  แสดงจํานวนรอยละของประชาชน จําแนกตามระดับการศกึษา 

การศึกษา จํานวน รอยละ 
ระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากวา 183 46.93 
ระดับมัธยมศกึษา / ปวช. / ปวส. 195 50.00 
ระดับปริญญาตรี 9 2.31 
ระดับปริญญาโท 1 0.25 
ระดับปริญญาเอก 2 0.51 

รวม 390 100.00 
 

 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มกีารศกึษาเปนจาํนวนมากที่สุดคือ  ระดับ
มัธยมศึกษา / ปวช. / ปวส. คิดเปนรอยละ 50.00 และระดับปริญญาโทมีจํานวนนอยที่สุด คิดเปน 
รอยละ 0.25 (ตารางที่ 4) 

 5. รายไดตอเดือน 
 
ตารางที่ 5  แสดงจํานวนรอยละของประชาชน จําแนกตามรายไดตอเดือน 

รายไดตอเดือน จํานวน รอยละ 
นอยกวา 5,000 บาท 211 54.10 
5,000 - 15,000 บาท 168 43.08 

15,001 - 30,000 บาท 9 2.31 
30,001 บาทขึน้ไป 2 0.51 

รวม 390 100.00 
 
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนนอยกวา 5,000 บาท มีจํานวนมาก
ที่สุดคิดเปนรอยละ 54.10 สวนรายได 30,001 บาทขึน้ไป มีจํานวนนอยที่สุดคิดเปนรอยละ 0.51 
(ตารางที ่5) 
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 6.  อาชีพ  
 
ตารางที่ 6  แสดงจํานวนรอยละของประชาชน จําแนกตามอาชพี 

อาชีพ จํานวน รอยละ 
พนกังานรัฐวิสาหกจิ - เอกชน 16 4.10 
ประมง 18 4.62 
แมบาน 62 15.90 
นักเรียน - นักศึกษา 68 17.44 
คาขาย / ธุรกจิสวนตวั 106 27.18 
เกษตรกร / รับจาง 120 30.76 

รวม 390 100.00 
 
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มีอาชพี เกษตรกร/รับจางมจีํานวนมากที่สุดคิดเปน
รอยละ 30.76 สวนอาชพีพนักงานรัฐวิสาหกิจ-เอกชนมจีํานวนนอยทีสุ่ดคิดเปนรอยละ 4.10  
(ตารางที ่6) 

 7.  สถานภาพในที่อยูอาศัย  
 
ตารางที่ 7  แสดงจํานวนรอยละของประชาชน จําแนกตามสถานภาพในที่อยูอาศัย  

สถานภาพในที่อยูอาศัย จํานวน รอยละ 
เจาของ 158 40.52 
ผูเชา 140 35.89 
ผูอาศัย 92 23.59 
รวม 390 100.00 

             
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่เปนเจาของที่อยูอาศยัมีจํานวนมากที่สุด คิดเปน 
รอยละ40.52 สวนผูอาศัยมจีํานวนนอยทีสุ่ดคิดเปนรอยละ 23.59 (ตารางที ่7) 
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สวนที่ 2  ระดับการมีสวนรวมของประชาชน 

 จากการศึกษาพบวา ระดับการมีสวนรวมของประชาชนโดยรวมอยูในระดับตํ่า กลาวคือ 
มีคาเฉลี่ย ( X = 2.12) เมื่อพิจารณาแยกเปนดานตาง ๆ แลวพบวา ดานการเขารวมสนับสนนุ
กิจกรรมกําจัดขยะระดับการมีสวนรวมปานกลาง กลาวคือ มีคาเฉลี่ย ( X  = 2.79) และดานการ
ติดตามประเมนิผลการกําจัดขยะระดับการมีสวนรวมต่ํา กลาวคือ มีคาเฉลี่ย ( X  = 1.93) ซึ่ง
เปรียบเทยีบแลวระดับการมสีวนรวมของประชาชนดานสนับสนนุกิจกรรมกําจัดขยะสงูกวาดาน 
การติดตามประเมินผลการกาํจัดขยะ (ตารางที่ 8) 

ตารางที่ 8  แสดงระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการกําจัดขยะ 

ดานการมีสวนรวม ( X ) S.D. ผลการวิเคราะหตามเกณฑที่กําหนด 
1.  การมีสวนรวมโดยภาพรวม (ทั้ง 2 ดาน) 2.12 1.06 ระดับต่ํา 
2.  ดานรวมสนับสนุนกิจกรรมกําจัดขยะ 2.79 0.92 ระดับปานกลาง 
3.  ดานการติดตามประเมินผล 1.93 0.97 ระดับต่ํา 
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ตารางที่ 9  แสดงการมีสวนรวมของประชาชน ดานการเขารวมสนับสนุนกิจกรรมการกําจัดขยะ 
   จําแนกตามกิจกรรม 
 

ระดับการมีสวนรวม  
กิจกรรม มาก คอนขางมาก คอนขางนอย นอย ไมเลย 

 
 X  

 
S.D. 

224 28 25 12 101  
1.  การชําระคาเก็บขยะอยางสม่ําเสมอ (57.4) (7.2) (6.4) (3.1) (25.9) 3.67 1.73 

6 30 47 42 265 2.  การรวมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การเก็บขยะตอเทศบาลฯ เพื่อปรับปรุง
วิธีการกําจัดขยะ 

(1.5) (7.7) (12.1) (10.8) (67.9) 1.64 1.06 

6 16 45 36 287 3.  การแนะนําเพื่อนบานเกี่ยวกับการ
กําจัดขยะอยางถูกตอง (1.5) (4.2) (11.5) (9.2) (73.6) 1.51 0.96 

116 96 99 49 30 4.  การรวมกิจกรรมรณรงคการกําจัด
ขยะกับเทศบาลฯ (29.7) (24.6) (25.4) (12.6) (7.7) 3.56 1.25 

206 58 66 40 20 5.  การรวมกิจกรรมรณรงคไมทิ้งขยะลง
ทะเลกับเทศบาลฯ (52.8) (14.9) (16.9) (10.3) (5.1) 4 1.26 

69 48 67 83 123 6.  การแยกประเภทขยะตามที่เทศบาลฯ
กําหนด (17.7) (12.3) (17.2) (21.3) (31.5) 2.63 1.47 

16 42 33 61 238 7.  การดูแลรักษาสิ่งสาธารณะที่ใชใน
การกําจัดขยะ เชน ถังขยะ (4.1) (10.8) (8.5) (15.6) (61) 1.81 1.21 

324 41 16 3 6 8.  การจัดเตรียมภาชนะรองรับขยะมูล
ฝอยประจําบาน (83.1) (10.5) (4.1) (0.8) (1.5) 4.73 0.72 

6 17 43 59 265 9.  การแจงเทศบาลฯ ทันทีถารถไมมา
เก็บขยะตามกําหนด (1.5) (4.4) (1.1) (15.1) (67.9) 1.56 0.96 

 
เมื่อวิเคราะหในรายละเอียดกิจกรรมการมสีวนรวมของประชาชนในแตละดาน พบวา 
 1.  ดานการเขารวมสนับสนนุกิจกรรมกําจดัขยะ กิจกรรมที่ประชาชนมีสวนรวม
สนับสนนุสูงทีสุ่ด คือ การจดัเตรียมภาชนะรองรับขยะมลูฝอยประจําบาน โดยมี( X  = 4.73) 
รองลงมาคือการรวมกิจกรรมรณรงคไมทิ้งขยะลงทะเลกบัเทศบาลฯมคีาเฉลี่ย ( X = 4.00) และ
กิจกรรมที่ประชาชนมีสวนรวมสนับสนุนต่ําที่สุดคือ การแนะนําเพื่อนเกีย่วกับการกาํจดัขยะอยาง
ถูกตอง (ตารางที ่9)                 
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ตารางที่ 10  แสดงการมีสวนรวมของประชาชน ดานการติดตามประเมนิผลการกําจัดขยะจําแนก 
     ตามกิจกรรม 
 

ระดับการมีสวนรวม  
กิจกรรม มาก คอนขางมาก คอนขาง

นอย 
นอย ไมเลย 

 
 X  

 
S.D. 

4 17 49 60 260 1.  การติดตามการปฏิบัติงาน
กําจัดขยะของเทศบาลฯ (1) (4.4) (12.6) (15.4) (66.6) 1.58 0.94 

4 17 50 67 252 2.  การแสดงความคิดเห็นที่เปน
ประโยชนตอการปฏิบัติงานของ
เทศบาลฯ 

(1) (4.4) (12.8) (17.2) (64.6) 
 

1.61 
 

0.94 

1 16 37 39 297 3.  การแนะนําผูใกลชิดให
ติดตามผลการปฏิบัติงานของ
เทศบาลฯ 

(0.3) (4) (9.5) (10) (76.2) 
 

1.42 
 

0.85 

7 17 44 70 252 4.  การแสดงความคัดคานทันที
ที่เห็นวาเทศบาลฯปฏิบัติไม
ถูกตอง 

(1.8) (4.4) (11.3) (17.9) (64.6) 
 

1.61 
 

0.97 

13 37 73 127 140 5.  การแจงเจาหนาที่ทันทีที่พบ
ปญหา (3.3) (9.5) (18.7) (32.6) (35.9) 2.12 1.1 

194 51 60 27 58 6.  การทราบทันทีหากวารถไม
มาเก็บขยะตามกําหนดเวลา (49.7) (13.1) (15.4) (6.9) (14.9) 3.76 0.49 

4 17 49 59 261 7.  การตักเตือนเจาหนาที่ที่เก็บ
ขยะเมื่อปฏิบัติ งานไมเรียบรอย (1) (4.4) (12.6) (15.1) (66.9) 1.57 0.94 

2 13 35 48 292 8.  การศึกษาวิธีการประเมินผล
การกําจัดขยะ (0.5) (3.3) (9) (12.3) (74.9) 1.42 0.83 

8 37 119 122 104 9.  การติดตามผลการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่ง แวดลอมที่เกิด
จากการกําจัดขยะ 

(2.1) (9.5) (30.5) (31.3) (26.6) 
 

2.29 
 

1.03 
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 2.  ดานการติดตามประเมินผลการกําจัดขยะ  พบวากิจกรรมที่ประชาชนมีสวนรวมสูง
ที่สุดคือ การทราบทนัทหีากวารถไมมาเกบ็ขยะตามกาํหนด โดยมีคาเฉลี่ย ( X  = 3.76) รองลงมา 
คือ การติดตามผลการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นจากการกําจัดขยะ ( X  = 2.29) และ
กิจกรรมที่ประชาชนมีสวนรวมต่ําที่สุดคือ การแนะนําผูใกลชิดใหติดตามผลการปฏิบัติของ 
เทศบาล ฯ และการศึกษาวธิกีารประเมนิผลการกําจัดขยะ มีคาเฉลีย่ ( X  =1.42) (ตารางที ่10) 

สวนที่ 3  ความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบคุคลกับระดับการมีสวนรวม 

 1.  การทดสอบสมมติฐานที่ 1 “ประชาชนทีม่ีเพศตางกันมีระดับการมีสวนรวมใน 
การกําจัดขยะแตกตางกนั”   

ตารางที่ 11  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางเพศชายกับเพศหญิง 
 

เพศ จํานวน X  S.D. t Sig. 
ชาย 132 2.24 1.10 1.66 .09 
หญิง 258 2.05 1.03   

 
 จากการทดสอบดวย t-test พบวา คา t = 1.66 คา df. = 388 คา Sig. = .09 สรุปไดวาที่
ระดับนัยสําคญัทางสถิติ .05 ไมมีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกาํจัด
ขยะระหวางเพศชายกับเพศหญิง  
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 2.  การทดสอบสมมติฐานที่ 2 “ประชาชนทีม่ีสถานภาพตางกนั มีระดับการมีสวนรวม 
ในการกาํจัดขยะแตกตางกนั” 

ตารางที่ 12  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางสถานภาพที่ตางกัน 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 2 14.36 3.59 
ภายในกลุม 387 67.27 .17 

20.50 .00 

รวม 389 81.63    
 
ตารางที่ 13  การทดสอบรายคูของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะกับสถานภาพที่ตางกัน  
 

สถานภาพ โสด สมรส หยาราง 
โสด  -.12 .12 
สมรส   .25* 
หยาราง    

 
 จากการทดสอบสมมติฐาน ดวย  One-way  ANOVA   ไดคา F  = 20.5   คา Sig. = .00 
สรุปไดวาที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 มีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการ
กําจัดขยะระหวางกลุมที่มีสถานภาพตางกัน ดงันัน้จงึเปนการยืนยันสมมติฐาน และเมื่อ
เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยระหวางคูดวยวธิีการ Scheffe’ พบวาคูที่มีความแตกตางกนั คือสถานภาพ
สมรสมีระดับการมีสวนรวมในการกาํจัดขยะมากกวาสถานภาพหยาราง 
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    3.  การทดสอบสมมติฐานที่ 3 “ประชาชนทีม่ีอายุตางกนัมีระดับการมีสวนรวมในการ 
กําจัดขยะแตกตางกัน”  

ตารางที่ 14  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางกลุมที่มีอายุตางกัน 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 3 33.42 8.357 9.62 .00 
ภายในกลุม 386 334.41 .869   

รวม 389 367.83    
 
ตารางที่ 15  การทดสอบรายคูของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะกับอายทุี่ตางกัน 
 

อาย ุ 18-25 ป 26-35 ป 36-60 ป สูงกวา 60 ป 
18-25 ป  -.21 .08 .64* 
26-35 ป   .29 .85* 
36-60 ป    .56 

สูงกวา 60 ป     
 
 จากการทดสอบสมมติฐานดวย One-way ANOVA ไดคา F = 9.62 คา Sig.  = .00  
สรุปไดวาที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 มีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการ
กําจัดขยะระหวางกลุมที่มีอายุตางกนั ดังนั้นจงึยนืยนัสมมติฐาน และเมื่อเปรียบเทยีบคาเฉลี่ย
ระหวางคูดวยวิธีการ Scheffe’ พบวาคูทีม่คีวามแตกตางกันคือ กลุมตัวอยางที่มีอายุ 18-25 ป มี
ระดับการมีสวนรวมในการกาํจัดขยะสูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุสูงกวา 60 ป  และ กลุมตัวอยางที่
มีอายุ 26-35 ป  มีระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะสงูกวากลุมตัวอยางที่มีอายุสงูกวา 60 ป 
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  4.  การทดสอบสมมติฐานที่ 4 “ประชาชนทีม่ีระดับการศึกษาแตกตางกนัมีระดบัการ 
มีสวนรวมในการกําจัดขยะแตกตางกนั”  

ตารางที่ 16  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางกลุมที่มีระดับ   การศึกษาตางกนั 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 4 10.39 2.59 7.52 .00 
ภายในกลุม 385 132.95 .345   

รวม 389 143.34    
 
ตารางที่ 17  การทดสอบรายคูของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะกับระดับการศกึษาที ่
     ตางกนั  
 

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา
หรือตํ่ากวา 

มัธยม 
ปวช. / ปวส. ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก

ประถมศึกษาหรือตํ่ากวา  .04 -1.3 -.36* -.66* 
มัธยม ปวช. / ปวส.   -1.7 -.39* -.70* 

ปริญญาตรี     -.53 
ปริญญาโท     -.31 
ปริญญาเอก      

 
 จากการทดสอบสมมติฐานดวย One-way ANOVA ไดคา F = 7.52 คา Sig. = .00 สรุป
ไดวาที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ .05 มีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการ
กําจัดขยะระหวางกลุมที่มีระดับการศึกษาตางกนั ดงันัน้จึงเปนการยนืยันสมมติฐาน และเมื่อ
เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยระหวางคูดวยวธิีการ Scheffe’ พบวาคูที่มีความแตกตางกนั คือ กลุมตัวอยาง
ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากวามีระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะนอยกวากลุม
ตัวอยางที่มกีาร ศึกษาระดับปริญญาโท กลุมตัวอยางทีม่ีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากวา
มีระดับการมสีวนรวมในการกําจัดขยะนอยกวากลุมตัวอยางที่มกีารศกึษาระดับปริญญาเอก    
กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับมัธยมศกึษา ปวช. / ปวส. มีระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ
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นอยกวากลุมตัวอยางที่มกีารศึกษาระดับปริญญาโท และ กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา ปวช. / ปวส. มีระดับการมสีวนรวมในการกําจัดขยะนอยกวากลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาระดับปริญญาเอก 
 
   5.  การทดสอบสมมติฐานที่ 5 “ประชาชนทีม่ีรายไดแตกตางกนัมีระดับการมีสวนรวม 
ในการกาํจัดขยะแตกตางกนั”  

ตารางที่ 18  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางกลุมที่มีรายไดตอเดือนตางกัน 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 3 1.53 .385 .291 .88 
ภายในกลุม 386 509.30 1.32   

รวม 389 510.83    
 
 จากการทดสอบสมมติฐานดวย One-way ANOVA ไดคา F = .291  คา Sig. = .88  
สรุปไดวาที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 ไมมีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมใน
การกําจัดขยะระหวางกลุมทีม่ีรายไดตอเดือนตางกัน 
 

 
 
 



 

 

46

    6.  การทดสอบสมมติฐานที่ 6 “ประชาชนทีม่ีอาชพีแตกตางกนัมีระดับการมีสวนรวม 
ในการกาํจัดขยะแตกตางกนั”   

ตารางที่ 19  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ   
      ระหวางกลุมที่มีอาชีพตางกนั 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 5 20.38 5.09 1.97 .09 
ภายในกลุม 384 992.46 2.57   

รวม 389 1012.84    
 
 จากการทดสอบสมมติฐานดวย One-way ANOVA ไดคา F = 1.97 คา Sig. = .09 สรุป
ไดวาที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ .05 ไมมีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการ 
กําจัดขยะระหวางกลุมที่มีอาชีพตางกนั 
 

      7.  การทดสอบสมมติฐานที่ 7 “ประชาชนทีม่ีสถานภาพในที่อยูอาศัยแตกตางกนัม ี
ระดับการมีสวนรวมในการกาํจัดขยะแตกตางกนั”  

ตารางที่ 20  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางกลุมที่มีสถานภาพในที่อยูอาศยัตางกัน 
 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 2 13.31 3.33 5.30 .00 
ภายในกลุม 387 241.50 .627   
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ตารางที่ 21  การทดสอบรายคูของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะกับสถานภาพในที่อยู 
     อาศัยตางกนั 
 

สถานภาพในที่อยูอาศัย เจาของ ผูเชา ผูอาศัย 
เจาของ  .36* .24 
ผูเชา   .12 
ผูอาศัย    

 
 จากการทดสอบสมมติฐานดวย One-way ANOVA ไดคา F = 5.30 คา Sig. = .00  
สรุปไดวาที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 มีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการ
กําจัดขยะระหวางกลุมที่มีสถานภาพในทีอ่ยูอาศัยตางกนั ดังนัน้จึงเปนการยืนยันการสมมติฐาน 
และเมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยระหวางคูดวยวิธกีาร Scheffe’ พบวาคูที่มีความแตกตางกัน คือ 
กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพในที่อยูอาศัยเปนเจาของบานมีระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ
มากกวากลุมตัวอยางที่มีสถานภาพในทีอ่ยูอาศัยเปนผูเชา 
 
 

 

 

 

 
 
 




