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บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

 การศึกษาเรื่อง “การมีสวนรวมในการกาํจดัขยะของประชาชนในเขตเทศบาลตําบลเกาะ
สีชัง อําเภอเกาะสีชัง จงัหวดัชลบุรี” นําเสนอและอธิบายผลการศึกษาจําแนกออกเปน 3 สวน ดังนี ้
 1.  ปจจยัสวนบุคคลของประชาชน 
 2.  ระดับการมีสวนรวมของประชาชน 
 3.  ความสัมพนัธระหวางปจจัยสวนบุคคล กับระดับการมีสวนรวมของประชาชน 

สวนที่ 1  ปจจัยสวนบคุคลของประชาชน 

 1.  เพศ 
 
ตารางที่ 1  แสดงจํานวนและรอยละของประชาชน จําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 132 33.85 
หญิง 258 66.15 
รวม 390 100.00 

 
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางมีสัดสวนเพศหญิงมากกวาเพศชายคิดเปนรอยละ 
66.15 และรอยละ 33.85 ตามลําดับ (ตารางที ่1) 
 

 
 
 



 

 

35

 2.  สถานภาพ 
 
ตารางที่ 2  แสดงจํานวนและรอยละของประชาชน จําแนกตามสถานภาพ 

 
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางมีสถานภาพที่สมรสแลวมากกวาสถานภาพโสด 
คิดเปนรอยละ 73.08 และรอยละ 26.41 ตามลําดับ (ตารางที่ 2) 

 3.  อาย ุ 
 
ตารางที่ 3  แสดงจํานวนและรอยละของประชาชน จําแนกตามอาย ุ

อาย ุ จํานวน รอยละ 
18 - 25 ป 106 27.18 
26 - 35 ป 104 26.67 
36 - 60 ป 142 36.41 
สูงกวา 60 ป 38 9.74 

รวม 390 100.00 
 
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มีจาํนวนมากที่สุด คือ ชวงอาย ุ36-60 ป คิดเปน 
รอยละ 36.41 สวนอายุสูงกวา 60 ป มีจาํนวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 9.74 (ตารางที ่3) 
  
 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 
โสด 103 26.41 
สมรส 285 73.08 
หยาราง 2 0.51 
รวม 390 100.00 
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 4.  การศกึษา  
 
ตารางที่ 4  แสดงจํานวนรอยละของประชาชน จําแนกตามระดับการศกึษา 

การศึกษา จํานวน รอยละ 
ระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากวา 183 46.93 
ระดับมัธยมศกึษา / ปวช. / ปวส. 195 50.00 
ระดับปริญญาตรี 9 2.31 
ระดับปริญญาโท 1 0.25 
ระดับปริญญาเอก 2 0.51 

รวม 390 100.00 
 

 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มกีารศกึษาเปนจาํนวนมากที่สุดคือ  ระดับ
มัธยมศึกษา / ปวช. / ปวส. คิดเปนรอยละ 50.00 และระดับปริญญาโทมีจํานวนนอยที่สุด คิดเปน 
รอยละ 0.25 (ตารางที่ 4) 

 5. รายไดตอเดือน 
 
ตารางที่ 5  แสดงจํานวนรอยละของประชาชน จําแนกตามรายไดตอเดือน 

รายไดตอเดือน จํานวน รอยละ 
นอยกวา 5,000 บาท 211 54.10 
5,000 - 15,000 บาท 168 43.08 

15,001 - 30,000 บาท 9 2.31 
30,001 บาทขึน้ไป 2 0.51 

รวม 390 100.00 
 
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มีรายไดตอเดือนนอยกวา 5,000 บาท มีจํานวนมาก
ที่สุดคิดเปนรอยละ 54.10 สวนรายได 30,001 บาทขึน้ไป มีจํานวนนอยที่สุดคิดเปนรอยละ 0.51 
(ตารางที ่5) 
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 6.  อาชีพ  
 
ตารางที่ 6  แสดงจํานวนรอยละของประชาชน จําแนกตามอาชพี 

อาชีพ จํานวน รอยละ 
พนกังานรัฐวิสาหกจิ - เอกชน 16 4.10 
ประมง 18 4.62 
แมบาน 62 15.90 
นักเรียน - นักศึกษา 68 17.44 
คาขาย / ธุรกจิสวนตวั 106 27.18 
เกษตรกร / รับจาง 120 30.76 

รวม 390 100.00 
 
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่มีอาชพี เกษตรกร/รับจางมจีํานวนมากที่สุดคิดเปน
รอยละ 30.76 สวนอาชพีพนักงานรัฐวิสาหกิจ-เอกชนมจีํานวนนอยทีสุ่ดคิดเปนรอยละ 4.10  
(ตารางที ่6) 

 7.  สถานภาพในที่อยูอาศัย  
 
ตารางที่ 7  แสดงจํานวนรอยละของประชาชน จําแนกตามสถานภาพในที่อยูอาศัย  

สถานภาพในที่อยูอาศัย จํานวน รอยละ 
เจาของ 158 40.52 
ผูเชา 140 35.89 
ผูอาศัย 92 23.59 
รวม 390 100.00 

             
 จากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่เปนเจาของที่อยูอาศยัมีจํานวนมากที่สุด คิดเปน 
รอยละ40.52 สวนผูอาศัยมจีํานวนนอยทีสุ่ดคิดเปนรอยละ 23.59 (ตารางที ่7) 
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สวนที่ 2  ระดับการมีสวนรวมของประชาชน 

 จากการศึกษาพบวา ระดับการมีสวนรวมของประชาชนโดยรวมอยูในระดับตํ่า กลาวคือ 
มีคาเฉลี่ย ( X = 2.12) เมื่อพิจารณาแยกเปนดานตาง ๆ แลวพบวา ดานการเขารวมสนับสนนุ
กิจกรรมกําจัดขยะระดับการมีสวนรวมปานกลาง กลาวคือ มีคาเฉลี่ย ( X  = 2.79) และดานการ
ติดตามประเมนิผลการกําจัดขยะระดับการมีสวนรวมต่ํา กลาวคือ มีคาเฉลี่ย ( X  = 1.93) ซึ่ง
เปรียบเทยีบแลวระดับการมสีวนรวมของประชาชนดานสนับสนนุกิจกรรมกําจัดขยะสงูกวาดาน 
การติดตามประเมินผลการกาํจัดขยะ (ตารางที่ 8) 

ตารางที่ 8  แสดงระดับการมีสวนรวมของประชาชนในการกําจัดขยะ 

ดานการมีสวนรวม ( X ) S.D. ผลการวิเคราะหตามเกณฑที่กําหนด 
1.  การมีสวนรวมโดยภาพรวม (ทั้ง 2 ดาน) 2.12 1.06 ระดับต่ํา 
2.  ดานรวมสนับสนุนกิจกรรมกําจัดขยะ 2.79 0.92 ระดับปานกลาง 
3.  ดานการติดตามประเมินผล 1.93 0.97 ระดับต่ํา 
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ตารางที่ 9  แสดงการมีสวนรวมของประชาชน ดานการเขารวมสนับสนุนกิจกรรมการกําจัดขยะ 
   จําแนกตามกิจกรรม 
 

ระดับการมีสวนรวม  
กิจกรรม มาก คอนขางมาก คอนขางนอย นอย ไมเลย 

 
 X  

 
S.D. 

224 28 25 12 101  
1.  การชําระคาเก็บขยะอยางสม่ําเสมอ (57.4) (7.2) (6.4) (3.1) (25.9) 3.67 1.73 

6 30 47 42 265 2.  การรวมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การเก็บขยะตอเทศบาลฯ เพื่อปรับปรุง
วิธีการกําจัดขยะ 

(1.5) (7.7) (12.1) (10.8) (67.9) 1.64 1.06 

6 16 45 36 287 3.  การแนะนําเพื่อนบานเกี่ยวกับการ
กําจัดขยะอยางถูกตอง (1.5) (4.2) (11.5) (9.2) (73.6) 1.51 0.96 

116 96 99 49 30 4.  การรวมกิจกรรมรณรงคการกําจัด
ขยะกับเทศบาลฯ (29.7) (24.6) (25.4) (12.6) (7.7) 3.56 1.25 

206 58 66 40 20 5.  การรวมกิจกรรมรณรงคไมทิ้งขยะลง
ทะเลกับเทศบาลฯ (52.8) (14.9) (16.9) (10.3) (5.1) 4 1.26 

69 48 67 83 123 6.  การแยกประเภทขยะตามที่เทศบาลฯ
กําหนด (17.7) (12.3) (17.2) (21.3) (31.5) 2.63 1.47 

16 42 33 61 238 7.  การดูแลรักษาสิ่งสาธารณะที่ใชใน
การกําจัดขยะ เชน ถังขยะ (4.1) (10.8) (8.5) (15.6) (61) 1.81 1.21 

324 41 16 3 6 8.  การจัดเตรียมภาชนะรองรับขยะมูล
ฝอยประจําบาน (83.1) (10.5) (4.1) (0.8) (1.5) 4.73 0.72 

6 17 43 59 265 9.  การแจงเทศบาลฯ ทันทีถารถไมมา
เก็บขยะตามกําหนด (1.5) (4.4) (1.1) (15.1) (67.9) 1.56 0.96 

 
เมื่อวิเคราะหในรายละเอียดกิจกรรมการมสีวนรวมของประชาชนในแตละดาน พบวา 
 1.  ดานการเขารวมสนับสนนุกิจกรรมกําจดัขยะ กิจกรรมที่ประชาชนมีสวนรวม
สนับสนนุสูงทีสุ่ด คือ การจดัเตรียมภาชนะรองรับขยะมลูฝอยประจําบาน โดยมี( X  = 4.73) 
รองลงมาคือการรวมกิจกรรมรณรงคไมทิ้งขยะลงทะเลกบัเทศบาลฯมคีาเฉลี่ย ( X = 4.00) และ
กิจกรรมที่ประชาชนมีสวนรวมสนับสนุนต่ําที่สุดคือ การแนะนําเพื่อนเกีย่วกับการกาํจดัขยะอยาง
ถูกตอง (ตารางที ่9)                 
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ตารางที่ 10  แสดงการมีสวนรวมของประชาชน ดานการติดตามประเมนิผลการกําจัดขยะจําแนก 
     ตามกิจกรรม 
 

ระดับการมีสวนรวม  
กิจกรรม มาก คอนขางมาก คอนขาง

นอย 
นอย ไมเลย 

 
 X  

 
S.D. 

4 17 49 60 260 1.  การติดตามการปฏิบัติงาน
กําจัดขยะของเทศบาลฯ (1) (4.4) (12.6) (15.4) (66.6) 1.58 0.94 

4 17 50 67 252 2.  การแสดงความคิดเห็นที่เปน
ประโยชนตอการปฏิบัติงานของ
เทศบาลฯ 

(1) (4.4) (12.8) (17.2) (64.6) 
 

1.61 
 

0.94 

1 16 37 39 297 3.  การแนะนําผูใกลชิดให
ติดตามผลการปฏิบัติงานของ
เทศบาลฯ 

(0.3) (4) (9.5) (10) (76.2) 
 

1.42 
 

0.85 

7 17 44 70 252 4.  การแสดงความคัดคานทันที
ที่เห็นวาเทศบาลฯปฏิบัติไม
ถูกตอง 

(1.8) (4.4) (11.3) (17.9) (64.6) 
 

1.61 
 

0.97 

13 37 73 127 140 5.  การแจงเจาหนาที่ทันทีที่พบ
ปญหา (3.3) (9.5) (18.7) (32.6) (35.9) 2.12 1.1 

194 51 60 27 58 6.  การทราบทันทีหากวารถไม
มาเก็บขยะตามกําหนดเวลา (49.7) (13.1) (15.4) (6.9) (14.9) 3.76 0.49 

4 17 49 59 261 7.  การตักเตือนเจาหนาที่ที่เก็บ
ขยะเมื่อปฏิบัติ งานไมเรียบรอย (1) (4.4) (12.6) (15.1) (66.9) 1.57 0.94 

2 13 35 48 292 8.  การศึกษาวิธีการประเมินผล
การกําจัดขยะ (0.5) (3.3) (9) (12.3) (74.9) 1.42 0.83 

8 37 119 122 104 9.  การติดตามผลการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่ง แวดลอมที่เกิด
จากการกําจัดขยะ 

(2.1) (9.5) (30.5) (31.3) (26.6) 
 

2.29 
 

1.03 
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 2.  ดานการติดตามประเมินผลการกําจัดขยะ  พบวากิจกรรมที่ประชาชนมีสวนรวมสูง
ที่สุดคือ การทราบทนัทหีากวารถไมมาเกบ็ขยะตามกาํหนด โดยมีคาเฉลี่ย ( X  = 3.76) รองลงมา 
คือ การติดตามผลการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นจากการกําจัดขยะ ( X  = 2.29) และ
กิจกรรมที่ประชาชนมีสวนรวมต่ําที่สุดคือ การแนะนําผูใกลชิดใหติดตามผลการปฏิบัติของ 
เทศบาล ฯ และการศึกษาวธิกีารประเมนิผลการกําจัดขยะ มีคาเฉลีย่ ( X  =1.42) (ตารางที ่10) 

สวนที่ 3  ความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบคุคลกับระดับการมีสวนรวม 

 1.  การทดสอบสมมติฐานที่ 1 “ประชาชนทีม่ีเพศตางกันมีระดับการมีสวนรวมใน 
การกําจัดขยะแตกตางกนั”   

ตารางที่ 11  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางเพศชายกับเพศหญิง 
 

เพศ จํานวน X  S.D. t Sig. 
ชาย 132 2.24 1.10 1.66 .09 
หญิง 258 2.05 1.03   

 
 จากการทดสอบดวย t-test พบวา คา t = 1.66 คา df. = 388 คา Sig. = .09 สรุปไดวาที่
ระดับนัยสําคญัทางสถิติ .05 ไมมีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกาํจัด
ขยะระหวางเพศชายกับเพศหญิง  
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 2.  การทดสอบสมมติฐานที่ 2 “ประชาชนทีม่ีสถานภาพตางกนั มีระดับการมีสวนรวม 
ในการกาํจัดขยะแตกตางกนั” 

ตารางที่ 12  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางสถานภาพที่ตางกัน 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 2 14.36 3.59 
ภายในกลุม 387 67.27 .17 

20.50 .00 

รวม 389 81.63    
 
ตารางที่ 13  การทดสอบรายคูของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะกับสถานภาพที่ตางกัน  
 

สถานภาพ โสด สมรส หยาราง 
โสด  -.12 .12 
สมรส   .25* 
หยาราง    

 
 จากการทดสอบสมมติฐาน ดวย  One-way  ANOVA   ไดคา F  = 20.5   คา Sig. = .00 
สรุปไดวาที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 มีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการ
กําจัดขยะระหวางกลุมที่มีสถานภาพตางกัน ดงันัน้จงึเปนการยืนยันสมมติฐาน และเมื่อ
เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยระหวางคูดวยวธิีการ Scheffe’ พบวาคูที่มีความแตกตางกนั คือสถานภาพ
สมรสมีระดับการมีสวนรวมในการกาํจัดขยะมากกวาสถานภาพหยาราง 
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    3.  การทดสอบสมมติฐานที่ 3 “ประชาชนทีม่ีอายุตางกนัมีระดับการมีสวนรวมในการ 
กําจัดขยะแตกตางกัน”  

ตารางที่ 14  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางกลุมที่มีอายุตางกัน 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 3 33.42 8.357 9.62 .00 
ภายในกลุม 386 334.41 .869   

รวม 389 367.83    
 
ตารางที่ 15  การทดสอบรายคูของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะกับอายทุี่ตางกัน 
 

อาย ุ 18-25 ป 26-35 ป 36-60 ป สูงกวา 60 ป 
18-25 ป  -.21 .08 .64* 
26-35 ป   .29 .85* 
36-60 ป    .56 

สูงกวา 60 ป     
 
 จากการทดสอบสมมติฐานดวย One-way ANOVA ไดคา F = 9.62 คา Sig.  = .00  
สรุปไดวาที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 มีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการ
กําจัดขยะระหวางกลุมที่มีอายุตางกนั ดังนั้นจงึยนืยนัสมมติฐาน และเมื่อเปรียบเทยีบคาเฉลี่ย
ระหวางคูดวยวิธีการ Scheffe’ พบวาคูทีม่คีวามแตกตางกันคือ กลุมตัวอยางที่มีอายุ 18-25 ป มี
ระดับการมีสวนรวมในการกาํจัดขยะสูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุสูงกวา 60 ป  และ กลุมตัวอยางที่
มีอายุ 26-35 ป  มีระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะสงูกวากลุมตัวอยางที่มีอายุสงูกวา 60 ป 
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  4.  การทดสอบสมมติฐานที่ 4 “ประชาชนทีม่ีระดับการศึกษาแตกตางกนัมีระดบัการ 
มีสวนรวมในการกําจัดขยะแตกตางกนั”  

ตารางที่ 16  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางกลุมที่มีระดับ   การศึกษาตางกนั 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 4 10.39 2.59 7.52 .00 
ภายในกลุม 385 132.95 .345   

รวม 389 143.34    
 
ตารางที่ 17  การทดสอบรายคูของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะกับระดับการศกึษาที ่
     ตางกนั  
 

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา
หรือตํ่ากวา 

มัธยม 
ปวช. / ปวส. ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก

ประถมศึกษาหรือตํ่ากวา  .04 -1.3 -.36* -.66* 
มัธยม ปวช. / ปวส.   -1.7 -.39* -.70* 

ปริญญาตรี     -.53 
ปริญญาโท     -.31 
ปริญญาเอก      

 
 จากการทดสอบสมมติฐานดวย One-way ANOVA ไดคา F = 7.52 คา Sig. = .00 สรุป
ไดวาที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ .05 มีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการ
กําจัดขยะระหวางกลุมที่มีระดับการศึกษาตางกนั ดงันัน้จึงเปนการยนืยันสมมติฐาน และเมื่อ
เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยระหวางคูดวยวธิีการ Scheffe’ พบวาคูที่มีความแตกตางกนั คือ กลุมตัวอยาง
ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากวามีระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะนอยกวากลุม
ตัวอยางที่มกีาร ศึกษาระดับปริญญาโท กลุมตัวอยางทีม่ีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากวา
มีระดับการมสีวนรวมในการกําจัดขยะนอยกวากลุมตัวอยางที่มกีารศกึษาระดับปริญญาเอก    
กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับมัธยมศกึษา ปวช. / ปวส. มีระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ
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นอยกวากลุมตัวอยางที่มกีารศึกษาระดับปริญญาโท และ กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา ปวช. / ปวส. มีระดับการมสีวนรวมในการกําจัดขยะนอยกวากลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาระดับปริญญาเอก 
 
   5.  การทดสอบสมมติฐานที่ 5 “ประชาชนทีม่ีรายไดแตกตางกนัมีระดับการมีสวนรวม 
ในการกาํจัดขยะแตกตางกนั”  

ตารางที่ 18  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางกลุมที่มีรายไดตอเดือนตางกัน 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 3 1.53 .385 .291 .88 
ภายในกลุม 386 509.30 1.32   

รวม 389 510.83    
 
 จากการทดสอบสมมติฐานดวย One-way ANOVA ไดคา F = .291  คา Sig. = .88  
สรุปไดวาที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 ไมมีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมใน
การกําจัดขยะระหวางกลุมทีม่ีรายไดตอเดือนตางกัน 
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    6.  การทดสอบสมมติฐานที่ 6 “ประชาชนทีม่ีอาชพีแตกตางกนัมีระดับการมีสวนรวม 
ในการกาํจัดขยะแตกตางกนั”   

ตารางที่ 19  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ   
      ระหวางกลุมที่มีอาชีพตางกนั 
 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 5 20.38 5.09 1.97 .09 
ภายในกลุม 384 992.46 2.57   

รวม 389 1012.84    
 
 จากการทดสอบสมมติฐานดวย One-way ANOVA ไดคา F = 1.97 คา Sig. = .09 สรุป
ไดวาที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ .05 ไมมีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการ 
กําจัดขยะระหวางกลุมที่มีอาชีพตางกนั 
 

      7.  การทดสอบสมมติฐานที่ 7 “ประชาชนทีม่ีสถานภาพในที่อยูอาศัยแตกตางกนัม ี
ระดับการมีสวนรวมในการกาํจัดขยะแตกตางกนั”  

ตารางที่ 20  แสดงการทดสอบความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ 
     ระหวางกลุมที่มีสถานภาพในที่อยูอาศยัตางกัน 
 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหวางกลุม 2 13.31 3.33 5.30 .00 
ภายในกลุม 387 241.50 .627   
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ตารางที่ 21  การทดสอบรายคูของระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะกับสถานภาพในที่อยู 
     อาศัยตางกนั 
 

สถานภาพในที่อยูอาศัย เจาของ ผูเชา ผูอาศัย 
เจาของ  .36* .24 
ผูเชา   .12 
ผูอาศัย    

 
 จากการทดสอบสมมติฐานดวย One-way ANOVA ไดคา F = 5.30 คา Sig. = .00  
สรุปไดวาที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 มีความแตกตางในคาเฉลี่ยของระดับการมีสวนรวมในการ
กําจัดขยะระหวางกลุมที่มีสถานภาพในทีอ่ยูอาศัยตางกนั ดังนัน้จึงเปนการยืนยันการสมมติฐาน 
และเมื่อเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยระหวางคูดวยวิธกีาร Scheffe’ พบวาคูที่มีความแตกตางกัน คือ 
กลุมตัวอยางที่มีสถานภาพในที่อยูอาศัยเปนเจาของบานมีระดับการมีสวนรวมในการกําจัดขยะ
มากกวากลุมตัวอยางที่มีสถานภาพในทีอ่ยูอาศัยเปนผูเชา 
 
 

 

 

 

 
 
 




