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ประกาศคุณูปการ 

 
  งานนิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความอนุเคราะห์และความกรุณาจากท่านอาจารย์ 
ที่ปรึกษา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพโรจน์ เร้าธนชลกุล ที่กรุณาเสียสละเวลาในการให้ค าปรึกษา
และแนะน าแนวทางที่ถูกต้อง ตลอดจนแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ อย่างละเอียดถี่ถ้วนและเอาใจใส่
ด้วยดีเสมอมา รองศาสตราจารย์ ดร.ณกร อินทร์พยุง ที่ได้ให้เกียรติเป็นประธานกรรมการร่วมสอบ
งานนิพนธ์ในครั้งนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 
  ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ผู้สอนทุกท่านที่ถ่ายทอดความรู้ทางวิชาการ 
ที่เป็นประโยชน์ทางการศึกษา ในหลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการโลจิสติกส์
และโซ่อุปทาน รวมถึงรุ่นพี่และเพื่อนนิสิตคณะโลจิสติกส์รุ่น 12 ทุกท่านที่คอยให้ค าปรึกษา 
และสนับสนุนอย่างเต็มที่ นอกจากนี้ยังขอขอบคุณเจ้าหน้าที่คณะโลจิสติกส์ทุกท่านที่ค่อยช่วยเหลือ
และประสานงานด้วยดีตลอดมา 
 ขอขอบคุณบุคลากรบริษัทกรณีศึกษา ที่ให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลและให้ค าแนะน า 
ในการท าวิจัยคร้ังนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไป 
 ผู้วิจัยหวังว่างานนิพนธ์เล่มนี้จะเป็นประโยชน์และมีคุณค่าแด่ผู้ที่สนใจศึกษาค้นคว้า  
หากเกิดข้อผิดพลาดประการใด ผู้วิจัยขออภัยไว้ ณ โอกาสนี้ 
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 งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหาความส าคัญของปัจจัยและแนวทาง 
ในการวางกลยุทธ์ที่เหมาะสมส าหรับประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในการขนส่งสินค้า
โครงการขนาดใหญ่ในมิติเชิงดุลยภาพ ทั้งนี้การที่องค์กรมีระบบคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
ที่เหมาะสมจะเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมให้การบริหารงานขององค์กรมีประสิทธิภาพ 
และเกิดดุลยภาพ อีกทั้งเป็นการสร้างมาตรฐานในการประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
อย่างเป็นระบบส าหรับโครงการในอนาคต  ผู้วิจัยเสนอแนวทางหาปัจจัยและกลยุทธ์ด้วย 
เทคนิคเดลฟาย ซึ่งเป็นเทคนิควิจัยที่อาศัยการรวบรวมความคิดเห็นจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้
และประสบการณ์ตรงกับเร่ืองที่ศึกษาเพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ ถูกต้อง และเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกัน  
 ผลการศึกษาด้วยเทคนิคเดลฟายจ านวน 3 รอบได้ข้อสรุปจากผู้เชี่ยวชาญเป็นกลุ่ม 
ของปัจจัยในมิติเชิงดุลยภาพจ านวน 20 ปัจจัย เพื่อเป็นกลยุทธ์ในการประเมินและคัดเลือก 
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ผู้วิจัยน าเสนอปัจจัยตามมิติทั้งสี่ด้านตามระบบการบริหารงานและ
ประเมินผลทั่วทั้งองค์กร (Balance score card) พร้อมทั้งหลักเกณฑ์และมาตฐานในการให้คะแนน
แต่ปัจจัย เพื่อให้การประเมินผู้ให้บริการโลจิสติกส์แต่ละรายเกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
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 This research aimed to study the importance of factors and appropriate guidelines in 
strategic business planning for transparent evaluation and selection of logistics service providers 
for large cargo projects. Thus, appropriate selection of logistics service providers can support and 
enhance management efficiency and selection standardization. The researcher proposed the 
Delphi methodology as a guideline and strategy. This research technique relies on acquiring 
opinions of a group of experts with the knowledge and expertise in the field for reliable, accurate 
and unified information.  
 Based on results of the three rounds of the Delphi methodology, the top 20 indicators 
from experts were identified as a strategy in order to evaluate and select the logistics service 
provider according to the concept of balance score card. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 ในยุคเสรีทางการค้า มีการแข่งขันที่รุนแรงทั้งในเร่ืองของราคาและคุณภาพการให้บริการ 
ท าให้องค์กรต่าง ๆ ต้องปรับตัว เพื่อสร้างประสิทธิภาพในการตอบสนองต่อความต้องการ 
ของลูกค้าในเร่ืองคุณภาพการให้บริการ ความยืดหยุ่นและความรวดเร็วในการส่งมอบ เพื่อสร้าง
ความพึงพอใจสูงสุดให้กับลูกค้าและลดต้นทุนโดยรวมขององค์กร การคัดเลือกและสรรหา 
ผู้ให้บริการ โลจิสติกส์เป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญเพื่อให้การด าเนินธุรกิจขององค์กรบรรลุเป้าหมาย
และประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ตามในการบริหารงานขององค์กรนั้นต้องค านึงถึงหลักการ 
หลาย ๆ ด้าน เช่น ทางด้านการปฏิบัตกิาร ด้านการเงิน ด้านลูกค้า หรือด้านการส่งเสริม 
ให้มีการเรียนรู้และพัฒนา รวมถึงการถ่ายทอดความรู้ภายในองค์กรด้วย การที่องค์กรจะสามารถ
คัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่ดีที่สุดเพื่อตอบสนองความต้องการให้ครอบคลุมทั้งหมดทุกด้าน 
ท าได้ยาก ปัจจัยที่ใช้พิจารณาประเมินความสามารถและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์จึงเป็นเรื่อง 
ที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง 
 การพิจารณาคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์จากความเป็นเลิศด้านใดด้านหนึ่งอาจส่งผลดี
ผลงานบรรลุวัตถุประสงค์และประสบความส าเร็จต่อเป้าประสงค์หลักหรือหน่วยงานหลัก 
ของการเลือกใช้นั้น อย่างไรก็ตามอาจส่งกระทบหรือสร้างปัญหาให้กับหน่วยงานอ่ืนในองค์กร 
ที่ท างานร่วมกันหรือมีความเกี่ยวข้องกันต้ังแต่เริ่มต้นจนจบกระบวนการท างาน ซึ่งหากมอง 
ในภาพรวมขององค์กรในมิติเชิงดุลยภาพแล้วไม่สามารถบอกได้ว่าผลการด าเนินงานนั้นประสบ
ความส าเร็จอย่างแท้จริงและยังไม่สามารถบ่งบอกถึงผลการด าเนินงานในอนาคตได้ การหาแนวทาง
บริหารงานองค์กรในมิติดุลยภาพจะส่งผลให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพรวมถึงมีความเข้าใจ 
ในการท างานร่วมกัน ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับองค์กร 
 ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่มาของการศึกษาหาความส าคัญของปัจจัยที่เป็นเหตุและผลต่อ 
การใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ เพื่อใช้เป็นบรรทัดฐานในการประเมิน 
และคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์อย่างเป็นระบบ และให้ได้ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่ตอบสนอง
ตรงต่อความต้องการของลูกค้าและเกิดดุลยภาพในการบริหารงานขององค์กร ผู้วิจัยเห็นสมควร 
ในการหาข้อสรุปหรือปัจจัยเพื่อใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ด้วยเทคนิคเดลฟาย 
(Delphi technique) ซึ่งเป็นเทคนิควิจัยที่ใช้แบบสอบถามความคิดเห็นจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ 
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และประสบการณ์จ านวน 3 รอบจนได้ข้อสรุปหรือปัจจัยที่ใช้ในการประเมินและคัดเลือก 
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์จากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ เพื่อน าแนวทางดังกล่าวไปใช้ในอนาคต 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 1.  เพื่อศึกษาปัจจัยส าหรับใช้ในการประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
 2.  เพื่อหากลยุทธ์และแนวทางคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในอนาคต 
 

ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1.  ทราบถึงปัจจัยที่ส าคัญและมีอิทธิพลต่อการประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการ 
โลจิสติกส์  
 2.  สามารถน าแนวทางและกลยุทธ์ที่ได้จากการศึกษาวิจัยไปประยุกต์ใช้เพื่อคัดเลือก 
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในอนาคต  
 3.  ทราบองค์ความรู้ส าหรับผู้ที่สนใจหรือน าไปสู่การวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

ขอบเขตของการวจิัย 
 การศึกษาวิจัยนี้ จะท าการศึกษาถึงความเห็นความส าคัญของปัจจัยที่มีอิทธิพล 
ในการประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของบริษัทกรณีศึกษาที่ให้บริการขนส่ง  
Project cargo และ Oversize cargo ด้วยเทคนิคเดลฟาย โดยผู้วิจัยด าเนินการรวบรวมและสอบถาม
ความคิดเห็นจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 รอบ ซึ่งในการวิจัยนี้ได้ใช้ผู้เชี่ยวชาญทั้งสิ้น 17 ท่าน  
จาก 5 หน่วยงานประกอบด้วยแผนกปฏิบัติการ แผนกการตลาดฝ่ายขาย แผนกบัญชีและการเงิน 
แผนกโปรเจค และแผนก Quality system and procurement 
 

นิยามค าศัพท์เฉพาะ 
 ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ หมายถึง ผู้กระท าการแทนในการปฏิบัติงานด้านพิธีการศุลกากร 
ขนส่งสินค้าในประเทศทางรถ และขนส่งสินค้าระหว่างประเทศทางรถ ทางเรือและทางอากาศ  
การเลือกใช้อาจด าเนินการทั้งหมดหรือเฉพาะบางกิจกรรม  
 Project cargo หมายถึง งานการขนส่งสินค้าส าหรับโครงการขนาดใหญ่ที่มีการจัดซื้อ 
จัดจ้างขนส่งสินค้าทั้งในและต่างประเทศเพื่อเคลื่อนย้ายสินค้าเข้าสู่หรือส่งออกจากโครงการ 
ตลอดทั้งโครงการ โดยมีกรอบระยะเวลาการด าเนินโครงการก าหนดไว้ 
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 Oversize cargo หมายถึง สินค้าขนาดใหญ่หรือมีน้ าหนักสินค้าเกินมาตรฐานการขนส่ง
ด้วยระบบตู้คอนเทนเนอร์แบบธรรมดา  

 เทคนิคเดลฟาย หมายถึง วิธีการวิจัยแบบหนึ่งที่ใช้ในการคาดคะเนเหตุการณ์ในอนาคต 
โดยอาศัยความคิดเห็นจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่สอดคล้องกันเป็นข้อสรุป ซึ่งความคิดเห็นที่สอดคล้อง
กันได้จากการตอบแบบสอบถามจ านวน 3 รอบ 
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บทที ่2 
เอกสาร และงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
 จากข้อมูลในรายงานที่ได้จากการศึกษาเพิ่มเติมของหน่วยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
ระบุว่าองค์กรส่วนใหญ่มีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดหาวัสดุและอุปกรณ์ต่าง ๆ ประมาณ  
40% ถึง 60% ของรายได้ที่ได้จากการจ าหน่ายสินค้าและการให้บริการลูกค้า หากองค์กรใดสามารถ 
จัดหาวัสดุและอุปกรณ์ได้ในราคาที่ถูก มีคุณภาพและตรงตามเวลาที่ต้องการ ก็จะท าให้องค์กรนั้น
สามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้ดีกว่าทั้งในด้านราคาและความรวดเร็วในการส่งมอบ
สินค้า ตามค ากล่าวของ Michael E Porter ที่ว่า การบริการทางด้านโลจิสติกส์ที่ดีนั้นต้องส่งของได้
ถูกที่ ถูกเวลา ถูกต้องตามเงื่อนไข ครบตามจ านวน และราคาที่ต่ าที่สุดสามารถจะเป็นได้ 
 จากการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศไทยในช่วงที่ผ่านมา ตามแผนยุทธศาสตร์
การพัฒนาระบบโลจิสติกส์แห่งชาติ พ.ศ. 2550-2554 โดยหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 
ที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปผลการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของประเทศในประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้  
 1.  ประสิทธิภาพของระบบโลจิสติกส์ของประเทศในภาพรวม  
 2.  ระบบโลจิสติกส์ในภาคการผลิตการค้าและบริการ  
 3.  ระบบอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศ  
 4.  การสร้างปัจจัยสนับสนุนเพื่อการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ ส่งผลให้ระบบโลจิสติกส์
ของประเทศในภาพรวมมีประสิทธิภาพดีขึ้น โดยมีประเด็นการพัฒนาที่พัฒนาได้จาก  
  4.1  ต้นทุนโลจิสติกส์ของไทยมีแนวโน้มลดลงตามล าดับ จากร้อยละ 17 ของมูลค่า
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศหรือ GDP ในปี 2550 ลดลงเป็นร้อยละ 14.2 ในปี 2556  
(ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557) ในส่วนภาคธุรกิจ 
มีความตื่นตัวถึงความส าคัญและการพัฒนาระบบโลจิสติกส์ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
  4.2  มูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจของการให้บริการโลจิสติกส์ภายในประเทศสูงขึ้น 
อย่างต่อเนื่องจากประมาณ 2.7 แสนล้านบาทในปี 2550 เป็น 3.1 แสนล้านบาทในปี 2554  
  4.3  ความสามารถในการแข่งขันด้านโลจิสติกส์ของประเทศไทยยังมีการพัฒนา
ค่อนข้างล่าช้าเมื่อเทียบกับต่างประเทศในภูมิภาคเอเซีย  
 จากดัชนีตัวชี้วัดประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ (Logistics Performance Index: LPI) ของ
ธนาคารโลกในปี 2555 พบว่า ประเทศไทยถูกจัดอันดับให้อยู่ในอันดับที่ 38 ขณะที่ประเทศ
สิงคโปร์อยู่อันดับที่ 1 ประเทศฮ่องกงอันดับที่ 2 ประเทศญ่ีปุ่นอันดับที่ 8 ประเทศมาเลเซียอันดับ 
ที่ 29 ทั้งนี้มิติที่มีอันดับดัชนีความสามารถด้านโลจิสติกส์น้อยกว่าประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย 
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ส่วนใหญ่เป็นมิติที่เกี่ยวข้องกับบริการของทั้งภาครัฐและเอกชน (Service level) ในการอ านวย 
ความสะดวกทางการค้า ได้แก่ พิธีการศุลกากร โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศน์ 
สมรรถนะของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในประเทศ และระบบการติดตามและตรวจสอบสินค้า 
 
ตารางที่ 2-1  เปรียบเทียบดัชนีความสามารถด้านโลจิสติกส์ (LPI) ของประเทศในภูมิภาคเอเชีย 
     ปี 2555 
 

รายการ สิงคโปร์ ฮ่องกง ญี่ปุ่น จีน มาเลเซีย ไทย เวียดนาม 

พิธีการศุลกากร 4.10 3.97 3.72 3.25 3.28 2.96 2.65 

โครงสร้างพ้ืนฐาน 4.15 4.12 4.11 3.61 3.43 3.08 2.68 

การเตรียมการขนส่ง 
ระหว่างประเทศ 

 
3.99 

 
4.16 

 
3.61 

 
3.46 

 
3.40 

 
3.21 

 
3.14 

สมรรถนะผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 4.07 4.08 3.97 3.47 3.45 2.98 2.68 

ระบบการตดิตามและตรวจสอบ
สินค้า 

 
4.07 

 
4.09 

 
4.03 

 
3.52 

 
3.54 

 
3.18 

 
3.16 

ความตรงต่อเวลาของการบริการ 4.39 4.28 4.21 3.80 3.86 3.63 3.64 

ดัชนีความสามารถด้านโลจิสติกส์ 4.13 4.12 3.93 3.52 3.49 3.07 3.00 

อันดับ 1 2 8 26 29 38 53 

ที่มา: แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบโลจิสติกส์ของไทย ฉบับที่ 2 (2556-2560) 
 
 ภาพรวมต้นทุนโลจิสติกส์ของประเทศไทย จากข้อมูลรายงานโลจิสติกส์ของประเทศ
ไทยประจ าปี 2557 (Thailand’s Logistics Report 2014) จัดท าโดยส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (Office of the National Economic and Social Development 
Board), ISSN 1906-4373 มิถนุายน 2558 พบว่า แนวโน้มการขยายตัวของมูลค่าต้นทุนโลจิสติกส์
ในปี 2556 ชะลอตัวลงจากปี 2555 สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจในปี 2556 ต้นทุนโลจิสติกส์ 
ของประเทศไทยมีมูลค่ารวม 1,835.2 พนัล้านบาท หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 14.2 ของผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศ ซึ่งมีมูลค่า 12,910.0 พันล้านบาท แบ่งเป็นมูลค่าต้นทุนแต่ละรายการ ดังนี้ 
ต้นทุนค่าขนส่งสินค้าร้อยละ 7.4 ของ GDP ต้นทุนการเก็บรักษาสินค้าคงคลังร้อยละ 5.5 ของ GDP 
และต้นทุนการบริหารจัดการด้านโลจิสติกส์ร้อยละ 1.3 ของ GDP 
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ภาพที่ 2-1  ต้นทุนโลจิสติกส์ของประเทศไทย 
ที่มา:  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2557)  
 
 โครงสร้างต้นทุนโลจิสติกส์ในปี 2556 ต้นทุนค่าขนส่งยังเป็นองค์ประกอบใหญ่ที่สุด คือ 
มีสัดส่วนร้อยละ 51.9 ของต้นทุนต้นทุนโลจิสติกส์รวม หรือร้อยละ 7.4 ของ GDP  
ลดลงจากร้อยละ 52.6 ในปี 2555 รองลงมาคือต้นทุนการเก็บรักษาสินค้าคงคลังมีสัดสว่นร้อยละ 
39.0 หรือร้อยละ 5.5 ของ GDP เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 38.4 ในปี 2555 ส่วนต้นทุนการบริหาร 
การจัดการโลจิสติกส์มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 9.1 หรือร้อยละ 1.3 ของ GDP เท่ากับปี 2555 
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ต้นทุนโลจิสติกส์ของประเทศไทย 

ต้นทุนค่าขนส่ง ต้นทุนการเก็บรักษาสินค้าคงคลัง ต้นทุนการบริหารจัดการ 
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ภาพที่ 2-2  แนวโน้มการขยายตัวของต้นทุนโลจิสติกส์และผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
  ณ ราคาประจ าปี (GDP) 
ที่มา:  ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2557) 
 

การจัดซ้ือการจัดหา (Procurement)  
 เป็นกิจกรรมหนึ่งที่ส าคัญมากอีกกิจกรรมหนึ่งของโลจิสติกส์ ซึ่งในการบริหารจัดการ 

โซ่อุปทานก็เล็งเห็นถึงความส าคัญของการจัดซื้อ (Purchasing) และการจัดหา (Supply)  
ที่ดีมีคุณภาพเพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้าที่เปลี่ยนแปลงไปที่เน้นทั้งเร่ืองราคา 
และคุณภาพ การจัดหาจะต้องมีกระบวนการเพื่อใช้ในการตัดสินใจเลือกวัตถุดิบ (Material) 
ผู้จัดจ าหน่ายหรือผู้ให้บริการ (Supplier) ที่มีคุณภาพและราคาที่ยอมรับได้ และที่ส าคัญต้องมีระบบ
ที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของวัตถุดิบและตัวผู้จัดจ าหน่ายหรือผู้ให้บริการด้วย ซึ่งจะเป็นตัว 
ที่ส่งผลต่อต้นทุน (Cost) รวมของโลจิสติกส์ต่ าลงตามวัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการ 
โลจิสติกส์และซัพพลายเชน 
 Monczka, et al. (2002) ได้จ าแนกวัตถุประสงค์ของการจัดซื้อ (Purchasing objectives) 
ของหน่วยงานจัดซื้อระดับโลก (World class) ซึ่งมีรายละเอียดครอบคลุมวัตถุประสงค์ 
ของการจัดซื้อแบบดั้งเดิม ที่มีเพียงความต้องการจะได้รับสินค้าและบริการตามที่ต้องการเท่านั้น 
โดยมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 
 1.  สนับสนุนความต้องการในการปฏิบัติงาน (Support operational requirements) 
 2.  บริหารจัดการกระบวนการจัดซื้ออย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
(Manage the purchasing process efficiently and effectively) 
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 3.  คัดเลือก พัฒนา และรักษาไว้ซึ่งแหล่งของสินค้า (Select, develop, and maintain  
source of supply) 
 4.  เสริมสร้างสัมพันธภาพระหว่างหน่วยงาน (Develop strong relationships with other  
function groups) 
 5.  รองรับเป้าหมายและวัถตุประสงค์ขององค์กร (Support organizational goals and  
objectives) 
 6.  พัฒนากลยุทธ์การจัดซื้อเพื่อสนับสนุนกลยุทธ์องค์กร (Develop integrated 
purchasing strategies that support organizational strategies) 

 นอกจากนี้ Monczka, et al (2002) ยังได้แบ่งจ าแนกกระบวนการจัดซื้อไว้ 6 กระบวนการ
ส าคัญดังนี้ 
 1.  การตรวจสอบความต้องการของสินค้า (Products) หรืองานบริการ (Services)  
ของผู้ใช้งาน (User) 
 2.  การประเมินศักยภาพของผู้จัดจ าหน่ายหรือผู้ให้บริการ (Supplier evaluation) 
 3.  การประกวดราคา (Bidding) การต่อรองราคา (Negotiation) และการคัดเลือกผู้จัด 
จ าหน่ายหรือผู้ให้บริการ (Supplier selection) 
 4.  การอนุมัติการจัดซื้อ (Purchase approval) 
 5.  การปล่อยและการรับความต้องการจัดซื้อ (Release and received purchase requirements) 
 6.  การตรวจวัดผลการด าเนินการของผู้จัดจ าหน่ายหรือผู้ให้บริการ (Measure supplier  
performance) 
 7.  การตรวจสอบผลการด าเนินงานของผู้ให้บริการ (Supplier)  

 การตั้งค าถามก่อนการจัดซื้อเป็นอีกหนึ่งตัวช่วยที่จะให้การด าเนิการจัดซื้อประสบ 
ความผลส าเร็จดีที่สุด ราคา (Price) ธุรกิจได้รับราคาที่ดีที่สุดหรือยัง ผู้ให้บริการได้ให้ข้อเสนอ
ส่วนลดจ านวนมากพอหรือเงื่อนไขอื่นที่ดีพอหรือไม่ คุณภาพ (Quality) ธุรกิจมีความพึงพอใจกับ
คุณภาพของสินค้าหรือการให้บริการที่ได้รับจากผู้ให้บริการแล้วหรือไม่ นวัตกรรม (Innovation)  
ผู้ให้บริการมีการรายงานและความสม่ าเสมอเกี่ยวกับสินค้าหรือน าเสนอการบริการรูปแบบใหม่ ๆ 
ที่อาจช่วยให้การด าเนินการขององค์กรและตอบสนองความพึงพอใจให้กับลูกค้าดีขึ้นบ้าง 
หรือไม่ การส่งมอบ (Delivery) มีการส่งมอบสินค้าและบริการตรงเวลา ส่งของได้ถูกที่ ถูกต้อง 
ตามเงื่อนไข และครบตามจ านวนหรือไม่ การบริหารจัดการและระบบบัญชี (Management and  
account) มีระบบบริหารจัดการตอบสนองต่อค าสั่งซื้อได้รวดเร็วมากพอหรือไม่ ระบบบัญชี 
มีมาตรฐาน เอกสารมีความถูกต้องและตรงเวลา 
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 จากดัชนีตัวชี้วัดประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ (Logistics Performance Index: LPI)  
ของธนาคารโลกและจากหลักของการจัดซื้อการจัดหา (Procurement) สามารถน ามาประยุกต์ 
ใช้เพื่อเป็นเกณฑ์หาความส าคัญของปัจจัยในการประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
ในมิติเชิงดุลยภาพขององค์กรได้ หากแต่การพิจารณาดัชนีหรือปัจจัยต่าง ๆ ที่มีอยู่มากมายนั้น  
และเลือกเฉพาะปัจจัยที่เหมาะสมกับองค์กรใดองค์กรหนึ่งนั้น การศึกษาด้วยเทคนิคเดลฟาย 
โดยเก็บรวมรวมความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีความรู้และประสบการณ์ จะท าให้ได้ข้อสรุป
ของปัจจัยที่เหมาะสมเพื่อใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่ดีที่สุด 

 

การประเมินประสิทธิภาพของการบริหาร (Balance ScoreCard: BSC)  
 การประเมินประสิทธิภาพของการบริหารองค์กรแบบสมดุล จะช่วยให้เข้าใจ

กระบวนการภายใน เช่นปริมาณความต้องการ รวมถึงเป็นแนวทางในการแก้ไขและปรับปรุง 
การจัดการโซ่อุปทานได้อย่างได้ชัดเจนด้วย โดยการวัดประสิทธิภาพของการบริหารงานในองค์กร
ที่ดี ต้องค านึงถึงว่าทุกแผนกในองค์กรคือระบบเดียวกัน ดังนั้นการประเมินผลจึงควรเป็นภาพรวม
ของทั้งระบบ มิใช่เป็นการประเมินโดยแบ่งเป็นหน่วยงาน แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นส่วนมาก 
ในการต้ังแบบประเมินผลคือ การมุ่งเน้นที่ด้านการเงิน โดยไม่ค านึงประสิทธิภาพที่ไม่ใช่ตัวเงิน 
เช่น ปริมาณงานของแผนกปฏิบัติการ หรือ เสียงตอบรับในด้านลบจากลูกค้าเป็นต้น ซึ่งจะเป็น
ตัวชี้วัดที่ดีและสะท้อนให้เห็นกระบวนการท างานได้แบบวันต่อวัน ซึ่งเป็นจุดประสงค์ของ 
การใช้ BSC เพื่อวัดประสิทธิภาพขององค์กรที่น าเสนอโดย Kaplan และ Norton 
(พสุ เดชะรินทร์, 2548)  

 ดังนั้นการใช้ BSC เป็นเคร่ืองมือในการประเมินประสิทธิภาพการบริหารองค์กร 
จึงถือเป็นกลยุทธ์อย่างหนึ่งที่ช่วยให้องค์กรสามารถประเมินการประยุกต์ใช้ยุทธศาสตร์นี้  
ได้ครบทุกมิติของการด าเนินธุรกิจ เช่น ความสามารถในการจัดการในเร่ืองของเวลา คุณภาพ 
ประสิทธิภาพ และการให้บริการเกิดดุลยภาพมากขึ้น 
 

การประเมินกลยุทธ์ตามมิติเชิงดุลยภาพ 
 1.  การวัดประเมินจากมุมมองด้านการเงิน 
 ตัวบ่งชี้ในมุมมองนี้จะสะท้อนให้เห็นถึงผลการประยุกต์ใช้ยุทธศาสตร์การบริหารองค์กร
ในมิติของผลตอบแทนการลงทุนซึ่งจะเป็นตัวบ่งชี้ที่ผู้บริหารสามารถใช้ในการตัดสินใจว่า
ยุทธศาสตร์ดังกล่าวควรจะต้องมีการปรัปรุงเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมได้อย่างไร 
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เช่น ผลตอบแทนจากการลงทุน ผลตอบแทนจากการขาย ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์ และ
ความสามารถในการท าก าไร 
 2.  การวัดประเมินจากมุมมองด้านลูกค้า 
 จุดประสงค์หลักของการประเมินในด้านลูกค้าคือ การสร้างความสมดุลในด้าน 
การพยากรณ์ความต้องการ มีการก าหนดปัจจัยที่มีส่วนเกี่ยวข้องในด้านลูกค้าที่เกี่ยวข้องกับ
ระยะเวลาในการจัดส่ง ระดับการตอบรับต่อการบริการ ทั้งในด้านคุณภาพของผลิตภัณฑ์/ บริการ 
ความเป็นมืออาชีพในการให้บริการเพื่อสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า  
 3.  การวัดประเมินจากมุมมองด้านกระบวนการภายใน 
 ปัจจัยส าคัญในการท าให้เกิดผลกระทบต่อความพึงพอใจของลูกค้า นั่นคือระยะเวลา 
ส่งมอบคุณภาพของสินค้าหรือบริการ ทักษะในการท างานของพนักงานและประสิทธิผล 
ของการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ภายในองค์กร  
 4.  การวัดประเมินจากมุมมองด้านการเรียนรู้-พัฒนา 
 การพัฒนาอย่างต่อเนื่องและการสร้างมูลค่าเพิ่มในการด าเนินการนั้น จะเกี่ยวกับ
ความสามารถในด้านนวัตกรรมของบริษัท การพัฒนาด้านการเรียนรู้ที่ช่วยให้เพิ่มมูลค่า 
ของการด าเนินงานโดยตรง รวมทั้งการพัฒนาด้านนวัตกรรมและการเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง  
ยังช่วยให้ต้นทุนในการด าเนินงานของธุรกิจลดลง รวมถึงได้ผลิตภัณฑ์/ การบริการที่แตกต่าง 
และยากต่อการเลียนแบบโดยคู่แข่ง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าความสามารถด้านการเรียนรู้และพัฒนา 
ถือเป็นมิติส าคัญในการด าเนินงานเพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบกับคู่แข่ง 

 

เทคนิคเดลฟาย (Delphi technique)  
 เป็นวิธีการทางวิทยาศาสตร์เพื่อรวบรวมข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญหลาย ๆ คน เพื่อมุ่งศึกษา

และวิเคราะห์เกี่ยวกับองค์ความรู้ในอนาคตของศาสตร์ด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเน่ืองตลอดเวลา โดยมุ่งเน้นการศึกษาเชิงลึกเพื่อให้ 
มีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับอนาคตได้ดียิ่งขึ้น ส าหรับวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของการวิจัย 
ในอนาคต คือ การพยากรณ์ภาพในอนาคตที่คาดว่าน่าจะเป็น การแสวงหาทางเลือกที่จะด าเนิน 
ในอนาคต และการเตรียมการหรือกระตุ้นเตือนให้ตระหนักถึงสิ่งต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
อันน าไปสู่การจัดเตรียม การควบคุม การแก้ไข และการบริหารจัดการในอนาคตให้เป็นไป 
ตามความต้องการ เช่น การศึกษาหาแนวทางพัฒนาการเรียนการสอนด้วยบทเรียน e-Learning  
ในมหาวิทยาลัยเป็นต้น ส าหรับวิธีการที่ใช้ในการพยากรณ์ภาพในอนาคตที่ส าคัญมีอยู่ 3 วิธี คือ  
1) การคาดการณ์แนวโน้ม (Trend projection) 2) การเขียนภาพอนาคต (Scenario writing)  
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และ 3) การปรึกษาผู้อ่ืน (Consulting others) โดยเฉพาะวิธีการปรึกษาผู้อ่ืน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญ 
หรือผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาที่เกี่ยวข้องเป็นวิธีการวิจัยที่ได้รับความนิยมมาก เน่ืองจากเป็นการสรุป 
มติจากผู้เชี่ยวชาญหลาย ๆ คน ที่ให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับอนาคตของศาสตร์ที่ท าการศึกษา วิธีการนี้
เรียกว่า เทคนิคเดลฟาย ปัจจุบันจึงการใช้เทคนิคเดลฟายกันอย่างแพร่หลายไม่เฉพาะการวิจัย
ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเท่านั้น แต่ยังรวมถึงด้านธุรกิจ สังคม การเมือง เศรษฐกิจ 
และการศึกษา เน่ืองจากท าให้ได้ข้อมูลของภาพในอนาคตที่น่าเชื่อถือสามารถน าไปใช้ประกอบ 
การตัดสินใจได้ดี (เกษม บุญอ่อน, 2531) 
 พัฒนาการและความหมายของเทคนิคเดลฟาย (ชัชวาลย์ ทัตศิวัช, 2553) 
 ประวัติพัฒนาการของเทคนิคเดลฟาย (Delphi technique) เดลฟาย (Delphi) เป็นชื่อ 
ที่มานานนับจากเทพนิยายกรีก (Greek mythology) เพื่อเป็นวิธีการที่ใช้ส าหรับการท านาย 
หรือการพยากรณ์อนาคต และยังได้รับการต้ังชื่อเพื่อเป็นการสะท้อนถึงการยอมรับในความสามารถ
ของเทคนิค “Oracle of Delphi” ที่ใช้พยากรณ์อนาคตในสมัยกรีกโบราณ  
 ความหมายของเทคนิคเดลฟาย เป็นวิธีการหรือกระบวนการรวบรวมความคิดเห็น 
หรือการตัดสินใจในเร่ืองต่าง ๆ ในอนาคตจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้อง  
โดยผู้วิจัยไม่ต้องนัดหมายกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมาประชุมกันเหมือนกับการระดมสมอง (Brain storming) 
แต่ให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนตอบแบบสอบถามแต่ละรอบ ซึ่งวิธีการนี้จะท าให้สามารถระดม 
ความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญที่อยู่ในสถานที่และเวลาที่แตกต่างกัน ผู้เชี่ยวชาญสามารถ 
แสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่และอิสระ สามารถกลั่นกรองความคิดเห็นของตนเองได้ 
อย่างรอบครอบ ปราศจากการชี้น าจากกลุ่มและไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางความคิดจากผู้อื่น  
ท าให้ได้ข้อมูลน่าเชื่อถือ รวมทั้งประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย 
 เทคนิคเดลฟายพัฒนาขึ้นเป็นคร้ังแรกในปี ค.ศ. 1960 โดย โอลาฟ เฮลเมอร์  
(Olaf helmer) และนอร์แมน ดาลกี้ (Norman dalkey) นักวิจัยของบริษัท แรนด์ (Rand cooperation) 
เพื่อระดมความคิดของผู้เชี่ยวชาญในการพยากรณ์ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในอนาคต 
หลังจากนั้นได้มีการใช้เทคนิคเดลฟายอย่างแพร่หลายโดยการวิจัยในสถานศึกษา เนื่องจาก 
ได้รับการยอมรับถึงประโยชน์ที่ได้รับและข้อสรุปที่น่าเชื่อถือและสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ 
 มีผู้ให้นิยามความหมายเทคนิคเดลฟายไว้มากมาย จากการศึกษาความหมาย 
ของชาวต่างชาติ โอลาฟ เฮลเมอร์, นิโคลัส เรสเชอร์, อเล็กซ์ เจ ดูแคนิส, อัลเฟรด รัสป์จูเนียร์  
สรุปนิยามไว้ว่า เทคนิคเดลฟายเทคนิคเดลฟายเป็นการท านายเกี่ยวกับเร่ืองราวต่าง ๆ ที่จะเป็นไปได้
ในอนาคต วิธีการน้ีมุ่งลดผลกระทบหรืออิทธิพลของบุคคลในกรณีที่ต้องมีการเผชิญหน้ากัน 
เพื่อเอาชนะจุดอ่อนของการตัดสินใจแบบเดิมที่จ าเป็นต้องอาศัยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญคนใด 



12 

คนหน่ึงโดยเฉพาะหรือความคิดเห็นของกลุ่มรวมทั้งมติของที่ประชุม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
มุ่งเน้นการรวบรวมการพิจารณาการตัดสินใจและสร้างความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน  
 ผู้ให้นิยามชาวไทย ประเทือง เพ็ชรรัตน์และชนิตา รักษ์พลเมือง สรุปได้ว่าเทคนคิ 
เดลฟายเป็นกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเร่ืองราว 
ในอนาคตอย่างมีระบบ โดยอาศัยฉันทามติ (Consensus) จากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งข้อสรุปจาก 
ฉันทามตจิากผู้เชี่ยวชาญจะสามารถน าไปใช้ประกอบการตัดสินใจเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง 
 ประเภทของเทคนิคเดลฟาย (ชัชวาลย์ ทัตศิวัช, 2553) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ยังไม่ปรากฏประเภทของเทคนิคเดลฟายอย่างชัดเจน 
อย่างไรก็ตาม น าเสนอการแบ่งประแภทของเทคนิคเดลฟายไว้ 2  กลุ่มใหญ่ ดังนี้ 
 กลุ่มแรก เทคนิคเดลฟายแบบดั้งเดิม (Traditional delphi) เน้นการใช้แบบสอบถาม 
หรือสัมภาษณ์บนกระดาษ (Paper-based) ซึ่งนักวิชาการบางท่านเรียกว่า เทคนิคเดลฟายแบบ 
ใช้กระดาษ ดินสอ หรือ แบบฝึกหัดเดลฟาย (Delphi exercise) หรือ เทคนิคเดลฟายแบบเก่า 
(Conventional delphi)  
 กลุ่มที่สอง เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง (Modified delphi) เทคนิคการวิจัยเดลฟาย 
กลุ่มนี้ พัฒนาขึ้นเพื่อลดข้อจ ากัดของเทคนิคเดลฟายแบบดั้งเดิมในหลายระการ โดยเฉพาะขั้นตอน
การเก็บรวมรวบข้อมูล ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล ซึ่งมีรูปแบบการปรับปรุง ดังนี้ 
 1.  การใช้วิธีระดมความคิดแทนการตอบแบบสอบถามปลายเปิดในรอบแรก  
เพื่อรวบรวมแนวคิดที่หลากหลายของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเพื่อจัดท าแบบสอบถามปลายเปิดในรอบที่ 2 
ซึ่งช่วยลดระยะเวลาได้มาก เพราะมีปฏิสัมพันธ์ภายในกลุม่ด้วยเทคนิคระดมความคิดจะท าให้ได้
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ ช่วยลดระยะเวลาในการรอแบบสอบถามกลับคืนในรอบแรก 
 2.  การใช้วิธีการสัมภาษณ์แทนการตอบแบบสอบถามปลายเปิดในรอบแรก จุมพล  
พูลภัทรชีวิน ได้น าเสนอเทคนิคเดลฟายมาใช้ร่วมกับวิธีของ Ethnographic Futures Research (EFR) 
เรียกว่า Delphi Futures Research (EDFR) เพื่อแก้ไขข้อจ ากัดการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ เทคนิคใหม่นี้
จะใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเปิดและไม่ชี้น าผู้เกี่ยวข้องในเร่ืองที่จะศึกษา เทคนิคนี้เหมาะกับการวิจัย
ที่ต้องใช้ผู้ตอบค าถามเป็นจ านวนมากเพื่อให้ขอ้มูลที่ได้นั้นครอบคลุมสิ่งที่ต้องการ ผู้ตอบให้ค าตอบ
ได้อย่างอิสระ สามารถปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และแก้ไขข้อมูลที่ให้สัมภาษณ์จากนั้น 
น าความคิดเห็นที่ได้ไปสร้างแบบสอบถามรอบที่ 2 และรอบที่ 3 
 3.  การใช้แบบสอบถามปลายปิด (Close-ended) แทนแบบสอบถามปลายเปิด 
ในรอบแรกดังตัวอย่างงานวิจัยของ Hartman (1981 อ้างถึงใน ชัชวาลย์ ทัตศิวัช, 2553)  
และงานของ Murray and Hammons (1995 cited in Hsu & Sandford, 2007) ทั้งสองคนได้ปรับ 



13 

เทคนิคเดลฟายจากเดิมด้วยการใช้แบบสอบถามปลายปิดในการเก็บข้อมูลในรอบแรก และหาก
ผู้ตอบแบบสอบถามไม่เห็นด้วยในข้อใดให้แสดงเหตุผลประกอบด้วย และในการเก็บข้อมูลรอบ 
ที่ 2 จะน าข้อเสนอแนะจากรอบแรกระบุแยกในแต่ละประเด็นแล้วให้ผู้ตอบเลือกตอบ ท าเช่นนี้ 
ในรอบที่ 3 และรอบที่ 4 จนกว่าจะได้ข้อมูลที่นิ่งพอ พบว่าเทคนิคเดลฟายแบบปรัปรุงช่วยให้ได้ 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่สอดคล้องกันมากขึ้นและลดข้อขัดแย้งได้เป็นอย่างดี 
 4.  การประชุมแบบเดลฟาย (Delphi conference) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลใน 
ลักษณะของการประชุม 

 ลักษณะท่ัวไปของเทคนิคเดลฟาย (ประเทือง เพ็ชรรัตน์, 2530)  
 1.  เทคนิคเดลฟาย เป็นวิธีการที่มุ่งแสวงหาข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยใช้แบบสอบถาม ผู้เชี่ยวชาญจึงจ าเป็นต้องตอบแบบสอบถามที่ผู้วิจัยก าหนด
ขึ้นในแต่ละรอบ ๆ ข้อค้นพบที่ได้จากมติของผู้เชี่ยวชาญจะมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือก็ต่อเมื่อ
ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มดังกล่าวเป็นผู้ที่มีความรู้และเชี่ยวชาญในประเด็นที่ผู้วิจัยสนใจศึกษาอย่างแท้จริง 
 2.  เทคนิคเดลฟาย เป็นวิธีที่ไม่ต้องการให้ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญคนอ่ืน ๆ  
มีอิทธิพลต่อการตอบแบบสอบถามของผู้ชี่ยวชาญแต่ละคน ผู้เชี่ยวชาญจึงไม่ทราบว่ามีผู้ใดบ้างที่อยู่
ในกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถามและจะไม่ทราบว่าแต่ละคนมีความคิดเห็นแต่ละข้อค าถามอย่างไร 
จะทราบเฉพาะค าตอบของตนเองเท่านั้น การเสนอความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคน 
จึงมีความเป็นอิสระและเป็นความคิดเห็นส่วนตัวมากที่สุด 
 3.  เป็นการวิจัยที่ใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญโดยใช้แบบสอบถาม โดยหลีกเลี่ยง
ไม่ให้ผู้เชี่ยวชาญมาเผชิญหน้ากันโดยตรง ซึ่งผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนจะต้องตอบสอบถามครบ 
ทุกขั้นตอน เพื่อให้ได้ความคิดเห็นที่ถูกต้องและเชื่อถือได้จึงต้องมีการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม
หลายรอบ โดยทั่วไปรอบแรกมักเป็นแบบสอบถามแบบปลายเปิด รอบต่อไปจะเป็นแบบสอบถาม
ปลายปิด และแบบมาตราส่วนประเมินค่าในรอบสุดท้าย 
 4.  ในการตอบแบบสอบถามแต่ละรอบ เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนตอบแบบสอบถาม
ด้วยการกลั่นกรองอย่างละเอียดรอบคอบ และเพื่อให้ได้ค าตอบเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันยิ่งขึ้น  
ผู้วิจัยจะแสดงความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดที่เห็นสอดคล้องกันในแบบสอบถาม 
แต่ละข้อที่ตอบกลับไปยังผู้วิจัยในรอบที่ผ่านมาเพื่อน าเสนอในรูปของสถิติ แล้วส่งกลับ 
ไปยังผู้เชี่ยวชาญอีกคร้ังหนึ่ง เพื่อพิจารณาว่าจะยืนยันค าตอบเดิมหรือจะเปลี่ยนแปลงค าตอบใหม่
พร้อมระบุเหตุผล 
 5.  การวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิจัยด้วยเทคนิคเดลฟาย จะใช้สถิติเบื้องต้น เช่น  
การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง ไดแก่ ฐานนิยม มัธยฐาน ค่าเฉลี่ยและการวัดการกระจายของข้อมูล 
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 ลักษณะของการวิจัยด้วยเทคนิคเดลฟาย (ประเทือง เพ็ชรรัตน์, 2530) 
 1.  เป็นภาพในอนาคตที่ต้องการศึกษาความเป็นไปหรือศึกษาแนวโน้มที่จะเกิดขึ้น 
โดยเฉพาะทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีธุรกิจ สังคม เศรษฐกิจ และการศึกษาที่ผู้วิจัย
ต้องการพยากรณ์การเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นในอนาคต เพื่อใช้ในการเตรียมการวางแผน 
การบริหารการจัดการและการตัดสินใจ 
 2.  เป็นปัญหาที่ไม่มีค าตอบถูกต้องแน่นอน แต่สามารถท าการวิจัยเพื่อศึกษาปัญหาได้ 
โดยการรวบรวมข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาดังกล่าว เพื่อหาข้อสรุป 
และแนวโน้มของความเป็นไปได้ 
 3.  เป็นปัญหาที่ต้องการศึกษาจากความคิดเห็นหลาย ๆ ด้าน จากความรู้ ทักษะ  
และประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ทรงคุณวุฒิประจ าสาขานั้น ๆ  
 4.  ผู้วิจัยไม่ต้องการให้ความคิดเห็นของแต่ละคน มีผลกระทบหรือมีอิทธิพล 
ต่อการพิจารณาตัดสินปัญหาโดยรวม โดยไม่ต้องการเปิดเผยรายชื่อผู้ให้ข้อมูลหรือผู้เสนอแนะ
ความคิด เห็นอันเนื่องงมาจากสาเหตุตา่ง ๆ เช่นอาจเป็นปัญหาการวิจัยที่มีความขัดแย้งมาก 
 5.  ประสบปัญหากับการพบปะแบบเชิญหน้าโดยตรง ในการระดมสมอง 
หรือการประชุมบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ข้อมูล อันเนื่องมาจากปัญหาทางด้านเวลา การเดินทาง 
สภาพภูมิศาสตร์หรืองบประมาณ เป็นต้น 
 องค์ประกอบท่ีท าให้การวิจัยด้วยเทคนิคเดลฟายประสบความส าเร็จ (ชัชวาลย์ ทัตศิวัช, 2553) 
 1.  ผู้วิจัยจะต้องมีเวลามากเพียงพอในการส่งแบบสอบถามแต่ละรอบ ๆ  
ไปยังผู้เชี่ยวชาญรวมทั้งมียุทธวิธีการติดตามการตอบกลับจากผู้เชี่ยวชาญอย่างต่อเนื่อง 
และได้ผล ทั้งนี้เน่ืองจากผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่มีภารกิจค่อนข้างมาก และการวิจัยด้วยเทคนิคเดลฟาย
ต้องมีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญกลุ่มเดิมหลายรอบ ปัญหาที่มักประสบในการใช้เทคนิค
เดลฟายก็คือ เวลาที่ใช้ไปในแตล่ะรอบของผู้เชี่ยวชาญรวมทั้งเวลาที่ใช้ในวิเคราะห์ข้อมูลของผู้วิจัยเอง 
 2.  การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญที่เป็นผู้ตอบแบบสอบถาม จะต้องพิจารณา ดังนี้ 
  2.1  ผู้เชี่ยวชาญจะต้องเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในสาขาอย่างแท้จริง  
ไม่ควรคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญโดยอาศัยความคุ้นเคยส่วนตัว ติดต่อง่าย หรือสถานที่ท างานอยู่ใกล้กัน 
  2.2  จะต้องคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญที่มีความสนใจในเร่ืองที่ผู้วิจัยท าการวิจัย  
และเต็มใจให้ความร่วมมือในการวิจัยตลอดทั้งกระบวนการ รวมทั้งยินดีสละเวลาตอบ
แบบสอบถามในแต่ละรอบ ๆ ซึ่งผู้วิจัยจะต้องแจ้งให้กับผู้เชี่ยวชาญได้ทราบก่อนว่าจะมี 
การเก็บข้อมูลหลายรอบ 
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  2.3  มีจ านวนผู้เชี่ยวชาญมากเพียงพอเพื่อให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ  
ซึ่งไม่มีข้อก าหนดว่าควรใช้ผู้เชี่ยวชาญจ านวนเท่าใด ผู้วิจัยบางคนกล่าวว่าควรใช้จ านวน 5-10 คน 
หรือ 10-15 คน ส่วนโทมัส แมคมิลแลน (Thomas T. Macmillan) ได้เสนอว่า ถ้าใช้ผู้เชี่ยวชาญ
จ านวนมากกว่า 17 คนขึ้นไปอัตราความคลาดเคลื่อนจะยิ่งลดน้อยลงมากดังนั้นโดยไปแล้ว 
จึงใช้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 17 คนขึ้นไป 
 3.  แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลจะต้องมีคุณภาพและมีความเที่ยงตรง รวมทั้ง 
วัดผลได้ตรงตามความต้องการ เข้าใจง่าย ชัดเจนและง่ายต่อการตอบ นอกจากนี้ยังควรเว้นระยะ 
ในการส่งแบบถามไปยังกลุ่มผู้เชี่ยวชาญแตล่ะรอบไม่ให้ห่างกันไป เน่ืองจากอาจมีผลท าให้
ผู้เชี่ยวชาญลืมเหตุผลของการตอบในรอบที่ผ่านมาได้ 
 4.  ผู้วิจัยจะต้องมีการเตรียมตัวและด าเนินการดังนี้ 
  4.1  จะต้องท าความเข้าใจในกระบวนการวิจัยด้วยเทคนิคเดลฟายอย่างละเอียด  
เพื่อให้การวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลในแต่ละรอบเป็นไปตามก าหนดและมีประสิทธิภาพ 
  4.2  มีเวลาเพียงพอในการส่งและเก็บแบบสอบถาม มีกลยทุธ์ในการติดตาม 
หรือทวงถามแบบสอบถามที่ได้ผล รวมทั้งสามารถติดต่อสื่อสารกับผู้เชี่ยวชาญได้โดยไม่ย่อท้อ  
ซึ่งโดยทั่วไปการวิจัยด้วยเทคนิคเดลฟายจะใช้เวลาน้อยกว่าการวิจัยประเภทอื่น 
  4.3  มีความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาค าตอบ โดยให้ความส าคัญในค าตอบ 
ที่ได้รับอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่มีความล าเอียง แม้ว่าบางข้อจะมีผู้เชี่ยวชาญบางคนจะไม่ตอบ 
ก็ตามรวมทั้งสามารถด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลได้อย่างถูกต้อง 

 

งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเทคนิคเดลฟาย  
 จาการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาปัจจัยเพื่อใช้ประเมิน 

และคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในมิติเชิงดุลยภาพมีน้อยมาก งานวิจัยที่เกียวข้องมีดังนี้ 
 Rajesh et al. (2012) ได้ท างานวิจัยเร่ือง Generic balance scorecard framework for third 

party logistics กรอบการด าเนินการทั่วไปในเชิงมิติดุลยภาพส าหรับผู้ให้บริการโลจิสติกส์ล าดับที่ 3 
การศึกษานี้ มุ่งเน้นเพื่อเป็นข้อมูลส าหรับผู้ให้บริการโลจิสติกส์ล าดับที่ 3 พัฒนากลยุทธ์ในมิติ 
เชิงดุลยภาพ จากการศึกษาพบว่าการที่ผู้บริหารจะให้การสนับสนุนการและตัดสินใจถูกต้อง 
และประสบความส าเร็จนั้นต้องให้ความส าคัญในการประเมินเรื่องของปัจจัยด้านการเงินและปัจจัย
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเงินอย่างเท่าเทียมกัน การวิจัยแบ่งกลยุทธ์เป็น 5 กลุ่มตามกิจกรรมโลจิสติกส์ 
ในแต่ละกลุ่มพิจารณาปัจจัยทั้ง 4 ด้านของ BSC ซึ่งสามารถจ าแนกผลการวิจัยได้ดังนี้ กลุ่มที่หนึ่ง
กลยุทธ์ความร่วมมือ ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านการเงินคือ การพัฒนาการสร้างก าไรที่สูงขึ้น  
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ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านลูกค้าคือการพัฒนาการให้บริการ ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุด 
ด้านการกระบวนการภายในคือการพัฒนาวางแผนการขนส่ง ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านการพัฒนา
และเรียนรู้คือการสร้างวัฒนธรรมด้านธุรกิจ กลุ่มที่สองกลยุทธ์ด้านการขนส่ง ปัจจัยที่มีน้ าหนัก
สูงสุดด้านการเงินคือ การได้รับผลตอบแทนจากการลงทุน ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านลูกค้า 
คือ การให้บริการด้วยความปลอดภัยและสินค้าส่งมอบไม่เกิดความเสียหาย ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุด
ด้านการกระบวนการภายในคือ ลดการสูญเสียจากการขนส่ง ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านการพัฒนา
และเรียนรู้คือ การพัฒนาการส่งเสริมและหมุนเวียนการท างาน กลุ่มที่สามกลยุทธ์ด้านโครงสร้าง
พื้นฐาน ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านการเงินคือ การลดต้นทุนค่าใช้จ่ายการจัดเก็บในคลังสินค้า 
ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านลูกค้าคือ การพัฒนาความสามารถในการบริหารจัดการคลังสินค้า  
ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านการกระบวนการภายในคือ ลดข้อผิดพลาดในการจัดเก็บและจัดเตรียม
สินค้า ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านการพัฒนาและเรียนรู้คือ การพัฒนาศักยภาพของพนักงาน 
ในคลังสินค้า กลุ่มที่สี่กลยุทธ์ด้านข้อมูลสารสนเทศน์และการติดต่อสื่อสาร ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุด
ด้านการเงินคือ การปรับปรุงวงจรการสร้างกระแสเงินสด ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านลูกค้า 
คือ การรักษาเวลารอบการสั่งซื้อที่สอดคล้องกันและการไหลของข้อมูล ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้าน
การกระบวนการภายในคือ ลดการปรับปรุงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศน์ ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุด
ด้านการพัฒนาและเรียนรู้คือการเสริมสร้างและมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ระบบข้อมูลสารสนเทศน์ 
กลุ่มที่ห้ากลยุทธ์ด้านการขนส่ง ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านการเงินคือการเพิ่มรายได้จากยอดขาย 
ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านลูกค้าคือการขนส่งและส่งมอบสินค้าตรงเวลา ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุด
ด้านการกระบวนการภายในคือพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพอุปกรณ์แบบพิเศษในคลังสินค้า  
ปัจจัยที่มีน้ าหนักสูงสุดด้านการพัฒนาและเรียนรู้คือการพัฒนาระบบการเพิ่มความยืดหยุ่น 
ในการต้ังค่าระยะเวลาการท างานของยานพาหนะ 

 Bilisik, Caglar and Bilisik (2012) ท าการวิจัยเร่ือง A comparative performance analyze 
model and supplier positioning in performance maps for supplier selection and evaluation  
การเปรียบเทียบรูปแบบการวิเคราะห์ผลการด าเนินงานและระดับประสิทธิภาพของซัพพลายเออร์
เพื่อการประเมินผลและคัดเลือกซัพพลายเออร์ เพื่อเพิ่มประสิทธิการประเมินผลและคัดเลือก 
ซัพพลายเออร์ พบว่าเกณฑ์ที่ใช้ประเมินซัพพลายเออร์ประกอบด้วย 11 ปัจจัย เพื่อให้ทัน 
กับสถานการณ์ที่ส าคัญ เพียงพอต่อความต้องการ ต้นทุนอยู่ในเกณฑ์ความต้องการ ความสามารถ
ของกระบวนการและคุณภาพ ความสามารถของบุคลากร ตารางเวลาตรงกับความต้องการ วิธีการ
แก้ปัญหา การเข้าถึง การพัฒนาเทคโนโลยี การสื่อสาร และประสิทธิภาพการใช้งานทั่วไป 
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 Kermanshachi, et al. (2016) ท าการวิจัยเร่ือง Project Complexity Indicators and 
Management Strategies-A Delphi Study โครงการตัวชี้วัดความซับซ้อนและกลยุทธ์การบริหาร  
การวิจัยนี้ เพื่อตรวจสอบคุณลักษณะความซับซ้อนของตัวชี้วัดและการก าหนดกลยุทธ์การจัดการ
ความซับซ้อนของอุตสาหกรรมก่อสร้าง สามารถแยกและก าหนดกลยุทธ์เป็นหมวดหมู่ได้ ดังนี้ 
หมวดที่หนึ่งการบริหารจัดการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยการจ้างที่ปรึกษาในท้องถิ่นมีส่วนร่วม
ในการก าหนดกระบวนการของผู้บริหารระดับสูง หมวดที่สองการก ากับ โดยการดูแลและก าหนด
ความชัดเจนของการกระจายทางการเงิน หมวดที่สามกฎหมาย โดยการรวมข้อบังคับทางกฎหมาย 
ข้อจ ากัดในแผนการด าเนินการโครงการ วิเคราะห์ความต้องการในการขอใบอนุญาตให้แน่นอน 
หมวดที่สี่การวางแผนการคลัง โดยการท าความเข้าใจหลักเกณฑ์การตัดสินใจและการวิเคราะห์
ความต้องการ ชี้แจงบทบาทและความรับผิดชอบของเงินทุนที่ได้รับ หมวดที่ห้าการเชื่อมต่อ  
โดยการใช้เทคนิคแผนผังองค์กรและกราฟิก ที่อยู่ทั้งในองค์กรและอุปกรณ์ต่าง ๆ ในการด าเนินการ
ก่อสร้างและการว่าจ้าง หมวดที่หกความหมายขอบเขตโดยการก าหนดขอบเขตให้ชัดเจน 
และเป็นที่เข้าใจในกระบวนการการจัดการการเปลี่ยนแปลงรวมทั้งเวลาการอนุมัติ ตารางเวลา 
และผลกระทบของค่าใช้จ่าย ก าหนดตารางเวลาที่ยืดหยุ่นเพื่อรองรับผลกระทบและพิจารณาสถานะ
ของความสมบูรณ์ของวิศวกรรม หมวดที่เจ็ดสถานที่ตั้งโดยการพัฒนาแผนโลจิสติกส์ 
ในกรอบแนวคิดส าหรับพื้นที่ห่างไกล และแผนโลจิสติกส์ได้รับอนุมัติจากหน่วยงานที่เหมาะสม 
หมวดที่แปดการออกแบบและเทคโนโลยีโดยการเยี่ยมชมเพื่อที่จะค้นพบแนวทางปฏิบัติ 
และบทเรียนที่ดี รับทราบถึงก าลังการผลิต ตารางเวลา การประมาณการ จะต้องมีการปรับตัว 
ให้เข้ากับเทคโนโลยีใหม่ หมวดที่เก้าทรัพยากรในโครงการโดยการหลีกเลี่ยงการด าเนินการแก้ไข
ปัญหา ใช้หน่วยงานกลางของทรัพยากรมนุษย์ในระดับภูมิภาค หมวดที่สิบคุณภาพโดยการประเมิน
ผู้รับเหมาช่วงบนพื้นฐานของขนาดร้าน ประสบการณ์ ความมั่นคงทางการเงินและชื่อเสียง  
ติดตั้งโปรแกรมการเฝ้าระวังผู้จัดจ าหน่ายที่เหมาะสมโดยใช้บริการผู้ตรวจสอบโดยตรง  
หมวดที่สิบเอ็ด เป้าหมายการด าเนินการโดยการก าหนดการวัดเปรียบเทียบสมรรถนะ พัฒนา 
การใช้บรรจุภัณฑ์ขั้นสูง 

 นันทกานต์ ก้อนทองค า (2549) ได้ท าการศึกษา การคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
ล าดับที่ 3 พบว่ากลุ่มผู้ใช้บริการทั้งผู้ผลิตรายใหญ่และรายย่อยให้น้ าหนักปัจจัยที่เป็นไป 
ในทิศทางเดียวกันคือ อันดับที่ 1 ให้น้ าหนักกับปัจจัยทางด้านราคา อันดับที่ 2 ปัจจัยด้านคุณภาพ 
การให้บริการ อันดับที่ 3 ปัจจัยด้านความหลายหลายของการให้บริการ ซึ่งทั้งสามปัจจัยนี้ 
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ล าดับที่ 3 ต่างน ามาประยุกต์ใช้เพื่อเป็นกลยุทธ์ในการให้บริการ 
 



18 

 ธนพัฒน์ วอนพัฒนา (2553) ได้ท าการศึกษา แนวทางการเลือกใช้กลยุทธ์ของธุรกิจ 
ผู้รับจัดการการขนส่งสินค้าระหว่างประเทศด้วยเทคนิคเดลฟาย พบว่ากลยุทธ์ที่ใช้ด าเนินการ
แบ่งเป็นสองระดับคือ กลยุทธ์ระดับธุรกิจหรือกลยุทธ์เพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน  
และกลยุทธ์ระดับหน้าที่ โดยกลยุทธ์ระดับธุรกิจ ประกอบด้วย 4 กลยุทธ์ย่อยคือ  
หนึ่งการตอบสนองความต้องการอย่างรวดเร็ว สองกลยุทธ์ด้านคุณภาพและความสามารถ 
ในการให้บริการ สามกลยุทธก์ารสร้างความแตกต่างและสี่กลยุทธ์ต้นทุนต่ าหรือการเป็นผู้น า 
ด้านต้นทุน ส าหรับกลยุทธ์ระดับหน้าที่ ประกอบด้วย 2 กลยุทธ์ย่อยคือ กลยุทธ์ด้านการบริหาร
องค์กรและกลยุทธ์ด้านบุคลากรผู้ให้บริการ และสองกลยุทธ์ด้านการตลาดและกลยุทธ์ 
ด้านการเงินและการบัญชี 

 วิโรจน์ ตันติภัทโร (2553) ได้ศึกษา เร่ืองการคัดเลือกซัพพลายเออร์ด้วยเทคนิค 
การวิเคราะห์เส้นกรอบล้อมข้อมูล พบว่าการตัดสินใจเลือกซัพพลายเออร์มีปัจจัยหรือเกณฑ์ 
หลายประการในการใช้ประกอบการพิจารณาคัดเลือก อย่างไรก็ตามมีสามมิติแรกที่มักใช้ 
ในการประเมินมากที่สุดคือ หนึ่งปัจจัยด้านราคา สองปัจจัยด้านคุณภาพของการให้บริการ  
และสามความสามารถในการส่งมอบตรงเวลาและตามปริมาณที่สั่งซื้อ และรูปแบบการประเมิน 
ซัพพลายเออร์แบ่งได้เป็นสองวแนวทาง ได้แก่ วิธีอาศัยประสบการณ์และวิธีหาค่าที่ดีที่สุด 

 ปรียา มีบุญ (2557) การพัฒนาระบบขนส่งชายฝั่งในอ่าวไทยโดยเทคนิคเดลฟาย พบว่า
ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาระบบขนส่งชายฝั่งต้องพิจารณาปัจจัยองค์ประกอบที่เกี่ยวข้อง 7 ปัจจัย
ได้แก่ หนึ่งปัจจัยด้านท่าเรือชายฝั่ง สองปัจจัยด้านเส้นทางการให้บริการ สามปัจจัยด้านเรือ 
ขนส่งชายฝั่ง สี่ปัจจัยด้านสินค้าขนส่งชายฝั่ง ห้าปัจจัยด้านนโยบาย มาตรการ กฏหมาย กฏระเบียบ
และการก ากับดูแลของภาครัฐ หกปัจจัยด้านการประกอบธุรกิจขนส่งชายฝั่งของภาคเอกชน 
และเจ็ดปัจจัยด้านการจัดการสิ่งแวดล้อม 
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาที่ใช้ระเบียบวิธีเชิงส ารวจ (Survey research method)  
โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือหลักในการเก็บรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ 
ของบริษัทกรณีศึกษา เกี่ยวกับตัวบ่งชี้ที่ใช้ประเมินและคัดลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์โดยเลือกใช้
เทคนิคเดลฟาย (Delphi technique) ในการวิจัยครั้งนี้ต้องการค้นหาค าตอบจากผู้เชี่ยวชาญ 
เฉพาะเร่ือง เพื่อประมวลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ในหน่วยงาน 
ที่อยู่ภายใต้ความผิดชอบ โดยผู้เชี่ยวชาญตอบแบบสอบถาม 3 รอบและน าค าตอบที่เป็น 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในรอบที่ 3 มาเป็นข้อสรุปของการวิจัย โดยมีขั้นตอนการวิจัย ดังนี ้
 1.  การคัดเลือกผู้เชี่ยวชาญ 
 2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 
 3.  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

การคัดเลือกผู้เช่ียวชาญ 
 การศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้เลือกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและผู้มีประสบการณ์จ านวน 17 คน 
ซึ่งประกอบไปด้วย ผู้บริหารระดับสูง ผู้จัดการแผนก ของบริษัทกรณีศึกษาจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง 5 แผนกประกอบไปด้วย แผนกปฏิบัติการ แผนกการตลาดและฝ่ายขาย และแผนกบัญชี
และการเงิน แผนกโปรเจค และแผนก Quality System และ Procurement กลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการ
เลือกแบบเจาะจง (Purposing sampling) โดยก าหนดจากคุณลักษณะของผู้เชี่ยวชาญ คือ มีความรู้
หรือทักษะเป็นพิเศษในแต่ละสาขา เป็นผู้ที่ได้รับการศึกษาเฉพาะด้าน มีทักษะการปฏิบัติงาน 
ในอาชีพ จากคุณลักษณะดังกล่าวผู้วิจัยจึงได้เลือกผู้เชี่ยวชาญส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ ดังนี้ 
 1.  ผู้เชี่ยวชาญจากแผนกปฏิบัติการ 5 คน ประกอบด้วย  
  ผู้จัดการใหญ่ 1 ท่าน  
  ผู้จัดการหน่วยงาน 4 ท่าน 
 2.  ผู้เชี่ยวชาญจากแผนกการตลาดและฝ่ายขาย 3 คน ประกอบด้วย 
  ผู้จัดการใหญ่ 1 ท่าน  
  ผู้จัดการฝ่ายการตลาด 1 ท่าน  
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  ผู้จัดการฝ่ายการขาย 1 ท่าน 
 3.  ผู้เชี่ยวชาญจากแผนกบัญชีและการเงิน 3 คน ประกอบด้วย 
  ผู้จัดการใหญ่ 1 ท่าน  
  ผู้จัดการฝ่ายการเงิน 1 ท่าน  
  ผู้จัดการฝ่ายบัญชี 1 ท่าน 
 4.  ผู้เชี่ยวชาญจากแผนกโปรเจค 3 คน ประกอบด้วย 
  ผู้จัดการหน่วยงาน 3 ท่าน 
 5.  ผู้เชี่ยวชาญจากแผนก Quality System และ Procurement 3 คน ประกอบด้วย 
  ผู้จัดการใหญ่ 1 ท่าน  
  ผู้จัดการฝ่ายระบบคุณภาพ 1 ท่าน  
  ผู้จัดการฝ่ายจัดซื้อ 1 ท่าน 

 
 เน่ืองจากเทคนิคเดลฟาย (Delphi technique) เป็นวิธีการเพื่อระดมความคิดเห็นจากกลุ่ม 

ผู้มีความรู้และประสบการณ์โดยให้แต่ละคนตอบแบบสอบถามตามความคิดเห็นของตนอย่างอิสระ
แล้วน าความคิดเห็นที่ได้ไปวิเคราะห์เพื่อสรุป โดยหากข้อสรุปของผู้มีความรู้และประสบการณ์ 
ที่มีตั้งแต่ 17 คนขึ้นไปจะท าให้อัตราของความคลาดเคลื่อนลดลงมีน้อยมาก (เกษม บุญอ่อน, 2531)  
ได้ศึกษาและเสนอผลงานวิจัยเกี่ยวกับจ านวนผู้เชี่ยวชาญในการวิจัยตามเทคนิคเดลฟายพบว่า  
หากมีผู้เชี่ยวชาญตั้งแต่ 17 คนขึ้นไปค่าความคาดเคลื่อนคือ 0.50-0.48 และค่าความคาดเคลื่อนลดลง
จะเร่ิมคงที่คือ 0.02 ตามตารางที่ปรากฏ 
 
ตารางที่ 3-1  จ านวนผู้เชี่ยวชาญที่ใช้ในการวิจัยด้วยเทคนิคเดลฟาย (เกษม บุญอ่อน, 2531) 
 

จ านวนผู้เชี่ยวชาญ ค่าความคลาดเคลื่อน ความคลาดเคลื่อนลดลง 
1-5 
5-9 

9-13 
13-17 
17-21 
21-25 
25-29 

1.20-0.70 
0.70-0.58 
0.58-0.54 
0.54-0.50 
0.50-0.48 
0.48-0.46 
0.46-0.44 

0.50 
0.12 
0.04 
0.04 
0.02 
0.02 
0.02 
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 เมื่อได้กลุ่มผู้มีความรู้และประสบการณ์ครบเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้ติดต่อประสานบุคคล
ดังกล่าวล่วงหน้าเพื่อขอความอนุเคราะห์ในการขอสัมภาษณ์และตอบแบบสอบถามตามขั้นตอน 
ที่ 1, 2 และ 3 ตามล าดับ 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยนี้คือแบบสอบถาม ซึ่งเป็นข้อค าถาม
แบบปลายเปิดและปลายปิด ได้แก่ “แบบสอบถามความคิดห็นเกี่ยวกับความส าคัญของตัวบ่งชี้ 
การประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์” ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้สร้างแบบสอบถามขึ้นเอง  
โดยด าเนินการสอบถามจากผู้เชี่ยวชาญ 3 รอบ มีขั้นตอนการด าเนินการในการจัดสร้างตามล าดับ
ดังนี้ 
 1.  ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการตั้งค าถามตามเทคนิคเดลฟายจากต าราต่าง ๆ ของทั้ง 
ในและต่างประเทศ รวมทั้งงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาใช้ในการสร้างแบบสอบถาม 
 2.  ก าหนดขอบเขตของแบบสอบถามที่จะเกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ท าให้เกิด 
การตัดสินใจเลือกใช้บริการผู้ให้บริการโลจิสติกส์แต่ละราย  
 3.  แบบสอบถามที่สร้างขึ้นนี้ป็นแบบปลายเปิดและปลายปิด โดยแบ่งเน้ือหา 
ออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 เป็นค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับการให้ความส าคัญของตัวบ่งชี้ที่ส าคัญที่ใช้เลือก 
ผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์จากความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง โดยอ้างอิงจาก KPI: Key Performance 
Indicator ของบริษัทกรณีศึกษาที่ใช้ในการประเมินการให้บริการผู้ให้บริการด้านโลจิสติกส์ 
เพื่อให้เกิดมิติดุลยภาพในองค์กร แบบสอบถามส่วนน้ีใช้เพื่อประกอบการสัมภาษณ์ 
และเก็บรวบรวมข้อมูลรอบที่ 1 
 ส่วนที่ 2 เป็นค าถามแบบสอบถามที่เป็นมาตราส่วน Rating Scale ประมาณค่า 5 ระดับ 
เรียงล าดับความส าคัญจากความส าคัญน้อยไปมาก คือ น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด 
ใช้เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลรอบที่ 2 
 
ข้อ ประเด็นค าถาม ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 
1       
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 ส่วนที่ 3 เป็นค าถามเดิมในแบบสอบถามรอบที่ 2 พร้อมทั้งแสดงค่ามัธยฐานและค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ ใช้เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลรอบที่ 3 
 
ข้อ ประเด็นค าถาม ระดับความคิดเห็น Mdn I.R 

1 2 3 4 5 
1         

  
 วิธีการหาคุณภาพของเครื่องมือ 
 การหาคุณภาพของเคร่ืองมือที่จัดท าขึ้นนี้ ประกอบด้วย การหาค่าความเที่ยงตรง 
(Validity) ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถาม (Questionnaire) ที่ร่างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณา 
ตรวจสอบเนื้อหา และโครงสร้างแบบสอบถาม แล้วน าแบบสอบถามมาปรับปรุงส านวนภาษา 
ที่ใช้ให้ชัดเจนเหมาะสมใหม่อีกคร้ังก่อนน าไปใช้จริงเพื่อให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น พร้อมทั้ง
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา แล้วน าแบบสอบถามมาปรับปรุงส านวนภาษาที่ใช้ให้ชัดเจน
เหมาะสมใหม่อีกคร้ังก่อนน าไปใช้จริง 

 

วิธีการเก็บรวมรวมข้อมูล  
 ในการศึกษาครั้งน้ีผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลของการสัมภาษณ์และตอบ
แบบสอบถามทั้ 3 รอบด้วยตัวเอง ดังต่อไปนี้ 
 1.  ท าการออกแบบสอบถามรอบที่ 1 ซึ่งลักษณะแบบสอบถามในรอบนี้ใช้ร่วมกับ 
การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดไว้ คือ ให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญแสดงความคิดเห็นว่ามีปัจจัย
ใดบ้างที่ส าคัญส าหรับใช้ประเมินและพิจารณาคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ เพื่อน าค าตอบที่ได้ 
มาวิเคราะห์ว่ามีเหตุผลใดที่ซ้ ากันมากที่สุดเพื่อที่จะน าข้อมูลไปจัดท าแบบสอบถามรอบที่ 2  
และท าการหามาตราส่วนประเมินค่า 
 2.  ขอนัดสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างที่เกี่ยวข้อง ประกอบไปด้วยแผนกปฏิบัติการ  
แผนกการตลาดและฝ่ายขาย และแผนกบัญชีและการเงิน แผนกโปรเจค แผนก Quality system  
และ Procurement จ านวน 17 คน ใช้ระยะเวลาในการสัมภาษณ์และเก็บรวบรวมข้อมูลรอบแรก  
1 สัปดาห์ 
 3.  รวบรวมความคิดเห็นที่ได้จากการสัมภาษณ์รอบที่ 1 สรุปสาระส าคัญจัดท าเป็น 
แบบสอบถามรอบที่ 2 ซึ่งเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating scale)  
โดยคัดเลือกข้อมูลที่เป็นความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญและต้องการให้ใช้ 
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ในการประเมินผู้ให้บริการโลจิสติกส์ โดยพยายามคงเนื้อหาและความหมายเดิม จากนั้น 
น าแบบสอบถามในรอบที่ 2 ให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบและน ามาปรับปรุงแก้ไข  
 4.  ส่งแบบสอบถามชุดที่ 2 ให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 17 คน ซึ่งเป็นชุดเดิมที่ได้ให้ข้อมูลและ 
ตอบแบบสอบถามชุดที่ 1 โดยในรอบนี้ผู้เชี่ยวชาญให้น้ าหนักคะแนนความเป็นไปได้ของแต่ละข้อ
ค าถามด้วย 
 5.  รวบรวมข้อมูลค าตอบที่ได้จากแบบสอบถามในรอบที่ 2 น ามาค านวณ  
หาค่ามัธยฐาน (Median) ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (Interquartile range) ของแต่ละข้อค าถาม  
แล้วน ามาสร้างเป็นแบบสอบถามตามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับในรอบที่ 3  
(แสดงในภาคผนวก ก) ซึ่งใช้ข้อค าถามเดิมเหมือนกับแบบสอบถามในรอบที่ 2 แต่แบบสอบถาม 
ในรอบที่ 3 นี้ได้คัดเลือกเฉพาะหัวข้อที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยมากขึ้นไป กล่าวคือมีค่ามัธยฐาน
ตั้งแต่ 3.50 ขึ้นไป และกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจะได้รับความคิดเห็นของกลุ่มโดยมีการแสดง
ต าแหน่งของค่ามัธยฐานและค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ของแต่ละข้อค าถามไว้ ดังนั้นกลุ่มผู้ตอบ
แบบสอบถามแต่ละท่านจะทราบว่าตนเองมีความคิดเห็นตรงกันหรือไม่หรือแตกต่างไปจาก 
ความคิดเห็นของกลุ่มอย่างไร และเป็นการเปิดโอกาสให้ได้ทบทวนค าตอบของตนเองอีกครั้ง  
ซึ่งอาจจะเปลี่ยนแปลงค าตอบใหม่หรือยังคงยืนยันค าตอบเดิมก็ได้ แต่ถ้ายืนยันค าตอบเดิมในกรณี 
ที่ค าตอบของตนแตกต่างจากค่ามัธยฐานเกินระดับ 1.50 ก็ขอให้ผู้เชี่ยวชาญท่านนั้น ๆ  
ช่วยแสดงเหตุผลประกอบด้วย 
 6.  ส่งแบบสอบถามรอบที่ 3 ให้ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 17 คน ซึ่งเป็นชุดเดิมที่ได้ให้ข้อมูล 
และตอบแบบสอบถามชุดที่ 1 และชุดที่ 2  
 7.  น าข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามในรอบที่รอบที่ 3 มาวิเคราะห์หาค่ามัธยฐานและ 
ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ เพื่อพิจารณาคัดเลือกปัจจัยที่มีความคิดเห็นสอดคล้องกัน 
ของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมาสรุป 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยท าการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถาม 
ในรอบที่ 1 ซึ่งเป็นแบบสอบถามแบบปลายเปิดให้กลุ่มผู้มีความรู้และประสบการณ์ของบริษัท
กรณีศึกษาได้แสดงความคิดเห็น แล้วน ามาสร้างเป็นแบบสอบถามในรอบที่ 2 ในแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ จากค าตอบในรอบที่ 2 น ามาวิเคราะห์หาค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 
และน าค าตอบของแต่ละข้อมาเป็นแบบสอบถามในรอบที่ 3 เมื่อได้ค าตอบในรอบที่ 3 แล้วผู้วิจัย 
ท าการวิเคราะห์หาค่ามัธยฐาน และหาค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ในการวิเคราะห์หาค่าสถิติน้ัน  
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ผู้วิจัยได้ใช้สูตรการค านวณได้แก่ การวัดแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง หรือมัธยฐาน (Median)  
และการวัดการกระจายของข้อมูล หรือ ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (Interquartile range)  
ค่าสถิติและแปลผลจากหนังสือสถิติเพื่อการวิจัย (สุวิมล ติรภานันท์, 2549)  
 1.  ค่ามัธยฐาน (Median) 
 ค่ามัธยฐาน หมายถึง ข้อมูลที่อยู่ตรงกลางของข้อมูลทั้งหมด เมื่อได้จัดเรียงล าดับ 
แล้วการค านวณหาค่ามัธยฐานของแต่ละข้อความใช้สูตร ดังนี้ 
  1.1  ค่ามัธยฐานของข้อมูลแบบแจกแจงความถี่ 
 

   Mdn  =      
 
 

 
    

 
 

 
   เมื่อ  Mdn  =  มัธยฐาน 
        =  ขีดจ ากัดล่างที่แท้จริงของคะแนนในชั้นที่มีมัธยฐาน 
     N =  จ านวนข้อมูลทั้งหมด 
       =  อันตรภาคชั้น 
         =  ความถี่สะสมจากคะแนนต่ าสุดถึงคะแนน 
           ที่เป็นขีดจ ากัดบนของคะแนนในชั้นก่อนที่มีมัธยฐาน 
       =  ความถี่ของคะแนนในชั้นที่มีมัธยฐาน 
 

  1.2  ค่ามัธยฐานของข้อมูลแบบไม่แจกแจงความถี่ 
 

     Mdn =  
     

 
 

 
   เมื่อ  Mdn  =  มัธยฐาน 
     N =  จ านวนข้อมูลทั้งหมด 
 

 จากแบบสอบถามรอบที่ 2 ที่เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ผู้วิจัย 
ให้คะแนนเป็น ดังนี้ 
 ระดับคะแนน 1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด  
 ระดับคะแนน 2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย  
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 ระดับคะแนน 3 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง  
 ระดับคะแนน 4 หมายถึง เห็นด้วยมาก  
 ระดับคะแนน 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด 
 การแปลความหมายของค่ามัธยฐาน ใช้เกณฑ์ในการแปลผลดังนี้ (จุมพล พูลภัทรชีวิน, 
2535) ค่ามัธยฐานที่ค านวณได้จากค าตอบของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม แปลความหมายตามเกณฑ์
ที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3-2  เกณฑ์ค่ามัธยฐานที่ผู้วิจัยก าหนด (จุมพล พูลภัทรชีวิน, 2535) 
 

ค่ามัธยฐาน ความหมาย 
ต่ ากว่า 1.50 
ตั้งแต่ 1.50-2.49 
ตั้งแต่ 2.50-3.49 
ตั้งแต่ 3.50-4.49 
ตั้งแต่ 4.50 ขึ้นไป 

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญไม่เห็นด้วยมากที่สุด 
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญไม่เห็นด้วยมาก 
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญไม่เห็นด้วยปานกลาง 
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยมาก 
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยมากที่สุด 

 
 2.  ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (Interquartile range) 
 ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ คือค่าความแตกต่างระหว่างควอไทล์ที่ 3 กับควอไทล์ที่ 1  
ของแต่ละข้อค าถาม ใช้สูตร IR =          
  2.1  ควอไทล์แบบแจกแจงความถี่ 
 

     =     
 
 

 
    

 
   

     =      
 
  

 
    

 
 

  
  เมื่อ IR =  พิสัยระหว่างควอไทล์ 
 

    =  ควอไทล์ที่ 1 
          =  ควอไทล์ที่ 3 

      =  ขีดจ ากัดล่างที่แท้จริงของคะแนนในชั้นที่มีมัธยฐาน 
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   N  =  จ านวนข้อมูลทั้งหมด 
      =  อันตรภาคชั้น 
      =  ความถี่สะสมของชั้นที่อยู่ข้างคลอไทล์แต่ละชั้นที่มีคะแนนน้อยกว่า 
      =  ความถี่ของคะแนนในชั้นควอไทล์ 

 
  2.2  ควอไทล์แบบไม่แจกแจงความถี่ 
 

 Q1  = 
 

 
 (N+1) 

 

 Q3  = 
 

 
 (N+1) 

 
ตารางที่ 3-3  แปลความหมาย ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (จุมพล พูลภัทรชีวิน, 2535) 
 

ค่าพิสัยควอไทล์ ความหมาย 
อยู่ระหว่าง 0.01-0.99 
 
อยู่ระหว่าง 1.00-1.99 
 
อยู่ระหว่าง 2.00-2.99 
 
อยู่ระหว่าง 3.00 ขึ้นไป 
 

แสดงว่าความคิดเห็นของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อค าถาม
นั้นสอดคล้องกันมากที่สุด 
แสดงว่าความคิดเห็นของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อค าถาม
นั้นสอดคล้องกันมาก 
แสดงว่าความคิดเห็นของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อค าถาม
นั้นสอดคล้องกันน้อย 
แสดงว่าความคิดเห็นของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่มีต่อค าถาม
นั้นไม่สอดคล้องกัน 
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บทที ่4 
ผลการศึกษา 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยส าหรับใช้ในการประเมินและคัดเลือก 

ผู้ให้บริการโลจิสติกส์และเพื่อหากลยุทธ์และแนวทางคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ส าหรับ 
งานโปรเจคในอนาคต โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหารระดับสูง ผู้จัดการแผนก ของบริษัทกรณีศึกษา
จ านวน 17 คน จาก 5 แผนกประกอบไปด้วย ประกอบด้วยแผนกปฏิบัติการ แผนกการตลาด 
และฝ่ายขาย แผนกบัญชีและการเงิน แผนกโปรเจค และแผนก Quality System and Procurement 
วิจัยด้วยเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง (Modified delphi technique) โดนส่งแบบสอบถาม 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยส าคัญที่ใช้ส าหรับประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์  
ให้ผู้เชี่ยวชาญแต่ละท่านตอบจ านวน 3 รอบ ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นถึงปัจจัยที่จ าเป็นส าหรับใช้ในการประเมิน 
และคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์จ าแนกตามมิติดุลยภาพ จากแบบสอบถามปลายเปิดในรอบที่ 1 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นที่สอดคล้องกันของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ  
จากแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับในรอบที่ 2 
 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นที่สอดคล้องกันของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ  
จากแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับในรอบที่ 3 
 

ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นถงึปัจจัยที่จ าเป็นส าหรับใช้ในการประเมินและ
คัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์จ าแนกตามมิติดุลยภาพ จากแบบสอบถามปลายเปิด 
ในรอบที่ 1  

 ผู้วิจัยได้ออกแบบสอบถามรอบแรก (รายละเอียดค าถามแสดงในภาคผนวก ก)  
ผลที่ได้จากแบบสอบถามในรอบนี้ผู้วิจัยสามารถสรุปปัจจัยที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยส าหรับ 
ใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ได้จ านวน 24 ปัจจัยโดยพิจารณาจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ
เห็นด้วยกับปัจจัยนั้น ๆ มากกว่า 80% และพิจารณาแต่ปัจจัยตามมิติเชิงดุลยภาพ 4 ด้านตามหลัก 
BSC โดยพิจารณาจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยกับปัจจัยนั้น ๆ มากกว่า 80% ได้ ดังนี้ 

   
 
 



28 

 มิติด้านการเงิน 4 ปัจจัย ประกอบด้วย 
 1.  อัตราค่าขนส่ง 
 2.  อัตราค่าปรับและค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม 
 3.  ความยืดหยุ่นในการต่อรองราคา 
 4.  เงื่อนไขการช าระเงินของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 

 มิติด้านบุคคลากร 5 ปัจจัย ประกอบด้วย 
 1.  ทักษะความรู้ความช านาญในกระบวนการท างาน 
 2.  ทักษะในการแก้ปัญหา 
 3.  ความรวดเร็วในการตอบสนองต่อเร่ืองที่สอบถาม 
 4.  ทัศนคติของพนักงานในการให้บริการ 
 5.  ความตระหนักด้านความปลอดภัย 
 มิติด้านการปฏิบัติการ 8 ปัจจัย ประกอบด้วย 
 1.  การให้การบริการโดยรวม 
 2.  การรักษาสัญญาและด าเนินการตามใบสั่งงาน 
 3.  การเข้าถึงได้ง่ายในการติดต่อสื่อสาร 
 4.  ความถูกต้องรวดเร็วและความถูกต้องของเอกสาร 
 5.  การตรงต่อเวลาในการขนส่ง 
 6.  คุณภาพของเคร่ืองมือที่ให้บริการ 
 7.  แผนความต่อเนื่องด้านธุรกิจ (BCP) 
 8.  เทคโนโลยีติดตามสถานะ 
 มิติด้านการพัฒนาและนโยบาย 7 ปัจจัย ประกอบด้วย 
 1.  ชื่อเสียงและผลงานอ้างอิง 
 2.  การน าเสนอการบริการรูปแบบใหม่ 
 3.  มาตรการความปลอดภัย 
 4.  มาตรการตรวจสอบภายในองค์กรและจากหน่วยงานภายนอกองค์กร 
 5.  มาตรการด้านสิ่งแวดล้อม 
 6.  เงื่อนไขการให้บริการ 
 7.  ประกันภัยคุ้มครอง 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคาระห์ความคิดเห็นท่ีสอดคล้องกันของกลุ่มผู้เช่ียวชาญ  
จากแบบสอบถามมาตรา ส่วนประมาณค่า 5 ระดับในรอบที่ 2 
 ผู้วิจัยได้ออกแบบสอบถามรอบที่ 2 ในรูปของแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า  
5 ระดับ (รายละเอียดค าถามแสดงในภาคผนวก ก) โดยรวบรวมทุกประเด็นความคิดเห็นจาก
ผู้เชี่ยวชาญที่ได้ตอบแบบสอบถามในรอบที่ 1 แล้วน ามาสร้างเป็นแบบสอบถาม ผลที่ได้ 
จากแบบสอบถามในรอบนี้ผู้วิจัยได้น ามาแปลความหมายในรูปของค่ามัธยฐานและค่าพิสัยควอไทล์ 
 
ตารางที่ 4-1  ชุดค าตอบ 24 ปัจจัยของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 17 คน 
 
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

1 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 
2 5 4 3 4 2 5 4 4 3 4 3 5 5 4 5 4 4 
3 5 4 1 5 1 5 4 4 4 3 4 5 5 3 4 5 2 
4 5 5 2 4 3 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 3 
5 5 3 4 5 5 5 4 5 5 3 5 5 4 5 5 5 5 
6 5 5 3 5 1 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 
7 5 4 5 4 3 4 4 5 5 3 5 5 3 4 5 4 3 
8 5 3 3 5 2 2 4 5 5 3 3 3 3 4 5 2 3 
9 5 5 2 5 4 5 4 5 5 2 5 4 4 4 5 4 4 

10 5 3 3 4 2 5 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 5 
11 5 3 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 
12 5 3 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 3 5 5 4 
13 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 
14 5 5 5 5 5 5 3 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 
15 5 3 4 5 3 5 4 4 4 4 3 4 3 4 3 2 4 
16 5 3 1 4 1 4 4 4 4 3 4 5 3 5 3 2 3 
17 3 3 2 4 3 3 4 3 4 3 3 4 3 3 3 2 3 
18 4 3 2 4 4 4 4 3 5 5 5 3 4 3 3 4 3 
19 4 4 1 4 1 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 2 2 
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ตาราง 4-1  (ต่อ) 

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

20 5 4 4 5 5 5 3 5 5 3 5 4 4 5 4 4 4 
21 4 5 3 4 2 4 3 5 5 4 4 3 3 3 4 2 4 
22 5 3 5 3 3 4 3 4 5 3 3 3 3 3 5 2 4 
23 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 2 5 
24 5 3 2 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 2 5 
 
 การค านวณค่ามัธยฐานและพิสัยระหว่างควอไทล์ ยกตัวอย่างปัจจัยท่ี 1 อัตราค่าขนส่ง  
ชุดค าตอบของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 17 คน 
 
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Ans 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 
 
 การหาค่ามัธยฐาน 
 1.  เรียงชุดข้อมูลจากมากไปน้อย 
 
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Ans 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 
 
 2.  หาค่าต าแหน่งมัธยฐาน 
 

    MDN   =  
     

 
 

 

        = 
      

 
  

 
        =  9 
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 3.  ค่ามัธยฐานเท่ากับ 4 
 
 การหาค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 
 1.  เรียงชุดข้อมูลจากมากไปน้อย 
 
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Ans 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 
 
 2.  หาค่าต าแหน่งพิสัย 
 

    Q3  = 
 

 
 (N+1) = 3/ 4 (18)  = 13.5 

 

    Q1  = 
 

 
 (N+1) = 1/ 4 (18)  = 4.5 

 
 3.  หาค่าพิสัย 
 

    I.R.  = Q3 – Q1 
    Q3 = (5+5)/ 2 = 5  
    Q1 = (4+4)/ 2 = 4 
    I.R.  = 5-4  = 1 

 
 สรุปค่ามัธยฐานและพิสัยระหว่างควอไทล์ของปัจจัยอัตราค่าขนส่งมี ดังนี้ 
ค่ามัธยฐาน เท่ากับ 4 พิสัยระหว่างควอไทล์ เท่ากับ 1 
 ผู้วิจัยสามารถสรุปค่ามัธยฐานและพิสัยระหว่างควอไทล์ทั้ง 24 ปัจจัยแบ่งตาม 
มิติดุลยภาพและผลการวิเคราะห์ได้ ดังนี้ 
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 มิติด้านการเงิน 
 
ตารางที่ 4-2  ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ระดับความคิดเห็น และความสอดคล้อง 
    ของความคิดเห็นต่อมิติด้านการเงิน 
 
ล าดับ
ท่ี 

ปัจจัย มัธยฐาน พิสัย
ระหว่าง 
ควอไทล์ 

ระดับความ
คิดเห็น 

ความสอดคล้อง
ของความคิดเห็น 

1 อัตราค่าขนส่ง 4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 
2 อัตราค่าปรับและ

ค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม 
4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

3 ความยืดหยุ่น 
ในการต่อรองราคา 

4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

4 เงื่อนไขการช าระเงิน 
ของผู้ให้บริการ 
โลจิสติกส์ 

4 0 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกัน 
มากที่สุด 

 
 สรุปผลการวิเคราะห์ จากตารางที่ 4-2 พบว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าปัจจัย 
ที่จะน ามาใช้พิจารณาและประเมินผู้ให้บริการโลจิสติกส์มิติด้านการเงินทั้ง 4 ปัจจัย มีค่ามัธยฐาน 
เท่ากับ 4 ซึ่งค่าอยู่ในช่วง 3.50-4.49 ระดับความคิดเห็นคือเห็นด้วยมาก หมายถึงกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
ให้ความส าคัญและเห็นด้วยกับการน าปัจจัยทั้ง 4 ปัจจัยนี้มาใช้ และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์  
0 และ 1 หมายความว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน 
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 มิติด้านบุคลากร 
 
ตารางที่ 4-3  ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ระดับความคิดเห็น และความสอดคล้อง 
    ของความคิดเห็นต่อมิติด้านบุคลากร 
 
ล าดับ
ท่ี 

ปัจจัย มัธยฐาน พิสัย
ระหว่าง 
ควอไทล์ 

ระดับความ
คิดเห็น 

ความสอดคล้อง 
ของความคิดเห็น 

1 ทักษะความรู้ความ
ช านาญในกระบวนการ
ท างาน 

5 1 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

สอดคล้องกันมาก 

2 ทักษะในการแก้ปัญหา 5 1 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

สอดคล้องกันมาก 

3 ความรวดเร็ว 
ในการตอบสนอง 
ต่อเร่ืองที่สอบถาม 

4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

4 ทัศนคติของพนักงาน 
ในการให้บริการ 

3 2 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

สอดคล้องกัน
น้อย 

5 ความตระหนัก 
ด้านความปลอดภัย 

4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

 
 สรุปผลการวิเคราะห์ จากตารางที่ 4-3 จะเห็นได้ว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าปัจจัย
ที่จะน ามาใช้พิจารณาและประเมินผู้ให้บริการโลจิสติกส์มิติด้านบุคลากร มีความเหมาะสมมากถึง
มากที่สุดจ านวน 4 ปัจจัยโดยพิจารณาได้จากค่ามัธยฐานที่มีค่าอยู่ในช่วง 3.50-4.49 จ านวน 2 ปัจจัย
และค่ามัธยฐานที่มีค่าอยู่ในช่วงมากกว่า 4.50 จ านวน 2 ปัจจัย และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 1 
หมายความว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน 
 อย่างไรก็ตามมี 1 ปัจจัยที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยปานกลางคือ ปัจจัยเร่ืองทัศนคติของ
พนักงานในการให้บริการ โดยพิจารณาได้จากค่ามัธยฐานที่มีค่าอยู่ในช่วง 2.50-3.49 และมีค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ 2 หมายความว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกันน้อยไม่เป็นไป 
ในทิศทางเดียวกัน 
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 มิติด้านการปฏิบัติการ 
 
ตารางที่ 4-4  ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ระดับความคิดเห็น และความสอดคล้อง 
    ของความคิดเห็นต่อมิติด้านการปฏิบัติการ 
 
ล าดับ
ท่ี 

ปัจจัย มัธยฐาน พิสัย
ระหว่าง 
ควอไทล์ 

ระดับความ
คิดเห็น 

ความสอดคล้อง
ของความคิดเห็น 

1 การให้การบริการ
โดยรวม 

4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

2 การรักษาสัญญา 
และด าเนินการตาม
ใบสั่งงาน 

4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

3 การเข้าถึงได้ง่าย 
ในการติดต่อสื่อสาร 

4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

4 ความถูกต้องรวดเร็ว
และความถูกต้อง 
ของเอกสาร 

4 0 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก
ที่สุด 

5 การตรงต่อเวลา 
ในการขนส่ง 

5 0 เห็นด้วย 
มากที่สุด 

สอดคล้องกัน 
มากที่สุด 

6 คุณภาพของเคร่ืองมือ 
ที่ให้บริการ 

4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

7 แผนความต่อเนื่อง 
ด้านธุรกิจ (BCP) 

4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

8 เทคโนโลยีติดตาม
สถานะ 

3 0 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

สอดคล้องกันมาก 

 
 สรุปผลการวิเคราะห์ จากตารางที่ 4-4 จะเห็นได้ว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า 
ปัจจัยที่จะน ามาใช้พิจารณาและประเมินผู้ให้บริการโลจิสติกส์มิติด้านการปฏิบัติการ  
มีความเหมาะสมมากถึงมากที่สุดจ านวน 7 ปัจจัย โดยพิจารณาได้จากค่ามัธยฐานที่มีค่าอยู่ในช่วง  
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3.50-4.49 จ านวน 6 ปัจจัยและค่ามัธยฐานที่มีค่าอยู่ในช่วงมากกว่า 4.50 จ านวน 1 ปัจจัย  
และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 0 และ 1 หมายความว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้อง 
ไปในทิศทางเดียวกัน 
 อย่างไรก็ตามมี 1 ปัจจัยที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยปานกลางคือ เทคโนโลยีติดตามสถานะ 
โดยพิจารณาได้จากค่ามัธยฐานที่มีค่าอยู่ในช่วง 2.50-3.49 และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 0 
หมายความว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกันเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
 มิติด้านการพัฒนาและนโยบาย 
 
ตารางที่ 4-5  ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ระดับความคิดเห็น และความสอดคล้อง 
    ของความคิดเห็นต่อมิติด้านการพัฒนาและนโยบาย 
 
ล าดับ
ท่ี 

ปัจจัย มัธยฐาน พิสัย
ระหว่าง 
ควอไทล์ 

ระดับความ
คิดเห็น 

ความสอดคล้อง
ของความคิดเห็น 

1 ชื่อเสียงและผลงาน
อ้างอิง 

4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

2 การน าเสนอการบริการ
รูปแบบใหม่ 

3 1 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

สอดคล้องกันมาก 

3 มาตรการ 
ความปลอดภัย 

4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

4 มาตรการตรวจสอบ
ภายในองค์กร 
และจากหน่วยงาน
ภายนอกองค์กร 

4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 

5 มาตรการด้าน
สิ่งแวดล้อม 

3 1 เห็นด้วย 
ปานกลาง 

สอดคล้องกันมาก 

6 เงื่อนไขการให้บริการ 4 1 เห็นด้วยมาก สอดคล้องกันมาก 
7 ประกันภัยคุ้มครอง 5 1 เห็นด้วย 

มากที่สุด 
สอดคล้องกันมาก 
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 สรุปผลการวิเคราะห์ จากตารางที่ 4-5 จะเห็นได้ว่ากลุ่มผุ้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า 
ปัจจัยที่จะน ามาใช้พิจารณาและประเมินผู้ให้บริการโลจิสติกส์มิติด้านการพัฒนาและนโยบาย 
มีความเหมาะสมมากถึงมากที่สุดจ านวน 5 ปัจจัย โดยพิจารณาได้จากค่ามัธยฐานที่มีค่าอยู่ในช่วง 
3.50-4.49 จ านวน 4 ปัจจัยและค่ามัธยฐานที่มีค่าอยู่ในช่วงมากกว่า 4.50 จ านวน 1 ปัจจัย  
และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 1 หมายความว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้อง 
ไปในทิศทางเดียวกัน 
 อย่างไรก็ตามมี 2 ปัจจัยที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยปานกลางคือ การน าเสนอการบริการ
รูปแบบใหม่และมาตรการด้านสิ่งแวดล้อม โดยพิจารณาได้จากค่ามัธยฐานที่มีค่าอยู่ในช่วง  
2.50-3.49 และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 1 หมายความว่ากลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้อง
กันเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

   ผู้วิจัยได้น าผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นที่สอดคล้องกันของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่ได้
พิจารณาจากค่ามัธยฐานและค่าพิสัยระหว่างควอไทล์จากแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 
ระดับในรอบที่ 2 มาสรุปเพื่อเป็นข้อมูลในการจัดท าแบบสอบถามในรอบที่ 3 โดยคัดเลือกปัจจัย 
ที่มีค่ามัธยฐานตั้งแต่ 4.00 ขึ้นไป และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ไม่เกิน 1.00 โดยสรุปได้ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4-6  ปัจจัย ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ เพื่อจัดท าแบบสอบถามในรอบที่ 3 
 
ล าดับที ่ ปัจจัย มัธยฐาน พิสัยระหว่าง 

ควอไทล์ 
มิติด้านการเงิน   

1 อัตราค่าขนส่ง 4 1 
2 อัตราค่าปรับและค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม 4 1 
3 ความยืดหยุ่นในการต่อรองราคา 4 1 
4 เงื่อนไขการช าระเงินของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 4 0 

มิติด้านบุคคลากร   
1 ทักษะความรู้ความช านาญในกระบวนการท างาน 5 1 
2 ทักษะในการแก้ปัญหา 5 1 
3 ความรวดเร็วในการตอบสนองต่อเร่ืองที่สอบถาม 4 1 
4 ความตระหนักด้านความปลอดภัย 4 1 
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ตารางที่ 4-6  (ต่อ) 
 
ล าดับที ่ ปัจจัย มัธยฐาน พิสัยระหว่าง 

ควอไทล์ 
มิติด้านการปฏิบัติการ   

1 การให้การบริการโดยรวม 4 1 
2 การรักษาสัญญาและด าเนินการตามใบสั่งงาน 4 1 
3 การเข้าถึงได้ง่ายในการติดต่อสื่อสาร 4 1 
4 ความถูกต้องรวดเร็วและความถูกต้องของเอกสาร 4 0 
5 การตรงต่อเวลาในการขนส่ง 5 0 
6 คุณภาพของเคร่ืองมือที่ให้บริการ 4 1 
7 แผนความต่อเนื่องด้านธุรกิจ (BCP) 4 1 

มิติด้านการพัฒนาและนโยบาย   
1 ชื่อเสียงและผลงานอ้างอิง 4 1 
2 มาตรการความปลอดภัย 4 1 
3 มาตรการตรวจสอบภายในองค์กรและจากหน่วยงาน

ภายนอกองค์กร 
4 1 

4 เงื่อนไขการให้บริการ 4 1 
5 ประกันภัยคุ้มครอง 5 1 

 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคาระห์ความคิดเห็นท่ีสอดคล้องกันของกลุ่มผู้เช่ียวชาญ  
จากแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับในรอบที่ 3 
 ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามในรอบที่ 3 ให้กลุ่มผู้เชี่ยวชาญยืนยันค าตอบหรือเปลี่ยนแปลง
ค าตอบได้ ในกรณีที่ผู้เชี่ยวชาญตอบค าถามและค าตอบมีค่าระดับต่างจากค่ามัธยฐานเกิน 1.50 
ระดับ ให้ผู้เชี่ยวชาญแสดงเหตุผลประกอบถึงการให้ค าตอบเช่นน้ันด้วย ซึ่งค าตอบที่ได้ 
ในรอบที่สามนี้ผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่ยังยืนยันค าตอบเดิม มีเพียงบางท่านที่เปลี่ยนแปลงค าตอบ 
ในบางปัจจัยให้เหมือนกับค าตอบของกลุ่ม และไม่มีผู้เชี่ยวชาญท่านใดให้ค าตอบที่มีค่าระดับ 
ต่างกับค่ามัธยฐานเกิน 1.50 ระดับ 
 จากการแปลค่าทางสถิติพบว่าค่ามัธยฐานไม่มีความแตกต่างจากค่าที่ได้จาก
แบบสอบถามรอบที่ 2 และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์มีการปรับเปลี่ยน 3 ปัจจัยจากระดับ 1  
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คือ ความคิดเห็นสอดคล้องกันมาก เป็นระดับ 0 คือสอดคล้องกันมากที่สุด แสดงให้เห็นว่า 
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกันเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
 ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ระดับความคิดเห็น และความสอดคล้อง 
ของความคิดเห็นต่อปัจจัยมิติด้านการเงิน 
 
ตารางที่ 4-7  ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ มิติด้านการเงิน 
 

ล าดับที ่ ปัจจัย มัธยฐาน พิสัยระหว่าง 
ควอไทล์ 

1 อัตราค่าขนส่ง 4 1 
2 อัตราค่าปรับและค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม 4 1 
3 ความยืดหยุ่นในการต่อรองราคา 4 1 
4 เงื่อนไขการช าระเงินของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 4 0 

  
 ผลการวิเคราะห์ได้ค าตอบเหมือนกับรอบที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญยืนยันค าตอบเดิม สรุปได้ว่า
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าปัจจัยที่มีความเหมาะสมส าหรับใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้
บริการโลจิสติกส์มิติด้านการเงินประกอบด้วย 4 ปัจจัย ดังข้อมูลแสดงในตารางที่ 4-7 โดยพิจารณา
ได้จากค่ามัธยฐานที่อยู่ในระดับ 4 ซึ่งถือว่าผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญและเห็นด้วยกับปัจจัยดังกล่าว
มาก โดยให้ความส าคัญแต่ละปัจจัยเท่าเทียมกัน และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 0 และ 1  
หมายความว่าผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องไปในทางเดียวกัน 
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 ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ระดับความคิดเห็น และความสอดคล้อง 
ของความคิดเห็นต่อปัจจัยมิติด้านบุคลากร 
 
ตารางที่ 4-8  ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ มิติด้านบุคลากร 
 

ล าดับที ่ ปัจจัย มัธยฐาน พิสัยระหว่าง 
ควอไทล์ 

1 ทักษะความรู้ความช านาญในกระบวนการท างาน 5 1 
2 ทักษะในการแก้ปัญหา 5 0 
3 ความรวดเร็วในการตอบสนองต่อเร่ืองที่สอบถาม 4 1 
4 ความตระหนักด้านความปลอดภัย 4 1 

 
 ผลการวิเคราะห์ได้ค าตอบเหมือนกับรอบที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญยืนยันค าตอบเดิม สรุปได้ว่า
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าปัจจัยที่มีความเหมาะสมส าหรับใช้ประเมินและคัดเลือก 
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์มิติด้านบุคคลากรประกอบด้วย 4 ปัจจัย ดังข้อมูลแสดงในตารางที่ 4-8  
โดยพิจารณาได้จากค่ามัธยฐานที่อยู่ในระดับ 4 และ 5 ซึ่งถอืว่าผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญ 
และเห็นด้วยกับปัจจัยดังกล่าวมากถึงมากที่สุด โดยให้ความส าคัญปัจจัยทักษะความรู้ความช านาญ
ในกระบวนการท างานและทักษะในการแก้ปัญหามากที่สุด และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 0 และ 1 
หมายความว่าผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องไปในทางเดียวกัน 
 ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ระดับความคิดเห็น และความสอดคล้อง 
ของความคิดเห็นต่อปัจจัยมิติด้านปฏิบัติการ 
 
ตารางที่ 4-9  ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ มิติด้านการปฏิบัติการ  
 

ล าดับที ่ ปัจจัย มัธยฐาน พิสัยระหว่าง 
ควอไทล์ 

มิติด้านการปฏิบัติการ   
1 การให้การบริการโดยรวม 4 1 
2 การรักษาสัญญาและด าเนินการตามใบสั่งงาน 4 1 
3 การเข้าถึงได้ง่ายในการติดต่อสื่อสาร 4 1 
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ตารางที่ 4-9  (ต่อ) 
 

ล าดับที ่ ปัจจัย มัธยฐาน พิสัยระหว่าง 
ควอไทล์ 

4 ความถูกต้องรวดเร็วและความถูกต้องของเอกสาร 4 0 
5 การตรงต่อเวลาในการขนส่ง 5 0 
6 คุณภาพของเคร่ืองมือที่ให้บริการ 4 1 
7 แผนความต่อเนื่องด้านธุรกิจ (BCP) 4 0 

 
 ผลการวิเคราะห์ได้ค าตอบเหมือนกับรอบที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญยืนยันค าตอบเดิม สรุปได้ว่า
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าปัจจัยที่มีความเหมาะสมส าหรับใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้
บริการโลจิสติกส์มิติด้านปฏิบัติการประกอบด้วย 7 ปัจจัย ดังข้อมูลแสดงในตารางที่ 4-9  
โดยพิจารณาได้จากค่ามัธยฐานที่อยู่ในระดับ 4 และ 5 ซึ่งถอืว่าผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญ 
และเห็นด้วยกับปัจจัยดังกล่าวมากถึงมากที่สุด โดยให้ความส าคัญปัจจัยการตรงต่อเวลา 
ในการขนส่งมากที่สุด และมีค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 0 และ 1 หมายความว่าผู้เชี่ยวชาญ 
มีความคิดเห็นที่สอดคล้องไปในทางเดียวกัน 
 ค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ ระดับความคิดเห็น และความสอดคล้อง 
ของความคิดเห็นต่อปัจจัยมิติด้านการพัฒนาและนโยบาย 
 
ตารางที่ 4-10  มัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ มิติด้านการพัฒนาและนโยบาย 
 
ล าดับที ่ ปัจจัย มัธยฐาน พิสัยระหว่าง 

ควอไทล์ 
1 ชื่อเสียงและผลงานอ้างอิง 4 1 
2 มาตรการความปลอดภัย 4 1 
3 มาตรการตรวจสอบภายในองค์กรและจาก

หน่วยงานภายนอกองค์กร 
4 1 

4 เงื่อนไขการให้บริการ 4 1 
5 ประกันภัยคุ้มครอง 5 0 
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 ผลการวิเคราะห์ได้ค าตอบเหมือนกับรอบที่ 2 ผู้เชี่ยวชาญยืนยันค าตอบเดิม สรุปได้ว่า
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าปัจจัยที่มีความเหมาะสมใช้ในประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการ 
โลจิสติกส์มิติด้านบุคคลากรประกอบด้วย 5 ปัจจัย ดังข้อมูลแสดงในตารางที่ 4-10 โดยพิจารณา 
ได้จากค่ามัธยฐานที่อยู่ในระดับ 4 และ 5 ซึ่งถือว่าผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญและเห็นด้วยกับปัจจัย
ดังกล่าวมากถึงมากที่สุด โดยให้ความส าคัญปัจจัยประกันภัยคุ้มครองมากที่สุด และมีค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ 0 และ 1 หมายความว่าผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นที่สอดคล้องไปในทางเดียวกัน 
 สรุปคะแนนที่ได้จากการรวบรวมแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
ในรอบที่ 3 จากลุ่มผู้เชี่ยวชาญดังตารางที่ 4-11 
 
ตารางที่ 4-11  ค่าระดับคะแนนรวมและค่ามัธยฐานที่ได้จากแบบสอบถามในรอบที่ 3 
 
 ระดับความคิดเห็น 

ค่ามัธยฐาน 

 1 2 3 4 5 

ปัจจัย 

เห็นด้วยน้อยที่สุด 

เห็นด้วยน้อย 

เห็นด้วยปานกลาง 

เห็นด้วยมาก 

เห็นด้วยมากที่สุด 

มิติด้านการเงิน       
1 อัตราค่าขนส่ง - - 0 9 8 4 
2 อัตราค่าปรับและค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม - - 3 9 5 4 
3 ความยืดหยุ่นในการต่อรองราคา - - 0 11 6 4 
4 เงื่อนไขการช าระเงินของ 

ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
- - 3 11 3 4 

มิติด้านบุคคลากร       
1 ทักษะความรู้ความช านาญ 

ในกระบวนการท างาน 
- - 2 3 12 5 

2 ทักษะในการแก้ปัญหา - - 1 3 13 5 
3 ความรวดเร็วในการตอบสนอง 

ต่อเร่ืองที่สอบถาม 
- - 4 6 7 4 

4 ความตระหนักด้านความปลอดภัย - - 0 9 8 4 



42 

ตารางที่ 4-11  (ต่อ) 
 

 ระดับความคิดเห็น 

ค่ามัธยฐาน 

 1 2 3 4 5 

ปัจจัย 

เห็นด้วยน้อยที่สุด 

เห็นด้วยน้อย 

เห็นด้วยปานกลาง 

เห็นด้วยมาก 

เห็นด้วยมากที่สุด 

มิติด้านการปฏิบัติการ       
1 การให้การบริการโดยรวม - - 2 10 5 4 
2 การรักษาสัญญาและด าเนินการ 

ตามใบสั่งงาน 
- - 1 8 8 4 

3 การเข้าถึงได้ง่าย 
ในการติดต่อสื่อสาร 

- - 2 8 7 4 

4 ความถูกต้องรวดเร็ว 
และความถูกต้องของเอกสาร 

- - 1 13 3 4 

5 การตรงต่อเวลาในการขนส่ง - - 1 2 14 5 
6 คุณภาพของเคร่ืองมือที่ให้บริการ - - 6 8 3 4 
7 แผนความต่อเนื่องด้านธุรกิจ (BCP) - - 4 10 3 4 

มิติด้านการพัฒนาและนโยบาย 
1 ชื่อเสียงและผลงานอ้างอิง - - 6 8 3 4 
2 มาตรการความปลอดภัย - - 0 9 8 4 
3 มาตรการตรวจสอบภายในองค์กร

และจากหน่วยงานภายนอกองค์กร 
- - 5 9 3 4 

4 เงื่อนไขการให้บริการ - - 0 12 5 4 
5 ประกันภัยคุ้มครอง - - 0 4 13 5 

 
 จากค าตอบของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญได้ข้อสรุปเป็นปัจจัยเพื่อใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้
บริการโลจิสติกส์จ านวน 20 ปัจจัย และสามารถแบ่งแยกตามมิติเชิงดุลยภาพ 4 ด้าน การน าปัจจัย 
ไปใช้ประเมินผู้ให้บริการโลจิสติกส์อาจน าไปใช้ได้ 3 ลักษณะคือการประเมินก่อนเร่ิมต้น 
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โครงการใหม่ สองประเมินระหว่างด าเนินเป็นรายปีและสามประเมินเมื่อโครงการเสร็จสิ้น 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้เชี่ยวชาญบริษัทกรณีศึกษา พบว่าบริษัทกรณีศึกษา 
ให้น้ าหนักแต่ละปัจจัยเท่ากันในการประเมินผู้ให้บริการโลจิสติกส์แต่ละคร้ัง โดยมี 
การแบ่งระดับชั้นคะแนนในการให้คะแนนแต่ละปัจจัย 5 ระดับ ดังตารางที่ 4-12 
 
ตารางที่ 4-12  ระดับคะแนนและความหมายการประเมินผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
 

ระดับคะแนน ความหมาย 
5 ดีมาก 
4 ดี 
3 ปานกลาง 
2 น้อย 
1 น้อยมาก 

     
 ทั้งนี้ผู้วิจัยได้เสนอหลักเกณฑ์ในการให้คะแนนแต่ละปัจจัย เพื่อเป็นมาตรฐาน 
และความเสมอภาคและเท่าเทียมกันในการประเมินและให้คะแนนผู้ให้บริการโลจิสติกส์แต่ละคร้ัง 
ดังแสดงในตารางที่ 4-13 
   

ตารางที่ 4-13  หลักเกณฑ์และมาตรฐานการให้คะแนนแต่ละปัจจัย 
 

ปัจจัย 
ระดับคะแนน (น้อยไปมาก) 

1 2 3 4 5 
1 อัตราค่าขนส่ง 

สูงกว่าราคากลางตลาด 1000 บาท 
สูงกว่าราคากลางตลาด 500 บาท 
ราคากลางตลาด 
ต่ ากว่าราคากลางตลาด 500 บาท 
ต่ ากว่าราคากลางตลาด 1000 บาท 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  
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ตารางที่ 4-13 (ต่อ) 
 

ปัจจัย 
ระดับคะแนน (น้อยไปมาก) 

1 2 3 4 5 
2 อัตราค่าปรับและค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม 

สูงกว่าราคากลางตลาด 10% 
สูงกว่าราคากลางตลาด 5% 
ราคากลางตลาด 
ต่ ากว่าราคากลางตลาด 5% 
ต่ ากว่าราคากลางตลาด 10% 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

3 ความยืดหยุ่นในการต่อรองราคา 
ราคากลางตลาด 
ต่ ากว่าราคากลางตลาด 5% 
ต่ ากว่าราคากลางตลาด 10% 
ต่ ากว่าราคากลางตลาด 15% 
ต่ ากว่าราคากลางตลาด 20% 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

4 เงื่อนไขการช าระเงินของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
เวลาช าระค่าบริการ 0 วัน (จ่ายเงินทันที) 
เวลาช าระค่าบริการ 15 วัน 
เวลาช าระค่าบริการ 30 วัน 
เวลาช าระค่าบริการ 45 วัน 
เวลาช าระค่าบริการ 60 วัน 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

5 ทักษะความรู้ความช านาญในกระบวนการท างาน 
ผลการด าเนินงานส าเร็จ 60% 
ผลการด าเนินงานส าเร็จ 70% 
ผลการด าเนินงานส าเร็จ 80% 
ผลการด าเนินงานส าเร็จ 90% 
ผลการด าเนินงานส าเร็จ 100% 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  
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ตารางที่ 4-13 (ต่อ) 
 

ปัจจัย 
ระดับคะแนน (น้อยไปมาก) 

1 2 3 4 5 
6 ทักษะในการแก้ปัญหา 

ผลการด าเนินงานมีปัญหาคงค้าง 40% 
ผลการด าเนินงานมีปัญหาคงค้าง 30% 
ผลการด าเนินงานมีปัญหาคงค้าง 20% 
ผลการด าเนินงานมีปัญหาคงค้าง 10% 
ผลการด าเนินงานไม่มีปัญหาคงค้าง 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

7 ความรวดเร็วในการตอบสนองต่อเร่ืองที่สอบถาม 
ตอบรับเฉลี่ยมากกว่า 24 ชั่งโมง 
ตอบรับเฉลี่ยภายใน 24 ชั่งโมง 
ตอบรับเฉลี่ยภายใน 8 ชั่งโมง 
ตอบรับเฉลี่ยภายใน 4 ชั่งโมง 
ตอบรับเฉลี่ยภายใน 1 ชั่งโมง 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

8 ความตระหนักด้านความปลอดภัย 
มีรายงานอุบัติเหตุมากกว่า 4 คร้ัง 
มีรายงานอุบัติเหตุ 3 คร้ัง 
มีรายงานอุบัติเหตุ 2 คร้ัง 
มีรายงานอุบัติเหตุ 1 คร้ัง 
ไม่มีรายงานอุบัติเหตุ 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

9 การให้การบริการโดยรวม 
ผลการด าเนินงานส าเร็จ 60% 
ผลการด าเนินงานส าเร็จ 70% 
ผลการด าเนินงานส าเร็จ 80% 
ผลการด าเนินงานส าเร็จ 90% 
ผลการด าเนินงานส าเร็จ 100% 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  
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ตารางที่ 4-13 (ต่อ) 
 

ปัจจัย 
ระดับคะแนน (น้อยไปมาก) 

1 2 3 4 5 
10 การรักษาสัญญาและด าเนินการตามใบสั่งงาน 

มีการขอยกเลิกออเดอร์ 40% 
มีการขอยกเลิกออเดอร์ 30% 
มีการขอยกเลิกออเดอร์ 20% 
มีการขอยกเลิกออเดอร์ 10% 
ไม่มีการขอยกเลิกออเดอร์ 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

11 การเข้าถึงได้ง่ายในการติดต่อสื่อสาร 
มีการติดต่อสื่อสารไม่ส าเร็จมากกว่า 4 คร้ัง 
มีการติดต่อสื่อสารไม่ส าเร็จ 3 คร้ัง 
มีการติดต่อสื่อสารไม่ส าเร็จ 2 คร้ัง 
มีการติดต่อสื่อสารไม่ส าเร็จ 1 คร้ัง 
ไม่มีการติดต่อสื่อสารไม่ส าเร็จ 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

12 ความถูกต้องรวดเร็วและความถูกต้องของเอกสาร 
มีการแก้ไขเอกสารมากกว่า 4 คร้ัง 
มีการแก้ไขเอกสาร 3 คร้ัง 
มีการแก้ไขเอกสาร 2 คร้ัง 
มีการแก้ไขเอกสาร 1 คร้ัง 
ไม่มีการแก้ไขเอกสาร 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

13 การตรงต่อเวลาในการขนส่ง 
มีรายงานขนส่งล่าช้ามากกว่า 30% 
มีรายงานขนส่งล่าช้า 21-30% 
มีรายงานขนส่งล่าช้า 11-20% 
มีรายงานขนส่งล่าช้า 1-10% 
ไม่มีรายงานขนส่งล่าช้า 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  
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ตารางที่ 4-13 (ต่อ) 
 

ปัจจัย 
ระดับคะแนน (น้อยไปมาก) 

1 2 3 4 5 
14 คุณภาพของเคร่ืองมือที่ให้บริการ 

มีรายงานความผิดปกติมากกว่า 30% 
มีรายงานความผิดปกติ 21-30% 
มีรายงานความผิดปกติ 11-20% 
มีรายงานความผิดปกติ 1-10% 
ไม่มีรายงานความผิดปกติ 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

15 แผนความต่อเนื่องด้านธุรกิจ (BCP) 
ไม่มีแผนความต่อเนื่อง 
มีแผนความต่อเนื่อง ไม่เคยผ่านการทดลองใช้ 
มีแผนความต่อเนื่อง เคยผ่านการทดลองใช้ 1 คร้ัง 
มีแผนความต่อเนื่อง เคยผ่านการทดลองใช้ 2 คร้ัง 
มีแผนความต่อเนื่อง เคยผ่านการทดลองใช้ 3 คร้ัง 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

16 ชื่อเสียงและผลงานอ้างอิง 
ไม่มีผลงานอ้างอิง 
มีผลงานอ้างอิง 1 โครงการ 
มีผลงานอ้างอิง 2 โครงการ 
มีผลงานอ้างอิง 3 โครงการ 
มีผลงานอ้างอิงมากกว่า 5 โครงการ 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

17 มาตรการความปลอดภัย 
มีรายงานอุบัติเหตุ 
มีเอกสารประการอบรมพนักงาน 
มีคู่มือความปลอดภัย HSE 
มีคู่มือนโยบายความปลอดภัย HSE 
มีใบประกาศนียบัตร OHSAS 18000 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  
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ตารางที่ 4-13 (ต่อ) 
 

ปัจจัย 
ระดับคะแนน (น้อยไปมาก) 

1 2 3 4 5 
18 มาตรการตรวจสอบภายในองค์กรและจากหน่วยงาน

ภายนอกองค์กร 
ไม่มีรายงานตรวจสอบภายใน 
มีรายงานประจ าปี 
มีรายงานตรวจสอบภายใน 
มีรายงานตรวจสอบภายในและหน่วยงานภายนอก 
มีรายงานตรวจสอบภายใน หน่วยงานภายนอก และ
อนุญาตให้ผู้ว่าจ้างเข้าตรวจสอบ 

 
 

/  

 
 
 
/  
 
 
 

 
 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
 
/  

19 เงื่อนไขการให้บริการ 
สูงกว่าราคากลางตลาด 10% 
สูงกว่าราคากลางตลาด 5% 
ราคากลางตลาด 
ต่ ากว่าราคากลางตลาด 5% 
ต่ ากว่าราคากลางตลาด 10% 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

20 ประกันภัยคุ้มครอง 
มีกรมธรรม์ ไม่มีวงเงินคุ้มครอง 
มีกรมธรรม์ มีวงเงินคุ้มครองตามนโยบายบริษัท 
มีกรมธรรม์ มีวงเงินคุ้มครองตามกฏหมายก าหนด 
มีกรมธรรม์ มีวงเงินคุ้มครองสูงกว่ากฏหมายก าหนด 50% 
มีกรมธรรม์ มีวงเงินคุ้มครองสูงกว่ากฏหมายก าหนด 100% 

 
/  

 
 
/  
 
 
 

 
 
 
/  
 
 

 
 
 
 
/  
 

 
 
 
 
 
/  

 
 จากตาราง 4-13 แสดงหลักเกณฑ์และมาตฐานการให้คะแนนแต่ปัจจัยเพื่อใช้ประเมิน 
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ สามารถอธิบายรายละเอียดแต่ละปัจจัยได้ดังนี้  

 ปัจจัยที่ 1 อัตราค่าขนส่ง พิจารณาเปรียบเทียบกับอัตราค่าขนส่งกลางในตลาด  
อัตราค่าขนส่งเท่ากับอัตรากลางมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน อัตราที่ต่ ากว่าทุก 500 บาทคะแนนประเมิน
เพิ่มขึ้น 1 คะแนนและถ้าอัตราสูงกว่าราคาตลาดทุก 500 บาทคะแนนประเมินลดลง 1 คะแนน  
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 ปัจจัยที่ 2 อัตราค่าปรับและค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม พิจารณาเปรียบเทียบกับอัตราค่าปรับกลาง
ในตลาด อัตราค่าปรับเท่ากับอัตรากลางมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน อัตราค่าปรับต่ ากว่าราคาตลาดทุก 5% 
คะแนนประเมินเพิ่มขึ้น 1 คะแนนและถ้าอัตราค่าปรับสูงกว่าราคาตลาดทุก 5% คะแนนประเมิน
ลดลง 1 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 3 ความยืดหยุ่นในการต่อรองราคา พิจารณาเปรียบเทียบกับต้นทุนกิจกรรม 
โลจิสติกส์นั้น ๆ ตลอดทั้งโครงการ ราคาเท่ากับราคาตลาดไม่สามารถต่อรองราคาได้คะแนน
ประเมินมีค่าเท่ากับ 1 คะแนน ราคาต่อรองสามารถปรับลดลงได้ทุก 5% คะแนนประเมินเพิ่มขึ้น  
1 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 4 เงื่อนไขการช าระเงินของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ พิจารณาเปรียบเทียบ 
จากระยะเวลาการช าระเงิน ระยะเวลาการช าระค่าบริการนาน 0 วัน คะแนนประเมินเท่ากับ  
1 คะแนน ระยะเวลาการช าระค่าบริการนาน 15 วัน คะแนนประเมินเท่ากับ 2 คะแนน ระยะเวลา 
การช าระค่าบริการนาน 30 วันคะแนนประเมินมีค่าเท่ากับ 3 คะแนน ระยะเวลาการช าระค่าบริการ
นาน 45 วัน คะแนนประเมินเท่ากับ 4 คะแนน ระยะเวลาการช าระค่าบริการนาน 60 วัน คะแนน
ประเมินเท่ากับ 5 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 5 ทักษะความรู้ความช านาญในกระบวนการท างาน พิจารณาจากรายงาน 
และสถิติการด าเนินงานของแผนกปฏิบัติการ ผลการด าเนินงานส าเร็จ 100% ตามใบสั่งงาน คะแนน
ประเมินเท่ากับ 5 คะแนน ผลการด าเนินงานส าเร็จลดลงทุก 10% คะแนนประเมินลดลง 1 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 6 ทักษะในการแก้ปัญหา พิจารณาจากรายงานและสถิติการด าเนินงาน 
ของแผนกปฏิบัติการ ไม่มีปัญหาตกค้าง คะแนนประเมินเท่ากับ 5 คะแนน ผลการด าเนินงาน 
มีปัญหาคงค้างทุก 10% คะแนนประเมินลดลง 1 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 7 ความรวดเร็วในการตอบสนองต่อเร่ืองที่สอบถาม พิจารณาจากสถิติ 
การตอบรับต่อเร่ืองที่สอบถาม เวลาเฉลี่ยการตอบรับต่อเร่ืองที่สอบถามภายใน 1 ชั่วโมง 
คะแนนการประเมินเท่ากับ 5 คะแนน เวลาเฉลี่ยการตอบรับต่อเร่ืองที่สอบถามภายใน 4 ชั่วโมง
คะแนนการประเมินเท่ากับ 2 คะแนน คะแนน เวลาเฉลี่ยการตอบรับต่อเร่ืองที่สอบถามภายใน  
8 ชั่วโมงคะแนนการประเมินเท่ากับ 3 คะแนน คะแนน เวลาเฉลี่ยการตอบรับต่อเร่ืองที่สอบถาม
ภายใน 24 ชั่วโมงคะแนนการประเมินเท่ากับ 4 คะแนน คะแนน เวลาเฉลี่ยการตอบรับต่อเร่ือง 
ที่สอบถามมากกว่า 24 ชั่วโมงคะแนนการประเมินเท่ากับ 5 คะแนน    
 ปัจจัยที่ 8 ความตระหนักด้านความปลอดภัย พิจารณาจากรายงานอุบัติเหตุตลอด 
ทั้งโครงการ รายงานอุบัติเหตุเป็น 0% คะแนนการประเมินเท่ากับ 5 คะแนน มีรายงานอุบัติเหตุ 
ทุก 1% คะแนนประเมินลดลง 1 คะแนน 
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 ปัจจัยที่ 9 การให้การบริการโดยรวม พิจารณาจากรายงานและสถิติการด าเนินงาน 
ของแผนกปฏิบัติการ ผลการด าเนินงานส าเร็จ 100% ตามใบสั่งงาน คะแนนประเมินเท่ากับ  
5 คะแนน ผลการด าเนินงานส าเร็จลดลงทุก 10% คะแนนประเมินลดลง 1 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 10 การรักษาสัญญาและด าเนินการตามใบสั่งงาน พิจารณาจากรายงานและสถิติ
การด าเนินงานของแผนกปฏิบัติการ ผลการด าเนินงานไม่มีการขอยกเลิกใบสั่งงาน คะแนนประเมิน
เท่ากับ 5 คะแนน ผลการด าเนินงานมีการขอยกเลิกใบสั่งงานทุก 10% คะแนนประเมินลดลง  
1 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 11 การเข้าถึงได้ง่ายในการติดต่อสื่อสาร พิจารณาจากรายงานและสถิติ 
การด าเนินงานของแผนกปฏิบัติการ ไม่มีผลการติดต่อสื่อสารติดขัด คะแนนประเมินเท่ากับ  
5 คะแนน มีผลการติดต่อติดขัดเพิ่มขึ้นทุก 10% คะแนนประเมินลดลง 1 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 12 ความถูกต้องรวดเร็วและความถูกต้องของเอกสาร พิจารณาจากรายงาน 
และสถิติการด าเนินงานของแผนกปฏิบัติการและแผนกบัญชีและการเงิน ผลการด าเนินงานรายการ
แก้ไขเอกสารเป็น 0% คะแนนประเมินเท่ากับ 5 คะแนน ผลการด าเนินงานรายการแก้ไขเอกสาร
เพิ่มขึ้นทุก 10% คะแนนประเมินลดลง 1 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 13 การตรงต่อเวลาในการขนส่ง พิจารณาจากรายงานและสถิติการด าเนินงาน
ของแผนกปฏิบัติการ ผลการด าเนินงานขนส่งล่าช้าเป็น 0% คะแนนประเมินเท่ากับ 5 คะแนน  
ผลการด าเนินงานขนส่งล่าช้าเพิ่มขึ้นทุก 10% คะแนนประเมินลดลง 1 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 14 คุณภาพของเคร่ืองมือที่ให้บริการ พิจารณาจากรายงานและสถิติ 
การด าเนินงานของแผนกปฏิบัติการ ไม่มีผลรายงานความผิดปกติของเคร่ืองมือ คะแนนประเมิน
เท่ากับ 5 คะแนน มีผลรายงานความผิดปกติของเคร่ืองมือเป็นเพิ่มขึ้นทุก 10% คะแนนประเมิน
ลดลง 1 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 15 แผนความต่อเนื่องด้านธุรกิจ (BCP) พิจารณาจากเอกสารประกอบแผน 
ความต่อเน่ืองทางธุรกิจขององค์กร มีแผนความต่อเนื่องทางธุรกิจและเคยผ่านการทดลองใช้
มากกว่า 3 คะแนนประเมินเท่ากับ 5 มีแผนความต่อเนื่องทางธุรกิจและเคยผ่านการทดลองใช้
มากกว่า 2 คร้ัง คะแนนประเมินเท่ากับ 4 คะแนน มีแผนความต่อเน่ืองทางธุรกิจและเคยผ่าน 
การทดลองใช้มากกว่า 1 คร้ัง คะแนนประเมินเท่ากับ 3 คะแนน มีแผนความต่อเนื่องทางธุรกิจ 
และไม่เคยผ่านการทดลองใช้ คะแนนประเมินเท่ากับ 2 คะแนน ไม่มีแผนความต่อเนื่องทางธุรกิจ 
 ปัจจัยที่ 16 ชื่อเสียงและผลงานอ้างอิง พิจารณาจากประสบการณ์การการด าเนินงาน 
และผลงานอ้างอิงที่ผ่านมา มีผลงานอ้างอิงการให้บริการโครงการขนาดใหญ่หรือระยะเวลาตลอด
ทั้งโครงการมากกว่า 1 ปีจ านวน 5 โครงการขึ้นไปคะแนนประเมินเท่ากับ 5 คะแนน มีผลงานอ้างอิง  
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3-4 โครงการคะแนนประเมินเท่ากับ 4 คะแนน มีผลงานอ้างอิง 1-2 โครงการคะแนนประเมิน 
เท่ากับ 3 คะแนน ไม่มีผลงานอ้างอิง คะแนนประเมินเท่ากับ 2 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 17 มาตรการความปลอดภัย พิจารณาจากเอกสารประกอบมาตรการ 
ความปลอดภัย มีเอกสารรายงานอุบัติเหตุ 1 คะแนน มีเอกสารการอบรมพนักงานเร่ือง 
ความปลอดภัย คะแนนประเมิน 2 คะแนน มีคู่มือความปลอดภัยในการด าเนินงาน HSE  
(Health Safety & Environment) คะแนนประเมิน 3 คะแนน มีคู่มือนโยบายเกี่ยวกับคุณภาพ 
สุขอนามัยความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม HSE คะแนนประเมิน 4 คะแนน มีใบประกาศณียบัตร 
OHSAS 18000 คะแนนประเมิน 5 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 18 มาตรการตรวจสอบภายในองค์กรและจากหน่วยงานภายนอกองค์กร 
พิจารณาจากรายงานการตรวจสอบ มีรายงานการตรวจสอบจากหน่วยงายภายใน จากหน่วยงาน
ภายนอก และอนุญาตให้ผู้ว่าจ้าง (บริษัทกรณีศึกษา) เข้าตรวจสอบคะแนนประเมินเท่ากับ 5 คะแนน 
มีรายงานการตรวจสอบจากหน่วยงายภายในและจากหน่วยงานภายนอกคะแนนประเมินเท่ากับ  
4 คะแนน มีรายงานการตรวจสอบจากหน่วยงายภายในคะแนนประเมินเท่ากับ 3 คะแนน มีรายงาน
ผลงานประจ าปี ไม่มีรายงานการตรวจสอบจากหน่วยงานใด ๆ คะแนนประเมินเท่ากับ 1 คะแนน  
 ปัจจัยที่ 19 เงื่อนไขการให้บริการ พิจารณาจากเงื่อนไขแนบท้ายใบเสนอราคา เงื่อนไข
เหมือนกับเงื่อนไขทั่วไปในตลาด มีคะแนนเท่ากับ 3 คะแนน ภาพรวมเงื่อนไขตลอดทั้งโครงการ 
ต่ ากว่าเงื่อนไขทั่วไปในตลาดทุก 5% คะแนนประเมินเพิ่มขึ้น 1 คะแนนและภาพรวมเงื่อนไข 
ตลอดทั้งโครงการสูงกว่าเงื่อนไขทั่วไปในตลาดทุก 5% คะแนนประเมินลดลง 1 คะแนน 
 ปัจจัยที่ 20 ประกันภัยคุ้มครอง พิจารณาจากกรมธรรม์ประกันภัยและวงเงินคุ้มครอง  
ไม่มีกรมธรรม์ประกันภัยและวงเงินคุ้มครอง คะแนนประเมินเท่ากับ 1 คะแนน มีกรมธรรม์
ประกันภัยและมีวงเงินคุ้มครองสินค้าตามนโยบายของบริษัท คะแนนประเมินเท่ากับ 2 คะแนน  
มีกรมธรรม์ประกันภัยและวงเงินคุ้มครองตามที่กฏหมายก าหนด คะแนนประเมินเท่ากับ 3 คะแนน 
มีกรมธรรม์ประกันภัยและวงเงินคุ้มครองสูงกว่ากฏหมายก าหนด 50% คะแนนประเมินเท่ากับ  
4 คะแนน มีกรมธรรม์ประกันภัยและวงเงินคุ้มครองสูงกว่ากฏหมายก าหนด 100% คะแนนประเมิน
เท่ากับ 5 คะแนน 

การพิจารณาผลการประเมิน น าคะแนนรวมจากการประเมินเทียบบัญญัติไตรยางศ์ 
เป็นเปอร์เซ็นฐานคะแนนเต็มเท่ากับ 100% หลักเกณฑ์การพิจารณาผลการประเมินแบ่งเป็นสาม
ระดับดังตารางที่ 4-14 
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ตารางที่ 4-14  ระดับคะแนนและผลการประเมินผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
 

ระดับ คะแนนรวม ความหมาย 
1 คะแนนรวมจากากรประเมิน 

อยู่ในช่วงระหว่าง 100% ≥ 60 % 
ผ่านการประเมิน  
สามารถใช้ด าเนินงานได้ 

2 คะแนนรวมจากากรประเมิน 
อยู่ในช่วงระหว่าง 50% ≥ 59 % 

ผ่านการประเมินแบบมีเงื่อนไข  
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์จัดท ารายงานการ
ปรับปรุงสมรรถนะ (SCAR) 

3 คะแนนรวมจากากรประเมิน 
น้อยกว่า 50 % 

ไม่ผ่านการประเมิน  
ไม่สามารถใช้ด าเนินงานได้ 

     
ระดับที่หนึ่งคะแนนที่ได้จากการประเมินมากกว่า 60.00% หมายถึงผู้ให้บริการ 

โลจิสติกส์ผ่านเกณฑ์การประเมินโดยไม่มีเงื่อนไขสามารถใช้ด าเนินงานต่อได้ ระดับที่สองคะแนน
ที่ได้จากการประเมินอยู่ในช่วงระหว่าง 50.00%-59.99% หมายถึงผู้ให้บริการโลจิสติกส์ผ่านเกณฑ์
การประเมินโดยมีเงื่อนไข ผู้ให้บริการโลจิสติกส์จัดท ารายการปรับปรุงสมรรถนะ Issue Supplier 
Corrective Action (SCAR) ในหัวข้อที่ได้คะแนนประเมินต่ ากว่า 3 จากนั้นจึงสามารถใช้ด าเนินงาน
ต่อได้ ระดับที่สามคะแนนที่ได้จากการประเมินน้อยกว่า 50% หมายถึงผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
ไม่ผ่านการประเมิน ไม่สามารถใช้ด าเนินงานต่อได้  
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บทที ่5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

สรุปผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยความส าคัญของปัจจัยเพื่อใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 

ในมิติเชิงดุลยภาพ ด้วยเทคนิคเดลฟายจากการสอบถามผู้เชี่ยวชาญ 17 ท่าน สามารถ 
สรุปความคิดเห็นจากการตอบค าถามในรอบที่ 3 ได้ดังนี้ 
 กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าการคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์เพื่อให้เกิดดุลยภาพ
การบริหารงานภายในองค์กรควรพิจารณาจาก 4 มิติคือ มิติด้านการเงิน มิติด้านบุคลากร  
มิติด้านการปฏิบัติการ มิติด้านการพัฒนาและนโยบาย โดยมีปัจัจยส าคัญที่ใช้ส าหรับประเมิน 
และคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ทั้งสิ้น 20 ปัจจัย 

 มิติด้านการเงิน 4 ปัจจัย 
 ปัจจัยที่ 1 อัตราค่าขนส่ง มีความส าคัญในล าดับต้น ๆ ส าหรับการด าเนินธุรกิจในปัจจุบัน 
เน่ืองจากมีการแข่งขันด้านราคาอย่างรุนแรง มีการตัดราคากันของบริษัทคู่แข่ง เพราะฉะนั้น 
การสรรหาผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่เสนอราคาค่าขนส่งที่ต่ ากว่าจะท าให้องค์กรได้เปรียบคู่แข่งขัน
ในการประมูลงานและสร้างก าไรให้กับองค์ได้มากขึ้น  
 ปัจจัยที่ 2 อัตราค่าปรับและค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม ถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มีความส าคัญ 
และมีผลกระทบต่อต้นทุนรวม เนื่องจากในการปฏิบัติงานนั้นอาจเกิดเหตุการณ์ที่อยู่นอกเหนือ 
การควบคุมซึ่งก่อให้เกิดค่าปรับหรือค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมเกิดขึ้น หากสามารถคัดเลือกผู้ให้บริการ 
โลจิสติกส์ที่ให้เงื่อนไขอัตราค่าปรับและค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมที่ดีอยู่ในระดับต่ าและมีความยืดหยุ่น 
หรือสามารถต่อรองได้จะท าให้สามารถควบคุมต้นทุนรวมได้ดียิ่งขึ้น 
 ปัจจัยที่ 3 ความยืดหยุ่นในการต่อรองราคา เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มีความส าคัญโดยตรงกับ
การเสนอราคาประมูลงาน เน่ืองจากบ่อยคร้ังมีการต่อรองราคาจากลูกค้า การที่บริษัทสามารถ
ต่อรองราคากับผู้ให้บริการโลจิสติกส์เพื่อให้ได้ต้นทุนที่ต่ าลงตามที่ลูกค้าต้องการจะท าให้องค์กร 
มีโอกาสที่จะได้รับการพิจารณาจากลูกค้าและชนะการประมูลงานได้มากขึ้น 
 ปัจจัยที่ 4 เงื่อนไขการช าระเงินของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ปัจจัยนี้เป็นประเด็นส าคัญ 
ต่อกระแสการไหลด้านการเงินขององค์กร หากสามารถคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่มีเงื่อนไข
การช าระเงินที่ดี มีเครดิตเทอมตามนโยบายขององค์กร ย่อมส่งผลดีต่อการบริหารจัดการ 
และสภาพคล่องต่อองค์กร 
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 มิติด้านบุคลากร 4 ปัจจัย 
 ปัจจัยที่ 1 ทักษะความรู้ความช านาญในกระบวนการท างาน กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้
ความส าคัญต่อปัจจัยนี้มากที่สุดร่วมกับปัจจัยทักษะในการแก้ปัญหา เน่ืองจากบุคลากรที่มีทักษะ
และความช านาญต่องานที่ปฏิบัติสามารถเข้าใจในเน้ืองานและปฏิบัติตามค าสั่งงานได้อย่างถูกต้อง 
จะส่งผลให้คุณภาพของงานออกมาดีมีประสิทธิภาพและสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า 
 ปัจจัยที่ 2 ทักษะในการแก้ปัญหา กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญสูงสุดต่อปัจจัยนี้ร่วมกับ
ปัจจัยทักษะความรู้ความช านาญในกระบวนการท างาน เน่ืองจากนอกเหนือจากมีทักษะ 
และความช านาญในงานที่ท าแล้ว ทักษะในการแก้ไขปัญหาต่องานที่ท ามีความส าคัญอย่างสูง
เช่นกัน บ่อยคร้ังเกิดปัญหาขึ้นระหว่างการปฏิบัติงานหากสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างทันท่วงที
และเป็นไปในแนวทางที่ถูกต้องจะส่งผลให้การปฏิบัติงานด าเนินต่อไปได้ ไม่เสียเวลา  
หรือมีค่าปรับและค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม 
 ปัจจัยที่ 3 ความรวดเร็วในการตอบสนองต่อเร่ืองที่สอบถาม กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
ให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้เน่ืองจากการตอบสนองต่อเร่ืองที่ลูกค้าสอบถามได้อย่างรวดเร็วหรือตรง
ตามกรอบเวลาที่ลูกค้าก าหนดไว้ย่อมส่งผลดีต่อองค์กร เสริมสร้างความมั่นใจให้กับลูกค้า และยัง
เพิ่มประสิทธิภาพในการแข่งขัน 
 ปัจจัยที่ 4 ความตระหนักด้านความปลอดภัย กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้
เน่ืองจากการปฏิบัติงานใด ๆ แม้จะมีมาตรการหรือระบบรักษาความปลอดภัยเพื่อควบคุม 
การปฏิบัติงานหากบุคลากรผู้ปฏิบัติงานขาดจิตส านึกเร่ืองความปลอดภัยและไม่ปฏิบัติตาม 
อาจเกิดอุบัติเหตุระหว่างการปฏิบัติงาน สร้างความเสียหายกับสินค้าและบริการ ส่งผลต่อ 
ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของลูกค้า 

 มิติด้านการปฏิบัติการ 7 ปัจจัย 
 ปัจจัยที่ 1 การให้บริการโดยรวม กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้เนื่องจาก
คุณภาพการให้บริการเป็นสิ่งที่น าไปสู่ความส าเร็จในการแข่งขันของธุรกิจ โดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจ
การให้บริการ ถ้าองค์กรหรือบริษัทใดมีคุณภาพการให้บริการที่ดีก็มีแนบโน้มที่จะช่วยให้องค์กร
สร้างผลก าไรที่สูงขึ้นด้วย ผู้ให้บริการโลจิสติกส์แต่ละรายอาจมีความเชี่ยวชาญแตกต่างกันไป 
ดังนั้นการพิจารณาการให้บริการโดยรวมจึงมีความส าคัญส าหรับใช้พิจารณาผู้ให้บริการ 
ที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับความต้องการหรือลักษณะงานของแต่ละโครงการ 
 ปัจจัยที่ 2 การรักษาสัญญาและด าเนินการตามใบสั่งงาน กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญ
กับปัจจัยนี้เนื่องจาก การรักษาสัญญาและปฏิบัติงานให้ส าเร็จลุล่วงตามใบสั่งงานนั้น 
เป็นสิ่งจ าเป็นต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัดเพื่อให้งานบรรลุผลตามที่ลูกค้าต้องการ ไม่เกิดความล่าช้า 
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ซึ่งอาจก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายหรือค่าปรับ ลูกค้าเกิดความไม่พึงพอใจต่อการให้บริการซึ่งจะก่อให้เกิด
ความเสียหายร้ายแรงต่อองค์กร 
 ปัจจัยที่ 3 การเข้าถึงได้ง่ายในการติดต่อสื่อสาร กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้
เน่ืองจากการมีช่องทางสื่อสารที่ติดต่อได้ง่ายจะส่งผลให้การตอบสนองต่อเร่ืองที่สอบถามได้ 
อย่างรวดเร็ว การติดต่อสื่อสารระหว่างปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพ และสามารถติดต่อเพื่อแก้ไข
ปัญหาระหว่างปฏิบัติงานได้อย่างทันท่วงที 
 ปัจจัยที่ 4 ความถูกต้องรวดเร็วและความถูกต้องของเอกสาร กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 
ให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้เน่ืองจากความถูกต้องของเอกสารมีความส าคัญต่อการปฏิบัติงาน 
และเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานทั้งภายในและภายนอกองค์กร เอกสารที่ถูกต้องจะส่งผล 
ให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพและไม่ก่อให้เกิดปัญหาตามมาในภายหลัง ทั้งเอกสาร 
ทางด้านบัญชีและการเงิน เอกสารส าหรับตรวจสอบคุณภาพ (Audit) 
 ปัจจัยที่ 5 การตรงต่อเวลาในการขนส่ง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้ 
มากที่สุดในมิติด้านปฏิบัติการ เน่ืองจากหัวใจหลักของการให้บริการด้านการขนส่งคือ การตรง 
ต่อเวลาในการขนส่ง ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่สามารถให้บริการขนส่งที่ตรงเวลาและรวดเร็วกว่า 
จะมีโอกาสสร้างความได้เปรียบทางธุรกิจมากขึ้นและยังช่วยตอบสนองความพึงพอใจของลูกค้า 
 ปัจจัยที่ 6 คุณภาพของเคร่ืองมือที่ให้บริการ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้
เน่ืองจากเคร่ืองมือที่ใช้ให้บริการมีส่วนสนับสนุนให้การด าเนินการประสบความส าเร็จไม่เกิด
ปัญหาระหว่างด าเนินการ ขั้นตอนต่าง ๆ ส าเร็จตามหมายก าหนดการที่ก าหนดไว้ 
 ปัจจัยที่ 7 แผนความต่อเนื่องด้านธุรกิจ (BCP) กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้
เน่ืองจากแผนความต่อเนื่องทางธุรกิจเป็นการเตรียมความพร้อมและแผนการรองรับกรณีเหตุการณ์
สุดวิสัย อุบัติภัย ความไม่สงบทางการเมืองหรือเหตุการณ์ไม่คาดคิดเกิดขึ้น ซึ่งจะช่วยให้ 
มีแผนส ารองและการปฏิบัติงานสามารถด าเนินการต่อไปได้ลุล่วงและมีประสิทธิภาพ  
และยังมีส่วนช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์และสร้างความเชื่อมั่นให้กับลูกค้าในการให้บริการขององค์กร 

 มิติด้านการพัฒนาและนโยบาย 5 ปัจจัย 
 ปัจจัยที่ 1 ชื่อเสียงและผลงานอ้างอิง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้เนื่องจาก 
สามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์รายใหม่ที่ยังไม่เคยใช้บริการ 
มาก่อน และยังสามารถใช้เป็นข้อมูลส าหรับพิจารณาคัดเลือกในกรณีประมูลโครงการใหม่ ๆ  
ที่ยังไม่เคยให้บริการหรือองค์กรมีประสบการณ์น้อย 
 ปัจจัยที่ 2 มาตรการความปลอดภัย กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้เนื่องจาก
ความปลอดภัยในการให้บริการเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส าคัญในการให้บริการ การที่การด าเนินธุรกิจ
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องค์กรจะประสบความส าเร็จนอกเหนือจากคุณภาพของสินค้าและบริการแล้ว การให้บริการด้วย
ความปลอดภัยจะส่งเสริมให้ภาพรวมการให้บริการขององค์กรมีคุณภาพและมีความน่าเชือถือ 
มากยิ่งขึ้น 
 ปัจจัยที่ 3 มาตรการตรวจสอบภายในองค์กรและจากหน่วยงานภายนอกองค์กร  
กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้เน่ืองจาก การที่ผู้ให้บริการโลจิสติกส์มีการตรวจสอบ
ภายในและหรืออนุญาตให้มีการตรวจสอบการด าเนินงานจากหน่วยงานภายนอกนั้นแสดง 
ให้เห็นว่าบริษัทนั้นด าเนินงานด้วยความสุจริต โปร่งใส มีระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติงาน 
 ปัจจัยที่ 4 เงื่อนไขการให้บริการ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้เนื่องจาก 
เงื่อนไขที่ให้บริการมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการด านินงานและหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
ทั้งในเร่ืองการปฏิบัติการ บัญชีและการเงินเป็นต้น การที่ผู้ให้บริการโลจิสติกส์เสนอเงื่อนไขที่ดี  
มีความยืดหยุ่นและตรงกับความต้องการขององค์กร จะช่วยให้การด าเนินงานเป็นไปด้วย 
ความราบร่ืนและประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย 
 ปัจจัยที่ 5 ประกันภัยคุ้มครอง กลุ่มผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปัจจัยนี้มากที่สุด
เน่ืองจากเป็นมาตการให้ความคุ้มครองและแบกรับความเสี่ยงอันอาจเกิดจากอุบัติเหตุหรืออุบัติภัย
ในขณะปฏิการซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดคววามสูญเสียหรือความเสียหายทั้งต่อตัวบุคคล 
หรือทรัพย์สิน การท าประกันภัยจะท าให้มั่นใจได้ว่าหากเกิดอุบัติภัยและมีความเสียหายขึ้น  
สินค้า ยานพาหนะหรืออุปกรณ์ต่าง ๆ จะได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 จากการศึกษาในครั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยในลักษณะเดียวกันที่ผ่าน ๆ มา 
ส่วนมากจะท าการศึกษาวิจัยเพื่อหาความเป็นเลิศของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ด้านใดด้านหนึ่ง 
เพื่อตอบสนองความต้องการขององค์กร เช่น ต้นทุนค่าบริการต่ าที่สุด การขนส่งตรงต่อเวลามาก
ที่สุด หรือมีรูปแบบการให้บริการหลากหลายและมีความถี่มากที่สุดเป็นต้น หรือมีการศึกษาวิจัย 
เพื่อหาแนวทางในการก าหนดกลยุทธ์เพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน การหาแนวทาง 
เพื่อแก้ไขเฉพาะทางเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งเป็นต้น ยังไม่มีงานวิจัยเพื่อประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการ 
โลจิสติกส์เพื่อให้เกิดดุลยภาพการบริหารจัดการในองค์กร  
 

ข้อเสนอะแนะ 
 1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
  1.1  ผลจากการศึกษาครั้งน้ีอาจเป็นประโยชน์ส าหรับผู้บริหารในการน าปัจจัยที่ได้ 
ศึกษานี้ไปใช้ในการประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ส าหรับโครงการในอนาคต 
เพื่อให้การบริหารจัดการในองค์กรเกิดมิติดุลยภาพ ลดปัญหาและอุปสรรคระหว่างปฏิบัติงาน  



57 

การให้บริการมีคุณภาพหรือเพื่อสร้างความพึงพอใจแก่ลูกค้า ทั้งนี้อาจมีส่วนช่วยในการเพิ่ม 
ส่วนแบ่งทางการตลาดให้มากยิ่งขึ้น 
  1.2  ควรมีการประเมินผู้ให้บริการโลจิสติกส์โดยใช้ปัจจัยจากการวิจัยนี้ 
ก่อนการคัดเลือกเพื่อด าเนินการ ประเมินรายปีระหว่างด าเนินงานโครงการ และประเมิน 
เมื่อโครงการด าเนินการส าเร็จ ทั้งนี้เพื่อเป็นข้อมูลส าหรับพิจารณาผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
ในโครงการถัดไปและเป็นการทบทวนความเหมาะสมของปัจจัยเหล่านี้ว่าสามารถตอบสนอง 
ความต้องการขององค์กรในการเลือกใช้ผู้ให้บริการจิสติกส์หรือไม่ 
 2.  ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย 
  2.1  ควรสนับสนุนให้มีการศึกษาเปรียบเทียบผลระหว่างการใช้เทคนิคเดลฟาย 
กับเทคนิคอ่ืนภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน 
  2.2  ควรมีการศึกษาและส ารวจความพึงพอใจของพนักงานหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
หลังจากน าปัจจัยจากการศึกษานี้ไปใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
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แบบสอบถาม สัมภาษณ์ เพื่อการท าวิจัย 

 
เร่ือง   ความส าคัญของปัจจัยเพื่อใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ใน 
 มิติเชิงดุลยภาพค าถามรอบที่หนึ่ง 
 

ท่านเห็นด้วยหรือไม่ในการใช้ปัจจัยเหล่านี้ในการประเมินเพื่อคัดเลือกผู้ให้บริการ 
โลจิสติกส์และท่านคิดว่าแต่ละปัจจัยควรพิจารณาจากมุมมองด้านใดในมิติเชิงดุลยภาพ 
ตามตารางดังนี้ 
 

ข้อ ปัจจัย 

ความคิดเห็น มุมมองมิติเชิงดุลยภาพ 

เหตุผล 

เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 

การเงิน 

บุคลากร 

ปฏิบัติการ 

นโยบาย 

1 อัตราค่าขนส่ง               

2 ระยะเวลาการช าระเงิน               

3 การให้บริการโดยรวม               

4 
ทักษะความรู้ความช านาญ 
ในกระบวนการท างาน 

              

5 
การน าเสนอการบริการ
รูปแบบใหม่ 

              

6 
ทักษะความช านาญ 
ในการแก้ไขปัญหา 

              

7 
การรักษาสัญญา 
และด าเนินตามใบสั่งงาน 

              

8 
ความรวดเร็วในการตอบสนอง
ต่อเร่ืองที่สอบถาม 

              

9 
คุณภาพของเคร่ืองมือ 
ที่ให้บริการ 

              

10 
ทัศนคติของพนักงาน 
ในการให้บริการ 
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ข้อ ปัจจัย 

ความคิดเห็น มุมมองมิติเชิงดุลยภาพ 

เหตุผล 

เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 

การเงิน 

บุคลากร 

ปฏิบัติการ 

นโยบาย 

11 การเข้าถึงได้ง่าย               

12 
ความถูกต้องรวดเร็ว 
และสมบูรณ์ของเอกสาร 

              

13 ประกันภัยคุ้มครอง               

14 การตรงต่อเวลาในการขนส่ง               

15 มาตรการความปลอดภัย               

 
ข้อเสนอแนะปัจจัยอื่น ๆ                
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แบบสอบถาม สัมภาษณ์ เพื่อการท าวิจัย 

 
เร่ือง  ความส าคัญของปัจจัยเพื่อใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ใน 
 มิติเชิงดุลยภาพค าถามรอบที่สอง 
 

ท่านให้ความส าคัญกับปัจจัยใดบ้างในการประเมินเพื่อคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
และให้ก าหนดค่าความส าคัญของแต่ละปัจจัยตามตารางดังนี้ 

 
ข้อ ปัจจัย ระดับความคิดเห็น (น้อยไปมาก) 

1 2 3 4 5 

1 ด้านการเงิน ประกอบด้วย           
1.1 อัตราค่าขนส่ง           

1.2 อัตราค่าปรับและค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม           
1.3 ความยืดหยุ่นในการต่อรองราคา           

1.4 เงื่อนไขการช าระเงินของผู้ให้บริการ 
โลจิสติกส์ 

          

2 ด้านบุคคลากร ประกอบด้วย           

2.1 ทักษะความรู้ความช านาญในกระบวนการ
ท างาน 

          

2.2 ทักษะในการแก้ปัญหา           

2.3 ความรวดเร็วในการตอบสนองต่อเร่ือง 
ที่สอบถาม 

          

2.4 ทัศนคติของพนักงานในการให้บริการ           

2.5 ความตระหนักด้านความปลอดภัย           

3 ด้านการปฏิบัติการ ประกอบด้วย           

3.1 การให้การบริการโดยรวม           
3.2 การรักษาสัญญาและด าเนินการตาม 

ใบสั่งงาน 
          

3.3 การเข้าถึงได้ง่ายในการติดต่อสื่อสาร           



64 

ข้อ ปัจจัย ระดับความคิดเห็น (น้อยไปมาก) 

1 2 3 4 5 

3.4 ความถูกต้องรวดเร็วและความถูกต้องของ
เอกสาร 

          

3.5 การตรงต่อเวลาในการขนส่ง           
3.6 คุณภาพของเคร่ืงอมือที่ให้บริการ           
3.7 แผนความต่อเนื่องด้านธุรกิจ (BCP)           
3.8 เทคโนโลยีติดตามสถานะ           

4 ด้านการพัฒนาและนโยบาย ประกอบด้วย           
4.1 ชื่อเสียงและผลงานอ้างอิง           
4.2 การน าเสนอการบริการรูปแบบใหม่           
4.3 มาตรการความปลอดภัย           
4.4 มาตรการตรวจสอบภายในองค์กรและจาก

หน่วยงานภายนอกองค์กร 
          

4.5 มาตรการด้านสิ่งแวดล้อม           
4.6 เงื่อนไขการให้บริการ           
4.7 ประกันภัยคุ้มครอง           
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แบบสอบถาม สัมภาษณ์ เพื่อการท าวิจัย 

 
เร่ือง  ความส าคัญของปัจจัยเพื่อใช้ประเมินและคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ใน 
 มิติเชิงดุลยภาพค าถามรอบที่สาม 
 

ท่านให้ความส าคัญกับปัจจัยใดบ้างในการประเมินเพื่อคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์
และให้ก าหนดค่าความส าคัญของแต่ละปัจจัยตามตารางดังนี้ 

 

ข้อ ปัจจัย 
ระดับความคิดเห็น (นอ้ยไป

มาก) Mdn. I.R. 
1 2 3 4 5 

1 ด้านการเงิน ประกอบด้วย               

1.1 อัตราค่าขนส่ง           4 1 

1.2 อัตราค่าปรบัและค่าใช้จ่ายเพิ่มเตมิ           4 1 

1.3 ความยืดหยุ่นในการต่อรองราคา           4 1 

1.4 เงื่อนไขการช าระเงินของผู้ให้บรกิารโลจิสติกส์           4 0 

2 ด้านบุคคลากร ประกอบด้วย               

2.1 
ทักษะความรู้ความช านาญในกระบวนการ
ท างาน 

          5 1 

2.2 ทักษะในการแก้ปัญหา           5 1 

2.3 
ความรวดเร็วในการตอบสนองตอ่เรื่องที่
สอบถาม 

          4 1 

2.4 จิตส านึกเรื่องความปลอดภัย           4 1 

3 ด้านการปฏิบัติการ ประกอบด้วย               

3.1 การให้การบริการโดยรวม           4 1 

3.2 การรักษาสัญญาและด าเนินการตามใบส่ังงาน           4 1 

3.3 การเข้าถึงได้ง่ายในการตดิต่อสื่อสาร           4 1 

3.4 
ความถูกต้องรวดเร็วและความถูกต้อง 
ของเอกสาร 

          4 0 
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ข้อ ปัจจัย 
ระดับความคิดเห็น (นอ้ยไปมาก) 

Mdn. I.R. 
1 2 3 4 5 

3.5 การตรงต่อเวลาในการขนส่ง           5 0 

3.6 คุณภาพของเครือ่งมือทีใ่หบ้ริการ           4 1 

3.7 แผนความต่อเนื่องด้านธุรกจิ (BCP)           4 1 

4 ด้านการพฒันาและนโยบาย ประกอบด้วย               

4.1 ช่ือเสียงและผลงานอ้างอิง           4 1 

4.2 มาตรการความปลอดภัย           4 1 

4.3 
มาตรการตรวจสอบภายในองค์กร 
และจากหน่วยงานภายนอกองค์กร           4 1 

4.4 เงื่อนไขการให้บริการ           4 1 

4.5 ประกันภัยคุ้มครอง           5 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  




