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 การศึกษานี้เป็นการประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process)ในการประเมินคัดเลือกผู้ให้บริการรับเหมาแรงงานที่เหมาะสมของบริษัทฯ  
ที่เป็นกรณีศึกษา ซึ่งกระบวนการนี้เป็นหนึ่งในเทคนิคกระบวนการตัดสินใจภายใต้เกณฑ์หลาย
เกณฑ์ (Multiple Criteria) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice มาเป็นเคร่ืองมือ 
ในการวิเคราะห์ โดยเร่ิมจากการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกให้บริการรับเหมา
แรงงานของบริษัทฯ ที่เป็นกรณีศึกษาทั้งด้านปริมาณและคุณภาพควบคู่กัน หลังจากนั้นใช้เทคนิค
กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักของความส าคัญภายใต้ปัจจัยด้านราคา ปัจจัยด้าน
การขาดงาน ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ ปัจจัยด้านการเติมเต็ม และปัจจัยด้านระเบียบวินัย ผลจากการ
ตอบแบบสอบถามของพนักงานแผนกควบคุมคุณภาพของบริษัทฯที่เป็นกรณีศึกษา สามารถสรุปค่า
น้ าหนักเฉลี่ยของปัจจัยได้เท่ากับ ร้อยละ 0.483, ร้อยละ 0.166 ร้อยละ 0.103 ร้อยละ 0.077 และ  
ร้อยละ 0.171 ตามล าดับ จากนั้นหาค่าน้ าหนักความส าคัญของผู้ให้บริการรับเหมาแรงงานทั้ง 3 ราย 
ภายใต้ปัจจัยต่าง ๆโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
 โดยผลที่ได้จากการใช้ AHP สามารถทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกผู้ให้บริการ
รับเหมาแรงงานที่เหมาะสมของบริษัทฯ ที่เป็นกรณีศึกษาโดยการใช้ปัจจัยด้านราคา การมีระเบียบ
วินัย การขาดงาน ประสิทธิภาพ และการเติมเต็ม และนโยบายของบริษัทฯ ที่เป็นกรณีศึกษาควบคู่
กันไป นอกจากนี้ผลการเปรียบเทียบต้นทุนการจ้างบริษัทรับเหมาแรงงานตัวแบบเดิมกับ 
การใช้ตัวแบบ AHP พบว่าสามารถลดต้นทุนการจ้างบริษัทรับเหมาแรงงานได้ 460,800 บาท ต่อปี   
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 This study is an application of the Analytic Hierarchy Process (AHP) technique for 
selection of subcontract in case study’s company. The Analytic Hierarchy Process is a decision 
making of technique under Multiple Criteria condition. The case study began with studying 
quantitative factors in decision making on subcontract selection. Then, the Analytic Hierarchy 
technique was applied to find out the weighted rate of various factors such as price, the absence, 
performance, replenishment and discipline. Results of returned questionnaire revealed the 
weighted average of aforementioned factors at 0.483 percent, 0.166 percent, 0.103 percent,  
0.077 percent, and 0.171 percent, respectively. After that, use Expert Choice program to calculate 
the weighted average of such factors for subcontract in all three. 
 The results obtained from the use of AHP is to identify the key factors that influence 
the selection process of subcontract for a case study’s company. By using all these factors as the 
price, the absence, replenishment and discipline together with a company’s policy. Moreover,  
the AHP technique reduced cost of hiring 460,800 baht per year when comparing with current of 
selection process method. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ภายใต้สภาวะแวดล้อมที่มีคู่แข่งขันทั้งในและต่างประเทศ การต่อสู้ทางธุรกิจทั้งตลาด 
ในประเทศและระหว่างประเทศกดดันให้บริษัทต้องแสวงหาหนทางความอยู่รอด บริษัทจะอยู่รอด
ทางธุรกิจได้ก็ต้องสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive advantage) โลจิสติกส์เป็น
ช่องทางหนึ่งที่บริษัทสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือความได้เปรียบในการแข่งขัน การปรับปรุงโลจิสติกส์
อาจไม่เพียงพอที่จะเป็นหลักประกันการแข่งขันให้เหนือคู่แข่ง เพราะโลจิสติกส์เป็นเพียงส่วนหน่ึง
ของประสิทธิภาพประสิทธิผลการปรับปรุงจึงต้องครอบคลุมการจัดการซัพพลายเชน  
(ไชยยศ ไชยมั่นคง และมยุขพันธุ์ ไชยมั่นคง, 2556) เน่ืองจากรูปแบบการผลิตของบริษัท ฯ  
ที่เป็นกรณีศึกษาเป็นการผลิตแบบกลุ่ม (Batch Production)โดยจะผลิตงานตามมาตรฐานเดียวกัน
ทั้งล็อตและมีปริมาณความต้องการของลูกค้าเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องส่งผลให้การเกิดปัญหาจากการ
ผลิตชิ้นงานเพิ่มมากขึ้น ท าให้แผนกคุณภาพมีความต้องการพนักงานในการตรวจสอบคุณภาพและ
คัดแยกชิ้นงานเพิ่มขึ้น ผู้บริหารของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาจึงพิจารณาหาวิธีในการบริหารจัดการ
ต้นทุนสินค้าเพื่อน าเสนอสินค้าที่มีคุณภาพสูง ราคาเหมาะสม และตอบสนองความพึงพอใจของ
ลูกค้า ซึ่งหนึ่งในเทคนิคการบริหารจัดการต้นทุน คือการใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงาน หรือ
ผู้รับเหมาแรงงาน (Subcontractor) เพื่อช่วยลดความเสี่ยงในการท าธุรกิจหากเกิดสภาวะสภาพ
เศรษฐกิจผันผวน ผู้บริหารของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาจึงอนุมัติให้เพิ่มบุคลากรในแผนกควบคุม
คุณภาพโดยการจ้างบริษัทรับเหมาแรงงานจากภายนอก เข้ามาด าเนินงานในกิจกรรมดังกล่าว  
 งานวิจัยนี้จะกล่าวถึงปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจในการประเมินคัดเลือกบริษัทรับเหมา
แรงงานของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาซึ่งปกติจะท าสัญญากันแบบปีต่อปี (สัญญามีอายุ 1 ปี)  
และทุกสิ้นปีจะมีการคัดเลือกใหม่โดยผู้ให้บริการรับเหมาแรงงานทั้งสามราย ได้แก่ บริษัท Siam 
Power Tech Service, บริษัท Nics Human และบริษัท Om Outsourcing ซึ่งแต่ละบริษัทมีข้อแตกต่าง
กันหลายประการ เช่น ราคาที่น าเสนอ คุณภาพของการให้บริการ เป็นต้น ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรที่
จะต้องศึกษาแบบจ าลองในการประเมินคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานโดยน าหลักการกระบวนการ
วิเคราะห์แบบล าดับขั้น (Analytic Hierarchy Process) และใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice 
มาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์และการพิจารณาทางเลือกที่ดีที่สุดเพื่อให้ได้การบริการที่ดี ราคาที่
ยุติธรรม ประสิทธิภาพในการท างานสูง และเป็นข้อมูลส าหรับผู้ให้บริการรับเหมาแรงงาน 
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ในการปรับปรุงการให้บริการเพื่อให้เหมาะสมกับความต้องการของผู้ใช้บริการในล าดับต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.  เพื่อศึกษาถึงปัจจัยในการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานในกระบวนการ

ตรวจสอบคุณภาพชิ้นส่วนยานยนต์ของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษา 
2.  เพื่อประยุกต์ใช้หลักการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ AHP ในการประเมินและคัดเลือก

บริษัทรับเหมาแรงงาน 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
1.  ทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อการประเมินคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน 
2.  ทราบถึงความเป็นไปได้ในการปรับกลยุทธ์ให้สอดคล้องกับการแข่งขันทางการค้า

ในปัจจุบันของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษา 
3.  เพื่อเป็นแนวทางศึกษาและพัฒนาในงานคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานของบริษัท ฯ 

ที่เป็นกรณีศึกษา 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 งานวิจัยนี้จะกล่าวถึงปัจจัยที่มีผลต่อการประเมินคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานของ

บริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาในนิคมอุตสาหกรรมอมตะนคร จังหวัดชลบุรี ครอบคลุมในส่วนของ
ชิ้นส่วน (Parts) ที่ต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบคุณภาพและการคัดแยกผลิตภัณฑ์ให้กับลูกค้า 
ในภาคอุตสาหกรรมยานยนต์ในแผนกควบคุมคุณภาพเท่านั้น 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
 1.  บริษัทรับเหมาแรงงาน หมายถึง ผู้รับเหมาช่วง หรือ Subcontractor 
 2.  AHP (Analytic Hierarchy Process) หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับขั้น 
 3.  Outsourcing หมายถึง การใช้บริการจากภายนอกองค์กร หรือที่เรียกกันว่า ผู้ให้บริการ 
(Service Providers) เพื่อช่วยงานในบางอย่างชั่วคราวหรืองานพื้นฐานระยะยาวขององค์กร โดยที่ 
ผู้ให้บริการดังกล่าวต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถและเชี่ยวชาญเฉพาะทางในด้านนั้น ๆ เป็น
อย่างดี 
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 4.  Competitive advantage หมายถึง การได้เปรียบทางการแข่งขัน คือสิ่งที่ท าให้องค์กรมี
ความแตกต่างจากองค์กรอ่ืนซึ่งเป็นข้อได้เปรียบที่เด่นชัดอาจอยู่ในรูปของขีดความสามารถของ
องค์กรที่สามารถท าได้ในขณะที่องค์กรท าไม่ได้ 
 5.  Parts หมายถึง รายการวัสดุที่น ามาใช้ในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ ได้แก่ ชิ้นส่วนงาน
เหล็ก และอลูมิเนียมของบริษัท ฯ กรณีศึกษา 
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บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ 
ในการประเมินคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษา ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการ
รวบรวมข้อมูลจากแผนกควบคุมคุณภาพของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษา ค้นคว้าจากหนังสือ 
บทความ เว็บไซต์ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ 
 1.  แนวคิดของกระบวนการ Outsourcing 
 2.  ทฤษฎีกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
 3.  โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice 
 4.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

แนวคิดของกระบวนการ Outsourcing 
วัชรี มุกดาสนิท (2551) ให้ค าจ ากัดความ “Outsourcing” ว่าเป็นกลุ่มของบุคคล หรือ  

ผู้ให้บริการจากภายนอกซึ่งมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในงานหนึ่งงานใด และมีความสามารถที่จะ
เข้ามารับบทบาทท างานนั้นได้ดีกว่าที่องค์กรจะด าเนินการด้วยตนเอง โดยมีผลลัพธ์ที่ดีกว่าทั้ง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการใช้ผู้ให้บริการภายนอกรับงานที่มี
ความส าคัญที่น้อยกว่าไปท า โดยองค์กรเลือกที่จะด าเนินงานเฉพาะที่มีความส าคัญและคุ้มค่ากว่า 
 การใช้บริการผู้ให้บริการจากภายนอก (Outsourcing) คือ การโอนหน้าที่ความรับผิดชอบ
และกิจกรรมบางอย่างในองค์กรที่ไม่ใช่ธุรกรรมหลักหรือความสามารถหลักขององค์กรออกไปให้
องค์กรภายนอก ที่มีความช านาญด้านนั้นจัดการแทนตามขอบเขตความรับผิดชอบและระดับการ
ให้บริการตามสัญญาที่ได้ตกลงกัน ผู้ให้บริการภายนอกจะรับผิดชอบในการจัดการบริหารทั้งเร่ือง
บุคลากร เคร่ืองใช้ เช่น คอมพิวเตอร์ ฮาร์ดแวร์ และซอฟต์แวร์ สถานที่และปัจจัย อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับกิจกรรมหรือกระบวนการท างานนั้น ๆ ตัวอย่างเช่น ถ้าองค์กรน้ัน ๆ มีความสามารถหลัก 
ในเร่ืองการตลาด การวิจัย การคิดค้นผลิตภัณฑ์ ก็จะตัดงานบางอย่างที่ไม่ถนัดออกไปให้ผู้
ให้บริการภายนอกด าเนินการแทน เช่น งานเกี่ยวกับเทคโนโลยีด้านคอมพิวเตอร์ งานทรัพยากร
บุคคล เงินเดือน บัญชี ภาษี ฯ ลฯ (Quinn & Hillmer, 1995) 
 วิกิพีเดีย ได้ให้ความหมายของค าว่า Outsourcing คือ การไปท าสัญญาต่อส าหรับ
กระบวนการท างาน เช่น การออกสินค้า หรือการผลิตสินค้าเป็นต้นกับกิจการอ่ืน ซึ่งการตัดสินใจที่
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จะมอบหมายภารกิจขององค์กรให้ผู้อื่นด าเนินการแทนจะเกิดขึ้นเมื่อองค์กรธุรกิจโดยเฉพาะธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) ไม่พร้อมที่จะใช้ทรัพยากรภายในที่มีอยู่ท างานนั้นด้วยตนเอง 
 Outsourcing คือ การใช้บริการจากภายนอกองค์กรที่เรียกว่า ผู้ให้บริการ (Service 
Providers) เพื่อช่วยงานในบางส่วนชั่วคราวหรืองานพื้นฐานระยะยาว องค์กรธุรกิจหลายแห่งมี
ความต้องการพนักงานเพิ่มเติม เช่น นักเขียนโปรแกรมมาช่วยงานในระยะเวลาสั้น ๆ ดังนั้นแทนที่
จะต้องเพิ่มพนักงานอาจกระท าโดยการติดต่อที่ปรึกษาทางด้านไอที เมื่อต้องการความช านาญ
เฉพาะด้าน หรือการว่าจ้างบริษัทจัดหาคนช่วย (Contract Personnel Firm) โดยจ่ายค่าบริการเฉพาะ
ช่วงที่ก าหนด การ Outsource คือการที่องค์กรมอบหมายงานบางส่วนของตนให้กับบุคคลหรือ
องค์กรภายนอกมาด าเนินการแทน โดยผู้ว่าจ้างจะเป็นผู้ก าหนดและควบคุมก ากับทุกส่วนต้ังแต่
นโยบายไปจนถึงการปฏิบัติงานในทุก ๆ ขั้นตอนของผู้รับจ้าง (เอกวินิต พรหมรักษา) 
 จากความหมายที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่าการจ้างเหมาและการจ้างงานภายนอก ตรงกับ
ภาษาอังกฤษว่า Outsourcing หมายถึง การที่องค์กรหรือธุรกิจที่ใช้บริการจากหน่วยงานหรือธุรกิจ
ภายนอกให้ด าเนินการแทนในหน้าที่ทางธุรกิจบางส่วน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลดค่าใช้จ่ายหรือ
ต้นทุนและเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินธุรกิจ 
 ปัจจัยเบื้องต้นที่ควรพิจารณาในการเลือกด าเนินการ Outsource 
 สิทธิชัย ฝร่ังทอง (2548) ได้สรุปถึงลักษณะขององค์การที่ควรน ากลยุทธ์ Outsourcing  
มาใช้มีข้อควรพิจารณา ดังนี้  
 1.  องค์กรที่จะน าวิธี Outsourcing ต้องมีความสามารถในการแยกกิจกรรมขององค์กร 
ระหว่างกิจกรรมหลัก (Primary Activities) และกิจกรรมสนับสนุน (Support Activities)  
เพื่อป้องกันปัญหาต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นตามมาภายหลัง 
 2.  มีการวิเคราะห์ต้นทุนให้มีความชัดเจนระหว่างการท าเองกับการจ้างท าว่าวิธีการใดจะ
ถูกกว่ากัน 
 3.  การเลือกบริษัทที่จะจ้างต้องเป็นบริษัทที่มีความน่าเชื่อถือ และเคยมีผลงานปรากฏ
เด่นชัด 
 4.  ต้องค านึงถึงผลกระทบกระบวนการสายโซ่แห่งคุณค่า (Value Chain) ขององค์การใน
การส่งมอบคุณค่าแก่ลูกค้า 
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ภาพที่ 2-1  รูปแบบห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain)  (Porter, 1985) 
 
 ประเภทของธุรกิจ Outsourcing 
 ธุรกิจ Outsourcing สามารถจ าแนกออกเป็น 4 กลุ่ม คือ  
 1.  การบริหารจัดการห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain Management) กิจกรรมด้าน 
โลจิสติกส์ เช่น การบริหารจัดการคลังสินค้า และการขนส่ง 
 2.  การปฏิบัตกิาร (Operations) เช่น การวิจัยและพัฒนา การผลิต การตรวจสอบคุณภาพ 
เป็นลักษณะของการจ้างที่ปรึกษา หรือผู้เชี่ยวชาญเข้ามาช่วยด าเนินงานในองค์กร 
 3.  การบริหารงานสนับสนุนภายในองค์กร (Business Administration) เช่น งานการเงิน
และบัญชี การพัฒนาบุคลากร การเบิกจ่ายต่าง ๆ ในกลุ่มนี้จะมีการท า Outsource มากที่สุด 

 4.  การบริการลูกค้า (Sales, Marketing and Customer Care) เช่น การขาย ลูกค้าสัมพันธ์ 
การตลาดมักจะอยู่ในรูปของ Call Center หรือ Contact Center 
 ผลกระทบของการใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงาน 

 การใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงานจากภายนอกเป็นอีกหนึ่งทางเลือกส าหรับการ
ขับเคลื่อนองค์กรธุรกิจภายใต้สภาพแวดล้อมภายนอกที่มีการเปลี่ยนแปลงรวดเร็วและอาจน า
ผลประโยชน์หลาย อย่างมาสู่บริษัท อย่างไรก็ตามการใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงานก็มีข้อเสีย
บางประการที่องค์กรควรพิจารณา (สิทธิชัย ฝร่ังทอง, 2548) 

 1.  ข้อดีของการใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงาน 
  1.1  การลดต้นทุนรวม (Total Cost Reduction) รวมถึงเงินทุนหมุนเวียนและกระแส

เงินสดระหว่างการบริหารงานเองกับการจ้างท า เนื่องจากสามารถจ ากัดต้นทุนอย่างชัดเจนตาม
งบประมาณ 

  1.2  การเพิ่มประสิทธิภาพในการแข่งขันและก าไร (Gain Output) 
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    1.3  การลดความเสี่ยงทางธุรกิจ (Risk Management) และการบริหารก าลังการผลิต 
(Capacity Management) ในสภาวะที่เกิดความผันผวนทางธุรกิจ 

  1.4  ลดต้นทุนเกี่ยวกับคน (Reduction in Labour Cost) โดยใช้คนเท่าที่จ าเป็น
เน่ืองจากการใช้บริการภายนอกจึงมีค่าใช้จ่ายด้านค่าแรงที่ต่ ากว่า 

    1.5  มีความยืดหยุ่น (More Flexibility) โดยการสามารถเปลี่ยนผู้ให้บริการจาก
ภายนอกหากไม่สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากด าเนินการภายในองค์กรเองต้องใช้
เวลามาก 

    1.6  ช่วยให้องค์กรสามารถมุ่งเน้นกิจกรรมหลัก (Focus on Core Business) ภายใต้
ข้อจ ากัดของทรัพยากรที่มีอยู่ช่วยสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันมากขึ้น 

    1.7  การปฏิบัตติามสัญญาอย่างเคร่งครัด (Contracts) ถ้าการปฎิบัติงานไม่เป็นไปตาม
สัญญาองค์และฟ้องร้องทางกฎหมายได้ซึ่งอาจท าได้ยากในกระบวนการภายในองค์กร 

    1.8  ได้รับบริการจากผู้ที่มีความช านาญในการด าเนินงาน (Operational Expertise)  
ซึ่งยากที่จะสร้างภายในองค์กรในระยะเวลาสั้น ๆ โดยเฉพาะทางด้านวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 

 2.  ข้อเสียของการใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงาน 
           2.1  ประสิทธิภาพในการท างานของบริษัทที่ Outsourcing ไม่คงที่เนื่องจากจะมีการ
เปลี่ยนเจ้าหน้าที่ หรือ พนักงานในระบบการท างานบ่อย ท าให้ขาดทักษะความช านาญต่อเนื่องใน
ระบบการด าเนินงาน 
  2.2  พนักงานขาดความรู้สึกผูกพันและความรับผิดชอบต่อองค์กร เนื่องจากลักษณะ
งานเป็นการท าสัญญาว่าจ้างระยะสั้น ท าให้พนักงานบางสว่นขาดแรงจูงใจต่อการท างาน 
   2.3  พนักงานเกิดความขัดแย้งในการท างานร่วมกันระหว่างพนักงานขององค์กรกับ
พนักงานบริษัทรับเหมาแรงงาน ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อลูกค้าและผู้มาติดต่อกับองค์กร 
  2.4  การสรรหาคัดเลือกบุคลากรของบริษัทที่องค์กรจ้างเข้ามา มักได้บุคลากรที่ขาด
คุณสมบัติ และมีการฝากเข้ามาร่วมงาน ท าให้คุณภาพของบุคลากรต่ ากว่ามาตรฐานที่องค์กร 
ก าหนดไว้ 
  2.5  ต้องมีการจัดตั้งคณะท างานควบคุมดูแลบริษัทที่ว่าจ้างเข้ามาในแง่ของ
ประสิทธิภาพของการท างาน ท าให้องค์กรอาจไม่เกิดการประหยัดค่าใช้จ่ายอย่างแท้จริง  
  2.6  หากการพิจารณาระหว่างกิจกรรมหลักและกิจกรรมเสริมขององค์กรไม่ชัดเจน 
จะท าให้ความสามารถหลักในการแข่งขันขององค์กรไม่เกิดขึ้นจริงและกลายเป็นจุดอ่อน 
ในระยะยาว  
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         2.7  หากใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงานที่ไม่มีความรู้ความช านาญ และ
ประสบการณ์ในงานที่มอบหมายจะส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ และความน่าเชื่อถือจากบุคคล 
ภายนอกได้ 

 

ทฤษฎีกระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์  
 กระบวนที่จะน ามาใช้ในการตัดสินใจมีหลากหลายวิธี แต่วิธีที่เป็นที่นิยมใช้เพื่อตัดสินใจ

เลือกที่ทางผู้วิจัยน ามาประยุกต์ คือกระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process) 
โดยที่ทางผู้วิจัยน ามาประยุกต์ใช้ตัดสินใจข้อมูลด้านคุณภาพ การประยุกต์ใช้กระบวนการล าดับชั้น
เชิงวิเคราะห์ ในการคัดเลือกผู้ให้บริการรับเหมาแรงงาน มีหลักการ ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ที่จะน ามาใช้อ้างอิงเป็นพื้นฐานในการศึกษาวิจัย โดยมีทฤษฎีและโปรแกรมที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
 1.  ทฤษฎีกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process) 
 2.  โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice 
 1.  ทฤษฎีกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process) 
 กระบวนการเชิงวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) ถูกพัฒนาขึ้นโดย โธมัส แอล ซาตี 
(Thomas L. Saaty) แห่งมหาวิทยาลัยเพนซิลวาเนีย ในช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1970 จากพื้น
ฐานความรู้ในด้านคณิตศาสตร์และจิตวิทยา โดยเป็นเทคนิคที่ใช้อย่างแพร่หลายในการตัดสินใจ
แบบพิจารณาหลายเกณฑ์ Multiple Criteria Decision Making (MCDM) และได้มีการน า
กระบวนการเชิงวิเคราะห์เชิงล าดับชั้นประยุกต์ใช้ในหลายภาคธุรกิจ ได้แก่ ภาคอุตสาหกรรม 
ภาครัฐ ภาคเอกชน รวมทั้งด้านการเมือง การศึกษา วิศวกรรม และการบริหารจัดการเน่ืองจาก AHP 
สามารถรองรับการน าไปใช้งานได้ในหลายขอบเขตของงานวิจัย เช่น การคัดเลือก (Selection)  
การประเมินทางเลือก (Evaluation) การวิเคราะห์ผลประโยชน์-ต้นทุน (Benefit-cost Analysis)  
การจัดสรรทรัพยากร (Allocations) การจัดล าดับความส าคัญ (Priority and Ranking) การตัดสินใจ 
(Decision Making) การพยากรณ์ (Forecasting) การวางแผนและการพัฒนา (Planning and 
Development) เป็นต้น  

 AHP เป็นกระบวนการช่วยในการตัดสินใจโดยอาศัยหลักการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ 
วิธีท าโดยการจัดเกณฑ์ของเป้าหมายที่ต้องการศึกษาให้อยู่ในลักษณะเป็นล าดับชั้น ส่วนในระดับที่
ต่ าลงมาจะเป็นเกณฑ์ เกณฑ์ย่อย (Sub-criteria) จนถึงทางเลือกที่จะเป็นล าดับต่ าสุดของการจัดล าดับ
ชั้น การวิเคราะห์จะใช้หลักการเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ (Pair Wise Comparison) ของเกณฑ์ โดยค่า
ความส าคัญในการเปรียบเทียบจะอยู่ในช่วงตั้งแต่มีความส าคัญเท่ากันจนถึงมีความส าคัญมากกว่า
อย่างยิ่ง ซึ่งสามารถแปลงมาเป็นตัวเลขระหว่าง 1 ถึง 9 แต่มีข้อควรระวังในการใช้ AHP คือ ปัญหา
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ความไม่สอดคล้อง (Inconsistency) ของการเปรียบเทียบความส าคัญจึงต้องมีการตรวจสอบความ
สอดคล้องของผลการให้คะแนนความส าคัญเชิงเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์ (Consistency check) 
ตลอดกระบวนการ จึงท าให้อาจสร้างความยุ่งยากในการตรวจสอบความสอดคล้องของผลการ
ตัดสินใจที่มีจ านวนทางเลือกมาก (สถาพร โอภาสานนท์, 2558) 

 AHP เป็นกระบวนการตัดสินใจที่ประสิทธิภาพมีเหตุผล โดยมีโครงสร้างเลียนแบบ
กระบวนการคิดของมนุษย์ ซึ่งลักษณะของกระบวนการตัดสินใจที่ดีมีประสิทธิภาพต้อง
ประกอบด้วย 

 1.  ง่ายต่อการท าความเข้าใจ 
 2.  สามารถน าปัจจัยประกอบการตัดสินที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมมาวินิจฉัย

เปรียบเทียบ 
 3.  เน้นที่ประเด็นส าคัญหรือประเด็นหลัก 
 4.  มีโครงสร้างเลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย์ 
 5.  มีความสอดคล้องกันของเหตุและผล  
 6.  ใช้ได้กับการตัดสินใจที่เป็นส่วนบุคคลที่เป็นกลุ่มหรือเป็นหมู่คณะ 
   7. ก่อให้เกิดการประนีประนอมการสร้างประชามติ 
   8. ไม่จ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญพิเศษมาคอยชี้แนะ 

 AHP หลักการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น  
 การวิเคราะห์ตามล าดับชั้นมีหลักการ 3 ประการ คือการสังเคราะห์องค์ประกอบของ

ปัญหา การพิจารณาล าดับความส าคัญแบบเป็นคู่ (Pairwise Comparison) และการจัดล าดับ
ความส าคัญ  

 1.  การแยกองค์ประกอบของปัญหาเป็นล าดับชั้นประกอบด้วย เป้าหมาย (Goal) เกณฑ์
หลัก (Criteria) เกณฑ์ย่อย (Sub-criteria) และทางเลือกที่พิจารณา (Alternatives) ตามล าดับ  

 2.  การเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ที่อยู่ในระดับชั้นเดียวกัน โดยการให้คะแนน
ความส าคัญเชิงเปรียบเทียบของแต่ละเกณฑ์และตรวจสอบความสอดคล้อง (Consistency check) 
การให้คะแนนความส าคัญของผู้ตัดสินใจว่ามีความสอดคล้องหรือไม่  

 3.  การจัดล าดับความส าคัญ โดยการน าข้อมูลทั้งหมดมาประมวลผลเพื่อจัดล าดับ
ทางเลือกต่อไป 
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ภาพที่ 2-2  ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (สถาพร โอภาสานนท์, 2558) 
 
 ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น 

 1.  ขั้นตอนกระบวนการ AHP ประกอบด้วย 
  1.1  ก าหนดวัตถุประสงค์ของปัญหาที่จะท าการตัดสินใจ 
  1.2  ก าหนดปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์การตัดสินใจส าหรับปัญหาที่ก าลังพิจารณาอยู่ 
  1.3  สร้างรูปแบบของปัญหาเป็นโครงสร้างล าดับชั้นของเกณฑ์หลัก เกณฑ์ย่อย  
สิ่งที่ต้องกระท าก่อนของทางเลือก และทางเลือกที่เกี่ยวข้อง 
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ภาพที่ 2-3  ลักษณะแผนภูมิล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (ธนวัฒน ์เมธีธญัญรัตน์, 2558) 
 
  1.4  เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยภายใต้วัตถุประสงค์ของปัญหาเป็นคู่ ๆ  
โดยจัดให้อยู่ในรูปของเมตริกซ์ดังแสดงไว้ในตารางที่ 2-1  
 

A (n x n ) =    aij     แสดงผลการเปรียบเทียบทีละคู่  

  

 

 

 

 

โดยค่าในเมตริกซ์ A มีคุณสมบัติดังน้ี 

aij  =  คะแนนเชิงเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์ในแถว  i  เทียบกับเกaij = คะแนนเชิง 
เปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์ในแถว i เทียบกับเกณฑ์ในหลัก j 

 aji = 1/aij (ค่าในเมตริกซ์แถว j หลัก i มีค่าเท่ากลับส่วนกลบั ของค่าในแถว i  
หลัก j เสมอ) 
 

1a12...a1n 

 A =  a211…a2n 

         1 

         an1 an2.1 
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 aii = 1 (ค่า aij ในเมตริกซ์แถว j ในแถวทแยงมุมของเมตริกซ์ A จะมีค่าเท่ากับ 1 เสมอ 
เน่ืองจากเป็นการเปรียบเทียบเกณฑ์เดียวกัน) 

 
ตารางที่ 2-1  ตัวอย่างตารางเมตริกซ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบคู่เกณฑ์ทีละคู่ กรณีพิจารณาเกณฑ์  
  3 เกณฑ์ (C1, C2, C3) 
 

  
 ดังนั้น 

 a13 = 3 หมายถึงเกณฑ์ C1 มีความส าคัญมากกว่า C3 เล็กน้อย  
 a31  = 1/ a13  = 1/3 หมายถึง เกณฑ์ C3 มีความส าคัญน้อยกว่า C1 เล็กน้อย 
 a12  = 1/ a21  = 7 หมายถึง เกณฑ์ C1 มีความส าคัญมากกว่า C2 ค่อนข้างมาก 
หรือ เกณฑ์ C2 มีความส าคัญน้อยกว่า C1 ค่อนข้างมาก 
 โดยเมตริกซ์ของการเปรียบเทียบจะแสดงถึงความส าคัญแบบสัมพันธ์กันแบบชอบ
มากกว่าหรือเหมาะสมมากกว่าโดยผู้ตัดสินใจ เพื่อหาระดับความส าคัญของเกณฑ์ก่อนที่จะประเมิน
ทางเลือกเนื่องจากแต่ละเกณฑ์มีความส าคัญต่อการตัดสินใจไม่เท่ากัน โดยเร่ิมจากชั้นบนของ
โครงสร้างล าดับชั้น (เกณฑ์หลัก) ลงสู่ชั้นล่าง (เกณฑ์ย่อย) จนครบและผู้ตัดสินใจจะต้อง
เปรียบเทียบเป็นคู่ในแต่ละชั้น โดยให้คะแนนความส าคัญเชิงเปรียบเทียบตามหลักการให้คะแนน 
ดังแสดงใน ตารางที่ 2-2 
 
 
 
 
 
 
 

เกณฑ์ในการตัดสินใจ เกณฑ์ 

C1 C2 C3 
 

เกณฑ์ 
C1 1 7 3 
C2 1/7 1 1/2 
C3 1/3 2 1 
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ตารางที่ 2-2  สเกลในการเปรียบเทียบความส าคัญหรือความชอบของสองสิ่ง (Pairwise Comparison  
     Scale) (Huizingh & Virolijk, 1994 อ้างถึงใน วราวุธ วุฒิวณิชย, 2559) 
 

  
1.5  วิเคราะห์หาค่าน้ าหนักของปัจจัย ค่าดัชนีแสดงความสอดคล้อง (Consistency 

Index, CI) และค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio, CR) 
 ในการเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์เป็นคู่และการให้คะแนนเชิงเปรียบเทียบ 

โดยผู้ตัดสินใจ ความไม่สอดคล้องของการตัดสินใจหรือข้อผิดพลาดอาจเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ 
จึงจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบความสอดคล้องกันของผลการเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์  
โดยการค านวณดัชนีความสมเหตุสมผลของข้อมูล (Consistency Index, CI) ถ้าผลการค านวณได้ค่า 
CI > 0.1 แสดงว่าข้อมูลคะแนน ความส าคัญที่ได้จากการเปรียบเทียบเชิงคู่ เกิดความไม่
สมเหตุสมผล (Huizingh & Vrolijk, 1994) จะต้องปรับคะแนนความส าคัญในการเปรียบเทียบเชิงคู่
ใหม่ก่อนที่จะวิเคราะห์ในล าดับชั้นถัดไป 
 ขั้นตอนท่ี 1 การค านวณหาค่า λ max  

 คือ ค่าที่ค านวณได้จากการเอาผลรวมของค่าวินิจฉัยของแต่ละปัจจัยในแถวตั้งแต่ละแถว 
มาคูณด้วยผลรวมค่าเฉลี่ยในแถวนอนแต่ละแถว แล้วน าเอาผลคูณที่ได้มารวมกัน ผลลัพธ์ที่ได้จะ
เท่ากับจ านวนปัจจัยทั้งหมดที่ถูกน ามาเปรียบเทียบ ซึ่งในกรณีที่การวินิจฉัยในปัจจัยนั้นมีความ
สอดคล้องกันอย่างสมบูรณ์ จะท าให้ค่า λ max = n 

 

เชิงคุณภาพ เชิงปริมาณ 
เท่ากัน (Equally Preferred) 1 
เท่ากันถึงปานกลาง (Equally to Moderately 2 
ปานกลาง (Moderately Preferred) 3 
ปานกลางถึงค่อนข้างมาก (Moderately Strongly) 4 
ค่อนข้างมาก (Strongly Preferred) 5 
ค่อนข้างมากถึงมากกว่า (Strongly to very Strongly) 6 
มากกว่า (Very Strongly Preferred) 7 
มากกว่าถึงมากที่สุด (Very Strongly to Extremely) 8 
มากที่สุด (Extremely Preferred) 9 
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 ขั้นตอนท่ี 2 ค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index: CI)  
หาได้จากสูตร 

สูตร CI = (λ max – n) / (n-1) 
   

 ขั้นตอนท่ี 3 หาค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Consistency Index: RI) 
 โดยที่ค่า RI อ้างอิงจาก (Random Inconsistency Index) (Saaty, 2008 อ้างถึงใน  

วราวุธวุฒิวณิชย, 2559) เป็นค่าที่ขึ้นอยู่กับขนาดของเมตริกซ์ดังแสดงในตารางที่ 2-4 
 
ตารางที่ 2-3  ค่าดัชนีความไม่สอดคล้องตามขนาดของเมตริกซ์ (Random Inconsistency Index-RI)  

 
ขนาดของ

ตารางเมตริกซ์ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่า RI 0.0 0.0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 
 

 ขั้นตอนท่ี 4 ค านวณหาค่าความสอดคล้องกันของเหตุและผล  
 คือการหาอัตราส่วนเปรียบเทียบระหว่างค่า CI ที่ค านวณได้จากตารางเมตริกซ์ กับค่า RI 
ที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างจากตาราง  
 ค่า CR หาได้จากสูตร ดังนี้ 
 

   CR =  CI / CR 
 

 ถ้าผลจากการค านวณได้ค่า CR ≤ 0.1 หรือร้อยละ 10 ถือว่าการเปรียบเทียบรายคู่นั้นมี
ความสอดคล้องกันของเหตุผลและอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ แต่หากค่า CR > 0.10 จะถือว่าไม่อยู่ใน
เกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ ผู้ตัดสินใจจะต้องทบทวนการวินิจฉัย และการจัดล าดับความส าคัญใน
การเปรียบเทียบรายคู่ใหม่อีกคร้ัง จนกว่าค่า CR เป็นไปตามเงื่อนไข  
 2.  โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice  
 โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice เป็นเคร่ืองมือช่วยสนับสนุนการตัดสินใจแบบ
หลายเกณฑ์ ที่อยู่บนพื้นฐานของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: 
AHP) เป็นทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นคร้ังแรกที่ Wharton School ของมหาวิทยาลัย
เพนซิลวาเนีย โดย โธมัส แอล ซาตี (Thomas L. Saaty) ในการศึกษาในครั้งนี้ได้ใช้โปรแกรม 
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ส าเร็จรูป Expert Choice มาช่วยในการตัดสินใจโดยใช้ในการค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญ 
ของแต่ละทางเลือก 
 

งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 งานวิจัยในประเทศ 
 อรพินทร์ จีรวัสสกุล และธนัญญา วสุศรี (2551) ได้ใช้วิธีการของ Analytical Hierarchy 
Process มาประยุกต์ใช้ในการประเมินผลการด าเนินงานผู้ให้บริการขนส่งทางเรือจ านวน 7 บริษัท 
ของบริษัทกรณีศึกษาผลิตเคร่ืองใช้ไฟฟ้าแห่งหนึ่งเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและลดต้นทุนโลจิสติกส์ 
ในการบริหารจัดการกิจกรรมขนส่งให้แก่องค์กร โดยพิจารณาปัจจัยที่ส าคัญ 6 ปัจจัย คือ ความ
น่าเชื่อถือ การตอบสนองความต้องการ ความเชื่อมั่น การเอาใจใส่ Tangibility และต้นทุน หลังจาก
การวินิจฉัยพบว่าปัจจัยที่บริษัทกรณีศึกษาคิดว่ามีความส าคัญต่อผลการด าเนินงานของบริษัท
ให้บริการขนส่งทางเรือ คือ ความน่าเชื่อถือ และต้นทุนที่ค่าถ่วงน้ าหนักเท่ากันอยู่ที่ 0.2725  
ในขณะที่ปัจจัยที่มีล าดับความส าคัญน้อยที่สุด คือ การเอาใจใส่ของบริษัทให้บริการขนส่งทางเรือ 
จากผลการศึกษาท าให้ทราบถึงผลการปฎิบัติงานของผู้ให้บริการขนส่งแต่ละรายทั้งเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพ ซึ่งแตกต่างจากการประเมินที่มีอยู่ ณ ปัจจุบัน และสามารถจัดล าดับผลการด าเนินงาน
ให้บริการได้ดียิ่งขึ้น 
 พระมหาบัณฑิต อักขระกิจ (2554) ได้ท าการศึกษาและประยุกต์ใช้ AHP ในการคัดเลือก
ผู้รับเหมาก่อสร้างในโครงการบูรณปฏิสังขรณ์วัด เน่ืองจากเดิมการคัดเลือกใช้วิธีการประกวดราคา
ที่มุ่งเน้นให้ความส าคัญแค่ประเด็นของราคาท าให้พลาดประเด็นส าคัญด้านอ่ืน ๆ จึงได้น าวิธีการ
ของ AHP มาประยุกต์ใช้ในการคัดเลือกผู้รับเหมาก่อสร้างในโครงการบูรณปฏิสังขรณ์วัด โดยใช้
เกณฑ์การพิจารณาจ านวน 6 เกณฑ์ คือ ผลงานที่ผ่านมาในอดีตและปัจจุบัน บุคลากรและแรงงาน 
ความสามารถด้านการเงิน การจัดองค์กรและการบริหารงาน เคร่ืองจักรและการน าเทคโนโลยีมาใช้ 
ความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม จากผลการศึกษาพบว่าผู้รับหน้าที่คัดเลือกผู้รับเหมาก่อสร้างใน
โครงการบูรณปฏิสังขรณ์วัดซึ่งเป็นพระอารามหลวงในเขตพระนคร กรุงเทพ ฯ ได้ให้ความส าคัญ
ในเร่ืองผลงานที่ผ่านมาในอดีตและปัจจุบันโดยมุ่งเน้นในปัจจัยด้านความสามารถที่จะท าการ
ก่อสร้างได้ส าเร็จโดยพิจารณาจากผลงานในอดีต ซึ่งผลที่ได้มีความน่าเชื่อถือมากกว่ากระบวนการ
คัดเลือกโดยการประกวดราคา เนื่องจากวิธีการแบบ AHP มีการหาอัตราค่าความสอดคล้องของ 
การวินิจฉัยเปรียบเทียบที่เป็นวิธีการคิดที่ได้รับการยอมรับว่ามีความน่าเชื่อถือ ให้ผลที่สมบูรณ์  
และช่วยลดความมีอคติที่มีอยู่ของผู้ท าการคัดเลือกด้วยวิธีการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ อีกทั้งยัง
สร้างประชามติให้เกิดขึ้นในกลุ่มผู้รับผิดชอบอีกด้วย  
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 พุฒิพงศ์ สุดหล้า (2554) ได้น ากระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ท าการศึกษา
ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทางหลวงในสภาวะเกิดอุทกภัย กรณีศึกษาแขวง 
การทางปทุมธานี เพื่อล าดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารงานของกรมทาง
หลวงในสภาวะอุทกภัย รวมถึงศึกษาความแตกต่างในการให้ล าดับความส าคัญแก่ปัจจัยต่าง ๆ ของ
กลุ่มผู้บริหารและกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มผู้บริหารให้ล าดับความส าคัญ แก่ปัจจัย
หลักสามล าดับแรก คือ ปัจจัยด้านงบประมาณ ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล และปัจจัยภายนอก และ
ให้ล าดับความส าคัญแก่ปัจจัยย่อยตามล าดับดังนี้ มีงบประมาณที่เพียงพอ มีจ านวนแรงงานที่
เพียงพอ การมีระเบียบการเบิก-จ่ายรองรับ และการไม่ได้รับสนับสนุนงบประมาณที่ทันต่อ
เหตุการณ์ สรุปได้ว่ากลุ่มผู้บริหารนั้นให้ความส าคัญในด้านงบประมาณเป็นล าดับแรกเน่ืองจาก
กลุ่มผู้บริหารมีหน้าที่บริหารจัดการ จัดซื้อจัดจ้างทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อให้การปฏิบัติงานทันต่อ
เหตุการณ์ ซึ่งต้องใช้งบประมาณจ านวนมาก ส่วนกลุ่มผู้ปฏิบัติงานให้ล าดับความส าคัญแก่ปัจจัย
หลักสามล าดับแรก คือ ปัจจัยด้านทรัพยากรบุคคล ปัจจัยด้านงบประมาณ และปัจจัยด้านเคร่ืองมือ
เคร่ืองจักร และให้ล าดับความส าคัญแก่ปัจจัยย่อยตามล าดับดังนี้ การมีความรวดเร็วในการเบิก-จ่าย 
การมีจ านวนแรงงานที่เพียงพอ และการมีน้ ามันเชื้อเพลิงที่เพียงพอ สรุปได้ว่าผู้ปฏิบัติงานให้
ความส าคัญในด้านงบประมาณ เร่ืองการเบิก-จ่ายที่รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์และจ านวนแรงงานที่
เพียงพอที่จะปฏิบัติงานในภาคสนามเน่ืองจากกลุ่มผู้ปฏิบัติงานมีหน้าที่ควบคุมและปฏิบัติงานใน
ภาคสนามโดยตรง 

 พรรษกร วรวิมลวนิช (2555) ประยุกต์ใช้การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple 
Criteria Decision Making, MCDM) ด้วยวิธีการ AHP (Analytic Hierarchy Process) เพื่อสนับสนุน
การตัดสินใจในการเลือกปลูกพืชเศรษฐกิจที่เหมาะสมส าหรับปลูกในแต่ละพื้นที่ของจังหวัด
พิษณุโลก งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นประสิทธิภาพของการประยุกต์ใช้เทคนิคแบบผสมผสานโดยใช้
เทคนิค AHP ในการค านวณค่าน ้าหนักความส าคัญของเกณฑ์ทางเลือก และใช้เทคนิค TOPSIS มา
ช่วยในการจัดล าดับของพืชเพื่อให้มีความแม่นย ามากขึ้น โดยท าการวิเคราะห์หลักเกณฑ์ทางด้าน
กายภาพ 6 ปัจจัย ได้แก่ การรักษาน้ าของเนื้อดิน ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน ความเป็นประโยชน์
ธาตุอาหารพืช น ้าที่เป็นประโยชน์ต่อพืช สภาวะการหยั่งลึกของราก และสภาพพื้นที่ ปัจจัยทางด้าน
เศรษฐกิจ 2 ปัจจัยได้แก่ ต้นทุนการผลิตต่อไร่ และระยะเวลาในการปลูก ซึ่งผู้ใช้สามารถเลือกปรับ
ข้อมูลบางส่วนให้ตรงกับความต้องการได้ จากนั้นระบบจะท าการจัดล าดับของพืชที่เหมาะสมกับ
พื้นที่ปลูกในพื้นที่นั้น ๆ มาให้เกษตรกรหรือผู้ใช้เลือกประกอบการตัดสินใจ จากวิธีการ 
ในการวิเคราะห์ทั้ง 2 วิธีการ สามารถสรุป จัดล าความเหมาะสมของทางเลือกจะพบว่าอ้อยมีค่า 
ความเหมาะสมอยู่ในอับดับแรก (0.301) ล าดับรองลงมาคือข้าวโพด (0.275) ถั่วเหลือง (0.269)  
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มันส าปะหลัง (0.244) ข้าว (0.201) ถั่วเขียว (0.197) และยางพารา (0.124)  
 จุฑามาศ อินทร์แก้ว (2556) ได้น าหลักการของกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

(Analytical Hierarchy Process) มาช่วยในการวิเคราะห์ปัญหาการตัดสินใจการเลือกท าเลที่ตั้ง
โรงงานของบริษัทกรณีศึกษา หจก. เอสเอส ค้าไม้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี พบว่าปัจจัยในการตัดสินใจ
เรียงล าดับตามค่าน้ าหนักที่มากที่สุด คือ ราคาที่ดิน การขนส่ง ต้นทุน การตลาด สังคมและชุมชน 
และความพร้อมของท าเลที่ตั้ง โดยทางเลือกที่ตั้งโรงงานใหม่ประกอบด้วย อ าเภอกาญจนดิษฐ์ 
อ าเภอเกาะสมุย อ าเภอบ้านตาขุน อ าเภอไชยา และอ าเภอพุนพิน พบว่าผู้ตัดสินใจให้ความส าคัญ
เรียงตามล าดับความส าคัญดังนี้ ต้นทุน ราคาที่ดิน การขนส่ง ตลาด สังคมและชุมชน และความ
พร้อมของท าเลที่ตั้ง เมื่อพิจารณาน้ าหนักผลสรุปการวิเคราะห์ปัจจัยการเลือกท าเลที่ตั้งแห่งใหม่ที่
เหมาะสมโดยโปรแกรม AHP สามารถสรุปค่าความเหมาะสมของท าเลที่ตั้งเรียงล าดับตามค่า
น้ าหนักได้ดังนี้ อันดับที่ 1 คือ อ าเภอพุนพิน อันดับที่ 2 คือ อ าเภอกาญจนดิษฐ์ อันดับที่ 3 คือ 
อ าเภอบ้านตาขุน อันดับที่ 4 คือ อ าเภอเกาะสมุย อันดับที่ 5 คือ อ าเภอไชยา 
 วิริยาภรณ์ พิชัยโชค และจันทร์จิรา พยัคฆ์เพศ (2556) ศึกษาการประยุกต์ใช้ AHP ในการ
พิจารณาทุนการศึกษา ส าหรับนักเรียนโรงเรียนหัวดงราชพรหมาภรณ์ จังหวัดนครสวรรค์ โดยใช้
เกณฑ์การพิจารณาจ านวน 4 เกณฑ์คือ เกณฑ์ด้านผลการเรียน เกณฑ์ด้านความประพฤติ เกณฑ์ด้าน
ฐานะ/เศรษฐกิจ และเกณฑ์ด้านชั้นปี โดยค่าน้ าหนักที่ก าหนดให้ในแต่ละเกณฑ์จะแตกต่างกัน
ออกไปตามวัตถุประสงค์ของทุนการศึกษานั้น ๆ ผลลัพธ์ที่ได้จากการประยุกต์กระบวนการดังกล่าว 
ตรงตามการประเมินจากคณะกรรมการพิจารณาทุน ฯ ซึ่งมีบางทุนการศึกษาผลไม่ตรง แต่ค้นพบ
สาเหตุว่าเป็นความบกพร่องของคณะกรรมการพิจารณาทุน ฯ กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์
สามารถน าไปแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการพิจารณาทุนการศึกษาได้ และสามารถน าไปประยุกต์ใช้
กับโรงเรียนที่มีลักษณะเดียวกันได้อีกด้วย 

 ภาสกร นันทพานิช (2557) ประยุกต์ใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical 
Hierarchy Process) ประเมินความเหมาะสมของระบบการด าเนินงานโครงการผลิตพริกปลอดภัย
จากสารพิษของบริษัทเอกชนแห่งหน่ึง ผลการวิจัยพบว่าเกณฑ์หรือปัจจัยที่มีความส าคัญสูงที่สุด  
3 ล าดับแรกได้แก่ ความเสี่ยง รองลงมาได้แก่ คุณภาพของผลผลิต และราคารับซื้อผลผลิตตามล าดับ 
ในขณะที่ระบบการด าเนินงานที่เหมาะสมซึ่งมีค่าคะแนนน้ าหนักรวมสูงสุดได้แก่ ระบบการ
ด าเนินงานผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษที่บริษัทเป็นผู้ลงทุนและส่งเสริมให้เกษตรกรที่อยู่ใน
บริเวณพื้นที่ของบริษัทและใกล้เคียงเป็นผู้ผลิตในพื้นที่ของบริษัท โดยใช้เทคโนโลยีการผลิตของ
บริษัท และบริษัทรับซื้อคืนในราคาประกันที่เหมาะสม จากผลการประเมินการระบบด าเนินงาน
โครงการผลิตพริกปลอดภัยจากสารพิษเหมาะสมส าหรับการด าเนินงานของบริษัทเอกชนที่
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ท าการศึกษาเป็นผู้ลงทุน และส่งเสริมให้เกษตรกรที่อยู่ในบริเวณพื้นที่ของบริษัทและใกล้เคียงเป็น
ผู้ผลิตในพื้นที่ของบริษัท โดยการใช้เทคโนโลยีของบริษัท และบริษัทรับซื้อคืนในราคาที่เหมาะสม 
เป็นระบบที่มีค่าคะแนนรวมสูงที่สุด และมีความเหมาะสมที่สุดในการด าเนินโครงการผลิตพริก
ปลอดภัยจากสารพิษ จากการวิจัยในคร้ังนี้แสดงให้เห็นว่า เทคนิคการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้นเพื่อ 
การตัดสินใจนั้นสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์เพื่อตัดสินใจในงานด้านส่งเสริม
การเกษตร และการวางแผนในการผลิตทางการเกษตรได้ 

 รพีกร ฉลองสัพพัญญู และจันทร์จิรา พยัคฆ์เพศ (2557) น าเอาเทคนิคกระบวนการล าดับ
ชั้นมาประยุกต์ใช้ในการตัดสินใจเลือกหอพักเอกชนส าหรับนักศึกษามหาวิทาลัยนเรศวร ใน
กรณีศึกษานี้ใช้หอพักรอบบริเวณมหาวิทยาลัยจ านวน 20 แห่ง จากเกณฑ์ที่เลือกพิจารณามีความ
ถูกต้องน่าเชื่อถือเนื่องจากค่า Concurrency Reasonable (CR) ของ AHP ทั้ง 4 เกณฑ์ นั้นมีค่าไม่เกิน 
ร้อยละ 9 ผลของการวิจัยให้ค่าน้ าหนักของปัจจัยดังนี้ เกณฑ์ด้านราคา (ร้อยละ 40.63) หอพักที่ได้
คะแนนสูงสุด คือ หอพักภัทรสิริคอร์ท, เกณฑ์ด้านต าแหน่งที่ตั้ง (ร้อยละ 23.96) หอพักที่ได้คะแนน
สูงสุด คือ หอพักบ้านสวนอพาร์ทเม้นต์, เกณฑ์ด้านความนิยม (ร้อยละ 17.71) หอพักที่ได้คะแนน
สูงสุด คือ หอพักภัทรสิริคอร์ท และเกณฑ์ด้านสิ่งอ านวยความสะดวก (ร้อยละ 17.71) หอพักที่ได้
คะแนนสูงสุด คือ หอพักเอสทีคอร์ท โดยการศึกษาในคร้ังนี้ได้น าไปพัฒนาเป็นเว็บไซด์เพื่อ
ให้บริการส าหรับนิสิตที่ต้องการหอพักเอกชนรอบบริเวณมหาวิทยาลัย 
 รัฐรุจน์ ฐิติชาติธนวงศ์ (2557) ได้น ากระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical 
Hierarchy Process) มาจัดล าดับปัจจัยในการเลือกเคร่ืองจักรทั้ง 7 กลุ่ม ได้แก่ เคร่ืองอัดโมลด์  
เตาหลอม เคร่ืองเหวี่ยงหนีศูนย์ เคร่ืองเขย่าขัดผิว เคร่ืองขัดอุลตราโซนิค และเคร่ืองเชื่อมเลเซ่อร์ 
เพื่อย้ายไปติดต้ังที่โรงงานแห่งใหม่ของบริษัทกรณีศึกษาโรงงานผลิตเคร่ืองประดับ โดยมี 3 ปัจจัย
หลักได้แก่ คุณภาพ เวลา และต้นทุน และ 8 ปัจจัยรอง ได้แก่ประสิทธิภาพการผลิต ปริมาณของเสีย 
จ านวนคร้ังการซ่อม อายุการใช้งานเคร่ืองจักร ระยะเวลาการเคลื่อนย้ายและติดตั้ง มูลค่าเคร่ืองจักร 
ค่าซ่อมบ ารุง และค่าใช้จ่ายการเคลื่อนย้ายและติดตั้ง ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยหลักที่มีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจเลือกเคร่ืองจักรเรียงล าดับจากคุณภาพ (0.7722) เวลา (0.1268) และต้นทุน (0.1009) 
ส าหรับปัจจัยรองเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปหาน้อยสามอันดับแรกได้แก่ ปริมาณของเสีย 
(0.3714) ประสิทธิภาพ (0.3520) และอายุเคร่ืองจักร (0.1093) เมื่อน าค่าน้ าหนักความส าคัญแต่ละ
ปัจจัยมาพิจารณาร่วมกับค่าระดับคะแนนของแต่ละกลุ่มเคร่ืองจักร ท าให้ทราบล าดับความส าคัญ 
ในการพิจารณาในการย้ายไปติดต้ังโรงงานใหม่เพื่อท าให้องค์กรมีเคร่ืองมือช่วยสนับสนุนในการ
ตัดสินใจอย่างเป็นระบบ ตามล าดับความส าคัญดังนี้ กลุ่มเคร่ืองจักรเคร่ืองเชื่อมเลเซ่อร์ กลุ่มเคร่ือง
ขัดอุลตราโซนิค และกลุ่มเคร่ืองอัดโมลด์ 
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 ศศิมาพันธ์ พิมพ์พันธุ ์และกิตินันธ์ มากปรางค์ (2558) ศึกษาปัญหาเรื่องของการ
ประยุกต์ใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis Hierarchy Process) เพื่อตัดสินใจเลือก
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศส าหรับ บริษัท คอนเนลส์ เอ็นจิเนียร่ิง (ประเทศไทย) จ ากัด โดยการ
เก็บรวบรวมข้อมูลการให้คะแนนจากฝ่ายบริหารที่เกี่ยวข้องและแบบสอบถามผู้บริหารทั้ง 5 ท่าน 
ที่เกี่ยวข้องโดยมีเกณฑ์การเลือกระหว่าง EDI และ ROSETTA NET โดยผู้บริหารให้ความส าคัญกับ
ปัจจัยคุณภาพเป็นอันดับแรก ค่าใช้จ่ายเป็นอันดับสอง ความรวดเร็วเป็นอันดับสาม ความน่าเชื่อถือ
เป็นอันดับที่สี่ เกณฑ์การให้คะแนนแตกต่างกันออกไปเรียงล าดับมากไปน้อยจากผลการค านวณ
พบว่า ภายใต้เกณฑ์การตัดสินใจ เร่ือง “คุณภาพของสินค้า” EDI มาเป็นอันดับหนึ่ง (ร้อยละ 47) 
ROSETTA NET มาเป็นอันดับสอง (ร้อยละ 42) EDI มีความ น่าสนใจมากที่สุด ตามด้วย 
ROSETTA NET ดังนั้น ทางบริษัทจึงมีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอที่จะเลือก EDI ในการติดตั้งระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่มีความเหมาะสมมากที่สุด 
 งานวิจัยในต่างประเทศ 

 Ghodsypour and O’Brien (1998) ได้ประยุกต์ใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
(AHP) และการพัฒนาแบบจ าลองการโปรแกรมเชิงเส้น (LP) ในการตัดสินใจเลือกซัพพลายเออร์ 
ที่ดีที่สุดและมูลค่าการสั่งซื้อที่เหมาะสมของแต่ละซัพพลายเออร์ โดยพิจารณาจากค่าน้ าหนัก
ความส าคัญของเกณฑ์ โดยเกณฑ์ที่ได้ค่าน้ าหนักมากมี่สุด คือต้นทุน รองลงมาคือคุณภาพและ
บริการ จากนั้นจะเลือกซัพพลายเออร์โดยใช้โปรแกรมเชิงเส้น (LP) ในการค านวณมูลค่ารวมของ
การสั่งซื้อที่เหมาะสม Total Value of purchasing (TVP) ส าหรับซัพพลายเออร์แต่ละราย 

 Zhang, Roman, Kimmel, McGilliard, and Boicourt (2006). ศึกษาเร่ือง การเลือก 3PL 
จ านวน 4 รายของผู้ให้บริการโลจิสติกส์บุคคลที่ 4 (Fourth Party Logistics: 4PL) หมายถึงผู้
ให้บริการจัดการและประสานงานด้านโซ่อุปทานซึ่งส่วนมากจะไม่มีสินทรัพย์หรือทรัพยากรใน
การประกอบการในด้านดังกล่าวเป็นของตนเอง เป็นการศึกษาโดยใช้กระบวนการตัดสินใจแบบ
วิเคราะห์ล าดับชั้น (AHP) และการวิเคราะห์ดาต้าเอ็นวิลอปเมนท์ (Data Envelopment Analysis: 
DEA) ในการเลือก 3PL การวิจัยครั้งน้ีได้แบ่งขั้นตอนการ วิเคราะห์ออกเป็น 3 ขั้นตอนส าคัญคือ  
ขั้นแรกใช้ AHP เปรียบเทียบคู่ข้อมูลที่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพและขั้นที่สองใช้ DEA หาค่า น้ าหนัก
ความส าคัญของทางเลือกที่เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ หลังจากนั้นขั้นที่สามจึงเปรียบเทียบคู่ประเมินค่า
น้ าหนักความส าคัญของทางเลือกด้วยวิธี AHP อีกครั้ง เกณฑ์ที่ใช้พิจารณาคือ ลักษณะโดยทั่วไป
ของบริษัท สมรรถภาพในการบริการ คุณภาพ ลูกค้า สัมพันธ์และแรงงานสัมพันธ์ ตามล าดับ 

 Xia and Wu (2007) คัดเลือกซัพพลายเออร์โดยค านึงถึงการได้รับส่วนลดจากมูลค่ารวม
ของการสั่งซื้อ ปัจจุบันซัพพลายเออร์หลายรายให้ส่วนลดมากน้อยตามมูลค่ารวมของการสั่งซื้อ  
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จึงเกิดค าถามขึ้น 2 ข้อ คือ จะเลือกซัพพลายเออร์รายใดและควร ซื้อด้วยมูลค่ารวมเท่าใด การวิจัยได้ 
แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกใช้ AHP เรียงล าดับซัพพลายเออร์โดย
พิจารณาจากค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ ซึ่งเกณฑ์ที่ได้ค่าน้ าหนักความส าคัญมากที่สุดคือ 
ต้นทุน รองลงมาคือการบริการและคุณภาพ ขั้นตอนที่สองจึงคัดเลือกซัพพลายเออร์จากการได้รับ
ส่วนลด โดยใช้โปรแกรม MATLAB ในการค านวณมูลค่าการสั่งซื้อที่เหมาะสมส าหรับแต่ละ 
ซัพพลายเออร์ 
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้ต้องการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน 
จากบทที่ 2 ที่ได้กล่าวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยซึ่งได้แก่ กระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น 
(Analytic Hierarchy Process: AHP) และโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice รวมทั้งงานวิจัยที่
น่าสนใจและเกี่ยวข้องจะได้น ามาด าเนินการมาในบทที่ 3 ซึ่งจะกล่าวถึงขั้นตอนและวิธีการวิจัย  
โดยจะน าทฤษฎีในบทที่ 2 มาประยุกต์เพื่อแก้ปัญหาในงานวิจัยนี้ ซึ่งผู้วิจัยท าการวางแผนวิธี
ด าเนินงานวิจัยอย่างเป็นล าดับขั้นตอน เพื่อให้ผลการวิจัยที่เกิดขึ้นมีประสิทธิภาพและสามารถบรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ โดยมีแผนวิธีด าเนินงานวิจัยภาพที่ 3-1  
                  

                   
ภาพที่ 3-1  แผนวิธีด าเนินงานวิจัย 
 

วิธีการศึกษาและรวบรวมข้อมูล 
 1.  ศึกษาถึงกระบวนการพิจารณาคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานของบริษัท ฯ ที่เป็น
กรณีศึกษาว่ามีผู้ตัดสินใจในแผนกควบคุมคุณภาพแต่ละท่านใช้เกณฑ์อะไรในการตัดสินใจเลือก
บริษัทรับเหมาแรงงานในแต่ละคร้ัง 
   2.  ศึกษาสภาพปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการรับเหมาแรงงานของบริษัท ฯ ที่เป็น
กรณีศึกษาท าการศึกษาและรวบรวมปัญหาที่เกิดขึ้นของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาว่าปัญหาใด
เกิดขึ้นบ่อยอย่างเห็นได้ชัด และปัญหาที่พบแต่ละอย่างที่เกิดขึ้นจากผู้แทนรับเหมาแรงงานแต่ละราย 
 

ศึกษาข้อมูล
เบื้องต้น
เกี่ยวกับผู้
ให้บริการ
รับเหมา
แรงงาน 

ออก
แบบสอบถาม
และเก็บรวม
รวมข้อมูล 

การวิแคราะห์
ข้อมูล 

การน าเสนอ
ผลงาน 
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 3.  ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ผู้วิจัยท าการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อน ามาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยการวิจัยครั้งนี้น าทฤษฎีมาใช้ดังนี้ 
  3.1  กระบวนการล าดับเชิงขั้นวิเคราะห์ 
  3.2  การประยุกต์ใช้โปรแกรม Expert Choice 
 4.  ศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกบริษัท
รับเหมาแรงงาน 

 ขั้นตอนที่จะศึกษาถึงปัจจัยต่าง ๆ ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ แล้วน าไปวิเคราะห์
หาค่าน้ าหนักความส าคัญซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานของบริษัท ฯ ที่เป็น
กรณีศึกษา โดยผู้วิจัยท าการก าหนดหัวข้อปัจจัยการคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานจากการวบรวม
ปัญหาของแผนกควบคุมคุณภาพและการศึกษาผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
        4.1  ราคา  

  เน่ืองจากการลดต้นทุนเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ผลักดันให้ผู้ว่าจ้างท าการเลือก
บริษัทรับเหมาแรงงาน ดังนั้นปัจจัยทางด้านราคาจึงเป็นสิ่งส าคัญในการน ามาพิจารณาเลือกผู้
ให้บริการรับเหมาแรงงาน 

   4.2  การขาดงาน 
  การขาดงานส่งผลกระทบโดยตรงต่อการผลิตซึ่งการขาดงานจะท าให้การผลิตต้อง

หยุดชะงักหรือผลผลิตที่ได้ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เน่ืองจากไม่มีผู้ควบคุมเคร่ืองจักร หรือผู้ท าการ
ผลิตซึ่งเป็นหัวใจหลักของการผลิต 

  4.3  ประสิทธิภาพ 
  บริษัทผู้ว่าจ้างมีความต้องการแรงงานที่มีประสิทธิภาพคือ ท างานได้ผลตามที่

ตั้งเป้าหมายไว้และมีจ านวนของเสียไม่เกินที่ก าหนด รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามดัชนีชี้วัด
ประสิทธิภาพ 

  4.4  การเติมเต็ม 
  เน่ืองจากการขาดงานจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการผลิตนั้น ผู้ให้บริการรับเหมา

แรงงานควรจะต้องมีการเติมเต็มแรงงานในจ านวนที่ขาดไปให้ทันในเวลาที่ก าหนด (อย่างช้าคร่ึงวัน
ท างาน หรือ 4ชั่วโมง) 

  4.5  ระเบียบวินัย  
  ระเบียบวินัยเป็นปัญหาหนึ่งของการใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงานเน่ืองจาก

ผู้รับเหมาแรงงานส่วนใหญ่ขาดระเบียบวินัย ไม่ปฏิบัติตามกฎของโรงงานและไม่เชื่อฟัง 
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ผู้บังคับบัญชาเนื่องจากผู้ใช้แรงงานมีค่าแรงต่ าและสวัสดิการ 
  4.6  การแยกประเภทฝีมือแรงงาน 
  เน่ืองจากมีความมีน้อยรวมถึงไม่มีความมั่นคงในหน้าที่การงาน และหลายคร้ังมีการ

ท าร้ายร่างกายผู้บังคับบัญชาร่วมด้วยหลากหลายในสายการผลิต เช่น การเชื่อม, การควบคุม
เคร่ืองจักร หรือการใช้อุปกรณ์ในการตรวจสอบมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
คัดแยกฝีมือแรงงานให้เหมาะสมกับงานแต่ละประเภทซึ่งจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการผลิต หากไม่ท าการคัดแยกฝีมือแรงงานจะก่อให้เกิดการใช้งานผิดประเภท หรือ
การจ่ายงานในส่วนที่ผู้ใช้แรงงานไม่มีความสามารถหรือถนัด ซึ่งอาจท าให้เกิดการสูญเสียต่อ
กระบวนการผลิตและส่งผลกระทบแก่ลูกค้า หรือเป็นอันตรายต่อผู้ใช้แรงงานเอง 

  4.7  การมีตัวแทนของผู้ให้บริการมาประจ าที่บริษัทลูกค้า 
  เน่ืองจากการเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน มีปัญหาต่าง ๆ มากมาย เช่น การขาดงาน  

การลางาน การเข้างานสาย ปัญหาระเบียบวินัยและอ่ืน ๆ ซึ่งผู้ใช้บริการเองอาจไม่สามารถจัดการ
กับปัญหาต่าง ๆ เหล่านั้นได้จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีตัวแทนของผู้ให้บริการมา 

  4.8  การประกันความเสียหาย 
  เน่ืองจากงานบางประเภทแรงงานจะต้องท างานร่วมกับเคร่ืองจักรหรืออุปกรณ์ที่มี

ราคาแพงดังนั้นบริษัทรับเหมาแรรงงานจึงควรท าประกันความเสี่ยงอันเนื่องมาจากบุคคลากรของ
ตนในวงเงนิที่เหมาะสม 

  4.9  มีการอบรมและพัฒนาฝีมือแรงงงานอย่างต่อเนื่อง 
  เน่ืองจากงานในสายการผลิตและการตรวจสอบคุณภาพผลิตภัณฑ์ต้องใช้

ความสามารถเฉพาะทางต่างจากงานด้านอ่ืน ๆ เช่น การเชื่อม, การควบคุมเคร่ืองจักร หรือการใช้
อุปกรณ์ในการตรวจสอบมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ ดังนั้นทางบริษัทผู้ให้บริการอาจมีการฝึกอบรม
เพื่อให้พนักงานมีความรู้ความและความช านาญในการใช้อุปกรณ์และเทคโนโลยีที่จ าเป็นต้องใช้ใน
การท างาน 

  4.10  มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 
  เน่ืองจากสวัสดิการที่ดีจะท าให้แรงงานมีความตั้งใจและรักษาระเบียบวินัยในการ

ท างาน อีกทั้งยังเป็นการเสริมสร้างขวัญและก าลังใจในการปฎิบัติงาน 
 5.  ออกแบบโครงสร้างล าดับในการคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน ส าหรับโครงสร้าง

ล าดับชั้นที่สร้างขึ้นจะแสดงปัจจัยที่จะน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจรวมทั้งทางเลือกของ
ปัญหาน้ัน ๆ ดังภาพที่ 3-2 
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 โดยก าหนดให้ Xj 
   j = 1, 2, 3 

1 = บริษัทผู้รับเหมาแรง Siam Powertech Service 
2 = บริษัทผู้รับเหมาแรง Nics Human 
3 = บริษัทผู้รับเหมาแรง OM Sourcing 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 3-2  โครงสร้างเชิงล าดับชั้นของการประเมินบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน 
 
ตารางที่ 3-1  แทนค่าของปัจจัยด้านต่าง ๆ ในภาพที่ 3-2 
 
B หมายถึง ปัจจัยด้านราคา G หมายถึง ปัจจัยด้านการแยกประเภทฝีมือแรงงาน 
C หมายถึง ปัจจัยด้านการขาดงาน H หมายถึง ปัจจัยด้านการมีตัวแทนของผู้ให้บริการมา

ประจ าที่บริษัทลูกค้า 
D หมายถึง ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ I หมายถึง ปัจจัยด้านการประกันความเสียหาย 
E หมายถึง ปัจจัยด้านการเติมเต็ม J หมายถึง ปัจจัยด้านมีการอบรมและพัฒนาฝีมือแรงง

งานอย่างต่อเน่ือง 
F หมายถึง ปัจจัยด้านระเบียบวินัย K หมายถึง ปัจจัยด้านมีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 

การประเมินบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน  

J 

B C D E F I H I J K 

X1 X2 X3 
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 6.  การวิเคราะห์และเก็บข้อมูลเพื่อสร้างตารางเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ ออกแบบโครงสร้าง
ล าดับชั้นในการเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน ส าหรับโครงสร้างล าดับชั้นที่สร้างขึ้นจะเป็นการตอบ
แบบสอบถาม ถามความคิดเห็นจากผู้พนักงานที่เกี่ยวข้องกับแผนกควบคุมคุณภาพเท่านั้น 

 7.  ประเมินค่าความสอดคล้องของการตัดสินใจในล าดับของปัจจัยและทางเลือก  
โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 

 8.  สรุปผลการวิจัย 
 ในขั้นตอนสรุปผลการวิจัยนี้ จะท าการแสดงผลการวิเคราะห์ค านวณในส่วนของค่า

น้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยและความส าคัญของแต่ละทางเลือก พร้อมทั้งท าการสรุป
ผลการวิจัยในการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาตามผลที่ได้
จากการวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
   1.  เทคนิคกระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process)  

 เป็นกระบวนการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ โดยแบ่งองค์ประกอบของปัญหาออกเป็น
ส่วน ๆ ในรูปของแผนภูมิตามล าดับชั้นแล้วก าหนดค่าของการวินิจฉัยเปรียบเทียบปัจจัยต่าง ๆ และ
น าค่าเหล่านั้นมาคูณเพื่อดูว่าปัจจัยและทางเลือกอะไรมีค่าล าดับความส าคัญสูงที่สุด 
    2.  ซอฟแวร์การด าเนินการวิเคราะห์ AHP คือ Expert Choice 

 เป็นเคร่ืองมือสนับสนุนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ที่อยู่บนพื้นฐานของกระบวนการ
ล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ เป็นวิธีการที่มีความสามารถและเข้าใจง่ายในการท าการตัดสินใจ ที่ใช้ทั้ง
ข้อมูลที่วัดได้และการตัดสินใจจากผู้ตัดสินใจ 
 

ขั้นตอนการรวบรวมข้อมูล 
    1.  รวบรวมข้อมูลที่เป็นปัจจัยส าหรับการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน  
โดยท าการรวบรวมรายละเอียดจากแผนกควบคุมคุณภาพของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาเท่านั้น 
   2.  ท าการออกแบบสอบถามตามรูปแบบโครงสร้างปัญหาการตัดสินใจเลือกบริษัท
รับเหมาแรงงานที่เป็นไปตามกระบวนการล าดับชั้น 
    3.  ท าการวิเคราะห์ค่าน้ าหนักของปัจจัย ประกอบด้วย 

  3.1  การวิเคราะห์คู่น้ าหนักของปัจจัยต่าง ๆ ที่เป็นผลมาจากการเปรียบเทียบ 
ความส าคัญของปัจจัยเป็นคู่ ๆ ในระดับชั้นเดียวกัน ค่าน้ าหนักของปัจจัยจะถูกวิเคราะห์และ
ประมวลผลด้วยโปรแกรม ส าเร็จรูป Expert Choice ซึ่งจะได้ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตจากการเปรียบเทียบ 
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ความส าคัญของปัจจัยเป็นคู่ ๆ จากผู้ที่เกี่ยวข้องแต่ละท่านในการหาค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัย     
  3.2  การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลค่าน้ าหนักของปัจจัยที่วิเคราะห์ได้จากผู้
ที่เกี่ยวข้องแต่ละท่าน รวมทั้งตรวจสอบความสอดคล้องของค่าน้ าหนักเฉลี่ย ว่าสามารถน าไปใช้
ส าหรับการตัดสินใจได้หรือไม่ โดยใช้ทฤษฎีไอเกนเวคเตอร์มาช่วยตรวจสอบความสอดคล้องของ
ข้อมูล โดยข้อมูลจะถูกวิเคราะห์และประมวลผลด้วยโปรแกรม ส าเร็จรูป Expert Choice 
  3.3  การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักของทางเลือกต่าง ๆ ที่เป็นผลมาจากการเปรียบเทียบ
ความส าคัญของระดับทางเลือกเป็นคู่ ๆ ส าหรับปัจจัยที่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ และน าคะแนนข้อมูล
ของทางเลือกในแต่ละปัจจัยที่มาใช้ในการจัดอันดับส าหรับปัจจัยเชิงปริมาณ ซึ่งค่าน้ าหนักของ
ทางเลือกจะถูกวิเคราะห์และประมวลผลด้วยโปรแกรม ส าเร็จรูป Expert Choice 
  3.4  การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลค่าน้ าหนักของระดับทางเลือกใหม่ใน
แต่ละปัจจัยที่วิเคราะห์ได้จากผู้เกี่ยวข้องแต่ละท่าน ว่าสามารถน าไปใช้ส าหรับการตัดสินใจได้
หรือไม่โดยใช้ทฤษฎีไอเกนเวคเตอร์ มาช่วยตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล โดยข้อมูลจะถูก
วิเคราะห์และประมวลผลด้วยโปรแกรม ส าเร็จรูป Expert Choice 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3-3  ขั้นตอนกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (สถาพร โอภาสานนท์, 2558) 
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 4.  การเลือกใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงานของบริษัท ฯ ท่ีเป็นกรณีศึกษา 
 งานวิจัยในคร้ังนี้จะมีการพิจารณาคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานทั้งหมด 3 บริษัท ได้แก่ 

บริษัท Siam Power Tech Service, บริษัท Nics Human และบริษัท Om Outsourcing โดยบริษัท 
Siam Power Tech Service รับเหมาแรงงานแต่ละบริษัทมีปัญหาที่แตกต่างกันออกไปดังตารางที่ 3-2 
  
ตารางที่ 3-2  ข้อมูลปัญหาที่แผนกควบคุมคุณภาพได้รับ 
 

พนักงานประจ า
ภายในบริษัท 

บริษัทผู้รับเหมาแรงงาน 

ปัญหาจากพนักงานในแผนก 

SPS Nics Om 
พนักงาน A - พนักงานขาดงานบ่อย พนักงานให้ข้อมูลไม่

ครบถ้วน 
พนักงาน B ราคาแพง พนักงานไม่มีระเบียบ พนักงานไม่มี

ประสิทธิภาพ 
พนักงาน C พนักงานให้ข้อมูล

ไม่ครบถ้วน 
พนักงานขาดงานบ่อย พนักงานให้ข้อมูลไม่

ครบถ้วน 
พนักงาน D - - ราคาแพง 
พนักงาน E ราคาแพง พนักงานให้ข้อมูลไม่

ครบถ้วน 
พนักงานขาดงานบ่อย 

 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดในบทนี้ มีขั้นตอนวิธีการวิจัยตั้งแต่การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
บริษัทรับเหมาแรงงานและข้อมูลสถิติจากการพยากรณ์การขายของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษา 

 จากที่กล่าวมาทั้งหมดในบทนี้มีขั้นตอนวิธีการวิจัยตั้งแต่การรวบรวมข้อมูลรายละเอียด
ของบริษัทรับเหมาแรงงานและข้อมูลทางสถิติจากการพยากรณ์การขายของบริษัท ฯ ที่เป็น
กรณีศึกษา โดยข้อมูลทั้งหมดจะท าการศึกษาจากพนักงานแผนกควบคุมคุณภาพของบริษัท ฯ  
ที่เป็นกรณีศึกษา ซึ่งข้อมูลเหล่านี้เป็นข้อมูลที่มีความส าคัญต่อการวิเคราะห์ค านวณของงานวิจัยครั้ง
นี้เป็นอย่างมาก ในส่วนของปัจจัยที่น ามาวิเคราะห์ที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมา
แรงงานจะมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับสัญญาการจ้างงาน ประสิทธิภาพของพนักงานบริษัท
รับเหมาแรงงาน ฯ ลฯ โดยค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยจะใช้หลักการกระบวนการ
ตัดสินใจเชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process) สร้างรูปแบบปัญหาให้เป็นโครงสร้างล าดับชั้น 
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แล้วใช้ดุลยพินิจเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยเป็นคู่ ๆ ทีละคู่จนครบทุกปัจจัย โดยการตอบ
แบบสอบถามจากพนักงานแผนกควบคุมคุณภาพของบริษัท ฯ กรณีศึกษา ซึ่งข้อมูลที่ได้มาจะถูก
วิเคราะห์และประมวลผลด้วยโปรแกรม ส าเร็จรูป Expert Choice  
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บทที ่4 
ผลการวิจัย 

 
 จากการที่ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมข้อมูลปัญหาที่เกิดขึ้นของแผนกควบคุมคุณภาพใน
กระบวนการตรวจสอบและคัดแยกผลิตภัณฑ์ และวิธีการคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานของบริษัท 
ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาพบว่ายังขาดระเบียบแบบแผนในการด าเนินงาน ผู้วิจัยจึงได้ท าการประยุกต์ใช้
กระบวนการเชิงวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analysis Hierarchy Process) ซึ่งเป็นวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
ที่เน้นกระบวนการจัดล าดับความส าคัญให้กับวัตถุประสงค์ ด้วยเทคนิคของการเปรียบเทียบ
ความส าคัญของแต่ละวัตถุประสงค์ทีละคู่ที่เรียกว่า “Pairwise Comparison” เพื่อน ามาพัฒนาวิธีการ
คัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานที่เหมาะสมและตอบสนองนโยบายการลดต้นทุนของบริษัท ฯ ที่เป็น
กรณีศึกษา 
 การวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้มี 2 ส่วน คือ การหาค่าล าดับความส าคัญของปัจจัย และการหา
ค่าล าดับความส าคัญของบริษัทรับเหมาแรงงานโดยการน าคะแนนที่ได้จากแบบสอบถามมาท าการ
ค านวณวิเคราะห์ค่าความส าคัญโดยใช้โปรแกรม Expert Choice ซึ่งผลค านวณที่ได้มีดังต่อไปนี้ 
 1.  ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 
     1.1  เก็บข้อมูลน้ าหนักของปัจจัยและเปรียบเทียบแต่ละบริษัทรับเหมาแรงงาน ของผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับบริษัทรับเหมาแรงงานและการคัดแยกผลิตภัณฑ์ของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษา 
            1.1.1  เก็บข้อมูลน้ าหนักของแต่ละปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการตัดสินใจเลือกบริษัท
รับเหมาแรงงานของผู้ตัดสินใจ 
            1.1.2  เก็บข้อมูลน้ าหนักของแต่ละบรษิัทรับเหมาแรงงานที่เป็นทางเลือก 
      1.2  วิเคราะห์ข้อมูลจากที่เก็บรวบรวมได้โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice 
             1.2.1  วิเคราะห์น้ าหนักของแต่ละปัจจัย 
   การวิเคราะห์หาน้ าหนักของแต่ละปัจจัย จากข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถาม
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับบริษัทรับเหมาแรงงานและการคัดแยกผลิตภัณฑ์ของบริษัท ฯ ที่เป็น
กรณีศึกษาโดยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ๆ แล้ววิเคราะห์หาน้ าหนักของแต่ละปัจจัยโดยทฤษฎี
ไอเกนเวคเตอร์รวมทั้งตรวจสอบอัตราส่วนความไม่สอดคล้องจะได้ค่าน้ าหนักของแต่ละปัจจัย 
             1.2.2  วิเคราะห์หาความส าคัญของแต่ละบริษัทรับเหมาแรงงานในแต่ละปัจจัย 
   การวิเคราะห์หาความส าคัญของแต่ละบริษัทรับเหมาแรงงานในแต่ละปัจจัยที่ได้
จากการตอบแบบสอบถามถึงความส าคัญของแต่ละบริษัทรับเหมาแรงงานเป็นคู่ ๆ แล้ววิเคราะห์หา
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น้ าหนักโดยทฤษฎีไอเกนเวคเตอร์ รวมทั้งตรวจสอบอัตราส่วนความไม่สอดคล้องจะได้ค่า
ความส าคัญของแต่ละผู้รับเหมาแรงงานในแต่ละปัจจัย 
  1.3  วิเคราะห์หาผู้รับเหมาแรงงานที่เหมาะสม 
  ในการวิเคราะห์จะท าการหาคะแนนจากผลรวมของผลคูณของความส าคัญของแต่ละ
บริษัทรับเหมาแรงงานและน้ าหนักปัจจัยนั้น ๆ จากระดับล่างสุด จนถึงระดับสูงสุดของโครงสร้าง
ล าดับชั้นและสามารถเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานที่เหมาะสมที่สุดได้จากบริษัทรับเหมาแรงงานที่
ได้คะแนนสูงสุด 
 2.  รายละเอียดของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 X1 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1   ต าแหน่ง QA Manager 
 X2 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2   ต าแหน่งQA Leader Engineer 
 X3 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3   ต าแหน่งQA Engineer 
 X4 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4   ต าแหน่งQA Engineer 
 X5 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5   ต าแหน่งProcurement Officer  
 การวิจัยในครั้งนี้คัดเลือกผู้ที่จะมาท าแบบสอบถาม 5 ท่าน จากแผนกควบคุมคุณภาพ
เท่านั้นเนื่องจากฝ่ายควบคุมคุณภาพมีหน้าที่ควบคุมดูแลพนักงานในส่วนผู้รับเหมาแรงงานโดยตรง 
ท าให้ทราบถึงพฤติกรรม ลักษณะการท างานของพนักงานบริษัทรับเหมาแรงงานมากที่สุด 
ตัวอย่างการตอบแบบสอบถาม 
 จากแบบสอบถามที่แสดงไว้เป็นตัวอย่างข้างล่าง ผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องพิจารณาให้
ค่าความส าคัญของปัจจัยเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยตัวอ่ืนในแต่ละแถวของตาราง ตัวอย่างเช่น 
 ในการเปรียบเทียบปัจจัย A กับ B ถ้าท่านมีความเห็นว่า A “มีความส าคัญมากกว่าอย่าง
เด่นชัด” มากกว่า B แล้วค าตอบของท่านจะเป็น “5” ทางด้านมากกว่า ในการเปรียบเทียบปัจจัย A 
กับ C ถ้าท่านมีความเห็นว่า A “มีความส าคัญน้อยกว่าอย่างเด่นชัด” มากกว่า C แล้วค าตอบของท่าน
จะเป็น “5” ทางด้านน้อยกว่า 
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ตัวอย่าง การเปรียบเทียบระดับความส าคัญของปัจจัยแต่ละคู่ 
 

 
 
คู่ที่ 

 
 

ปัจจัย
แรก 

 
 
ปัจจัย 
หลัง 

มากที่สุด เล็กน้อย  เล็กน้อย มากที่สุด 
 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญ
มากกว่าปัจจัยหลังในระดับ 

เท่า 
กัน 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญ 
น้อยกว่าปัจจัยหลังในระดับ 

1 A B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
2 A C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
 3.  การวิเคราะห์ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัย 
 หลังจากที่ได้ส่งแบบสอบถามไปยังพนักงานในแผนกควบคุมคุณภาพเพื่อเก็บข้อมูลให้
ได้ตามวัตถุประสงค์แล้ว ในการประมวลผลข้อมูลให้เกิดความรวดเร็ว แม่นย าและง่ายต่อการ
ตัดสินใจจึงได้น าเคร่ืองมือและวิธีการช่วยสนับสนุนการตัดสินใจมาประยุกต์ใช้ โดยน าโปรแกรม
ส าเร็จรูป Expert Choice ซึ่งเป็นระบบวิเคราะห์การตัดสินใจส าหรับผู้ตัดสินใจหลายท่าน ที่มี
พื้นฐานมาจากเทคนิคกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ โดยใช้ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตจากข้อมูล
แบบสอบถามเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ประมวลผล และการตัดสินใจ ซึ่งนอกจากการวิเคราะห์
เพื่อหาน้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กันแล้ว ยังสามารถตรวจสอบความ
สอดคล้องของข้อมูลที่จะใช้ส าหรับการตัดสินใจด้วย ผู้ตัดสินใจจะท าการให้คะแนนโดยใช้
ประสบการณ์จากการท างานและแนวความคิดที่เป็นอิสระของผู้ตัดสินใจแต่ละท่านซึ่งมี
ประสบการณ์การท างานในแผนกควบคุมคุณภาพไม่ต่ ากว่า 6 เดือน และผลลัพธ์ที่ได้จะท าให้ทราบ
น้ าหนักความส าคัญของปัจจัยที่ใช้เป็นเกณฑ์การตัดสินใจ ซึ่งกระบวนการค านวณเพื่อหาค่าน้ าหนัก
ความส าคัญน้ันอาศัยหลักคณิตศาสตร์ เรียกว่าไอเกนและเมตริกซ์ของไอเกนเวคเตอร์ที่จะแสดงการ
เปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ ๆ ข้อดีของวิธีนี้คือสามารถเปรียบเทียบได้ง่ายและจะท าให้ได้ผลลัพธ์ที่
ถูกต้องแม่นย า 
 นอกจากวิเคราะห์เพื่อหาน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยแต่ละตัวที่มีความสัมพันธ์กันแล้ว 
โปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice ยังสามารถตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล ซึ่งวัดค่าความ
สอดคล้องของข้อมูลนี้เป็นประโยชน์ส าหรับการตรวจสอบหาความผิดพลาดที่เกิดจากการป้อน
ข้อมูลที่ก าลังท าการตัดสินใจเปรียบเทียบปัจจัยแต่ละชุด ซึ่งการที่ข้อมูลมีความสอดคล้องก็เสมือน
ความคิดของผู้ตัดสินใจแต่ละท่านเป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยแสดงผลอยู่ในรูปแบบอัตราส่วน
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ความไม่สอดคล้องถ้ามีค่าประมาณ 0.1 หรือร้อยละ 10 หรือน้อยกว่าจะถือว่าอยู่ในเกณฑ์ปกติ ที่
ยอมรับได้และเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการตัดสินใจที่แสดงถึงผลลัพธ์ที่มีความเชื่อถือได้ 
  3.1  ให้คะแนนเปรียบเทียบความส าคัญปัจจัยเป็นคู่ เพื่อคัดเลือกปัจจัยที่มีผลต่อ 
การตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน 
 
ตารางที่ 4-1  ผลคะแนนการเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการตัดสินใจเลือก 
     บริษัทรับเหมาแรงงานของผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน จากปัจจัยที่น ามาพิจารณา 
     ทั้งหมด 10 ปัจจัย (แบบสอบถามครั้งที่ 1) สามารถดูวิธีการค านวณดังแสดง 
     ไว้ในภาคผนวก 

 
  จากผลคะแนนค่าน้ าหนักของปัจจัยทั้ง 10 ข้อ ในตารางที่ 4-1 ท าให้ทราบว่าผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานให้ความส าคัญกับปัจจัยในด้านราคาเป็นล าดับแรก 

ปัจจัย 

แบบ
สอบ 
ถามท่ี 

1 

แบบ
สอบ 
ถามท่ี 

2 

แบบ
สอบ 
ถามท่ี 

3 

แบบ
สอบ 
ถามท่ี 

4 

แบบ
สอบ 
ถามท่ี 

5 

ค่าเฉลี่ย 

การเติมเต็มแรงงาน 8 8 8 8 9 8.2 
การขาดงาน  9 9 9 8 8 8.6 
การคัดแยกประเภทฝีมือแรงงาน 7 6 5 5 6 5.8 
การประกันความเสียหาย 5 7 4 4 5 5.0 
การมีตัวแทนมาประจ าที่บริษัท
ลูกค้า 

4 6 5 5 4 4.8 

ประสิทธิภาพ 8 9 8 8 9 8.4 
มีการอบรมและพัฒนาฝีมือ
แรงงานอย่างต่อเนื่อง 

4 5 3 5 4 4.2 

มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 5 5 5 6 5 5.2 
ระเบียบวินัย 8 8 8 7 7 7.6 
ราคา 9 9 9 9 9 9.0 
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ล าดับถัดมาจะเป็นการขาดงาน ประสิทธิภาพ การเติมเติมแรงงาน ระเบียบวินัย การคัดแยกประเภท
ฝีมือแรงงาน การมีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน การประกันความเสียหาย การมีตัวแทนมาประจ าที่ 
บริษัทลูกค้า และมีการอบรมและพัฒนาฝีมือแรงงานอย่างต่อเนื่องเป็นล าดับสุดท้าย ผู้ท าการวิจัยได้
ท าการลดจ านวนปัจจัยที่ท าการพิจารณาโดยเลือกปัจจัยที่มีค่าน้ าหนักมากกว่า 6 เน่ืองจากการ
พิจารณาปัจจัยทั้งหมด 10 ปัจจัยจะท าให้ปัญหามีขนาดใหญ่ จ านวนของแบบสอบถามก็จะมีจ านวน
มากขึ้นเป็นทวีคูณ ซึ่งก่อให้เกิดความสับสนต่อผู้ท าการประเมินและอาจส่งผลให้เกิดความไม่
สอดคล้องกัน เนื่องจากการเปรียบเทียบความส าคัญต้องมีการตรวจสอบความสอดคล้องของผล 
การให้คะแนนความส าคัญเชิงเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์ (Consistency check) ตลอดกระบวนการ
ท าให้สร้างความยุ่งยากในการตรวจสอบความสอดคล้องของผลการตัดสินใจที่มีจ านวนทางเลือก
มาก ผู้ท าการวิจัยจึงได้อ้างอิงเกณฑ์มาตรฐานที่ใช้ในการเปรียบเทียบความส าคัญปัจจัยในการเลือก
ปัจจัยที่มีค่าน้ าหนกัมากกว่า 6 (ส าคัญมาก) คือ ปัจจัยด้านราคารก ปัจจัยด้านการขาดงาน ปัจจัยด้าน
ประสิทธิภาพ ปัจจัยด้านการเติมเติมแรงงาน และปัจจัยด้านระเบียบวินัย ในการพิจารณาเลือก
ผู้รับเหมาแรงงานในล าดับต่อไป 
  เกณฑ์มาตรฐานท่ีใช้ในการเปรียบเทียบความส าคัญปัจจัย  
  ระดับความส าคัญ 1 หมายถึง ระดับความส าคัญเท่ากัน (ทั้ง 2 ปัจจัยส่งผลกระทบต่อ
วัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน)  
  ระดับความส าคัญ 3 หมายถึง ส าคัญกว่าปานกลาง (ปัจจัยหนึ่งมากกว่าปัจจัยหนึ่ง 
ปานกลาง) 
  ระดับความส าคัญ 5 หมายถึง ส าคัญกว่ามาก (ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ่งมากกว่าอีก
ปัจจัยหนึ่งมาก) 
  ระดับความส าคัญ 7 หมายถึง ส าคัญกว่ามากที่สุด (ปัจจัยหนึ่งได้รับความพึงพอใจมาก
ที่สุดอย่างเห็นได้ชัด)  
  ระดับความส าคัญ 9 หมายถึง ส าคัญกว่าสูงสุด (ปัจจัยหนึ่งมากกว่าปัจจัยหนึ่งในระดับ
ที่สูงที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้)  
  ระดับความส าคัญ 2, 4, 6, 8 หมายถึง การลดช่องว่างระหว่างความรู้สึก (ผลการ
พิจารณาที่ก้ ากึ่งกันของสเกลหลัก)  
  3.2  ให้คะแนนเพื่อเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยเป็นคู่ เพื่อหาปัจจัยที่มี
ความส าคัญในการคัดเลือกผู้ให้บริการรับเหมาแรงงาน ดังตารางที่ 4-2 สามารถดูวิธีการค านวณ 
ดังแสดงไว้ในภาคผนวก  
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ตารางที่ 4-2  ผลคะแนนการเปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยเป็นคู่ โดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง  
     5 ท่าน จากปัจจัยที่คัดเลือกจ านวน 5 ปัจจัยที่มีค่าน้ าหนักมากกว่า 6  
     (แบบสอบถามครั้งที่ 2) 
 

ผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

รา
คา

-ก
าร
ขา
ดง
าน

 

รา
คา

-ป
ระ
สิท

ธิภ
าพ

 

รา
คา

-ก
าร
เต
ิมเ
ต็ม

แร
งง
าน

 

รา
คา

-ร
ะเบ

ียบ
วิน

ัย 

กา
รข
าด
งา
น-
ปร
ะส
ิทธ

ิภา
พ 

กา
รข
าด
งา
น-
กา
รเต

ิมเ
ต็ม

แร
งง
าน

 

กา
รข
าด
งา
น-
ระ
เบ
ียบ

วิน
ัย 

ปร
ะส
ิทธ

ิภา
พ-
กา
รเต

ิมเ
ต็ม

แร
งง
าน

 

ปร
ะส
ิทธ

ิภา
พ-
ระ
เบ
ียบ

วิน
ัย 

กา
รเต

ิมเ
ต็ม

แร
งง
าน

-ร
ะเบ

ียบ
วิน

ัย 

1 8 5 6 6 6 4 5 3 -5 -3 
2 5 4 5 6 -3 -1 -3 4 5 -4 
3 5 4 6 5 -6 -1 2 5 -2 -1 
4 5 6 3 -1 6 3 4 1 -3 -2 
5 3 2 5 -4 4 2 3 -4 -7 -4 

คะแนนรวม 26 21 25 12 7 7 11 9 -12 -14 
ผลคะแนน
เฉลี่ยคะแนน

รวม 

 
5.2 

 
4.2 

 
5 

 
2.4 

 
1.4 

 
1.4 

 
2.2 

 
1.8 

 
-2.4 

 
-2.8 

 
  ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามจ านวน 5 ชุด จากกลุ่มตัวอย่าง คือ 
QA Manager, QA Leader Engineer, QA Engineer และ Procurement Officer ได้ผลคะแนนการ
เปรียบเทียบความส าคัญของปัจจัยเป็นคู่ ดังแสดงในตารางที่ 4-2 และได้ท าการหาคะแนนเฉลี่ยของ
การเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ซึ่งผลของการประมวลผลจะเห็นได้จากตารางที่ 4-3 ภาพที่ 4-1  
และภาพที่ 4-2 ตามล าดบั 
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ตารางที่ 4-3  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ (แบบสอบถามครั้งที่ 2) 
 

ปัจจัย 
ค่ามาตรฐานการเปรียบเทียบ 

ปัจจัย มากกว่า ปาน
กลาง 

น้อยกว่า 

ราคา 5.2   การขาดงาน 
ราคา 4.2   ประสิทธิภาพ 
ราคา 5   การเติมเต็มแรงงาน 
ราคา 2.4   ระเบียบวินัย 
การขาดงาน 1.4   ประสิทธิภาพ 
การขาดงาน 1.4   การเติมเต็มแรงงาน 
การขาดงาน 2.2   ระเบียบวินัย 
ประสิทธิภาพ 1.8   การเติมเต็มแรงงาน 
ประสิทธิภาพ   2.4 ระเบียบวินัย 
การเติมเต็มแรงงาน   2.8 ระเบียบวินัย 

 
  การประมวลผลในตารางที่ 4-3 เป็นการน าเอาคะแนนเฉลี่ยที่ได้จากตารางที่ 4-2  
มาแสดงค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ ๆ ซึ่งผลของการเปรียบเทียบที่ได้มีดังนี้  
  ปัจจัยด้านราคา มีความส าคัญมากกว่า ปัจจัยด้านการขาดงาน (5.2), การเติมเต็ม
แรงงาน (5.0), ประสิทธิภาพ (4.2) และระเบียบวินัย (2.4) ตามล าดับ  
  ปัจจัยด้านการขาดงาน มีความส าคัญมากกว่าปัจจัยด้านระเบียบวินัย (2.2), 
ประสิทธิภาพ (1.4) และการเติมเต็มแรงงาน (1.4) 
  ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ มีความส าคัญมากกว่าปัจจัยด้านการเติมเต็มแรงงาน (1.8)  
แต่มีความส าคัญน้อยกว่าปัจจัยด้านระเบียบวินัย (-2.4) และปัจจัยด้านการเติมเต็มแรงงานมี
ความส าคัญน้อยกว่าปัจจัยด้านระเบียบวินัย (-2.8) 
  ซึ่งค่าโดยคะแนนเฉลี่ยเหล่านี้จะน าไปวิเคราะห์ค านวณค่าความส าคัญของข้อมูลของ
แต่ละปัจจัยโดยใช้โปรแกรม Expert Choice ต่อไป 
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ตารางที่ 4-4  เมตริกซ์การเปรียบเทียบความส าคัญของแต่ละปัจจัย  
 

ปัจจัย ราคา 
การขาด
งาน 

ประสิทธิภาพ 
การเติมเต็ม
แรงงาน 

ระเบียบ
วินัย 

ราคา 1 5.2 4.2 5 2.4 
การขาดงาน 1/5.2 1 1.4 1.4 2.2 

ประสิทธิภาพ 1/4.2 1/1.4 1 1.8 1/2.4 

การเติมเต็มแรงงาน 1/5 1/1.4 1/1.8 1 1/2.8 

ระเบียบวินัย 1/2.4 1/2.2 1/2.4 1/2.8 1 
 
  ผู้วิจัยได้ท าการแสดงค่าเฉลี่ยเรขาคณิตการเปรียบเทียบน้ าหนักของแต่ละปัจจัยเป็น
ตารางเมตริกซ์ ซึ่งจะเห็นได้จากตารางที่ 4-4 เพื่อท าการวิเคราะห์ปัจจัยที่ใช้ในการคัดเลือกบริษัท
รับเหมาแรงงานโดยวิธีการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น AHP 
 

         
 
ภาพที่ 4-1  ค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของปัจจัยทั้ง 5 ข้อ โดยใช้โปรแกรม Expert Choice
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  จากค่าการประมวลผลในภาพที่ 4-1 ผลสรุปค่าน้ าหนักของปัจจัยในการตัดสินใจ
เลือกบริษัทรับเหมาแรงงานที่ได้มาจากการวิเคราะห์ค านวณโดยโปรแกรม Expert Choice จะเห็น
ได้ว่าค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องทั้ง 5 ปัจจัย มีค่า 0.07 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่า
ข้อมูลมีความเชื่อถือได้   
 
ตารางที่ 4-5  ผลการวิเคราะห์อัตราความไม่สอดคล้องของปัจจัยที่ใช้เลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน 
 

ล าดับที ่ ปัจจัย 
ร้อยละของน้ าหนัก

ความส าคัญ 
อัตราความไม่สอดคล้อง 

1 ราคา  0.483  
 

0.07 
2 ระเบียบวินัย  0.171 
3 การขาดงาน  0.166 
4 ประสิทธิภาพ  0.103 
5 การเติมเต็มแรงงาน 0.077 

   
  จากค่าที่แสดงในตารางที่ 4-5 ผลสรุปค่าน้ าหนักของปัจจัยในการตัดสินใจเลือก
บริษัทรับเหมาแรงงาน ที่ได้มาจากการวิเคราะห์ค านวณจากโปรแกรม Expert Choice จะเห็นได้ว่า
ค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของปัจจัยมีค่า 0.07 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่า ข้อมูลมี
ความเชื่อถือได้ 
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ภาพที่ 4-2  ค่าน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยทั้ง 5 ปัจจัย  
 
  ผู้วิจัยได้ท าการประมวลผลผลหาค่าน้ าหนักของปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจ
เลือกบริษัทรับเหมาแรงงานซึ่งจะเห็นได้จากกราฟในภาพที่ 4-2 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง  
5 ท่านให้ความส าคัญของปัจจัย ด้านราคา (ร้อยละ 48.3) เป็นอันดับแรก ระเบียบวินัย (ร้อยละ 17.1) 
เป็นอันดับสอง การขาดงาน (ร้อยละ 16.6) เป็นอันดับสาม และประสิทธิภาพ (ร้อยละ 10.3) เป็น
อันดับสี่ ส่วนการเติมเต็ม (ร้อยละ 7.7) เป็นอันดับสุดท้าย จากผลลัพธ์ของอัตราส่วนความไม่
สอดคล้องของข้อมูลที่ได้เท่ากับ 0.07 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ  10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการ
ค านวณมีความสอดคล้องกัน และมีความน่าเชื่อถือได้ 
  3.3  การให้คะแนนเพื่อท าการเปรียบเทียบบริษัทรับเหมาแรงงานทั้ง 3 บริษัท คือ
บริษัท Siam Power Tech Service, Nics Human และ OM Outsourcing ภายใต้ปัจจัยด้านราคา 
ระเบียบวินัย การขาดงาน ประสิทธิภาพ และการเติมเต็มแรงงาน โดยผู้ตอบแบบสอบถาม 5 ท่าน 
ดังต่อไปนี้ 
   3.3.1  การให้คะแนนเพื่อท าการเปรียบเทียบบริษัทรับเหมาแรงงาน  
บริษัท Nics Human 
 
 
 
 
 

48.30% 

17.10% 16.60% 

10.30% 7.70% 

ราคา  ระเบียบวินัย  การขาดงาน  ประสิทธิภาพ  การเติมเต็ม  

ค่าน ้าหนักความส้าคัญของปัจจัย 
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ตารางที่ 4-6  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองราคา ของบริษัท Nics Human 
 

 
 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ผลคะแนนในเร่ืองราคา 
ของบริษัท Nics Human พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดที่ร้อยละ 33.0,  
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 30.0, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่า
น้ าหนักสูงสุดร้อยละ 17.1, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 11.4 และ 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 8.2 ตามล าดับ โดยมีอัตรา 
ความไม่สอดคล้อง 0.08 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความ
สอดคล้องกัน และมีความน่าเชื่อถือได้ 

 
 
 
 
 

ราคา 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ราคา 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1 2.3   X2 
X1  1  X3 
X1 3.4   X4 
X1 2.4   X5 
X2  1  X3 
X2  1  X4 
X2   3.0 X5 
X3 2.5   X4 
X3   3.1 X5 
X4   3.8 X5 
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ภาพที่ 4-3  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านราคา ของบริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human 
 
 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านราคา ของบริษัทรับเหมาแรงงาน  
Nics Human ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 33.0 จาก
การให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน  
 
ตารางที่ 4-7  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองระเบียบวินัย ของบริษัท Nics Human 
 

33.0% 

11.4% 

17.1% 

8.2% 

30.0% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านราคา  

บริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human 

ระเบียบวินัย 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ 

ระเบียบวินัย 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1 1.5   X2 
X1 1.8   X3 
X1  1  X4 
X1   2.2 X5 
X2  1  X3 
X2 2   X4 
X2 2   X5 
X3 1.5   X4 
X3   1.8 X5 
X4   2.5 X5 
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      จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองระเบียบวินัย  
ของบริษัท Nics Human พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 26.7, 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 24.6, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่า
น้ าหนักสูงสุดร้อยละ 20.0, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 15.8, ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 12.3 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่สอดคล้อง 
0.09 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้องกัน และมี
ความน่าเชื่อถือได้ 
 

                 
        
ภาพที่ 4-4  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านระเบียบวินัย ของบริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human  
 
 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านระเบียบวินัย ของบริษัทรับเหมา
แรงงาน Nics Human ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 
26.7 จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน  
 
 
 
 
 
 

20.0% 

24.6% 

15.8% 

12.3% 

26.7% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านระเบียบวินัย  

บริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human 
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ตารางที่ 4-8  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองการขาดงาน ของบริษัท Nics Human 
 

 
       จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองการขาดงานของ
บริษัท Nics Human พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 25.2, ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 22.7, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนัก
สูงสุดร้อยละ 20.7, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 16.5, ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 15.0 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่สอดคล้อง 
0.07 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้องกัน และมี
ความน่าเชื่อถือได้ 

 
    
 

การขาดงาน 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

การขาดงาน 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1 1.8   X2 
X1 1.2   X3 
X1 1.5   X4 
X1   2.0 X5 
X2 1.5   X3 
X2 2.0   X4 
X2 2.0   X5 
X3  1  X4 
X3  1  X5 
X4  1  X5 
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ภาพที่ 4-5  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านการขาดงาน ของบริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human 
 
 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านระเบียบวินัย ของบริษัทรับเหมา
แรงงาน Nics Human ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 
25.2 จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน  
 
ตารางที่ 4-9  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองประสิทธิภาพ ของบริษัท Nics Human 
 

22.7% 
25.2% 

16.5% 
15.0% 

20.7% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านการขาดงาน 

บริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human 

ประสิทธิภาพ 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ 

ประสิทธิภาพ 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1   2.5 X2 

X1 1.9   X3 
X1  1  X4 
X1  1  X5 
X2 2.3   X3 
X2 1.5   X4 

X2   1.2 X5 
X3  1  X4 
X3   3.0 X5 
X4 1.7   X5 
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 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองประสิทธิภาพ ของ
บริษัท Nics Human พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 27.9, ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 22.7, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนัก
สูงสุดร้อยละ 20.2, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 17.7, ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 11.5 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่สอดคล้อง 
0.06 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้องกัน และมี
ความน่าเชื่อถือได้ 
 

         
 
ภาพที่ 4-6  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ ของบริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human 
 
 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ ของบริษัทรับเหมา
แรงงาน Nics Human ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 
27.9 จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน  
 
 
 
 

17.7% 

27.9% 

11.5% 

20.2% 

22.7% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านประสิทธิภาพ 

บริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human 
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ตารางที่ 4-10  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ือง การเติมเต็มแรงงาน ของNics Human 
 

 
 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองการเติมเต็มแรงงาน 
ของบริษัท Nics Human พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 22.2, 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 20.3, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่า
น้ าหนักสูงสุดร้อยละ 20.1, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 18.9, ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 18.4 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่สอดคล้อง 
0.09 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้องกัน และมี
ความน่าเชื่อถือได้ 

การเติมเต็ม
แรงงาน 

ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ การเติมเต็ม
แรงงาน มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1  1  X2 
X1 1.7   X3 
X1 1.3   X4 
X1  1  X5 
X2   2.5 X3 
X2 1.6   X4 
X2  1  X5 
X3  1  X4 
X3   1.8 X5 
X4 1.7   X5 
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ภาพที่ 4-7  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านการเติมเต็มแรงงาน ของบริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human  
 
  ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านการเติมเต็มแรงงาน ของบริษัท
รับเหมาแรงงาน Nics Human ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ 
ร้อยละ 22.2 จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน  
  3.2  การให้คะแนนเพื่อท าการเปรียบเทียบบริษัทรับเหมาแรงงาน  
บริษัท OM Outsourcing  
 
ตารางที่ 4-11  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองราคา ของ OM Outsourcing  
 

 

22.2% 

18.4% 
20.3% 

18.9% 
20.1% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านการเติมเต็ม 

บริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human 

ราคา 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ราคา 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1 2   X2 
X1  1  X3 
X1 1.5   X4 
X1   1.8 X5 
X2 1.8   X3 
X2 1.9   X4 
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ตารางที่ 4-11  (ต่อ)  
 

 

 
 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองราคา ของบริษัท 
OM Outsourcing พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 25.2, ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 20.3, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนัก
สูงสุดร้อยละ 18.5, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 18.4, ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 14.9 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่สอดคล้อง 
0.09 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้องกัน และมี
ความน่าเชื่อถือได้ 
 
            
 
 
 
 
 
 
 

ราคา 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ราคา 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X2 2.0   X5 
X3  1  X4 
X3 16   X5 
X4  1  X5 
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ภาพที่ 4-8  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านราคา ของบริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing  
 
 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านราคา ของบริษัทรับเหมาแรงงาน OM 
Outsourcing an ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 25.2 
จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

20.3% 

25.2% 

18.5% 

14.9% 

18.4% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านราคา  

บริษัทรับเหมาแรงงาน  

OM outsourcing 
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ตารางที่ 4-12  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองระเบียบวินัย ของ OM Outsourcing  
 

      
 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองระเบียบวินัย  
ของบริษัท OM Outsourcing พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 22.5,  
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 20.7, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่า
น้ าหนักสูงสุดร้อยละ 18.6, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 16.7, ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 15.1 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่สอดคล้อง 
0.06 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้องกัน และมี
ความน่าเชื่อถือได้ 

ระเบียบวินัย 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ระเบียบวินัย 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1  1  X2 
X1 2   X3 
X1 1.5   X4 
X1 2   X5 
X2 1.7   X3 
X2 2   X4 
X2   1.8 X5 
X3  1  X4 
X3 1.6   X5 
X4  1  X5 
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ภาพที่ 4-9  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านระเบียบวินัย ของบริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing 
 
 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านระเบียบวินัย ของบริษัทผู้รับเหมา OM 
Outsourcingซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 22.5 จากการ
ให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน  
 
ตารางที่ 4-13  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองการขาดงาน ของ OM Outsourcing  
 

20.7% 
22.5% 

16.7% 
15.1% 

18.6% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านระเบียบวินัย  

บริษัทรับเหมาแรงงาน  

OM outsourcing 

การขาดงาน 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

การขาดงาน 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1 2.0   X2 
X1  1.0  X3 
X1 1.6   X4 
X1 1.9   X5 
X2 1.8   X3 
X2 1.9   X4 
X2   1.8 X5 
X3  1  X4 
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ตารางที่ 4-13  (ต่อ)  
 

 
 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองการขาดงาน  
ของบริษัท OM Outsourcing พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 27.2, 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 20.4, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่า
น้ าหนักสูงสุดร้อยละ 18.9, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 17.0, ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 16.6 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่สอดคล้อง 
0.07 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่า ข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้องกัน  
และมีความน่าเชื่อถือได้ 
 

              
 
ภาพที่ 4-10  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านการขาดงาน ของบริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing  
 
 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านการขาดงาน ของบริษัทรับเหมา
แรงงาน OM Outsourcing ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่  

27.2% 

20.4% 18.9% 
16.6% 17.0% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านการขาดงาน 

บริษัทรับเหมาแรงงาน  

OM outsourcing 

การขาดงาน 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

การขาดงาน 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X3 1.6   X5 
X4   1.5 X5 
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ร้อยละ 27.2 จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน  
 
ตารางที่ 4-14  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองประสิทธิภาพ ของ OM Outsourcing  
 

 
 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองประสิทธิภาพ  
ของบริษัท OM Outsourcing พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 22.3,  
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุด ร้อยละ 20.3, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2  
ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 21.1, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 18.8,  
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 14.5 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่
สอดคล้อง 0.09 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้อง
กัน และมีความน่าเชื่อถือได้ 

ประสิทธิภาพ 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ประสิทธิภาพ 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1   1.5 X2 
X1 2.0   X3 
X1  2.0  X4 
X1 2.0   X5 
X2 1.7   X3 
X2   1.9 X4 
X2  1.0  X5 
X3 2.0   X4 
X3  1.0  X5 
X4 1.8   X5 
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ภาพที่ 4-11  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ ของบริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing  
 
 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ ของบริษัทรับเหมา
แรงงาน OM Outsourcing ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่  
ร้อยละ 22.3 จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

20.30% 21.10% 
18.80% 

22.30% 

14.50% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านประสิทธิภาพ 

บริษัทรับเหมาแรงงาน  

OM outsourcing 
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ตารางที่ 4-15  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองการเติมเต็มแรงงาน  
       ของ OM Outsourcing  
 

 
 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองการเติมเต็ม  
ของบริษัท OM Outsourcing พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 26.6,  
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 24.4, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่า
น้ าหนักสูงสุดร้อยละ 21.2, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 16.2,  
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 11.5 ตามล าดับ โดยมีอัตราความ 
ไม่สอดคล้อง 0.09 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณ 
มีความสอดคล้องกัน และมีความน่าเชื่อถือได้ 
 

การเติมเต็ม
แรงงาน 

ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ การเติมเต็ม
แรงงาน มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1 1.8   X2 
X1 2.3   X3 
X1   1.6 X4 
X1 2.0   X5 
X2  1.0  X3 
X2 2.0   X4 
X2 3.0   X5 
X3   1.7 X4 
X3 2.0   X5 
X4  1.0  X5 
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ภาพที่ 4-12  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านการเติมเต็มแรงงาน ของบริษัทรับเหมาแรงงาน  
    OM Outsourcing  
 
  ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ ของบริษัทรับเหมา
แรงงาน OM Outsourcing ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่  
ร้อยละ 26.6 จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน  
  3.3  การให้คะแนนเพื่อท าการเปรียบเทียบบริษัทรับเหมาแรงงาน Siam Power Tech 
Service (SPS) 
 
ตารางที่ 4-16  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองราคา ของบริษัทรับเหมาแรงงาน SPS 
 

26.6% 
24.4% 

16.2% 

21.2% 

11.5% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านการเติมเต็มแรงงาน 

บริษัทรับเหมาแรงงาน  

OM outsourcing 

ราคา 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ราคา 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1 1.8   X2 
X1 1.5   X3 
X1 1.6   X4 
X1 1.5   X5 
X2 1.4   X3 
X2 1.3   X4 
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ตารางที่ 4-16  (ต่อ) 
 

 
 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองราคา ของบริษัท
รับเหมาแรงงาน SPS พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุด ร้อยละ 27.6,  
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 19.5, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3  
ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 18.8, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 17.5, 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 16.5 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่
สอดคล้อง 0.04 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้อง
กัน และมีความน่าเชื่อถือได้ 
 

             
 
ภาพที่ 4-13  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านราคา ของบริษัทรับเหมาแรงงาน SPS 

27.6% 

17.5% 18.8% 
16.5% 

19.5% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านราคา  

บริษัทรับเหมาแรงงาน SPS 

ราคา 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ราคา 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X2   2.0 X5 
X3  1.0  X4 
X3 1.6   X5 
X4  1.0  X5 



57 

 วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ ของบริษัทรับเหมา
แรงงาน SPSซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 27.6 จากการ
ให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน 
 
ตารางที่ 4-17  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองระเบียบวินัย ของบริษัทรับเหมา 
  แรงงาน SPS 
 

 
 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองระเบียบวินัย 
ของบริษัทรับเหมาแรงงาน SPS พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 
25.4, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 22.6, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 
ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 23.1, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 15.6, 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 13.3 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่
สอดคล้อง 0.06 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้อง
กัน และมีความน่าเชื่อถือได้ 
 

ระเบียบวินัย 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ระเบียบวินัย 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1  1.0  X2 
X1 1.8   X3 
X1  1.0  X4 
X1 2.0   X5 
X2   1.7 X3 
X2 2.0   X4 
X2 2.0   X5 
X3 2.3   X4 
X3  1.0  X5 
X4   1.5 X5 
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ภาพที่ 4-14  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านระเบียบวินัย ของบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน SPS  
       
 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านระเบียบวินัย ของบริษัทรับเหมา
แรงงาน SPS ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 25.4  
จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน 
 
ตารางที่ 4-18  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองการขาดงาน ของบริษัทรับเหมา 
  แรงงาน SPS 
 

25.4% 
22.6% 23.1% 

13.3% 
15.6% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านระเบียบวินัย  

บริษัทรับเหมาแรงงาน SPS 

การขาดงาน 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทยีบ 

การขาดงาน 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1  1.0  X2 
X1 1.5   X3 
X1  1.0  X4 
X1 2.0   X5 
X2   1.6 X3 
X2 1.8   X4 
X2 2.0   X5 
X3 1.6   X4 
X3  1.0  X5 
X4   1.5 X5 
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 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองการขาดงาน  
ของบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน SPS พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุด ร้อยละ
24.4, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 22.9, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3  
ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 22.2, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 16.1, 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 14.6 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่
สอดคล้อง 0.05 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้อง
กัน และมีความน่าเชื่อถือได้ 
         

           

 
ภาพที่ 4-15  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านการขาดงาน ของบริษัทรับเหมาแรงงาน SPS  
 
 วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านการขาดงาน ของบริษัทรับเหมาแรงงาน 
SPS ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 24.4  
จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน 
 
 
 
 
 
 
 

24.4% 
22.9% 22.0% 

14.6% 
16.1% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านการขาดงาน 

บริษัทรับเหมาแรงงาน SPS 
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ตารางที่ 4-19  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองประสิทธิภาพ ของบริษัทรับเหมา 
  แรงงาน SPS 
 

       
 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองประสิทธิภาพ  
ของบริษัทรับเหมาแรงงาน SPS พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุด ร้อยละ
27.5, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 21.8, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 
ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 19.9, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 16.8, 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุด ร้อยละ 14.1 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่
สอดคล้อง 0.05 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้อง
กัน และมีความน่าเชื่อถือได้ 

ประสิทธิภาพ 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

ประสิทธิภาพ 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1  1  X2 
X1 2   X3 
X1 1.5   X4 
X1 2   X5 
X2 1.5   X3 
X2 2   X4 
X2   1.8 X5 
X3 1.6   X4 
X3  1  X5 
X4  1  X5 
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ภาพที่ 4-16  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ ของบริษัทรับเหมาแรงงาน SPS 
      
 วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ ของบริษัทรับเหมา
แรงงาน SPS ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 27.5  
จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน 
 
ตารางที่ 4-20  ผลคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่ ในเร่ืองการเติมเต็มแรงงาน ของบริษัทรับเหมา 
  แรงงาน SPS 
 

27.5% 

21.8% 

16.8% 
14.1% 

19.9% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านประสิทธิภาพ 

บริษัทรับเหมาแรงงาน SPS 

การเติมเต็ม
แรงงาน 

ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ การเติมเต็ม
แรงงาน มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1 1.4   X2 
X1 1.3   X3 
X1 1.5   X4 
X1 1.6   X5 
X2 1.5   X3 
X2 1.8   X4 
X2   2.0 X5 
X3 1.6   X4 
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ตารางที่ 4-20  (ต่อ) 
 

 
 จากผลของการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในเร่ืองการเติมเต็มแรงงาน 
ของบริษัทรับเหมาแรงงาน SPS พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 
25.8, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 21.3, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 
ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 19.9, ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 18.6, 
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 14.6 ตามล าดับ โดยมีอัตราความไม่
สอดคล้อง 0.04 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการค านวณมีความสอดคล้อง
กัน และมีความน่าเชื่อถือได้ 
 

            
 
ภาพที่ 4-17  ค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านการเติมเต็มแรงงาน ของบริษัทรับเหมาแรงงาน SPS 
      

25.8% 

19.9% 18.6% 

14.6% 

21.3% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักปัจจัย ด้านการเติมเต็มแรงงาน 

บริษัทรับเหมาแรงงาน SPS 

การเติมเต็ม
แรงงาน 

ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ การเติมเต็ม
แรงงาน มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X3  1.0  X5 
X4  1.0  X5 



63 

  ผู้วิจัยได้ท าการค านวณค่าน้ าหนักภายใต้ปัจจัยด้านการเติมเต็มแรงงาน ของบริษัท
รับเหมาแรงงาน SPS ซึ่งผลในการค านวณจะเห็นได้จากกราฟ โดยค่าน้ าหนักสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 
25.8 จากการให้คะแนนโดยผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 5 ท่าน 
  3.4  แสดงผลการเปรียบเทียบค่าน้ าหนักของทั้ง 5 ปัจจัย ในการประเมินบริษัท
รับเหมาแรงงานทั้งสามราย  
 
ตารางที่ 4-21  การเปรียบเทียบค่าน้ าหนักที่สูงที่สุดของทั้ง 5 ปัจจัย ส าหรับบริษัทรับเหมาแรงงาน  
   OM Outsourcing, Nics Human และ Siam Power Tech Service (SPS) 

 
 จากการให้คะแนนค่าน้ าหนักของผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ในการเปรียบเทียบให้
ค่าน้ าหนักของปัจจัยด้านราคา การมีระเบียบวินัย การขาดงาน ประสิทธิภาพ และการเติมเต็ม
แรงงาน ในตารางที่ 4-21 ได้ค่าน้ าหนักสูงสุดของแต่ละปัจจัย ของบริษัทรับเหมาแรงงานทั้งสามราย 
ดังนี้ 
      ปัจจัยด้านราคา เรียงจากล าดับค่าน้ าหนักที่สูงที่สุด คือ บริษัทรับเหมาแรงงาน  
Nics Human ร้อยละ 33.0, บริษัทรับเหมาแรงงาน SPS ร้อยละ 27.6 และบริษัทรับเหมาแรงงาน  
OM Outsourcing ร้อยละ 25.2 ตามล าดับ 
      ปัจจัยด้านระเบียบวินัย เรียงจากล าดับค่าน้ าหนักที่สูงที่สุด คือ บริษัทรับเหมาแรงงาน 
Nics Human ร้อยละ 26.7, บริษัทรับเหมาแรงงาน SPS ร้อยละ 25.4 และบริษัทรับเหมาแรงงาน  
OM Outsourcing ร้อยละ 22.5 ตามล าดับ 
      ปัจจัยด้านการขาดงาน เรียงจากล าดับค่าน้ าหนักที่สูงที่สุด คือ บริษัทรับเหมาแรงงาน 
OM Outsourcing ร้อยละ 27.2, บริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human ร้อยละ 25.2 และบริษัทรับเหมา
แรงงาน SPS ร้อยละ 24.4 ตามล าดับ 

บริษัทรับเหมา 
แรงงาน 

ราคา ระเบียบวินัย การขาดงาน ประสิทธิภาพ การเติมเต็ม
แรงงาน 

Nics Human 33.0% 26.7% 25.2% 27.9% 22.2% 
OM Outsourcing  25.2% 22.5% 27.2% 22.3% 26.6% 
SPS 27.6% 25.4% 24.4% 27.5% 25.8% 
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      ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ เรียงจากล าดับค่าน้ าหนักที่สูงที่สุด คือ บริษัทรับเหมาแรงงาน 
Nics Human ร้อยละ 27.9, บริษัทรับเหมาแรงงาน SPS ร้อยละ 27.5 และบริษัทรับเหมาแรงงาน OM 
Outsourcing ร้อยละ 22.3 ตามล าดับ 
     ปัจจัยด้านการเติมเต็มแรงงาน เรียงจากล าดับค่าน้ าหนักที่สูงที่สุด คือ บริษัทรับเหมา
แรงงาน OM Outsourcing ร้อยละ 26.6, บริษัทรับเหมาแรงงาน SPS ร้อยละ 25.8 และบริษัท
รับเหมาแรงงาน Nics Human ร้อยละ 22.2 ตามล าดับ 
 

               
 
ภาพที่ 4-18  ค่าน้ าหนักของปัจจัยสูงสุด ของบริษัทรับเหมาแรงงานทั้ง 3 บริษัท 
 
 ผู้วิจัยได้ท าการประมวลผลภาพการเปรียบเทียบค่าน้ าหนักที่สูงที่สุดของปัจจัย ด้านราคา 
การมีระเบียบวินัย การขาดงาน ประสิทธิภาพ และการเติมเต็ม เข้ากับบริษัทรับเหมาแรงงานทั้งสาม
ราย ซึ่งผลของการประมวลจะเห็นได้จากกราฟสรุปผลค่าน้ าหนักที่สูงสุดของแต่ละปัจจัย ดังนี้ 
 ปัจจัยด้านราคา บริษัทผู้รับเหมาแรงงาน Nics Human ได้ค่าน้ าหนักสูงสุด ร้อยละ 33.0  
แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนในการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานในแผนกควบคุมคุณภาพมี
ความเห็นตรงกันว่า หากใช้เกณฑ์ในการเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานในด้านราคา บริษัทรับเหมา
แรงงาน Nics Human เป็นบริษัททางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

ค่าน ้าหนักสูงสุดของปัจจัยทั งหมด 
บริษัทรับเหมาแรงงาน  

Nics Human, OM outsourcing, SPS 

Nics Human Om Outsourcing SPS
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 ปัจจัยด้านระเบียบวินัย บริษัทผู้รับเหมาแรงงาน Nics Human ได้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 
26.7 แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนในการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานในแผนกควบคุมคุณภาพมี
ความเห็นตรงกันว่า หากใช้เกณฑ์ในการเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานในด้านระเบียบวินัย บริษัท
รับเหมาแรงงาน Nics Human เป็นบริษัททางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 
 ปัจจัยด้านการขาดงาน บริษัทผู้รับเหมาแรงงาน OM Outsourcing ได้ค่าน้ าหนักสูงสุด 
ร้อยละ 27.2 แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนในการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานในแผนกควบคุม
คุณภาพมีความเห็นตรงกันว่า หากใช้เกณฑ์ในการเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานในด้านการขาดงาน 
บริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing เป็นบริษัททางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 
 ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ บริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human ได้ค่าน้ าหนักสูงสุดร้อยละ 
27.9 แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนในการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานในแผนกควบคุมคุณภาพมี
ความเห็นตรงกันว่า หากใช้เกณฑ์ในการเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานในด้านประสิทธิภาพ บริษัท
รับเหมาแรงงาน Nics Human เป็นบริษัททางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 
 ปัจจัยด้านการเติมเต็มแรงงาน บริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing ได้ค่าน้ าหนัก
สูงสุดร้อยละ 26.6 แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนในการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานในแผนก
ควบคุมคุณภาพมีความเห็นตรงกันว่า หากใช้เกณฑ์ในการเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานในด้านการ
เติมเต็มแรงงาน บริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing เป็นบริษัททางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 
 ผลการค านวณค่าน้ าหนักในการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงาน 

    1.  บริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human      
 
ตารางที่ 4-22  ผลคะแนนน้ าหนักในการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human  
 

 

Nics Human 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

Nics Human 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1 1.8   X2 
X1   -1.6 X3 
X1   -1.4 X4 
X1  1  X5 
X2 1.8   X3 
X2 1.3   X4 
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ตารางที่ 4-22  (ต่อ) 
 

 
 ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมการให้คะแนนประเมินบริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human  
ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ซึ่งผลของการประมวลจะเห็นได้จาก ตารางที่ 4-22 
 

            
 
ภาพที่ 4-19  ค่าน้ าหนักการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human     
 
 จากค่าการประมวลผลในภาพที่ 4-19 ค่าคะแนนน้ าหนักในการประเมินบริษัทรับเหมา
แรงงาน Nics Human จากผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 5 ท่าน ที่ได้มาจากการวิเคราะห์ค านวณโดย
โปรแกรม Expert Choice จะเห็นได้ว่าค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องทั้ง 5 ปัจจัย มีค่า 0.08  
ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลมีความเชื่อถือได้   

Nics Human 
ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ 

Nics Human 
มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X2  1  X5 
X3   -2 X4 
X3 2   X5 
X4  1  X5 
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ภาพที่ 4-20  ค่าน้ าหนักการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human 
 
 ผู้วิจัยได้ท าการประมวลผลค่าน้ าหนักบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน Nics Humanได้ผลสรุป
เรียงจากค่าน้ าหนักที่มากที่สุดตามล าดับ ดังนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุด  
ร้อยละ 22.8, ท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ 21.3, ท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ 20.0, ท่านที่ 1  
ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ 19.2 และท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ 16.7 ดังแสดงในภาพที่ 4-20 
 2.  บริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing 
 
ตารางที่ 4-23  ผลคะแนนน้ าหนักในการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing  
 

19.2% 
21.3% 

20.0% 
22.8% 

16.7% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักการประเมิน  

บริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human 

OM 
Outsourcing 

ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ OM  
Outsourcing มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1 1.5   X2 
X1  1  X3 
X1 1.6   X4 
X1 2   X5 
X2 2.3   X3 
X2  1  X4 
X2  1  X5 
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ตารางที่ 4-23  (ต่อ)  
 

 
 ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมการให้คะแนนประเมินบริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing 
ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ซึ่งผลของการประมวลจะเห็นได้จาก ตารางที่ 4-23 
 

      
 
ภาพที่ 4-21  ค่าน้ าหนักการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing 
 
      จากค่าการประมวลผลในภาพที่ 4-21 ค่าคะแนนน้ าหนักในการประเมินบริษัทรับเหมา
แรงงาน OM Outsourcing จากผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 5 ท่าน ที่ได้มาจากการวิเคราะห์ค านวณ
โดยโปรแกรม Expert Choice จะเห็นได้ว่าค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องทั้ง 5 ปัจจัย มีค่า 0.07  
ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลมีความเชื่อถือได้   

OM 
Outsourcing 

ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ OM  
Outsourcing มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X3 2   X4 
X3 2   X5 
X4 1.8   X5 
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ภาพที่ 4-22  ค่าน้ าหนักการประเมินบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน OM Outsource 

  
 ผู้วิจัยได้ท าการประมวลผลค่าน้ าหนักบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน OM Outsourcing  
สรุปเรียงจากค่าน้ าหนักที่มากที่สุดตามล าดับ ดังนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุด 
ร้อยละ 25.4, ท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ 22.7, ท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ 22.1, ท่านที่ 4 ให้ค่า
น้ าหนักร้อยละ 16.9 และท่านที่ 5 ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ 13.0 ดังแสดงในภาพที่ 4-22 
 3.  บริษัทรับเหมาแรงงาน Siam Power Tech Service 
 
ตารางที่ 4-24  ผลคะแนนน้ าหนักในการประเมินบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน Siam Power Tech  
  Service 
 

25.40% 
22.70% 22.10% 

16.90% 

13.00% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักการประเมิน  

บริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsource 

Siam Power 
Tech Service 

ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ Siam Power Tech 
Service มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X1  1  X2 
X1   -1.6 X3 
X1 1.5   X4 
X1 2   X5 
X2 1.8   X3 
X2 2   X4 
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ตารางที่ 4-24  (ต่อ) 
 

 
 ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวมการให้คะแนนประเมินบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน Siam Power 
Tech Service ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน ซึ่งผลของการประมวลจะเห็นได้จาก  
ตารางที่ 4-24 
 

            
 
ภาพที่ 4-23  ค่าน้ าหนักการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงาน Siam Power Tech Service 
 
 จากค่าการประมวลผลในภาพที่ 4-23 ค่าคะแนนน้ าหนักในการประเมินบริษัทรับเหมา
แรงงาน Siam power tech Service จากผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 5 ท่าน ที่ได้มาจากการวิเคราะห์
ค านวณโดยโปรแกรม Expert Choice จะเห็นได้ว่าค่าอัตราส่วนความไม่สอดคล้องทั้ง 5 ปัจจัย มีค่า 
0.05 ซึ่งไม่เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 แสดงว่าข้อมูลมีความเชื่อถือได้   

Siam Power 
Tech Service 

ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ Siam Power Tech 
Service มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 

X2  1  X5 
X3 2   X4 
X3   -1.3 X5 
X4   -1.5 X5 
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ภาพที่ 4-24  ค่าน้ าหนักการประเมินบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน Siam Power Tech Service 
 
 ผู้วิจัยได้ท าการประมวลผลค่าน้ าหนักบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน Siam Power Tech Service 
สรุปเรียงจากค่าน้ าหนักที่มากที่สุดตามล าดับ ดังนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าน้ าหนักสูงสุด 
ร้อยละ 24.8, ท่านที่ 1 ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ 22.6, ท่านที่ 3 ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ 22.1, ท่านที่ 5 ให้ค่า
น้ าหนักร้อยละ 19.4 และท่านที่ 4 ให้ค่าน้ าหนักร้อยละ 12.1 ดังแสดงในภาพที่ 4-24 
 5.  ผลการค านวณในส่วนของ AHP  
  5.1  ค่าน้ าหนักในการประเมินบริษัทผู้ให้บริการรับเหมาแรงงานทั้งสามราย  
ดังตารางที่ 4-25, ตารางที่ 4-26, ภาพที่ 4-25 และภาพที่ 4-26 
 
ตารางที่ 4-25  ผลค่าน้ าหนักในการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human, OM Outsource  
  และ Siam Power Tech Service ของผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละท่าน 
 

22.6% 
24.8% 

21.1% 

12.1% 

19.4% 

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักการประเมิน  

บริษัทรับเหมาแรงงาน  

Siam Power Tech Service 

ผู้บริการรับเหมาแรงงาน X1 X2 X3 X4 X5 
ค่าน้ าหนัก
รวมในการ
ประเมิน 

Nics Human 0.192 0.213 0.200 0.228 0.167 1.00 
OM Outsourcing 0.254 0.227 0.221 0.169 0.130 1.00 
Siam Power Tech Service 0.226 0.248 0.211 0.121 0.194 1.00 
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ภาพที่ 4-25  ค่าน้ าหนักการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงานทั้ง 3 บริษัท 
 
ตารางที่ 4-26  สรุปผลการค านวณค่าน้ าหนักในการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงานจาก AHP 
 

 

            
 
ภาพที่ 4-26  ค่าน้ าหนักในการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงาน ของผู้ประเมินจ านวน 5 ท่าน      

0

0.1

0.2

0.3

X1 X2 X3 X4 X5

ค่าน ้าหนักในการประเมนิบริษัทรับเหมาแรงงาน 

Nics Human, OM Outsourcing, SPS 

Nics Human OM Outsourcing Siam Power Tech Service

0.192 
0.213 

0.2 

0.228 

0.167 

0.254 

0.227 0.221 

0.169 

0.13 

0.226 

0.248 

0.211 

0.121 

0.194 

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

X1 X2 X3 X4 X5 X10 X11 X12 X13 X14 X20 X21 X22 X23 X24

Nics Human Om Outsourcing Siam powertech Service

Nics Human OM Outsourcing Siam Power Tech Service 

X1 X2 X3 X4 X5 X10 X11 X12 X13 X14 X20 X21 X22 X23 X24 

0.192 0.213 0.200 0.228 0.167 0.254 0.227 0.221 0.169 0.130 0.226 0.248 0.211 0.121 0.194 
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 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณให้ค่าน้ าหนักในการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงานทั้งสามราย 
ได้แก่ Nics Human, OM Outsource และ Siam Power Tech Service โดยการตอบแบบสอบถามของ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานจ านวน 5 ท่าน ท าให้ทราบว่าผลของ
ค่าน้ าหนักความส าคัญของผู้ประเมินแต่ละรายมีความแตกต่างกันออกไป เน่ืองจากผู้ตอบ
แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นที่เป็นอิสระเนื่องจากไม่ได้น าเกณฑ์ทั้ง 5 เกณฑ์ ได้แก่ ปัจจัยด้าน
ราคา ปัจจัยด้านการขาดงาน ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ ปัจจัยด้านการเติมเต็มแรงงาน และปัจจัยด้าน
ระเบียบวินัย ในพิจารณาให้ค่าความส าคัญในการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงานทั้งสามราย ผลของ
การให้ค่าคะแนนน้ าหนักของผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 5 ท่าน จึงมีความแตกต่างกันออกไป 
ดังนั้นในการตัดสินใจปรับปรุงรูปแบบการจ้างแรงงานของบริษัทรับเหมาแรงงาน จึงต้องน าค่า
น้ าหนักสูงสุดของปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ ค่าน้ าหนักของบริษัทรับเหมาแรงงานทั้งสามรายใน
แต่ละปัจจัย และนโยบายของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาประกอบการตัดสินใจ ซึ่งทางผู้วิจัยจะท า
การน าเสนอในล าดับต่อไป (ตารางที่ 4-27 และภาพที่ 4-26)  
   สรุปผลของการประเมินบริษัทรับเหมาแรงงานทั้งสามราย ดังแสดงในตารางที่ 4-25 
ตารางที่ 4-26 ภาพที่ 4-24 และ ภาพที่ 4-25 ดังนี้ 
 ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 1 ให้ค่าคะแนนเรียงล าดับจากมากที่สุด ดังน้ี OM Outsource, 
Siam Power Tech Service และ Nics Human เป็นล าดับสุดท้าย  
ผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 2 ให้ค่าคะแนนเรียงล าดับจากมากที่สุด ดังน้ี Siam Power Tech Service, 
OM Outsource และNics Human เป็นล าดับสุดท้าย 
 โดยผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 3 ให้ค่าคะแนนเรียงล าดับจากมากที่สุด ดังน้ี OM 
Outsource, Siam Power Tech Service และNics Human เป็นล าดับสุดท้าย 
 โดยผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 4 ให้ค่าคะแนนเรียงล าดับจากมากที่สุดดังนี ้Nics 
Human, OM Outsource และ Siam Power Tech Service เป็นล าดับสุดท้าย 
 โดยผู้ตอบแบบสอบถามท่านที่ 5 ให้ค่าคะแนนเรียงล าดับจากมากที่สุด ดังน้ี Siam Power 
Tech Service, Nics Human และOM Outsource เป็นล าดับสุดท้าย  
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  5.2  แสดงผลค่าน้ าหนักของปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน 
 
ตารางที่ 4-27  ล าดับค่าความส าคัญของปัจจัยที่ได้จากการประยุกต์ใช้ AHP ที่มีผลต่อการตัดสินใจ 
  เลือกบริษัทรับเหมาแรงงานที่เหมาะสม  
 

  
 ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลท าการค านวณและประมวลผล การหาค่าน้ าหนักของ
ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซึ่งผลของการประมวลจะเห็นได้ใน ตารางที่ 4-27 เรียงล าดับจากค่า
น้ าหนักที่สูงที่สุดตามล าดับ ซึ่งผลของการให้ค่าน้ าหนักคะแนนจากผู้ประเมินบริษัทรับเหมา
แรงงานเข้ากับปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในการตัดสินใจให้ความส าคัญกับปัจจัยต่าง ๆ ตามล าดับความส าคัญ ดังนี้  
 ล าดับที่ 1 ปัจจัยด้านราคาเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมา
แรงงานมากที่สุดเนื่องจากเป็นปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อนโยบายการลดต้นทุนของบริษัท ฯ ที่เป็น
กรณีศึกษา 
 ล าดับที่ 2 ปัจจัยด้านประสิทธิภาพมีความส าคัญกับบริษัทผู้ว่าจ้าง เน่ืองจากบริษัทผู้ว่าจ้าง
มีความต้องการแรงงานที่มีประสิทธิภาพสามารถท างานได้ผลตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ และมีจ านวน
ของเสียไม่เกินที่ก าหนด รวมทั้งปฏิบัตหิน้าที่เป็นไปตามดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพ (KPI) 
 ล าดับที่ 3 ปัจจัยด้านการขาดงานเป็นปัจจัยที่มีส่งผลกระทบโดยตรงต่อการผลิตซึ่งการ
ขาดงานจะท าให้การผลิตต้องหยุดชะงักหรือผลผลิตที่ได้ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เน่ืองจากไม่มีผู้
ควบคุมเคร่ืองจักร หรือผู้ท าการผลิตซึ่งเป็นหัวใจหลักของการผลิต  

ล าดับ
ความส าคัญ 

ปัจจัย บริษัท 
Nics Human 

บริษัท 
OM Outsourcing 

บริษัท 
Siam Power 
Tech Service 

1 ราคา 33.00% 25.20% 27.60% 
2 ประสิทธิภาพ 27.90% 22.30% 27.50% 
3 การขาดงาน 25.20% 27.20% 24.40% 
4 ระเบียบวินัย 26.70% 22.50% 25.40% 
5 การเติมเต็ม

แรงงาน 
22.20% 26.60% 25.80% 
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 ล าดับที่ 4 ปัจจัยด้านระเบียบวินัยเป็นอีกปัจจัยที่มีผลต่อการพิจารณาในการตัดสินใจ
เลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน ระเบียบวินัยเป็นปัญหาหนึ่งของการใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงาน
เน่ืองจากผู้รับเหมาแรงงานส่วนใหญ่ขาดระเบียบวินัย ไม่ปฏิบัตติามกฎของโรงงาน และไม่เชื่อฟัง
ผู้บังคับบัญชาเนื่องจากผู้ใช้แรงงานมีค่าแรงต่ าและสวัสดิการมีน้อยรวมถึงไม่มีความมั่นคงในหน้าที่
การงาน และหลายคร้ังมีการท าร้ายร่างกายผู้บังคับบัญชาร่วมด้วย 
 ล าดับที่ 5 ปัจจัยด้านการเติมเต็มแรงงานเป็นอีกปัจจัยหนึง่ที่มีความส าคัญ เนื่องจากการ
ขาดงานจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการผลิตบริษัทรับเหมาแรงงานควรจะต้องมีการเติมเต็มแรงงาน
ในจ านวนที่ขาดไปให้ทันในเวลาที่ก าหนด (อย่างช้าคร่ึงวันท างาน หรือ 4ชั่วโมง) 
 

 
 
ภาพที่ 4-27  ผู้ให้บริการรับเหมาแรงงานที่ได้คะแนนสูงสุดของแต่ละปัจจัย ที่มีผลต่อเลือกบริษัท 
    รับเหมาแรงงานทั้ง 3 บริษัท 
 
 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณให้คะแนนส าหรับทุกบริษัทโดยพิจารณาเข้ากับวัตถุประสงค์ เพื่อ
หาบริษัทรับเหมาแรงงานที่เหมาะสมที่สุดและสอดคล้องนโยบายของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษา 
โดยพิจารณาจากล าดับความส าคัญของปัจจัยที่มากที่สุดตามล าดับ ซึ่งผลของการประมวลจะเห็นได้
จากกราฟในภาพที่ 4-27 ดังนี้ คือ ปัจจัยด้านราคา การมีระเบียบวินัย การขาดงาน ประสิทธิภาพ และ
การเติมเต็ม  

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

ราคา ระเบียบวินัย การขาดงาน ประสิทธิภาพ การเติมเต็มแรงงาน 

ค่าน ้าหนักสูงสุดของปัจจัยทั งหมด 
บริษัทรับเหมาแรงงาน  

Nics Human, OM outsourcing, SPS 

Nics Human Om Outsourcing SPS
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 ผลการค านวณท าให้ทราบว่าบริษัทรับเหมาแรงงานใดที่เหมาะสมที่สุดและสอดคล้อง
กับนโยบายการลดต้นทุน พบว่าบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาควรพิจารณาบริษัทรับเหมาแรงงาน 
Nics Human เป็นล าดับที่ 1 เนื่องจากได้คะแนนสูงสุดในด้านราคา ระเบียบวินัย และประสิทธิภาพ 
ล าดับที่ 2 คือบริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing 1 เน่ืองจากได้คะแนนสูงสุดในด้านการขาด
งาน และการเติมเต็ม ล าดับที่ 3 คือบริษัทรับเหมาแรงงาน Siam Power Tech Service เน่ืองจากได้
คะแนนสูงเป็นล าดับที่ 2 ในด้านราคา ประสิทธิภาพ และการเติมเต็ม ซึ่งผลจากการประมวลผลนี้
ทางผู้วิจัยได้น ามาปรับปรุงการจ้างแรงงานผู้บริษัทรับเหมาแรงงานทั้งสามรายใหม่ ดังแสดงใน
ตารางที่ 4-30  
 6.  การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการจ้างบริษัทรับเหมาแรงงานแบบเดิม และ
แบบ AHP  
 หลังจากการประมวลผลการวิจัยท าให้ทราบว่า บริษัทรับเหมาแรงงานใดที่เหมาะสม
ที่สุดและสอดคล้องกับนโยบายการลดต้นทุน พบว่าบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาควรพิจารณาบริษัท
รับเหมาแรงงาน Nics Human เป็นล าดับที่ ล าดับที่ 2 คือ บริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing 
ล าดับที่ 3 คือ บริษัทรับเหมาแรงงาน Siam Power Tech Service  ทางผู้วิจัยจึงได้ตัดสินใจน ามา
ปรับปรุงการว่าจ้างแรงงานของบริษัทรับเหมาแรงงานทั้งสามรายขึ้นใหม่จะเห็นได้ในตารางที่ 4-29 
 
ตารางที่ 4-28  ต้นทุนการจ้างบริษัทรับเหมาแรงงานแบบเดิม      
 

 
 
 จากข้อมูลในตารางที่ 4-28 จะเห็นได้ว่าทางบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีได้ท าการจ้างพนักงาน
จากผู้รับเหมาแรงงานทั้งสามราย จ านวน 32 คน และมีอัตราค่าจ้างแรงงานต่อวัน ของบริษัท
รับเหมาแรงงานแต่ละรายที่แตกต่างกันเนื่องจากการพิจารณาคัดเลือกผู้รับเหมาแรงงานแบบเดิม
ของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษายังไม่มีระเบียบแบบแผนในการคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน และ
การท าสัญญาจ้างงานในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
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 บริษัทรับเหมาแรงงาน Nic Human อัตราค่าจ้างแรงงาน 650 บาท โดยท าสัญญาจ้างงาน 
พ.ศ. 2558 จ านวนพนักงานที่ว่าจ้าง 8 คน คิดเป็นอัตราค่าจ้าง 5,200 บาท ต่อวัน อัตราค่าจ้าง 
124,800 บาท ต่อเดือน อัตราค่าจ้าง 1,497,600 บาท ต่อปี  
   บริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing อัตราค่าจ้างแรงงาน 700 บาท โดยท าสัญญา 
จ้างงาน พ.ศ. 2558 จ านวนพนักงานที่ว่าจ้าง 4 คน คิดเป็นอัตราค่าจ้าง 2,800 บาทต่อวัน 
อัตราค่าจ้าง 67,200 บาท ต่อเดือน อัตราค่าจ้าง 806,400 บาท ต่อปี  
 บริษัทรับเหมาแรงงาน Siam Power Tech Service อัตราค่าจ้างแรงงาน 800 บาท โดยท า
สัญญาจ้างงาน พ.ศ. 2559 จ านวนพนักงานที่ว่าจ้าง 20 คน คิดเป็นอัตราค่าจ้าง 16,000 บาท ต่อวัน, 
อัตราค่าจ้าง 38,4000 บาท ต่อเดือน, อัตราค่าจ้าง 4,608,000 บาท ต่อปี  
 วันท างานของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษา วันจันทร์-ศุกร์ และท างานในวันเสาร์สัปดาห์ 
ที่ 1 และสัปดาห์ที่ 3 ของเดือน คิดเป็น 24 วันท างาน 
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ตารางที่ 4-29  พยากรณ์ยอดขายและจ านวนพนักงานที่ใช้ในการตรวจสอบและคัดแยกผลิตภัณฑ์ 
   ของแผนกควบคุมคุณภาพ ระหว่างเดือนมกราคม-กรกฎาคม พ.ศ. 2559 
 

  
 จากข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 4-29 จะเห็นได้ว่าในแต่ละเดือนจะมีความต้องการพนักงาน

จ านวนแตกต่างกันไปตามการพยากรณ์ยอดขายดังนี้ เดือนมกราคม 30 คน, เดือนกุมภาพันธ์ 33 คน, 
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เดือนมีนาคม 35 คน, เดือนเมษายน 33 คน, เดือนพฤษภาคม 36 คน , เดือนมิถุนายน  38 คน และ
เดือนกรกฎาคม 36 คน ดังนั้นทางผู้บริหารของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาจึงได้ท าการอนุมัติให้ท า
การว่าจ้างแรงงานบริษัทรับเหมาแรงงานจ านวน 32 คน ดังแสดงในตารางที่ 4-30 และ ตารางที่ 4-31 

 
ตารางที่ 4-30  ต้นทุนการจ้างบริษัทรับเหมาแรงงานแบบ AHP 
 

 
 
 จากข้อมูลในตารางที่ 4-30 จะเห็นได้ว่าหลังจากที่ทางผู้วิจัยได้ท าการปรับปรุงการ
จ านวนการว่าจ้างแรงงานทางบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีส าหรับผู้รับเหมาแรงงานทั้งสามรายใหม่ตามตัว
แบบ AHP โดยมีอัตราค่าจ้างแรงงานต่อวันของบริษัทรับเหมาแรงงานแต่ละรายเท่าเดิม แต่มีการ
ปรับเปลี่ยนจ านวนพนักงานตามตัวแบบ AHP ท าให้ทราบถึงบริษัทรับเหมาแรงงานที่เหมาะสม
ที่สุดและสอดคล้องกับนโยบายการลดต้นทุนของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษา ดังนี้ 

 ล าดับที่ 1 บริษัทรับเหมาแรงงาน Nics Human เน่ืองจากได้คะแนนสูงสุดในด้านราคา 
ระเบียบวินัย และประสิทธิภาพ ทางผู้วิจัยได้ท าการเพิ่มจ านวนพนักงานที่ว่าจ้างจาก 8 คน  
เป็น 16 คน คิดเป็นอัตราค่าจ้าง 10,400 บาท ต่อวัน, อัตราค่าจ้าง 249,600 บาท ต่อเดือน, อัตราค่าจ้าง  
2,995,200 บาท ต่อปี  

 ล าดับที่ 2 คือบริษัทรับเหมาแรงงาน OM Outsourcing เน่ืองจากได้คะแนนสูงสุดในด้าน
การขาดงาน และการเติมเต็ม  ทางผู้วิจัยได้ท าการเพิ่มจ านวนพนักงานที่ว่าจ้างจาก 4 คน เป็น 8 คน 
คิดเป็นอัตราค่าจ้าง 5,600บาท ต่อวัน, อัตราค่าจ้าง 134,400บาท ต่อเดือน, อัตราค่าจ้าง  1,612,800
บาท ต่อปี  

 ล าดับที่ 3 คือบริษัทรับเหมาแรงงาน Siam Power Tech Service เน่ืองจากได้คะแนนสูง
เป็นล าดับที่ 2 ในด้านราคา ประสิทธิภาพ และการเติมเต็ม ทางผู้วิจัยได้ท าการเพิ่มจ านวนพนักงาน 
ที่ว่าจ้างจาก 4 คน เป็น 8 คน คิดเป็นอัตราค่าจ้าง 6,400 บาท ต่อวัน, อัตราค่าจ้าง 153,600 บาท  
ต่อเดือน, อัตราค่าจ้าง  1,843,200 บาท ต่อปี  
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 การปรับปรุงจ านวนการว่าจ้างแรงงานของผู้รับเหมาทั้งสามรายตามตัวแบบ AHP 
สามารถท าให้ลดค่าจ้างแรงงานในแผนกควบคุมคุณภาพของทางบริษัท ฯ ที่เปน็กรณีศึกษาลงได้ 
วันละ 1,600 บาท เดือนละ 38,400 บาท และปีละ 460,800 บาท ดังแสดงในตารางที่ 4-31 
  
ตารางที่ 4-31  การเปรียบเทียบต้นทุนการจ้างบริษัทรับเหมาแรงงานแบบเดิม และตัวแบบ AHP 
 

 

 
ตารางที่ 4-32  การเปรียบเทียบต้นทุนต่อปีระหว่างการจ้างบริการบริษัทรับเหมาแรงงานแบบเดิม  
   และใช้ตัวแบบ AHP  
 

ตัวแบบ ค่าใช้จ่าย (บาท) 
แบบเดิม 6,912,000 

AHP 6,451,200 
ผลต่างของต้นทุนรวมทั้งปี (460,800) 

        
 ผู้วิจัยได้ท าการค านวณเปรียบเทียบต้นทุนต่อปี ในการจ้างบริการบริษัทรับเหมาแรงงาน 
โดยใช้ตัวแบบ AHP ซึ่งผลของการประมวลจะเห็นได้จากตารางที่ 4-30 โดยสามารถลด ต้นทุนรวม
ลงได้ปีละ 460,800 บาท  



81 

 จากการศึกษาการประยุกต์ใช้กระบวนการเชิงวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (Analytic Hierarchy 
Process) ที่มีการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์มาใช้ในการคัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน โดยทาง
ผู้วิจัยได้น าตัวแบบ AHP มาปรับปรุงโครงสร้างการจ้างแรงงานของบริษัทรับเหมาแรงงานทั้งสาม
ราย ส่งผลให้การตัดสินใจมีระบบมากขึ้นกว่าการคัดเลือกแบบเดิม ช่วยลดข้อพิพาทในการประเมิน
คัดเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ และสามารถตอบสนองนโยบาย
ของผู้บริหารในการลดต้นทุนการจ้างแรงงานของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษา  
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บทที ่5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

สรุปผลการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ได้น าเอากระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process)  

มาประยุกต์ใช้งาน ช่วยท าให้การคัดเลือกบริษัทผู้บริการรับเหมาแรงงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
เน่ืองจากมีการน าปัจจัยที่เกี่ยวข้องมาพิจารณาร่วมกับปัจจัยด้านค่าใช้จ่าย ปัจจัยที่เป็นเชิงปริมาณ 
และเชิงคุณภาพ แม้ว่าแต่ละปัจจัยต่างมีความขัดแย้งกันในระหว่างปัจจัย แต่เมื่อใช้หลักการ
วิเคราะห์ของกระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น ท าให้สามารถจัดการปัญหาที่มีความซับซ้อนนี้ได้
ง่าย และเป็นเหตุเป็นผลชัดเจนยิ่งขึ้นส่งผลให้การเลือกบริการผู้รับเหมาแรงงานที่ได้มีความ
เหมาะสมกับสภาพการด าเนินงานในทุกด้าน สอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของบริษัท ฯ ที่
เป็นกรณีศึกษา โดยทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน ซึ่งมีทั้งหมด
จ าวน 5 ปัจจัย คือ ปัจจัยด้านราคา ระเบียบวินัย การขาดงาน ประสิทธิภาพ และการเติมเต็ม และ
สามารถประยุกต์ใช้หลักการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ AHP ในการประเมินและคัดเลือกบริษัท
รับเหมาแรงงานที่เหมาะสมในด้านคุณสมบัติ และการจ้างพนักงานในจ านวนที่เหมาะสมกับบริษัท
รับเหมาแรงงานแต่ละราย 
 อีกทั้งยังมีความสอดคล้องกับการปรับกลยุทธ์ของผู้บริหารโดยการเพิ่มความสามารถใน
การแข่งขันจากสามารถในการลดต้นทุนของกิจกรรมรองในองค์กร 

 ผู้วิจัยเร่ิมท าการวิจัยจากการศึกษาการจ้างบริษัทรับเหมาแรงงานในปัจจุบันของบริษัท ฯ 
กรณีศึกษา โดยทางบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษามีการว่าจ้างบริษัทรับเหมาแรงงานทั้งหมดสามราย คือ 
บริษัทผู้รับเหมาแรงงาน Nics Human, บริษัทผู้รับเหมาแรงงาน OM Sourcing และบริษัทผู้รับเหมา
แรงงาน Siam Power Tech service จากการรวบรวมข้อมูลแผนกคุณภาพของบริษัท ฯ ที่เป็น
กรณีศึกษา และการออกแบบสอบถามให้กับผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 5 ท่าน 

 ผลการวิจัยสรุปได้ว่าการจ้างงานบริษัทรับเหมาแรงงานรูปแบบเดิมของบริษัท ฯ ที่เป็น
กรณีศึกษา จะท าการว่าจ้างโดยค านึงถึงปัจจัยเร่ืองประสิทธิภาพ และระเบียบวินัยเป็นหลัก โดยการ
จ้างงานบริษัทรับเหมาแรง Siam Power Tech Service จ านวน 20 คน ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สัมพันธ์กับ
การให้คะแนนค่าน้ าหนักความส าคัญที่สูงของปัจจัยในด้านประสิทธิภาพร้อยละ 27.5 และปัจจัย
ด้านระเบียบวินัยร้อยละ 25.4 จากผู้ตอบแบบสอบถามของแผนกควบคุมคุณภาพจ านวน 5 ท่าน  
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 ส่วนตัวแบบที่ใช้ AHP จะท าการว่าจ้างบริษัทรับเหมาแรงโดยค านึงถึงล าดับความส าคัญ
ของปัจจัยที่มากที่สุดตามล าดับ คือ ปัจจัยด้านราคา การมีระเบียบวินัย การขาดงาน ประสิทธิภาพ 
และการเติมเต็ม เร่ืองราคา ระเบียบวินัย ประสิทธิภาพ และปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อการเพิ่มจ านวน
ชิ้นงาน ทางผู้วิจัยจึงได้น าผลการให้ค่าน้ าหนักของปัจจัย และค่าน้ าหนักของผู้ให้บริการรับเหมา
แรงงานทั้งสามราย ด าเนินการปรับปรุงการจ้างงานให้เหมาะสมกับนโยบายของบริษัท ฯ ที่เป็น
กรณีศึกษา ดังนี้  

 การพิจารณาปัจจัยในเร่ืองราคา เนื่องจากอัตราค่าแรงของบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน 
Siam Power Tech Service เท่ากับ 800 บาท ต่อวัน ซึ่งเป็นอัตราค่าจ้างที่สูงที่สุดจากจ านวนบริษัท
ผู้รับเหมาแรงงานทั้งสามราย ผู้วิจัยจึงได้ท าการเพิ่มการจ้างพนักงานของบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน 
Nics Human จาก 8 คนเป็น 16 คน เนื่องจากมีอัตราค่าจ้างที่ต่ าที่สุด คือ 650 บาท และลดการจ้าง
พนักงานของบริษัทผู้รับเหมาแรงงานแรงงาน Siam Power Tech Service เหลือจ านวน 8 คน 
 การพิจารณาปัจจัยในเร่ืองระเบียบวินัย และประสิทธิภาพ โดยการจ้างงานพนักงานของ
บริษัทผู้รับเหมาแรงงาน Siam Power Tech Service จ านวน 8 คน เนื่องจากบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน 
Siam Power Tech Service มีคะแนนค่าน้ าหนักความส าคัญที่สูงของปัจจัยในด้านประสิทธิภาพ 
ร้อยละ 27.5 และปัจจัยด้านระเบียบวินัยร้อยละ 25.4 ตามล าดับ รวมทั้งการจ้างงานมีลักษณะสัญญา
ปีต่อปี จึงไม่สามารถยกเลิกสัญญาการจ้างงานได้ทั้งหมด  

 การพิจารณาปัจจัยในเร่ืองการขาดงาน การเติมเต็ม และปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อการเพิ่ม
จ านวนชิ้นงานโดยการจ้างงานพนักงานของบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน OM Sourcing จ านวน 8 คน 
เน่ืองจากมีคะแนนค่าน้ าหนักความส าคัญสูงที่สุดของปัจจัยในด้านการขาดงานร้อยละ 27.2 และ
ปัจจัยในด้านการเติมเต็มร้อยละ 26.6 ตามล าดับ 

 

ข้อเสนอแนะ  
 1.  หลักส าคัญที่สุดในการน าหลักการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ AHP ไปใช้ในการ
ก าหนดปัจจัยในการพิจารณาให้ชัดเจน ซึ่งถ้าปัจจัยไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน ผลที่ได้จากการ
ตัดสินใจทั้งหมดก็ไม่ถูกต้อง ฉะนั้นในการใช้ AHP ควรมีการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
หรืออาจมีการจัดประชุม เพื่อให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับปัจจัยที่จ าเป็นในการตัดสินใจนั้น ๆ ก่อน  
ซึ่งอาจให้ผลดีกว่าการส ารวจด้วยแบบสอบถามหรือสัมภาษณ์เท่านั้น 
 2.  ในการน าวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้ในงานด้านอ่ืน ๆ ควรต้องปรับในส่วนของโครงสร้าง
ล าดับชั้นให้มีความสอดคล้องกับเกณฑ์ที่ต้องตัดสินใจด้วย เน่ืองจากการน าเทคนิค AHP ไปใช้ให้
ได้ผลนั้นต้องก าหนดปัจจัยให้ครอบครอบคลุมในการตัดสินใจในเร่ืองนั้น ๆ ดังนั้น จะท าให้มี
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ปัจจัยในการตัดสินใจเยอะมาก จึงควรที่จะมีการสร้างแผนภูมิล าดับชั้น โดยการท าการก าหนด
เป้าหมาย และแบ่งปัจจัยออกเป็นกลุ่ม ๆ โดยก าหนดปัจจัยหลักก่อนแล้วตามด้วยปัจจัยรอง แล้วจึง
จัดโครงสร้างปัจจัยใหม่อีกคร้ัง โดยให้องค์ประกอบเหล่านั้นอยู่ในรูปแผนภูมิล าดับชั้น ถ้าไม่ท าการ
ก าหนดปัจจัยหลักและปัจจัยรองเสียก่อนจะท าให้จ านวนคร้ังในการเปรียบเทียบเพิ่มขึ้นด้วย ซึ่งอาจ
เกิดปัญหาในเร่ืองความซับซ้อนของการตอบแบบสอบถาม รวมถึงความเบื่อหน่ายในการตอบ
ค าถาม ท าให้ข้อมูลที่ได้คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง 
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ในอุตสาหกรรมผลิตช้ินส่วนยานยนต์ (ภาคการผลิต) 
รอบที่หนึ่ง 

________________________ 
วิธีท าแบบสอบถาม 
 โปรดกรอกปัจจัยที่ท่านคิดว่ามีความส าคัญในการคัดเลือกบริการรับเหมาแรงงานลงใน
ช่องปัจจัย พร้อมทั้งให้น้ าหนักความส าคัญแก่ปัจจัยที่ท่านกรอก โดยค่าน้ าหนักจะแบ่งเป็น 9 ระดับ 
โดยแต่ละระดับมีเกณฑ์ดังนี้ 
  ระดับ   ความหมาย 
  1   มีความส าคัญน้อยมาก 
  3   มีความส าคัญน้อย 
  5   มีความส าคัญปานกลาง 
  7   มีความส าคัญมาก 
  9   มีความส าคัญมากที่สุด 
  2,4,6,8 ผลการพิจารณาก้ ากึ่งกับสเกลหลัก 

 
ล าดับ ปัจจัย หมายเหตุ ค่าน้ าหนัก 
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แบบสอบถาม 
เพื่อการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการปรับกลยุทธ์ให้สอดคล้องกับความต้องการ 

ของผู้ใช้บริการ 
รอบที่สอง 

วิธีท าแบบสอบถาม 
 โปรดเปรียบเทียบน้ าหนักความส าคัญของปัจจัยแต่ละคู่โดยแต่ละข้อจะมีขั้นตอน 
การตอบ โดยพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยแรกกับปัจจัยหลังว่าปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่า น้อย
กว่า หรือเท่ากัน ถ้ามีความส าคัญเท่ากันให้วงกลมล้อมรอบหมายเลข 1 ในช่องเท่านั้น 
 ในกรณีที่ปัจจัยคู่นั้น ๆ มีความส าคัญไม่เท่ากัน โปรดระบุความส าคัญว่า ปัจจัยแรกมี 
ความส าคัญมากกว่าปัจจัยหลัง หรือปัจจัยแรกมีความส าคัญน้อยกว่าปัจจัยหลัง จากนั้นให้ระบุ 
น้ าหนักความส าคัญว่าปัจจัยคู่นี้มีความแตกต่างกันในระดับใด ซึ่งระดับความส าคัญแบ่งออกเป็น 
9 ระดับ 

 

 
 
 

ระดับของ 
ความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคัญเท่ากัน ทั้ง 2 ปัจจัยส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน 
3 ส าคัญกว่าปานกลาง ปัจจัยหนึ่งมากกว่าปัจจัยหนึ่งปานกลาง 
5 ส าคัญกว่ามาก ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ่งมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งมาก 
7 ส าคัญกว่ามากที่สุด ปัจจัยหนึ่งได้รับความพึงพอใจมากที่สุดอย่างเห็นได้

ชัด 
9 ส าคัญกว่าสูงสุด ปัจจัยหนึ่งมากกว่าปัจจัยหนึ่งในระดับที่สูงที่สุดเท่าที่

จะเป็นไปได ้ 
2,4,6,8 การลดช่องว่างระหว่าง

ความรู้สึก 
ผลการพิจารณาที่ก้ ากึ่งกันของสเกลหลัก 
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ตัวอย่าง การเปรียบเทียบระดับความส าคญัของปัจจัยแต่ละคู่ 
 

 
 

คู่ที่ 

 
 

ปัจจัยแรก 

 
 

ปัจจัยหลัง 

มากท่ีสุด เล็กน้อย  เล็กน้อย มากท่ีสุด 

 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่า
ปัจจัยหลังในระดับ 

เท่ากัน ปัจจัยแรกมีความส าคัญ 
น้อยกว่าปัจจัยหลังในระดับ 

1 การขาดงาน การเติมเต็ม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
2 การขาดงาน ประสิทธิภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
3 การขาดงาน ราคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
  
 จากตัวอย่างแสดงว่า 
 คู่ที่ 1 ปัจจัยด้านการขาดงานมีความส าคัญเท่ากับปัจจัยด้านการเติมเต็ม 
 คู่ที่ 2 ปัจจัยด้านการขาดงานมีความส าคัญเท่ากับปัจจัยด้านประสิทธิภาพ ในระดับความส าคัญเท่ากับ 5 
 คู่ที่ 3 ปัจจัยด้านการขาดงานมีความส าคัญน้อยกว่าปัจจัยด้านราคา ในระดับความส าคัญเท่ากับ 7 
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วิธีท าแบบสอบถาม: โปรดวงกลมค าตอบเดียว ตามความคิดเห็นของท่าน ในการเปรียบเทียบระดับความส าคัญของปัจจัยแต่ละคู่ 
 

 
 

คู่ที่ 

 
 

ปัจจัยแรก 

 
 

ปัจจัยหลัง 

มากท่ีสุด เล็กน้อย  เล็กน้อย มากท่ีสุด 

 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่า
ปัจจัยหลังในระดับ 

เท่ากัน ปัจจัยแรกมีความส าคัญ 
น้อยกว่าปัจจัยหลังในระดับ 

1 การขาดงาน  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
2 การขาดงาน การเติมเต็ม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
3 การขาดงาน ประสิทธิภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
4 การขาดงาน ราคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
5 การขาดงาน มีระเบียบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
6 การขาดงาน การคัดแยกประเภทฝีมือแรงงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
7 การขาดงาน มีตัวแทนมาประจ าที่บริษัทของลูกค้า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
8 การขาดงาน การประกันความเสียหาย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
9 การขาดงาน มีการฝึกอบรมด้านพัฒนาฝีมือแรงงานอย่าง

ต่อเนื่อง 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

10 การขาดงาน มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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คู่ที่ 

 
 

ปัจจัยแรก 

 
 

ปัจจัยหลัง 

มากท่ีสุด เล็กน้อย  เล็กน้อย มากท่ีสุด 

 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่า
ปัจจัยหลังในระดับ 

เท่ากัน ปัจจัยแรกมีความส าคัญ 
น้อยกว่าปัจจัยหลังในระดับ 

11 การเติมเต็ม  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
12 การเติมเต็ม ประสิทธิภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
13 การเติมเต็ม ราคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
14 การเติมเต็ม มีระเบียบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
15 การเติมเต็ม การคัดแยกประเภทฝีมือแรงงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
16 การเติมเต็ม มีตัวแทนมาประจ าที่บริษัทของลูกค้า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
17 การเติมเต็ม การประกันความเสียหาย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
18 การเติมเต็ม มีการฝึกอบรมด้านพัฒนาฝีมือแรงงานอย่าง

ต่อเนื่อง 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

19 การเติมเต็ม มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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คู่ที่ 

 
 

ปัจจัยแรก 

 
 

ปัจจัยหลัง 

มากท่ีสุด เล็กน้อย  เล็กน้อย มากท่ีสุด 

 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่า
ปัจจัยหลังในระดับ 

เท่ากัน ปัจจัยแรกมีความส าคัญ 
น้อยกว่าปัจจัยหลังในระดับ 

20 ประสิทธิภาพ  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
21 ประสิทธิภาพ ราคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
22 ประสิทธิภาพ มีระเบียบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
23 ประสิทธิภาพ การคัดแยกประเภทฝีมือแรงงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
24 ประสิทธิภาพ มีตัวแทนมาประจ าที่บริษัทของลูกค้า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
25 ประสิทธิภาพ การประกันความเสียหาย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
26 ประสิทธิภาพ มีการฝึกอบรมด้านพัฒนาฝีมือแรงงานอย่าง

ต่อเนื่อง 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

27 ประสิทธิภาพ มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
28 ราคา  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
29 ราคา มีระเบียบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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คู่ที่ 

 
 

ปัจจัยแรก 

 
 

ปัจจัยหลัง 

มากท่ีสุด เล็กน้อย  เล็กน้อย มากท่ีสุด 

 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่า
ปัจจัยหลังในระดับ 

เท่ากัน ปัจจัยแรกมีความส าคัญ 
น้อยกว่าปัจจัยหลังในระดับ 

30 ราคา การคัดแยกประเภทฝีมือแรงงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
31 ราคา มีตัวแทนมาประจ าที่บริษัทของลูกค้า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
32 ราคา การประกันความเสียหาย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
33 ราคา มีการฝึกอบรมด้านพัฒนาฝีมือแรงงานอย่าง

ต่อเนื่อง 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

34 ราคา มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
35 มีระเบียบวินัย  9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
36 มีระเบียบวินัย การคัดแยกประเภทฝีมือแรงงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
37 มีระเบียบวินัย มีตัวแทนมาประจ าที่บริษัทของลูกค้า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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คู่ที่ 

 
 

ปัจจัยแรก 

 
 

ปัจจัยหลัง 

มากท่ีสุด เล็กน้อย  เล็กน้อย มากท่ีสุด 

 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่า
ปัจจัยหลังในระดับ 

เท่ากัน ปัจจัยแรกมีความส าคัญ 
น้อยกว่าปัจจัยหลังในระดับ 

38 มีระเบียบวินัย การประกันความเสียหาย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
39 มีระเบียบวินัย มีการฝึกอบรมด้านพัฒนาฝีมือ

แรงงานอย่างต่อเนื่อง 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

40 มีระเบียบวินัย มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
41 การคัดแยกประเภท

ฝีมือแรงงาน 
 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

42 การคัดแยกประเภท
ฝีมือแรงงาน 

มีตัวแทนมาประจ าที่บริษัทของลูกค้า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

43 การคัดแยกประเภท
ฝีมือแรงงาน 

การประกันความเสียหาย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

44 การคัดแยกประเภท
ฝีมือแรงงาน 

มีการฝึกอบรมด้านพัฒนาฝีมือ
แรงงานอย่างต่อเนื่อง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3  5 6 7 8 9 
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คู่ที่ 

 
 

ปัจจัยแรก 

 
 

ปัจจัยหลัง 

มากท่ีสุด เล็กน้อย  เล็กน้อย มากท่ีสุด 

 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่า
ปัจจัยหลังในระดับ 

เท่ากัน ปัจจัยแรกมีความส าคัญ 
น้อยกว่าปัจจัยหลังในระดับ 

45 การคัดแยกประเภท
ฝีมือแรงงาน 

มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

46 มีตัวแทนมาประจ าที่
บริษัทของลูกค้า 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

47 มีตัวแทนมาประจ าที่
บริษัทของลูกค้า 

การประกันความเสียหาย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

48 มีตัวแทนมาประจ าที่
บริษัทของลูกค้า 

มีการฝึกอบรมด้านพัฒนาฝีมือแรงงาน
อย่างต่อเนื่อง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

49 มีตัวแทนมาประจ าที่
บริษัทของลูกค้า 

มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

50 การประกันความ
เสียหาย 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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คู่ที่ 

 
 

ปัจจัยแรก 

 
 

ปัจจัยหลัง 

มากท่ีสุด เล็กน้อย  เล็กน้อย มากท่ีสุด 

 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่า
ปัจจัยหลังในระดับ 

เท่ากัน ปัจจัยแรกมีความส าคัญ 
น้อยกว่าปัจจัยหลังในระดับ 

51 การประกันความ
เสียหาย 

มีการฝึกอบรมด้านพัฒนาฝีมือแรงงาน
อย่างต่อเนื่อง 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

52 การประกันความ
เสียหาย 

มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

53 มีการฝึกอบรมด้าน
พัฒนาฝีมือแรงงาน
อย่างต่อเนื่อง 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

54 มีการฝึกอบรมด้าน
พัฒนาฝีมือแรงงาน
อย่างต่อเนื่อง 

มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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แบบสอบถาม 
เพื่อการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ 

ในการปรับกลยุทธ์ให้สอดคล้องกับความต้องของผู้ใช้บริการ 
รอบที่สาม 

 
ค าชี้แจง  

 แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อส ารวจความคิดเห็นของผู้ประกอบการรับเหมาแรงงาน 
ในภาคการผลิตของอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ ที่มีต่อผลของการศึกษาปัจจัยที่ใช้คัดเลือกผู้ 
ให้บริการรับเหมาแรงงานขอกลุ่มอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ A 
 
ความหมายและความส าคัญของปัจจัย 

 1.  การขาดงาน 
 การขาดงานของพนักงานส่งผลกระทบต่อการผลิตโดยตรงซึ่งการขาดงานจะท าให้การ
ผลิตต้องหยุดชะงักหรือได้ผลผลิตที่ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เน่ืองจากไม่มีผู้ควบคุมเคร่ืองจักร ไม่มี
ผู้ท าการผลิต หรือผู้ตรวจสอบคุณภาพผลิตภัณฑ์ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการผลิต 
 2.  การเติมเต็ม 
 เน่ืองการขาดงานของพนักงานส่งผลกระทบโดยตรงต่อการผลิตดังนั้นบริษัทรับเหมา
แรงงานควรต้องมีการเติมเต็มที่มีประสิทธิภาพ โดยการเติมเต็มแรงงานที่ขาดไปให้ทันในเวลาที่
ก าหนด (อย่างช้าคร่ึงวันท างาน หรือ 4 ชั่วโมง) 

 3.  ประสิทธิภาพ 
 บริษัทผู้ว่าจ้างต้องการแรงงานที่มีประสิทธิภาพคือ ท างานได้ผลตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
และมีจ านวนของเสียไม่เกินจ านวนที่ก าหนด รวมทั้งการปฏิบัตหิน้าที่เป็นไปตามดัชนีวัด
ประสิทธิภาพ (KPI) ของบริษัทผู้ว่าจ้าง 

 4.  ราคา 
 เน่ืองจากการลดต้นทุนเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ผลักดันให้ผู้ว่าจ้างท าการเลือกใช้
บริการบริษัทรับเหมาแรงงาน ดังน้ันปัจจัยทางด้านราคาจึงเป็นสิ่งส าคัญในการน ามาพิจารณาเลือก
บริษัทผู้รับเหมาแรงงานดังกล่าว 
 5.  ระเบียบวินัย 
 ระเบียบวินัยเป็นปัญหานึ่งของการใช้ผู้ให้บริการรับเหมาแรงงานเนื่องจากแรงงานส่วน
ใหญ่ขาดระเบียบวินัย ไม่ปฏิบัตติามกฎระเบียบของโรงงาน และไม่เชื่อฟังผู้บังคับบัญชา เนื่องจาก
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ผู้ใช้แรงงานมีค่าจ้างที่ต่ าและสวัสดิการที่น้อยรวมทั้งไม่มีความมั่นคงในหน้าที่การงาน ซึ่งส่งผลท า
ให้แรงงานขาดความตั้งใจในการท างาน และเคยเกิดเหตุการณ์ท าร้ายร่างกายผู้บังคับบัญชาร่วมอยู่
ด้วย 
 6.  การแยกประเภทฝีมือแรงงาน 
 เน่ืองจากมีความหลากหลายในสายการผลิต เช่น การเชื่อม, การควบคุมเคร่ืองจักร  
หรือการใช้อุปกรณ์ในการตรวจสอบมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องคัดแยกฝีมือ
แรงงานให้เหมาะสมกับงานแต่ละประเภทซึ่งจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ
ผลิต หากไม่ท าการคัดแยกฝีมือแรงงานจะก่อให้เกิดการใช้งานผิดประเภท หรือการจ่ายงานในส่วน
ที่ผู้ใช้แรงงานไม่มีความสามารถหรือถนัด ซึ่งอาจท าให้เกิดการสูญเสียต่อกระบวนการผลิตและ
ส่งผลกระทบแก่ลูกค้า หรือเป็นอันตรายต่อผู้ใช้แรงงานเอง 
 7.  การมีตัวแทนผู้ให้บริการมาประจ าที่บริษัทลูกค้า 
 เน่ืองจากการเลือกบริษัทรับเหมาแรงงานนั้นมีปัญหาต่าง ๆ มากมาย เช่น การขาดงาน 
การลางาน การเข้างานสาย ปัญหาระเบียบวินัย และอ่ืน ๆ ซึ่งผู้ใช้บริการเองอาจไม่สามารถจัดการ
กับปัญหาต่าง ๆ เหล่านั้นได้ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีตัวแทนของบริษัทเข้ามาจัดการดูแล
และแก้ไขปัญหาที่เกิดจากแรงงานของผู้ให้บริการเอง 
 8.  การประกันความเสียหาย 
 เน่ืองจากงานบางประเภทแรงงานจะต้องท างานร่วมกับเคร่ืองจักรหรืออุปกรณ์ที่มีราคา
แพงดังนั้นบริษัทรับเหมาแรรงงานจึงควรท าประกันความเสี่ยงอันเนื่องมาจากบุคคลากรของตนใน
วงเงินที่เหมาะสม 
 9.  การอบรมและพัฒนาฝีมือแรงงงานอย่างต่อเนื่อง 
 เน่ืองจากงานในสายการผลิตและการตรวจสอบคุณภาพผลิตภัณฑ์ต้องใช้ความสามารถ
เฉพาะทางต่างจากงานด้านอ่ืน ๆ เช่น การเชื่อม, การควบคุมเคร่ืองจักร หรือการใช้อุปกรณ์ในการ
ตรวจสอบมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ ดังนั้นทางบริษัทผู้ให้บริการอาจมีการฝึกอบรมเพื่อให้พนักงาน
มีความรู้ความและความช านาญในการใช้อุปกรณ์และเทคโนโลยีที่จ าเป็นต้องใช้ในการท างาน 
 10.  การมีสวัสดิการท่ีดีให้กับพนักงาน 
 เน่ืองจากสวัสดิการที่ดีจะท าให้แรงงานมีความตั้งใจและรักษาระเบียบวินัยในการท างาน 
อีกทั้งยังเป็นการเสริมสร้างขวัญและก าลังใจในการปฎิบัติงาน 
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วิธีท าแบบสอบถาม 
 โปรดพิจารณาความเป็นไปได้ในการปรับกลยุทธ์ให้เกิดความสอดคล้องกับปัจจัยและ
ความต้องการของผู้ใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงานโดยท าเคร่ืองหมาย √ ในช่องเห็นด้วย 
หรือไม่เห็นด้วย 
 

รายการ รายการ 
ความส าคัญของ

ปัจจัย 
เห็นด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย 

1 การขาดงาน ส าคัญมาก   
2 การเติมเต็ม ส าคัญมาก   
3 ประสิทธิภาพ ส าคัญปานกลาง   
4 ราคา ส าคัญน้อย   
5 ระเบียบวินัย ส าคัญปานกลาง   
6 การคัดแยกประเภทฝีมือแรงงาน ส าคัญปานกลาง   
7 การมีตัวแทนผู้ให้บริการมาประจ า

ที่บริษัทลูกค้า 
ส าคัญน้อย   

8 การประกันความเสียหาย ส าคัญน้อย   
9 การฝึกอบรมและพัฒนาฝีมือแรงง

งานอย่างต่อเน่ือง 
ส าคัญน้อย   

10 มีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน ส าคัญน้อย   
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ภาคผนวก ข 
ตัวอย่างการค านวณ AHP 
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ตัวอย่างการค านวณ 
  จากค่าปัจจัยที่ได้น ามาเขียนเป็นเมตริกซ์ A ได้ดังตารางที่ 1 
 

 B C D E F G H I J K 
B 1          
C  1         
D   1        
E    1       
F     1      
G      1     
H       1    
I        1   
J         1  
K          1 

  
 B  หมายถึง  การขาดงาน 
 C  หมายถึง  การเติมเต็ม 
 D หมายถึง  ประสิทธิภาพ 
 E หมายถึง  ราคา 
 F หมายถึง  มีระเบียบวินัย 
 G หมายถึง  การคัดแยกประเภทฝีมือแรงงาน 
 H หมายถึง  มีตัวแทนมาประจ าที่บริษัทของลูกค้า 
 I หมายถึง  การประกันความเสียหาย 
 J หมายถึง  มีการฝึกอบรมฝีมือแรงงานอย่างต่อเน่ือง 
 K หมายถึง  มีสวัสดิการการที่ดีให้กับพนักงาน 
 น าเมตริกซ์ A ที่ได้มายกก าลงัสองและท าการหาค่าน้ าหนักได้ค่าดังตารางที่ 2 
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ตารางภาคผนวกที่ ข-2 ค่าน้ าหนักได้จากการค านวณ AHP 
 

ปัจจัย น้ าหนัก 
การขาดงาน  
การเติมเต็ม  
ประสิทธิภาพ  
ราคา  
มีระเบียบวินัย  
การคัดแยกประเภทฝีมือแรงงาน  
มีตัวแทนมาประจ าที่บริษัทของลูกค้า  
การประกันความเสียหาย  
มีการฝึกอบรมฝีมือแรงงานอย่างต่อเน่ือง  
มีสวัสดิการการที่ดีให้กับพนักงาน  

รวม 100 
      
 การค านวณหาค่าความเชื่อมั่น Consistency Index (CI) 
  จากวิธีการค านวณในบทที่ 2 จะได้ค่า 
      max = ……... 
        CI = …… 
        Ri = ….. 
       CR = ….. 
  แสดงว่าผลที่ได้ มีความถูกต้อง 
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ภาคผนวก ค 
แบบสอบถาม ปัจจัยที่ใช้ในการคัดเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน 
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 แบบสอบถามส าหรับการท าวิจัย เร่ือง การประยุกต์ใช้กระบวนการ AHP ในการประเมิน
คัดเลือกผู้ให้บริการรับเหมาเพื่อเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงานที่เหมาะสม 
 แบบสอบถามนี้ เป็นส่วนหนึ่งในการท าวิจัย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความส าคัญ
ของปัจจัยในการพิจารณาตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงานของแผนกควบคุมคุณภาพของ
บริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาซึ่งจุดมุ่งหมายของแบบสอบถามนี้ เพื่อส ารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่
แผนกควบคุมคุณภาพ ซึ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่มีความส าคัญต่อการ
ตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงาน และจะน าข้อมูลที่รวบรวมได้จากการส ารวจความคิดเห็นนี้มา
ศึกษาจัดเป็นระบบตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงานของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาต่อไปนี้ 
 ขั้นตอนในการตอบแบบสอบถาม 
 1.  อ่านและท าความเข้าใจความหมายของปัจจัยต่าง ๆ ที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ
เลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน ที่อธิบายไว้ในหน้าแบบสอบถามก่อนที่จะตอบแบบสอบถาม 
 2.  การตอบแบบสอบถามนี้เป็นการให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นของตนเอง 
ในการให้ความส าคัญของแต่ละปัจจัยแต่ละตัวที่ใช้พิจารณาเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน โดย
พิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ ๆ ไป ทั้งนี้การพิจารณาเปรียบเทียบจะพิจารณาเป็นคู่ ๆ ทีละคู่จน
ครบทุกปัจจัย 
 3.  เพื่อเป็นแนวทางเดียวกัน จึงได้ก าหนดค่ามาตรฐานที่ใช้ในการเปรียบเทียบให้
ความส าคัญของปัจจัย และรายละเอียดต่าง ๆ แสดงไว้ดังตารางเกณฑม์าตรฐานที่ใช้ใน 
การเปรียบเทียบความส าคัญ 
 4.  ในการพิจาณาเปรียบเทียบค่าความส าคัญของปัจจัยจากตารางแบบสอบถามที่ให้มาจะ
พิจารณาให้ค่าความส าคัญของปัจจัย ที่อยู่ทางด้านซ้ายของแถวเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยที่อยู่
ทางด้านขวาของบรรทัดเดียวกัน 
 ข้อเสนอแนะในการตอบแบบสอบถาม 
 ข้อเสนอแนะในการตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยแต่ละตัวที่น ามาพิจารณา
เปรียบเทียบความส าคัญที่ใช้ในการคัดเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน คือ 
 1.  ปัจจัยด้านราคา 
 เป็นปัจจัยที่ค่อนข้างส าคัญในการพิจารณาในการตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน
นับเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลโดยตรงต่อการเลือกใช้ เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจการตลาดของโลกที่มี
การเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ท าให้มีผลกระทบทางด้านการตัดสินใจและ ก าลังการจ้างงาน 
กล่าวคือก่อนหน้านี้การตัดสินใจจ้างบริษัทรับเหมาแรงงาน เจ้าหน้าที่สามารถตัดสินใจเลือกบริษัท
ผู้รับเหมาแรงงานได้โดยทันทีทันใด โดยจะเลือกผู้ที่เสนอราคามาให้ถูกที่สุด แต่เมื่อใดที่การตลาด
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ไม่เหมือนเดิม ท าให้บริษัทผู้รับเมาแรงงานเพิ่มค่าแรงการท างาน การตัดสินใจเลือกผู้บริษัท
ผู้รับเหมาแรงงานต้องมีการพิจารณามากขึ้นและการที่บริษัทผู้รับเหมาแรงงานเสนอราคาในแต่ละ
คร้ังแตกต่างกัน ท าให้การติดต่อการจ้างงานกับบริษัทผู้รับเหมาแรงงานที่ให้ราคาสูงเป็นไปอย่างไม่
ต่อเนื่อง 

 2.  ปัจจัยด้านการขาดงาน 

 การขาดงาน เป็นอีกปัจจัยที่มีผลต่อการพิจารณาในการตัดสินใจเลือกบริษัท 

ผู้รับเหมาแรงซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อการผลิตซึ่งการขาดงานจะท าให้การผลิตต้องหยุดชะงัก
หรือผลผลิตที่ได้ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เน่ืองจากไม่มีผู้ควบคุมเคร่ืองจักร หรือผู้ท าการผลิตซึ่งเป็น
หัวใจหลักของการผลิต 
 3.  ปัจจัยด้านระเบียบวินัย 

 เปน็อีกปัจจัยที่มีผลต่อการพิจารณาในการตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงานระเบียบ
วินัยเป็นปัญหาหนึ่งของการใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงานเนื่องจากผู้รับเหมาแรงงานส่วนใหญ่
ขาดระเบียบวินัย ไม่ปฏิบัติตามกฎของโรงงาน และไม่เชื่อฟังผู้บังคับบัญชาเน่ืองจากผู้ใช้แรงงานมี
ค่าแรงต่ าและสวัสดิการมีน้อยรวมถึงไม่มีความมั่นคงในหน้าที่การงาน และหลายคร้ังมีการท าร้าย
ร่างกายผู้บังคับบัญชาร่วมด้วย 
 4.  ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ 
บริษัทผู้ว่าจ้างมีความต้องการแรงงานที่มีประสิทธิภาพคือ ท างานได้ผลตามที่ตั้งเป้าหมายไว้และมี
จ านวนของเสียไม่เกินที่ก าหนด รวมทังปฏิบัตหิน้าที่เป็นไปตามดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพ (KPI) 
 5.  ปัจจัยด้านการเติมเต็ม 
 เน่ืองจากการขาดงานจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการผลิตนั้น ผู้ให้บริการรับเหมา
แรงงานควรจะต้องมีการเติมเต็มแรงงานในจ านวนที่ขาดไปให้ทันในเวลาที่ก าหนด (อย่างช้าคร่ึงวัน
ท างาน หรือ 4ชั่วโมง) 
 6.  ปัจจัยด้านการแยกประเภทฝีมือแรงงาน 
 เน่ืองจากมีความหลากหลายในสายการผลิต เช่น การเชื่อม, การควบคุมเคร่ืองจักร หรือ
การใช้อุปกรณ์ในการตรวจสอบมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องคัดแยกฝีมือ
แรงงานให้เหมาะสมกับงานแต่ละประเภทซึ่งจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ
ผลิต หากไม่ท าการคัดแยกฝีมือแรงงานจะก่อให้เกิดการใช้งานผิดประเภท หรือการจ่ายงานในส่วน
ที่ผู้ใช้แรงงานไม่มีความสามารถหรือถนัด ซึ่งอาจท าให้เกิดการสูญเสียต่อกระบวนการผลิตและ
ส่งผลกระทบแก่ลูกค้า หรือเป็นอันตรายต่อผู้ใช้แรงงานเอง 
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 7.  ปัจจัยด้านการมีตัวแทนของผู้ให้บริการมาประจ าที่บริษัทลูกค้า 
 เน่ืองจากการเลือกบริษัทรับเหมาแรงงาน มีปัญหาต่าง ๆ มากมาย เช่น การขาดงาน การ
ลางาน การเข้างานสาย ปัญหาระเบียบวินัย และอ่ืน ๆ ซึ่งผู้ใช้บริการเองอาจไม่สามารถจัดการกับ
ปัญหาต่าง ๆ เหล่านั้นได้จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีตัวแทนของผู้ให้บริการมา 
 8.  ปัจจัยด้านการประกันความเสียหาย 
 เน่ืองจากงานบางประเภทแรงงานจะต้องท างานร่วมกับเคร่ืองจักรหรืออุปกรณ์ที่มีราคา
แพงดังนั้นบริษัทรับเหมาแรรงงานจึงควรท าประกันความเสี่ยงอันเนื่องมาจากบุคคลากรของตนใน
วงเงินที่เหมาะสม 
 9.  ปัจจัยด้านมีการอบรมและพัฒนาฝีมือแรงงงานอย่างต่อเนื่อง 
 เน่ืองจากงานในสายการผลิตและการตรวจสอบคุณภาพผลิตภัณฑ์ต้องใช้ความสามารถ
เฉพาะทางต่างจากงานด้านอ่ืน ๆ เช่น การเชื่อม, การควบคุมเคร่ืองจักร หรือการใช้อุปกรณ์ในการ
ตรวจสอบมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ ดังนั้นทางบริษัทผู้ให้บริการอาจมีการฝึกอบรมเพื่อให้พนักงาน
มีความรู้ความและความช านาญในการใช้อุปกรณ์และเทคโนโลยีที่จ าเป็นต้องใช้ในการท างาน 
 10.  ปัจจัยด้านมีสวัสดิการที่ดีให้กับพนักงาน 
 เน่ืองจากสวัสดิการที่ดีจะท าให้แรงงานมีความตั้งใจและรักษาระเบียบวินัยในการท างาน 
อีกทั้งยังเป็นการเสริมสร้างขวัญและก าลังใจในการปฎิบัติงาน 
 
 เกณฑ์มาตรฐานที่ใช้ในการเปรียบเทียบความส าคัญ 

    
 

ระดับของ 
ความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคัญเท่ากัน ทั้ง 2 ปัจจัยส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน 
3 ส าคัญกว่าปานกลาง ปัจจัยหนึ่งมากกว่าปัจจัยหนึ่งปานกลาง 
5 ส าคัญกว่ามาก ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ่งมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งมาก 
7 ส าคัญกว่ามากที่สุด ปัจจัยหนึ่งได้รับความพึงพอใจมากที่สุดอย่างเห็นได้ชัด 
9 ส าคัญกว่าสูงสุด ปัจจัยหนึ่งมากกว่าปัจจัยหนึ่งในระดับที่สูงที่สุดเท่าที่จะ

เป็นไปได้  
2, 4, 6, 8 การลดช่องว่าง

ระหว่างความรู้สึก 
ผลการพิจารณาที่ก้ ากึ่งกันของสเกลหลัก 
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ตัวอย่างการตอบแบบสอบถาม 
 จากแบบสอบถามที่แสดงไว้เป็นตัวอย่างข้างล่าง ผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องพิจารณาให้
ค่าความส าคัญของปัจจัยเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยตัวอ่ืนในแต่ละแถวของตาราง ตัวอย่างเช่น 
 ในการเปรียบเทียบปัจจัย A กับ B ถ้าท่านมีความเห็นว่า A “มีความส าคัญมากกว่าอย่าง
เด่นชัด” มากกว่า B แล้วค าตอบของท่านจะเป็น “5” ทางด้านมากกว่า 
 ในการเปรียบเทียบปัจจัย A กับ C ถ้าท่านมีความเห็นว่า A “มีความส าคัญน้อยกว่าอย่าง
เด่นชัด” มากกว่า C แล้วค าตอบของท่านจะเป็น “5” ทางด้านน้อยกว่าตัวอย่าง การเปรียบเทียบ
ระดับความส าคัญของปัจจัยแต่ละคู่ 

 
 
 
คู่ท่ี 

 
 

ปัจจั
ย 

แรก 

 
 
ปัจจัย
หลัง 

มากที่สุด เล็กน้อย  เล็กน้อย มากที่สุด 

 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่าปัจจัยหลังในระดับ เท่ากัน ปัจจัยแรกมีความส าคัญ 
น้อยกว่าปัจจัยหลังในระดับ 

1 A B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 A C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

  
 การพิจารณาเปรียบเทียบระดับความส าคัญของปัจจัยแต่ละคู่ที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือก
บริษัทผู้รับเหมาแรงงาน 
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ปัจจัย ค่ามาตรฐานการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 
 

ราคา 

 

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 การขาดงาน 
 

ราคา 
 

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 ประสิทธิภาพ 
 

ราคา 
 

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
การเติมเต็ม
แรงงาน 

 

ราคา 
 

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 ระเบียบวินัย 
 

การขาดงาน 
 

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 ประสิทธิภาพ 

การขาดงาน  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
การเติมเต็ม
แรงงาน 

การขาดงาน  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 ระเบียบวินัย 

ประสิทธิภาพ  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
การเติมเต็ม
แรงงาน 

ประสิทธิภาพ  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 ระเบียบวินัย 

การเติมเต็ม
แรงงาน 

 

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 ระเบียบวินัย 
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ภาคผนวก ง 
แบบสอบถาม หาค่าน้ าหนักและประเมินบริษัทผู้รับเหมาแรงงานภายใต้ปัจจัยต่าง ๆ 
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 แบบสอบถามส าหรับการท าวิจัย เร่ือง การประยุกต์ใช้กระบวนการ AHP ในการประเมิน
คัดเลือกผู้ให้บริการรับเหมา เพื่อเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงานที่เหมาะสม 
 แบบสอบถามนี้ เป็นส่วนหนึ่งในการท าวิจัย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความส าคัญ
ของปัจจัยในการพิจารณาตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงานของแผนกควบคุมคุณภาพของ
บริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาซึ่งจุดมุ่งหมายของแบบสอบถามนี้ เพื่อส ารวจความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่
แผนกควบคุมคุณภาพ ซึ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่มีความส าคัญต่อการ
ตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงาน และจะน าข้อมูลที่รวบรวมได้จากการส ารวจความคิดเห็นนี้มา
ศึกษาจัดเป็นระบบตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงานของบริษัท ฯ ที่เป็นกรณีศึกษาต่อไปนี้ 
 ขั้นตอนในการตอบแบบสอบถาม 
 1.  อ่านและท าความเข้าใจความหมายของปัจจัยต่าง ๆ ที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ
เลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน ที่อธิบายไว้ในหน้าแบบสอบถามก่อนที่จะตอบแบบสอบถาม 
 2.  การตอบแบบสอบถามนี้เป็นการให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นของตนเอง 
ในการให้ความส าคัญของแต่ละปัจจัยแต่ละตัวที่ใช้พิจารณาเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน โดย
พิจารณาเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ ๆ ไป ทั้งนี้การพิจารณาเปรียบเทียบจะพิจารณาเป็นคู่ ๆ ทีละคู่จน
ครบทุกปัจจัย 
 3.  เพื่อเป็นแนวทางเดียวกัน จึงได้ก าหนดค่ามาตรฐานที่ใช้ในการเปรียบเทียบให้
ความส าคัญของปัจจัย และรายละเอียดต่าง ๆ แสดงไว้ดังตาราง เกณฑ์มาตรฐานที่ใช้ในการ
เปรียบเทียบความส าคัญ 
 4.  ในการพิจาณาเปรียบเทียบค่าความส าคัญของปัจจัยจากตารางแบบสอบถามที่ให้มาจะ
พิจารณาให้ค่าความส าคัญของปัจจัย ที่อยู่ทางด้านซ้ายของแถวเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยที่อยู่
ทางด้านขวาของบรรทัดเดียวกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



114 

ข้อเสนอแนะในการตอบแบบสอบถาม 
 ข้อเสนอแนะในการตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยแต่ละตัวที่น ามาพิจารณา
เปรียบเทียบความส าคัญที่ใช้ในการคัดเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน คือ 
 1.  ปัจจัยด้านราคา 
 เป็นปัจจัยที่ค่อนข้างส าคัญในการพิจารณาในการตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงาน
นับเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลโดยตรงต่อการเลือกใช้ เน่ืองจากสภาพเศรษฐกิจการตลาดของโลกที่มี
การเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ท าให้มีผลกระทบทางด้านการตัดสินใจและ ก าลังการจ้างงาน 
กล่าวคือก่อนหน้านี้การตัดสินใจจ้างบริษัทรับเหมาแรงงาน เจ้าหน้าที่สามารถตัดสินใจเลือกบริษัท
ผู้รับเหมาแรงงานได้โดยทันทีทันใด โดยจะเลือกผู้ที่เสนอราคามาให้ถูกที่สุด แต่เมื่อใดที่การตลาด
ไม่เหมือนเดิม ท าให้บริษัทผู้รับเมาแรงงานเพิ่มค่าแรงการท างาน การตัดสินใจเลือกผู้บริษัท
ผู้รับเหมาแรงงานต้องมีการพิจารณามากขึ้นและการที่บริษัทผู้รับเหมาแรงงานเสนอราคาในแต่ละ
คร้ังแตกต่างกัน ท าให้การติดต่อการจ้างงานกับบริษัทผู้รับเหมาแรงงานที่ให้ราคาสูงเป็นไปอย่างไม่
ต่อเนื่อง 

 2.  ปัจจัยด้านการขาดงาน 

 การขาดงาน เป็นอีกปัจจัยที่มีผลต่อการพิจารณาในการตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมา
แรงซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อการผลิตซึ่งการขาดงานจะท าให้การผลิตต้องหยุดชะงักหรือผลผลิต
ที่ได้ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เน่ืองจากไม่มีผู้ควบคุมเคร่ืองจักร หรือผู้ท าการผลิตซึ่งเป็นหัวใจหลัก
ของการผลิต 
 3.  ปัจจัยด้านระเบียบวินัย 

 เป็นอีกปัจจัยที่มีผลต่อการพิจารณาในการตัดสินใจเลือกบริษัทผู้รับเหมาแรงงานระเบียบ
วินัยเป็นปัญหาหนึ่งของการใช้บริการบริษัทรับเหมาแรงงานเนื่องจากผู้รับเหมาแรงงานส่วนใหญ่
ขาดระเบียบวินัย ไม่ปฏิบัติตามกฎของโรงงาน และไม่เชื่อฟังผู้บังคับบัญชาเน่ืองจากผู้ใช้แรงงานมี
ค่าแรงต่ าและสวัสดิการมีน้อยรวมถึงไม่มีความมั่นคงในหน้าที่การงาน และหลายคร้ังมีการท าร้าย
ร่างกายผู้บังคับบัญชาร่วมด้วย 
 4.  ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ 
บริษัทผู้ว่าจ้างมีความต้องการแรงงานที่มีประสิทธิภาพคือ ท างานได้ผลตามที่ตั้งเป้าหมายไว้และมี
จ านวนของเสียไม่เกินที่ก าหนด รวมทังปฏิบัตหิน้าที่เป็นไปตามดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพ (KPI) 
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 5.  ปัจจัยด้านการเติมเต็ม 
 เน่ืองจากการขาดงานจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการผลิตนั้น ผู้ให้บริการรับเหมา
แรงงานควรจะต้องมีการเติมเต็มแรงงานในจ านวนที่ขาดไปให้ทันในเวลาที่ก าหนด (อย่างช้าคร่ึงวัน
ท างาน หรือ 4ชั่วโมง) 
 เกณฑ์มาตรฐานที่ใช้ในการเปรียบเทียบความส าคัญ 
 

    
ตัวอย่างการตอบแบบสอบถาม 
 จากแบบสอบถามที่แสดงไว้เป็นตัวอย่างข้างล่าง ผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องพิจารณาให้
ค่าความส าคัญของปัจจัยเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยตัวอ่ืนในแต่ละแถวของตาราง ตัวอย่างเช่น 
 ในการเปรียบเทียบปัจจัย A กับ B ถ้าท่านมีความเห็นว่า A “มีความส าคัญมากกว่าอย่าง
เด่นชัด” มากกว่า B แล้วค าตอบของท่านจะเป็น “5” ทางด้านมากกว่า 
ในการเปรียบเทียบปัจจัย A กับ C ถ้าท่านมีความเห็นว่า A “มีความส าคัญน้อยกว่าอย่างเด่นชัด” 
มากกว่า C แล้วค าตอบของท่านจะเป็น “5” ทางด้านน้อยกว่า 
 
 
 
 
 
 

ระดับของ 
ความส าคัญ 

ความหมาย ค าอธิบาย 

1 ส าคัญเท่ากัน ทั้ง 2 ปัจจัยส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์เท่า ๆ กัน 
3 ส าคัญกว่าปานกลาง ปัจจัยหนึ่งมากกว่าปัจจัยหนึ่งปานกลาง 
5 ส าคัญกว่ามาก ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ่งมากกว่าอีกปัจจัยหนึ่งมาก 
7 ส าคัญกว่ามากที่สุด ปัจจัยหนึ่งได้รับความพึงพอใจมากที่สุดอย่างเห็นได้ชัด 
9 ส าคัญกว่าสูงสุด ปัจจัยหนึ่งมากกว่าปัจจัยหนึ่งในระดับที่สูงที่สุดเท่าที่

จะเป็นไปได ้ 
2,4,6,8 การลดช่องว่างระหว่าง

ความรู้สึก 
ผลการพิจารณาที่ก้ ากึ่งกันของสเกลหลัก 
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ตัวอย่าง การเปรียบเทียบระดับความส าคัญของปัจจัยแต่ละคู่ 

 
 
 การพิจารณาคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่บริษัทผู้รับเหมาแรงงาน ภายใต้ปัจจัย 
ต่าง ๆ  ของ Nics Human และการประเมิน 

 
 
คู่ท่ี 

 
 

ปัจจัย
แรก 

 
 
ปัจจัย
หลัง 

มากท่ีสุด เล็กน้อย  เล็กน้อย มากท่ีสุด 

 

ปัจจัยแรกมีความส าคัญมากกว่าปัจจยัหลังใน
ระดับ 

เท่ากัน ปัจจัยแรกมีความส าคัญ 
น้อยกว่าปัจจยัหลังในระดับ 

1 A B 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2 A C 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 
X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X2 

X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X3 

X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X4 

X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 

X2  

9  8  7  6  5   4  3  2 
 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X3 

X2  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X4 

X2  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 

X3  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X4 

X3  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 

X4  

9  8  7  6  5   4  3  2 
 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 
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 การพิจารณาคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่บริษัทผู้รับเหมาแรงงาน ภายใต้ปัจจัย 
ต่าง ๆ ของ OM และการประเมิน 

 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 
X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X2 

X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X3 

X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X4 

X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 

X2  

9  8  7  6  5   4  3  2 
 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X3 

X2  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X4 

X2  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 

X3  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X4 

X3  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 

X4  

9  8  7  6  5   4  3  2 
 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 
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 การพิจารณาคะแนนเฉลี่ยการเปรียบเทียบเป็นคู่บริษัทผู้รับเหมาแรงงาน ภายใต้ปัจจัย 
ต่าง ๆ  ของ SPS และการประเมิน 

 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัย ค่ามาตรฐานของการเปรียบเทียบ ปัจจัย 

มากกว่า เท่ากัน น้อยกว่า 
X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X2 

X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X3 

X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X4 

X1  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 

X2  

9  8  7  6  5   4  3  2 
 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X3 

X2  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X4 

X2  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 

X3  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X4 

X3  

9  8  7  6  5   4  3  2 

 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 

X4  

9  8  7  6  5   4  3  2 
 

1 
 

2  3  4  5  6  7  8  9 
X5 




