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 วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงไดดวยดี โดยไดรับความอนุเคราะหชวยเหลืออยางดียิ่ง     

จากหลาย  ๆ ทานดวยกัน ผูวิจัยขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย  ดร. ภูมิ  โชคเหมาะ  อาจารยที่

ปรึกษา และอาจารย ดร.อรรัมภา  ไวยมุข  อาจารยที่ปรึกษารวม พรอมทั้งคณาจารยทุก ๆทาน  ที่ได

สละเวลาอันมีคาและกรุณาใหคําปรึกษาและคําแนะนําดานวิชาการ พรอมทั้งการแกไขขอบกพรอง

ตาง ๆ จนทําใหงานวิจัยชิ้นน้ีสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

 ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.สุเมธ   เดียวอิศเรศ  ที่รับเปนประธาน

กรรมการสอบวิทยานิพนธ   และพันตํารวจโท ดร.ประลอง  ศิริภูล  ที่รับเปนกรรมการสอบ

วิทยานิพนธ  ซึ่งอาจารยทั้งสองทานไดสละเวลาอันมีคายิ่ง  และไดกรุณาไดคําแนะนําอันมีคาใน

การแกไขวิทยานิพนธเพื่อใหเปนวิทยานิพนธที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น 

  ผูเขียนหวังเปนอยางยิ่งวาคุณประโยชนจากการศึกษาวิทยานิพนธในคร้ังน้ี สามารถ

นําไปใชใหเกิดประโยชนกับเพื่อน  พี่  และผูที่สนใจในขอมูลของวิทยานิพนธเลมน้ี  และสามารถ

นําไปพัฒนาการศึกษาใหเกิดความคุมคาและเกิดประสิทธผิลในอนาคตตอไป 

 ผูเขียนตองขอขอบพระคุณรองศาสตรจารย (พิเศษ) ดร.ประทีป  ทับอัตตานนท ที่ได

กรุณาใหคําปรึกษาและใหคําแนะนํา เพื่อน ๆ ทุกทาน  พี่นอง  เพื่อนรวมงานทุกทาน  และ          

นางสาวสราลี  เอ่ียมเขียวที่ไดใหกําลังใจ  อยูเคียงขาง และใหขอเสนอแนะกับผูเขียนเสมอมา 

 ทายน้ีคุณคาและประโยชนอันพึงมีในวิทยานิพนธฉบับน้ี ผูเขียนขอมอบแดคุณบิดา 

มารดา รวมทั้งคณาจารยทุกทานที่ไดประสิทธิ์ประสาทวิชา และใหความชวยเหลือ สนับสนุน และ

เปนกําลังใจ ซึ่งไมสามารถที่จะเอยนามไดทั้งหมด จนทําใหงานวิจัยชิ้นน้ีสําเร็จลงได ตลอดจนผูที่มี
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 ในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายกับกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร

ซึ่งกระทําโดยทุจริตน้ันจะตองใหกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรไดรับการลงโทษ

ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ใหชดใชความเสียหายอันเกิดแกสมาชิกในหมูบานจัดสรรน้ัน 

และชดใชความเสียหายใหแกบคุคลภายนอกผูสุจริตดวย ในสวนของบทลงโทษแกกรรมการหรือ

ผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันยังเกิดชองวางทางกฎหมายในการดําเนินคดี  ในบทลงโทษ  

และมีชองทางประมวลกฎหมายอาญากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   พระราชบัญญัติการจัดสรร

ที่ดิน พ.ศ. 2543  และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ. 2522 ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาใหเกิดประสทิธิภาพ  และนําตัวผูกระทาํความผิดมาลงโทษ 

 จึงสมควรใหมีการปรับปรุงกฎหมายใหมีความชัดเจนใหเร่ืองของการที่กรรมการหรือนิติ

บุคคลกระทําความผิด  ที่เปนบทลงโทษ  และวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ

หรือผูจัดการ        นิติบุคคลหมูบานจัดสรร  หรือนิติบุคคลอ่ืนใดที่มีอํานาจในการกระทําการแทน

นิติบุคคล  ที่ไดกระทําความผิด  และกระทําการโดยทุจริตทําใหเกิดความเสียหายแกสมาชิกใน

หมูบานจัดสรร  บุคคลภายนอกผูสุจริต  และเกิดความเสียหายแกนิติบุคคลน้ันๆ ดวย  โดยใน

ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีหลักการพิจารณาวาดวยการลงโทษ     นิติบุคคลที่ไดกระทําความผิด

ทางอาญา  จากการศึกษาผูศึกษาจึงไดเสนอแนวคิดโดยการปรับบทลงโทษใหมีความเด็ดขาดรุนแรง

มากยิ่งขึ้น และเพียงพอตอการกระทําความผิดน้ัน ๆ  โดยพลันมิใชเปนการแคมอบความรับผิดน้ัน

ใหแกนิติบุคคลเพียงอยางเดียว และเพิ่มเติมปรับปรุงกฎหมายใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น   เชน ใน

เร่ืองของโทษปรับ  โทษจําคุก  มีบทลงโทษเกี่ยวกับกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  

หรือนิติบุคคลอ่ืนใหชัดเจนวาการกระทําความผิดโดยทุจริต  เอ้ือเฟอประโยชนกันใหพวกพอง ทํา

ใหนิติบุคคลเสียผลประโยชน  สมาชิกในหมูบานจัดสรร  และบุคคลภายนอกที่สุจริตตองเสียหาย

น้ัน     เพื่อใหเหมาะสมกับการกระทําความผิดของผูกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลที่กระทําการ

โดยทุจริตและเพื่อประโยชนแหงกระบวนการยุติธรรม 
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 To prosecute the committee or the juristic person manager on criminal charges for 

committing an act of corruption, a committee or a juristic person manager must receive punishment 

stipulated by the penal law. The guilty must compensate any damages that the victims encountered and 

the same must also be done for the innocent third party.  

 Still there are legal loopholes in the punishment of the committee or the juristic person 

manager relating to the prosecution and punishment. However, there is a way in reforming the law by 

employing the Criminal Procedure Code of Thailand in revising the Land Development Act B.E. 2543 

and Building Control Act B.E. 2522. This is to allow for the effectiveness of the justice process in 

criminal cases to take place and to punish the guilty.  The writer believes that  the law must be reform 

for clarity in punishment to encounter the cases where the committee or the juristic person manager 

commits any wrongdoing. In addition, the procedures in the criminal case proceedings against the 

juristic person manager or any other juristic person that has an authority to carry out any operation as a 

representative, that commits any wrongdoing or corruption that result to damages to the residents, 

innocent third party as well as creating damages to that individual juristic person. 

 At present, Thailand still doesn’t have the principles to consider any punishment to the 

juristic person that commits any criminal wrongdoing.  From the study, the writer has proposed an 

opinion by adjusting the punishment to be more severe and adequate to the crime committed 

immediately without solely accepting the juristic person’s confession to the crime. Also, the clarity of 

the law must be increased for instance, the fine and the imprisonment issue. Furthermore, there must 

also be clearer punishment relating to the committee or the juristic person manager or the other juristic 

person that prescribes that if any person corrupts, serves profits to their alliances that cause the housing 

estate jurisdiction to lose the residents’ interests and cause damages to the innocent third party. This is 

proposed to create suitability to the wrongdoings of any committee or juristic person manager and to 

provide interests to the law. 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ประเทศไทยมีการปรับตัวเพื่อใหเขากับสภาวการณของโลกที่มีการเปลี่ยนแปลงอยาง

รวดเร็วทุกดาน รวมทั้งระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะการประกอบธุรกิจจัดสรรที่ดินเปลา ธุรกิจจัดสรร

ที่ดินพรอมบาน และธุรกิจอาคารชุดไดรับการพัฒนาใหทันสมัยมากยิง่ขึ้น ความตองการที่อยูอาศัย

มีมากขึ้น สืบเน่ืองจากที่อยูอาศัยเปนหน่ึงในปจจัยสี่ ที่มีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษย   

เปนสถานที่เสริมสรางความอบอุน ความมั่นคง และการมีคุณภาพชีวิตที่ดีใหแกครอบครัว ดังน้ัน   

จึงมีผูประกอบการจํานวนมากลงทุนพัฒนารูปแบบของที่อยูอาศัยในลักษณะตาง ๆ เชน ทาวนเฮาส 

บานแฝด บานเด่ียว คอนโดมิเนียม ที่ดินเปลา หรือขายที่ดินพรอมปลูกบานสรางบานใหดวยตาม

กําลังทรัพยของผูซื้อ ไมวาจะเปนการแบงขายที่ดินแปลงเดียวหรือแบงจากที่ดินหลายแปลงที่มีพื้นที่

ติดกัน โดยไดรับทรัพยสินหรือประโยชนเปนคาตอบแทน เรียกวา จัดสรรที่ดิน ผูประกอบการ

จะตองขออนุญาตจัดสรรที่ดินตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 

 ในปจจุบันประเทศไทยไดมีการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วสวนใหญ

ผูประกอบการมักประกอบธุรกิจในรูปแบบของนิติบุคคลและมีการประกอบธุรกิจมีความซับซอน

มากยิ่งขึ้นสําหรับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทยมีความคลายคลึงกันกับ

ประเทศฝร่ังเศส กลาวคือ นิติบุคคลไมสามารถทาํผิดและรับโทษทางอาญาได เวนแต มีกฎหมาย

บัญญัติไวอยางชัดเจนหรือโดยปริยายวาใหนิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความผิดน้ัน ๆ           

อยางไรก็ตาม แมนิติบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญา แตเน่ืองจากนิติบุคคลไมมีตัวตน ฉะน้ันโทษที่

จะลงแกนิติบุคคลไดจึงมีเฉพาะโทษปรับเทาน้ัน ความผิดใดที่มีโทษเฉพาะจําคุกหรือประหารชีวิต

ยอมจะใหนิติบุคคลรับผิดมิไดหรือความผิดบางอยางที่มีโทษปรับแตถาเปนความผิดเกี่ยวกับการใช

กําลัง เชน ทํารายรางกายนิติบุคคลก็ยอมจะไมตองรับผิดเชนกัน เพราะขัดกับสภาพของนิติบุคคล 

กลาวโดยสรุปตามแนวคําพิพากษาของศาลอังกฤษและหลกักฎหมายอังกฤษในปจจุบันนิติบุคคล

ยอมมีความผิดทางอาญาเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาเวนแตความผิดซึ่งโดยสภาพจะพึงกระทําได

เฉพาะแตบุคคลธรรมดาเทาน้ัน 

 นิติบุคคลหมูบานจัดสรร คือ บุคคลตามกฎหมาย ที่จัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติการ

จัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 โดยมีคณะกรรมการหมูบานเปนผูดําเนินงาน ซึ่งสมาชิกที่พักอาศัยอยูใน

โครงการหมูบานจัดสรรจะเปนผูคัดเลือกขึ้นมา การจัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรร นอกจากจะทํา
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ใหมีผูที่เปนตัวแทนหมูบานแลว ยังทําใหหมูบานที่สมาชิกผูอยูอาศัยน้ัน ๆ ไดพบแตสิ่งดี ๆ       

หลายอยาง เชน ไดรับโอนทรัพยสินสวนกลางมาเปนของผูซื้อบาน โดยนิติบุคคลหมูบานจัดสรรจะ

เปนผูรับโอนที่ดินในสวนที่เปนสาธารณูปโภคภายในโครงการ เชน ถนน สวน และบริการ

สาธารณะอยางเชนสโมสร จากเจาของโครงการมาเปนของนิติบุคคลหมูบานจัดสรร และสมาชิก  

ทุกคนก็จะมีสิทธิในการเปนเจาของรวมกัน โดยไดรับการยกเวนในเร่ืองของคาธรรมเนียมการโอน 

และภาษีจากภาครัฐ เน่ืองจากตามปกติแลว การโอนบานหรือที่ดินจะตองมีการเสียภาษีให

กรมสรรพากร แตสําหรับนิติบุคคลหมูบานจัดสรรที่จดทะเบียนแลวน้ัน การรับโอนที่ดินในสวน

สาธารณูปโภคหรือสโมสร จะไดรับการยกเวนเปนกรณีพิเศษตามประมวลรัษฎากรวาดวยการ

ยกเวนรัษฎากร (ฉบับที ่378) พ.ศ. 2544 จะมีงบประมาณในการซอมแซมปรับปรุง สาธารณูปโภค

สวนรวมที่จะชาํรุดทรุดโทรมไปตามกาลเวลา เพราะในกรณีของที่ดินจัดสรรที่เกิดหลัง

พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 ใชบังคับน้ัน กฎหมายกําหนดวา ผูจัดสรรที่ดินตองสง

มอบเงินสมทบใหในอัตรารอยละ 7 ของราคาคากอสรางสาธารณูปโภคภายในโครงการ ซึ่งเงิน

ดังกลาวเปรียบไดดังเงินกองทุนแรกต้ังสําหรับการดําเนินงานของนิติบุคคลหมูบานจัดสรร สามารถ

ออกขอกําหนด กฎ กติกา รวมถึงอํานาจหนาที่การบริหารและจัดระเบยีบหมูบานเปนของตนเอง   

ซึ่งก็คือขอบังคับของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันเอง โดยผานการพิจารณาและความเห็นชอบของ

สมาชิกในหมูบานจัดสรร เพื่อเปนแนวทางในการบริหารหมูบาน รวมถึงการใชพื้นที่สวนกลาง

รวมกัน มีสังคมที่นาอยู เน่ืองจากการลงมติในเร่ืองตาง ๆ จะตองไดรับความเห็นชอบจากสมาชิก

เสียงสวนมากภายในหมูบานจัดสรร การบริหารจัดการของหมูบานจะมาจากการลงมติของที่

ประชุมสมาชิกโดยเจาของที่ดินทุกแปลง สามารถออกเสียงเห็นชอบ หรือไม สมาชิกในหมูบานมี

คุณภาพชีวิตที่สดใส และเปนสังคมนาอยู เพราะสภาพแวดลอมภายในหมูบานที่ไดรับการดูแลเอา

ใจใส ทุกคนจึงไดอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี มีความสุข อีกทั้งมูลคาของบานและที่ดินก็จะยิ่งทวีคา

เพิ่มขึ้นเพราะไดรับการดูแลที่ดีอีกดวย  

 การจดทะเบียนนิติบุคคลหมูบาน จึงเปนการทําใหผูอยูอาศัยในหมูบานจัดสรรเดียวกัน

ชวยกันดูแลสภาพความเปนอยูใหเปนไปอยางที่คนสวนใหญพึงพอใจ รวมทั้งยังเปนการรักษา

ผลประโยชน และทําใหไดรับสิ่งที่ดีสําหรับผูอยูอาศัย ซึ่งน่ันก็หมายถึง สังคมคุณภาพที่จะเกิดขึ้น

ตามมาน่ันเอง ถือวาเปนกรรมสิทธิ์ การใชประโยชน หรือสิ่งปลูกสรางเกี่ยวเน่ืองกับที่ดิน กฎหมาย

เหลาน้ีออกโดยเจาพนักงาน หนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ กํากับดูแล เร่ืองตาง ๆ โดยเฉพาะที่เกี่ยวแก

การกรรมสิทธิ์ การใชที่ดิน หรือสิ่งปลูกสรางอันเกี่ยวเน่ืองกับที่ดิน กิจการสาธารณูปโภค หรือ

สาธารณูปการ ไดแก ประมวลกฎหมายทีดิ่น พระราชบัญญัติการผงัเมือง พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติ

การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 พระราชบัญญัติ
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อาคารชุด พ.ศ. 2530 พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 เปนตน นอกจากน้ันยังมีกฎหมายที่ออก

โดยฝายบริหาร เชน พระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดินฯ กฎหมายที่ออกโดยราชการสวนทองถิ่น เชน 

ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร ขอบัญญัติเมืองพัทยา ประกาศเทศบัญญัติ ประกาศเทศบาล เปนตน  

 ก. ดานผูจัดสรรที่ดิน 

 โครงการจัดสรรที่ดินที่ผูไดรับใบอนุญาต หรือผูรับโอนใบอนุญาตตามประกาศของคณะ

ปฏิวัติฉบับที่ 286 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 หรือผูรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินอันเปน

สาธารณูปโภค มิไดปฏิบัติหนาที่ในการบํารุงรักษากิจการอันเปนสาธารณูปโภค  (กรมที่ดิน 

กระทรวงมหาดไทย, 2555) 

 ข. ดานผูซื้อที่ดินจัดสรร 

 ผูซื้อที่ดินจัดสรรจํานวนไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนที่ดินแปลงยอยตามแผนผัง

โครงการอาจยื่นคําขอตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา เพื่อจัดต้ัง     

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรโดยดําเนินการ ดังน้ี 

 1. จัดใหมีการประชุมผูซื้อที่ดินจัดสรร เพื่อมีมติจัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรรและ

แตงต้ังตัวแทนยื่นคําขอจดทะเบียนนิติบุคคลหมูบานจัดสรรพรอมดวยขอบังคับนิติบุคคลหมูบาน

จัดสรร (มติดังกลาวตองมีผูซื้อที่ดินจัดสรรจํานวนไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนแปลงยอยที่จัด

จําหนายตามแผนผังและโครงการที่ไดรับอนุญาตลงคะแนนเสียงใหจัดต้ัง และในการลงคะแนน

เสียง ผูซื้อที่ดินจัดสรรแตละแปลงมีเสียงเทากับหน่ึงคะแนนเสียงและหากไดแบงแยกที่ดินแปลง

ยอยตามแผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาตออกไปอีกใหถือวาผูถือกรรมสิทธิ์แปลงคงเหลือและแปลง

ที่ไดแบงแยกออกไปมีเสียงรวมกันเทากับหน่ึงคะแนนเสียงเชนเดียวกับเจาของรวม) 

 2. จัดทําขอบังคับที่มีรายการตามที่กําหนดในกฎกระทรวง วาดวยการจัดต้ังการบริหาร 

การควบ และการยกเลิกนิติบุคคลหมูบานจัดสรร พ.ศ. 2545 ขอ 3 ซึ่งผูซื้อที่ดินจัดสรรมีมติให  

ความเห็นชอบในที่ประชุมดวย 

 หมูบานจัดสรร มีฐานะเปนนิติบุคคลและมีกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบาน

จัดสรรเปนผูดําเนินกจิการของนิติบคุคลหมูบานจัดสรรตามกฎหมาย ตามขอบังคับโดยอยูภายใต

การควบคุมดูแลของที่ประชุมใหญ สมาชิกคณะกรรมการหมูบานจัดสรรเปนผูแทนของนิติบุคคล

หมูบานจัดสรรในกิจการที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกกรรมการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร มาจากการ

เลือกต้ัง หรือจากการแตงต้ังของสมาชิกในหมูบานจัดสรร  

 บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร คือ คอยควบคุมดูแล           

ใหผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร บริหารจัดการใหเปนไปตามขอบังคับของนิติบุคคลหมูบาน

จัดสรร แตในสวนของคณะกรรมการชุมชนน้ันมีหนาที่เพื่อเขามามีสวนรวมในการพัฒนาชุมชน
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ทองถิ่นของตนเอง และมีบทบาทในการแกไขปญหาโครงสรางพื้นฐานทางสังคมของชุมชนน้ัน 

เพื่อใหสอดคลองกับวิธีการบริหารจัดการบานเมืองที่ดี สงเสริมความรวมมือของสมาชิกกับนิติ

บุคคลในการจัดบริการสาธารณะตามอํานาจหนาที่และสรางความเขมแข็งใหกับชุมชนอีกดวย 

 คณะกรรมการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร เปนตัวแทนของกลุมเอกชนเฉพาะกลุม หรือ

เฉพาะหมูบานน้ัน ๆ เพื่อประโยชนของสมาชิกในหมูบานจัดสรรเอง แตคณะกรรมการชุมชน     

เปนองคกรในการพัฒนา คอยแกไขปญหาและสรางความสามัคคีของชุมชน  

 ในการบริหารงานดังกลาวยอมตองใชหลักในการบริหารงาน คือ หลักธรรมาภิบาล          

(Good governance) คือ การบริหารจัดการที่ดี การปกครองการบริหาร การจัดการการควบคุมดูแล

กิจการตางๆใหเปนไปในครรลองธรรมนอกจากน้ียังหมายถึง การบริหารจัดการที่ดีซึ่งสามารถ

นําไปใชไดทั้งภาครัฐและเอกชนธรรมที่ใชในการบริหารงานน้ีมีความหมายอยางกวางกลาวคือ    

หาไดมีความหมายเพียงหลักธรรมทางศาสนาเทาน้ันแตรวมถึงศลีธรรมคุณธรรมจริยธรรมและ

ความถูกตองชอบธรรมทั้งปวงซึ่งวิญชูนพงึมีและพึงประพฤติปฏิบัติ อาทิ ความโปรงใส

ตรวจสอบไดการปราศจากการแทรกแซงจากองคกรภายนอก เปนตน ธรรมาภิบาลเปนหลักการที่

นํามาใชบริหารงานในปจจุบันอยางแพรหลายดวยเหตุเพราะชวยสรางสรรคและสงเสริมองคกรให

มีศักยภาพและประสิทธิภาพอาทิพนักงานตางทํางานอยางซื่อสัตยสุจริต และขยันหมั่นเพียรทํา

ใหผลประกอบการขององคกรธุรกิจน้ันขยายตัวนอกจากน้ีแลวยังทําใหบคุคลภายนอกที่เกี่ยวของ

ศรัทธาและเชื่อมั่นในองคการน้ัน ๆ อันจะทําใหเกิดการพัฒนาอยางตอเน่ือง เชน องคการที่โปรงใส

ยอมไดรับความไววางใจในการรวมทําธุรกจิ รัฐบาลที่โปรงใสตรวจสอบไดยอมสรางความเชื่อมั่น

ใหแกนักลงทนุและประชาชน ตลอดจนสงผลดีตอเสถียรภาพของรัฐบาลและความเจริญกาวหนา

ของประเทศเปนตน ในองคการของนิติบุคคลหมูบานจัดสรร น้ันจะตองประกอบไปดวย ตัวนิติ

บุคคลเองน่ันก็คือ ผูแทนนิติบุคคลหมูบานจัดสรรที่รับมอบอํานาจ สวนสมาชิกตาง ๆ น้ันมักจะมา

จากการเลือกต้ังภายในนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเอง ไมวาจะเปนประธานนิติบุคคลหมูบานจัดสรร          

รองประธาน รวมถึงคณะกรรมการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรตาง ๆ ดวยซึ่งมีอํานาจหนาที่ดังที่ผูวิจัย

ไดกลาวมาแลวขางตน 

 ความหมายของการทุจริต คําวา ทุจริต  ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน       

พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติไววา ความประพฤติชัว่ ถาเปนความประพฤติชั่วทางกายเรียกวา กายทุจริต    

ถาเปนความประพฤติชั่วทางวาจา เรียกวา วจีทุจริต ถาเปนความประพฤติชั่วทางใจ เรียกวา         

มโนทุจริต เชน การทุจริตในการสอบ  คดโกง  ฉอโกง เชน ทุจริตตอหนาที่   ไมซื่อตรง เชน คน

ทุจริต  
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 คําวา  ทุจริตตอหนาที่ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 หมายถึง “การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดอยาง

หน่ึงในตําแหนงหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือ

หนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน หรือใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ทั้งน้ีเพื่อแสวงหา

ประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน (กมลวรรธน ขจรกิติสกุลชัย, 2554, หนา    

19-20) 

 คําวา สมาชิก ในที่น้ีผูวิจัยไดวางขอบขายไววา ผูที่เขาประชุมดวย ผูมีสิทธิและมีสวนรวม

ในสมาคมหรือองคการ ดังน้ันในกรณีของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรคําวาสมาชิกจึงหมายความวา

สมาชิกในตัวของนิติบุคคลเอง คือ ลูกบาน หรือผูที่มีสวนไดเสียในนิติบุคคลน้ัน 

 ผูเสียหายจากการกระทําหรือการละเวนการกระทํา และการไมปฏิบัติตามหนาที่ มติ   

ของกรรมการ หรือคณะกรรมการ ในที่น้ีใหรวมไปถึงสมาชิกที่เปนผูเสียหายทั้งสมาชิกที่ไดทําการ

ชําระคาสวนกลางและสมาชกิที่ไมไดทําการชําระคาสวนกลางตอเน่ือง 

 โดยผูเสียหายขางตนน้ันในมุมมองของนักนิติศาสตรผนวกกับความหมายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28(2) ผูวิจัยจึงสามารถใหนิยามของคําวา ผูเสียหาย น่ันคือ 

บุคคลทั่วไปที่ไดรับความเสียหายอยางหน่ึง อยางใดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของ

กรรมการหมูบานจัดสรร ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) 

ผูเสียหาย หมายถึง ผูที่ไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําผิดอาญา ฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้ง      

ผูมีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 4,5,6  หรือ ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา   หมายถึง  กรณีที่มีการ

กระทาํความผิดทางอาญาฐานใดฐานหน่ึงเกิดขึ้น บุคคลน้ันไดรับความเสียหายจากการกระทําผิด

ดังกลาว และบุคคลน้ันตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย 

 กรณีกรรมการผูจัดการหมูบานนิติบุคลหมูบานจัดสรร ทุจริตเกี่ยวกับเงินของสมาชิกใน

หมูบาน  ไดยักยอกเงินและทรัพยสินของนิติบุคคล นําเงินไปใชจายสวนตัว  เอ้ือเฟอประโยชน

ใหแกพวกพองตนเอง ผูเสียหายในกรณีน้ี คือ สมาชิกในหมูบาน หรือนิติบุคคลซึ่งไดรับการ

กระทบกระเทือนจากการกระทําความผิดของผูกระทํา ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

มาตรา 73 และถือวาเปนผูเสียหายตามกฎหมายวิธีพิจารณาตามอาญา  

 สวนกรณีที่กรรมการหรือผูจัดการของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรไดกระทําการอันทุจริต 

ตลอดจนสรางความเสียหายใหแก สมาชิก บุคคลภายนอกผูสุจริตโดยที่กรรมการหรือผูจัดการ     

นิติบุคคลหมูบานจัดสรร น้ันไมตองรับผิดในผลของความเสียหายที่เกิดจากการกระทําของตนน้ัน 

ผูวิจัยวาการกระทําดังกลาวน้ันควรที่จะไดรับโทษทางอาญาดวย มิใชแตเพียงการมอบความผิด    

น้ัน ๆ ใหแกตัวนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเพียงฝายเดียว และตัวกรรมการ ผูจัดการนิติบุคคลหมูบาน
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จัดสรร  ที่ไดกระทําความผิดน้ันตองไดรับโทษทางอาญาอยางนอย หน่ึงในหา ของโทษทางอาญา

ทั้งหมด เชน ในกรณีของ หมูบานมณีแกว ตําบลแสนสุข  อ.เมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ที่ไดมีการ

รองเรียนถึงการกระทําการอันเปนการทุจริต และกอใหเกิดความเสียหายตอสมาชิกในหมูบาน    

โดยกรรมการ หรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ไดทุจริตยักยอกเงินสวนกลางของหมูบานไป   

และยังพบวากรรมการดังกลาวยังไดกระทําการอันเปนฝาฝนมติของสมาชิกในหมูบานดังกลาว    

อีกดวย 

 ดังน้ันผูวิจัยเห็นวาหากมีการกระทําการอันเปนการทุจริตจากกรรมการหรือผูจัดการ    

นิติบุคคลหมูบานจัดสรร หรือการกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกสมาชิกแลว โดยมีสมาชิกใน

หมูบานเปนผูเสียหายและรวมไปถึงตัวนิติบุคคลบานหมูบานจัดสรรเอง กรรมการหรือผูจัดการ   

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรชอบทีจ่ะไดรับโทษตามกฎหมายตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา    

และชดใชความเสียหายอันเกิดแกสมาชิกน้ัน แตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันยังคงมีชองวาง

ในดานของการรองทุกข กลาวโทษ และฟองคดีโดยผูเสียหาย ดังน้ันผูวิจัยจึงเห็นวาผูที่ไดกระทํา

ความผิดน้ันจะตองไดรับการลงโทษตามบทบัญญัติของระบบกฎหมายที่เด็ดขาดและมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเพียงพอตอการกระทําความผิดน้ัน ๆ โดยพลัน มิใชเพียงแคการมอบ

ความผิดน้ัน ๆ ใหเปนความผิดของนิติบุคคลฝายเดียวเทาน้ัน จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการ

ปรับปรุงและแกไขมาตรการทางกฎหมายที่มีอยูใหเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นเพื่อประโยชน       

แหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาความเปนมาและความสําคัญของการกระทาํความผดิทางอาญาแกกรรมการ

หรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําการโดยทุจริต 

 2. เพื่อศึกษาแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือ

ผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําการโดยทุจริต 

 3. เพื่อศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับโทษ และแนวทางในการรับผิดทางอาญาแก

กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึง่กระทําการโดยทุจริตของไทยและตางประเทศ 

 4. เพื่อวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคล

หมูบานจัดสรรซึ่งกระทําการโดยทุจริต 

 5. เพื่อเสนอแนะเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบาน

จัดสรรซึ่งกระทําการโดยทุจริต 

 



7 
 

สมมติฐานของการวิจัย 

 เน่ืองจากประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว ซึ่งถือการตีความจากฎหมาย     

ลายลักษณอักษร  ดังน้ัน การพิจารณาการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาแกกรรมการหรือ

ผูจัดการนิติบุคลหมูบานจัดสรรน้ันตองพิจารณาตามกฎหมาย  ซึ่งการนําตัวผูกระทําความผิดมา

ลงโทษน้ันตองลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทาน้ัน โดยมีมาตรการการลงโทษ หรือหลักเกณฑ

ที่จะใชในการพิจารณาคดีของผูกระทําความน้ันซึ่งในประเทศไทยกฎหมายที่จะนําตัวกรรมการ  

ผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรมาลงโทษน้ันยังไมมีความชัดเจน และครอบคลุมเพียงพอ  ดังน้ัน 

จึงตองแสวงหาขอกฎหมาย  หรือนํากระบวนการยุติธรรมมาบังคับมาเพื่อบังคับใชกฎหมายนําตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางแทจริง 

 

ขอบเขตของการศึกษา   

 งานวิจัยน้ี ศึกษาปญหาเกี่ยวกับการลงโทษและการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือ 

ผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรที่ไดเปนผูกระทําความผิดตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย

ทําการเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยและกฎหมายของตางประเทศเพื่อใหไดมาซึง่หลัก

กฎหมายและบรรทัดฐานเกี่ยวกับการลงโทษและการดําเนินคดีอาญากับกรรมการหรือผูจัดการนิติ

บุคคลหมูบานจัดสรร ที่ประเทศไทยจะนํามาเปนแนวทางในการบังคับใชและปรับปรุงกฎหมายที่

ยังไมครอบคลุมใหเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใชและนําตัวผูที่กระทําความผิดมาลงโทษ โดยใช

หลักจากประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา  พระราชบัญญัติการ

จัดสรรที่ดิน  พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2542     เปนแนวทางในการวิจัย 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 งานวิจัยน้ี ใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษาคนควาและรวบรวม

ขอมูลทางดานเอกสารทัง้หมดที่เกี่ยวของ ซึ่งไดมีการคนควาจากหนังสือ ตําราทางวิชาการ บทความ 

วารสาร รวมไปถึงรายงานการวิจัยขอมูลที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการ  

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําโดยทุจริตทั้งในประเทศไทย และตางประเทศ ทั้งน้ี ไดคนควา

ขอมูลทางดานเอกสารจากหองสมุดตาง ๆ เชน หองสมุดบัณฑิตวิทยาลัย และสํานักหอสมุด

มหาวิทยาลยับูรพา มหาวิทยาลัยศรีปทุม หองสมุดคณะนิติศาสตร สถาบันวิทยบริการของ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หอสมุดปวย อ้ึงภากรณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ตลอดจนการคนควา

ขอมูลทางอินเทอรเน็ต เพื่อใหไดขอสรุปและขอเสนอแนะแนวปญหาที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา



8 
 

แกกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําโดยทุจริต เพื่อนํามาประกอบการวิจัย

ตอไป 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1. ทําใหทราบถึงความเปนมาและความสําคัญของการกระทําความผิดทางอาญาแก

กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําการโดยทุจริต 

 2. ทําใหทราบถึงแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือ

ผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําการโดยทุจริต 

 3. ทําใหทราบถึงกฎหมายที่เกี่ยวของ โทษและแนวทางในการรับผิดทางอาญาแก

กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําการโดยทุจริตของไทยและตางประเทศ 

 4. ทําใหทราบถึงปญหาเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคล

หมูบานจัดสรรซึ่งกระทําการโดยทุจริต 

 5. ทําใหทราบถึงขอเสนอแนะเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการ    

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําการโดยทุจริต 
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บทที ่2 

ประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับปญหาทาง

กฎหมายเกี่ยวกบัการดาํเนินคดีอาญา  แกกรรมการหรือผูจัดการนิตบิุคคล

หมูบานจัดสรรซ่ึงกระทําการโดยทุจริต 

 

 ในบทน้ีไดศึกษาถงึประวัติความเปนมาของนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  แนวคิด  ทฤษฎี

ตาง ๆ ของนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  รวมไปถึงความหมายของการทจุริตในคดีอาญา  กลาวคือ  การ

ทุจริตน้ันเปนการกระทําเรียกรับ  หรือยอมจะรับสินบน  หรือใชตําแหนงหนาที่ทุจริต หรือเขาไปมี

สวนไดเสียเพื่อผลประโยชนสําหรับตนเอง ผูอ่ืน หรือพวกพอง  และหลักความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคล  และผูแทนนิติบุคคล 

 

ประวัติความเปนมา  

 ชุมชนหรือโครงการจัดสรรที่ดินหรือโครงการบานจัดสรรแตละโครงการยอม

ประกอบดวยผูอาศัยเปนจํานวนมากมาอยูรวมกัน บางโครงการเปนชุมชนขนาดใหญ บางโครงการ

เปนชุมชนขนาดเล็ก ซึ่งผูอาศัยในโครงการจะใชสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะตาง ๆ รวมกัน 

เชน ถนน ไฟฟา ทอระบายนํ้า บอบําบัดนํ้าเสีย สโมสร สนามเด็กเลน เปนตน ดังน้ัน การดูแลและ

บํารุงรักษาทรัพยสินที่เปนสาธารณูปโภคในโครงการใหใชประโยชนเต็มที่ มีอายุการใชงาน

ยาวนาน การจัดใหมีการบริการตาง ๆ ที่จําเปนตอการอยูอาศัยในโครงการ เพื่อสภาพแวดลอมที่ดี

ขึ้นของผูอาศัยในโครงการ อันเปนที่มาของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรและมีผูดูแลแทนนิติบุคคล     

ซึ่งมาจากการแตงต้ังของคนในหมูบานหรือชุมชน เรียกวา กรรมการผูจัดการนิติบุคคลหมูบาน

จัดสรร ซึ่งมีหนาที่คอยควบคุมดูแลสิ่งตาง ๆ แทนนิติบุคคล 

 แนวคิดทฤษฎีและประเภทของนิติบุคคล 

 กฎหมายวาดวยบุคคล (Law on person) ตามกฎหมายของตางประเทศตาง ๆ ไมวา

ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว หรือใชระบบประมวลกฎหมาย ไดแบงบุคคลเปนสองประเภท คือ 

บุคคลธรรมดา (Natural person) และนิติบุคคล (Juristic Person, legal person, artificial person, 

corporate body or juridical person) โดยสาระสําคัญของกฎหมายแตละประเภทก็บัญญัติไวแตกตาง

กันตามแนวคิดและระบบกฎหมายของประเทศน้ัน ๆ (ประสิทธิ์  โฆวิไลกุล, 2534, หนา 3) 
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ความหมายของนิติบุคคล 

 นิติบุคคล เปนบุคคลประเภทหน่ึงเกิดขึ้นเพราะอาศัยอํานาจแหงบทบัญญัติของกฎหมาย 

นิติบุคคลเพื่อไดจัดต้ังขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมายแลว กฎหมายไดรับรองสถานะของนิติบุคคล

เปนบุคคลอีกประเภทหน่ึงตางหากจากบุคคลธรรมดามีสิทธิและหนาที่ตาง ๆ ตามบทบัญญัติทัง้ปวง

แหงกฎหมายในกรอบวัตถปุระสงค ตามขอบังคับหรือตราสารจัดต้ังนิติบุคคลเปนบุคคลธรรมดาที่

มีขึ้นมาไดดวยอาศัยอํานาจแหงบัญญัติของกฎหมาย มีนักกฎหมายหลายทานไดอธบิายความหมาย

ของคําวา นิติบุคคล ซึ่งมีความหมายที่ใกลเคียงกันนับต้ังแตประเทศไทยปฏิรูประบบศาลระบบ

กฎหมายและระบบราชการในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวประเทศไทยได

เลือกใชระบบกฎหมาย ประมวลธรรม หรือระบบกฎหมาย Civil Law ซึ่งเปนระบบที่ใชกันอยู

แพรหลายในประเทศภาคพื้นยุโรปการจัดทําประมวลกฎหมายในประเทศไทยเร่ิมตนดวยการจัดทํา

ประมวลกฎหมายอาญาเรียกวา ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยประกาศใหมีผลใช

บังคับต้ังแตวันที่ 21 กันยายนร.ศ. 127 หรือ พ.ศ. 2451 (สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2553, หนา 1)    

เมือ่เร่ิมมีการจัดทําประมวลกฎหมายแบบฝร่ังตะวันตกระบบกฎหมายของประเทศไทยกเ็ร่ิมมีระบบ

ระเบียบในการกําหนดตัวผูทรงสิทธิตามกฎหมายอยางชัดเจนยิ่งขึ้นโดยกําหนดตัวผูทรงสิทธิตาม

กฎหมายหรือบุคคลตามกฎหมายอยู 2 ประเภท คือ ประเภทแรกคือบุคคลธรรมดาและประเภทที่

สอง คือ นิติบุคคลซึ่งทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตางมีสิทธิและหนาที่ตามทีก่ฎหมายกําหนดไว

โดยมีลักษณะดังน้ี 

 ประเภทแรกบุคคลธรรมดา คือ มนุษยทุกคนโดยที่มนุษยทุกคนเปนผูทรงสิทธิตาม

กฎหมายอยางไมมีขอยกเวนถึงแมวาบุคคลคนน้ันจะมีขอบกพรองทางรางกายทางสติสัมปชัญญะ

หรือมีมโนสํานึกดีชั่วที่ตางกันก็ตาม เชน เด็กทารก คนวิกลจริต หรือคนพิการยอมมีสิทธิและหนาที่

ตามกฎหมายเชนเดียวกับคนที่มีสภาวะจิตใจและสภาวะรางกายที่สมบูรณเพียงแตในบางกรณี

กฎหมายอาจกําหนดสิทธิหนาที่ลดหยอนลงไดตามความสามารถของแตละบุคคลทั้งน้ีก็เพื่อที่จะ

คุมครองบุคคลผูหยอนความสามารถน่ันเอง (Jean, 1986  อางถึงใน สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2553, 

หนา 1)     

 ประเภทที่สองนิติบุคคล คือ การรวมตัวกันของกลุมบุคคลและกองทรัพยสินที่มี

เปาหมาย (Buts) และผลประโยชนรวมกันของบุคคลที่มารวมกัน (Intérêts) และมีความสามารถที่จะ

กระทําการ (Activité) ไดดวยตัวเองแยกตางหากจากบุคคลทั้งหลายที่มารวมกันน้ัน 6 แนวความคิด

ทางกฎหมายในปจจุบันนิติบุคคล (Artificial person) จะตองเปนประธานแหงหนาที่และสิทธิ 

(Subject of duties and rights)ซึ่งกระทําการแทนบคุคลธรรมดาคนหน่ึงหรือหลายคนก็ไดอยางไรก็

ตามนิติบุคคลจะตองมีลักษณะการดํารงอยูอยางตอเน่ืองหรือสืบเน่ืองกัน (Continuous legal 
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existence)โดยไมตองไปยึดกับเงื่อนไขของบุคคลธรรมดาแตประการใดดังน้ันนิติบุคคลอาจดํารงอยู

ไดนับรอยปการดํารงอยูอยางตอเน่ืองน้ีโดยผลทางกฎหมายจะตองมีลักษณะเพื่อปฏิบัติพันธะกิจ

สาธารณะ (Public functions) หรือมีวัตถุประสงคเฉพาะซึ่งเปนการยอมรับทั่วไปเพื่อใหเกิด

ประโยชนสาธารณะหรือประโยชนรวมกันอันชอบดวยกฎหมายที่เกี่ยวกับบุคคลธรรมดา (Lawful 

common interest of natural persons concerned)ในสวนแรกจะกลาวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับ        

นิติบุคคลเพื่อเปนฐานในการวิเคราะหความเปนบุคคลตามกฎหมายหรือความเปนผูทรงสิทธิตาม

กฎหมายของชมุชนเพื่อจะกลาวถึงสิทธิตาง ๆ ของชุมชนที่กฎหมายรับรองใหชุมชนตอไป 

 

ทฤษฎที่ใชในการวิจัย 

 ทฤษฎีเกี่ยวกับนิติบุคคล 

 ปญหาวาชมุชนจะมีฐานะตามกฎหมายเปนเชนไรชุมชนสามารถเปนผูทรงสิทธิตาม

กฎหมายหรือมีสิทธิหรือหนาที่ไดตามกฎหมายไดแคไหนเพียงใดน้ันจําเปนที่จะตองศึกษาถึง

ปรัชญาหรือแนวความคิดในทางกฎหมายกอนวาเปนอยางไรเน่ืองจากหากนักกฎหมายยดึถือ

ปรัชญาทางกฎหมายแบบใดก็จะสงผลตอการใชและการตีความกฎหมายดวยสาํหรับปรัชญาหรือ

ความคิดเกี่ยวกับนิติบุคคลมีการโตเถียงกันเปนเวลานานวาแทจริงแลวนิติบุคคลเปนสิ่งที่กฎหมาย

สมมติขึ้นมาหรือเปนสิ่งที่มีอยูจริงแลวกฎหมายเพียงแครับรองกันแนเพื่อทําความเขาใจในทฤษฎี

ทางกฎหมายของนิติบุคคลในเบื้องตนตรงน้ีจึงขอนําเสนอปรัชญาหรือแนวความคิดทางกฎหมายที่

มีตอนิติบุคคล 2 แนวความคิดดังน้ีทฤษฎีที่วานิติบุคคลเปนสิ่งที่มีอยูจริง (Realistic theory) 

 ก. ทฤษฎีน้ีเห็นวาสภาพของนิติบุคคลน้ันเปนสภาวะความเปนจริงที่ยอมรับในสังคมและ

เปนสิ่งที่มีอยูแลวไมใชเร่ืองสมมติขึ้นโดยกฎหมายเปนสิ่งมีตัวตนที่แทจริงเปนบุคคลตางหากจาก

บุคคลธรรมดาที่รวมเขาเปนนิติบุคคลน้ันกฎหมายเพียงแตรับรองสภาพความเปนอยูของนิติบุคคล

เทาน้ัน (สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2552, หนา 7) 

 ข. ทฤษฎีที่วานิติบุคคลเปนเร่ืองสมมติ (Fiction theory) Friedrich Carl von Savigny    

นักนิติศาสตรชาวเยอรมันและ Sir John Salmond นักนิติศาสตรชาวอังกฤษเห็นวานิติบุคคลเกิดขึ้น

เพราะผลของการรับรองโดยกฎหมายโดยแบงสถานภาพออกจากบุคคลธรรมดาและนิติบคุคล

ไดรับการปฏิบัติเหมือนบุคคลธรรมดาความจริงนิติบุคคลไมมีความเปนอยูของสภาพบุคคลที่

แทจริงเพียงถอืวาเปนบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นเพื่อใหมีสิทธิหนาที่เหมือนบุคคลธรรมดาเทาน้ัน

เทาน้ัน (สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2552, หนา  5) ทฤษฎีอันเกี่ยวกับนิติบุคคลทั้งสองทฤษฎีน้ีไดมี

การโตเถียงและวิเคราะหวิจารณกันอยางมากโดยนักปรัชญากฎหมายและนักนิติศาสตร  แตอยางไร 

ก็ตาม ศาสตราจารย Georges Vedel เห็นวาการโตเถียงกันทางทฤษฎีดังกลาวเปนการมองปญหาที่   
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ไมถูกตอง ไมตรงจุด เพราะไมวาจะเปนกลุมบคุคลหรือบุคคลธรรมดาการจะเปนวัตถุแหงกฎหมาย

ก็เปนเร่ืองนามธรรมเหมือนกันจึงไมเปนทั้งเร่ืองสมมติและเร่ืองจริงแตเปนผลแหงการยอมรับของ

กฎหมายดวยกันทั้งสิ้น (โภคิน พลกุล, 2530, หนา 282) เน่ืองจากไมวาโดยสภาพของนิติบุคคลจะ

เปนเร่ืองจริงหรือเปนเร่ืองสมมติของมนุษยขึ้นก็ตามจะอยางไรนิติบุคคลก็มีลักษณะดังที่ Marcel 

Walineใหคํานิยามของ นิติบุคคล เอาไววา ศูนยรวมผลประโยชนทั้งหลายที่กฎหมายใหความ

คุมครอง (Centred’intérêts juridiquement protégés) 

 ทฤษฎขีองนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 

 หากไดศึกษาทฤษฎีตาง ๆ ในหัวขอของแนวคิดทฤษฎีนิติบุคคลแลวอาจสรุปไดวา         

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรเปนการผสมรวมกันระหวางทฤษฎีที่ถือวานิติบุคคลเกิดขึ้นเพราะผลของ

สัญญาหรือเพราะมีนิติสัมพันธตอกันที่เกิดจากสัญญา (Contractual theory) และทฤษฎทีี่ยึดถือ      

นิติบุคคลเกิดจากการรวมกลุมของคณะบุคคล (Aggregate theory) กลาวคือนิติบุคคลหมูบานจัดสรร

น้ันสืบมาจากการมีนิติสัมพันธตอกันที่เกิดจากสัญญาซื้อขายที่ดินระหวางผูจัดสรรที่ดินกับ  ผูซื้อ

ที่ดินจัดสรรเขาหลักทฤษฎีที่ถือวานิติบุคคลเกิดขึ้นเพราะผลของสัญญาหรือเพราะมีนิติสัมพันธตอ

กันที่เกิดจากสัญญา (Contract theory) และหากภายหลังครบกําหนดระยะเวลาที่ผูจัดสรรรับผิดชอบ

ในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคตามมาตรา 23(5) แลวผูจัดสรรที่ดินไดแจงใหผูซื้อที่ดินจัดสรร

จัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรรภายในระยะเวลาที่กําหนดซึ่งตองไมนอยกวาหน่ึงรอยแปดสิบวันนับ

แตวันที่ไดรับแจงจากผูจัดสรรที่ดินและผูซื้อที่ดินจัดสรรไดรวบรวมจํานวนผูซื้อที่ดินจัดสรร

ดวยกันจํานวนไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนแปลงยอยตามแผนผังโครงการเพื่อประชุมลงมติ

เห็นชอบรวมกันจัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งการรวมกลุมของผูซื้อที่ดินจัดสรรจํานวนดังกลาว

เปนการรวมกลุมของคณะบุคคล ซึ่งฐานะของนิติบุคคลจะเขาหลักทฤษฎีสมมติวาบุคคล (Fiction 

theory) เกิดขึ้นเพราะผลการรับรองของกฎหมายโดยแบงสถานภาพออกจากบุคคลธรรมดาซึ่งนิติ

บุคคลไดรับการปฏิบัติเสมอืนเปนบุคคล (They are treated as if they were persons) ความจริงนิติ

บุคคลไมมีความเปนอยูของสภาพบุคคลที่แทจริงเพียงถือวาเปนบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นเพือ่ใหมี

สิทธิและหนาที่เสมือนบุคคลธรรมดาเทาน้ัน 

 ประเภทและลักษณะของนิติบุคคล 

 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ (2542, หนา 17-19) กลาวไววา กฎหมายน้ันสามารถที่จะจําแนกได

หลายประเภทขึ้นอยูกบัวาจะใชเกณฑใดเปนตัวแบงหากใชเกณฑเน้ือหาของกฎหมายเปนเคร่ือง

แบงแยก ซึ่งสามารถแบงเปนกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติหากแตวาใชเกณฑผล

บังคับของกฎหมายตอนิติกรรม ก็สามารถแบงประเภทของกฎหมายไดเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนกับกฎหมายที่ไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและ
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ศีลธรรมอันดีของประชาชนแตปจจุบันสวนใหญมักแบงประเภทของกฎหมายออกเปนกฎหมาย

เอกชน และกฎหมายมหาชนโดยเอาลักษณะของนิติสัมพันธมาเปนเกณฑพิจารณาในกรณีน้ีการ

แบงแยกประเภทของนิติบุคคลก็เชนกัน จะแบงเปนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและนิติบุคคลตาม

กฎหมายมหาชนซึง่นิติบุคคลทั้ง 2 ประเภทมีสาระสําคัญดังตอไปน้ี 

 ก. นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน (Les Personnes Morales de droit privé) 

 ลักษณะทั่วไปประการแรกการกอต้ังนิติบุคคล (Création) ตามกฎหมายเอกชนน้ันเอกชน

จะเปนผูริเร่ิมในการกอต้ังกฎหมายกําหนดเพียงเงื่อนไขในการกอต้ังนิติบุคคลขึ้นเทาน้ันประการที่

สองเสรีภาพ (Liberté) เปนหัวใจในการรวมกลุมกันกอต้ังนิติบุคคลไมมีผูใดถูกบังคับใหเขามารวม

หรือถูกบังคับใหอยูประการสุดทายความสามารถของนิติบคุคล (La Capacité des Personnes 

morales) ตามกฎหมายแพงความแตกตางของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนและนิติบุคคลตาม

กฎหมายมหาชนจะอยูที่ขอจํากัดในการทํานิติกรรมตางๆซึ่งปกติไมรวมถึงเอกสิทธิ์ของฝาย

ปกครอง (Prérogative de Puissance Publique)ประเภทของนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน      

ประเภทแรก นิติบุคคลที่มีวัตถุประสงคในการแสวงหากําไร (Les personnes morales à but lucratif) 

มักเปนหางหุนสวนหรือบริษัทพาณิชย (Les sociétés civiles et commerciales) โดยมีลักษณะ

แสวงหากาํไรเปนเงินประเภทที่สองนิติบุคคลที่ไมมีวัตถุประสงคในการแสวงหากําไร   (Les 

personnes morales à but non lucratif) เชน สภาวิชาชีพสมาคมสหภาพซึ่งเปนการรวมกลุมของ

บุคคลหรือมูลนิธิซึ่งเปนการรวมกันของกองทรัพยสิน 

 ข. นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน (Les Personnes morales de droit public) 

 ลักษณะทั่วไปประการแรกการจัดต้ังนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนไมไดเปนผลมาจาก

การริเร่ิมของเอกชนแตเปนรัฐเทาน้ันที่มีอํานาจเร่ิมจัดต้ังประการที่สองประชาชนไมมีเสรีภาพใน

การเขารวมกับนิติบคุคลตามกฎหมายมหาชนการเขารวมดังกลาวเปนไปโดยอัตโนมัติโดยเปนไป

ตามเงื่อนไขของนิติบุคคลมหาชนน้ันเชนการมีภูมิลําเนา (Domicile) อยูที่ใดก็ถือเปนสวนหน่ึงของ

เทศบาล (Commune) ที่ตนเองมีภูมิลําเนาอยูแลวประการที่สามวัตถุประสงคของนิติบุคคลตาม

กฎหมายมหาชนเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะจึงไมมีวัตถุประสงคแสวงหากําไรประการสุดทาย

ความสามารถของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนมีความหลากหลายและขอบเขตในการดําเนินการ

กวางกวาในนิติบคุคลตามกฎหมายแพงนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนมีเอกสิทธิ์ของฝายปกครอง 

(Des prérogatives de puissance publique) เชน อํานาจเวนคืน (Pouvoird’exproprier) อํานาจบังคับ

ฝายเดียว (Pouvoird’Imposer) อํานาจบังคับการใด ๆ (Pouvoir d’agir par voie d’autorité) 

 เงื่อนไขของการเปนนิติบคุคล 
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 ในประเทศที่ระบบกฎหมายมีพฒันาการอยางมาก เชน ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสหรือ

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  นักกฎหมายยอมรับวานิติบุคคลสามารถมีสิทธิและหนาที่ได

ไมวาจะโดยกฎหมายลายลักษณอักษรรับรองไวหรือโดยคําพิพากษาของศาล เชน ศาลฎีกาของ

ประเทศฝร่ังเศสเคยแสดงความเห็นวา กลุมบุคคลที่สามารถแสดงออกรวมกันเพื่อปกปอง

ผลประโยชนที่ชอบดวยกฎหมายและเปนผลประโยชนทีส่มควรยอมเปนกลุมบุคคลที่กฎหมาย

ยอมรับและคุมครอง  ซึ่งเงื่อนไขในการเปนนิติบคุคลของประเทศเหลาน้ันมี 2 เงื่อนไขดังน้ี (โภคิน 

พลกุล, 2530, หนา 283) 

 ประการแรก ตองเปนประโยชนรวมกันที่สังคมเห็นวาประโยชนดังกลาวจะตองไดรับ

การคุมครองเปนพิเศษซึ่งประโยชนดังกลาวน้ีจะตองเปนไปเพือ่วัตถุประสงคบางอยางในสังคม 

เชน กองทรัพยสินที่มีวัตถุประสงคเพื่อสาธารณกุศลอาจไดรับการยอมรับใหเปนนิติบุคคลที่เรียกวา

มูลนิธิ เปนตน 

 ประการที่สอง ประโยชนรวมกันที่กลาวมาแลวขางตนจะตองเปนประโยชนทีแ่ยก

ออกมาจากประโยชนสวนตัวของบุคคลแตละคนที่มารวมตัวกันและจะตองมีความสามารถในการ

แสดงเจตนารวมกันเพื่อปกปองผลประโยชนรวมกันน้ันไดดวยคือจะตองมีการจัดระเบียบการ

ดําเนินการของคนที่รวมกันในประโยชนน้ันใหสามารถแสดงออกโดยมีเอกภาพได หมายถึง มีการ

จัดองคกรที่ทําใหการดําเนินการเปนเอกภาพและถาวร 

 หลักธรรมาภิบาล      
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (แผนยทุธศาสตรการพัฒนาระบบ

ราชการไทย พ.ศ. 2551 - พ.ศ. 2555, 2554, หนา 16-46) ใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของ

ประชาชน และวางรากฐานธรรมาภิบาลของประเทศมาอยางตอเน่ือง สงผลใหประชาชนมีความ

ต่ืนตัวทางการเมืองสูงขึ้น สะทอนใหเห็นวา ประชาชนเกิดความต่ืนตัวในการมีสวนรวมบริหาร

ประเทศที่สูงกวาในอดีต การรวมตัวแสดงความคิดเห็นทางการเมืองหรือการตรวจสอบการทํางาน

ของภาครัฐเปนการวางรากฐานการพัฒนาวัฒนธรรมประชาธิปไตยและธรรมาภิบาลใหเปนสวน

หน่ึงของวิถีการดําเนินชีวิตในสังคมไทยและเสริมสรางการเมืองใหโปรงใส สุจริตมากขึ้น ซึง่จาก

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554)   ไดกําหนดการเสริมสราง

ธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการประเทศเปนยทุธศาสตรที่สําคัญ 

 ธรรมาภิบาล (Good governance)  นับเปนกระแสที่ทุกภาคสวนไมวาจะเปนภาครัฐ   ภาค

ธุรกิจเอกชน และภาคประชาชน ใหความสนใจ และนํามาประยุกตใชในการดําเนินงานขององคกร 

ดวยหลักธรรมาภิบาลคาํวา Good Governance นอกจากใชคําศัพทวา ธรรมาภิบาลแลว ยงัมีคําศัพท

อ่ืนที่ใชคือ ธรรมรัฐ ธรรมรัฐแหงชาติ วิธีการปกครองที่ดี สําหรับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา
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ดวยการสรางระบบบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542  ใชคําวา  การบริหารกจิการ

บานเมืองและสังคมที่ดี  ดวยผลลัพธของการดําเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล    จะนํามาซึ่งสันติสุข

แหงมวลมนุษยชาติอยางยั่งยืน 

 บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ (2542, หนา 17-18) ไดกลาววา สําหรับประเทศไทยน้ันเร่ิมใชคําวา  

ธรรมาภิบาล หรือที่บางทานเรียกวา ธรรมรัฐ กันแพรหลายภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยฉบับใหม และหลังจาก ภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540  ทั้งน้ี 

เน่ืองมาจากในหนังสือแสดงเจตจํานงกูเงินจํานวน 17.2 พันลานดอลลารสหรัฐ จากกองทุนการเงิน

ระหวางประเทศ (IMF) รัฐบาลไทยใหคํามั่นวาจะตองสราง  Good Governance  ขึ้นในการบริหาร

จัดการภาครัฐ ซึ่งแสดงโดยปริยายวา ทั้งรัฐบาลไทยและกองทนุการเงินระหวางประเทศเชื่อวา

วิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น เปนผลสวนหน่ึงมาจากการบริหารจัดการที่ไมดี หรืออธรรมาภิบาล (Bad 

governance) ตอมาไดมี พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 

มาตรา 3(1) วาดวย การปฏิบัติหนาที่ของสวนราชการตองใชวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีโดย

มีหลักพื้นฐานของ การบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี ประกอบดวยหลักสําคัญ 6 ประการ 

ดังน้ี 

 1. หลักนิติธรรม (Rule of law) ไดแก การตรากฎหมาย กฎ ขอบังคับตาง ๆ ใหทันสมัย

และเปนธรรม เปนที่ยอมรับของสังคม และสังคมยนิยอมพรอมใจปฏิบัติตามกฎหมายกฎขอบังคับ

เหลาน้ัน โดยถือวาเปนการปกครองภายใตกฎหมาย มิใชตามอําเภอใจหรืออํานาจของตัวบุคคล 

 2. หลักคุณธรรม (Morality) ไดแก การยึดมั่นในความถูกตองดีงามโดยรณรงคให

เจาหนาที่ของรัฐยึดถือหลักน้ีในการปฏิบัติหนาที่ใหเปนตัวอยางแกสังคม และสงเสริมสนับสนุนให

ประชาชนพัฒนาตนเองไปพรอมกัน เพื่อใหคนไทยมีความซื่อสัตย จริงใจ ขยัน อดทน มีระเบียบ

วินัย ประกอบอาชีพสุจริตจนเปนนิสัยประจําชาติ 

 3. หลักความโปรงใส (Transparency) ไดแก การสรางความไววางใจซึ่งกันและกันของ

คนในชาติ โดยปรับปรุงกลไกการทํางานขององคกรทุกวงการใหมีความโปรงใส มีการเปดเผย

ขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนอยางตรงไปตรงมาดวยภาษาที่เขาใจงาย ประชาชนเขาถึงขอมูล

ขาวสารไดสะดวก และมีกระบวนการใหประชาชนตรวจสอบความถูกตองชัดเจนได 

 4. หลักความมีสวนรวม (Participation) ไดแก การเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวม

รับรูและเสนอความเห็นในการตัดสินใจปญหาสําคัญของประเทศ ไมวาดวยการแสดงความคิดเห็น

การไตสวนสาธารณะ การประชาพิจารณ การแสดงประชามติหรืออ่ืน ๆ 

 5. หลักความรับผิดชอบ (Accountability) ไดแก การตระหนักในสิทธิหนาที่ความสํานึก

ในความรับผิดชอบตอสังคม การใสใจปญหาสาธารณะของบานเมือง และกระตือรือรนในการ
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แกปญหา ตลอดจนการเคารพในความคิดเห็นที่แตกตาง และความกลาที่จะยอมรับผลจากการ

กระทําของตนเอง 

 6. หลักความคุมคา (Utility) ไดแก การบริหารจัดการและใชทรัพยากรที่มีจํากัดเพื่อให

เกิดประโยชนสูงสุดแกสวนรวม โดยรณรงคใหคนไทยมีความประหยัดใชของอยางคุมคา

สรางสรรคสินคา และบริการที่มีคุณภาพสามารถแขงขันไดในเวทีโลก และรักษาพัฒนา

ทรัพยากรธรรมชาติใหสมบูรณยั่งยืน 

 พระราชฌานวิสิฐ (2548, หนา 19)  ไดกลาวถึงการนําหลักธรรมาภิบาลมาใชในการ

บริหารของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ไดทรงใชในการปกครองประเทศมาต้ังแตเสด็จขึน้    

เถลิงถวัลยสิริราชสมบัติ เมื่อพระองคไดต้ังพระราชสัตยาธิษฐานและทรงประกาศพระปฐม       

บรมราชโองการที่น่ังไพศาลทักษิณพระบรมมหาราชวัง เมื่อวันศุกรที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2493 วา     

“เราจะปกครองแผนดินโดยธรรมเพื่อประโยชนสุข แหงมหาชนชาว สยาม" นับต้ังแตบัดน้ันเปนตน

มา สมเด็จบรมบพิตรพระราชสมภารเจาก็ทรงปฏิบัติพระราชกรณียกิจนอยใหญทั้งปวงโดยชอบ

ธรรม คือโดยหลักธรรมาภิบาลน้ีบําบัดทุกขบํารุงสุข พสกนิกรของ พระองคใหไดอยูเย็นเปนสุข

ตามสมควรแกฐานะตลอดมา  

 ถวิลวดี  บุรีกุล และคณะ (2549, หนา 11-12)  ไดกลาวไวในการพัฒนาหลักการ             

ธรรมาภิบาล หรือระบบการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดีมีการกลาวถงึเปนระยะในแวดวง

ของนักวิชาการต้ังแตชวงกอนการใชแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 แตยังไม

คอยแพรหลาย  ดวยเหตุผลสองประการคือ แนวคิดยังขาดความชัดเจนและคนสวนใหญยังไมสนใจ  

แตหลังจากที่ประเทศไทยประสบปญหาวิกฤติเศรษฐกิจและการเงิน เมื่อรัฐบาลของนายกชวน  

หลีกภัย ไดเขามาบริหารประเทศในปลายป 2540  ภาวะแวดลอมและเงื่อนไขการกูวิกฤติเศรษฐกิจ  

ทําใหรัฐบาลตองหันมาใหความสนใจในประเด็นน้ีอยางจริงจัง โดยพิจารณาเห็นความจําเปนที่

ประเทศชาติตองมีการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดี ซึ่งเปนองคประกอบสําคัญในการ

บูรณะสังคมและประเทศ เพื่อพลิกฟนภาวะวิกฤติเศรษฐกิจ สรางความเขมแข็งใหกับสภาพ

เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศเพื่อสามารถรองรับกระแสการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ได

อยางทันสถานการณ 

 จากที่ไดนําเสนอขางตนสามารถสรุปไดวาหลักธรรมาภิบาล  มีการกลาวถึงต้ังแตการใช

แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 แตเร่ิมใชกันอยางแพรหลายภายหลังการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หลังจากภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจในป 

พ.ศ. 2540  เน่ืองมาจากในหนังสือแสดงเจตจํานงกูเงินจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) 

รัฐบาลไทยใหคํามั่นวาจะตองสรางหลักธรรมาภิบาลขึ้นในการบริหารจัดการภาครัฐ ตอมาไดมี
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พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 3(1) วาดวย การปฏิบติั

หนาที่ของสวนราชการตองใชวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีโดยมีหลักพื้นฐานของ การบริหาร

กิจการบานเมือง และสังคมที่ดีประกอบดวยหลักสําคัญ 6 ประการ ดังน้ี หลักนิติธรรม                

หลักคุณธรรม หลักความโปรงใส หลักความมีสวนรวม หลักความรับผิดชอบ หลักความคุมคา      

ซึ่งแสดงใหเห็นวา หมูบานจัดสรรเปนการดําเนินอันเปนการสอดคลองกับหลัก ธรรมาภิบาลทั้ง 6 

หลัก ไดแก หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปรงใส หลักการมีสวนรวม หลักสํานึก

รับผิดชอบ และหลักความคุมคา ใหเกิดผลสัมฤทธอยางเปนรูปธรรมคือ หลักสํานึกรับผิดชอบ       

ดวยภาครัฐมีแผนนโยบาย  อันเปนแผนปฎิบัติงานในการสงเสริมใหอยูกันอยางมีความสุข ไรซึ่ง

การกระทําอันมิชอบ หรือทุจริต 

 

ความหมายของการทุจริต 

 ธานินทร กรัยวิเชียร (2510) กลาวไววา การทุจริต หรือการฉอราษฏรบงัหลวงเปนการ

แพรกระจายตัวอยางที่นาสะพรึงกลัวในบรรดาประเทศดอยพัฒนา หรือที่เรียกใหไพเราะวา 

ประเทศกําลังพัฒนา และไมมียุคใดสมัยใดที่ประชาชนจะหวงกังวลใจในเร่ืองการทุจริตเทาสมัย

ปจจุบัน และมีความเห็นตอไปอีกวา การฉอราษฎรบังหลวง มีลักษณะแปลกไปจากความผิดหรือ

อาชญากรรมประเภทอ่ืน ๆ อยูประการหน่ึง คือยากแกการปองกันและปราบปราม เพราะผูที่รูเห็น

สวนมากมักเปนผูที่รวมกระทําความผิดดวย จึงยากแกการพิสูจน ยิ่งกวาน้ันยังเปนที่ยอมรับกันวา 

แมจะรูอยูแกใจวาใครกินสินบนบาตรคาดสินบนก็พูดตรง ๆ ไมได เพราะถึงจะเปนเร่ืองจริงก็

อาจจะถูกฟองฐานหมิ่นประมาทได สวนการที่จะพิสูจนวาเปนเร่ืองจริงก็อาจจะถูกฟองหมิ่น

ประมาทได สวนการที่จะพสิูจนวาเปนเร่ืองแสดงขอคิดเห็นเพื่อสาธารณประโยชนก็มีอุปสรรค

ดังกลาว กรณีน้ีจึงเปนเร่ืองพูดกันตามเสียงลือ ซึ่งผูพูดจะตองรับผิด ดังน้ัน การกลาวถึงเร่ืองการ

ทุจริตจึงตองพูดกันอยางระมัดระวังและพูดไดเพียงกลาง ๆ เทาน้ัน ยังมีนักวิชาการและผูทรงคุณวุฒิ

อีกเปนจํานวนมากที่ไดวิพากษวิจารณปญหาการทุจริตในประเทศไทย ซึ่งมักจะมีความเห็น

ใกลเคียงกับที่ไดกลาวมาแลวเพียงแตเนนพัฒนาการ รูปแบบวิธีการ รวมถึงเทคนิคที่ใชในการ

กระทําการทุจริตที่แตกตางกันไปตามยุคสมัยเทาน้ัน และสวนใหญมีความเห็นในลักษณะที่หวงใย

วา ปญหาน้ีไมสามารถหาทางขจัดใหสิ้นไปจากชาติบานเมืองได และเกิดความเสียหายแก

ประเทศชาติโดยสวนรวมเปนอันมาก (กมลวรรธน ขจรกิติสกุลชัย, 2554, หนา 7)  การทุจริตหรือ

การฉอราษฎรกับการบังหลวงตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ใหความหมายของคําวา        

ฉอราษฎรบังหลวง หมายถึง การที่พนักงาน เจาหนาที่เก็บเงินจากราษฎรแลวไมสงหลวง            

หรือเบียดบังเงินหลวง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2525, หนา 46) ซึ่งนับเปนพจนานุกรมฉบับแรกที่ให
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ความหมายเร่ืองน้ีไวในเร่ือง ฉอราษฎร และไดใหความหมายคํา ฉอราษฎรบังหลวง วาหมายถึง   

การรีดนาทาเรนประชาชน การเบยีดบังทรัพยของหลวงเปนของตน เพราะฉะน้ัน การทุจริตตาม

ความหมายในพจนานุกรมไทยก็มีความหมายกวางขวางมาเชนเดียวกัน คือ หมายถึงการฉอราษฎร

บังหลวง ตลอดจนการรีดไถโดยการทีเ่จาหนักงานเรียกและรับสนิบนจากราษฎร ก็จัดเปน การฉอ

ราษฎร คือเปนการเรียกเอาเงินหรืออามิสสินจางอยางอ่ืน จากราษฎรเพื่อปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตาม

หนาที่อันเปนการอํานวยประโยชนแกผูใหสินบน สําหรับการบังหลวง คือการที่เจาพนักงานการะ

ทําการทุจริตตอหนาที่อันทําให เกิดความเสียหายแกผลประโยชนของแผนดิน    

 ทั้งน้ี จะเปนไปโดยสมคบกับราษฎรเบียดบังผลประโยชนน้ันหรือไมก็ตาม (ม.ร.ว.เสนีย 

ปราโมช, 2514, หนา 170) เชน ราษฎรตองเสียภาษีมาก เจาหนาที่ก็สมคบกับราษฎร เพื่อใหเสียภาษี

นอย โดยไดรับคาตอบแทนเปนสินบนหรืออาจหมายถึงการที่เจาหนักงานเบียดบังยักยอก

ผลประโยชนของแผนดินโดยไมมรีาษฎรเขามาเกี่ยวของก็ได 

การรีดนาทาเรนประชาชน  หมายถึง การที่เจาพนักงานเรียกเอาเงินจากประชาชนโดย

การขูเข็ญ อันเขาลักษณะความผิดเปนกรรโชกและกระทาํการทุจริตในหนาที่จึงเขาลักษณะการ

ทุจริต อยางไรก็ดี ความแตกตางระหวางลักษณะการรีดไถ (Extortion) และลักษณะการกินสินบน 

(Bribery ) น้ัน  ก็เปนสิ่งที่เห็นไดยากมาก เชน หากมีเจาหนาที่เรียกรองใหจายเงินโดยผิดกฎหมาย 

เมื่อขัดขืนก็หาเร่ืองใหถูกลงโทษเชนน้ี มักเรียกกันวาเปนการรีดไถ ในขณะที่การกินสินบน 

หมายถึง การใหเพื่อเปนเคร่ืองชักชวนในทางบวก เชน เมื่อบริษัทหางรานใดไมเสียภาษีตามระเบียบ

และเจาพนักงานก็ไดเรียกรองเงินจากเจาของบริษัท เปนการตอบแทนเพื่อไมใหมีการฟองรองสิ่งน้ี

เรียกวาการรีดไถ แตถาเจาของบริษัทไดใหเงินแกเจาหนาที่ใหชวยเหลือในการออกใบสําคัญ สิ่งน้ี

เรียกวาเปนการใหสินบน และการใหสินในความหมายเชิงหนาที่ (Functional term ) ก็ถือวาเปน  

การทุจริต เพราะวาเปนการทําลายกฎของสาธารณะประโยชน (Rinehart & Winston, 1970  อางถึง

ใน ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช,  2514, หนา 170) 

 ดังน้ัน การที่เจาหนาที่กระทําการเรียกรับหรือยอมรับสินบน หรือใชตําแหนงทําการ

ทุจริต หรือเขามีสวนไดสวนเสียเพื่อผลประโยชนสําหรับตนหรือผูอ่ืน โดยการละเมิด หรืออาศัย

ตําแหนงหนาที่ในทางราชการเพื่อกอใหเกิดรายไดเปนของตน กถ็ือวาเปนการทุจริตโดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง คําวา ฉอราษฎรบังหลวง ถือเปนการรีดนาทาเรนประชาชน เปนการเรียกรับเอาเงินหรืออามสิ

อยางอ่ืน และคําวา อามิส ตามพจนานุกรมฉบับดังกลาวขางตนก็หมายถึงเหยือ่ เคร่ืองลอใจ อาหาร

ของโอชารส ของตองใจ ความเจริญ ความสุขสบาย ความอยาก หรือความกระหาย  (มานิต       

มานิตเจริญ, 2507, หนา 15-29) ดังน้ัน ถาพิจารณาตามความหมายน้ีแลว การที่เจาพนักงาน

ชวยเหลือญาติพี่นองพวกพองของตนใหไดรับตําแหนงหนาที่ราชการ แมจะไมไดรับสินบน แตเจา
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พนักงานผูน้ันก็ไดรับความสบายใจ ก็จัดวาเปนการฉอราษฎรบังหลวง การทุจริตในหนาที่ก็ถือวา

เปนการฉอราษฎรบังหลวงในวงราชการ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไดระบุวา ทจุริต 

หมายความวา ประพฤติชั่วคดโกง และตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 ระบุ คําวา โดยทุจริต  

หมายความวา เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ซึ่ง

ในที่น้ีหมายความวา ประโยชนทีแ่สวงหาประโยชนไมมีสิทธิ์ที่จะไดรับประโยชนน้ันตามกฎหมาย

ซึ่งอาจเปนประโยชนในทางทรัพยสิน หรือไมใชทรัพยสินก็ได (หยุด แสงอุทัย, 2502, หนา 254) 

ตามนัยน้ี การทุจริตในหนาที่จึงถือวาเปนการทุจริตดวย 

 โดยสรุป การฉอราษฎรบังหลวงในความหมายตามทัศนะของคนไทยน้ันมีลักษณะ

เชนเดียวกับคําวาทุจริต ซึ่งพออนุโลมไดวามีความหมายเชนเดียวกับทัศนะของสากล อันรวมถึงการ

คอรรัปชั่น การทุจริตในหนาที่ราชการ การรีดนาทาเรนประชาชน การกินสินบน ตลอดจนความ

ยุติธรรมอ่ืน ๆ ที่ขาราชการหรือบุคคลอ่ืนใดใชเปนเคร่ืองมือในการริดรอนความเปนธรรมและ

ความถูกตองตามกฎหมายของสงัคมหรือหากจะกลาวอยางสั้นที่สุด คือ การทุจริต และการประพฤติ

มิชอบ ของขาราชการ ดังที่บัญญัติไว  ในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2530 มาตรา 3  ความวา 

 ทุจริต หมายความวา การที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเวนไมปฏิบัติการอยางใดใน

ตําแหนงหรือหนาที่ หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่เพื่อแสดงหาประโยชนที่มิควรไดโดย

ชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

 การประพฤติมิชอบในวงราชการ  หมายความวา  

 การที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเวนไมปฏิบัติการอยางใดในตําแหนง 

หรือหนาที่ หรือใชอํานาจในตําแหนงอยางใดอยางหน่ึงซึ่งมุงหมายจะ ควบคุมดูแลการรับ การเก็บ

รักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน ไมวาการปฏิบัติหรือละเวนไมปฏิบัติน้ัน เปนการ

ทุจริตในวงราชการหรือไมก็ตามและใหหมายความรวมถึงการประมาทเลินเลอในหนาที่ดังกลาว

ดวย 

 เมื่อมองในภาพลักษณระดับชาติแลวเราไดมีหนวยงานหน่ึงซึ่งคอยทําหนาที่ในการ

ตรวจสอบ และชี้วัดถึงการการทุจริต น่ันก็คือ องคกรความโปรงใสนานาชาติ (Transparency 

International) หรือ TI โดยสามารถเทียบองคกรน้ีไดจากประเทศฝร่ังเศส องคกรความโปรงใส

ระดับสากล (TI) ฝร่ังเศสปรารถนาที่จะมีสวนชวยเหลือในดานการปรับปรุงใหเกิดระบอบการ

ปกครองแบบรัฐบาลธรรมาภิบาลที่ครอบคลุมทั้งดานการบริหารงานเพื่อสาธารณะ (Public) อาทิ

เชน งานโยธาธิการและงานของเอกชนเฉกเชนในการบริหารงานของบริษัทในประเทศฝร่ังเศส โดย

ใหทั้ง 2 ฝายน้ีรูจักกับกฎเกณฑที่กําหนดไวในกฎบัตรขององคกรความโปรงใสระดับสากล (TI) 
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น่ันคือ ความโปรงใส (Transparencey) ความซื่อสัตยสุจริต (Intégrité) และมีความรับผิดชอบ 

(Responsabilité) (ภูริชญา  วัฒนรุง,  2547, หนา 102) 

 เจตจํานง (L’esprit) ขององคกรความโปรงใสระดับสากล ที่แทจริงน้ันไมใช มุงหมาย

เฉพาะขาราชการฝายปกครองฝายบริหารบานเมืองทีต่องทาํหนาที่ตอสูตอตานการทุจริตแตเพียง

ดานเดียว หากแตองคกรความโปรงใสระดับสากล ตองการใหเปนหนาที่ของประชาชนพลเมืองดวย

ในทางหน่ึงเชนกัน (ภูริชญา  วัฒนรุง, 2547, หนา 103) 

 ดังน้ันจากหลักการดังกลาวทําใหเราไดทราบถึงดัชนีชี้วัดภาพลักษณของการการทุจริต

ในประเทศตาง ๆ (Corruption perception  index) โดยจัดคะแนน 0-10 คะแนน คะแนน 0 หมายถึง 

ประเทศที่ถกูมองวาเปนประเทศที่มีการการทุจริตสูง สวนคะแนน 10 หมายถึง ประเทศที่ถูกมองวา

เปนประเทศที่มีความโปรงใสปราศจากการการทุจริต คะแนนตาง ๆ เหลาน้ีเปนการวัดมุมมองหรือ

การรับรูของผูตอบแบบสอบถามซึ่งประกอบดวย ประชาชนจากหลายกลุม ไดแก นักธุรกิจ 

นักวิเคราะห สื่อมวลชน และประชาชนทั่วไป ไมใชเปนการวัดระดับการคอรรัปชั่นอยางแทจริง   

ในกรณีของประเทศไทยคะแนนอยูที่ประมาณ 2.79 ในป 2538 เพิ่มขึ้นเปน 3.33 ในป 2539     

อยางไรก็ตามดัชนีลดลงเปน 3.06 ในป 2540 ซึ่งเปนปที่ประเทศไทยเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ และการ

การทุจริตอยางกวางขวางทั้งใน ภาครัฐและเอกชน เปนสาเหตุประการหน่ึงที่ถูกอางถึงเปนอยางมาก 

อยางไรก็ตามในเดือนตุลาคม 2540 รัฐสภาไดผานความเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่งเปน

รัฐธรรมนูญที่ใหความสําคัญกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และการการทุจริตคอนขางมากดัชนี

ภาพลักษณในป 2541 ยังคงลดไปที่ 3.06 แตมาเพิ่มขึ้นในป 2542  ที่ระดับ 3.2  และยืนอยูในระดับน้ี

จนถึงป 2544 ในป 2546  องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ หรือทีไอ ตอกย้ําขอเท็จจริงน้ีดวยผล

การจัดอันดับ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณการทุจริต โดยระบุวา “ประเทศไทยติดอันดับที่ 70   ของโลก 

และเปนอันดับที่ 8 จาก 14 ประเทศในเอเชีย ที่มีภาพลักษณของการทุจริต” ขณะที่บริษัทที่ปรึกษา 

ความเสี่ยงทางการเมืองและเศรษฐกิจ หรือเพิรคไดกลาวเร่ืองการทุจริตในประเทศไทยไวเชนกันวา 

จากการทําการสํารวจชาวตางชาติในเร่ืองตํารวจและระบบความยุติธรรม ซึ่งมีผลเกี่ยวโยงไปถึง

เร่ือง ทุจริตคอรรัปชั่น กลุมประเทศในเอเชีย โดยจัดลําดับ 1-10 ปรากฏวา ประเทศไทยอยูอันดับ 9 

อยูในขายตองปรับปรุงใหเกิดความโปรงใส เพื่อขจัดเร่ืองอ้ือฉาวอันเน่ืองมาจากการทุจริต ประพฤติ

มิชอบ (สงครามคอรรัปชั่น, 2546, หนา 3) เมื่อพิจารณาในภาพรวมจะเห็นวาระดับคะแนนของ

ประเทศไทยคอนขางตํ่า สะทอนใหเห็นวาประเทศไทยถูกมองวา เปนประเทศที่มกีารการทุจริต

คอนขางมาก และปญหาดังกลาวในชวงป 2538-2553 ยังไมไดรับการแกไขภาพลักษณในเร่ืองการ

การทุจริตของประเทศจึงไมไดเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ดัชนีภาพลักษณการคอรรัปชั่น ขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ ระหวางป 2538-

2553 

 

ป  พ.ศ. คะแนน จํานวนแหลงขอมูล อันดับ จํานวนประเทศ 

2538 2.79 7 34 41 

2539 3.33 10 37 54 

2540 3.06 6 39 52 

2541 3.00 11 61 85 

2542 3.20 12 68 98 

2543 3.20 11 60 90 

2544 3.20 12 61 91 

2545 3.20 11 64 102 

2546 3.30 13 70 133 

2547 3.60 14 64 146 

2548 3.80 13 59 159 

2549 3.60 9 63 163 

2550 3.30 9 84 179 

2551 3.50 9 80 180 

2552 3.40 9 84 180 

2553 3.50 9 78 178 

ที่มา: สงครามคอรรัปชั่น, 2546, หนา 3 

 

 มีรดาล (Myrdal) ใหความหมายไวในวารสารเอเชียนแม็กกาซีน (Asian Magazine) วา

การทุจริต เปนคําทีม่ีความหมายกวางขวาง หมายถึง การกระทําทุกอยางทีเ่ปนไปโดยมิชอบ หรือ

เปนการกระทําเพื่อประโยชนสวนตัว โดยใชอํานาจและอิทธิพลที่มีอยูในตําแหนงหนาที่หรืออาศัย

ฐานะตําแหนงพิเศษที่ตนมีอยูในกิจสาธารณะรวมทั้งการกินสินบนดวย (Myrdal, 1970) 

 ในพจนานุกรมแบล็คลอว (Black Law Dictionary) ใหความหมายวา การทุจริต หมายถึง 

การใชอํานาจเพื่อใหไดมาซึ่งผลกําไร ความชอบพอ หรืออภิสิทธิ์ หรือเพื่อผลประโยชนของกลุม

หรือชนชั้นน้ันซึ่งออกมาในรูปการกระทําที่ละเมิดกฎหมาย หรือละเมิดมาตรฐานความประพฤติ

ทางศีลธรรมจรรยาที่ยอมรับ (Van, 1986) 
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 วารินทร วงศหาญเชาว (2516, หนา 45)ไดใหความหมายอยางทั่วไปวา การการทุจริต

เปน สถาบันนอกเหนือกฎหมาย (Extra-legal institution) หรือนอกเหนือขอตกลงโดยชอบธรรม

ทางสังคมในขณะหน่ึง ๆ ซึ่งบุคคลหรือคณะบุคคลที่อยูในระบบราชการ หรือระบบเอกชน หรือทั้ง

สองระบบใชปฏิบัติเพื่อใหไดมาซึ่งประโยชนแหงตน โดยทําใหบุคคลอ่ืนที่ไมมีสวนรวมดวย

โดยตรงตองเสียประโยชนทัง้ทางตรงหรือทางออม  

 ในลักษณะดังกลาวขางตน การการทุจริตเปนเร่ืองที่เนนไปทางดานความรูสึกของบุคคล

ที่เรียกวา อัตวิสัย (Subjective) เปนเร่ืองที่เกี่ยวกับระบบคุณคา (Value system) ซึ่งยากตอการ

กําหนดลักษณะอยางตายตัว การที่จะบอกวาอะไรคือการทุจริตน้ันยอมจะขึ้นอยูกับจุดอางอิง 

(Reference point) ที่ใชการที่จะเอามาตรฐานของสังคมหน่ึงไปวัดพฤติกรรมของอีกสังคมหน่ึง      

วาเปนการการทุจริตหรือไม ตองทําดวยความระมัดระวังอยางยิ่ง แนวความคิดการทุจริตไมวาจะ

เกิดขึ้นในสังคมใดก็ตาม ยอมมีสภาพพลวัตร (Absolute concept)ไมได เพราะการฉอราษฎร         

บังหลวงไมวาจะเกิดขึ้นในสังคมใดก็ตาม ยอมมีสภาพพลวัตร  (Dynamism) ในตัวเอง น่ันคือ

ความหมายของทจุริตยอมเปลี่ยนแปลงไดเสมอสุดแตปทัสสถาน (Norms) ของสังคมในขณะน้ัน

เปนเกณฑ (วารินทร วงศหาญเชาว, 2516, หนา 44-45) 

 Webster’s New World Dictionary of the American Language (1951 อางถึงใน 

สถาบันวิจัยแหงชาติ, 2509) ระบุวา ทุจริต มีความหมายหลายนัย ดังน้ี 

 1. การเปลี่ยนแปลงหรือผันแปรไปในทางที่เลว การกระทําที่กลับกลายหรือกําลังเปนไป

ในทางที่เลว 

 2. ความประพฤติไมดีหรือชั่วราย 

 3. ความเสื่อมทราม 

 4. การกินสินบน 

 5. เสื่อมสลายหรือเนาเปอย 

 6. สิ่งของหรืออิทธิพลซึ่งใชในทางที่ผิด 

 The  American  Heritage  Dictionary  of  the  English  Language (1973) ใหความหมาย

ที่เปนคํานามไววา ผิดศีลธรรม เลว รายแรง (Immoral)หรือการนําไปสูทางที่บิดเบือน (Perverted) 

หรือทําใหเสื่อมทรามลงไป ความเลวทราม (Depraved) 

 การเห็นแกเงิน เงินคือพระเจา การซื้อไดดวยเงิน เห็นแกสินบน โกง ไมมีความซื่อสัตย 

(Marked by venality and dishonesty)  

 ปรักหักพัง ผุ ทะลายลง เสื่อมลง (Decaying) เนาเสีย ทําใหเนา (Putrid) 
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 ไมบริสุทธิ์ (Impure)ทําใหเนา ทําใหเปอะเปอน โสโครก (Contaminated) ไมสะอาด

สกปรก (Unclean) 

 มีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนในการแกไขเปลีย่นแปลง (Containing errors or alterations 

as a text)  ทําใหตํ่า เจือดวยของตํ่า (Debased) 

 The shorter Oxford English dictionary  (2010)ไดใหคําอธิบายไววา การปฏิบัติไมชอบ 

(Corrupt) มีความหมายรวมไปถึงการกินสนิบนและใชอิทธิพลเกินขอบเขต โดยเฉพาะในการ

เลือกต้ัง 

 แม็คมัลเลน (ม.ป.ป. อางถึงใน สุชาติ สวัสด์ิศรี, 2518, หนา 11) กลาวไวในหนังสือชื่อ   

A theory of corruption วา ถาขาราชการคนใดรับเงินหรือสิ่งของที่มีคาเปนเงิน เพื่อทําการอยางใด

อยางหน่ึงซึ่งตนมีหนาที่อยูแลว หรือใหทําในสิ่งที่ตนไมมีหนาที่ตองปฏิบัติ หรือเลือกกระทําอยาง

หน่ึงอยางใดดวยเหตุผลที่ไมสมควร ถือวาขาราชการผูน้ันกระทําการทุจริต  

 กฎหมาย Foreign Corrupt Practices Act of 1977 หรือที่เรียกกันโดยยอวา FCPA เปน

กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐ ซึ่งออกโดยประธานาธิบดีจิมมี่ คารเตอร เมือ่วันที ่19 ธันวาคม 

1977 และไดมีการแกไขโดยกฎหมายอีกฉบับหน่ึงที่เรียกวา International Anti-Bribery Act of 1998 

วัตถุประสงค FCPA ก็เพื่อหยุดยั้งการติดสินบนเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศ และเพื่อสรางและ  

กอบกูความเชื่อมั่นในวิถีทางการประกอบธุรกิจของสหรัฐเอง ทั้งน้ี เน่ืองจากกอนที่จะมีกฎหมาย

ฉบับน้ีใชบังคับ ผูประกอบธุรกิจสัญชาติสหรัฐจํานวนมากตางก็ใชวิธีการติดสินบนเจาหนาที่ของ

รัฐตางประเทศที่ตนเขาไปทําธุรกิจเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนตอบแทน ซึ่งสหรัฐเห็นวาการ

กระทําดังกลาวเปนวิธีการที่ไมสุจริต 

 กฎหมาย FCPA แบงออกเปน 2 สวนใหญ ๆ ดวยกัน สวนแรกวาดวยเร่ืองการจัดทําบัญชี

อยางโปรงใสภายใต พ.ร.บ.หลักทรัพยของประเทศสหรัฐอเมริกา และสวนที่สองที่จะกลาวถึง

ตอไปก็คือ สวนที่เกี่ยวของกับการใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศ 

 FCPA มีผลใชบังคับกับบุคคลดังตอไปน้ี 

 1. บริษัทสัญชาติสหรัฐ ไมวาจะประกอบธุรกิจในหรือนอกประเทศ 

 2. บริษัทสัญชาติอ่ืน ซึ่งประกอบธุรกิจในประเทศสหรัฐ 

 3. บริษัทสัญชาติอ่ืน ซึ่งออกหลักทรัพยในประเทศสหรัฐ 

 4. บุคคลสัญชาติสหรัฐ และ 

 5. บุคคลสัญชาติอ่ืนแตกระทําการในขณะที่อยูในประเทศสหรัฐ 

 ในสวนที่เกี่ยวของกับบริษัทสัญชาติสหรัฐน้ัน FCPA ใหหมายความรวมถึงกรรมการ 

เจาหนาที่ ลูกจาง ตัวแทน ผูแทนจําหนาย และผูถือหุน ผูซึ่งกระทําการเพื่อประโยชนของบริษัท
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สัญชาติสหรัฐหรือบุคคลสัญชาติสหรัฐ กลาวโดยสรุปก็คือ ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ยอมอยู

ภายใตกฎหมายฉบับน้ีทั้งสิ้น 

 ตามกฎหมาย FCPA ที่เกี่ยวของกับการใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศไดระบุไว

วา การกระทําดังตอไปน้ีเปนความผิด การให การเสนอที่จะให การสัญญาที่จะให หรือการอนุมัติที่

จะใหเงินหรือสิ่งตอบแทนประการอ่ืนใดที่มีมูลคา ไมวาโดยทางตรงหรือโดยทางออมแกเจาหนาที่

ของรัฐตางประเทศ เพื่อจูงใจใหเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศใชอํานาจหนาที่ในทางทีไ่มถูกตอง 

เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชน หรือธุรกิจในประการที่ไมสมควร 

 

แนวคิดเก่ียวกับการทุจริต 

 แนวคิดดานคานิยมทางสังคม  

 ธานินทร กรัยวิเชียร (2520, หนา 56 ) กลาวถึงไววา บุคคลที่ทุจริต กําเริบใจเพราะคน

ทั่วไปยกยองสรรเสริญวามั่งมี วามีอํานาจวาสนา โดยเขาเหลาน้ันมิไดเคยคํานึงเลยวา ความมั่งมี

หรืออํานาจวาสนาน้ัน ไดมาดวยความสุจริตหรือไม เมื่อคานิยมของคนในสังคมเปลีย่นจากการ    

ยกยองคนดี มีศีลธรรมไปเปนการยกยองคนที่มีเงินมีอํานาจ จะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม

มนุษย  

 จุมพล  หนิมพานิช (2531, หนา 4) กลาววา ปญหาคานิยม บุคคลทั่วไปอาจมองไมเห็นวา 

คานิยม จะมีผลตอพฤติกรรมตอการตัดสินใจที่จะกระทําอยางใดอยางหน่ึงของบุคคล แตสําหรับ

นักวิชาการโดยเฉพาะนักสังคมศาสตรแลว สวนใหญตางยอมรับวา คานิยมมีบทบาทที่สําคญัตอ

พฤติกรรมของมนุษย ในฐานะที่เปนตัวกําหนด หรือเปนตัวผลักดันใหพฤติกรรมของมนุษยโนม

เอียงไปในทางใดทางหน่ึง กลาวอีกนัยหน่ึง ก็คือ คานิยมเปนพลังที่ซอนเรนอยูภายใตพฤติกรรม

สวนใหญของมนุษย จะกระทาํการอยางใดอยางหน่ึงมักจะกระทําลงไปเพราะไดรับอิทธิพลจาก

คานิยมที่ซอนเรนอยู” เมื่อคานิยมในวัตถุมีอิทธิพลสูงมากขึ้น คุณธรรมของคนลดนอยลงตามลําดับ 

จิตใจของประชาชน มีการเอาแบบอยางกันมากในทางสังคมที่กินอยูฟุมเฟอยและไมถือวา การ

ทุจริตฉอราษฎรบังหลวงเปนเร่ืองที่นาอับอายหรือ เสียหาย ถามเีงินสังคมไทยทุกแหงถอืวาเงิน

เทาน้ันที่สําคัญที่สุด ในสังคมยุคน้ียิ่งโกงยิ่งมีเกียรติมีสมัครพรรคพวกมาก (สภาวิจัยแหงชาติ, 2509, 

หนา 41)  

 นอกจากน้ี การที่นักการเมือง นักธุรกิจ ขาราชการรวมกันกระทําความผิดทุจริตตอ

งบประมาณแผนดินมาอยางตอเน่ืองและยาวนานขณะที่หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของเกี่ยวกับการ

สอบสวน หรือองคกรที่เกี่ยวกับการทุจริต เชน สาํนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ หรือ สํานักงาน ป.ป.ช. ไมสามารถที่จะหาพยานและหลักฐานมาเอาผิดกับบุคคล
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เหลาน้ีไดเพราะผูที่กระทําความผิดมักไมทิ้งรองรอยใหเห็น จับได หรือไมมีใบเสร็จ ใชเปน

หลักฐานมามดั ทาํใหผูที่กระทําการทุจริตสามารถอยูในสังคมไดอยางสะดวกสบาย และไดรับการ

ยกยองจากสังคมวาเปนคนดีสงผลใหทุจริตกลายเปนวงจรอุบาทวที่ยากตอการกําจัดใหหมดสิ้น  

อยางไรก็ดีคานิยมของสงัคมไทยมิไดมีเพียงการยกยองคนที่ภายนอก เทาน้ันแตยังเกี่ยวพันกับ

วัฒนธรรมด้ังเดิมที่ไดมีการสั่งสอนกันมาใหรูจักตอบแทนบุญคุณผูที่ใหความเกื้อหนุน ดังคํากลาว

ของ (เกษียร เตชะพีระ, 2542) วาการดํารงอยูในสังคมไทยเกี่ยวของกับความสัมพันธเชิงอํานาจใน

ระบบอุปถมัภ ม ีผูใหญผูนอย มีบุญคุณที่ตองทดแทน มีความอบอุนในออมอกแหงระบบอุปถมัภ    

คูกันไปกับความรูสึกอึดอัด  

 อเนก เหลาธรรมทัศน (2543, หนา 26 ) กลาวไววา สังคมไทยมีลักษณะ ควบคุมหรือ

รวมตัวกันในเชิงด่ิง ระหวางผูมีอํานาจและผูใตอํานาจ เชน ความสัมพันธที่นักการเมืองมีตอ

ประชาชนก็เปนสงัคมเชิงด่ิง ประชาชนไมได เขาใจวา คนคนน้ันเปน ส.ส. หรือเปนรัฐมนตรี แตดู

วาน่ันเปนพออุปถัมภของตนดวยคานิยมของสังคมไทยทีม่ีการอบรม สั่งสอนกันมาตลอดใหรูจัก

กตัญู และ รูจักตอบแทนผูมีพระคุณหรือผูใหการอุปถัมภ จึงเปนที่มาของการทุจริตได หากผู

อุปถัมภน้ันมีทั้งบุญคุณและอํานาจในการสัง่การใหคุณใหโทษได  

 แนวคิดอุดมคติ และอุดมการณ 

 ตามแนวคิดอุดมคติแลวอุดมการณของขาราชการจะตองสอดคลองและสัมพันธกับ

อุดมการณแหงรัฐ แตเมื่อรัฐไมเขมแข็งพอจะแสดงใหเห็นวารัฐคืออะไร และมีอุดมการณอยางไร 

เพราะองคประกอบของ “รัฐ” ภายใตการปกครองที่สถาปนาขึ้นมาภายหลัง พ.ศ. 2475 ไมมี

คุณธรรมเพียงพอทีจ่ะเปนแมแบบชีนํ้าเน้ือหาสาระของอุดมการณ และเปนตัวอยางทีดี่แกขาราชการ

ทั่วไปได ขาราชการจึงสามารถสรางอุดมการณของตนเองขึ้นมา และพบวา ในที่สุดอุดมการณที่

ขาราชการแตละคนแตละหนวยงานพยายามสรางขึ้นมาเปนอุดมการณที่ขาดเอกภาพ ขาดพลังยึด

เหน่ียว แตกแยก กระจัดกระจายและเปนอิสระในตัวเอง นอกจากน้ียังไมมีความชัดเจนและตอเน่ือง

วาอุดมการณน้ันคือสิ่งใดแน ดังจะพิสูจนไดจากคําใหสัมภาษณที่ยกมาเปนตัวอยางขางตน เมื่อ

พิจารณาปญหาน้ีอยางวิเคราะห และนําไปเชื่อมโยงกับแนวคิดเร่ืองรัฐของไทยแลวจะพบแนว

ทางการพัฒนาที่ควรกระทําคือ รัฐโดยตัวเองจะตองเห็นความสําคัญของคุณธรรม และความสํานึก

ในการมีอุดมการณ เพราะประชาชนไมไดถูกปลูกฝงมา  ในทํานองที่ตัวเองมีความสัมพันธทีเ่ทา

เทียมกับรัฐพอที่จะเขาไปควบคุม ตรวจสอบได แตสภาพความเปนจริง กลับพบวารัฐในปจจุบันคือ

รัฐบาลซึ่งมีที่มาจากประชาชนเอง โดยเฉพาะรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ัง ไมไดสนใจหรือให

ความสําคัญแกการมีอุดมการณของขาราชการเทาทีค่วร การประกาศอุดมการณถึงจะเคยมีอยูบาง 

แตก็ไมเคยมีผลในทางปฏิบัติหรือบังคับใชใหเกิดความชอบธรรมและการยอมรับเพื่อนําไปปฏิบัติ
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ตอ ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวาอุดมการณถึงจะเคยมีอยูบาง แตก็ไมเคยมีผลในทางปฏิบัติหรือบังคับใช

ใหเกิดความชอบธรรมและการยอมรับเพื่อนําไปปฏิบัติตอ ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวาอุดมการณของ

ขาราชการเปนเร่ืองที่ถกูทิง้มานาน เพิ่งจะมีการพูดถึงกันบางในระยะหลังแตก็ไมปรากฏผลจริงจัง

อะไร ที่เปนเชนน้ีเพราะรัฐ (รัฐบาล) สมัยปจจุบันไมพยายามแสดงบทบาทที่ควรกระทําน่ันคือ    

การเสริมสรางอุดมการณของขาราชการใหเกิดขึ้น เร่ิมดวยการทําตัวเปนแบบอยางทีดี่ มีคุณธรรม

เปนเบื้องแรก และใหประชาชนเปนผูตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติหนาที ่ของขาราชการให

สนองตอบตอผลประโยชนของประชาชนและประเทศชาติ 

 

ทฤษฎีเก่ียวกับการทุจริต 

 ทฤษฎีการเรียนรู 

 ทฤษฎกีารเรียนรูระบุวา การเรียนรูเกิดขึ้นเมื่อบุคคลกระทําการตอบสนองอยางเหมาะสม

ตอสิ่งเราที่มากระทบบุคคล กลาวคือ หากขาราชการทําเพื่อเจานายแลวใหประโยชนยิ่งกวาการทํา

เพื่อสวนรวม ขาราชก็จะเกิดการเรียนรูวาความตองการของเจานายเปนเปาหมายที่สําคัญของการ

ปฏิบัติหนาที่ราชการ เปนตน นักทฤษฎีการเรียนรูใหขอสรุปวา การเสริมแรง (Reinforcement)  เชน 

การใหรางวัลหรือการลงโทษ เปนองคประกอบที่สําคัญของการเรียนรู กลาวคือ การตระหนักถึงคุณ

หรือโทษของสิ่งใดสิ่งหน่ึงจะทําใหบุคคลเกิดการเรียนรูกรณีเหลาน้ัน นอกจากการเรียนรูเกิดขึ้น

จากปจจัยทางดานเสริมแรงแลวการเรียนรูยังเกิดขึ้นจากปจจัยทางดานการเสริมแรงแลวการเรียนรู

ยังเกิดขึ้นจากการเลียนแบบผูอ่ืน โดยเฉพาะจากขาราชการรุนพี่หรือผูอาวุโสกวา ซึ่งขาราชการถือ

เปนกลุมอางอิง (Reference group) 

 แบบแผนของการเรียนรูทั้งมวลของขาราชการเรียกรวม ๆ วา วัฒนธรรมขาราชการ (บาง

คนเรียกวา คานิยมของขาราชการ ซึ่งมีความหมายไมครอบคลุมนัก ) วัฒนธรรมขาราชการ หมายถึง

แบบแผนของทัศนคติ คานิยม และความเชื่อพื้นฐานของขาราชการ นักวิจัยทางดานน้ีมคีวามเชื่อวา

ทัศนคติและคานิยมเพราะสิ่งของขาราชการไดรับการกลั่นกรองผานโครงสราง ของความเชื่อ

พืน้ฐานของขาราชการ ความเชือ่พื้นฐานดังกลาว คือ เน้ือหาสาระสําคัญของวัฒนธรรมขาราชการ 

คําวา วัฒนธรรม ในที่น้ีหมายถึง  วิถีการดําเนินชีวิตทั้งปวงที่ขาราชการทั้งหลายถือปฏิบัติ น่ันคือ 

วัฒนธรรมขาราชการ หมายถึง วิถีชีวิต (Way of  life) ของขาราชการน่ันเอง องคประกอบสําคัญ

ของวัฒนธรรมขาราชการอาจแบงออกไดเปน  3 สวน คือ  

 1. ความโนมเอียงตอโครงสรางของระบบขาราชการ  (Orientations to word  others in 

bureaucratic system)   
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 2. ความโนมเอียงของขาราชการตอบุคคลอ่ืน (Orientations toward others in 

bureaucratic system)            

 3. ความโนมเอียงตอปฏิบัติหนาที่ของตนเอง (Orientations toward one’s  own 

bureaucratic activity)   

 การกลอมเกลาขาราชการไทยปจจุบันอยูในสภาวการณที่ลอแหลมดวยอิทธิพลของตัว

กระทําการกลอมเกลา (Agents) ตางมุงไปสูผลพวงแหงการบริโภคเปนสําคัญ เกิดมาตรฐาน

ศีลธรรมใหม ๆ ขึ้นในสังคมไทย เชน คนที่รูจักฉกฉวยโอกาสคือ คนเกง คนมีเงินคือ คนดี ฯลฯ     

ในยุคการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว เพื่อนําไปสูความสมัยใหมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง

ของยุคขาวสารน้ี การขาดอุดมการณและมาตรฐานศีลธรรมแหงรัฐที่มั่นคงไดทําใหขาราชการ

ปฏิบัติหนาที่อยางแปลกแยกและรวนเรดังที่ไมเคยมีมาในกาลกอน 

 ทฤษฎวีาดวยความตองการของมนุษย Maslow ‘s Hierarchy of Needs Theory 

 Maslow  (1975 อางถึงใน สุพรรณี ไชยอําพร และศิรินทิพย อรุณเร่ือ, 2546,  หนา 190-

191) ไดต้ังสมมติฐานความตองการของมนุษยไววามนุษยมีความตองการและความตองการทีม่ีอยู

เสมอ ไมมีที่สิ้นสุด ตอเมื่อความตองการที่ไดรับการสนองแลว จะไมเปนสิ่งจูงใจสําหรับพฤติกรรม

ตอไป สวนความตองการที่ไมไดรับการตอบสนองเทาน้ัน ที่เปนสิ่งจูงใจของพฤติกรรม 

ขณะเดียวกันความตองการของคนจะซ้ําซอนกัน บางที่ความตองการหน่ึงไดรับการตอบสนองแลว

ยังไมสิ้นสุดก็เกิดความตองการดานอ่ืนขึ้นอีก และความตองการของคนมลีักษณะเปนลําดับขั้น

ความสําคัญ กลาวคือ เมื่อตองการในระดับตํ่าไดรับการตอบสนองแลว ความตองการระดับสูงก็จะ

เรียกรองใหมีการตอบสนอง  

 เมือ่นําทฤษฎีลําดับขั้นความตองการของ Maslow มาวิเคราะหกับการดําเนินชีวิตของ

สังคมไทย โดยเฉพาะกับผูที่เขาไปเกี่ยวของกับการทุจริต กระทําการดังกลาวก็เพื่อใหไดในสิ่งที่ตัว

เขาปรารถนาไมวาจะเปนความกินดีอยูดี ความมั่งคั่งและความตองการยศถาบรรดาศักด์ิ การไดรับ

การยกยอง และการไดมาซึ่งอํานาจทั้งแบเปนทางการและไมเปนทางการ เพื่อนําไปสูเปาหมาย

สูงสุดตามที่ใจปรารถนาสอดคลองกับคานิยม และประเพณีของไทยที่ยกยองคนที่วัตถุมากกวาที่

จิตใจดังน้ันจึงมีคนกลุมหน่ึงในสังคมพยายามแสวงหาและกระทําในสิ่งที่เรียกวา  ทุจริต

 ทฤษฎีระบบอุปถัมภ 

 ลิขิต ธีรเวคิน (2544) อธิบายวา ระบบอุปถัมภ เปนฐานของสถาบนัสังคมการเมืองการ

ปกครองบริหารของไทยมาต้ังแตสมัยโบราณ ภายใตระบบดังกลาวมีผูอุปถัมภคอยใหคุณใหโทษ

กับคนที่ติดตามใหการสนับสนุนตน หรือที่เรียกวาผูอยูใตอุปถัมภ โดยตางคนตางไดประโยชนจาก

กันและกัน ในทํานองนํ้าพึ่งเรือเสือพึ่งปา สวนใหญผูอุปถัมภจะเปนผูซึ่งมีฐานะทางสังคมสูง          
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มีอํานาจและบารมีทั้งในทางการเงินและการปกครองบริหาร จึงตองมีลูกนองคอยประดับบารมี   

รวมตลอดทั้งคอยชวยเหลือในการทํางาน ทําราชการ เพราะจะอยูโดดเด่ียวแตผูเดียวไมได  

 การเลนพรรคเลนพวกสืบเน่ืองมาจากการคาํนึงถึงประโยชนสวนตน (Personalism)     

ซึ่งเปนแบบแผนในสังคมอยางหน่ึง (ชุบ กาญจนประกร, 2514, หนา 5) เปนระบบอุปถัมภ 

(Patronage system) หรือระบบการจําแนกตําแหนงใหกับพรรคพวก (Spoil system) คําวาสวนตัวมา

จากความสัมพันธแบบปฐมภูมิ (Primary relation) ซึ่งไดแกความสัมพันธแบบเครือญาติและเพื่อน

ฝูง (Gould &  Kolb, 1965, p. 493) คําวาระบบสวนตัวมีความหมายถึง ระบบแหงความสัมพันธที่มี

รากฐานมาจากความเปนเครือญาติ ระบบสวนตัวน้ีกอใหเกิดองคการอรูปนัย  อันเปนรากฐานของ

ระบบอุปถมัภดังที่กลาวมาแลวขางตน หรือการให คานํ้ารอนนํ้าชา หรือใหอภิสิทธิ์โดยมีสิ่งตอบ

แทนหรืออ่ืน ๆ เมื่อมีการใชระบบอุปถัมภอยางกวางขวางในวงราชการ  การหารายไดก็กลายเปน

เร่ืองผลประโยชนของผูมีอํานาจ หรือการใชตําแหนงขาราชการเพื่อผลประโยชนสวนตัว เพื่อพรรค

พวกและญาติพี่นองมากขึ้น จุดมุงหมายของการปฏิบัติราชการจึงผนัแปรไปจากเพื่อความผาสุกของ

ประชาชนสวนรวม เปนเพื่อความผาสุกสวนตัวหรือคณะเล็ก ๆ ทําใหคนบางคนพลอยมีตําแหนง

สูงขึ้น มคีวามมั่งคั่งขึ้น แตงานราชการกลับทรุดลง  

 

ทฤษฎีวาดวยนิติบุคคล 

 ผูทําการแทนนิติบคุคล 

 บริษัทถอืวาเปนบุคคลโดยกฎหมายกาํหนดขึ้นไมสามารถกระทําการ ไดดวยตนเองอยาง

บุคคลธรรมดา บริษัทจึงตองมีกรรมการซึ่งเปน ผูแทนนิติบุคคลขึ้นมากระทําแทนและเปนกรณีที่

สิทธิหนาที่ความรับผิดของบริษัทและผูถือหุนแยกตางหากจากกันเพื่อชวยปกปองผูถือหุนมิใหตอง

รับผิดเปนการสวนตัว ในกรณีที่บริษัทมีปญหาทางการเงิน ซึ่งแนวความคิดน้ี ใหผูถือหุนแตละคน

จะมีสวนรวมรับผิดเพียงเทาจํานวนที่ตนลงทุนเทาน้ัน อันอาจเปนชองทางใหมีผูต้ังบริษัทขึ้น       

บังหนา หาประโยชนหรือหลีกเลี่ยงความรับผิดได จากการที่บริษัทเปนบุคคลตางหากจากผูถือหุนน้ี

เอง แมผูถือหุนของบริษัทจะตายหรือเปลี่ยนตัวกันไปเร่ือย ๆ  ไมกระทบถึงความเปนอยูของบริษัท 

เวนแตจํานวนผูถือหุนจะเหลือนอยกวาที่กฎหมายกําหนดใหผูทําการแทนนิติบุคคล หมายถึง 

ผูบริหารที่รับผิดชอบในการบริหารและเปนผูตัดสินใจวาจะตองดําเนินการอยางไร ในกิจการของ

นิติบุคคล ถือไดวาเปนหัวใจหรือมันสมองของนิติบุคคล กลาวคือ เปนเสมือนตัวนิติบุคคลน่ันเอง 

ผลของการกระทําหรือการแสดงออกของ นิติบุคคลจึงสะทอน การกระทําของผูแทนนิติบุคคล     

ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 702 ก็ไดบัญญัติใหมีผูแทนนิติบุคคลขึ้นเพื่อ

สามารถใหนิติบุคคลแสดงออกโดยผานทางผูแทนนิติบุคคลน้ันเอง ทั้งตามประมวลกฎหมายแพง
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และพาณิชย มาตรา 733 ก็ไดบัญญัติในกรณีที่ผูแทนนิติบุคคล วางลงและมีเหตุวาอาจเกิดความ

เสียหายแก นิติบุคคล ศาลสามารถแตงต้ังผูแทนชั่วคราวขึ้นได 

 ผูแทนนิติบุคคล 

 ผูแทนนิติบุคคล หมายถึง ผูซึ่งเปนหัวใจหรือสมองของนิติบุคคลน้ันเอง บุคคลพวกน้ี 

เชน คณะกรรมการบริษัท กรรมการผูจัดการบริษัท ซึ่งไดรับมอบอํานาจจากกรรมการบริษัทคน  

อ่ืน ๆ ในการบริหารงานบริษัทและตนก็มีฐานะเปนกรรมการหรือผูแทนอยูแลวและตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1164 ถือวาบุคคลเหลาน้ีเปนผูแทนของบริษัท (แตหาก

คณะกรรมการมอบอํานาจใหผูจัดการซึ่งไมไดเปนผูแทนของบริษัทอยูแลวจะเรียกวา ผูจัดการ      

แตผูจัดการน้ีไมเปนผูแทนของบริษัทแตเปนตัวแทนทํานิติกรรมผูกพันบริษัทได) นอกจากน้ีแลวใน

เร่ืองหางหุนสวนจํากัด ผูจัดการถือเปนผูแทนดวย เปนตน อน่ึงคําวา ผูจัดการ ซึ่งเปนตําแหนงใน

บริษัทน้ัน ดังกลาวมาแลววาอาจมีฐานะเปนเพียงตัวแทน มิใชผูแทนเหมือนอยางในเร่ืองของหาง

หุนสวนจํากัด ดังน้ัน การกําหนดใหผูจัดการรับผิดในกฎหมายประเภทน้ีจึงหมายถึง ผูจัดการ       

ซึ่งเปนผูแทนของหางหุนสวนจํากัดและหมายถึง ผูจัดการซึ่งเปนตัวแทนของบริษัทดวยการกําหนด

คําวา ผูจัดการ ในบทสันนิษฐานดังกลาวจึงใชกับบุคคลที่มีฐานะเปนตัวแทนดวย มิใชเปนผูแทน

เพียงอยางเดียว โดยสรุปแลว ผูแทนนิติบุคคลเปนผูมีอํานาจในการจัดการเปนสมองและชีวิตของ

นิติบุคคลและเปนผูแทนอ่ืน ๆ หรือผูมีอํานาจกระทําการซึ่งเปนบุคคลที่เปนผูจัดการมอบหมายให

เปนตัวแทนก็อยูในความหมายของผูแทนนิติบุคคล 

 1. อํานาจของผูแทนนิติบุคคล โดยปกติอํานาจของผูแทนนิติบุคคลยอมกลาวไวใน

บทบัญญัติแหงกฎหมายทีจั่ดต้ังหรือในขอบังคับหรือตราสารจัดต้ังและผูแทนนิติบุคคลจะตอง

กระทาํการใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวในกฎหมายหรือขอบงัคับหรือตราสารจัดต้ัง 

(Intra vires) กิจการน้ันจึงจะผูกพันนิติบุคคล แตหากผูแทนนิติบุคคลกระทําการนอกวัตถุประสงค 

ดังกลาว (Ultra vires) การน้ันก็จะไมผูกพันนิติบุคคล มีขอสังเกตวาการกระทําเกินอํานาจตาม

ขอบังคับน้ีเปนกรณีที่ยังอยูในขอบวัตถุประสงค ซึ่งบริษัทยังคงมีสิทธิหนาที่ไดเพียงแตการกระทํา

ของกรรมการเกินอํานาจตามขอบังคบั ซึ่งเปนเร่ืองการบริหารงานภายในใหไวเทาน้ัน ดังน้ันเมื่อยัง

อยูในขอบวัตถุประสงค บริษัทจึงยังมีสิทธิที่จะใหสัตยาบนั การกระทําซึ่งเกินขอบอํานาจตาม

ขอบังคับน้ัน หากบริษัทไดใหสัตยาบันไปแลว บริษัทยอมตองรับผิดในการกระทําน้ัน ในการให

สัตยาบันการกระทําซึ่งเกินอํานาจตามขอบังคับน้ัน อาจเปนการใหสัตยาบันโดยชัดแจงหรือปริยาย

ก็ได นอกจากอํานาจของผูบริหารนิติบุคคลซึ่งเปนผูจัดการจะกระทําการอันมีผลผูกพันนิติบุคคล

ตามหลักเกณฑขางตน ผูแทนอ่ืน ๆหรือผูมีอํานาจกระทําการมาตรา 76 ซึ่งก็คือตัวแทนของผูจัดการ 



30 
 

โดยอาจเปนตัวแทนในระดับบริหารหรือระดับลาง คือ พนักงานหรือลูกจางก็อาจกระทําการผูกพัน

นิติบุคคลได 

 2. ความรับผิดของผูแทนนิติบุคคลในการกระทํากิจการตาง ๆของผูแทนนิติบุคคลอาจจัก

ตองรับผิดไดในกรณีตอไปน้ี 

 ก. ความรับผิดทางแพง 

 1. ความรับผิดทางแพงของผูแทนนิติบุคคลตอบุคคลภายนอก ความรับผิดจะเกิดขึ้นก็

ตอเมื่อนิติบุคคล สามารถปฏิเสธความผูกพันหรือความรับผิดที่มีตอบุคคลภายนอกไดตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 76 วรรคสอง “ถาความเสยีหายแกบุคคลอ่ืนเกิดจากการกระทําที่

ไมอยูในขอบวัตถุประสงคหรืออํานาจหนาที่ของนิติบุคคล บุคคลดังกลาวตามวรรคหน่ึง (ผูแทน 

นิติบุคคลหรือผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล) ที่ไดเห็นชอบในการกระทําหรือไดเปนผูกระทํา

การดังกลาวตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูไดรับความเสียหายน้ัน” คือ ผูแทนนิติ

บุคคลซึ่งไดเห็นชอบหรือเปนผูกระทําการจึงจะปฏิเสธความรับผิดอันมีตอบคุคลภายนอกไมได 

เชน กรรมการสหกรณลงมติใหกระทําการนอกขอบวัตถุประสงคของสหกรณกรรมการก็ตองรับผิด

เปนการสวนตัว 

 2. ความรับผิดทางแพงของผูแทนนิติบุคคลตอนิติบุคคล ความรับผิดจะเกิดขึ้นไดก็

ตอเมื่อนิติบุคคลน้ันไมสามารถปฏิเสธความผูกพันหรือความรับผิดที่มีตอบุคคลภายนอกได แมวา

การน้ันจะอยูนอกขอบวัตถุประสงคนิติบุคคลน้ัน ผูที่ไดรับความเสียหายก็คือนิติบุคคลน้ันเอง ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1167 

 “ความเกี่ยวพันกันระหวางกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอกน้ันใหบังคับตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีวาดวยตัวแทน” 

 ในเร่ืองของบริษัทจึงนําเอาบทบัญญัติในเร่ืองตัวแทนมาบังคับใช ผลมีวาการทีผูบริหาร

ทําไปอันเปนการนอกขอบวัตถุประสงคของบริษัทยอมตองถือวาเปนการกระทําโดยปราศจาก

อํานาจหรือนอกเหนือขอบอํานาจของผูบริหารอยูแลว เหตุผลมีอยูวา เมื่อนิติบุคคลเองยังไมมีอํานาจ

กระทําได ผูแทนนิติบุคคลจะมีอํานาจทําไดอยางไร เร่ืองน้ีเปนเร่ืองที่เขาเกณฑตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 812 บัญญัติวา 

 “ถามีความเสียหายเกดิขึ้นอยางใด ๆ เพราะความประมาทเลินเลอของตัวแทนก็ดี เพราะ

ไมทําการเปนตัวแทนก็ดีหรือเพราะทําการโดยปราศจากอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจก็ดี ทานวา

ตัวแทนจะตองรับผิด” 

 ตัวแทนตองรับผิดในที่น้ีคือตองรับผิดตอตัวการ ถาเอามาปรับกับนิติบุคคล โดยถือวา 

นิติบุคคลเปนตัวการและผูแทนนิติบุคคลเปนตัวแทนแลว ผูแทนนิติบุคคลยอมตองรับผิดนิติบุคคล
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อยางตัวแทนตัวการ นอกจากน้ันถานิติบุคคลน้ันเปนบริษัทประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 1169 ก็ไดบัญญัติใหอํานาจบริษัทที่จะฟองรองเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนจากกรรมการ

ได ถาบริษัทไมยอมฟองรองเองผูถือหุนคนหน่ึงคนใดจะเอาคดีน้ันขึ้นวาก็ได 

 ข. ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลน้ันมีหลายกรณี ดังน้ีคือ 

 1. ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลในการกระทําของตนเอง ในกรณีที่ผูแทน

นิติบุคคลไดกระทําความผิดอาญาเพื่อประโยชนของนิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาในการกระทําน้ัน

และผูแทนนิติบุคคลก็ตองรับผิดเปนสวนตัว เชน คําพิพากษาศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงที่ 1612-

1613/2518 ซึ่งตัดสินวากรณีที่ผูแทนของ นิติบุคคลไดกระทําการในนามของนิติบุคคล การกระทํา

น้ันเปนความผิดตอกฎหมาย ถาไมใชความผิดเฉพาะตัวตามที่กฎหมายระบุไว ผูแทนทั้งหลายผูลง

มือกระทาํจะตองมีความผิดเปนสวนตัวดวยจะอางความเปนตัวแทนนิติบุคคลเปนขอแกตัวใหพน

ผิดหาไมได ในกรณีที่ผูแทนนิติบุคคลรับผิดเปนการสวนตัว แมจะกระทําในนามของนิติบุคคลน้ันก็

ตาม ก็เปนไปตามหลักประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 กลาวคือ เมื่อผูแทนนิติบุคคลไดกระทํา

การครบองคประกอบภายนอกและภายในคอืมีการกระทําและมีเจตนาในการกระทําความผิดพรอม

ทั้งการกระทําดังกลาวน้ัน ผูแทนนิติบุคคลไมมีอํานาจกระทําไดและไมมีเหตุยกเวนโทษ ผูแทน   

นิติบุคคลก็ตองรับผิดตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไป ดังน้ันความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไม

เปนเหตุทําใหผูแทนนิติบุคคลหลุดพนจากความรับผิดทางอาญาที่ตนทาํลงไปแตอยางใด 

 2. ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบคุคลตามขอสันนิษฐาน กรณีที่กฎหมายกําหนด

วาเมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดใหสันนิษฐานวา กรรมการผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลกระทํา

ความผิด เวนแตพิสูจนไดวาตนไมไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําดังกลาวเปนกรณีที่ไมมี

ผูบริหารคนใดลงมือกระทําความผิด แตมีการกระทําอันถือไดวาเปนความผิดของนิติบุคคลเกิดขึ้น 

ผูแทนนิติบุคคลที่มิไดลงมือกระทําความผิดก็ตองถูกสันนิษฐานใหตองรับผิดได เชน คําพิพากษา

ศาลฎีกา หมายเลขคดีแดงที ่2119/2526 สรุปใจความไดวา พนักงานขายของหางหุนสวนจํากัด

ปฏิเสธการจําหนายปูนซเีมนตโดยไมมีเหตุผลอันสมควรครบองคประกอบความผิดตาม

พระราชบญัญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ.2522 มาตรา 307 และกรณีน้ีทําให

หุนสวนผูจัดการตองรับผิดไปดวยตามขอสันนิษฐาน ตามมาตรา 478 เห็นไดวาคําพิพากษาน้ียังถือ

ไดวาการปฏิเสธการจําหนายของพนักงานขายถือวาเปนการกระทําของนิติบุคคลและศาลพิพากษา

ลงโทษนิติบุคคลดวยซึ่งเปนกรณีที่ไมมีผูบริหารนิติบุคคลคนใดลงมือกระทําความผิดดวยตนเองแต

ตองดวยขอสันนิษฐาน 
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หลักความผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผูแทนนิติบุคคล 

 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

 ในทางกฎหมายนิติบคุคลมีสทิธิ หนาที่และความรับผิดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา เวน

แตสิทธิ หนาที่และความรับผิดอันจะพึงมีไดเฉพาะบุคคลธรรมดาเทาน้ัน ดังน้ันนิติบุคคลจึงมีความ

รับผิดทางอาญาไดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา แตโดยที่นิติบุคคลไมมีตัวตนโทษที่จะลงแก          

นิติบุคคลจึงไมรวมถึงโทษประหารชีวิต จําคุกและกักขังซึ่งโดยสภาพไมสามารถลงแกนิติบุคคลได

โดยที่นิติบุคคลไมมีตัวตนและตองกระทําการตาง ๆ โดยผานบุคคลธรรมดาที่เปนผูบริหาร ผูจัดการ 

รวมทั้งพนักงานของนิติบุคคลน้ัน ในทางทฤษฎจึีงยังไมเปนที่ยุติวาความรับผิดทางอาญาของ       

นิติบุคคลเกิดขึ้นเมื่อใด โดยฝายหน่ึงเห็นวานิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาเมื่อผูทําหนาที่บริหาร

จัดการนิติบุคคลหรือผูแทนนิติบุคคลน้ันรูและมีเจตนาที่จะกระทําการอันเปนความผิดอาญา 

(Doctrine of identification or directing mide and will) แตอีกฝายหน่ึงเห็นวาการดําเนินงานของ   

นิติบุคคลเกี่ยวของกับบุคคลธรรมดาจํานวนมาก ทั้งผูมีหนาที่บริหารจัดการ ผูแทนนิติบุคคลและ

พนักงานของนิติบุคคลและการดําเนินงานของบุคคลธรรมดาเหลาน้ีอาจกอใหเกิดความรับผิดทาง

อาญาขึ้นได ดังน้ัน หากนิติบุคคลไมดําเนินการตามสมควรเพื่อปองกนัมิใหบุคคลธรรมดาซึ่งทํางาน

กับนิติบุคคลได ไมวาบุคคลธรรมดาน้ันจะดํารงตําแหนงใดและกระทําความผิดอาญาน้ันเปน

ประโยชนแกนิติบุคคล นิติบุคคลน้ันยอมตองรับผิดอาญาในผลแหงการกระทําของบุคคลธรรมดาที่

ทํางานใหแกนิติบุคคลน้ันดวย โดยไมจําเปนวาผูทําหนาที่บริหารจัดการนิติบุคคลหรือผูแทน       

นิติบุคคลน้ันตองรูและมีเจตนากระทําการอันเปนความผิดอาญาน้ันดวย (Organizational 

blameworthiness doctrine) 

 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกาใชหลัก Respondeat superior ซึ่งสอดคลองกับ Organizational 

blameworthiness doctrine ในการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลโดย มาตรา 207 ของ 

model penal code ที่จัดทําโดย The American Law Institute กําหนดความรับผิดทางอาญาของ      

นิติบุคคลไว 3 กรณี ดังน้ี 

 1.  ความผิดอาญาน้ันทําโดยพนักงานของนิติบุคคลในนามของนิติบุคคลและภายในขอบ

อํานาจหนาที่ของพนักงานน้ัน เวนแตกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดเฉพาะตัวของพนักงาน หรือ 

 2.  การละเวนการปฏิบัติหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของนิติบุคคล หรือ 

 3.  การกระทําความผิดน้ันเปนการกระทําตามที่ไดรับมอบหมายหรือความประสงคของ

หรือกระทําโดยหรือไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการหรือพนักงานระดับสูงซึ่งกระทําในนามของ   

นิติบุคคลและภายในขอบอํานาจหนาที่ของพนักงานน้ัน 
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 สําหรับโทษอาญาที่จะลงแกนิติบุคคลตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ไดแก การปรับ การริบ

ทรัพยสินและการทาํงานเพื่อสังคมเทาน้ัน ไมรวมถึงโทษที่โดยสภาพไมสามารถลงแกนิติบุคคล   

อันไดแก โทษประหารชีวิต จําคุกและกักขัง 

 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของสาธาณณรัฐฝร่ังเศส 

 สวนประเทศฝร่ังเศสเพิ่งยอมรับวานิติบุคคลรับผิดทางอาญาไดเมื่อ ค.ศ.1992 โดยบัญญัติ

ไวในมาตรา 121-2 แหงประมวลกฎหมายอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติมป ค.ศ.1992 วา 

 “นิติบุคคลอ่ืนนอกจากรัฐพึงรับผิดทางอาญาสําหรับความผิดที่กระทําขึ้นโดยนิติบุคคล

น้ันเองหรือโดยผูแทนของ นิติบุคคลเพื่อประโยชนของนิติบุคคลน้ันภายใตบทบัญญัติมาตรา 121-4 

และมาตรา 121-7 และบทบัญญัติแหงกฎหมายอ่ืน” 

 ดังน้ัน นิติบุคคลตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะตองรับผิดทางอาญาในกรณี

ดังตอไปน้ี 

 1. กฎหมายบัญญัติใหนิติบคุคลตองรับผิดทางอาญาสําหรับความผิดน้ันปจจุบันประมวล

กฎหมายอาญาและกฎหมายเฉพาะตาง ๆ ไดกําหนดกรณีที่นิติบุคคลตองผิดทางอาญาไวเปนจํานวน

มาก เชน กฎหมายวาดวยการปรามปรามการปลอมแปลงสินคา กฎหมายวาดวยการคุมครอง

สิ่งแวดลอม กฤษฎีกาวาดวยการคุมครองสุขภาพของประชาชนตอความเสี่ยงที่เกิดจากใยแกว

ภายในอาคาร เปนตน 

 2. ความผิดน้ันกระทําโดยนิติบุคคลน้ันเองหรือโดยผูแทนของนิติบุคคลน้ัน ผูแทนของ

นิติบุคคล หมายถึง บุคคลหรือคณะบุคคลที่มีอํานาจในการตัดสินใจ บริหารจัดการหรือสอดสอง

ดูแลการดําเนินกิจการของนิติบุคคล รวมทั้งตัวแทนที่ไดรับมอบฉันทะ (Prepose- mandataire) หรือ

ไดรับมอบอํานาจ (Prepose-delegataire) และการกระทําน้ีหมายรวมถงึการละเวนไมกระทําการ 

(Infractions par omission) ดวย 

 3. การกระทําของบุคคลตามขอ 2 เปนการกระทําในนามของนิติบุคคลและเพื่อ

ประโยชนของนิติบุคคลน้ัน การกระทําเพื่อประโยชนของนิติบุคคลน้ันมีความหมายอยางกวาง

กลาวคือ มิไดหมายความถึงการกระทําเพื่อใหนิติบุคคลไดรับผลกําไรหรือประหยัดคาใชจายเทาน้ัน

แตหมายความรวมถึง การปฏิบัติหนาที่ตามวัตถุประสงคของการจัดต้ังนิติบุคคลเพื่อใหการ

ดําเนินงานของนิติบุคคลน้ันเปนไปอยางราบร่ืนดวย แมการกระทําน้ันจะมิไดกอใหเกิดกําไรหรือ

ผลประโยชนที่เปนตัวเงินแกนิติบุคคลกต็าม อน่ึงนิติบุคคลตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสไมตอง

รับผิดทางอาญาในกรณีที่ผูแทนของนิติบุคคล ไดกระทําความผิดเพื่อประโยชนสวนตนแตหาก

ขอเท็จจริงปรากฏวาการกระทําความผิดเพื่อประโยชนสวนตนดังกลาวทําใหนิติบุคคลไดรับ

ประโยชนทางออมดวยนิติบุคคลก็ตองรับผิดดวยเชนกนั 
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 สําหรับโทษอาญาที่จะลงแกนิติบคุคลที่กระทําความผิดอาญาน้ันม ี2 ประเภท คือ โทษ

ปรับและโทษสาํหรับนิติบุคคล โดยเฉพาะ (มาตรา 131-137 แหงประมวลกฎหมายอาญาของ

ฝร่ังเศสบัญญัติ) 

 1. โทษปรับเปนไปตามมาตรา 131-38 ที่บัญญัติใหนิติบุคคลตองระวางโทษปรับสูงสุด

ไมเกินหาเทาของอัตราที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทาํความผิดของบุคคลธรรมดาหาก    

นิติบุคคลเคยตองคําพิพากษาถึงมี่สุด ใหชําระคาปรับมาแลวแตไดกระทําความผิดที่มีบทลงโทษ

เดียวกันน้ันซ้ําอีก มาตรา 132-15 บัญญัติวาอัตราโทษปรับสูงสุดที่ศาลสามารถกําหนดใหนิติบุคคล

ชําระได คือ ไมเกินสิบเทาของอัตราโทษปรับที่กําหนดไวสําหรับการกระทําความผิดเดียวกันโดย

บุคคลธรรมดา ขณะที่บุคคลธรรมดาซึ่งเคยถกูพิพากษาถึงที่สุด ใหชําระคาปรับมาแลวไดกระทํา

ความผิดเดียวกันน้ันอีกคร้ังจะถูกปรับไมเกินสองเทาของอัตราที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการ

กระทําความผิดน้ัน (มาตรา 132-9 และมาตรา 132-10) 

 2. โทษสําหรับนิติบคุคล โดยเฉพาะเปนไปตามมาตรา 131-39 แหงประมวลกฎหมาย

อาญาฝร่ังเศสซึง่มี 9 สถาน ดังน้ี 

  2.1 การสั่งเลิกกิจการในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดรายแรง 

  2.2 การสั่งหามประกอบกิจการบางอยางโดยไมมีกําหนดเวลาหรือมีกําหนดเวลาไม

เกิน 5 ป 

  2.3 การใหนิติบุคคลอยูภายใตการควบคุมดูแลโดยเจาหนาที่ของศาลเปนระยะเวลาไม

เกิน 5 ป 

  2.4 การสั่งปดกิจการโดยไมมีกําหนดเวลาหรือมีกําหนดเวลาไมเกิน 5 ป 

  2.5 การเพิกถอนสิทธิในการยื่นประมูลโครงการจัดซื้อจัดจางของรัฐโดยไมมี

กําหนดเวลาหรือมีกําหนดเวลาไมเกิน 5 ป 

  2.6 การหามมิใหระดมทุนจากสาธารณชนโดยไมมีกําหนดเวลาหรือมีกําหนดเวลาไม

เกิน 5 ป 

  2.7 การหามมิใหออกเช็คเปนระยะเวลาไมเกิน 5 ป 

  2.8 การริบทรัพยที่ใชในการกระทําความผิดหรือที่ไดมาจากการกระทําความผิด 

  2.9 การปดประกาศคําพิพากษาหรือการเผยแพรคําพิพากษาผานสื่อสิ่งพิมพหรือสื่อ

โทรทัศน 

 การพิจารณาวาจะนําโทษสําหรับนิติบุคคลโดยเฉพาะสถานใดมาลงแกนิติบุคคล มาตรา 

131-37(2) แหงประมวลกฎหมายอาญากําหนดไวเปนเงื่อนไขวา ตองมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติใหนํา
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โทษตามมาตรา 131-39 มาลงแกนิติบุคคลสําหรับการกระทําความผิดอาญาเทาน้ัน หาไมแลวศาลจะ

นําโทษตามมาตรา 131-39 มาลงแกนิติบุคคลไมได 

 ความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล 

 นิติบุคคลไมมีตัวตนและการแสดงเจตนาและกระทําการตาง ๆตองแสดงออกโดยผาน

บุคคลธรรมดาที่เปนคณะกรรมการ (Board of directors) กรรมการผูจัดการ (Managing director) 

ผูจัดการ (Manager) คณะกรรมการบริหาร (Board of executive directors) ประธานเจาหนาที่บริหาร 

(Chief executive officer) หรือบุคคลอ่ืนซึ่งเปนผูแทนของนิติบุคคลน้ัน ดังน้ันในกรณีที่นิติบุคคล

กระทําความผิดอาญา ผูแทนนิติบุคคลจึงอาจมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย โดยเปนหรือ

รวมเปนผูอนุมัติหรืออนุญาตใหความเห็นชอบหรือสั่งการใหมีการกระทําความผิดอาญาน้ันเองหรือ

รูเห็นการกระทําความผิดอาญาน้ันแตไมยบัยั้งหรือหาทางปองกันการกระทําความผิดอาญาจึงเปนที่

ยอมรับกันโดยทั่วไปวาหากผูแทนนิติบุคคลมีสวนรวมในการกระทําความผิดอาญาของนิติบุคคล

ควรตองรับผิดอาญาในการกระทําน้ันดวย ทั้งน้ี เพื่อปองกันมิใหเกิดกรณีการใชนิติบุคคลเปน

เคร่ืองมือในการกระทําความผิด 

 กฎหมายฝร่ังเศส มาตรา 121-2 วรรคสาม ประกอบกับมาตรา 121-3 วรรคสี่ แหง

ประมวลกฎหมายอาญากําหนดวา ในกรณีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดอาญาบุคคลธรรมดาตอง

รับผิดทางอาญาที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ันดวย หากผูน้ัน 

 1. กอใหเกิดหรือรวมกันกอใหเกดิการกระทําความผิดหรือ 

 2. มิไดกระทําการเพื่อยับยั้งการกระทําความผิดหรือ 

 3. ละเลยการปฏิบัติหนาที่ทั่วไป (Duty of care) หรือหนาที่ตามกฎหมายหรือระเบียบ

ขอบังคับหรือ 

 4. กระทําการใด ๆ เพื่อมิใหบุคคลอ่ืนทราบถึงอันตรายหรือความเสียหายที่ควรทราบ 

 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายหลายฉบับที่บัญญัติใหคณะกรรมการ คณะกรรมการบริหาร

ประธานเจาหนาที่บริหารหรือผูจัดการ แลวแตกรณี รับผิดอาญาอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิด

อาญาของนิติบุคคลที่ตนเปนผูบริหารดวย หากทราบถึงการกระทําความผิดน้ัน เชน มาตรา 2070(b) 

แหง Consumer Product Safety Act (15 u.s.c) บัญญัติวาในกรณีที่กรรมการ เจาหนาที่หรือตัวแทน

ของนิติบุคคลทราบหรือจงใจสัง่การหรือมอบหมายหรือลงมือกระทําการใด ๆ ที่ตองหามตาม

กฎหมาย (มาตรา 2068) ไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวนโดยทราบคําสั่งหามของคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคที่แจงใหนิติบุคคลน้ันทราบถงึการไมปฏิบัติตามกฎหมายแลว ตองระวางโทษ

ตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือมาตรา 24 แหง Monopolies and Combinations in Restraint of Trade 

(15 u.s.c.) ที่บัญญัติวา กรณีที่นิติบุคคลฝาฝนบทบัญญัติทางอาญาของกฎหมายวาดวยการปองกัน
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การผูกขาดใหถือวากรรมการ พนักงานหรือตัวแทนของนิติบุคคลซึ่งไดรับมอบอํานาจเปนผูสั่งการ

หรือกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายและตองรับโทษดวย เปนตน 

 

นิติวิธีกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

 นิติวิธี (Juristic method) หรือวิธีการทางกฎหมาย หมายถงึ แนวความคิดและทัศนคติของ

นักกฎหมายที่มีตอบอเกิดของกฎหมาย และวิธีใชและบัญญัติกฎหมายของนักกฎหมายโดยทั่วไป 

นิติวิธีน้ันสิ่งที่แทรกซึมอยูกับตัวกฎหมาย ไมจําตองบัญญัติไว นิติวิธีมีลักษณะเปนแนวความคิดที่

ฝงอยูในระบบกฎหมายจนเปนแบบฉบับในทางกฎหมายของระบบกฎหมายน้ัน ในการศึกษา

กฎหมายมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาถึงนิติวิธีของระบบกฎหมายของประเทศน้ัน ๆ 

เน่ืองจากนิติวิธีเปนเคร่ืองมือที่จะสามารถทําใหการปรับใชกฎหมายน้ันเปนอยางถูกตอง  ในการ

ปรับใชกฎหมายเกี่ยวกบัความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลก็เชนเดียวกัน ดังน้ัน จึงตองศึกษาใน

เร่ืองดังกลาวเพื่อนํามาเปนขอพิจารณาและแกไข ปรับปรุงกฎหมายในสวนน้ีของประเทศไทยได

อยางถูกตองตามนิติวิธี (สุพรรณี ไชยอําพร และศิรินทิพย อรุณเร่ือ, 2546, หนา 193) 

 สาเหตุของการทุจริต 

 จากแนวความคิด ทฤษฎี และผลการวิจัยของผูทรงคุณวุฒิและหนวยงาน จํานวนมากที่

พอจะสรุปถึงสาเหตุที่ทําใหเกิดการทุจริตได 2 ประการ คือ สาเหตุเกดิขึ้นจากภายในตัวบุคคลของ

ผูกระทํา และจากสภาพแวดลอมภายนอกหรือสิ่งแวดลอม 

 ในดานสาเหตุที่เกิดขึ้นจากภายในของผูกระทํา สุธี อากาศฤกษ อดีตเลขาธิการ

คณะกรรมการ ป.ป.ป. กลาวถึงสาเหตุที่เกิดคอรรัปชั่นวา ทางดานตัวผูกระทําเองจะตองไตรตรอง

หรือใครควรถึงองคประกอบตาง ๆ 4 ประการ คือ โอกาส สิ่งจูงใจ การเสี่ยงภัย และความซื่อสัตย 

(สุธี อากาศฤกษ, 2524, หนา 6) 

 1. โอกาส โดยสัญชาตญาณของมนุษยทุกคนจะตองมีความกลัวและความระแวง

นานาประการ การกระทําใดกต็ามปกติจะไมกระทําจนกวาจะมั่นใจ หรือเชื่อใจวามีชองวางที่จะ

กระทําได ในกรณีทุจริตก็เชนเดียวกัน ตามปกติจะไมกระทําการทุจริตจนกวาจะมีชองโอกาสที่ตน

เชื่อวา เมื่อกระทําลงไปแลวจะไมถูกจับไดโดยเฉพาะอยางยิ่งถาหากผูกระทําอยูในตําแหนง ที่มี

หนาที่ความรับผิดชอบซึ่งเปดโอกาสใหคอรรัปชั่นไดกวางขวาง ประกอบกับความงายที่จะทําการ

ทุจริตก็จะมีโอกาสไดมากขึ้น 

 2. สิ่งจูงใจ เมื่อมีโอกาสแลวก็ตองพิจารณาตอไปวามีสิ่งจูงใจหรือไมอยางไร โดยเฉพาะ

อยางยิ่งขนาดผลประโยชนที่จะไดรับ หรือขนาดของผลประโยชนที่จะสูญเสียไป เมื่อกระทําการ

ทุจริต 
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 3. การเสี่ยงภัย ตองพิจารณาดูตอไปวา หากกระทําไปแลวผลที่ไดรับจะคุมคาหรือไม 

หากกรณีถูกตรวจพบถูกจับได 

 4. ความซื่อสัตย เปนองคประกอบที่สําคัญ หากขาราชการ พนักงานและเจาหนาที่ของรัฐ

มีความซื่อสัตยแลว ถึงแมจะมีโอกาสก็ยอมจะไมพึงปรารถนากระทําการทุจริตเปนแน และนับวา

ความซื่อสัตยเปนตัวสกัดกั้นกิเลสมิใหปรารถนาผลประโยชนอ่ืน ๆ ที่มิชอบ สําหรับผูที่ไมซื่อสัตย

สุจริตแลวเปนเร่ืองที่ปองกันและปราบปรามไดยาก 

 สวนในดานสาเหตุจากภายนอกหรือสิ่งแวดลอม มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับมูลเหตุ

ภายใน ทั้งเร่ืองโอกาส สิ่งจูงใจ และความซื่อสัตยสุจริต โดยอาจจะสรุปได 6 ประการ ดังน้ี       

(กมล กมลเดชา, 2525) 

 1. เหตุทางดานเศรษฐกิจและการครองชพี 

 นักวิชาการจํานวนมากมีความเห็นวา การทุจริตน้ันสืบเน่ืองมาจากรายไดไมไดสัดสวน

กับการครอบชีพ รายไดเปนมูลเหตุที่ทําใหเกิดปญหาคอรรัปชั่นสาเหตุอยางหน่ึง เน่ืองจากสภาพ

สังคมไทยทุกสมัยมีปญหาดานความแตกตางในฐานะของบุคคล เน่ืองจากสภาพสังคมไทยทุกสมัย

มีปญหาดานความแตกตางในฐานะของบุคคล การด้ินรนตอสูจึงไมขอบเขตวาสจุริตหรือทุจริต 

รายรับของขาราชการไทยโดยเฉพาะขาราชการระดับลางตํ่ามาก ขณะที่คาครองชีพสูงขึ้นเร่ือย ๆ 

ขาราชการตองตอสูด้ินรน เพื่อหารายไดเลี้ยงครอบครัวประกอบกับนักธุรกิจมักตัดความรําคาญจน

กลายเปนธรรมเนียมวาเวลาไปติดตอ กับราชการตองมีสินบนไปใหการเกิดโครงการใหญ ๆ ของรัฐ

จํานวนมากเปนการทําใหขาราชการและพอคานักธุรกิจรวมมือกันหาผลประโยชน รวมทั้งเมื่อ

จํานวนประชากรเพื่อมากขึ้นแตทรัพยยากรของชาติมีจํากัด จึงไดมีบุคคลว่ิงเตนกันมาก และ

กอใหเกิดการทุจริตขึ้นในวงราชการ (สภาวิจัยแหงชาติ, 2509, หนา 28-31) 

 อยางไรก็ตาม ไดมีนักวิชาการหลายทานไมเห็นดวยกับความคิดน้ี โดยเห็นวาไมเปนจริง

เสมอไป กลาวคือ ยังมีผูที่ยากจนอีกจํานวนไมนอยที่บําเพ็ญตนนานับถือแมจะยากจนก็อยูตาม

ประสายากจน ตรงกันขามกับคนมั่งมีบางคนกลับทําการคอรรัปชั่นอยางปราศจากความอับอาย 

(ธานินทร กรัยวิเชียร, 2510, หนา 4) 

 2. เหตุทางดานการเมือง 

 สภาวิจัยแหงชาติไดทาํการวิจัยและเห็นวา การเมืองเปนสาเหตุหน่ึงของการทุจริต     

(สภาวิจัยแหงชาติ, 2509, หนา 25-31) ดังน้ี 

  2.1 การเปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ทําใหเกิดนักการเมืองนักการเมืองหลาย

คนใชอํานาจในทางแสวงหาประโยชนกอใหเกิดการทุจริตในวงราชการอยางขวาง 
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  2.2 ระบบพรรคการเมืองทําใหเกิดการรวมกลุมกันแสวงหาผลประโยชนกลายเปน

การหากินแบบเปนกลุม 

  2.3 มีการประมูลตัวนักการเมืองพรรคอ่ืนที่ทําตัวดี หรือเปนนักพูด จนมีคําพูด

เปรียบเทียบในคร้ังหน่ึงวาถามีเงินกค็งซื้อนักการเมืองไดเกือบทั้งสภา และสามารถเปนรัฐบาลได

ตลอดกาล 

 เกริกไกร จิระแพทย (2520, หนา 63-65) กลาวถึงการเมืองที่มีผลตอของของการ

คอรรัปชั่นไววา ประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลไมไดเปนไปตามกฎเกณฑการไดมาซึ่งอํานาจ 

ไมไดเปนไปตามทํานองคลองธรรม เรียกวาการเมืองไมมีเสถียรภาพ ทําใหนักการเมอืงเกิดทัศนคติ

ตองทุจริตเพื่อถอนทุนคาใชจายเลือกต้ังการไมมีเงินชวยเหลือสนับสนุนการเลือกต้ัง ทําให

นักการเมืองที่ซื่อสัตยสุจริตตองเลือกที่จะกลายเปนคนยากจนหรือทิ้งเวทีการเมืองไป แต

นักการเมืองที่ไมสุจริตก็เขาหาการทุจริต และเน่ืองจากตองใชเงินหาเสียงมากผูสมัครรับเลือกต้ังจึง

ตองหาความชวยเหลือจากภายนอก ซึ่งการที่กลุมตางๆ ที่มีเงินมากหาไดยากจึงเปดโอกาสใหนัก

ธุรกิจที่รํ่ารวยเขามาทําหนาที่แทนกลุมตาง ๆ นักธุรกิจชั้นสูงสรางความสัมพันธกับผูบริหาร

ประเทศและผูแทนราษฎร โดยอาศยัเงินเปนสินนํ้าใจมากที่สดุ 

 3. เหตุจากสภาพแวดลอมทางสังคม 

 การพิจารณามูลเหตุทางการทุจริต จะตองมีการนําธรรมเนียมของสังคมของสงัคมมา

พิจารณาดวย เชน มีการเปรียบเทียบวา ในแอฟริกามีการทุจริตมากกวาเดนมารกก็เพราะชาว

แอฟริกาอยูในสภาพแวดลอมที่เห็นการทุจริต เปนสิ่งธรรมดาที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวันอยางหน่ึง 

ไมถือวาการทุจริตเปนสิ่งชั่วราย ในป 2514 รัฐมนตรีของมาเลเซียคนหน่ึงถูกจับไดวารับสินบน 

แทนที่ประชาชนจะรูสึกรังเกียจกลับแสดงความสงสาร และเห็นที่รัฐมนตรีผูน้ันทําไดไมแนบเนียน

พอ เปนตน (เกริกไกร จิระแพทย, 2520, หนา 66-67) 

 สังคมไทยแตเดิมมีคุณลักษณะ ที่แสดงความเปนปฏิปกษตอการทจุริตในวงราชการอยาง

มาก แตในปจจุบันความนิยมในวัตถุมอิีทธิพลสูงมากขึ้น คุณธรรมของคนลดนอยลงตามลําดับจาก

จิตใจประชาชน มีการเอาแบบอยางกันในทางในทางสังคมที่กินอยูฟุมเฟอย และไมถือวาการทุจริต

คอรรัปชั่นเปนเร่ืองที่นาอับอายหรือเสียหายถามีเงินสังคมไทยทุกแหงถือวาเงินเทาน้ันสําคัญที่สุด 

ในสังคมยุคน้ียิ่งโกงยิ่งมีเกียรติมีสมัครพรรคพวกมากและเน่ืองจากสังคมไทยยงัฝงแนนอยูในระบบ 

“เจาขุนมูลนาย” ราษฎรกลัวเกรง ขาราชการและผูมียศศักด์ิสูงแมราษฎรจะรูวาขาราชการคนน้ี

ทุจริตก็ยังเคารพ กราบไหวอยูเชนเดิม (สถาบันวิจัยแหงชาติ, 2509, หนา 41-42) นอกจากน้ีการที่

ประชาชนขาดความรอบรู ไมทราบวิธีที่จะติดตอเจาพนักงาน  จึงเปนเหตุใหเจาหนาที่ถือโอกาสจาก

ความโงเขลาเบาปญญาเรียกเอาเงินทอง อยูเสมอ (เกริกไกร จิระแพทย, 2520, หนา 67) และการ
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กระทบระหวางขนบธรรมเนียมด้ังเดิมกับวิธีการปกครองแบบใหมก็ทําใหเกิดการทุจริตไดโดย

ประเพณีของบไทยที่ตองใหของขวัญแกผูมีบุญคุณ หรือทําประโยชนใหก็นําไปสูการคอรรัปชั่น   

แตกอนมีการใหของขวัญอยางเดียว แตปจจุบันเมื่อเศรษฐกิจเจริญรุงเรืองขึ้นก็มีการใหเงินดวย    

เคยมีการทาํการสํารวจความคิดเห็นเร่ือง การรับของสมนาคุณที่ตนทําประโยชนใหจากการทําตาม

หนาที่ตามปกติ ผลออกมาวาคนสวนใหญเห็นวาเปนของธรรมดาและไมถือวาผิด   และประชาชน

ใหการยอมรับในพฤติการณน้ีมากกวาขาราชการ (ทินพันธ นาคะตะ, 2520, หนา 360) 

 4. เหตุการณการบริหารงานของรัฐที่ขาดประสิทธิภาพ 

 สุธี อากาศฤกษ (2524) กลาววา การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพหมายถึงการปกครอบ

บังคับบัญชาที่หละหลวมผูใตปกครองและผูบังคับบัญชาไมสุจริต ซึ่งเห็นไดบอย ๆ การไมกวดขัน

ควบคุมทางระเบียบวินัยเกือบจะเปนประเพณีนิยมของบานเมืองไป ตัวอยาง เชน จากการที่ให

เจาหนาที่ ป.ป.ป. น่ังรถสิบลอ จํานวน 3 คันผานดานตาง ๆ เขามาในกรุงเทพมหานครไดถูกเรียก

หรือเสียเงินแกเจาหนาที่ดานหลายสังกัด เปนเงินถึง 11,090 บาท และเสียเวลาจากปกติ 8 ชั่วโมง 

เปน 16 ชั่วโมง การคอรรัปชั่นเชนน้ีหมายถึงการไมควบคุมดูแล ความบกพรองในการบริหารเปด

โอกาสใหแกการทุจริต และบางคร้ังการบริหารงานอยางเปนทางการมากเกินไปก็ทําการทุจริตมี

มากขึ้นดวย  

 5. เหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมีชองวางหรือมีขอบกพรอง 

 ปญหาสําคญัของกฎหมายก็คือ คติทางวิธีพิจารณาความที่วา “บุคคลยังบริสุทธิ์อยูจนกวา

จะพิสูจนไดวามีความผิดจริง” แตการคอรรัปชั่นมิไดเปนอาชญากรรมที่เห็นไดโจงแจง หา

พยานหลักฐานไดยาก ยิ่งกวาน้ัน การคอรรัปชั่นยังก็กอประโยชนใหคูกรณีทั้งสองฝาย จึงไมคอยมี

ฝายใดยอมเปดเผยออกมา และถาหากมีฝายใดปรารถนาจะเปดเผยความจริงในเร่ืองน้ี กฎหมายหมิ่น

ประมาทก็ยับยั้งเอาไวทัง้กฎหมายของทุกประเทศเอาผิดกบับุคคลผูใหสินบนเทา ๆ  กับผูรับสินบน

จึงไมคอยมีผูใหสินบนรายใดกลาดําเนินคดีกับผูรับสินบนเลย ปญหาอีกประการหน่ึงก็คือถา

กฎหมายออกมาตรงกันขามกับ ความพอใจของคนสวนใหญในสังคมหรือทําใหผูฝาฝนกฎหมายน้ัน

ไดเปรียบก็เปนที่มาของคอรรัปชั่นเชนกัน เปนตนวา กฎหมายกับการพนัน โสเภณี ยาเสพติด ที่ดิน 

ปาไม สิ่งแวดลอม เปนตน (เกริกไกร จิระแพทย, 2520, หนา 68) 

 6. เหตุจากตําแหนงหนาที่ที่เอ้ืออํานวยตอการกระทําผิด 

 ถาปราศจากอํานาจตามตําแหนงหนาที่ราชการแลว การทุจริต ก็จะเกิดขันไดยาก แมจะมี

สภาพแวดลอมประการอ่ืนประกอบอยูดวยก็ตาม สวนราชการใดจะมีการคอรรัปชั่นหรือไมขึ้นอยู

กับความเขมแข็งของผูนํา และความยึดมั่นในหลักจริยธรรม หลายกรณีเกิดขึ้นเพราะผูนําออนแอ 

การคอรรัปชั่นพบมากในสวนราชการที่เจาหนาที่ระดับสูง ไมสามารถควบคุมเจาหนาที่ชั้นผูนอยให
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อดทนตอความเยายวนของสินบนได ยิ่งไปกวาน้ันก็คือเจาหนาที่ระดับสูงเหลาน้ันก็ทุจริตเสียเอง 

เจาหนาที่ผูมีตําแหนงมีอํานาจหนาที่ในการอนุมัติอนุญาตใหสัมปทานหรือคําอนุมัติอนุญาต

ประกอบการตาง ๆ ตําแหนงหนาที่ในลักษณะน้ีเอ้ืออํานวยตอการกระทําผิด เพราะเปนไปใน

ลักษณะที่เปนภาษาพูดวา “เกือบจะวาไมตองทําอะไร ปลาวายเขามาติดขายเอง” หมายความวา     

กักเร่ืองไวเฉย ๆ เด๋ียวก็ว่ิงมาหาเอง แลวก็ไดมาอยางน้ี แตไมไดหมายความวาการมีตําแหนงหนาที่       

ที่เอ้ืออํานวยตอการกระทําจําตองเปนตําแหนงใหญ ๆ ตําแหนงเล็ก ๆ ก็ได ไมจําเปนตองมีตําแหนง

สูงเสมอไป 

 นอกจากที่กลาวมาแลวยังมีมูลเหตุสําคัญของการทุจริตอีกนานัปการ เชน อิทธิพลของ

ภรรยาหรือผูหญิง กรณีน้ี อุทัย หิรัญโต กลาวไววา ภรรยามีอิทธิพลอยางสําคัญในการกอใหเกิดการ

ทุจริตในวงราชการ ไมนอยกวาผูคอรรัปชั่นเองภรรยาขาราชการเปนตัวการสําคัญที่สนับสนุน และ

สงเสริมใหสามีของตนทําการคอรรัปชั่นดวยวัตถุประสงค 2 ประการ คือ ความมั่งคั่งสมบูรณและ

เพื่อแกปญหาเศรษฐกิจภายในครอบครัว จุดเร่ิมตนที่ทําใหภรรยาเขามามีสวนในการทุจริตเพราะ

เหตุภรรยาเปนผูผูใกลชิดกับสามี ผูใชอํานาจหนาที่ และอํานวยประโยชนใหแกผูอ่ืนมากที่สุด เหตุน้ี

เองที่ผูแสวงหาประโยชนจากขาราชการจึงชอบที่จะเขามาหา“คุณนาย” หรือเรียกวา “เขาหลังบาน” 

และโดยเฉพาะคนที่กลัวภรรยาหรือภรรยาเขามามีบทบาทในหนาที่การงานของสามี ในบางกรณี

สามีอาจจะรังเกียจคอรรัปชั่นเพราะเห็นสิ่งชั่วรายและกลัวความผิด แตแลวจําใจคอรรัปชั่นเพราะ

กลัวภรรยาจะไมพอใจและทนอิทธิพลตอการบเรา ของภรรยาไมไหว (อุทัย หิรัญโต, 2512, หนา 

43-44) 

 สาเหตุอีกประการหน่ึงที่ทําใหเกิดการคอรรัปชั่นของขาราชการก็คือ การพนัน ชูเชิด 

รักตะบุตร (2524) ผูพิพากษาศาลฎีกามองวา การพนันเปนสาเหตุหน่ึงของปญหาอาชญากรรมและ

การคอรรัปชั่นจากประสบการณการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูพิพากษาหัวหนาที่การเงินและจากศาล

ชอบเลนการพนันหรือไม หากชอบเลนการพนันก็ตองระมัดใหดี  เพราะอาจจะตองมารับผิดชอบ

ชดใชเงินหลวงรวมกับหนาที่ก็ได  

 การทุจริตเปนปญหาสังคมที่เร้ือรังของไทย โดยเฉพาะการที่ ขาราชการแสวงหา

ประโยชนโดยอาศัยตําแหนงและหนาที่เบียดบังเรียกรองเอาทรัพย หรือยักยอกทรัพยของรัฐและ

ประชาชนไปเปนของตนโดยมิชอบธรรมรวมถึงการฉอโกงโดยวิธีการตาง ๆ อยางสลับซบัซอน    

และพลิกแพลงวิธีการใหม ๆ อยางไมมีที่สิ้นสุด 
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หลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย 

 กอนที่จะทราบถึงประวัติความเปนมาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน

ในเบื้องตนตองทราบกันกอนวาไดมีการแบงยุคประวัติศาสตรของกฎหมายไทยออกเปน  2 ยุค 

(แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2547, หนา 52) คือ ยุคกฎหมายไทยกอนสมัยใหม (Pre - modern law)       

กับยุคกฎหมายไทยสมยัใหม (Modern law) โดยถือเอาชวงรัชกาลที่ 4 แหงกรุงรัตนโกสินทรเปนจุด

แบง เพราะเปนระยะเวลาที่ประเทศไทยหรือประเทศสยามในขณะน้ันไดรับอิทธิพลของกฎหมาย

ตะวันตก ซึ่งเปนกฎหมายสมัยใหมเขามาในประเทศจนมีการจัดทําประมวลกฎหมายในเวลาตอมา  

สําหรับการแบงยุคประวัติศาสตรกฎหมายไทยน้ันตามแนวของนักประวัติศาสตรกฎหมายทานหน่ึง

ไดแบงเปน  4  สมัย  คือสมัยกรุงศรีอยุธยา สมัยสามรัชกาลแรกแหงกรุงรัตนโกสินทร  สมัยรัชกาล

ที่  4  กับ ตนรัชกาลที่  5 และสมัยประมวลกฎหมาย   (ร.แลงกาต, 2526,หนา 49-52)สําหรับ

วิวัฒนาการของการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยในสมัยกอนที่จะรับเอาอิทธิพลของระบบ

กฎหมายคอมมอนลอวเขามาน้ันอาจกลาวไดดังตอไปน้ี 

 สมัยกรุงศรีอยุธยา 

 นาย ร. แลงกาต (2526, หนา 88-90)ไดกลาวไววาในรัชสมัยของพระเจาบรมโกษไดมี

ประกาศใชกฎหมายฉบับหน่ึงคือ  พระราชกําหนดเกาขอ  11 “(วันอังคาร ขึ้น 5 ค่ํา เดือน 7 ปกุน   

จุลศักราช 1105  ตรงกับวันที่ 27-28 พฤษภาคม 2286) ยอมใหสงตัวผูรายที่ฆาคนตายใหหัวหนา

ครอบครัวผูตายฆาคนรายให ตายตกไปตามกัน แตอํานาจการประหารชีวิตอยูที่พระเจาแผนดิน 

กลาวคือ เมื่อหัวหนาครอบครัวตัดสินวาใหประหารชีวิตแลว ตนก็ไมสามารถประหารชีวิตไดดวย

ตนเอง แตตองสงตัวไปใหเพชฌฆาต และการประหารชีวิตจะเกิดขึ้นไดก็โดยมีพระบรม             

ราชโองการของพระเจาแผนดินเทาน้ันอยางไรก็ดี  ปรากฏวาในทางปฏบิัติญาติผูตายมักจะเกรงกลัว

บาป  ไมกลาชี้ขาดใหประหารชีวิต  จึงมักตอรองใหผูรายดังกลาวบวชลางบาป  หรือใหชวยออก

คาใชจายในการปลงศพแลวปลอยตัวไป  ทําใหผูกระทําผิดพนโทษ  ดังน้ันพระราชกําหนดฉบับน้ี

จึงกําหนดวาในกรณีที่ญาติไมกลาชี้ขาดใหประหารชีวิต  ก็ใหทางบานเมอืงนําตัวคนรายดังกลาวไป

จําคุกไวตลอดชีวิต 

 จากตัวอยางในพระราชกําหนดดังกลาวน้ีเอง ยอมแสดงใหเห็นเปนอยางชัดแจงวาใน

สมัยกรุงศรีอยุธยาไดยอมรับวาประชาชนมีสิทธิในการแกแคน และตองดําเนินการชาํระคดีความ

ดวยตนเองตลอด 

 สําหรับการพิจารณาคดีน้ัน  นอกจากจะไมมีอัยการเปนโจทกฟองคดีอาญาในนาม

แผนดินแลว  ก็ยังไมมี  ศาลยติุธรรม  เหมือนศาลยุติธรรมในปจจุบันดวยเชนกัน  เพราะอํานาจการ

พิจารณาคดีสูงสดุทั้งปวงอยูที่พระเจาแผนดินตามระบอบการปกครองแบบสมบรูณาญาสิทธิราชย  
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พระเจาแผนดินทรงอํานาจทั้งอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ  และการชําระ

ความน้ันก็ไดมีการใชวิธีการบางอยางมาประกอบดวยน้ัน  คือ  กฎจารีตนครบาล ซึ่งเปนวิธีการ

สันนิษฐานกอนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจนกวาจะพิสูจนตนเองได โดยใหจําเลยรับสารภาพดวย

วิธีการทรมาน เชน บีบขมับ ตอกเล็บ ฯลฯ วิธกีารชําระคดีโดยใชกฎจารีตนครบาลน้ีไดตกทอด

มาถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร และทําใหชาวตางชาติเกิดความรังเกียจ  เพราะเกรงวาจะเกิดความไม

เปนธรรมแกคนในบังคับของตน  จึงไมยอมใหคนในบังคับของตนขึ้นศาลไทย  ทําใหเกิดการทํา

สนธิสัญญาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตในที่สุด 

 สมัยรัตนโกสินทรกอนการปฏิรูปสมัยรัชการที่ 5 

 วิธีพิจารณาความในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน  สืบทอดมาจากวิธีพิจารณาความใน

สมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย  คือ  ภายหลังจากที่เสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังที่  2 ใหแกพมาในป พ.ศ. 

2310 แลว บรรดาตัวบทกฎหมายและเอกสารสําคัญของบานเมืองในสมัยกรุงเกา ไดถูกพมาเผา

ทําลายเกือบหมดสิ้น ดังน้ัน การพิจารณาพิพากษาจึงตองใชตัวบทกฎหมายด่ังเดิม จนกระทั่งในรัช

สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช ไดมคีดีฟองหยาเร่ืองหน่ึง ซึ่งอําแดงปอม

ฟองหยานายบญุศรี นายบุญศรีไมยอมหยาแตศาลไดพพิากษาตามตัวบทกฎหมายเกาบทหน่ึงซึ่งมี

ความวา “ชายหาผิดมิได หญิงขอหยาทานวาเปนหญิงหยาชาย หยาได” นายบุญศรีไดเอาคดีน้ี

ทูลเกลาฯถวายฎีกาตอ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช พระองคทรงเห็นวาคํา

พิพากษาขัดตอหลักการยติุธรรม  และเมื่อเอาตัวบทกฎหมายที่ศาลยกขึ้นอางดังกลาวมาตรวจสอบดู  

2 ฉบับ ฉบับหน่ึงเก็บไวทีห่อสมุดของหลวง อีกฉบับหน่ึงในบางทีก่็ปรากฏมีขอความตรงกัน จึงทํา

ใหเห็นวาตัวบทกฎหมายน้ีมีมาแตคร้ังกรุงศรีอยุธยาถูกตองแลว แตไมเหมาะสมกับสภาพสังคมไทย

ในสมยักรุงรัตนโกสินทร ซึ่งไดเปลี่ยนแปลงไป จึงมีพระบรมราชโองการใหทําการชาํระสะสาง

บรรดาตัวบทกฎหมายตางๆที่ใชกันอยู แลวประกาศใชใหมเรียกวา กฎหมายตราสามดวง 

 อยางไรก็ดี  การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยยังมีลักษณะเปนการดําเนินคดีอาญาโดย

เอกชน  ซึ่งจะนําคดีไปฟองตอศาลและในขณะน้ันยังมิไดมีการแบงแยกคดีออกเปนอาญาและคดี

แพง  อยางเชนปจจุบันน้ี กลาวคือ  คดีทั้งสองประเภทตองชําระที่ลูกขุนในศาลหลวงเหมือนกันโดย

วิธีพิจารณาคดีปะปนกัน  เพราะการฟองคดีทั้งทางแพงและทางอาญาก็มีวัตถุประสงคใหมีการ

ลงโทษจําเลยคลายกัน  หากโจทกเองแพคดีความในคดีแพงก็จะถูกลงโทษดวยจนกระทั่งในสมัย

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว ประเทศไทยไดเร่ิมมีการเคลื่อนไหวเพื่อปรับปรุงปฏิรูป

ระบบกฎหมายและการปกครองประเทศใหมีมาตรฐาน คลายกับประเทศตะวันตก  ทั้งน้ี  เน่ืองจาก

ไดเกิดลัทธิลาอาณานิคม  สําหรับประเทศไทย  ไดถูกบีบคั้นจากทั้งอังกฤษและฝร่ังเศสอยางหนัก  

โดยหาเหตุตาง ๆ นานา เพื่อเปนขออางในการจะเขายึดครองดังเชนทีใ่ชกับประเทศอ่ืน ๆ  มาแลว  
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แตประเทศก็ไดพยายามใชนโยบายผอนหนักผอนเบาและอดกลั้นอยางถึงที่สุด  ดังจะเห็นไดวาสมัย

รัชกาลที่ 4 อังกฤษไดบังคับใหไทยทําสนธิสัญญาเบาร่ิงเมื่อ พ.ศ. 2398 (ค.ศ. 1855) ซึ่งทําใหไทย

ตองเสียเปรียบอยางยิ่ง กลาวคือตองยอมรับวาอังกฤษมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต” เหนือดินแดน

ไทย โดยคนในบังคับของอังกฤษเมื่อกระทําความผิดไมตองขึ้นศาลไทย แตตองขึ้นศาลกงสุลแทน 

นับวาเปนการเสยีอํานาจอธิปไตยทางศาลและเปนความขมขืนใจของชาวไทยที่ตองตกอยูในภาวะ

จํายอมเชนน้ัน 

 กมลวรรธน ขจรกิติสกุลชัย (2554)ไดอางไววาตอมาอีกหลาย ๆ ประเทศก็ไดอางสิทธิ

ของสนธิสัญญากับไทย เพื่อมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือดินแดนเชนเดียวกับอังกฤษ  ดังได

กลาวมาแลวขางตน ผลเสียหายที่เกิดจากสนธิสัญญาดังกลาวทําใหประเทศไทยเร่ิมทบทวนและ

ยอมรับวากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยวาในขณะน้ันยังขาดความเปนสากล                 

มีมาตรฐานที่ยังไมเปนยอมรับของกลุมประเทศตะวันตก  ซึ่งไดมีการพัฒนาระบบกฎหมายอัน

ไดแก  กฎหมายตราสามดวง  และระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งปะปนกันทั้งคดีแพงคดีอาญา  

หาหลักเกณฑแนนอนไมได วิธีพิจารณาความในกฎหมายโบราณของไทยไดจัดแบงหนาที่อยาง

ชัดเจนมากในทางคดีความใหองคกรตาง ๆ  แยกกันไปทํา  เร่ิมตนจากการยื่นคําฟอง  หรือคําขอ  

(ทั้งสองสิ่งไมมีการแยกใหแตกตางกัน) ตอหนวยงานที่ทําหนาที่เฉพาะการตรวจสอบคําฟองวา  

ชอบที่จะรับไวหรือไม  หากรับคําฟองไวก็จะมีการสงตอไปยังศาลที่มีเขตอํานาจในเร่ืองน้ัน        

การไตสวนคดีทําโดยศาลที่มีเขตอํานาจเฉพาะเร่ืองโดยจะพิจารณาไปตามเน้ือหาของคดีที่เปน  

ความกัน  หรือพิจารณาจากสถานะของผูฟองรองเปนขอพิจารณา  ซึ่งสวนใหญศาลจะสังกัดอยูตาม

หนวยงานบริหารที่มีอยูแลว  ดังน้ัน  คําฟองแตละเร่ืองจะถูกสงไปดําเนินการไตสวนที่มีหนาที่ใน

เร่ืองที่เปนความกันเชน ขอพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองเรือกสวนไรนาจะอยูในเขตอํานาจของเจาพนักงานที่

ทําหนาที่ในกระทรวงนา ถาเกี่ยวกับมรดกก็อยูในอํานาจเจาพนักงานกระทรวงวัง หรือถาเปนคดี

เกี่ยวกับการประทุษรายตอตัวบุคคล ก็อยูในเขตอํานาจของเจาพนักงานกระทรวงกลาโหม  ศาลที่ทํา

หนาที่ไตสวนขอเท็จจริงในลักษณะเชนน้ีมีอยูเปนจํานวนมาก  (25  ศาลในเขตพระมหานคร) และ

ดวยเหตุน้ีเองจึงตองมีตุลาการเฉพาะสําหรับทําหนาที่พิจารณาคําฟองวาจะตองสงใหศาลใดเปน

ผูรับไปทําการไตสวน 

 ตุลาการที่ทําหนาที่ไตสวน  (หรือที่แตเดิมเรียกวา  ลูกขุน  ณ  ศาลา - ผูแปล)  จะทํา

หนาที่เฉพาะการสอบสวนขอเท็จจริง  โดยออกหมายเรียกคูความ  บันทึกคําแถลงของโจทกจําเลย  

กําหนดประเด็นขอพิพาท  รับฟงคําใหการของพยาน รวบรวมพยานหลักฐานที่คูความอางอิง  และ

สงสํานวนที่ไดดําเนินการแลวไปใหศาลหลวง  ซึ่งทําหนาที่เปนศาลสูงในพระมหานครพิจารณา

ตอไปยิ่งมีการนํากฎจารีตนครบาลมาใชในการพิจารณาคดี  ซึ่งชาวตะวันตกมีความรังเกียจอยางยิ่ง  
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รวมทั้งระบบศาลยติุธรรมของประเทศไทยกย็ังไมไดมาตรฐานเพราะมีศาลกระจัดกระจายไปตาม

หนวยราชการตาง ๆ  และลักษณะของศาลไทยในขณะน้ัน  แมจะเรียกชื่อวา  “ศาล”  แตก็ไมอาจ

ยอมวาเปนศาลตามความหมายของกลุมประเทศตะวันตก  เพราะมีความสับสนทั้งชื่อของศาล  

คุณภาพของผูที่ทําหนาที่ชําระคดี รวมทั้งวิธีการพิจารณาคดีในศาลเอง  เชน  ไมมีขั้นตอนการ

สอบสวนคดีอาญา  ขั้นตอนการพิจารณาคดีวาตองมี  โจทก-จําเลย-ทนายความ  และศาลผูชําระคดี  

และศาลไทยในขณะน้ันจะทําหนาที่เปนโจทกทนายจําเลย  และผูตัดสินคดีรวมกัน  โดยนําจารีต

นครบาลมาเปนหลกัซึ่งจะวาไปแลว ความจริงการที่ชนชาติตะวันตกขอสิทธิพเิศษไมยอมขึ้นศาล

ไทยเพราะรังเกียจระบบกฎหมายก็มีสวนถกูตองอยูเชนกัน  ทั้งน้ีเพราะระบบกฎหมายไทยและศาล

ไทยยังลาหลังและสับสนอยูมาก  ไมวาจะเปนเร่ืองการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยหรือ

วิธีการซักฟอกจากจารีตนครบาล  เชน การบีบขมับ  ตอกเล็บ  เปนตน  ซึ่งเหลาน้ีเทากับเปนการ

ไมใหหลักประกันความปลอดภัยทีเ่พียงพอแกชาวตางชาติ   (วิชา มหาคณุ, 2536, หนา 43)             

จนนําไปสูการปรับปรุงระบบการศาลและการยุติธรรมโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความและ

กฎหมายลักษณะพยานตามแบบอยางของระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซิวิลลอว 

 

วิวัฒนาการของกฎหมายอาญาในตางประเทศ 

 ระบบการดําเนินคดีอาญา 

 การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมไดเปลี่ยนจากระบบไตสวน มาเปนระบบกลาวหาซึ่ง

ประเทศตาง ๆ  ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law system ) หรือ

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civill  law system) ตางก็ใชวิธีการดําเนินคดีอาญาใน

ระบบกลาวหาทั้งสิ้นจะมีความแตกตางกันแตเฉพาะหลักการคนหาความจริง (ทัศนีย  แกวพิลา, 

2527, หนา 12-13)  ระบบไตสวน  เปนการรวมอํานาจในการดําเนินคดีอาญาไวที่องคกรเดียว  ไมมี

การแยกหนาที่สอบสวนฟองรองและการพจิารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ซึ่งนําไปสูการทรมาน

รางกายผูถูกกลาวหาทําใหผูถูกกลาวหาเปนกรรมในคดี (Neumann, 1952 อางถึงใน ทัศนีย       

แกวพิลา, 2527, หนา 12-13) 

 นักมานุษยวิทยาเชื่อกันโดยทั่วไปวา  การดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหาเปน

วิวัฒนาการขั้นตนของสังคม  เพื่อทดแทนการแกแคนกันเองระหวางเอกชนดวยวิธีการกลาวหาตอ 

ผูชําระคดีเพื่อใหทําคําตัดสินชี้ขาด (Merryman & Clark, 1978 อางถึงใน ทัศนีย  แกวพิลา, 2527, 

หนา 12-13) อันมีลักษณะที่สําคัญ คือ 

 1. แยกหนาที่สอบสวนฟองรอง และการพจิารณาพิพากษาคดีออกจากกัน โดยใหองคกร

ที่ตางกันเปนผูทําหนาที่ 
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 โดยหลักการแลว  หนาที่สอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวจะแบงแยกไมไดและ

อยูในชั้นเจาพนักงานซึ่งผูรับผิดชอบคือ  อัยการ  สวนหนาที่พิจารณาพิพากษา  อยูในชั้นศาล 

ยกฐานะของผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี (Subject) 

 สภาพบุคคลหรือความเปนมนุษยมีฐานะเปนผูทรงสิทธิหรือเปนประธานแหงคดี

(ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15) ซึ่งแตกตางจากทรัพยที่เปนกรรมแหงสิทธิ ดังน้ัน

การยกฐานะของผูกลาวหาขึ้นเปนประธานในคดีจึงหมายถึงการมีสิทธิตางๆในการตอสูคดีไดอยาง

เต็มที ่อันเปนการไดรับการคุมครองจากรัฐ 

 ในการดําเนินคดีอาญาน้ันเปนเร่ืองที่ผลประโยชนของรัฐกับเอกชนขัดกัน จึงตอง

คํานึงถึงความพอดีในประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร มีแนวความคิดวารัฐจําตองรักษา 

คาทางสังคมใหเกิดความพอดีสมดุลยกันกลาวคือคาทางสังคมมี 2 ประการ อันไดแก คาของการอยู

รวมกัน (ประโยชนสาธารณะ - Public  interest) และ  คาสวนบุคคล (ประโยชนเอกชน - Individual 

interest)  คาของการอยูรวมกัน  คือ  การรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐสวน  คาสวนบุคคล  คือ  

สิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา  ฉะน้ัน  รัฐจําตองรักษาความสงบภายในรัฐ  ควบคูไปกับการให

ความคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาว  ซึ่งเปนประชาชนในรัฐ 

 ในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี มีตัวอยางการสรางสมดุลระหวาง

ประโยชนสาธารณะกับประโยชนเอกชนทีค่อนขางชัดเจนคือ  การสรางรูปแบบ (Model)  ของ

กระบวนการดําเนินคดีอาญา (กิตติพงษ ศิริโรจน, 2529, หนา 30-32) ซึ่งไดแก ทฤษฎีความชอบดวย

กระบวนการทางกฎหมายกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

 ทฤษฎีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย จะเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผู

ถูกกลาวหาเปนหลักสําคัญอาทิเชน ตองการใหมีการพิจารณาคดี หรือไตสวนผูถูกกลาวหาอยางเปน

ทางการและโดยเปดเผยในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาทีโ่ดยมิชอบ ศาลอาจใชดุลยพินิจให

ปลอยตัวจําเลยได สวนทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม จะควบคุม  ระงับ  และปราบปรามเปนหลัก  

จึงเนนความสงบเรียบรอยภายในรัฐ  การดําเนินคดีตามขั้นตอนตางๆ ตองมีความรวดเร็วและ

เด็ดขาดอันมีผลใหสังคมตองยอมรับการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่บางประการ  

เชน  การจับกุม  คนโดยมิชอบ  การสอบสวนอาจใชกําลังบังคับ  ขูเข็ญ  ลอลวง  ฯลฯ (กิตติพงษ     

ศิริโรจน, 2529, หนา 33) 

 หลักการคนหาความจริง 

 ดังที่กลาวมาแลววา ประเทศตาง ๆ  ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี หรือประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลกัษณอักษร ตางก็ใชวิธีการดําเนินคดีอาญาในระบบ

กลาวหาทั้งสิ้น จะมคีวามแตกตางกัน  แตเฉพาะหลักการคนหาความจริง  กลาวคือ ในระบบ
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กฎหมายจารีตประเพณี จะใชวิธีการคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adversary system หรือ Fight 

theory) สวนในระบบซิวิลลอวหรือระบบคอนติเนลตันจะใชวิธีการคนหาความจริงแบบไมตอสู 

(Non – adversary system หรือ inquisitorial system) (Langbein, 1997 อางถึงใน ประทีป ทองสิมา, 

2523, หนา 178-180) 

 ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี การพิจารณาคดีจะแบงออกเปน  2 ขั้นตอน คือ ขั้นทําคํา

วินิจฉัยและขั้นทําคําพิพากษา ขั้นทําคําวินิจฉัยจะกระทําโดยคณะลูกขุน ซึ่งระบบลูกขนุน้ีเปน

วิวัฒนาการการพิจารณาคดี ซึ่งเปลี่ยนจากการใชวิธีการพิสูจนความจริงดวยการทดสอบโดยใชนํ้า

หรือไฟ (Trial by ordeal) มาเปนบุคคลใหบริเวณที่เกิดเหตุหรือรูขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาเปนผู

พิจารณาความผิด ซึ่งเร่ิมตนในประเทศอังกฤษราวศตวรรษที ่11 โดยอังกฤษไดรับมาจากการดําเนิน

คดีอาญาระบบไตสวนแบบแฟรงคิชโดยการนํามาใชของพวกนอรแมน  ซึ่งตอมาไดมีการปรับปรุง

ใหเหมาะสมกับสภาพสังคม  โดยแบงแยกประเภทของลูกขุนในการพิจารณาคดีออกเปนลูกขุนใน

คดีแพงและลูกขุนในคดีอาญาโดยกําหนดคุณสมบัติและจํานวนลูกขุนในการพิจารณาคดีไว ระบบ

การพิจารณาคดีในสหรัฐอเมริกาก็มีที่มาจากระบบลูกขุนของอังกฤษ ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา

จะระบุวาใหเปนสิทธิของประชาชนชาวอเมริกัน ที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนและมีลูกขุน

พิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญา  แตในฝร่ังเศสลูกขุนเขารวมพิจารณาเฉพาะคดีอาญาเทาน้ัน  และ

เฉพาะในความผิดซึ่งมีอัตราโทษตามที่กฎหมายกําหนด  และในเยอรมันมีระบบลูกขุนเฉพาะใน

คดีอาญาเทาน้ัน แตมีฐานะประกอบเปนองคคณะกับผูพิพากษา (ชี้ขาดขอเท็จจริงและกาํหนดโทษ

รวมกัน) (Shigimitsu, 1965 อางถึงใน ประทีป ทองสิมา, 2523, หนา 178-180) ซึ่งลูกขุนในระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี น้ันจะตองน่ังฟงการเสนอพยานของคูความโดยตลอดแลววินิจฉัย (Verdict) 

วาจําเลยมีความผิดหรือไม (Guilty or not) สวนขั้นทาํคําพิพากษาจะกระทําโดยศาล ซึ่งศาลจะทําตัว

เปนกลางและ วางเฉย (A passive Trier) มีหนาที่เปนเพียงผูควบคมุการพิจารณาคดีใหเปนไปตาม

กฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน (Rules of evidence) (Langbein, 1977, pp. 70-71) อยางเครงครัด

เพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดี (อมรเทพ เมืองแสน, 2548, หนา 15) 

 การดําเนินคดีอาญาในระบบน้ี มีความเชื่อวาการจะพบความจริงแหงคดีน้ันจะตองเปน

การตอสูเชิงแขงขันกันระหวางคูความทั้งสองฝาย (Goodpaster, 1987 อางถึงใน อมรเทพ เมืองแสน, 

2548, หนา 15) โจทกในคดีจึงมีฐานะเทาเทียมกับจําเลยอันมลีักษณะเชนเดียวกันกับในคดีแพงแต

ละฝายมีสทิธิที่จะนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาล ซึ่งศาลจะตองพิจารณาพิพากษาไปตาม

พยานหลักฐานที่คูความนํามาแสดง ไมมีอํานาจซักถามพยานหรือเรียกพยานมาสืบ และเมื่อโจทก

เปนผูฟองรองโจทกตองมีหนาที่นําสืบกอนเสมอ (Karlen, 1967 อางถึงใน อมรเทพ เมืองแสน, 

2548, หนา 15) 
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 ในสมัยด้ังเดิม  หลักการตอสู น้ีเรียกวา  หลักอาวุธเทาเทียมกัน  จะมีการพิสูจนความจริง

โดยการตอสูดวยกําลังระหวางโจทกกับจําเลย (Trial  by  physical  battle)  ดวยเหตุน้ีเองโดยสภาพ

ที่ตางฝายตางมุงหมายที่จะเอาชนะคดีกัน  จึงอาจมีการปกปดความจริงไว  ในที่สุดระบบน้ีจึงได

สรางหลักประกันเสริมใหแกคูความ  คือ  หลักแหงความเปนธรรม (Principle  of  fairness) 

(Goodpaster, 1987, p. 125) 

 สวนในระบบกฎหมายลายลักษณอักษร การคนหาความจริงไมมีลักษณะเปนการตอสู

ระหวางคูความสองฝาย  หากแตศาลก็ดี อัยการก็ดี  หรือแมแตทนายความของผูถูกกลาวหาก็ดี    

ตางมีหนาที่รวมกันในการคนหาความจริง  ฉะน้ัน  การที่องคกรตาง ๆ  ของรัฐ มีหนาที่ในการ

อํานวยความยุติธรรม  รัฐจึงไมอาจเปนคูความกับผูถูกกลาวหาซึ่งเปนประชาชนในรัฐได  องคกร

ตาง ๆ  มีหนาที่ตองคนหาความจริงแทของเร่ืองโดยไมผูกมัดกับคํารองหรือคําขอของผูใดทั้งสิ้น  

อัยการและตํารวจจึงมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity)  อยางแทจริงสวนศาลก็ตองมีความ

กระตือรือรน (Active) ในการคนหาความจริงดวยตัวเอง (Langbein, 1977, p. 1)  การซักถามพยาน

ผูเชี่ยวชาญไมอาจถูกจํากัดในเร่ืองกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน กลาวคือ ไมมีเร่ืองหนาที่นําสืบ 

หรือระบบการถามคาน (Cross examination) ซึ่งการคนหาความจริงในลักษณะน้ีเรียกวา หลักการ

คนหาความจริงในเน้ือ  (Das inquisitionsprinzip หรือ Truth theory) (อมรเทพ เมืองแสน, 2548,  

หนา 16)  วิวัฒนาการของหลักการดําเนินคดีอาญาในแตละสังคมน้ันจะมีลักษณะที่แตกตางกัน

ออกไป ในสมัยกอนน้ันมีความคิดเร่ิมตนที่การแกแคนเปนการตอบแทนผูที่กระทําผิด โดยเอกชนที่

ไดรับความเสียหายหรือเครือญาติของผูน้ัน มีความตองการที่จะใหผูที่กระทําความผิด ตองไดรับ

ผลรายตอบแทนตามขอเรียกรองของผูเสียหาย (ลักษณะตาตอตาฟนตอฟน) ซึ่งในสมัยน้ันการ

ดําเนินคดีอาญา โดยผูที่เสียหายจีผลกระทบ ตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือรัฐอยางไรน้ันจะ

ขึ้นอยูกับผูเสียหายซึ่งมักที่จะเรียกวา หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ตอมาแนวความคิด

ดังกลาวไดหายไป โดยเห็นวาการกระทําความผิดในบางกรณีนอกจากที่จะกอใหเกิดผลกระทบ

โดยตรงตอตัวผูเสียหายน้ันแลว ยังมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม หรือรัฐน้ันดวย

เชนกัน จึงเกิดมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนขึ้นมา และนอกจากน้ีในปจจุบันหลาย ๆ

ประเทศก็ไดพัฒนามาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งเปนหลักการดําเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นมา

ใหม (อมรเทพ  เมืองแสน, 2548, หนา 5) 

 ดังน้ันหลักการดําเนินคดีอาญาเกิดขึ้นมาจากแนวความคิดในการรักษาความสงบ

เรียบรอยของสังคมหรือรัฐ อันเปนหนาที่ที่สําคัญยิ่งอยางหน่ึงของสังคมรัฐ แตโดยที่ประเทศตาง ๆ

ในโลกตางมีประวัติความเปนมาของชนในชาติที่แตกตางกันออกไป อาจแบงไดดังน้ี คือ 

 - ประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย 
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 - รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย  

 ฉะน้ันรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาจึงสัมพันธกับแนวความคิดในการรักษาความสงบ 

เรียบรอย ซึ่งสามารถแบงหลักการดําเนินคดีอาญาออกเปน 3 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาโดย

ผูเสียหาย หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

 

หลักการดําเนินคดีอาญา  

 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 

 จากการทําการศึกษาประวัติศาสตรแตเดิมนานาประเทศในโลก ไดแก กลุมประเทศ

ในทางยุโรป แอฟริกา เอเชีย ตลอดจนประเทศไทย การควบคุมอาชญากรรมเปนเร่ืองของผูเสียหาย 

กลาวคือผูเสียหายหรือเครือญาติของผูน้ัน เปนผูที่นําเร่ืองราวน้ันมาฟองรองและนําพยานหลักฐานที่

สามารถพิสจูนไดมาเสมอตอศาลดวยตนเองเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาคดี ลงโทษผูกระทํา

ความผิด รวมทั้งการบังคับใหผูที่กระทําความผิดรับผิดชอบตามขอเรียกรองของผูเสียหายหรือ   

เครือญาติของผูเสียหายน้ัน อันเปนแนวความคิดของระบบปจเจกชนนิยม (Individualism)           

การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายจึงเปนการตอสูระหวางเอกชนกับเอกชน โดยมีศาลวางตน        

เปนกลางชี้ขาดตัดสินคดี จึงเปนการดําเนินคดีที่ไมแตกตางจากการดําเนินคดีอาญาของประชาชน 

การดําเนินคดีอาญาดังกลาวจึงคํานึงถึงแตเฉพาะสวนไดเสียของผูเสียหายหรือเครือญาติของผูน้ัน 

โดยมิไดคาํนึงถึงความสงบสุขของสังคมหรือรัฐแตอยางใด นอกจากน้ันแลวบุคคลอ่ืนจึงไมมีสิทธิ

ฟองรอง ซึ่งในระบบการฟองคดีอาญาที่มีอยูในระบบกฎหมายตาง ๆ น้ัน  จะมีอยู  2 ระบบ ไดแก 

 1. ระบบการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality  or  Compulsory  prosecution) เปน

ระบบที่ถือวาเมื่อทราบวามีการกระทําผิดเกิดขึ้นเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่สอบสวนจะตองทําการ

สอบสวนดําเนินคดีเสมอ  โดยไมตองคํานึงถึงวาจะไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษโดยผูใดแลว

หรือไม  และเมื่อการสอบสวนไดเสร็จสิ้นลงแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริง  เจาหนาที่ก็มีหนาที่

ตองฟองรองผูน้ันตอไปและเมื่อฟองคดีแลวจะถอนฟองคดีน้ันไมได  ประเทศที่ใชหลักการ

ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เชน  เยอรมัน  อิตาลี  สเปน  สวีเดน และโปแลนด 

 2. ระบบการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity  prosecution) เปนระบบที่ตรงกัน

ขามกับหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  แตอาจเรียกไดวาเปนที่มาแหงอํานาจการใชดุลพินิจ

ของพนักงานอัยการ  กลาวคือ  เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  เจาหนาที่ผูมีหนาที่ในการ

สอบสวนอาจไมทําการสอบสวนได  และหากสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริง  

พนักงานอัยการก็อาจไมฟอง หรือไมดําเนินคดีดวยวิธีการใด ๆ ก็ได  โดยอางเหตุที่นักกฎหมาย

อเมริกันเรียกวา หลักความยุติธรรม  (Equitable  ground) เชนวา เปนความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ หรืออาจ
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กระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศ  และเมื่อไดยื่นฟองคดีตอศาลแลวก็สามารถถอนฟองคดี

ตอศาลไดอีก  สําหรับประเทศที่ใชหลักดังกลาว ไดแก ประเทศญ่ีปุน  สหรัฐอเมริกา 

 สําหรับการฟองคดีอาญาของประเทศไทยน้ัน เปนระบบการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ

ตามที่ไดกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม

ฟองก็ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหสั่งฟองและใหนําตัวผูตองหายื่นฟองตอศาล 

หรือในกรณีที่เห็นควรสั่งฟอง  ใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาล  แตถาไมเห็นชอบดวยก็

ใหออกคําสั่งไมฟอง   และเมื่อมีการฟองคดีอาญาตอศาลแลวพนักงานอัยการที่เปนโจทกก็ยัง

สามารถถอนฟองคดีอาญาตอศาลกอนมีคําพิพากษาของศาลชั้นตนได  ระบบการฟองคดีอาญาของ

ไทยจึงเปนการฟองคดีอาญาโดยใชดุลพินิจ  ไมใชเปนระบบการฟองคดีอาญาตามกฎหมายแตอยาง

ใด 

 การที่ไดกําหนดใหพนักงานอัยการตองฟองคดีอาญาตอศาลหากมีพยานหลักฐานพอฟอง

น้ัน  เปนการกําหนดไวก็เพื่อมิใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจปฏิเสธที่จะฟองคดีอาญาไมวาจะเปน

ความผิดอุกฉกรรจ  หรือความผิดอาญาที่มีโทษปานกลางในกรณีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเอา

ผิดผูตองหาได  หรืออีกนัยหน่ึงก็เพื่อมิใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการฟอง  หรือไมฟอง

คดีอาญามากเกินไป  จนเปนอันตรายตอประชาชนและเพื่อปกปองพนักงานอัยการจากการ

แทรกแซงทางการเมือง  นอกจากน้ียังไดนําหลัก  เปลี่ยนแปลงไมได (Immutablitatsprinzip)         

มาใชโดยกําหนดใหหลังจากที่ไดมีการไตสวนมูลฟองหรือเร่ิมพิจารณาแลว  การถอนฟองจะ

กระทําไมได  อยางไรก็ดี  มีแนวโนมอยางมากที่จะนําหลักผอนผัน (Expediency  principle) มาใช  

ตามหลักการน้ีพนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจในการสั่งฟองคดีได  ซึ่งพนักงานอัยการอาจไมฟอง

คดีความผิดเล็กนอยบางฐาน  หากผูเสียหายมิไดรองทุกข  หรือหากเห็นวาคดีไมเปนประโยชนตอ

สาธารณะ  แตผูเสียหายก็ยังมีสิทธิฟองคดีดังกลาวตอศาลไดเอง  นอกจากน้ี  ผูเสียหายอาจคัดคาน

คําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตออธิบดีอัยการของมลรัฐ  หากอธิบดีอัยการยังคงยืนยันคําสั่งไม

ฟอง  ผูเสียหายสามารถอุทธรณตอศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเพื่อทบทวนคําสั่งดังกลาว  ซึ่งศาล

สูงสุดอาจสั่งใหพนักงานอัยการฟองคดีดังกลาวไดหากเห็นสมควรเชนน้ัน  กรณีดังกลาวเปนกรณีที่

ใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality  prosecution ) ซึ่งหมายความวาพนักงานอัยการมี

หนาที่ฟองรองดําเนินคดีอาญาทั้งปวงที่มีพยานหลักฐานเพียงพอใหฟองรองตอศาลได  หรือกรณี

การสั่งไมฟองคดีในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกปานกลาง เชน คดีที่มีอัตราโทษจําคุกนอยกวา 1 ป 

และโทษปรับไดแกความผิดฐานลักทรัพย  เปนตน พนักงานอัยการอาจสั่งไมฟองคดีไดโดยไดรับ

ความเห็นชอบจากศาล  หากพิจารณาแลวเห็นวาความชั่ว (Guilt) ของผูถูกกลาวหามีนอย  และการ

ดําเนินคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณะ (Public  interest)  หากศาลมีคําสั่งเชนใดถือเปนที่สุด แต
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หากเปนทรัพยที่มีมูลคาเพียงเล็กนอย เชน ขนมปง 1 กอน พนักงานอัยการสั่งไมฟองไดโดยลําพัง    

แมโดยทฤษฎีศาลจะมีอํานาจตรวจสอบดังกลาว  แตในทางปฏิบัติการตรวจสอบและพิจารณาของ

ศาลเปนเพียงรูปแบบหรือพิธีการเทาน้ัน  ศาลมีเพียงขอมูลตามสํานวนการสอบสวนของตํารวจและ

พนักงานอัยการเทาน้ัน  มิไดมีมากไปกวาที่พนักงานอัยการใชในการพิจารณาสั่งไมฟองคดีดังกลาว

แตอยางใดแตในการพิจารณาวาผูตองหาวามีความชั่วนอยหรือไมใหเปรียบเทียบคดีดังกลาวกับคดี

อ่ืนที่เปนการกระทําความผิดประเภทเดียวกัน  เพื่อดูวาการกระทําของผูตองหาในคดีที่พิจารณาอยู

น้ันรุนแรงนอยกวาคดีประเภทเดียวกันที่เคยเกิดขึ้นหรือไม  ในเร่ืองประโยชนสาธารณะหากเปน

ความผิดที่เกิดขึ้นบอยหรือผูตองหาเคยถูกตักเตือนหรือถูกลงโทษในการกระทําความผิดที่คลายคลึง

กันมากอน  พนักงานอัยการก็ตองฟองคดีดังกลาวตอศาลเพื่อปรามมิใหผูตองหากระทําความผิด

ดังกลาวอีก  และโดยความเห็นชอบของศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีน้ันและของผูตองหา  

พนักงานอัยการอาจรอการยื่นฟองในความผิดอาญาปานกลางไวชั่วคราวได  โดยวางกําหนด

เงื่อนไขใหผูตองหาปฏิบัติ (Conditional  nonprosecution)  โดยกระทําการอยางใดอยางหน่ึงอันเปน

การแกไขผลรายที่ตนกอขึ้น  ชดใชคาเสียหาย  ชดใชทรัพยสินหรือราคาทรัพยบริจาคเงินแกองคกร

ที่บําเพ็ญประโยชนเพื่อสาธารณะหรือแกรัฐในจํานวนที่เหมาะสมแกความผิด  ชดใชคาอุปการะ

เลี้ยงดู  หรือกระทําการอ่ืนใดที่เปนประโยชนตอสาธารณะ  เปนตน  ซึ่งหากผูตองหายินยอมปฏิบัติ

ตาม  โดยพนักงานอัยการกําหนดระยะเวลาใหผูตองหาปฏิบัติและเมื่อผูตองหาปฏิบัติแลวคดีเปน

อันยุติ  การสั่งไมฟองกรณีน้ีใชมากในความผิดเกี่ยวกับการจราจรและความผิดเล็กนอย  อยางไรก็ดี  

พนักงานอัยการสามารถมีคําสัง่กําหนดเงื่อนไขดังกลาวไดโดยไมจํากัดประเภทคดีที่มีโทษ        

ปานกลาง   

 การสั่งไมฟองคดีที่ผูตองหาเปนเยาวชนพนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจอยางไมจํากัด

โดยพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีไดทุกประเภทความผิดแมแตความผิดอุฉกรรจโดยไมตองไดรับ

ความเห็นชอบจากศาล  แตเมื่อสั่งไมฟองแลวใหรองขอตอศาลใหมีคําสั่งใหเยาวชนที่เปนผูตองหา

ใหทํากิจกรรมเพื่อสงัคมอยางใดอยางหน่ึงเปนการทดแทน เชน การทํางานหรือบริจาคเงินใหแก

องคกรสาธารณะกุศล  หรือชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย  หรือทําใหสิ่งที่เสียหายกลับคืนสู  

สภาพเดิม เปนตน  แตหากเปนกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาความชั่วของผูตองหาที่เปนเยาวชนมี

นอย  และการฟองคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณะ พนักงานอัยการสามารถมีคําสั่งไมฟองคดีได

ทุกประเภทโดยไมตองไดรับความยินยอมจากศาล  ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรใหผูตองหา

ไดรับการอบรมอยางใดอยางหน่ึงเพื่อทดแทนการกระทําผิด  พนักงานอัยการมีคําสั่งดังกลาวไดโดย

ไมตองรองขอตอศาล 
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 การฟองคดีโดยผูเสียหาย ในความผิดอาญาที่มีโทษฐานความผิด  ซึ่งเกี่ยวของกับเอกชน

หรือประโยชนในดานทรัพยสินสวนตัว  หากพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยอางวาไมเปนประโยชน

ตอสาธารณะ  ผูเสียหายยังคงมีสิทธิฟองศาลไดเอง  ซึ่งถือไดวาเปนการตรวจสอบการใชดุลพินิจ

การสั่งไมฟองของพนักงานอัยการทางภายนอก และผูเสียหายก็ยังมีสิทธิฟองคดีไดเองโดยไมตอง

รอใหพนักงานอัยการทําการสอบสวนหรือฟองคดีกอน   

 ในทางปฏิบติัของสํานักงานอัยการเมื่อประชาชนยืน่คํารองดังกลาว  อัยการสูงสุดประจํา

มลรัฐจะพิจารณาคํารองน้ันประกอบสํานวนการสอบสวนและความเห็นในการฟองของพนักงาน

อัยการเจาของเร่ือง  เชนเดียวกับกรณีการตรวจสอบดุลพินิจในการฟองของพนักงานอัยการโดยศาล  

อัยการสูงสุดอาจสั่งใหยืนตามคําสั่งฟองหรือสั่งใหไมฟองคดีดังกลาวตอศาลแลวแจงใหผูรองทราบ

ถึงคําวินิจฉัยดังกลาว  หากผูรองไมเห็นดวย อาจอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม      

แตไมอาจอุทธรณตอศาล 

 ดังน้ันจะเห็นไดวาหลักการดําเนินคดีอาญาโดนผูเสียหายมาจากแนวความคิดในการ

รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ซึ่งพิจารณาถึงความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาอัน

เปนหนาที่ของผูเสียหาย แตทั้งน้ีก็ไมอาจจะปฏิเสธไดวา ผูเสียหายน้ันคือประชาชนที่อยูรวมกันใน

สังคมหรือรัฐน้ัน หลักการดังกลาวเปนเพียงแนวความคิดใหผูเสียหายเทาน้ัน ที่มีอํานาจฟองผูที่

กระทาํความผิดตอศาล โดยมีศาลเปนผูตัดสินและบังคับใหมีการลงโทษผูที่กระทําความผิดและให

ชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยไมมีเจาหนาที่ของรัฐเขามาเกี่ยวของแตอยางใด ทั้งน้ีจุดบกพรอง

ของแนวความคิดดังกลาว คือ ผูเสียหายมักจะคํานึงถึงความเสยีหายในสวนของตนเองเทาน้ัน โดย

มิไดคํานึงถึงผลกระทบของสังคม ดังน้ัน เมื่อผูเสียหายไดรับการชดใชคาเสยีหายในสวนของตนเอง

แลวยอมไมติดใจดําเนินการกับผูกระทําความผิดอีกซึ่งเห็นไดวา เมื่อรัฐไมสามารถที่จะรักษาความ

สงบเรียบรอยของสงัคมไดครบถวนและเอกชนเปนผูเสียหายอันเน่ืองจากการกระทําความผิดอาญา

ก็ควรที่จะไดรับความคุมครอง ผูเสียหายจึงจะตองมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเองเพื่อ

เรียกรองสิทธิที่ตนมีอยู  

 ความเปนผูเสยีหายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) บุคคลผู

ไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการ

แทนได ดังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ผูเสียหายจึงมี 2 ประเภท คือ  

 1.  ผูเสียหายที่แทจริง  

 หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหาย อันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง

(โดยตรง)  

 2. ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่แทจริง 
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 หมายถึง บุคคลที่ไมใชผูเสียหายที่แทจริง แตกฎหมายใหมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายที่

แทจริงได  

 ในคดีอาญา ผูเสียหายเปนหญิงมีสามี หญิงมีสามีมีสิทธิฟองคดีไดเองโดยไมตองไดรับ

อนุญาตจากสามีกอน (มาตรา 4 วรรคแรก) 

 ภายใตบังคับมาตรา 5(2) สามีมีสิทธฟิองคดีอาญาแทนภริยาไดโดยรับอนุญาตโดยชัดแจง

จากภริยา (มาตรา 4 วรรคสอง) 

 ความเปนสามีภริยาตามมาตรา 4 น้ีตองชอบดวยกฎหมายดวยมาตรา 4 วรรคสองที่วา

ภายใตบงัคับมาตรา 5(2) หมายถึง ถาเปนกรณีภริยาถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถ

จัดการเองได สามีก็จัดการแทนโดยไมตองไดรับอนุญาตจากภริยากอน ถาเปนกรณีที่ทั้งสามีและ

ภริยาตางเปนผูเสียหายไดเองก็ไมตองอาศัยอํานาจมาตรา 4 หรือมาตรา 5(2) เชน มีการประทุษราย

ตอสินสมรส หรือทรัพยมรดกที่ตกไดแกคูสมรสที่มีชีวิต (เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, 2551, หนา 101) 

 ผูเสียหายในความผิดฐาน เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ โดยทั่วไปความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ราชการ เปนความเสียหายที่กระทําตอรัฐ  รัฐจึงเปนผูเสียหาย  ราษฎร ไมใช

ผูเสียหาย (ฎ. 3042/37, 3437/27)  อยางไรก็ตามความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  ราษฎรก็อาจเปนผูเสียหายได  เชน  การที่เจาพนักงานละ

เวนปฏิบัติหนาที่เพื่อชวยผูกระทําความผิดอาญา  ผูเสียหายในความผิดอาญาฐานน้ัน ยอมเปน

ผูเสียหายในความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได  (ฎ. 4881//2541, 2294/2517) 

 - เจาพนักงานตํารวจจดคําพยานเปนเท็จ เพื่อชวยผูกระทําความผิดมิใหรับโทษ หรือรับ

โทษนอยลง เปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  ผูเสียหายหรือผูจัดการแทนผูเสียหาย  ในความผิด

อาญาที่มีการสอบสวนเปนผูเสียหายในความผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได (ฎ. 2294/17)   

 -  ผูใหญบานละเวนไมจับกุมผูฉุดคราโจทก โดยเจตนาชวยไมใหผูทําผิดตองรับโทษทาง

อาญา  โจทกไดชื่อวาเปนผูเสียหายมีอํานาจฟองในความผิดตามมาตรา  157  (ฎ. 611//97) เร่ืองน้ี

โจทกเปนผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับที่ถูกฉุดครา ซึ่งเปนความผิดอาญาหลัก การที่ผูใหญบานละ

เวนไมจับกุมผูฉุดคราจึงถือวาโจทกเปนผูเสียหายฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่  แตถาโจทกไมเปน

ผูเสียหายในความผิดอาญาหลัก  การที่พนักงานละเวนไมจับกุมผูกรทําผิด โจทกก็ไมเปนผูเสียหาย

ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  157    

 สรุปวา  การที่ประชาชนจะเปนผูเสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  157  

ประชาชนจะตองเปนผูเสียหายในคดีอาญาเร่ืองน้ันๆดวย  ดังน้ัน เมื่อโจทกไมใชผูเสียหายใน

ความผิดฐานบุกรุกที่สาธารณะ การที่จําเลยละเวนไมจับกุมผูบุกรุก โจทกจึงไมใชผูเสียหายใน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  157  (ฎ. 3035/23) 
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 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popularklage หรือ Popular prosecution) 

 หลักการดําเนินคดีน้ีถือวาประชาชนทุกคนน้ันคือ ผูเสียหาย มีอํานาจฟองคดีอาญาโดย

ไมตองคํานึงวาบุคคลเหลาน้ันจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม แนวความคิดตามระบบน้ีมาจาก

แนวความคิดที่วา การควบคุมอาชญากรรมเปนหนาที่ของประชาชนเพราะทกุคนเปนสวนหน่ึงของ

สังคม สวนรัฐมีหนาทีใ่นการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ตลอดจนมีหนาที่ในการปองกัน

อาชญากรรม นอกจากน้ีประชาชนในสังคมหรือรัฐน้ันใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิเสรีภาพสูงมาก

เน่ืองจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน หรือแนวความคิดของระบบ

ปจเจกชนนิยม (Individualism) ซึ่งคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐจะละเมิดไมได เปนผล

ใหรัฐน้ันตองบัญญัติกฎหมายรับรองใหประชาชนมีอํานาจฟองรองในคดีอาญาไดเมื่อมคีวามผิด

อาญาเกิดขึ้น เพราะประชาชนไมไววางใจอํานาจรัฐ และตอตานอยางรุนแรงเพื่อใหไดมาซึ่งสิทธิ

เสรีภาพ ของประชาชนทําใหมีแนวโนมในการปฏิเสธอํานาจรัฐ ยกตัวอยางใหเห็นในประเทศ

อังกฤษไดเกิดการสถาปนาอํานาจรัฐสภาเปนอํานาจสูงสดุหรือ เมื่อคร้ังที่อังกฤษจะสถาปนาระบบ

ตํารวจขึ้นมาทําหนาที่รักษาความสงบในรัฐ (อัญชัญ ศิริบรรณานุรักษ และศิลปอรัญ ชูเวช, 2523, 

หนา 39-41) ประชาชนไดทําการตอตานอยางรุนแรงประชาชนมีความตองการทําหนาที่รักษาความ

สงบเรียบรอยในสังคมหรือรัฐน้ัน ดวยตนเอง ดังน้ันประชาชนจึงเปนผูที่มีสวนไดเสียในการที่จะ

รวมกันรับผิดชอบ และดําเนินการแกไขปญหาตางๆเพื่อใหสังคมเกิดความสงบสุข ผูที่สามารถฟอง

คดีไดแก ผูที่ทําหนาที่เปนอัยการ (Public prosecutor) ตํารวจหรือเจาหนาที่ตาง ๆ ของรัฐ รวมทั้งตัว

ผูเสียหายดวย  

 หลักการดําเนินคดีแทนผูเสียหายโดยองคกรของรัฐ 

 การดําเนินคดีแทนผูเสียหายโดยองคกรของรัฐ ถือเปนบทบาทในการเปนตัวแทนของ

การฟองคดีซึ่งเปนสวนไดเสียสวนรวม อันเปนวิวัฒนาการที่เพิ่มขึ้นมากในประเทศที่เจริญแลว 

เน่ืองจากความจําเปนเพิ่มมาก ขึ้นเร่ือยๆที่จะตองมีการแทรกแซงของรัฐในเร่ืองที่ตองอาศัยความ

เชี่ยวชาญเปนพิเศษในการฟองคดีแทนผู เสียหาย โดยองคกรของรัฐที่มีบทบาทมาก เชน การฟอง

คดีแทนผู เสียหายจํานวนมาก โดยพนักงานอัยการ ฝร่ังเศส ซึ่งถือเปนตนแบบของอัยการระบบ      

ซิวิลลอว ที่มีวิวัฒนาการและบทบาทในการดําเนินคดีแพง ซึ่ง เดิมเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับการคุมครอง

ผูเยาว ผูไรความสามารถ ผูสาบสูญ การปกปองคุมครอง เร่ืองการสมรส บุตร การรับบุตรบุญธรรม 

และการควบคุมใหมีการใชบังคับกฎหมายอยางเปนอันหน่ึงอันเดียวกนั บทบาท หรืออํานาจด้ังเดิม

ดังกลาวมาจากเหตุผลที่วา คดีในลักษณะดังกลาว จําเปน ตองพึ่งองคกรของรัฐซึ่งมีความ เปนกลาง

ไมมีสวนได เสียมากกวา ที่จะเปนคูความตามปกติธรรมดา สวนอัยการของกลุม ประเทศคอม

มอนลอวแมจะมีประวัติศาสตรความ เปนมาเหมอืนกับอัยการของ กลุมประเทศซิวิลลอว ก็ตามแต
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กลับมีบทบาทที่แตกตางกันคอนขางมาก โดยในแงของโครงสรางน้ันภาพ รวมจะเหมือนกัน คือ 

อัยการเปน องคกรของรัฐบาล แตอัยการของกลุมประเทศคอมมอนลอว ไมมีความเปนอิสระจาก

ฝายบริหาร แมแตเพียงเล็กนอย ไมมีความมั่นคง และไมมลีักษณะที่เปนฝายตุลาการ ในแงของ

บทบาทอํานาจหนาที่น้ัน ก็มี สถานะเลวรายยิ่งกวาอัยการของกลุมประเทศซิวิลลอวที่ไมสามารถที่

จะมีบทบาทในคดีแพงที่เกี่ยวกับ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม รวมทั้งเสรีภาพของประชาชน

สําหรับบทบาทอัยการในประเทศไทยน้ัน มี อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีแพงเกี่ยวกับการคุมครอง

เอกชน ทํานองเดียวกับอัยการฝร่ังเศส โดยมีอํานาจ ดําเนินคดีแพง เพื่อคุมครองประชาชนหรือ

เอกชนบางประเภท เชน คนไรความสามารถ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 28 มาตรา 31 มาตรา 33 คนเสมือนไรความสามารถ     

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 32 และ มาตรา 36 ผูไมอยู ตาม ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 48 มาตรา 49 มาตรา 50 มาตรา 56 มาตรา 57 คนสาบสูญ ตาม ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 61 มาตรา 63 การปกปองคุมครอง เร่ืองสามีภริยา ตามประมวล 

กฎหมาย แพงและพาณิชย มาตรา 1463 เร่ือง การสมรส ตามประมวลกฎหมายพาณิชยมาตรา 32 

และ มาตรา 36 ผูไมอยู ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 48 มาตรา 49 มาตรา 50 

มาตรา 56 มาตรา 57 คนสาบสูญ ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 61 มาตรา 63 การ

ปกปองคุมครอง เร่ืองสามี ภริยา ตามประมวล กฎหมาย แพงและพาณิชย มาตรา 1463 เร่ือง การ

สมรส ตามประมวลกฎหมาย แพงและพาณิชยมาตรา 1496 เร่ือง บุตร ตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 1539 มาตรา 1545 มาตรา 1556 และ มาตรา 1579 เร่ือง ผูเยาว ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1582 มาตรา 1585 มาตรา 1586 มาตรา 1588 มาตรา 1597 มาตรา 

1598/8 และ มาตรา 1598/9 เร่ืองบุตรบุญธรรม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

1598/21 มาตรา 1598/22 มาตรา 1598/23  (คณิต ณ นคร, 2545 อางถึงใน อัญชัญ ศิริบรรณานุรักษ 

และศิลปอรัญ ชูเวช, 2523) 

 หลักพระราชบัญญัติ ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  

 กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารหรือพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  เปน

กฎหมายหลกัที่ใชในการควบคุมการกอสราง  ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคาร เพื่อใหเกิดความ

มั่นคงแข็งแรง  ความปลอดภัย  การปองกันอัคคีภัย  การสาธารณสุข  การรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

การผังเมือง การสถาปตยกรรม และการอํานวยความสะดวกแกการจราจร  มีการกําหนดรายละเอียด

ของหลักเกณฑ  เงื่อนไข  และวิธีปฏิบัติตาง ๆไวในรูปของกฎกระทรวง ขอบัญญัติทองถิ่น และ

หรือประกาศของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร พ.ศ. 2522  และที่แกไขเพิ่มเติม ในมาตรา 27 ในการตรวจพิจารณาคําขอรับใบอนุญาต       
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ใหเจาพนักงานทองถิ่น มีอํานาจสั่งใหผูขอรับ ใบอนุญาตแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบ

แปลน รายการประกอบแบบแปลน หรือรายการคํานวณที่ไดยื่นไว เพื่อใหถูกตองและเปนไปตาม

กฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 8 หรือขอบัญญัติทองถิ่นที่ออกตามมาตรา 9 หรือ มาตรา 10 และ   

ใหนํามาตรา 25 วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 เมื่อผูขอรับใบอนุญาตไดแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบ

แบบแปลน หรือรายการคํานวณตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นแลว ใหเจาพนักงานทองถิ่นตรวจ

พิจารณา และออกใบอนุญาตใหภายในสามสิบวัน แตถาผูขอรับใบอนุญาตไดแกไขเปลี่ยนแปลงใน

สาระสําคัญผิดจากคําสั่ง ของเจาพนักงานทองถิ่น ในกรณีน้ีใหถือวาเปนการยื่นคําขอใหมและให

ดําเนินการตามมาตรา 25 ตอไป (*มาตรา 27 ความเดิมถูกยกเลิกโดยมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติ

ควบคุมอาคาร ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535 และใหใชความใหมแทนดังที่พิมพไว) 

 ซึ่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ยังมีความสัมพนัธเกี่ยวของระหวางกฎหมาย

วาดวยการควบคุมอาคารกับกฎหมายวาดวยอาคารชุด  ตามกฎหมายวาดวยอาคารชุด ไดกาํหนดวา

ที่ดินและอาคารที่จะรับจดทะเบยีนเปนอาคารชุดได  ตองไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคารตามมาตรา 

21 หรือมีการแจงตามมาตรา 39 ทวิ แหงพระราชบญัญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 โดยอาคารน้ัน

สามารถใชเปนหองชุดและทรัพยสวนกลางได   นอกจากน้ัน  ตองมีใบรับรองการกอสรางอาคาร 

หรือดัดแปลงอาคาร หรือใบอนุญาตเปลี่ยนการใชอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร      

ในกรณีที่อาคารที่ขอจดทะเบียนอาคารชุดน้ันต้ังอยูในทองที่ที่กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารใช

บังคับ  

 ดังน้ัน เจาพนักงานทองถิ่นจึงจําเปนตองตรวจสอบอาคารใหถูกตองตามความเกี่ยวของ

ดังกลาวกอนออกใบรับรองการกอสรางอาคารหรือดัดแปลงอาคาร หรือใบอนุญาตเปลี่ยนการใช

อาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร เปนตน 

 หลักประมวลกฎหมายอาญา เร่ืองความผิดเจาพนักงาน มาตรา 157 บัญญัติวา " ผูใดเปน

เจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด 

หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบป หรือ

ปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจํา  ทัง้ปรับ”  สําหรับความผิดทางวินัยของผูทุจริต 

น้ัน พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 85(1) บัญญัติไววา “ปฏิบัติหรือ  

ละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต เปนความผิดวินัยอยางรายแรง” และความผิดวินัยกรณี

ทุจริตตอหนาที่ราชการ น้ัน คณะรัฐมนตรีไดมีมติควรใหลงโทษไลออกจากราชการสถานเดียว     

แมจะรับราชการมานานหรือมีคุณความดีหรือนําเงินที่ทุจริตมาคืนแลว ก็ไมสามารถนํามาลดหยอน

โทษลงได ซึ่งการถูกไลออกจากราชการน้ันจะทําใหผูถูกลงโทษไมมีสิทธิที่จะไดรับเงินบําเหน็จ
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บํานาญ  นอกจากน้ี บางกรณีผูทุจริตและผูเกี่ยวของ ยังตองรับผิดชดใชเงินคาเสียหายใหแกทาง

ราชการอีกดวยระบุวาผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิด

ความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองโทษจําคุกต้ังแต

หน่ึงปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ อาทิ  เมื่อเจา

พนักงานมีการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติโดยมิชอบก็ตองมี เจตนาพิเศษ คือตองเปนการกระทํา

เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด (ฎีกาที่ 2773/2525 น.1959); หรือตองแสดงวากระทําโดย

ทุจริต (ฎีกาที่ 3732/2525 น.2793); จําเลยเปนขาราชการไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาให

ควบคุมดูแลการกอสรางตอเติมอาคาร จําเลยจึงมีฐานะเปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ดูแลรักษาวัสดุ

เหลือใชจากการกอสรางอาคารดังกลาว จําเลยให ก. นําเหล็กวัสดุที่เหลือใชดังกลาวไปเก็บไวที่ราน

ของ ก. แลวให ก. เอาไปเสีย เปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและทุจริต ผิดมาตรา 157 (ฎีกาที่ 

1161/2538 น.1006); บันทึกใบตรวจเงินเท็จ (ฎีกาที่ 152/2518 น.2086); เบิกเงินจายใหผูรับเหมา

ต้ังแตถนนยังไมเสร็จเพื่อไมตองการสั่งคืนคลัง ขาดเจตนาแจงความเท็จแตไมดําเนินการให

ผูรับเหมาทํางานใหเสร็จตามสัญญา เปนการใหผูอ่ืนไดรับประโยชนอันมิควรได ผิดมาตรา 157 

(ฎีกาที่ 38/2524 น.33); พนักงานสอบสวนปลอมลายมือชื่อผูขอประกันตัวโดยรับเงินตอบแทน 

(ฎีกาที่ 931/2532 น.1858); รับเงินจากคนขับรถบรรทุกที่มาถึงดานตรวจแลวไมตรวจ (ฎีกาที่ 

425/2518 น.391); เปนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต (ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ, 2552, หนา 303-308) 

 หลักพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

มาตรา 4 

 ซึ่งในปจจุบันรัฐบาลไดมีมาตรการเนนหนักเกี่ยวกับการปองกันการทุจริตและประพฤติ

มิชอบในภาคราชการและเสริมสรางประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที ่รวมทั้งปฏิรูประบบบริหาร

ราชการโดยการปรับปรุงคุณภาพขาราชการในการทํางานโดยเนนผลงาน การมคีุณภาพ ความ

ซื่อสัตยสุจริต การมีจิตสํานึกในการใหบริการประชาชน สําหรับหนวยงานที่มีหนาที่หลักในการ

ตรวจสอบการทุจริต  เชน สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน  เปนตนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542  มาตรา 4   “ทุจริตตอหนาที่”   หมายความวา   ปฏิบติั

หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดใน

พฤติกรรมที่อาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน หรือ

ใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งน้ี  เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเอง

หรือผูอ่ืน โดยใหความหมายตําแหนงบุคคลทางราชการ หรือขาราชการระบุไว ดังน้ี 
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 เจาหนาที่ของรัฐ หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการ หรือพนักงาน

สวนทองถิ่นซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดินประจํา พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือ

หนวยงานของรัฐ ผูบริหารทองถิ่นหรือสมาชิกสภาทองถิ่นซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจา

พนักงานตามกฎหมายวาดวยลกัษณะการปกครองทองที่ และใหความหมายรวมถึง กรรมการ หรือ

อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ หรือหนวยงานของรัฐ และบคุคลหรือบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือ

ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางการปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงตาม

กฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดต้ังขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ  

 ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หมายความวา 

 1. นายกรัฐมนตรี 

 2. รัฐมนตรี 

 3. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 4. สมาชิกวุฒิสภา 

 5. ขาราชการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการเมือง 

 6. ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 

 7. ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร รองผูวาราชการกรุงเทพมหานคร และสมาชิกสภา

กรุงเทพมหานคร 

 8. ผูบริหาร และสมาชิกสภาเทศบาล 

 9. ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ที่มีรายได

หรืองบประมาณไมตํ่ากวาเกณฑที่คณะกรรมกการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแงชาติกําหนด

โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 ผูดํารงตําแหนงระดับสูง หมายความวา ผูดํารงตําแหนงหัวหนาสวนงานราชการระดับ

กรม ทบวงหรือกระทรวง สําหรับขาราชการพลเรือน ผูดํารงตําแหนงผูบังคับบัญชาการเหลาทัพ 

หรือผูบัญชาการทหารสูงสุด สําหรับขาราชการทหาร ผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ    

ผูดํารงตําแหนงปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนา

หนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูณที่มีฐานะเปนนิติบุคคล หรือผูดํารงตําแหนงตามที่กฎหมายอ่ืน

บัญญัติ 

 ผูเสียหาย หมายความวา ผูเสียหายจากการกระทําอันเปนเหตุใหเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวย

ผิดปกติ การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน 
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 ผูถูกกลาวหา หมายความวา ผูซึ่งถูกกลาวหา หรือมีพฤติการณปรากฏแกคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวา ไดกระทําการอันเปนมูลที่จะนําไปสูการถอดถอนจาก

ตําแหนงการดําเนินคดีอาญา  การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  หรือการ ดําเนินการทางวินัย  

ตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี  และใหหมายความรวมถึงตัวการ  ผูใชหรือ

ผูสนับสนุนในการกระทําดังกลาวดวย  

 ประธานกรรมการ หมายความวา ประธานกรรมการปองกันและ ปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ 

 กรรมการ หมายความวา กรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

 อนุกรรมการ หมายความวา อนุกรรมการปองกันและปราบปรามการ ทุจริตแหงชาติ ซึ่ง

คณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดแตงต้ังใหปฏิบัติการตาม 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

 เลขาธิการ หมายความวา เลขาธกิารคณะกรรมการปองกันและ ปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ 

 พนักงานเจาหนาที่ หมายความวา เลขาธิการ และขาราชการในสังกัด สํานักงาน

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และใหหมายความรวมถึงขาราชการ หรือ

พนักงานซึ่งมาชวยราชการในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

ซึ่งคณะกรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดแตงต้ังใหปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

 ทุจริตตอหนาที่ หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนง หรือ

หนาที่หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนง หรือ

หนาที่ทั้งที่ตน มิไดมีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือ หนาที่ ทั้งน้ี เพื่อ

แสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

 ทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ หมายความวา การที่ทรัพยสินหรือหน้ีสินในบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหน้ีสินที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดยื่นเมื่อพนจากตําแหนงมี การเปลี่ยนแปลงไป

จากบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน และหน้ีสินที่ไดยื่นเมื่อเขารับตําแหนงในลักษณะที่ ทรัพยสิน

เพิ่มขึ้นผิดปกติ หรือหน้ีสินลดลงผิดปกติ  

 รํ่ารวยผิดปกติ หมายความวา การมีทรัพยสินมากผิดปกติหรือมีทรัพยสิน เพิ่มขึ้นมาก

ผิดปกติ หรือการมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควร  สืบเน่ืองมาจากการ

ปฏิบัติตามหนาที่ หรือใชอํานาจในตําแหนงหนาที่ 
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 ในสวนของการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต กําหนดไวในพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  มาตรา 85(2)  บัญญัติวา  การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่

ราชการโดยทุจริต  เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  มีโทษปลดออกหรือไลออก  การทุจริตตาม

พระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนน้ัน  มีหลักหรือองคประกอบที่พึงพิจารณา  4  ประการ  คือ 

 1. มีหนาที่ราชการที่ตองปฏิบัติราชการ ผูมีหนาที่จะปฏิบัติหนาที่อยูในสถานที ่

ราชการหรือนอกสถานที่ราชการก็ได ในกรณีที่ไมมีกฎหมายบังคับไวโดยเฉพาะวาตองปฏิบัติใน

สถานทีร่าชการและการปฏิบัติหนาที่ราชการน้ันไมจําเปนจะตองปฏิบัติในวันและเวลาทํางาน

ตามปกติ อาจปฏิบัติในวันหยุดราชการหรือนอกเวลาราชการก็ได การพิจารณาวามีหนาที่ราชการ

หรือไม มีแนวพิจารณาดังน้ี 

  1.1  พิจารณาจากกฎหมายหรือระเบียบที่กําหนดหนาที่ไวเปนลายลักษณอักษรโดย

ระบุวาผูดํารงตําแหนงใดเปนพนักงานเจาหนาที่ในเร่ืองใด 

  1.2  พิจารณาจากมาตรฐานกําหนดตําแหนง ที่ ก.พ. จัดทํา 

  1.3  พิจารณาจากคําสั่งหรือการมอบหมายของผูบงัคับบัญชา 

  1.4  พิจารณาจากพฤตินัย ที่สมัครใจเขาผูกพันตนเอง ยอมรับเปนหนาที่ราชการที่ตน 

ตองรับผิดชอบ เชน ก.พ. ไดพิจารณา เร่ืองประจําแผนกธุรการของโรงพยาบาลซึ่งไมมีหนาที่รับสง

เงินแตไดรับฝากเงินจากพยาบาลอนามัยผูมีหนาที่รับสงเงิน และการรับฝากเงินน้ันมิใชรับฝากเงนิ

ฐานะสวนตัว แตมีลักษณะเปนการรับฝากเปนทางราชการเพื่อนําไปสงลงบัญชีโดยไดเซ็นรับหลัง

ใบเสร็จรับเงินวา “ไดรับเงินไปแลว” เชนน้ี ก.พ. วินิจฉัยวาประจําแผนกผูน้ันมีหนาที่ราชการที่ตอง

นําเงินสงลงบัญชี เมื่อไมนําเงินสงลงบัญชีและนําเงนิไปใชสวนตัวถือ เปนการทุจริตตอหนาที่

ราชการ 

 2. ไดปฏิบติัหนาที่ราชการโดยมิชอบหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ 

 ปฏิบัติหนาที่ราชการ  หมายความวา  ไดมีการกระทําลงไปแลว   

 ละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ  หมายความวา  มีหนาทีร่าชการที่ตองปฏิบัติแต 

 ผูน้ันไมปฏิบัติหรืองดเวนไมกระทําการตามหนาที่ การที่ไมปฏิบัติหรืองดเวนไมกระทํา

การตามหนาที่น้ันจะเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเปนการจงใจที่

จะไมปฏิบัติการตามหนาที่ โดยปราศจากอํานาจหนาที่จะอางไดตามกฎหมาย กฏ ระเบียบหรือ

ขอบังคับ แตถาเปนเร่ืองปลอยปละ ละเวนก็ยังถือไมไดวาเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการที่

จะเปนความผิดฐานทุจริตตอหนาทีร่าชการสวนจะเปนความผิดฐานใดตองพิจารณาขอเท็จจริงเปน

เร่ืองๆ ไป มิชอบ  หมายความวา ไมเปนไปตามกฏหมาย ระเบียบของทางราชการ คําสั่งของ

ผูบังคับบัญชา มติของคณะรัฐมนตรีแบบธรรมเนียมของราชการหรือทํานองคลองธรรม 
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 3. เพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได 

 ผูอ่ืน หมายถึงใครก็ไดที่จะไดรับประโยชนจากการที่ราชการผูน้ันปฏิบัติ หรือไม 

ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

 ประโยชน หมายถึง สิ่งที่ไดรับอันเปนคุณแกผูไดรับ ซึ่งอาจเปนทรัพยสินหรือประโยชน

อยางอ่ืนที่มิใชทรัพยสิน เชน การไดรับบริการ เปนตน 

 มิควรได หมายถึง ไมมีสิทธิ์โดยชอบธรรมที่จะไดรับประโยชนใด ๆ ตอบแทนจากการ

ปฏิบัติหนาที่น้ัน 

 4.โดยมีเจตนาทุจริต  การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ

หรือไมน้ัน จะตองพิจารณาลงไปถึงเจตนาของผูกระทําดวยวามีเจตนาทุจริตหรือมีจิตอันชั่วรายคิด

เปนโจร ในการปฏิบัติหนาที่ราชการหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมุงที่จะใหตนเองหรือ

ผูอ่ืนไดรับประโยชนที่มิควรไดซึ่งหากการสอบสวนพิจารณาไดวา ขาราชการผูอ่ืนใดกระทําผิดวินัย

ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 2536 วาการลงโทษ

ผูกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ซึ่งควรลงโทษเปน ไลออกจากราชการ การนําเงินที่

ทุจริตไปแลวมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใดไมเปนเหตุลดหยอนโทษ ตามนัยหนังสือสํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร.0205/ว.234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2536 รวมทั้งอาจจะถูกยึดทรัพย

และดําเนินคดีอาญา เน่ืองจากเปนความผิดมูลฐาน ตามมาตรา 3(5) แหงพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และความผิดอาญาฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่

ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใดหรือปฏิบัติละเวนการปฏิบัติหนาที่โดย

ทุจริต ตามมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบป 

หรือปรับต้ังแตสองพันถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

 อาจกลาวไดวาหากขาราชการผูใดกระทําผิดวินัยฐานทุจริตก็จะตองถูกลงโทษไลออก  

สถานเดียว รวมทั้งอาจจําคุกและยึดทรัพย  ตามที่กฎหมายแหงราชอาราจักรไทยบัญญัติไว ดังน้ัน 

ขาราชการทุกคนควรพึงละเวนการทุจริตตอหนาที่ราชการโดยเห็นแกประโยชนของประเทศชาติ

เปนสําคัญ  
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บทที ่3 

มาตราการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกบัการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือ

ผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซ่ึงกระทําการโดยทุจริต 

 

 ในบทน้ีศึกษาถึงกฎหมายทีเ่กี่ยวของกับการดําเนินอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทย

โดยนํามาเทียบเคียงกับกรณีการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  

ซึ่งไดเร่ิมจากกฎหมายในประเทศไทยคือ  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 70  ที่เกี่ยวกับผู

มีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคล  และเร่ืองผูเสียหายในคดีอาญา  โดยกลาวถึงผูเสียหายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 4 และมาตรา 5ผูที่มีหนาที่เปนผูแทนในการจัดการคดีแทน

ผูเสียหายดวย และศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตของประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา  รวมถึง

ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบคุคลดวย 

 

กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการดําเนินคดีอาญาของนิตบุิคคลในประเทศไทย 

 ผูที่มีอํานาจในการจัดการแทนนิติบุคคล 

 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 70 ไดบัญญัติถึงผูมีอํานาจจัดการนิติบุคคล

ไวดังน้ี 

 มาตรา 70 “นิติบุคคลตองมีผูแทนคนหน่ึงหรือหลายคน ทั้งน้ีตามที่กฎหมาย ขอบังคับ 

หรือตราสารจัดต้ังจะไดกําหนดไวความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดยผูแทนของนิติ

บุคคล” 

 จากบทบัญญัติน้ีทาํใหเห็นวาในการจัดการนิติบุคคลตองมีบุคคลธรรมดาที่เปนผูแทน

ของนิติบุคคลซึ่งจะเปนผูมีอํานาจแสดงเจตนากระทําการตางๆในนามของนิติบุคคล เสมือนวาเปน

เจตนาและการกระทําของนิติบุคคลน้ันเอง ปญหาวาผูใดเปนผูแทนของนิติบุคคลก็ตองพิจารณาจาก

รูปแบบของการกอต้ังนิติบุคคลดังที่ไดศึกษาไปแลว 

 ก. กรณีนิติบุคคลที่กอต้ังขึ้นโดยผลของกฎหมายโดยตรง  เมื่อเปนนิติบุคคลที่กฎหมาย

ใหกอต้ังขึ้นโดยตรงกต็องพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายฉบับน้ันเอง หรือจากกฎหมายที่

เกี่ยวของวาบคุคลใดเปนผูแทนของนิติบุคคลน้ัน  กลาวคือนิติบุคคลที่เปนทบวงการเมือง กฎหมาย

บัญญัติใหผูบังคับบัญชาสูงสุดในหนวยงานน้ันเปนผูแทน ในสวนราชการสวนกลาง  สํานัก

นายกรัฐมนตรี มีนายกรัฐมนตรีเปนผูแทน กระทรวง มีรัฐมนตรีเปนผูแทน  กรม มีอธิบดีเปนผูแทน  

สํานักหรือสํานักงานที่มีฐานะเทียบเทากรม มีเลขาธิการหรือผูอํานวยการเปนผูแทน แลวแตกรณี 
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เปนตน  ราชการสวนภูมิภาค จังหวัด มีผูวาราชการจังหวัดเปนผูแทน สวนราชการสวนทองถิ่น เชน 

องคการบริหารสวนจังหวัด มีนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเปนผูแทน  เทศบาล มีนายก 

เทศมนตรีเปนผูแทน องคการบริหารสวนตําบล มีนายกองคการบริหารสวนตําบลเปนผูแทนเปนตน 

 นิติบุคคลที่เปนกองทุน– ตองพิจารณาตามกฎหมายที่กอต้ังนิติบุคคลน้ันวา บุคคลใดเปน

ผูแทนของนิติบุคคล เชน กองทนุบําเหน็จบํานาญขาราชการ มีเลขาธิการคณะกรรมการกองทุน

บําเหน็จบํานาญขาราชการเปนผูแทนกองทุนสนับสนุนการวิจัย มีผูอํานวยการสํานักงานกองทุน

สนับสนุนงานวิจัยเปนผูแทนทั้งกองทุนและสํานักงาน 

 นิติบุคคลที่เปนรัฐวิสาหกิจ – ตองพิจารณาตามกฎหมายที่กอต้ังนิติบุคคลน้ันวา บุคคลใด

เปนผูแทนของนิติบุคคลน้ัน เชน การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย การประปาสวนภูมิภาค และ

การกีฬาแหงประเทศไทย มีผูวาการเปนผูแทน องคการเภสัชกรรม สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล 

มีผูอํานวยการเปนผูแทน เปนตน 

 นิติบุคคลที่เปนองคกรหรือสภาวิชาชีพ – พิจารณาจากกฎหมายที่กอต้ังนิติบุคคลเชนกัน 

เชน เนติบัณฑิตยสภา มีนายกเนติบัณฑิตยสภาเปนผูแทน สภาทนายความ มีนายกสภาทนายความ

เปนผูแทน  สภาวิศวกรมีนายกสภาวิศวกรเปนผูแทน และสภาวิชาชีพบัญชี มีนายกสภาวิชาชีพบัญชี

เปนผูแทน เปนตน 

 ข. กรณีนิติบุคคลที่กอต้ังขึ้นโดยการจดทะเบียน นิติบุคคลที่กอต้ังขึ้นโดยรูปแบบน้ีจะมี

เอกสารการกอต้ังซึ่งอาจเปนขอบังคับ หรือตราสารการจัดต้ังอ่ืน ที่จะมีระบุผูแทนผูมีอํานาจกระทํา

การแทนนิติบุคคลไวในเอกสารเหลาน้ัน ดังที่บัญญัติในมาตรา 70 วรรคหน่ึง ดังกลาว ตัวอยางเชน 

 สมาคม และมูลนิธิ มีคณะกรรมการของสมาคมหรือมูลนิธิน้ันเปนผูแทนสวน

รายละเอียดที่เปนขอกําหนดเกี่ยวกับคณะกรรมการ ไดแก จํานวนกรรมการ การต้ังกรรมการ วาระ

ในการดํารงตําแหนงของกรรมการ การพนจากตําแหนงของกรรมการ และการประชุมของ

คณะกรรมการ ก็จะมีระบุอยูในขอบังคับของสมาคมหรือมูลนิธิซึ่งถือเปนตราสารจัดต้ังที่ตองแนบ

ไปกับคําขอจดทะเบียนกอต้ังสมาคมหรือมูลนิธิดังไดเคยกลาวไวแลว 

 หางหุนสวนสามัญที่จดทะเบียน ตามปกติหุนสวนแตละคนมีสิทธิจัดการงานของหาง ถือ

เปนหุนสวนผูจัดการที่เปนผูแทนของหางหุนสวนได เวนแตเมื่อจดทะเบียนแลวในการรายการ

ลงทะเบียนเพื่อจดทะเบียนเปนนิติบุคคลไดมีการระบุชื่อหุนสวนบางคนใหเปนผูจัดการ หุนสวนที่

มีระบุชื่อไวน้ันก็เปนผูแทนของหางหุนสวนสามัญที่จดทะเบียน 

 หางหุนสวนจํากัดมีหุนสวนผูจัดการเปนผูแทน โดยตองระบุชื่อหุนสวนผูจัดการใน

รายการลงทะเบียนเพื่อจดทะเบียน 
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 บริษัทจํากัด มีผูแทนคือกรรมการบริษัทผูมีอํานาจกระทําการแทน โดยคําขอและ

ขอความที่ลงในทะเบียนที่กรรมการขอจดทะเบียนบริษัทตองมีรายการที่ระบุชื่อ อาชีพ และที่อยู

ของกรรมการบริษัททุกคน รวมทั้งจํานวนหรือชื่อกรรมการซึ่งจะลงชื่อเปนสําคัญผูกพันบริษัทได

ดวย (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  1111) 

 สหกรณ มีคณะกรรมการดําเนินการสหกรณเปนผูแทน โดยตองระบุเร่ืองการเลือกต้ัง 

การดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนงและการประชุมของคณะกรรมการดําเนินการสหกรณไวใน

ขอบังคับสหกรณ(พระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. 2542,มาตรา 51 และ 43) 

 กลาวคือ หางหุนสวน บริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด เมื่อจดทะเบียนแลวมีฐานะเปน

นิติบุคคล นิติบุคคลเปนบุคคลสมมติตามกฎหมาย ไมมีตัวตนที่แทจริงการแสดงออกหรือการ

ดําเนินการของนิติบุคคลจึงตองกระทําโดยบุคคลธรรมดา 

 ที่เปนผูแทนภายในกรอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลน้ัน ผูแทนของนิติบุคคลในกรณี

เปนหางหุนสวนจดทะเบียนคือหุนสวนผูจัดการ ในกรณีเปนบริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด 

คือ กรรมการผูมีอํานาจกระทําการผูกพันบริษัท นิติบุคคลมีสิทธิและหนาที่ภายใตกรอบ

วัตถุประสงคของนิติบุคคลน้ันเชนเดียวกับบุคคลธรรมดาเวนแตสิทธิหนาที่โดยสภาพจะมีไดแต

เฉพาะบุคคลธรรมดาเทาน้ัน อาทิเชน การสมรสหนาที่ในการเปนทหาร เปนตน หางหุนสวนจด

ทะเบียนหรือบริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัดเปนโจทกฟองคดีทั้งแพงและอาญาได และก็อาจ

ถูกดําเนินคดีอาญาได ถาไดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด ในการดําเนินคดีกับหาง

หุนสวนจดทะเบียน หรือบริษัทที่กระทําความผิดผูที่จะถูกหมายเรียกไปยังพนักงานสอบสวนหรือ

ศาล เพื่อการสอบสวนไตสวนหรือพิจารณาคดีผูแทนของหางหรือบริษัท ซึ่งก็คือหุนสวนผูจัดการ

หรือกรรมการผูมีอํานาจกระทําการผูกพันบริษัทดังกลาวขางตน และเน่ืองจากอยูในฐานะของ

ผูแทนของนิติบุคคลที่กระทําความผิด ไมใชผูกระทําความผิดเองอาจถูกออกหมายจับไดถาหุนสวน

ผูจัดการหรือกรรมการบริษัทไมไปใหการหรือไมไปศาลในการพิจารณาคดี แตจะขังหุนสวน

ผูจัดการ หรือกรรมการบริษัทดังกลาวไมได อยางไรก็ตาม เมื่อหางหุนสวนจดทะเบียนหรือบริษัท

กระทําความผิดหุนสวนผูจัดการหรือกรรมการบริษัทอาจตองรับผิดเปนการสวนตัวดวยก็ไดในกรณี

เชนน้ีหุนสวนผูจัดการหรือกรรมการจะถูกดําเนินคดีเฉกเชนบุคคลธรรมดาจึงอาจถูกจับกุมคุมขังได 

หุนสวนผูจัดการหรือกรรมการบริษัท จะตองรับผิดในฐานะสวนตัวดวย เมื่อหางหรือบริษัทกระทํา

ความผิด เปนไปไดสองกรณี คือกรณีที่หน่ึง จากแนวคิดทางกฎหมายที่เห็นวาหางหุนสวนจด

ทะเบียนหรือบริษัทเปนนิติบุคคล จึงเปนเพียงบุคคลสมมติโดยอํานาจของกฎหมายหางหุนสวนจด

ทะเบียนหรือบริษัทดําเนินหรือปฏิบัติงานตามวัตถุประสงคของหางหรือของบริษัทดวยตนเองไมได 

ตองดําเนินหรือปฏิบัติงานโดยผูแทนคือ หุนสวนผูจัดการหรือกรรมการ เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา
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บริษัทเปนผูกระทําผิดไดชื่อวาเปนการกระทําของกรรมการผูจัดการของบริษัทน้ันดวยกรรมการ

ผูจัดการตองรับโทษดวย (อาทิเชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1620/2508คําพิพากษาฎีกาที่ 556/2530) หรือ

กรณีกรรมการบริษัทออกเช็คในนามบริษัทโดยเจตนาจะมิใหมีการใชเงินตามเชค็ ถอืวาไดรวมกับ

บริษัทกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผดิอันเกิดจากการใชเช็คดวย (คําพิพากษาฎีกาที่ 

63/2517)กรณีที่สอง กรณีเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติกําหนดไววา ในกรณีที่ผูกระทําความผิดตอง

รับโทษเปนนิติบุคคล กรรมการผูจัดการ กรรมการ หรือผูแทนของนิติบุคคลน้ัน ตองรับโทษตามที่

บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันดวยเวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทํา

ความผิดของนิติบุคคลน้ัน หรือบางฉบับใชถอยคําวา "เวนแตจะพิสูจนไดการกระทําน้ันไดกระทํา

โดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมหรือตนไดจัดการตามสมควร เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดน้ันแลว" 

หรืออาจใชถอยคําอ่ืนแตมีความหมายในทํานองเดียวกัน คือ กําหนดใหการพิสูจนเพื่อยกเวน

ความผิดเปนภาระการพิสูจนของหุนสวนผูจัดการ หรือกรรมการของหางหรือของบริษัทที่กระทํา

ความผิดน้ันกฎหมายทีม่ีบทบัญญัติทํานองดังกลาวขางตน ปจจุบันมีอยูประมาณ 63 ฉบับบางฉบับ

ไมมีบทบัญญัติทํานองน้ีมาแตตน แตไดบัญญัติเพิ่มเติมในภายหลังอาทิเชน พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 

2469 ไดแกไขเพิ่มเติมเมื่อ ป พ.ศ. 2543พ.ร.บ. ภาษีปาย พ.ศ. 2510 ไดแกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 2534 

พ.ร.บ.มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ไดแกไขเพิ่มเติมในปพ.ศ. 2531 เปนตน  

 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ในทางกฎหมาย นิติบุคคลมีสิทธิ หนาที่และความรับ

ผิดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา เวนแตสิทธิ หนาที่และความรับผิดอันจะพึงมีไดเฉพาะบุคคล

ธรรมดาเทาน้ัน ดังน้ัน นิติบุคคลจึงมีความรับผิดทางอาญาไดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา แตโดยที่

นิติบุคคลไมมีตัวตน โทษที่จะลงแกนิติบุคคลจึงไมรวมถึงโทษประหารชีวิต จําคุก และกักขังซึ่ง

โดยสภาพไมสามารถลงแกนิติบุคคลได 

 โดยที่นิติบุคคลไมมีตัวตน และตองกระทําการตาง ๆ โดยผานบุคคลธรรมดาที่เปน

ผูบริหาร ผูจัดการ รวมทั้งพนักงานของนิติบุคคลน้ัน ในทางทฤษฎีจึงยังไมเปนที่ยุติวาความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคลเกดิขึ้นเมื่อใด โดยฝายหน่ึงเห็นวานิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาเมื่อผูทํา

หนาที่บริหารจัดการนิติบุคคลหรือผูแทนนิติบุคคลน้ันรูและมีเจตนาที่จะกระทําการอันเปนความผิด

อาญา (Doctrine of identification or directing mind and will) แตอีกฝายหน่ึงเห็นวาการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลเกี่ยวของกับบุคคลธรรมดาจํานวนมาก ทั้งผูมีหนาที่บริหารจัดการ ผูแทนนิติบุคคล 

และพนักงานของ นิติบุคคล และการดําเนินงานของบุคคลธรรมดาเหลาน้ีอาจกอใหเกิดความรับผิด

ทางอาญาขึ้นได  ดังน้ัน หากนิติบุคคลไมดําเนินการตามสมควรเพื่อปองกันมิใหบุคคลธรรมดาซึ่ง

ทํางานกับนิติบุคคลน้ัน ไมวาบุคคลธรรมดาน้ันจะดํารงตําแหนงใด และกระทําความผิดอาญาน้ัน

เปนประโยชนแกนิติบุคคล นิติบุคคลน้ันยอมตองรับผิดอาญาในผลแหงการกระทาํของบุคคล
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ธรรมดาที่ทํางานใหแกนิติบุคคลน้ันดวย โดยไมจําเปนวาผูทําหนาที่บริหารจัดการนิติบุคคลหรือ

ผูแทนนิติบุคคลน้ันตองรูและมีเจตนากระทําการอันเปนความผิดอาญาน้ันดวย (Organizational 

blameworthiness doctrine) (คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ, 2547) 

 สหรัฐอเมริกาใชหลัก Respondeat Superiorซึ่งสอดคลองกับ Organizational 

blameworthiness doctrine ในการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล โดยมาตรา 2.07  ของ 

Model Penal Code ที่จัดทําโดย The American Law Institute กําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติ

บุคคลไว 3 กรณีดังน้ี 

 1. ความผิดอาญาน้ันกระทําโดยพนักงานของนิติบุคคลในนามของนิติบุคคลและภายใน

ขอบอํานาจหนาที่ของพนักงานน้ัน เวนแตกฎหมายบญัญัติใหเปนความผิดเฉพาะตัวของพนักงาน 

หรือ 

 2. การละเวนการปฏิบัติหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของนิติบุคคล หรือ 

 3. การกระทําความผิดน้ันเปนการกระทําตามที่ไดรับมอบหมายหรือความประสงคของ

หรือกระทําโดย หรือไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการหรือพนักงานระดับสูงซึ่งกระทําในนามของนิติ

บุคคลและภายในขอบอํานาจหนาที่ของพนักงานน้ัน 

 สําหรับโทษอาญาที่จะลงแกนิติบุคคลตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ไดแก การปรับ การริบ

ทรัพยสิน และการทํางานเพื่อสังคมเทาน้ัน ไมรวมถึงโทษที่โดยสภาพไมสามารถลงแกนิติบุคคล 

อันไดแก โทษประหารชีวิต จําคุก และกักขัง 

 สวนประเทศฝร่ังเศสเพิ่งยอมรับวานิติบุคคลรับผิดทางอาญาได เมื่อป ค.ศ. 1992 โดย

บัญญัติไวในมาตรา 121-2  แหงประมวลกฎหมายอาญา ฉบับแกไขเพิ่มเติมป 1992 วา “นิติบุคคล

อ่ืนนอกจากรัฐพึงรับผิดทางอาญาสําหรับความผิดทีก่ระทําขึ้นโดยนิติบุคคลน้ันเองหรือโดยผูแทน

ของ นิติบุคคลเพื่อประโยชนของนิติบุคคลน้ัน ภายใตบทบัญญัติมาตรา 121-4 และมาตรา 121-7 

และบทบัญญัติแหงกฎหมายอ่ืน”  ดังน้ัน นิติบุคคลตามกฎหมายฝร่ังเศสจะตองรับผดิทางอาญาใน

กรณีดังตอไปน้ี 

 1. กฎหมายบัญญัติใหนิติบคุคลตองรับผิดทางอาญาสําหรับความผิดน้ัน 

 ปจจุบันประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายเฉพาะตาง ๆ ไดกําหนดกรณีที่นิติบุคคล

ตองผิดทางอาญาไวเปนจํานวนมาก เชน กฎหมายวาดวยการปราบปรามการปลอมแปลงสินคา  

กฎหมายวาดวยการคุมครองสิ่งแวดลอม  กฤษฎีกาวาดวยการคุมครองสุขภาพของประชาชนตอ

ความเสี่ยงที่เกิดจากใยแกวภายใน อาคาร  เปนตน 

 2.  ความผิดน้ันกระทําโดยนิติบุคคลน้ันเองหรือโดยผูแทนของนิติบุคคลน้ัน 
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 ผูแทนของนิติบุคคลหมายถงึบุคคลหรือคณะบุคคลที่มีอํานาจในการตัดสินใจ บริหาร

จัดการ หรือสอดสองดูแลการดําเนินกิจการของนิติบุคคล รวมทั้งตัวแทนที่ไดรับมอบฉันทะ หรือ

ไดรับมอบอํานาจ และการกระทําน้ีหมายรวมถึงการละเวนไมกระทําการดวย 

 3. การกระทําของบุคคลตาม (2) เปนการกระทําในนามของนิติบุคคลและเพือ่ประโยชน

ของนิติบุคคลน้ัน  

 การกระทําเพื่อประโยชนของนิติบุคคลน้ันมีความหมายอยางกวาง กลาวคือ มิได

หมายความถึงการกระทําเพื่อใหนิติบุคคลไดรับผลกําไรหรือประหยัดคาใชจายเทาน้ัน แต

หมายความรวมถึงการปฏิบัติหนาทีต่ามวัตถปุระสงคของการจัดต้ังนิติบุคคลเพื่อใหการดําเนินงาน

ของนิติบุคคลน้ันเปนไปอยางราบร่ืนดวย แมการกระทําน้ันจะมิไดกอใหเกิดกําไรหรือผลประโยชน

ที่เปนตัวเงินแกนิติบุคคลก็ตาม  อน่ึง นิติบุคคลตามกฎหมายฝร่ังเศสไมตองรับผิดทางอาญาในกรณี

ที่ผูแทนของนิติบุคคลไดกระทําความผิดเพื่อประโยชนสวนตน แตหากขอเท็จจริงปรากฏวาการ

กระทําความผิดเพื่อประโยชนสวนตนดังกลาวทําใหนิติบุคคลไดรับประโยชนทางออมดวย นิติ

บุคคลก็ตองรับผิดดวยเชนกัน 

 สําหรับโทษอาญาที่จะลงแกนิติบุคคลที่กระทําความผิดอาญาน้ันมี 2 ประเภท คือ โทษ

ปรับ และโทษสําหรับนิติบุคคลโดยเฉพาะ (มาตรา 131-37  แหงประมวลกฎหมายอาญาของ

ฝร่ังเศสบัญญัติ) กฎหมายที่มีบทบัญญัติใหผูแทนของนิติบุคคลตองรับโทษดวย เมื่อนิติบุคคล

กระทําความผิด ที่อาจกลาวไดวาเกี่ยวของใกลชิดกับหางและบริษัทผูประกอบธุรกิจคอนขางมาก 

อาทิเชน พระราชบัญญัติการบัญชีพ.ศ. 2543  พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พระราชบัญญัติ

มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 พระราชบัญญัติวาดวยราคาสนิคาและบริการ พ.ศ.

2542 พระราชบัญญัติการแขงทางการคา พ.ศ. 2542 และกฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาทุก

ฉบับ ที่สําคัญไดแก กฎหมายเคร่ืองหมายการคากฎหมายสิทธิบัตร กฎหมายลิขสิทธิ์ สําหรับ

ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญา มีคําพิพากษาที่นาสนใจ คือ คดีที่บริษัทกระทํา

ความผิดละเมิดสิทธิบัตร กรรมการของบริษัทดังกลาวตองรวมรับผิดเปนสวนตัวรวมกับบริษัทดวย 

คือคําพิพากษาฎีกาที่ 1911/2540 ศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษนาย ก.จําเลยที่ 2 กรรมการผูจัดการ

บริษัท ข. และบริษัท ข.จําเลยที่ 1 ฐานรวมกันผลิตผลิตภัณฑโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรของ

โจทก โดยไมมีสิทธิตามกฎหมายและฐานรวมกันขายผลิตภัณฑดังกลาวโดยรูอยูแลววาเปน

ผลิตภัณฑที่ผลิต หรือใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรของโจทกโดยไมมีสิทธิตามกฎหมาย ตาม

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 85 และ86 คดีดังกลาวถึงที่สุดแลว เปนเร่ืองที่จําเลยทั้ง

สองเปนตัวการรวมกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ดวยกัน โจทกมาฟอง

จําเลยทั้งสองเปนคดีน้ีวาจําเลยทั้งสองไดผลิตเคร่ืองผลิตกาซจากแกลบสําหรับใชเปนเชื้อเพลิงตาม
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กรรมวิธีการประดิษฐของโจทก ซึ่งตรงกับขอถือสิทธิตามสิทธิบัตรของโจทก ซึ่งเปนคดีแพงที่

เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญาดังกลาวการพิพากษาคดีน้ีจึงตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดี

สวนอาญาวาจําเลยที่ 2 ไดรวมกับจําเลยที่ 1 กระทําความผิดอันเปนการกระทําละเมิดสิทธิบัตรของ

โจทกตอโจทกดวย จําเลยที่ 2 จึงตองรับผิดเปนสวนตัวรวมกับจําเลยที่ 1 ตอโจทกจากแนวคํา

พิพากษาฎีกาดังกลาว จึงเปนเร่ืองที่หุนสวนผูจัดการหรือกรรมการของบริษัทที่ประกอบธุรกิจที่อาจ

มีการกระทําที่เขาขายเปนกระทําความผิดละเมิดทรัพยสนิทางปญญา โดยเฉพาะกฎหมายสิทธิบัตร

และกฎหมายลิขสิทธิ์ ในเร่ืองของการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรหรือลิขสิทธิ์ในเร่ืองอ่ืน ตอง

ตระหนักวาหากหางหรือบริษัทกระทําความผิดแลว ตนเองอาจตองรับโทษทางอาญา และชดใช

ความเสียหายทางแพงเปนการสวนตัว ตามบรรทัดฐานของคําพิพากษาฎีกาดังกลาวดวย 

 โดยที่นิติบุคคลไมมีตัวตนและการแสดงเจตนาและกระทําการตาง ๆ ตองแสดงออกโดย

ผานบุคคลธรรมดาที่เปนคณะกรรมการ กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ คณะกรรมการบริหาร ประธาน

เจาหนาที่บริหาร หรือบุคคลอ่ืนซึ่งเปนผูแทนของนิติบุคคลน้ัน  ดังน้ัน  ในกรณีที่นิติบุคคลกระทํา

ความผิดอาญา ผูแทนนิติบุคคลจึงอาจมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย  โดยเปนหรือรวมเปน

ผูอนุมัติ อนุญาต ใหความเห็นชอบ หรือสั่งการใหมีการกระทําความผิดอาญาน้ันเอง หรือรูเห็นการ

กระทาํความผิดอาญาน้ันแตไมยับยั้งหรือหาทางปองกันการกระทําความผดิอาญา จึงเปนที่ยอมรับ

กันโดยทั่วไปวา หากผูแทนนิติบุคคลมีสวนรวมในการกระทําความผิดอาญาของนิติบุคคล ก็ควร

ตองรับผิดอาญาในการกระทําน้ันดวย ทั้งน้ี เพื่อปองกันมิใหเกิดกรณีการใชนิติบุคคลเปนเคร่ืองมือ

ในการกระทําความผิด 

 กฎหมายฝร่ังเศส มาตรา 121-2 วรรคสาม  ประกอบกับมาตรา 121-3 วรรคสี่  แหง

ประมวลกฎหมายอาญา กําหนดวา ในกรณีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดอาญา บุคคลธรรมดาตอง

รับผิดทางอาญาที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ันดวย หากผูน้ัน 

 1. กอใหเกิดหรือรวมกันกอใหเกิดการกระทําความผิด หรือ 

 2.  มิไดกระทําการเพื่อยับยั้งการกระทําความผิด หรือ 

 3. ละเลยการปฏิบัติหนาที่ทั่วไป (Duty of care) หรือหนาที่ตามกฎหมายหรือระเบียบ

ขอบังคับ หรือ 

 4. กระทําการใด ๆ เพื่อมิใหบุคคลอ่ืนทราบถึงอันตรายหรือความเสียหายที่ควรทราบ 

 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายหลายฉบับที่บัญญัติใหคณะกรรมการ คณะกรรมการบริหาร 

ประธานเจาหนาที่บริหาร หรือผูจัดการ แลวแตกรณี รับผิดอาญาอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิด

อาญาของนิติบุคคลที่ตนเปนผูบริหารดวย หากทราบถึงการกระทําความผิดน้ัน เชน มาตรา 2070 (b)  

แหง Consumer Product Safety Act (15 u.s.c) บัญญัติวา ในกรณีที่กรรมการ เจาหนาที่ หรือตัวแทน
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ของนิติบุคคลทราบ หรือจงใจสั่งการ หรือมอบหมายหรือลงมือกระทําการใด ๆ ที่ตองหามตาม

กฎหมาย (มาตรา 2068)  ไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวน โดยทราบคําสั่งหามของคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภคที่แจงใหนิติบุคคลน้ันทราบถึงการไมปฏิบัติตามกฎหมายแลว ตองระวางโทษ

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว หรือมาตรา 24  แหง Monopolies and Combinations in Restraint of Trade 

(15 u.s.c.) ที่บัญญัติวา กรณีที่นิติบุคคลฝาฝนบทบัญญัติทางอาญาของกฎหมายวาดวยการปองกัน

การผูกขาด ใหถือวากรรมการ พนักงาน หรือตัวแทนของนิติบุคคลซึ่งไดรับมอบอํานาจเปนผูสั่งการ

หรือกระทําการอันเปนการฝาฝนกฎหมายและตองรับโทษดวย เปนตน(คณะกรรมการปรับปรุง

กฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ, 2547) 

 หลักในเร่ืองผูเสียหาย(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2) 

 มาตรา 2  ในประมวลกฎหมายน้ี โดยมี 

 1. ศาลหมายความถึงศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษา ซึ่งมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับคดีอาญา 

 2. ผูตองหาหมายความถึงบุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล 

 3. จําเลยหมายความถึงบุคคลซึ่งถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทําความผิด 

 4.ผูเสียหายหมายความถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําผิดฐานใดฐาน

หน่ึง  รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได ด่ังบัญญัติไวในมาตรา 4,5 และ 6 

 5.พนักงานอัยการหมายความถึงเจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาลทั้งน้ีจะเปน

ขาราชการในกรมอัยการหรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนน้ันก็ได 

 6. พนักงานสอบสวนหมายความถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการ

สอบสวน 

 7. คํารองทุกขหมายความถงึการที่ผูเสยีหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายน้ี วามีผูกระทําความผิดขึ้น จะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตามซึ่งกระทําใหเกิด

ความเสียหายแกผูเสียหาย และการกลาวหาเชนน้ันไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิด

ไดรับโทษ 

 8. คํากลาวโทษหมายความถึงการที่บุคคลอ่ืนซึ่งไมใชผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ 

วามีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดี ไดกระทําความผิดอยางหน่ึงขึ้น 

 9. หมายอาญาหมายความถึงหนังสือบงการที่ออกตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี

สั่งใหเจาหนาที่ทําการจับ ขัง จําคุก หรือปลอยผูตองหา จําเลย หรือนักโทษ หรือใหทําการคน 

รวมทั้งสําเนาหมายจับหรือหมายคนอันไดรับรองวาถูกตอง และคําบอกกลาวทางโทรเลขวาไดออก

หมายจับหรือหมายคนแลว ตลอดจนสําเนาหมายจับหรือหมายคนที่ไดสงทางโทรสาร สื่อ

อิเล็กทรอนิกส หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งน้ี ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 77 
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 10. การสืบสวนหมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน  

และเพื่อทีจ่ะทราบรายละเอียดแหงความผิด 

 11. การสอบสวนหมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย

อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี  ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่

กลาวหา  เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 

 12. การไตสวนมูลฟองหมายความถึงกระบวนไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัยถึงมลูคดีซึ่ง

จําเลยตองหา 

 13. ที่รโหฐานหมายความถึงที่ตางๆ ซึ่งมิใชที่สาธารณสถานด่ังบัญญัติไวในกฎหมาย

ลักษณะอาญา 

 14. โจทกหมายความถงึพนักงานอัยการ หรือผูเสียหายซึง่ฟองคดีอาญาตอศาลหรือทั้งคู

ในเมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน 

 15. คูความหมายความถึงโจทกฝายหน่ึงและจําเลยอีกฝายหน่ึง 

 16.พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหมายความถึงเจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจ

และหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ใหรวมทั้งพัศดี เจาพนักงานกรมสรรพสามติ 

กรมศลุกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจาพนักงานอ่ืนๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับ

การจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย ซึง่ตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม 

 17.พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญหมายความถึง เจาพนักงานดังตอไปน้ี 

 (ก) ปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 (ข) รองปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 (ค) ผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 

 (ฆ) ผูชวยปลัดกระทรวงมหาดไทย 

 (ง) อธิบดีกรมการปกครอง 

 (จ) รองอธิบดีกรมการปกครอง 

 (ฉ) ผูอํานวยการกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 

 (ช) หัวหนาฝายและหัวหนางานในกองการสอบสวนและนิติการกรมการปกครอง 

 (ซ) ผูตรวจราชการกรมการปกครอง 

 (ฌ) ผูวาราชการจังหวัด 

 (ญ) รองผูวาราชการจังหวัด 

 (ฎ) ปลัดจังหวัด 
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 (ฏ) นายอําเภอ 

 (ฐ) ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ 

 (ฑ) อธิบดีกรมตํารวจ 

 (ฒ) รองอธิบดีกรมตํารวจ 

 (ณ) ผูชวยอธิบดีกรมตํารวจ 

 (ด) ผูบัญชาการตํารวจ 

 (ต) รองผูบัญชาการตํารวจ 

 (ถ) ผูชวยบัญชาการตํารวจ 

 (ท) ผูบังคับการตํารวจ 

 (ธ) รองผูบังคับการตํารวจ 

 (น) หัวหนาตํารวจภูธรจังหวัด 

 (บ) รองหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัด 

 (ป) ผูกํากับการตํารวจ 

 (ผ) ผูกํากับการตํารวจภูธรจังหวัดเขต 

 (ฝ) รองผูกํากับการตํารวจ 

 (พ) รองผูกํากับการตํารวจภูธรจังหวัดเขต 

 (ฟ) สารวัตรใหญตํารวจ 

 (ภ) สารวัตรตํารวจ 

 (ม) ผูบังคับกองตํารวจ 

 (ย) หัวหนาสถานีตํารวจซึ่งมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจ

ตรีขึ้นไป 

 (ร) หัวหนากิ่งสถานีตํารวจซึ่งมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอย

ตํารวจตรีขึ้นไป 

 ทั้งน้ี หมายความรวมถึงผูรักษาการแทนเจาพนักงานดังกลาวแลว แตผูรักษาการแทนเจา

พนักงานใน (ม) (ย) และ (ร) ตองมียศต้ังแตชั้นนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีขึ้น

ไปดวย 

 18. สิ่งของหมายความถงึสังหาริมทรัพยใด  ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาได 

ใหรวมทั้งจดหมาย โทรเลขและเอกสารอยางอ่ืน ๆ 

 19. ถอยคําสํานวนหมายความถึงหนังสือใดที่ศาลจดเปนหลักฐานแหงรายละเอียด

ทั้งหลายในการดําเนินคดีอาญาในศาลน้ัน 
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 20. บันทึกหมายความถึงหนังสอืใดที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจดไวเปน

หลักฐานในการสอบสวนความผิดอาญา รวมทั้งบันทึกคํารองทกุขและคํากลาวโทษดวย 

 21.ควบคุมหมายความถึงการคมุหรือกักขังผูถูกจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ

ในระหวางสืบสวนและสอบสวน 

 22. ขังหมายความถึงการกักขังจําเลยหรือผูตองหาโดยศาล 

 มาตรา 4  ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนหญิงมีสามี หญิงน้ันมีสิทธิฟองคดีไดเองโดยมิตอง

ไดรับอนุญาตของสามีกอนจากกรณีความยินยอมของผูเสียหาย ไดแกกรณีที่สามีฟองคดีอาญาแทน

ภริยา เมื่อไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 4 วรรคสอง สวนกรณีที่ผูเสียหาย

ถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บ จนไมสามารถจะจัดการเองไดน้ัน สามีหรือภริยา (โดยชอบดวย

กฎหมาย)ภายใตบงัคับแหงมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟองคดีอาญาแทนภริยาได ตอเมื่อไดรับอนุญาต

โดยชัดแจงจากภริยา 

 มาตรา 5  บุคคลเหลาน้ีจัดการแทนผูเสียหายได 

 1.ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทําตอผูเยาวหรือผู

ไรความสามารถซึ่งอยูในความดูแล 

 2. ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่งผูเสียหายถูกทํา

รายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได 

 3. ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืนๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระทําลงแกนิติบุคคลน้ันผู

มีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย มาตรา 5 

 ตามมาตรา  5(1)   ใหผูแทนโดยชอบธรรม มีอํานาจจัดการแทนผูเยาวในความผิดซึ่งได

กระทําตอผูเยาว   แสดงวาผูเยาวจะฟองคดีเองไมได  แมจะไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบ

ธรรมก็ตาม  (ฎ. 563/17, 631/38) 

 - การที่ผูเยาวซึ่งเปนผูเสียหายเขารวมเปนโจทก โดยมิไดใหผูแทนโดยชอบธรรมจัดการ

แทน เปนขอบกพรองเร่ืองความสามารถตาม ป.วิ.พ. มาตรา  56   ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา  6,15ซึ่ง

ศาลตองสั่งใหแกไขขอบกพรองตาม ป.วิ.พ.มาตรา  56 วรรคสี่  เสียกอน จะยกคํารองขอเขาเปน

โจทกรวมในทันทีไมได (ฎ. 6475/37)  อยางไรก็ตามถาขณะที่คดีอยูในระหวางการพิจารณาของ

ศาลฎีกา โจทกรวมอายุกวา  20 ป  บรรลุนิติภาวะแลว   จึงไมมีความจําเปนและไมมีเหตุที่ศาลฎีกา

จะตองสั่งใหแกไขขอบกพรองเร่ืองความสามารถของโจทกรวมอีก    

 - แตในเร่ืองการรองทุกข  ผูเยาวซึ่งเปนผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวนได โดย

ไมตองใหผูแทนโดยชอบธรรมจัดการแทน (ฎ. 214/94, 1641/14 
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 - ในกรณีที่ผูเยาวรองทุกขในความผิดตอสวนตัวไวแลว  ผูแทนโดยชอบธรรมจะถอนคํา

รองทุกขใหขัดกบัความประสงคของผูเยาวไมได (ฎ. 214/94 ป.)  

 - ผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาวตามมาตรา  5(1) ไดแก  บิดามารดา   ผูปกครอง   ใน

กรณีที่เปนบิดาจะตองเปนบิดาที่ชอบดวยกฎหมายของผูเยาวดวย จึงจะถือวาเปนผูแทนโดยชอบ

ธรรม   ไมถือตามสายโลหิต (ฎ. 2882/27, 6306/45) 

 - แตสําหรับความหมายของบุพการีตามมาตรา  5(2)  และ ผูสืบสันดานน้ัน ถือตามความ

เปนจริง (ฎ. 1384/16 ป.)  สวน สามี ภริยาก็ตองชอบดวยกฎหมาย ดวย (ฎ. 1056-03)   

 -  เมื่อผูเสียหายที่แทจริงไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัย  ผูบุพการี ผูสืบสันดาน  สามีภริยา ก็

ไมมีอํานาจจัดการแทนไดเชนกัน  (ฎ. 7128/47, 4526/46) 

 -ในกรณีที่บิดาฟองคดีแทนบุตรซึ่งถูกทํารายถึงแกความตาย ในระหวางการพิจารณาคดี

ของศาล บิดาตายอีก ดังน้ี บุตรของบิดา(พี่ชายผูตาย) จะดําเนินคดีตางผูตายตอไป ตามมาตรา  29 

ไมได (ฎ. 2331/21) 

 - การจัดการตามมาตรา  5(2) น้ันจะตองยืนยันวาผูตายตายไปแลว หรือบาดเจ็บจนไม

สามารถจะจัดการเองได  (ฏ. 1734-5/23) 

 - ความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตาย หรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได  

ที่ผูบุพการี ผูสืบสันดานจะจัดการแทนไดน้ัน บาดแผลที่ทําใหถึงแกความตาย หรือบาดเจ็บจนไม

สามารถจะจัดการเองได ตองเกิดจากการกระทําของจําเลยดวย  (ฎ. 3879/46) 

 - ตามมาตรา  5(3)  ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืนๆของนิติบุคคลมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคล

ในความผิดอาญาที่กระทําลงแกนิติบุคคลน้ัน  แตถาผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลกระทําผิดตอนิติ

บุคคลน้ันเสียเอง ผูถือหุนหรือผูเปนหุนสวนที่ไดรับความเสียหายมีอํานาจฟองผูจัดการหรือผูแทน

ได (ฎ. 115/35, 1352/44) 

 -  สิทธิในการดําเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับทรัพยสินไมตกทอดไปยังทายาท  ทายาทจึงไมมี

สิทธิดําเนินคดีอาญาในความผิดที่เจามรดกเปนผูเสียหาย  (ฎ.3395/25, 2219/21)  แตถาเจามรดกได

รองทุกขดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดแลว ตอมาเจามรดกตาย ทายาทมีสิทธิถอนคํารองทุกขได (ฎ. 

206/88, 11/18) 

 - สําหรับในความผิดฐานหมิ่นประมาท มีบทบัญญัติไวเปนกรณีพิเศษตาม ป.อ. มาตรา  

333  วรรคสองวา ถาผูเสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียกอนรองทุกข ใหบิดา มารดา  คู

สมรส หรือบุตรของผูเสียหายรองทุกขได  และใหถือวาเปนผูเสียหาย  แสดงวาเฉพาะในความผิด

ฐานหมิ่นประมาทน้ี แมผูเสียหายจะตายไปแลว บุคคลตามที่ระบุไวก็มีอํานาจไปรองทุกขให

ดําเนินคดีแกผูกระทําได  
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 - การฟองคดีอาญา มีการมอบอํานาจใหผูอ่ืนฟองคดีแทนได (ฎ. 890/03 ป., 2178/24) 

 มาตรา 6  ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือเปนผู

วิกลจริตหรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาล หรือซึ่งผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลไม

สามารถจะทําการตามหนาที่โดยเหตุหน่ึงเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาวหรือคนไร

ความสามารถน้ันๆ ญาติของผูน้ัน หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจรองตอศาลขอใหต้ังเขาเปนผูแทน

เฉพาะคดีได 

 เมื่อไดไตสวนแลวใหศาลต้ังผูรองหรือบุคคลอ่ืน ซึ่งยินยอมตามที่เห็นสมควรเปนผูแทน

เฉพาะคดี เมื่อไมมีบุคคลใดเปนผูแทนใหศาลต้ังพนักงานฝายปกครองเปนผูแทนหามมิใหเรียก

คาธรรมเนียมในเร่ืองขอต้ังเปนผูแทนเฉพาะคดี ซึ่งการต้ังผูแทนเฉพาะคดี มาตรา 6 ระบุไววา 

 การรองขอใหศาลต้ังผูแทนเฉพาะคดีไดเมื่อผูเสียหายเปนผูเยาว ผูวิกลจริตหรือผูไร

ความสามารถ  และในในกรณีดังน้ี   

 1.  ผูเสียหาย เปนผูเยาว   ไมมี ผูแทนโดยชอบธรรม  หรือผูแทนโดยชอบธรรม ไม

สามารถ ทําหนาที่ได หรือ มีผลประโยชนขัดกันกับผูเยาว  

 2.  ผูวิกลจริต หรือผูไรความสามารถ ไมมีผูอนุบาล หรือผูอนุบาลไมสามรถทําหนาที่ได 

หรือมีผลประโยชนขัดกันฯ 

 ผูมีสิทธิรองขอตอศาลคือ  ญาติของผูเสียหาย หรือ ผูมีประโยชนเกี่ยวของ 

 -  การรองขอต้ังผูแทนเฉพาะคดีตามมาตรา  6  ตองเปนกรณีที่ผูเยาว, ผูวิกลจริต หรือผูไร

ความสามารถ ยังมีชีวิตอยูดวย  มิฉะน้ันจะขอใหต้ังผูแทนเฉพาะคดีไมได (ฎ. 3432/36, 1625/32, 

365/32)  ผูแทนเฉพาะคดีที่ฟองแทนผูเสียหาย จะมีอํานาจวาคดีแทนผูเสียหายที่ตายลงตอไปไดตาม

มาตรา 29 น้ัน  หมายถึงกรณีที่ศาลไดต้ังผูแทนเฉพาะคดีของผูเสียหายไวแลวกอนที่ผูเสียหายจะตาย  

หาไดหมายถึงกรณีผูเสียหายไดตายไปกอนที่ศาลจะต้ังผูแทนโดยเฉพาะคดีดวยไม 

 - เมื่อศาลไดมีคําสั่งต้ังผูแทนเฉพาะคดีแลว  ผูหน่ึงผูใดจะรองขอใหพิจารณาใหม ไมได  

 -บิดามารดาของผูเยาวไมไดจดทะเบียนสมรสกัน  มารดาเทาน้ันเปนผูแทนโดยชอบ

ธรรม เมื่อปรากฏวามารดาหนีไปแลว  ถือวาเปนกรณีที่ผูแทนโดยชอบธรรมไมสามารถทําหนาที่ได  

จึงอยูในหลักเกณฑที่จะต้ังผูแทนเฉพาะคดีไดตามมาตรา  6   แต การที่บิดาทีไ่มชอบดวยกฎหมาย

ฟองคดีอาญาแทนผูเยาวและศาลสั่งประทับฟองไวพิจารณา  ถือไดโดยปริยายวาศาลต้ังบิดาเปน

ผูแทนเฉพาะคดีแลว (ฎ. 2958/41) 

 จากขางตนทําใหเห็นวา ป.วิ อาญา มาตรา 2, 4, 5, และ 6 กลาวถึงผูเสียหาย ซึ่งไดรับ

ความเสียหายเน่ืองจากการกระทําผิดอาญา ฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งผูมีอํานาจจัดการแทนตามมาตรา 

4, 5, และ 6  หรือตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา หมายถึง กรณีที่มีการกระทําความผิดทางอาญาฐาน
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ใดฐานหน่ึงเกิดขึ้น บุคคลน้ันไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดดังกลาว และบุคคลน้ันตองเปน

ผูเสียหายโดยนิตินัย น้ันแสดงถึงบทบาทของผูเสียหายที่พึ่งไดรับ และพึ่งกระทําตอเจาพนักงานใน

การชวยเหลือ แมวาผูเสียหายจะอยูในสภาวะใด ยอมทําใหเกิดความเสมอภาค ซึ่งจะนํามาสูความ

เที่ยงธรรมในระบบกฎหมายไทย  

 ผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 ความหมายของผูเสียหาย ป.วิ.อ. มาตรา 2(4) บัญญัติวา ผูเสียหาย หมายความถึงบุคคลผู

ไดรับความเสียหายเน่ืองจาก การกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการ

แทนได ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ผูเสียหายจึงแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 1. ผูไดรับ

ความเสียหายโดยแท และ 2. ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายใน ขอ (1) 

 ผูไดรับความเสียหายโดยแท ผูเสียหายประเภทแรกน้ีประกอบดวยหลักเกณฑ 4 ประการ 

คือ 

 1. มีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ้น ไมวาจะเปนความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา 

หรือกฎหมายอ่ืน ที่บัญญัติการกระทําอันเปนความผิดและกาํหนดโทษทางอาญาไว 

 2. มีฐานะเปนบุคคล ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล แมองคกรใดไมมีฐานะ  

เปนนิติบุคคล หากผูที่มีหนาที่รับผิดชอบในองคกรน้ันไดรับความเสียหาย ผูน้ันก็เปนผูเสียหายได 

เชน กรรมการของสํานักสงฆเปนผูเสียหายในกรณีที่มีผูยักยอกเงินทอดผาปา ของสํานักสงฆน้ันไป 

(ฎีกาที่ 2386/2541) หรือนายสนามมาขององคการสงเคราะหทหารผานศึกนครราชสีมา เปน

ผูเสียหายในกรณีที่มี ผูยักยอกเงินของสนามมาน้ันไป (ฎีกาที่ 1683/2505)  

 3. ไดรับความเสยีหายเน่ืองจากกระทําความผิดอาญา ความเสียหายในกรณีน้ีเปน ความ

เสียหายตามความจริงที่เกิดขึ้นหรือ โดยพฤตินัย ในบางกรณีอาจมีผูไดรับความเสยีหายมากกวา 1 

ราย ในฐานะที่แตกตางกันก็ได เชน คนรายลักรถยนตที่มีการเชาซื้อไป ผูเชาซื้อที่ครอบครองรถ 

และเจาของรถ ตางเปนผูเสียหายได 

 4. เปนผูเสียหายโดยนิตินัย 1 หลักเกณฑขอน้ีไมปรากฏอยูในบทบัญญัติตาม ป.วิ.อ.  

มาตรา 2(4) แตศาลฎีกาเปนผูวางหลักเกณฑ ขอน้ีขึ้นมาดังตอไปน้ี  

 (ก) ตองไมมีสวนรวมกระทําความผิดดวย ไมวาจะเปนกรณีกระทําความผิดดวยกัน ทั้ง

สองฝายหรือรวมกระทําความผิดในฐานะตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน หรือไดกระทําความผิดโดย

ประมาทดวย เชน สมัครใจเขาวิวาทตอสูทํารายรางกายซึ่งกันและกัน (ฎีกาที่ 7003/2547) ขับรถ

ประมาทดวยกันทั้งคู (ฎีกาที่ 4526/2546) สมัครใจเขารวมเลนการพนันเพื่อโกงผูอ่ืน (ฎีกาที่ 

436/2530  และ 1913/2546) หากการขายโปรแกรมคอมพิวเตอรเถื่อนเกิดจากการลอซื้อโดยจําเลย

ไมไดขายอยูกอนแลว เขาขายกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด โจทกไมอยูในฐานะเปนผูเสียหายโดยนิติ
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นัย (ฎีกาที่ 4301/2543)  แตหากจําเลยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์อยูแลว การสุม

ซื้อโดยไมประสงคจะไดโปรแกรมคอมพิวเตอรของแทเปนการกระทําเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน

มาดําเนินคดีแกผูที่ทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกไมถือวาเปนการจูงใจหรือกอใหฝายจําเลยกระทํา

ความผิดคดีน้ีขึ้นมา โจทกจึงเปนผูเสียหายโดย นิตินัย (ฎีกาที่ 6527/2545) 

 (ข) ยินยอมใหมีการกระทําความผิด ผูกูยืมเงินยินยอมใหผูใหกูเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ผูกู  

ไมใชผูเสียหายในความผิดตาม พ.ร.บ. หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 (ฎีกาที่ 1281/2503)    

แตหากการกระทําของจําเลยเขาขายฉอโกงประชาชนดวย โดยโจทกมิได  มีสวนรวมกระทํา

ความผิดกับจําเลยอันจะทําใหโจทกไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัยโจทกเปนผูเสียหายในขอหาฉอโกง 

(ฎีกาที่ 6869/2541) 

 (ค) การกระทาํที่มีวัตถุประสงคฝาฝนกฎหมายหรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน  

 การที่ผูเสียหายตกลงจะซื้อธนบัตรปลอมจากจําเลย แมจะเปนโดยจําเลยใชอุบาย

หลอกลวงอันเปนความผิดฐานฉอโกง  ก็ตาม ก็เปนความตกลงที่มีวัตถุประสงคจะกระทําผิด

กฎหมาย มิไดเปนไปโดยสุจริตจะถือวาตนเปนผูเสียหายโดยชอบดวยกฎหมายไมได (ฎีกาที่ 

771/2493)  

 เกี่ยวกับหลักเกณฑการเปนผูเสียหายโดยนิตินัยน้ี ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร นัก

นิติศาสตร สายเยอรมัน 2 ไมเห็นพองดวย เพราะเปนการพิจารณาที่มุงไปที่ตัวบุคคลไมตรงตาม ป.

วิ.อ. มาตรา 2(4) ที่มุงถึงความเสียหายเน่ืองจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหน่ึง การพิจารณาวา

บุคคลใดจะเปนผูเสียหายหรือไม ตองพิจารณาที่ความเสียหาย ความผิดอาญาแตละฐานจะมี “สิ่งที่

กฎหมายประสงคจะคุมครอง”  ซึ่งเปนสภาวะทางความคิด เชน สิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง

ในความผิดฐานฆาผูอ่ืนคือ “ชีวิตมนุษย” ความผิดฐานทําใหแทงลูก คือ “ชีวิตในครรภมารดา” และ

ความผิดฐานทํารายรางกาย คือ “ความปลอดภัยของรางกาย” สิ่งเหลาน้ีคือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” 

ซึ่งแบงออกเปน 2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมาย ที่เปนสวนบุคคล เชน กรรมสิทธิ์ ความ

ปลอดภัยของรางกาย และคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม   เชน กติการัฐธรรมนูญ ความ

ปลอดภัยบนทองถนนในความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก คณุธรรมทางกฎหมายประเภทแรกเปน

คุณธรรมทางกฎหมายที่บุคคลอางความเจาของได สวนคุณธรรมทางกฎหมายประเภทหลังบุคคล

ไมอาจอางความเปนเจาของได ดังน้ันผูเสียหายจึง  หมายถึง บุคคลที่คุณธรรมทางกฎหมายของเขา

ถูกลวงละเมิดโดยตรงจากการกระทาํความผิดอาญา 

 คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลน้ันบุคคลอาจสละได เมื่อสละแลวก็ถือวาไม

เสียหาย ในกรณีสมัครใจทํารายรางกายกันถือวา ผูเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวกับความ
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ปลอดภัยของรางกายซึ่งเปนคุณธรรมทางกฎหมายทีเ่ปนสวนบุคคลไดสละคุณธรรมทางกฎหมาย

ดังกลาวแลว จึงไมใชผูเสียหาย สวน คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวมมีผูเสียหายไมได 

 ความเห็นดังกลาวนับเปนความเห็นหน่ึงที่ควรแกการพิจารณา เพราะบางกรณีนาจะ

สามารถอธิบายถึงเหตุผลในการวินิจฉัยปญหาผูเสียหายไดดี 

 ผูมีอํานาจจัดการแทน ตามมาตรา 5 มี 3 กรณีคือ 

 1. ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลเฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทําตอผูเยาวหรือผู

ไรความสามารถซึ่งอยูในความดูแล 

 2. ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทํา

รายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได 

 3. ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืนๆของนิติบุคคลเฉพาะความผิดซึ่งกระทําลงแกนิติบุคคลน้ัน 

ตามมาตรา5(1) ใหผูแทนโดยชอบธรรมมีอํานาจจัดการแทนผูเยาวในความผิดซึ่งไดกระทําตอผูเยาว 

แสดงวาผูเยาวฟองคดีอาญาเองไมได แมจะไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรมก็ตาม(ฎ.

563/2517,631/2538) การที่ผูเยาวซึ่งเปนผูเสียหายเขารวมเปนโจทก โดยมิไดใหผูแทนโดยชอบ

ธรรมจัดการแทน เปนขอบกพรองเร่ืองความสามารถ ตาม ป.วิ.แพงมาตรา 56 ประกอบดวย ป.วิ.

อาญา มาตรา6 และมาตรา15 ซึ่งศาลตองสั่งใหแกขอบกพรองตาม ป.วิ.แพง มาตรา 56 วรรคสี่

เสียกอนจะยกคํารองขอเขาเปนโจทกทันทีไมได (ฎ.6475/2537)แตในเร่ืองการรองทุกข ผูเยาวซึ่ง

เปนผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวนไดโดยไมตองใหผูแทนโดยชอบธรรมจัดการแทน (ฎ.

214/2494,1982/2494,1641/2514)ในกรณีผูเยาวรองทุกขในความผิดตอสวนตัวไวแลว ผูแทนโดย

ชอบธรรมจะถอนคาํรองทุกขใหขัดกับความประสงคของผูเยาวไมได (ฎ.214/2494(ประชุมใหญ)

ผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาวตามมาตรา 5(1) ไดแก บิดามารดา ผูปกครอง ในกรณีที่เปนบิดาตอง

เปนบิดาโดยชอบดวยกฎหมายดวย จึงจะถือวาเปนผูแทนโดยชอบธรรม ไมถือตามหลักสายโลหิต 

(ฎ.2882/2527) 

 แตสําหรับตามมาตรา 5(2) น้ันถือตามความเปนจริง (ฎ.1384/2516)และในกรณี

ผูสืบสันดานตามมาตรา 5(2)ก็ถือตามความเปนจริงเชนกัน (ฎ.2664/2527)สวนสามี ภรรยา ตาม

มาตรา 5(2) ตองเปนสามีภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย(ฎ.1056/2503)เมื่อผูเสียหายที่แทจริงไมใช

ผูเสียหายโดยนิตินัย ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาก็ไมมีอํานาจจัดการแทนไดเชนกัน (ฎ.

4461/2539,954/2502,920-921/2507,11671168/2530,1020/2534)ในกรณีที่บิดาฟองคดีแทนบุตรซึ่ง

ถูกทํารายถึงตายตามมาตรา 5(2) ในระหวางพิจารณาคดีของศาล บิดาตายตามอีกคน ดังน้ีบุตรคนอ่ืน

ของบิดา (พี่ชายผูตาย) จะดําเนินคดีตอไปตามมาตรา 29 ไมได (ฎ.2331/2521)การจัดการแทนตาม
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มาตรา 5(2) จะตองยืนยันวาผูเสียหายตายไปแลว หรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได (ฎ.

1734-1735/2532) 

 ตามมาตรา 5(3) ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืนๆของนิติบุคคลมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลใน

ความผิดอาญาที่กระทําลงแกนิติบุคคลน้ัน แตถาผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลเปนผูกระทําผิดตอนิติ

บุคคลน้ันเสียเอง ผูถือหุนหรือผูเปนหุนสวนไดรับความเสียหายโดยตรง มีอํานาจฟองผูจัดการหรือ

ผูแทนได(ฎ.115/2535,1250/2521,1680/2520)(กรณีน้ีผูถือหุนเปนผูเสียหายโดยตรงตามมาตรา 4 

ไมใชกรณีมาตรา 5(3))สิทธิในการดําเนินคดีอาญาไมเปนมรดก ไมตกทอดไปยังทายาท หาก

ความผิดเกิดขณะเจามรดกยังมีชีวิตอยู เจามรดกเปนผูเสียหาย ทายาทไมใชผูเสียหายไมมีอํานาจฟอง

คดีเอง(ฎ.3395/2525) แตถาเจามรดกไดรองทุกขใหดําเนินคดีแกผูกระทําผิดแลวตอมาเจามรดกตาย 

ทายาทมีสิทธิถอนคํารองทุกขได (ฎ.206/2488,11/2518)ผูเสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตาย 

(ป.อาญา มาตรา 333) ใหบิดา มารดา คูสมรสหรือบุตรของผูเสียหายรองทุกขได และใหถือวาเปน

ผูเสียหายการมอบอํานาจใหฟองคดีอาญา การฟองคดีอาญาอาจมีการมอบอํานาจใหผูอ่ืนฟองคดี

แทนได ไมวาผูเสียหายจะเปนนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา (ฎ.890/2503 (ประชุมใหญ)) 

 

กฎหมายทีเ่กีย่วกบัการทุจริตในประเทศไทย และต่างประเทศ 

กฎหมายที่เกี่ยวของกบัการทุจริตในประเทศไทย วาดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหจัดต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ หรือ

ที่เรียกวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นเพื่อเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินและหน้ีสิน

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเจาหนาที่ของรัฐ เปนองคกรไตสวนขอเท็จจริงและทํา

ความเห็นในกรณีที่มีการรองขอใหถอดถอนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งดํารงตําแหนงในระดับสูงออกจาก

ตําแหนง หรือดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ กับทั้งไต

สวนวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตตอหนาที่ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนง

หนาที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเปนองคกรของรัฐที่มีพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งประสงคจะสราง

กลไกตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่เขมแข็งและมีประสิทธิภาพใหเกิดขึ้น 

 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนองคกรใหมที่รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จัดต้ังขึ้นเพื่อเปนองคกรหลักในการตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐ โดยเปลี่ยนแปลงโครงสรางและกลไกในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเสียใหมให

ครอบคลุมไปทุกองคกรและเจาหนาที่ของรัฐทุกระดับ โดยองคกรที่มีความเปนกลางและอิสระใต

กระบวนการที่มีประสิทธิภาพ ในการจัดต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริต

แหงชาติขึ้นในประเทศไทยโดยเร่ิมจากพัฒนาการของการจัดต้ังองคกรตรวจสอบการทุจริตระบบ
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พิเศษที่เร่ิมขึ้นต้ังแต พ.ศ. 2488 จนกระทั่งถึงการมีระบบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติขึ้นในปจจุบัน (สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, 2547, หนา17-22) 

 กรณีที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปน

พนักงานสอบสวนหรือเปนผูมีอํานาจสอบสวนในกรณีกลาวหาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ

เจาหนาที่ของรัฐวาทุจริต โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการไต

สวน สรุปสํานวนและวินิจฉัยความผิดของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐใน

คดีอาญา 

 สวนการฟองรองผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวาทุจริตน้ัน กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผู

มีอํานาจฟอง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 13 กําหนดให ผูพิพากษาศาลฎีกา จํานวน 9 คน เปนองคคณะผูมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาในแตละคดีถาเปนกรณีกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองวาทจุริต หลังจากมีการไตสวนขอเท็จจริงแลว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามี

ความผิดทางอาญา ก็ใหสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีอาญา ในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีโดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวล

กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97) 

 สํานวนคดีอาญาที่กลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ วาทุจริต 

หากมีขอไมสมบูรณน้ัน ใหอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้ังคณะทํางานขึ้นเพื่อรวบรวม

พยานหลักฐานใหสมบรูณ ถาคณะทํางานไมอาจหาขอยุติเกี่ยวกับการฟองคดีได ใหคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.  มีอํานาจยื่นฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดีแทนได (พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 10-11, 

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97) 

 ดังน้ันเราจะเห็นไดวา กระบวนการพิจารณาคดีทุจริตรวมไปถึงเขตอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. น้ันมีเพียงแคอํานาจในการรับคดีที่เกี่ยวกับดานของการทุจริต เขามาเก็บไว

ในองคกร แลวจึงสงสํานวนคดีไปใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของ หรือผูที่มีอํานาจหนาที่

ในการรับสํานวนคดีไวพิจารณาตอไป  

 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ สมควรทีจ่ะมีอํานาจ

หนาที่แบบครบวงจรในองคกรเดียวหรือการจัดต้ังองคกรขึ้นมาใหม กลาวคือ เมื่อมีการยื่นฟองคดีที่
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เกี่ยวเน่ืองกับการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ควรที่จะมีอํานาจในการสืบขอเท็จจริง การนํา

สืบพยาน รวมไปถึงการพิจารณาตัดสินคดีอยูในองคกรเดียวกัน เพราะไมเพียงแตจะเกิดความลาชา

ในสํานวนคดีแลว ยังกอใหเกิดภาระสูศาลอีกดวยเมื่อไดพยานหลักฐาน และขอเท็จจริงสมบูรณแลว

จึงสงเร่ืองดงกลาวใหศาลเปนผูพิพากษาคดีตอไป เพื่อเปนการลดภาระทั้งสองฝาย 

 ในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 3 ความผิดฐานฉอโกง มาตรา 341 ระบุไววา ผูใดโดย

ทุจริต หลอกลวงผูอ่ืนดวยการแสดงขอความอันเปนเทจ็ หรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง 

และโดยการหลอกลวงดังวาน้ันไดไปซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือทําใหผู

ถูกหลอกลวงเหนือบุคคลที่สาม ทําถอนหรือทําลายเอกสารสิทธิ ผูน้ันกระทําความผิดฐานฉอโกง 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (ทวีเกียรติ  มีนะ

กนิษฐ, 2525, หนา 349-358) สอดคลองกับ มาตรา 343 ถากระทําความผิดตามมาตรา 341 ไดกระทํา

ดวยการแสดงขอความอันเปนเท็จตอประชาชน หรือดวยกี่ปกปดความจริงซึ่งควรบอกใหแจงแก

ประชาชน ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ 

 หากการกระทําความผิดในวรรคแรก ตองดวยลกัษณะดังกลาวในมาตรา 342 อนุมาตรา

หน่ึงอนุมาตราใดดวย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหกเดือนถึงเจ็ดป และปรับต้ังแตหน่ึงพัน

บาทถึงหน่ึงหมื่นสี่พันบาท 

 ในกรณีการกระทําโดยทุจริตของผูจัดการ หรือกรรมการน้ัน บทลงโทษจาก

พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 ระบุไวในมาตรามาตรา 307   กรรมการ 

ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัติน้ี ซึ่ง

ไดรับมอบหมายใหจัดการทรัพยสินของนิติบุคคลดังกลาวหรือทรัพยสินที่นิติบุคคลดังกลาวเปน

เจาของรวมอยูดวย   กระทําผิดหนาที่ของตนดวยประการใดๆโดยทุจริตจนเปนเหตุใหเกิดความ

เสียหายแกประโยชนในลักษณะที่เปนทรัพยสิน ของนิติบุคคลน้ัน ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาป

ถึงสิบป และปรับต้ังแตหาแสนบาทถงึหน่ึงลานบาทมาตรา 308กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง

รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัติ น้ีครอบครองทรัพยซึ่งเปนของ

นิติบุคคลดังกลาวหรือซึ่งนิติบุคคลดังกลาวเปนเจาของรวมอยูดวยเบียดบังเอาทรัพยน้ันเปนของตน 

หรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบปและปรับต้ังแตหาแสนบาทถึง

หน่ึงลานบาทมาตรา 311 กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ

บุคคลใดตามพระราชบัญญัติน้ีกระทําการหรือไมกระทําการเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดย

ชอบดวยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกนิติบุคคลน้ัน ตองระวางโทษจําคุก

ต้ังแตหาปถึงสิบปและปรับต้ังแตหาแสนบาทถึงหน่ึงลานบาทมาตรา 312 กรรมการ ผูจัดการ หรือ
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บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัติน้ี กระทําหรือยินยอม

ใหกระทําการดังตอไปน้ี 1.ทําใหเสียหาย ทําลาย เปลี่ยนแปลง ตัดทอน หรือปลอมบัญชี เอกสาร 

หรือหลักประกันของนิติบุคคลดังกลาว หรือที่เกี่ยวกับนิติบุคคลดังกลาว 2.ลงขอความเท็จหรือไม

ลงขอความสําคัญในบัญชีหรือเอกสารของนิติบุคคลหรือที่เกี่ยวกับนิติบุคคลน้ัน หรือ  3. ทําบัญชี

ไมครบถวน ไมถูกตอง ไมเปนปจจุบัน หรือไมตรงตอความเปนจริง ถากระทําหรือยินยอมให

กระทําเพื่อลวงใหนิติบุคคลดังกลาวหรือผูถือหุนขาดประโยชนอันควรได หรือลวงบุคคลใด ๆ ตอง

ระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบป และปรับต้ังแตหาแสนบาทถึงหน่ึงลานบาทมาตรา 313 

กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทหรือนิติบุคคลที่มี

หลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย หรือหลักทรัพยซื้อขายในศูนยซื้อขายหลักทรัพยใดฝาฝน

มาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 หรือมาตรา 311 ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหาปถึงสิบป และ

ปรับเปนเงินสองเทาของราคาทรัพยสนิ หรือประโยชนที่บุคคลดังกลาว ไดกระทําการฝาฝนใน

มาตราน้ันๆ แลวแตกรณี แตทั้งน้ีคาปรับดังกลาวตองไมตํ่ากวา หาแสนบาท 

 จากขางตนจะเห็นไดวากฎหมายในประเทศไทยมีบทลงโทษตอผูกระทาํผิดโดยทุจริต ซึ่ง

มีสวนเกี่ยวของกับการดําเนินคดีตอกรรมการ หรือผูจัดการหมูบานจัดสรร แตทางกฎหมายอาญายัง

ไมสามารถมีบทลงโทษที่แนนอนชัดเจนมากนัก ซึ่งทําใหเกดิความละหลวมของประมวลกฎหมาย

อาญาที่ยังไมครอบคลุมมากเทาที่ควร 

 กฎหมายที่เกี่ยวของกบัการทุจริตของประเทศอังกฤษ และวิธีการพิจารณาคดีทุจริตของ

ประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษเปนอีกประเทศหน่ึงที่อยูในทวีปยุโรป ที่มีลักษณะภูมิประเทศเปนเกาะ

คร้ังหน่ึงอังกฤษเคยเปนผูครอบครองแผนดินถึง 1ใน 4 ของโลกจนไดรับฉายาวา “ประเทศที่ดวง

อาทิตยไมเคยตกดิน” จึงมีประเทศที่ตกเปนอาณานิคมของอังกฤษเปนจํานวนมาก ทําใหระบบ

กฎหมายตลอดจนหลักการดําเนินคดีอาญาแบบตอสูของอังกฤษถูกนําไปใชอยางแพรหลาย ใน

ประเทศที่เคยตกเปนอาณานิคม อยางประเทศไทยเองกย็ังคงยอมรับเอาหลักการดําเนินคดีอาญาของ

อังกฤษมาใช (อมรเทพ  เมืองแสน,2548, หนา17) ประเทศอังกฤษไดพยายามหลายคร้ังที่จะจัดใหมี

อัยการตามแบบอยางของประเทศในภาคพื้นยุโรป แตก็ประสบความลมเหลวตลอดมาดวยเหตุผล

ตางๆกันสิ่งที่เกิดขึ้นจากความพยายามน้ีก็มีเพียงการจัดต้ัง “Director of Public Prosecutions” 

เทาน้ัน 

 อังกฤษไดมีความพยายามที่จะนําเอาหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเขาไปใชผูที่เรียกรอง 

ใหมีการแกไขปรับปรุงระบบดําเนินคดีอาญาโดยรัฐคนแรก คือ Jeremy Bentham กลาวคือในป 

ค.ศ. 1790 Bentham เปนผูที่ไมเคยเห็นดวยอยางมากกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนและ
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ตองการใหมีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเขารียกรองซ้ําแลวซ้ําอีกใหมีเจาพนักงานของรัฐเปนผู

ดําเนินคดีอาญา เชน ฝร่ังเศส โดยเขามีความเห็นที่วาการดําเนินคดีอาญาสมัยใหมไมอาจสัมฤทธิ์

ผลได ถาปราศจากระบบที่เรียกวา Open and closed system ตามหลักก็คือวา การดําเนินคดีอาญา

ตองเปนเร่ืองของผูเสียหายและในกรณีน้ีควรจํากัดเฉพาะกรณีที่เล็กๆนอยๆที่เปนสวนตัวโดยแท

เทาน้ัน สําหรับในความผิดอ่ืนๆที่เปนเร่ืองของสวนรวมซึ่งไมมีผูใดไดรับความเสียหายเปนพิเศษ 

เชน การปลอมแปลงเงินตรา กบฏ เหลาน้ีเปนตน เหลาน้ีประชาชนไมมีประโยชนสาธารณะ (Public 

interest) รวมดวยตองดําเนินคดีตามหลัก Open and closed system และรัฐควรเปนผูที่ดําเนินการเอง

เพื่อที่จะไมใหเกิดชองวางในการดําเนินคดี โดยการใชระบบผสมน้ี Bentham ตองการใหมีอัยการ

ขึ้นซึ่งจะตองมีหนาที่ดําเนินคดีอาญา แตขอเสนอของ Bentham น้ันออกมาเร็วเกินไป จึงไมสามารถ

ที่จะสงผลลบลางหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนที่ฝงรากลึกอยูแลวน้ันได ที่กลาวมาน้ีเปน

ขอเรียกรองในคริสตศตวรรษที่ 18(อมรเทพ เมืองแสน, 2548, หนา 19) 

 ในป ค.ศ. 1845 ไดมีการแตงต้ังคณะกรรมการกฎหมายอาญาขึ้นคณะหน่ึง 

คณะกรรมการชุดน้ีไดพิจารณาเห็นวา การฟองคดีอาญาเปนการฟองที่ยืดยาดนาเบื่อหนาย ทําใหเกิด

ความไมสะดวกและเปนภาระนานาประการ บอยคร้ังที่ผูเสียหายพอใจที่จะไมดําเนินคดีอาญา

มากกวาที่จะยอมเสียเวลา พลังงาน และเงินของตน เมื่อผูเสียหายถูกบังคับโดยผูพิพากษาใหยื่นฟอง

คดีการปฏิบัติหนาที่ในฐานะโจทกของผูเสียหาย สวนใหญเปนไปตามลักษณะที่ไมเต็มใจและมี

ลักษณะที่เปนการสุกเอาเผากิน ปรากฏบอยคร้ังวาการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนโจทกได

กระทําในลักษณะที่หละหลวมและไมไดผลเปนที่นาพอใจนัก เน่ืองจากขาดปจจัยและความ

อุตสาหพยายามที่จําเปนในการดําเนินคดีอยางเปนธรรมชาติและเกิดผลเปนที่นาพอใจ การมอบ

ความไวเน้ือเชื่อใจใหกับการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จึงเปนการเปดหนทางที่กวางใหแกการ

กินสินบน การลมคดี และการประนีประนอมใหแกกันในคดีอาญา (อมรเทพ เมืองแสน, 2548,หนา

20) 

 ในป ค.ศ. 1978 มีการจัดต้ังองคกร Royal Commission on Criminal Procedure ขึ้นเพื่อ

ศึกษาถึงปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยมี Sir Cyril Phillips เปนประธาน

คณะกรรมการดังกลาวไดพิมพเผยแพรรายงานในป 1981 ซึ่งระบุวามีขอบกพรองที่สําคัญอยูหลาย

ประการในระบบการฟองคดีอาญาที่ใชกันในขณะน้ัน กลาวคือตํารวจทําหนาที่ทั้งสอบสวนและ

ฟองรองคดีในขณะเดียวกัน จึงปรากฏวาหลายคดีที่ตํารวจฟองทั้งที่พยานหลักฐานออนเกินไป อัน

เน่ืองมาจากไมมีการตรวจสอบน่ันเอง และการที่แตละสถานีตํารวจก็มีทนายความทําหนาที่ในการ

ฟองคดี จึงเกิดปญหาการขาดความสม่ําเสมอในนโยบายการฟองคดี นอกจากน้ันการฟองคดีของ

ตํารวจยังขาดความรับผิดชอบตอองคกรอ่ืน (Accountability) ดวย คระกรรมการดังกลาวจึงไดเสนอ
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ใหมีการจัดต้ังหนวยงานอิสระขึ้นมาทําหนาที่ฟองคดีแทนตํารวจ โดยแยกอํานาจในการสอบสวน

และฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด ซึ่งคณะทํางานดังกลาวก็เชื่อวาระบบการฟองคดีอาญาใน

ลักษณะน้ีจะทําใหเกดิมาตรฐานในดานของความยุติธรรม การเปดเผย ความรับผิดชอบ และ

ประสิทธิภาพในการฟองคดี คณะกรรมการดังกลาวจึงไดมีการเสนอใหมีการจัดต้ังหนวยงานอิสระ

ขึ้นมาฟองคดีแทนเจาพนักงานตํารวจ โดยแยกอํานาจในการสอบสวนและฟองรองออกจากกัน 

(อมรเทพ เมืองแสน,2549,หนา 21) 

 ในป ค.ศ. 1986 ไดมีการจัดต้ัง Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้นภายหลังจากน้ัน ผู

มีอํานาจในการฟองคดีในประเทศอังกฤษจึงไดแก Crown Prosecution Service (CPS)ประชาชน

และองคกรอ่ืนโดยในป ค.ศ. 1987 ไดมีการจัดต้ังองคกรพิเศษขึ้นมาทําหนาที่ฟองคดีฉอโกงเปนการ

เฉพาะ  

 วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอังกฤษ 

 จะเห็นไดวาอังกฤษเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เมื่อป ค.ศ. 1986 น้ีเอง

กลาวคือ ปจจุบันประเทศอังกฤษไดมีการกอต้ังองคที่มีชื่อเรียกวา Crown Prosecution Service 

(CPS) ขึ้น องคกรน้ีอยูภายใตบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecution หรือ (D.P.P.) และมี 

อัยการสูงสุดเปนผูรับผิดชอบในการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี CPS มีอํานาจหนาที่ในการฟอง

คดีอาญาซึ่งตํารวจเปนผูสอบสวนทั้งหมด ยกเวนคดีเล็กๆนอยๆ เชน คดีจราจร อยางไรก็ตามสิทธิ

ในการฟองคดีของผูเสียหายตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยงัคงอยู แตจะอยูภายใต

การกํากับดูแลของ CPS กลาวคือ CPS อาจจะเขาไปดําเนินคดีเสียเองหรืออาจจะใชดุลยพินิจให

ระงับการฟองคดีน้ันๆ ไดตามที่เห็นสมควร 

 เน่ืองจากประเทศอังกฤษใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวไมใชระบบประมวลกําหมาย

อยางใน ซิวิลลอวดังน้ันประเทศอังกฤษจึงไมมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การ

ดําเนินการตางๆขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล หรือ

ราชทัณฑ จะเปนไปตามกฎหมายเฉพาะ เชน การสอบสวนของตํารวจจะเปนไปตาม The Police 

and Criminal Evidence Act 1984 สวนการฟองรองของเจาพนักงานอัยการจะเปนไปตาม The 

Prosecution of Offenses Act 1985 เปนตน ซึ่งกฎหมายดังกลาวก็ไมไดระบุวาอัยการ (C.P.S.) มี

หนาที่ตองฟองคดีอาญาทุกคดีที่มีมูลหรือมีดุลยพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลหรือไม แตเมื่อ

พิจารณาจากรายละเอียดในแนวทางปฏิบัติ (Guideline) ที่ D.D.P. ประกาศกําหนดโดยอาศัยอํานาจ

ตามมาตรา 10 ของกฎหมายดังกลาว แลวปรากฏวากําหนดใหอัยการสั่งไมฟองคดีอาญาได แมจะมี

พยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจนความผิด แสดงวาในประเทศอังกฤษใชหลักการฟองคดีอาญา

ตามดุลยพินิจ (Opportunity principle)  
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 สวนการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษน้ันใชระบบกลาวหา กลาวคือการดําเนินคดี

อาญาเปนเร่ืองของการพิสูจนความจริงโดยการตอสู ระหวางโจทกผูกลาวหาและจําเลยผูถูกกลาวหา 

ซึ่งโจทกและจําเลยทั้งสองฝายมีฐานะในศาลเทาเทียมกนั สวนศาลน้ันจะทาํหนาที่เปนกลางและชี้

ขาดจึงตองวางเฉย (Passive) ใหเปนหนาที่ของผูกลาวหาที่ตองนําพยานและหลักฐานมาแสดงวาผูที่

ถูกกลาวหาน้ันไดกระทํา และผูที่ถูกกลาวหาตองนําพยานและหลักฐานมาแกไขวาตนน้ันมิได

กระทําความผิด ซึ่งทั้งสองฝายตางหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนฝายตน นอกจากศาลทําหนาที่เปน

กลางแลว ศาลยังมีบทบาททีส่ําคัญอีกประการหน่ึงคือ การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับเร่ือง

พยานหลักฐาน คอยควบคุมใหทั้งสองฝายปฏิบัติตามกฎหมายลักษณะพยานโดยเครงครัด มีบทตัด

พยานที่เด็ดขาดเพื่อมิใหพยานที่ตองหามเขามาสูสํานวนความ ทั้งน้ี มิใหมีการเอาเปรียบกันและกัน

ในการตอสูคดี และมีหลักเกณฑการคนหาความจริงโดยการถามคาน เน่ืองจากศาลไมมีอํานาจที่จะ

แสวงหาพยานหลักฐานไดเองจึงเปนหนาที่ของทั้งสองฝายที่ตองระวังรักษาผลประโยชนของ

ตนเอง ดังน้ันรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาในศาลของประเทศอังกฤษจะมีลักษณะทํานอง

เดียวกับคดีแพง จึงมีนิติสัมพันธกันทั้งสามฝาย 

 ระบบอิมพิชเมนตกําเนิดในรัฐธรรมนูญอังกฤษ และแพรหลายไปยังประเทศที่ใช 

ประเทศอังกฤษอ่ืน อาทิ สหรัฐอเมริกาในภายหลัง ดังน้ันการศึกษาระบบอิมพชิเมนต อังกฤษจึงมี

ความสําคัญในการทาํความเขาใจกับระบบอ่ืนๆ 

 กําเนิดและการใชอิมพิชเมนตในรัฐธรรมนูญอังกฤษ 

 ระบบอิมพิชเมนต(Impeachment) คือ กระบวนการกลาวหาบุคคลที่ใชอํานาจหนาที่ไป

ในทางทุจริตมิชอบ หรือกระทําการขัดตอผลประโยชนของประเทศชาติ โดยรัฐสภาอังกฤษมีอํานาจ

บังคับใช และไดมีการปฏิบัติสืบทอดกันมาจนกลายเปนธรรมเนียมปฏิบติัที่เกี่ยวกับสภาขุนนาง 

และสภาสามัญที่จะตองปฏิบัติตาม (Conventions)  

 ระบบอิมพิชเมนตที่มีขึ้นในประเทศอังกฤษซึ่งปกครองระบบรัฐสภาพ ถือวาเปนแบบ

ฉบับการเกิดระบบอิมพิชเมนตในประเทศตาง ๆ  เชน สหรัฐอเมริกายุคที่มีการบังคับใช

ระบบอิมพิชเมนตอยางจริงจัง และไดผลเปนอยางดี ไดเกิดขึ้นในสมัยกลางในขณะที่กษัตริยของ

ประเทศอังกฤษมีอํานาจในการแตงต้ัง หรือ ถอดถอนผูใดก็ไดเพื่อเขาทําหนาที่บริหารหรือปกครอง

ประเทศ จึงไดเกิดการตอสูเพื่อจํากัดอํานาจของกษัตริย จากการประหารพระเจาชารล(Charles I) ใน

ป ค.ศ. 1648 และต้ังเครือจักรภพภายใตโอริเวอรครอมเวล(Oliver Cromwell) การตอสูคร้ังน้ัน

รัฐสภาไดพยายามหาทางจํากัดพระมหากษัตริย เพื่อเปนการลดอํานาจของกษัตริย ดังน้ันจึงมีผูกลาว

วา ระบบอิมพิชเมนตเปนอาวุธที่สําคัญในการตอสูทางการเมืองรองมาจากสงครามกลางเมอืง (Civil 
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War) มีบทบาทในการตอสูระหวางกษัตริยกับรัฐสภา เพื่อสรางรัฐบาลที่มีความรับผิดชอบ และแก

ความไมสมดุลทางการเมืองที่เกิดขึ้น 

 ตามประวัติศาสตรของประเทศอังกฤษ กระบวนการอิมพิชเมนตใชบอยคร้ังในสมัยพระ

เจาเจมสที่ 1 ในป ค.ศ. 1603–1625 และสมยัพระเจาชารลสที่ 1( ป ค.ศ. 1628–1648 ) ในระหวางป 

ค.ศ. 1620–1640 มีการกลาวหา 100 คร้ัง กอนที่จะเกิดสงครามกลางเมือง สวนในชวงป ค.ศ. 1649–

1660 สมัยของ Common Wealth ไมมีปรากฏวามีการกลาวหา และหลังจากไดมีการสถาปนาพระ

เจาชารลสที่ 2 (ป 1660–1685 ) การกลาวหาโดยวิธีการอิมพิชเมนตของรัฐสภามีมากขึ้น แตพระเจา

ชารลสที่ 2 ยังทรงปกปองรัฐมนตรีหรือบริวารของพระองค เชน คดี Edward Earls of Clarendon 

และคดี  Thomas Earl of Danby ทีถู่กรัฐสภากลาวหา ขอหาฐานกบฏตอระเทศชาติอยางรายแรงและ

ความผิดอาญาอ่ืน ๆ และกลับไดรับการอภัยโทษและทรงประกาศยุบสภาป ค.ศ. 1679 ซึ่งรัฐสภา

ใหมไดใหความสนับสนุนตอพระเจาชารลสที่ 2 ทําใหวิธีการกลาวหาตามระบบ      อิมพิชเมนตมี

อุปสรรคมากในศตวรรษ 18 

 ตอมาเมื่อมีการพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐมนตรี ในศตวรรษที่ 19 และการ

แบงแยกรัฐสภาที่เปนฝายนิติบัญญัติ และฝายบริหารที่บริวารของกษัตริยหมดไป ทําใหรัฐสภามี

อํานาจเหนือกษัตริยอยางแทจริง การใชกระบวนการอิมพิชเมนตเพื่อจํากัดฝายบริหารที่ไม

รับผิดชอบจึงหมดความจําเปนตองใช เพราะเกิดความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐบาลตอรัฐสภา

ขึ้นแทนการใชอิมพิชเมนตแตอยางไรก็ตาม กไ็มเคยปรากฏมีการยกเลิกระบบอิมพิชเมนตทางทาง

ราชการแตประการใด  

 องคกรและอํานาจหนาที่ 

 ระบบอิมพิชเมนตที่บังคับใชในประเทศอังกฤษ โดยกําหนดใหอยูในอํานาจของรัฐสภา

น้ัน มีองคกรซึ่งมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของ ดังตอไปน้ี 

 1. ผูถูกกลาวหา  ไดแก ขุนนาง ( Peers ) หรือสมาชิกสภาสามัญ ( Commoners ) รัฐมนตรี 

( Ministers ) ทุกชั้นทุกตําแหนงที่ถูกกลาวหาวาการกระทําความผิดอาญาสําหรับผูพิพากษาอังกฤษ

น้ัน ต้ังแตมีการประกาศใช และ The Act Settlement 1701 ซึ่งรับรองอิสระของผูพิพากษา ทําใหผู

พิพากษาไมอาจถูกถอดถอนไวเวนแตจะประพฤติมิชอบ ( Misconduct ) โดยสภาสามัญและสภาขุน

นางทั้งสองสภาตางตองลงมติขอใหพระมหากษัตริยหรือพระราชินีนาถถอดผูพิพากษาคนน้ัน ( an 

address being presented to Her Majesty by both Houses of Parliament ) และผูพิพากษาที่ถูกถอด

ถอนดวยกระบวนการน้ีมีเพียงคนเดียว คือ Sir Jonah Barrington ที่รับสินบนในป ค.ศ. 1806 และ 

1810 แตถูกถอดถอนในป ค.ศ. 1830 กระบวนการน้ีจึงแตกตางจากอิมพิชเมนต 
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 2. ผูกลาวหา ไดแก สภาสามัญ ( The House of Common ) เปนผูเร่ิมวิธีการกลาวหา โดย

สมาชิกคนใดคนหน่ึงเปนผูเร่ิมกลาวหาความผิดตอทีป่ระชุมสภาสามญั เพื่อใหมีการพิจารณาวามี

มูลความผิดตามที่มีการกลาวหา เพื่อเปนเหตุในการฟองรอง และพิจารณาในชั้นสภาขุนนางตอไป 

 3.ผูสอบสวนและตัดสิน ไดแก สภาขุนนาง (The House of Lords) เปนผูที่มีอํานาจ

สอบสวนวา มีการกระทําความผิดตามที่สภาสามัญกลาวหาหรือไมและทําหนาที่ตัดสินวาผูถูก

กลาวหามีความผิดหรือไมมีความผิด ทังน้ีเพราะตามรัฐธรรมนูญอังกฤษถือวา สภาขุนนางเปนศาล

สูงสุดดวย 

 กระบวนการพิจารณา 

 การดําเนินการกระบวนพิจารณาตามวิธีการอิมพิชเมนต ของประเทศอังกฤษน้ันเปน

อํานาจของรัฐสภาอังกฤษ ที่จะดําเนินการในลักษณะเชนเดียวกับศาลยุติธรรมซึ่งมีผลมาจาก

ประวัติศาสตรของอังกฤษ ดังที่ไดกลาวมาแลวตอนตนกระบวนการ อิมพิชเมนตน้ีไดแบงแยกเปน 

2 ขั้นตอนคือ 

 ขั้นตอนที่ 1 การกลาวหา 

 ขั้นตอนที่ 2 การสอบสวนและตัดสิน 

 กอนที่จะไดศึกษาในแตละขั้นตอน จําเปนตองศึกษาเหตุที่กลาวหาของการกระทํา

ความผิด (Impeachment Offenses) เพราะเปนขอจํากัดสําหรับขั้นตอนการกลาวหา ที่จะตองเปน

ความผิดที่รัฐสภาไดกําหนดไวเทาน้ัน จึงจะดําเนินวิธีการตามแบบอิมพิชเมนตได 

 ก.เหตุที่กลาวหา 

 ความผิดที่จะเปนเหตุที่กลาวหาตามวิธีการอิมพิชเมนตน้ัน ไมไดจํากัดแตเพียงความผิด

ทางอาญาเทาน้ัน ซึ่งในระยะแรกจํากัดเฉพาะเปนความผิดทางอาญาเทาน้ัน แตตอมาไดขยาย

ขอบเขตความผิดที่มิไดมีรากฐานมาจากกฎหมายอาญาทั่วไป แมนําความเสียหายสูประเทศ เชน 

เปดเผยความลบัทางราชการ ทรยศตอชาติ ( Treason ) รับสินบน ( Bribery )  หรือความผิดอาญา

ชั้นสูง ( High crimes and misdemeanors )  ที่มีการใช ณ ประเทศอังกฤษมามากกวา 400 ป สวนมาก

เปนเร่ืองการใชอํานาจโดยมิชอบ การละเลยตอหนาที่ การคอรรัปชั่น และมีพฤติกรรมอันไม

นาเชื่อถือ เชน คดี Warren Hasting ( ค.ศ. 1788–1795) ดํารงตําแหนงเปนผูวาการอินเดีย ไดถูก

กลาวหาวาบริหารงานผิดพลาดคอรรัปชั่นและทารุณคนอินเดีย 

 ข.การกลาวหา 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาตามระบบอิมพิชเมนต ถือไดวาการกลาวหา (Impeach )  

เปนขั้นตอนแรกในการเร่ิมตนของกระบวนการพิจารณา ที่ถูกกําหนดโดยรัฐสภาใหเปนหนาที่ของ

สภาสามัญ (The house of Commons ) เปนผูกลาวหาในความผิดที่ปรากฏตามเหตุที่กลาวหา (หัวขอ 
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1.3.1 ) โดยสมาชิกสามัญ หลังจากน้ัน ที่ประชุมสามัญไดกําหนดใหมีการแตงต้ังคณะกรรมาธิการ 

(Committee ) ขึ้นเพื่อทาํการสืบสวนขอเท็จจริงตามความผิดทีก่ลาวหาหรือไม หากคณะกรรมมาธิ

การเห็นวาคดีมีมูลที่จะฟองรองตอไปได จะเสนอและเขียนคําฟองเปนทางการเปนขอๆ เรียกวา The 

Articles of  impeachment และหากผานความเห็นชอบของ สภาสามัญตามขอกลาวหาดังกลาว จะ

ไดมีการเสนอคําฟองน้ันตอสภาขุนนาง (The House of Lords ) โดยสามัญจะตองต้ังตัวแทน เรียกวา 

Managers เพื่อกลาวอางวา มีการกระทําความผิดพรอมทั้งแสดงพยานหลักฐานตามคําฟองที่เรียกวา 

The Articles of impeachment ในชั้นสภาขุนนาง เพื่อ พิจารณาและตัดสินในชั้นตอนตอไป 

 อน่ึง การดําเนินกระบวนพิจารณาในขั้นกลาวหาโดยสภาสามัญน้ี จะเปนการดําเนินการ

ภายในของสภาสามัญ ที่จะสืบสวนใหไดความที่ปรากฏตามขอกลาวหาจะไมมีการเรียกผูถูก

กลาวหามาใหปากคําในขั้นกลาวหาน้ี ฉะน้ันการดําเนินกระบวนพิจารณาในขั้นน้ีเพียงเพื่อที่จะ

สอบสวนวาคดีมีมูลที่จะฟองหรือไม 

 ค.การสอบสวนและการตัดสิน 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นสอบสวนและตัดสิน ไดถกูลาวกําหนดโดยรัฐสภาให

เปนหนาที่ของสภาขุนนาง (The House of Lords) และถูกจัดขึ้นในสถานที่ที่เรียกวา Westminster 

Hall ซึ่งจะตองผานขั้นตอนการกลาวหาโดยสภาสามัญ (ในหัวขอ 1.3.2) วามีการกระทําความผิด

ตามเหตุที่รัฐสภาไดกําหนดแลวจึงนํามาฟองรองตอสภาขุนนาง เพื่อทําหนาที่เปนศาลพิจารณาและ

ตัดสินคดีสามารถลงโทษทางอาญาได หากปรากฏวามีความผิดจริงการพิจารณาในชั้นสอบสวน 

และตัดสินของสภาขุนนางน้ัน มีความเปนอิสระไมอยูภายใตอิทธิพลของใคร การดําเนินกระบวน

พิจารณาก็เหมือนศาลยุติธรรมคือเปดโอกาสใหคูความทั้ง 2 ฝาย คือ ฝายผูกลาวหา ไดแก Managers 

ที่สภาสามัญแตงต้ังและฝายผูถูกกลาวหา (ทั้งขนุนางและสภาสามัญ) เขามาแถลงขอเท็จจริงโดย 

Manager ตองชี้แจงตามคําฟองของตนภายใตขอบเขตตามคําฟองที่กลาวหา (Articles of 

impeachment) ทางดานผูถูกลาวหาสามารถคัดคานหรือโตแยงในชั้นพิจารณาน้ีได 

 การวินิจฉัยหรือตัดสินน้ันสภาขุนนางจะพิจารณาแยกแตละบท (Articles of 

impeachment) และจะลงมติและบททีก่ลาวหาวามีความผิดหรือไมผิด ถาปรากฏวาไมมีความผิด 

ตองยกเลิกการดําเนินกระบวนการอิมพิชเมนต หากปรากฏวามีความผิดสภาสามัญตองเรียกรองให

สภาขุนนางตัดสนิลงโทษผูถูกกลาวหาและสามารถคัดคานคําตัดสินได 

 การลงโทษของรัฐสภาที่ทําหนาที่เปนศาลตัดสินคดีอิมพิชเมนต(Impeachment) หากผล

คําตัดสินที่มากจาการลงมติของสภาขุนนางวา ผูถูกกลาวหามีความผิดตามขอกลาวจริง ผูน้ันจะมี

โทษทางอาญา เชน ป 2376 คดี Latimer ถูกกลาวหาในความผิดฐานแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายสําหรับตนเองและถูกตัดสินใหออกจากตําแหนง และมีโทษทางอาญาโดยถูกปรับปละ
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จําคุก ดังน้ันผลของการตัดสินโดยวิธีอิมพิชเมนตน้ัน ผูถูกตัดสินอาจมีโทษในทางอาญา เชน ถูก

ประหารชีวิต หรือริบทรัพยสินและจําคุกได 

 แตดวยระยะแรก ๆ ผลการตัดสินตามกระบวนการอิมพิชเมนตไมไดผลดีเทาที่ควร เน่ือง

มากจากมกีารจํากดัความผิดทีใ่ชเปนเหตุที่กลาวหา เฉพาะความผิดทางอาญาอยางเดียว ไมรวมถึง

ความผิดอ่ืน ๆ จึงทําใหการดําเนินกระบวนการพิจารณาแคบไป นอกจากน้ีกษัตริยของอังกฤษทรง

ขัดขวางไมใหมีการฟองรองกันตอไปไดโดยใชวิธีการยุบสภา หรือไมเรียกประชุมสภาทําใหสภา

สามัญไมสามารถฟองรองรัฐมนตรีตอสภาขุนนางได และกษัตริยมีอํานาจอภัยโทษรัฐมนตรีผูมี

ความผิดน้ันไดอีก เชน คดี Lord Danby สมัยพระเจาชารสที่ 2 แมสภาขุนนางจะไดพิจารณาตัดสินชี้

ขาดวาเปนผูสมควรไดรับโทษทัณฑก็ตาม กษัตริยไดใหอภัยโทษ จึงทําใหรัฐมนตรีผูน้ันไมตองรับ

โทษ 

 ดังน้ันในศตวรรษที่ 17 ไดมีการเปลี่ยนแปลงและขยายหลัก และวิธีฟองรองกลาวหาตาม

กระบวนการอิมพิชเมนตใหกลาวขวาง รัดกุม และยุติธรรม ซึ่งสงผลใหผลของการตัดสินมีผล

บังคับใชไดเปนอยางดี คือ 

 1. ความผิดที่ใชฟองรองกลาวหา ไมไดจํากัดตองเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมาย

อาญาเสมอไป เปนเพียงนําความเสียหายมาสูประเทศก็ฟองรองได เชน ทรยศตอชาติ (Treason) 

 2.สภาขุนนางมีความอิสระที่จะกําหนดโทษ คือ ไมอยูภายใตอิทธิพลของใคร และการ

กําหนดโทษสภาขุนนางอาจจะกําหนดโทษไดมากนอยตามสมควรแกเหตุได 

 3. รัฐสภาไดลดอํานาจของกษัตริย คือ จะไมเรียกประชุมสภาไมไดกรณียุบสภาจะตองมี

หลักเกณฑ มีเหตุผล จึงจะยุบได 

 4. ป 1701 รัฐสภาไดออกกฎหมายเรียกวา The Act of Settlement 1701 ที่หามไมให

กษัตริยทารงอภัยโทษตลอดจนนิรโทษกรรม แกรัฐมนตรีที่ถูกกลาวหาและสภาขุนนางไดพิจารณา

พิพากษาแลวตามกระบวนการอิมพิชเมนต 

 กฎหมายที่เกี่ยวกับการทุจริตและวิธีการพิจารณาคดีทุจริตของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การใชอิมพิชเมนตในสหรัฐอเมริกา ระบบอิมพชิเมนตเปนการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐ

กระทําความผิด ขณะดํารงตําแหนงหนาที่ และไดถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ป 1787 

และผลบังคับใชถึงปจจุบัน 

 การบัญญัติกระบวนการอิมพิชเมนต ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาน้ันเกิดขึ้นจากการ

ที่ผูรางรัฐธรรมนูญขณะน้ัน ไดใหความสนใจในเร่ืองการควบคุมประธานาธิบดี โดยที่ผูรางตองการ

สรางฝายบริหารที่มีความรับผิดชอบและเขมแข็งและไมเชื่อวาผูบริหารจะทําความผิดไมได จึงมี

ความจําเปนที่จะตองตรวจสอบอํานาจของประธานาธิบดี แตไมไดตองการใหประธานาธิบดี ผู



88 
 

พิพากษา และเจาหนาที่ของรัฐในภายหลัง ดังน้ัน ระบบอิทพิชเมนตจึงเปนองคประกอบหลักอยาง

หน่ึงในความรับผิดชอบฝายบริหารในโครงสรางของรัฐบาลใหม 

 หลักฐานทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับการเกิดกระบวนการอิมพิชเมนต ซึ่งถือไดวา 

ประเทศอังกฤษเปนตนกําเนิดที่มีที่มาจากตองการควบคุมอํานาจของกษัตริยโดยรัฐสภา และไดเปน

แบบฉบับในการบัญญัติกระบวนการอิมพิชเมนตในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แมวาหลักการของ

กระบวนการอิมพิชเมนตของสหรัฐอเมริกาจะตางไปจากหลักการของประเทศอังกฤษ แตความมุง

หมายโดยพื้นฐานในการบังคับใชกระบวนการดังกลาว คือ ปญหาเกี่ยวกับการควบคุมอํานาจที่ยังคง

มีอยูเหมือนกัน ซึ่งจะตองหาวิธีการเพื่อใหเกิดความยดึหยุนของการกระทําทางการเมืองกับการ

ปองกันและลงโทษ การใชอํานาจโดยมิชอบ (The abuse of power) 

 ระบบอิมพิชเมนตต้ังแตไดกําเนิดในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาต้ังแตปค.ศ. 1787 ถูกใช

มามากกวา 50 คดี แตที่มีการกลาวหาวามีคนผิดเพียง 17 คดีเทาน้ัน ทังน้ีเปนการกลาวหา

ประธานาธิบดี 2 คร้ัง, รัฐมนตรี 1 คร้ัง, สมาชิกวุฒิสภา 1 คร้ัง สมาชิกวุฒิสภา 1 คร้ังและกลาวหาผู

พิพากษา 13 คร้ัง โดยทั้งน้ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติเกี่ยวกับองคกรและอํานาจหนาที่ รวมทั้งกระบวน

พิจารณาซึ่งไดแยกพิจารณาไดดังตอไปน้ี 

 องคกรและอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของกับระบบอิมพิชเมนตแบงแยกไดดังตอไปน้ี 

 1. ผูถูกลาวหา ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาป 1787 บทที่ 2 มาตรา 4 บัญญัติวา 

“ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และขาราชการพลเรือนทุกคนของสหรัฐจะตองออกจาก

ตําแหนงหากถูกฟองขับจากตําแหนง และถูกตัดสินวากระทําผิดฐานกบฏ รับสินบน หรือกระทําผิด

อาญารายแรงอ่ืน” 

 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว ผูถูกลาวหาจึงจํากัดเฉพาะผูที่ดํารงตําแหนง

ประธานาธิบดีรองประธานาธิบดีและขาราชการพลเรือนของรัฐทั้งหมด ทั้งน้ีรวมถึงผูพิพากษา

สามารถถกูถอดถอนจากตําแหนงได แตทั้งน้ีหมายความรวมถึงถึงสมาชิกสภาองเกรสขาราชการ

ทหาร และสมาชิกวุฒิสภา(ดังปรากฏในคดีวุฒิสมาชิก William Blount ป ค.ศ. 1798 ซึ่งถูกกลาวหา 

แตตัดสินวาพนผิดเพราะไมใช ขาราชการพลเรือน แตในโอกาสตอมาวุฒิสมาชิก Damiel Webster 

ก็ถูกกลาวหาอีก) 

 2. ผูกลาวหา บทบัญญัติธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ป ค.ศ. 1787 บทที่ 1มาตรา 2 กําหนดให 

สภาผูแทนราษฎร (The House of Representatives) อํานาจที่จะฟองขับจากตําแหนง แตเพียงผูเดียว 

ซึ่งเปนขั้นตอนแรกของการกลาวหาฟองรอง หากสภาผูแทนราษฎรพบวา มีความผิดตามเหตุที่

รัฐธรรมนูญกําหนด ก็จะทําการกลาวหาฟองรองไปยังวุฒิสภาในชั้นพิจารณาตอไป 
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 3. ผูสอบสวนและตัดสิน ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐบทที่ 1 มาตรา 3 กําหนดให วุฒิสภาเปน

ผูที่มีอํานาจตัดสินอิมพิชเมนตที่สภาผูแทนราษฎรกลาวหาฟองรองวากระทําความฟดที่รัฐธรรมนูญ

กําหนด 

 กระบวนการพิจารณา 

 กระบวนการพิจารณาตามระบบ อิมพิชเมนต ของสหรัฐอเมริกาไดแบงแยกออกเปน 2 

ขั้นตอน คือ สวนของการกลาวหาและการสอบสวนและตัดสินซึ่งมีรายละเอียด และความสําคัญที่

จะตองพิจารณารายละเอียด ดังตอไปน้ี 

 1. รัฐธรรมนูญสหรัฐเมริกา บทที่ 2 มาตรา 4 ไดจํากัดความผิดที่เปนเหตุที่กลาวหา

สําหรับการฟองรองคดี อิมพิชเมนต ดวยกัน 3 เหตุเทาน้ัน คือ 

 ก. ความผิดฐานทรยศตอประเทศชาติ (Treason) ซึ่งหมายถงึ การกอสงคราวกับ

สหรัฐอเมริกา หรือใหความชวยเหลือสนับสนุนหรือเขาขางกับฝายที่เปนศัตรู 

 ข. ความผิดฐานรับสินบน (Bribery) 

 ค. ความผิดอาญาชั้นสูง (High crimes and misdemeanors) ปรากฏตามประวัติศาสตรของ

ประเทศอังกฤษ มีการบังคับใชมากกวา 400 ป โดยความผิดฐานน้ีมิไดมีรากฐานมาจากฎหมายอาญา

ทั่วไป สวนมากจะเปนการกลาวหาวาประพฤติไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ ซึ่งแบงได 3 ประเภท 

 1.  การใชอํานาจในตําแหนงเกินขอบเขต เพื่อทําใหหนวยงานอ่ืนของรัฐเสื่อเสีย อาทิ 

ประธานาธิบดี Andrew Johusonถูกลาวหาวาใชอํานาจเกินขอบเขตประธานาธบิดี และไมเคารพเอก

สิทธิของสภาองเกรส 

 2.  มีพฤติกรรมที่ไมถูกตอง หรือขัดตามหนาที่อยางรายแรง และไมตรงตามจุประสงค

ของตําแหนง เชน ไมพิจารณาคดีอยางเปนกลาง ใชอิทธิพลทางการเมืองเหนือพฤติกรรมในการ

ดําเนินคดี เชน ชักนําใหลงโทษผูถูกกลาวหา เปนการกลาวหาผูพิพากษา John Pickering ในป ค.ศ. 

1803 

 3.  ใชอํานาจหนาที่ในตําแหนง เพื่อจุดประสงคไมถูกตอง หรือเพื่อประโยชนสวนตัว 

เชน การกลาวหาผูพิพากษา James H.Peek ในป ค.ศ. 1828 เพราะตัดสินจําคุกนักกฎหมายที่วิจารณ

คําพิพากษาตนเองฐานละเมดิอํานาจศาลดวยอคติ 

 จะเห็นไดวา เหตุที่กลาวหาในความผิดตามวิธีการอิมพิชเมนต ไมจําเปนตองเปนการ

กระทําผิดทางอาญาเทาน้ัน และในศตวรรษที่ 14ใชความผิดอาญาและลหุโทษระดับสูงของประเทศ

อังกฤษไดกาํหนดการกระทําผิดทั้งทางอาญาและมิใชอาญา 

 2. การกลาวหา 
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 รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหสภาผูแทนราษฎรเปนผูที่เร่ิมกลาวหา โดยสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรคนใดคนหน่ึง กลาวหาตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร แมวารัฐธรรมนูญจะไมไดกําหนด

แนวทางปฏิบติัไว แตที่ประชุมของสภาผูแทนราษฎรมักจะมอบใหคณะกรรมาธกิารยุติธรรม (The 

Judiciary committee) เพื่อใหการสืบสวนขอเท็จจริงที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใดคนหน่ึง

กลาวหามา วาเปนมูลหรือไมกระบวนพิจารณาในชั้นน้ีไมมีหลักปฏิบัติแนนอนตายตัว

พยานหลักฐานอาจไดมาจากการคนหาของคณะกรรมาธิการหรือจากลูกขนุใหญ หรือจากแหลงอ่ืน 

ๆ และนอกจากน้ี คณะกรรมาธิการยังมีอํานาจที่จะเรียกพยานเอกสารหรือพยานวัตถุมาในชั้นน้ีได 

ผูใดฝาฝนอํานาจคณะกรรมการยอมมีโทษ 

 คณะกรรมาธิการที่ถูกแตงต้ังมาเปน มีหนาหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

และตองรายงานตอที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร หากคณะกรรมาธิการเห็นวามีความผิดโดยเสนอคํา

ฟองเปนขอ เรียกวา The Articles of impeachment ที่ประชุมฯ อาจจะแกไขหรือลงมติเลิกความผิด

ขอกลาวหาขอใดขอหน่ึงแตจะ เพิ่มบทความผิดไมได เพราะแตละบทขอกลาวหาน้ัน ตองผานการ

สืบสวยหาความจริงของคณะกรรมาธิการมาแลวและเพื่อเปนสวนยนืยันไดในชั้นพิจารณาของ

วุฒิสภานอกจากน้ัน ในชั้นการลงมติตามขอกลาวหาของสภาผูแทนราษฎรกอนที่จะเสนอคําฟอง

น้ันยังวุฒิสภา จะตองไมมีการรับฟงพยานใด ๆอีก และมีการลงมติภายหลังที่ไดมีการอภิปรายขอ

กลาวหาที่คณะกรรมาธิการไดกลาวหามา 

 การลงมติของสภาผูแทนราษฎร จะลงมติรวมกันทุกขอกลาวหา หรือจะแยกแตละขอ

กลาวหาก็ได โดยคําแนะนําของคณะกรรมาธิการ หากที่ประชุมฯลงมติตามคําแนะนําของ

คณะกรรมาธิการ หาที่ประชุมฯลงมติตามคําแนะนําของคณะกรรมาธิการ จะตองอางขอแนะนําไว

ในรางคําฟองที่กลาวหา (Articles of Impeachment) และตองสงคําฟองขอกลาวหา (The Bill of 

Impeachment) ไปยังวุฒิสภา (Senate) เพื่อทําการพิจารณาและตัดสิน โดยการลงคะแนนใชเสียงขาง

มากธรรมดา 

 สิ่งหน่ึงที่คณะกรรมาธิการ และที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรจะตองหลีกเลี่ยง คือ การลง

มติตามมติของพรรค เพราะจะเปนการนําไปสูความสงสัยของวุฒิสภาได หรืออยางนอยทําใหเกิด

พิรุธและจะเปนการไมพอในของราษฎรทั่วไป โดยถือวาเร่ืองดังกลาวเปนเร่ืองการเมืองระหวาง

พรรค ดังน้ันดุลพินิจโดยอิสระของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตละคนจึงเปนสิ่งสําคัญ 

 หนาที่ประการสุดทายของสภาผูแทนราษฎรในการกลาวหาความผิดน้ัน จะตองต้ังคณะ

บุคคลที่เรียกวา Managers ซึ่งมีฐานะเปนที่ปรึกษาของสภาผูแทนราษฎรเขาไปกลาวหาในชั้น

พิจารณาของวุฒิสภาซึ่งดําเนินกระบวนพิจารณาแบบมีขอพิพาททั้งน้ีโดย managers จะมีผูชวยมา

จากคณะกรรมาธิการยุติธรรมที่สืบสวยและเสนอ The Articles of Impeachment น่ันเอง 
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 3. การสอบสวนและตัดสิน 

 การสอบสวนและตัดสินเปนอํานาจหนาที่ของวุฒิสภา (Senate) ที่จะทําหนาที่สอบสวน 

และมีคําวินิจฉัยความผิดหรือกลาวไดวา วุฒิสภาทําหนาที่เปนศาลพิเศษการพิจาณาคดีอิมพิชเมนต 

ซึ่งเปนกระบวนการกึ่งศาล (Quasi judicial) ซึ่งแตเดิมรางรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหเปนอํานาจของ

ศาลฎีกาแตตอมาในชั้นพิจารณา ไดเปลี่ยนใหวุฒิสภามีอํานาจแทน แตแนวความคิดในลักษณะ

หนาที่หรือสวนสําคัญอ่ืนไมไดมีการเปลี่ยนตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ บทที่1 มาตรา 3กําหนดให

เมื่อเร่ิมพิจารณาคดีวุฒิสภาตองสาบานหรือปฏิญาณตนวาจะตัดสินคดี โดยปราศจากอคติตาม

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ถาพิจารณาการขับประธานาธิบดีสหรัฐ ใหประธานศาลสูงสุดเปน

ประธานในการพิจารณาของวุฒิสภา 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนและตัดสินของวุฒิสภาน้ัน จะดําเนินกระบวน

พิจารณาเหมือนศาลธรรมดาทั่วไป ซึ่งประกอบดวยการไตสวนคนหาความจริงตามคําฟองที่

กลาวหาเปนขอ ๆ ที่เรียกวา Articles or Impeachment ที่สภาผูแทนราษฎรกลาวหามา และเปด

โอกาสใหทั้งสองฝายกลาวหาโดย Manager  และผูผูถูกกลาวหา กลาวอางและคัดคานพรอมกับอาง

พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขออางของแตละฝายได โดยมีลักษณะเชนเดียวกับการพิจารณาคดี

ของศาลยุติธรรม เชน ผูถูกกลาวหามีสิทธิมีทนายวาตางได มีการออกหมายซักพยาน ซักถามพยาน 

และประชาชนมีสิทธเิขาฟงการพจิารณาไดตลอดเวลา สวนการรับฟงพยานหลักฐานประธานศาล

สูงสุดจะเปนผูวางกฎเกณฑ แตการรับพยานโดยคําวินิจฉัยของประธานศาลสูงสุดน้ัน อาจถกูลงมติ

กลับโดยเสียงขางมากของวุฒิสภาไดนอกจากน้ันที่ประชุมวุฒิสภา จะแตงต้ังคณะกรรมาธิการขึ้น 

12 คน มีหนาที่รับฟงพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา และรายงานตอที่ประชุมสภา ( การต้ังต้ัง

คณะกรรมาธิการ 12 คนเหมือนในชั้นการต้ังลูกขุนของศาล )หลังจากน้ัน วุฒิสภาตองมติลับแยกแต

ละบทที่กลาวหาการตัดสนิวามีความผิดแตละบทน้ัน ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของ

วุฒิสภาที่เขารวมประชุม การพิจารณาในชั้นน้ีเพื่อหาคําตอบใหไดวามีขอเท็จจริงตามคําฟองที่

กลาวหาหรือไม 

 ถาปรากฏมขีอเท็จจริงตามที่กลาวหา การกระทําผิดน้ันเปนความผิดตามที่รัฐธรรมนูญ

กําหนดไวหรือไมขอจํากัดในชั้นสอบสวนและตัดสิน วุฒิสภาตองดําเนินกระบวนพิจารณาเฉพาะที่

ถือวา เปนการกระทําผดิตามที่กลาวหามาจากการลงมติของสภาราษฎรตาม The Articles of 

Impeachment เทาน้ัน โดยไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคนหาความผดิของจําเลยที่ไมไดมี

การกลาวหา 
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 4. ผลการตัดสิน 

 ผลของการตัดสินไดถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทที่ 1 มาตรา 3 มีผลให

การตัดสินลงโทษวามีความผิดตามวิธีการอิมพิชเมนตจะมากไปกวาการถอดออกจากตําแหนงไมได 

 นอกจากน้ัน ผลของการตัดสินไมสามารถใหอภัยโทษได และผลของการลงโทษตาม

วิธีการอิมพิชเมนตจะไมเปนการลงโทษทางอาญา อิมพิชเมนตของสหรัฐอเมริกาจึงจํากัดเพียงการ

ถอดออกจากตําแหนง (ตางกับระบบอิมพิชเมนตประเทศอังกฤษทีม่ีผลลงโทษทางอาญาและ

ขณะเดียวกัน ผูรางรัฐธรรมนูญไมไดประสงคใหพนจากการดําเนินอาญาแตอยางเดียว หากพิสูจน

ไดวามีความผิดทางอาญาหลังจากถูกถอดจากาตําแหนงแลว ก็ยังอยูในฐานะบุคคลธรรมดาที่จะถูก

ฟองรองดําเนินคดีอาญาไดอีก 

 5. การอุทธรณ  

 มีปญหานาคิดวา หากการดําเนินกระบวนการพิจารณาอิมพิชเมนตไมเปนไปตาม

กระบวนการที่ถูกตอง (Due process) เชน ไมไดแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหา หรือไมรับฟงพยาน

ทั้งสองฝาย อันเปนการละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural justice ) และไมเคารพศุภ

นิติกระบวน(Dueprocess of law ) ผูถูกกลาวหาจะอุทธรณไปยังศาลฎีกาไดหรือไม? ยังไมเคย

ปรากฏกรณีระดับสูง หากเกิดขึ้นก็มีผูเห็นวา ผูถูกกลาวหานาจะอุทธรณเฉพาะกรณีการไมเคารพ 

Due process  ไปยังศาลฎีกาได แตเร่ืองอ่ืน ๆ ไมนาจะอุทธรณได  

 กฎหมายที่เกี่ยวกับการทุจริตและวิธีการพิจารณาคดีทุจริตของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 โดยที่นิติบุคคลไมมีตัวตนและการแสดงเจตนาและกระทําการตาง ๆ ตองแสดงออกโดย

ผานบุคคลธรรมดาที่เปนคณะกรรมการ กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ คณะกรรมการบริหาร ประธาน

เจาหนาที่บริหาร หรือบุคคลอ่ืนซึ่งเปนผูแทนของนิติบุคคลน้ัน  ดังน้ัน ในกรณีที่นิติบุคคลกระทํา

ความผิดอาญา ผูแทนนิติบุคคลจึงอาจมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย  โดยเปนหรือรวมเปน

ผูอนุมัติ อนุญาต ใหความเห็นชอบ หรือสั่งการใหมีการกระทําความผิดอาญาน้ันเอง หรือรูเห็นการ

กระทําความผิดอาญาน้ันแตไมยับยั้งหรือหาทางปองกันการกระทําความผดิอาญา จึงเปนที่ยอมรับ

กันโดยทั่วไปวา หากผูแทนนิติบุคคลมีสวนรวมในการกระทําความผิดอาญาของนิติบุคคล ก็ควร

ตองรับผิดอาญาในการกระทําน้ันดวย ทั้งน้ี เพื่อปองกันมิใหเกิดกรณีการใชนิติบุคคลเปนเคร่ืองมือ

ในการกระทําความผิด 

 กฎหมายฝร่ังเศส มาตรา 121-2 วรรคสาม  ประกอบกับมาตรา 121-3 วรรคสี่  แหง

ประมวลกฎหมายอาญา กําหนดวา ในกรณีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดอาญา บุคคลธรรมดาตอง

รับผิดทางอาญาที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ันดวย หากผูน้ัน 

 1. กอใหเกิดหรือรวมกันกอใหเกิดการกระทําความผิด หรือ 
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 2. มิไดกระทาํการเพื่อยับยั้งการกระทําความผิด หรือ 

 3. ละเลยการปฏิบัติหนาที่ทั่วไป (Duty of care) หรือหนาที่ตามกฎหมายหรือระเบียบ

ขอบังคับ หรือ 

 4. กระทําการใด ๆ เพื่อมิใหบุคคลอ่ืนทราบถึงอันตรายหรือความเสียหายที่ควรทราบ 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดนําแนวคิดเกี่ยวกับโทษทางปกครองมาใชแทนโทษทางอาญาเปนคร้ังแรกใน

กฎหมายการขนสงเมื่อป ค.ศ. 1938 และนําโทษทางปกครองมาใชแทนโทษทางอาญามากขึ้น โดย

ในปจจุบันสาธารณรัฐฝร่ังเศสนําโทษทางปกครองมาใชในกฎหมายภาษีอากร กฎหมายสิ่งแวดลอม 

กฎหมายควบคุมการประกอบกิจการวิทยโุทรทัศน กฎหมายควบคุมการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม กฎหมายการแขงขันทางการคา กฎหมายหลักทรัพย กฎหมายคุมครองขอมูล

สารสนเทศ เปนตน และเพื่อใหการบังคับใชโทษทางปกครองเปนไปอยางถูกตอง เหมาะสมและ

เปนธรรม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและสภาแหงรัฐ (แผนกคดีปกครอง) ไดวางหลักประกันความ

เปนธรรมในการลงโทษทางปกครองไวดังน้ี 

 1. หลักประกันเชิงสาระ (Garantiessubstantielles) ซึ่งเปนการนําหลักการพื้นฐานของ

กฎหมายอาญามาประยุกตใชกับการลงโทษทางปกครอง เชน  

 - หลักที่วาการกระทําที่จะลงโทษทางปกครองไดตองเปนการกระทําที่กฎหมายกําหนด

ลักษณะการกระทําผิดและโทษไวชัดแจง (Principe de légalité des incriminations et des peines) 

เพื่อมิใหเกิดการเลือกปฏิบัติที่ไมชอบธรรม  

 - หลักความไดสัดสวนระหวางโทษและความผิด (Principe de proportionnalité des 

peines) 

 - หลักกฎหมายที่กําหนดโทษรุนแรงกวาเดิมไมมีผลยอนหลัง (Principe de non-

rétroactivité de la loipénale plus sévère) 

 - หลักหามมิใหใชโทษทางปกครองหลายมาตรการซ้ําซอนกันในความผิดเดียวกัน 

(Principe de non-cumul des sanctions administratives) เปนตน 

 อยางไรก็ดี สภาแหงรัฐ (แผนกคดีปกครอง) ยอมรับวากระบวนการลงโทษทางปกครอง

และทางอาญามีความเปนอิสระเอกเทศตอกัน เน่ืองจากการลงโทษทั้งสองประเภทน้ันมี

วัตถุประสงคในการลงโทษที่แตกตางกัน จึงอาจมีการใชโทษทางปกครองและโทษทางอาญา

รวมกันสําหรับการกระทําความผิดเดียวกันได  แตคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวางหลักในเร่ืองน้ีวา 

หากมีการลงโทษปรับทางปกครองคูกับการปรับทางอาญา ยอดรวมของจํานวนเงินคาปรับตองไม

เกินอัตราโทษปรับขั้นสูงสุดที่กฎหมายกําหนดไว  
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 2. หลักประกันในกระบวนวิธี (Garantiesprocessuelles) ซึง่เปนการนําหลักทั่วไปในการ

พิจารณาคดีมาใชบังคับกับการลงโทษทางปกครอง เชน  

 - หลักผูถูกกลาวหามีสิทธินําพยานหลักฐานมาแกขอกลาวหา (Principe des droits de la 

défense) 

 - หลักฟงความสองฝาย (Principe du contradictoire) 

 - หลักที่วาคําสั่งลงโทษตองระบุเหตุผลประกอบอยางชัดแจง เปนตน 

 สําหรับประเภทของโทษทางปกครองน้ันจากการศึกษากฎหมายฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา

และออสเตรเลีย พบวาอาจแบงออกไดเปน 4 ประเภทใหญ ดังน้ี 

 - โทษทางการเงิน (Monetary penalty and charge) ไดแก โทษปรับทางปกครอง และการ

ที่รัฐมีคําสั่งระงับการจายหรือใหหักเงินชวยเหลือ 

 - โทษที่กระทบตอสิทธิของผูกระทําความผิด ไดแก การพักใช ยกเลิก เพิกถอน

ใบอนุญาต การหักคะแนน  

 - โทษที่กระทบตอกิจการหรือกิจกรรมของผูกระทําความผิด ไดแก โทษสั่งหาม

ดําเนินการ หรือหามประกอบอาชีพชั่วคราวหรือถาวร รวมทั้งการคําสั่งปดกิจการที่ฝาฝนกฎหมาย  

 - การเปรียบเทียบคดีตามใบสั่ง (Infringement notice) เปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจแก

เจาหนาที่ฝายปกครองที่จะเปรียบเทียบคดีเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมตองนําคดีขึ้นสูศาล 

ทั้งน้ี เพื่อลดภาระของศาลในการพิจารณาคดีเล็กนอย โดยกําหนดใหเจาหนาที่ฝายปกครองมีอํานาจ

ออกใบสั่ง แจงขอกลาวหาใหบุคคลดังกลาวทราบและใหมาชําระคาปรับตามจํานวนที่เปรียบเทียบ

ไดซึ่งตองไมเกินเพดานที่กฎหมายกําหนด หากบุคคลดังกลาวไมมาชําระคาปรับตามที่เปรียบเทียบ 

เจาหนาที่ของรัฐตองฟองบุคคลดังกลาวเปนคดีตอศาล การเปรียบเทียบปรับเปนการลงโทษที่มี

คาใชจายนอยมากแตมีประสิทธิภาพสูง เน่ืองจากผูกระทําความผิดสามารถเลือกที่จะชําระคาปรับ

ตามที่เปรียบเทียบไดโดยไมตองไปศาล แตเหมาะสมกับความผิดเล็กนอยและเปนการกระทํา

ความผิดที่มีหลักฐานชัดเจน เชน คดีจราจร เปนตน  ในออสเตรเลีย ศาลยอมรับการเจรจาตกลงกัน

เพื่อกําหนดคาปรับ หากใชจํานวนคาปรับที่เคยเรียกจากผูกระทําความผิดในคดีกอน ๆ ที่มีลักษณะ

เดียวกันเปนเกณฑ 

 

ความรับผดิทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคล 

 ในระยะหลักๆ กฎหมายมักจะบัญญัติความรับผิดของ ผูบริหารนิติบุคคลในลักษณะที่

เชื่อมโยงกับความผิดของนิติบุคคลควบคูไปดวยกันเสมอ กลาวคือ ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหนิติ

บุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาแลวกฎหมาย ก็จะบัญญัติขอสันนิษฐานใหบรรดาผูบริหารนิติ
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บุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาดวยโดยผูรางกฎหมายมิไดพจิารณาถงึคุณธรรมทางกฎหมายหรือ

สิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองและมิไดคํานึงความจําเปนที่จะตองกําหนดความรับผดิในลักษณะ

ดังกลาวในกฎหมายฉบับตางๆ แตอยางใด เกี่ยวกับเร่ืองขอสันนิษฐานอันเปนโทษแกจําเลยน้ัน มี

เร่ืองที่ตองพิจารณาคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540ไดรับรองหลัก Presumplion  

of innocence  เชนเดียวกับนานา อารยประเทศโดยบัญญัติไวในมาตรา 32 บัญญัติวา (วงศศิริ  ศรี

รัตน, 2536,  หนา 79-83) 

 บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่การะ

ทําน้ันบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวและมาตรา 33 บัญญัติวา 

 ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดในคดีเคยมีการ

ถกเถียงเกี่ยวกับความชอบธรรมของกฎหมายที่บัญญัติขอสนันิษฐานอันเปนโทษแกจําเลยโดยเปน

การไดแยงวาพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 เปนบทบัญญัติที่ขัดตอรัฐธรรมนูญฉบับ 

พ. ศ. 2492 มาตรา  30 อยางไรก็ตาม คณะคุลาการรัฐธรรมนูญไดกลาวไวในคําวินิจฉัยฉบับน้ีวา 

 คณะคุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาเร่ืองน้ีโดยละเอียดแลวเห็นสอดคลองตองกันวา 

ความในมาตรา 30  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับปญหาในเร่ืองน้ีมี

ความหมายเพียงวา ในคดีอาญาทั้งปวงตองถือวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผดิจนกวาโทษจะมี

พยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานน้ันได ฉะน้ัน กฎหมายไดที่บัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมี

ความผิดเสียแดเบื้องตนทีเดียว บทกฎหมายน้ันก็ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญมาตราน้ีและจะไดบังคับ

มิได แดพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 มาตรา 6 หาไดมีความบัญญัติไวเชนน้ันไม

กลาวคือ คงตองสันนิษฐานอยูวาผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีความผิดจนกวาโจทกจะนําสืบไดวา

จําเลยไดเขาไปอยูในวงเลนการพนัน จึงเปนอันฟงไดวาในกรณีเชนน้ีมิไดมีการสันนิษฐานใดๆ ใน

เบื้องแรกกอนที่โจทกนําพยานมาสืบอันจะทําใหขัดกบัความในมาตรา 30 แหงราชธรรมนูญที่

กฎหมายสันนิษฐานกเ็ปนการสันนิษฐานภายหลังจากที่โจทกไดนําพยานหลักฐานมาสืบแลวการ

สันนิษฐานเชนน้ีไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แตอยางไรเลย’’  

 จากคําวินิจฉัยของคณะคุลาการรัฐธรรมนูญทําใหเห็นวาในอนาคตหากมีการต้ังขอสงสัย

วาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาขัดตอหลัก Presumption of 

innocence ในรัฐธรรมนูญหรือไมน้ันคาํวินิจฉัยนาจะปรากฏในทาํนองทีว่าบทบัญญัติดังกลาวไมขัด

ตอรัฐธรรมนูญแตอยางใดในประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของ

ผูบริหารนิติบุคคลอยูมากมายหลายฉบับสวนใหญเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจโดยบัญญัติความ

รับผิดของผูบริหารนิติบุคคลไวใน 2 ลักษณะ คือการกําหนดเปนความรับผิดเด็ดขาดและความรับ

ผิดไมเด็ดขาด ในกรณีที่เปนความรับผิดไมเด็ดขาดน้ัน มีกฎหมายที่บัญญัติในลักษณะเชนน้ีอยู
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หลายฉบับซึ่งสวนใหญเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจเชนเดียวกัน เชน พระราชบัญญัติปองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ

ราคาตอหนวยงานของรัฐ ห.ศ. 2542 มาตรา 9 เปนตน ดังที่ไดกลาวไวแลววาการบัญญัติกฎหมายใน

ลักษณะน้ีไมขัดกับหลัก Presumption of innocence การบัญญัติกฎหมายในลักษณะน้ีก็อาจสงผล

กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูบริหารนิติบุคคลอยูบาง กลาวคือ เมื่อบุคคลเหลาน้ีถูกกฎหมาย

สันนิษฐานไวกอนวามีความผิดแลวบุคคลเหลาน้ีก็จะตกเปนจําเลย ทั้งเปนจําเลยทางสังคมและเปน

จําเลยทางกฎหมาย ซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลยเปนอยางมากโดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิ

ในชื่อเสียง ซึ่งถือวาเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่งสําหรับการประกอบธุรกิจเน่ืองจากผูบริหารนิติบุคคล

จะตองถูกดําเนินการตางๆ ตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด เชน ถูก สอบสวน และถูกฟองคดี เปน

ตน ซึ่งแมในภายหลังผูบริการนิติบุคคลที่ตกเปนจําเลยจะสามารถพิสูจนวาตนมิไดกระทําความผิดที่

กฎหมายสันนิษฐานกต็าม ในบางคร้ังก็ไมอาจทําใหชื่อเสียงและภาพลักษณที่เสียไปกลับคืนมา

เหมือนเดิมได  

 นอกจากน้ี ในกรณีที่กฎหมายกําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดของผูบริหารนิติ

บุคคลไวกอนน้ัน ในทางปฏิบัติ ในชั้นพิจารณาคดีศาลไทยมักจะผลักภาระการพิสูจนในสวนหนาที่

ชักจูงในใหศาลเชื่อวาตนมิไดมีสวนรูเห็นหรือมีสวนเกีย่วของกับการกระทําความผิดไปใหแกจําเลย

ดวย เหมือนกับเหตุการณที่เคยเกิดขึ้นในการพิจารณาคดีของศาลอังกฤษ ซึ่งกระทบ 

กระเทือนและลิดรอนสิทธิของจําเลยในการตอสูคดีเปนอยางมากเพราะตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาผูมีหนาที่นําสบืใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลย คือ โจทก สวนจําเลยมี

หนาที่เพียงเฉพาะการนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายเทาน้ัน อยางไร

ก็ดี แมวาการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนขอสันนิษฐานความรับผิดน้ีจะมีปญหาเร่ือง

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลยอยูบาง แตเน่ืองจากความจําเปนทีก่ฎหมายยังคงตอง

บัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนขอสันนิษฐานอยู ดังน้ันการบัญญัติกฎหมายในลักษณะน้ีควรจะ

บัญญัติเฉพาะในกรณีที่มีความจําเปนจริง ๆ เทาน้ัน โดยจะตองมีหลักเกณฑและขอบเขตของการ

บัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนขอสันนิษฐานดวย ซึ่งจะไดกลาวถึงในหัวขอตอไป หลักเกณฑ

การบญัญัติกฎหมายที่เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล การบัญญัติ

กฎหมายที่เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคลกลาวโดยสรุปควรมี

หลักเกณฑ ดังน้ีคือ 

 1.ในกรณีที่ความผิดน้ันเปนความผิดที่สงผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ความ

มั่นคงทางสงัคมและความปลอดภัยของประเทศและความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนและเปนความผิดที่พยานหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดอยูในความรู
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เห็นของผูตองหาหรือจําเลยเปนสวนใหญ เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย 

พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจ

หลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซีเอร พ.ศ. 2522 

 พระราชบญัญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 หรือพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 

เปนตน ในกรณีเชนน้ีกฎหมายควรกําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคล 

 ในสวนของการกําหนดโทษน้ันการพิจารณาวาควรจะกําหนดโทษเพียงโทษปรับหรือ

ควรกําหนดโทษจําคุกดวยน้ัน ควรจะตองคํานึงถึงเน้ือหาของความผิดในกฎหมายเหลาน้ันดวย

กลาวคือ ในกรณีที่ความผิดน้ันเปนความผิดที่กอใหเกิดความเสียหายรายแรงตอสังคมโดยตรงหรือ

อาจเรียกวา “ความผิดตอสิง่ที่กฎหมายประสงคจะคุมครองเปนหลัก” สามารถกําหนดโทษจําคุกได 

เชน การกระทาํความผิดตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง มาตรา 11 ซึ่งกําหนดวา  

  “บุคคลซึ่งเดินทางเขามาในหรือออกไปนอกราชอาณาจักร  

 จะตองเดินทางเขามาหรือออกไปตามชองดานตรวจคนเขาเมือง 

 เขตทา สถานีหรือทองที่และตามกําหนดเวลา...” 

 ไดกําหนดโทษทั้งโทษจําคุกและโทษปรับ เน่ืองจากความผดิน้ีเปนความผิดซึ่งกระทบ

ตอความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบรอยของสังคม แตในกรณีที่ความผดิน้ันเปนเพียง

สวนประกอบที่ทําใหความผิดหลักเกิดขึ้นหรืออาจเรียกวา “ความผิดตอสิ่งที่กฎหมายประสงคจะ

คุมครองในระดับรอง” ควรจะกําหนดเพียงโทษปรับเทาน้ันไมควรลงโทษจําคุกดวยเพราะจะทําให

เปนการกระทบกระเทือนสทิธิและเสรีภาพของจําเลยมากเกินไป 

 ในเร่ืองโทษสําหรับความผิดตามกฎหมายเหลาน้ีน้ันแมวาการบัญญัติขอสันนิษฐานความ

รับผิดของผูบริหารนิติบุคคลน้ีจะเปนเร่ืองของการตองรับผิดในการกระทําของผูอ่ืน ซึ่งมีหลักเกณฑ

วาไมควรลงโทษเกินโทษปรับก็ตาม แตเน่ืองจากความผิดเหลาน้ีสงผลกระทบตอสังคม เศรษฐกิจ

และการเมืองอยางรายแรง ดังน้ันเพื่อใหเกดิผลในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอยาง

แทจริง ก็ควรจะกําหนดทั้งโทษจําคุกและโทษปรับดวย เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติการ

ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 10 

วรรคสอง พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 108 พระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61 และความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด

เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4-8 เปนตน 
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 2. กฎหมายที่ประสงคจะใชควบคุมการกระทําที่อาจกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง

ตอสังคม แตมีเหตุผลอยางอ่ืนในการบัญญัติกฎหมายรวมดวย เชน เพื่อสงเสริมเศรษฐกิจการคาและ

การลงทุน เปนตน กฎหมายจําพวกน้ี เชน พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ ชดเชยคาภาษี

อากรสงออกที่ผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. 2524 พระราชบัญญัติควบคุมการกอสราง พ.ศ. 2522 เปน

ตน ในความผิดเหลาน้ีอาจกําหนดเปนขอสันนิษฐานความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคลได อยางไรก็

ดีในสวนของการลงโทษเน่ืองจากความจําเปนในการพัฒนาเศรษฐกิจและการลงทุนจากทั้งภายใน

และภายนอกประเทศและการคํานึงถึงความกังวลของนักลงทุนทีอ่าจจะตองรับโทษจําคุก ทําใหไม

กลาเขามาลงทุนในประเทศ ดังน้ันจึงอาจใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยแทนการลงโทษจําคุก เชนการ

สั่งหามการประกอบอาชีพบางอยาง ซึ่งก็จะสงผลในทํานองเดียวกันกับการลงโทษจําคุกคือ การตัด

ผูประกอบการที่กระทําความผิดออกจากสังคมของการประกอบธุรกิจ 

 3. ในกรณีที่ความผิดน้ันมิไดเปนความผิดที่กอความเสียหายรายแรงตอสังคมเหมือนกับ

ความผิดตามขอ 1 และขอ 2 แตเปนความผิดที่พยานหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิดอยูในฝายของผูตองหาหรือจําเลยเปนสวนใหญ เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติภาษีเงิน

ไดปโตรเลียม พ.ศ. 2534พระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติสรรพสามิต 

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และ

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 เปนตน ดังน้ันกฎหมายจึงสามารถกําหนดขอสันนิษฐานความ

รับผิดของผูบริหารได แตเน่ืองจากเปนความผิดที่มิไดสรางความเสียหายรายแรงตอสังคมและเปน

ความผิดที่สามารถทําใหความเสยีหายกลับคืนสูสภาพเดิมไดโดยไมนานนักโทษที่ใชจึงควรเปน

โทษปรับเทาน้ัน 

 4.  ในกรณีที่เปนความผิดที่มิไดกอความเสียหายอยางรายแรงตอสังคมมากนักและเปน

ความผิดที่สามารถหาพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดไดไมยากจนเกินไป 

เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยโุทรทัศน พ.ศ. 2530 พระราชบัญญัติ

ทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 กฎหมายเหลาน้ีไมควรบัญญัติเปนขอสันนิษฐาน ความรับผิดทางอาญา

ของผูบริหารนิติบุคคลและควรกําหนดเพียงโทษปรับเทาน้ันโดยอาจกําหนดโทษปรับในอัตราอยาง

สูงไวเพื่อใหฝายบริหารสามารถใชดุลพินิจไดวาควรกําหนดโทษเทาใดจึงเหมาะสมกับความผิด 

 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร

กําหนดความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคลสําหรับการกระทําตาง ๆ ไดแก การมมีสวน

รวมในอาชญากรรมรายแรงที่เกี่ยวกับกลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร การมีสวนรวมใน

กลุมอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองคกร การฟอกทรัพยสินที่ไดจาก การกออาชญากรรม การฉอ
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ราษฎรบงัหลวง การขัดขวางความยุติธรรม การกระทําตาง ๆ ที่เกี่ยวกับการคามนุษย การกระทําตาง 

ๆ ที่เกี่ยวกับการลักลอบขนผูยายถิ่น เน่ืองจากอนุสัญญาฯ ขอ 10 วรรคสาม การกําหนดใหการ

กําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตองไมกระทบกระเทือนความรับผิดทางอาญาของบุคคล

ธรรมดาซึ่งกระทําการตาง ๆ ดังกลาวในขอ 10 วรรคหน่ึง เปนมาตรการบังคับที่รัฐภาคีของ

อนุสัญญาฯ ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวน้ีประเทศไทยจึงจําเปนตองบัญญัติความรับผิดทาง

อาญาของผูบริหารนิติบุคคลสําหรับการกระทําตาง ๆ ขางตนทีย่ังไมเปนความผิดตามกฎหมายไทย 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเร่ืองความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคลตามกฎหมาย

ตาง ๆ ที่เกี่ยวของแลว จะเห็นวา ขณะน้ีประเทศไทยมีบทบัญญัติดังกลาวที่สอดคลองกับอนุสัญญาฯ 

ขอ 10 วรรคสาม เพียงกรณีเดียวคอื ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล อันเน่ืองมาจากการ

ฟอกทรัพยสินที่ไดจากการกออาชญากรรมตามพระราชบัญญัติปองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 มาตรา 61 

 มาตรา 61“นิติบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9ตอง

ระวางโทษปรับต้ังแตสองแสนบาทถึงหน่ึงลานบาทกรรมการ ผูจัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลตามวรรคหน่ึง กระทําความผิดตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึง

สิบปหรือปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิได

มีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลน้ัน” 

 ดวยเหตุน้ี ประเทศไทยจึงมีหนาที่จะตองบัญญัติความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติ

บุคคลสําหรับการกระทําอ่ืน ๆ ตามอนุสัญญาฯขอ 10 วรรคหน่ึงดวย สวนเร่ืองลักษณะของการ

บัญญัติกฎหมายควรจะเปนเชนไรน้ัน เมื่อพิจารณาเร่ืองหลักเกณฑและขอบเขตในการบัญญัติ

กฎหมายที่เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคลขางตนแลว จะเห็นวา ควร

จะบัญญัติในลกัษณะที่เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาแบบไมเด็ดขาด เพราะความผิดตาง 

ๆ เหลาน้ีนอกจากจะเปนความผิดรายแรงที่สงผลกระทบตอความมั่นคงทางสังคม ความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจ ความปลอดภัยของประเทศและความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแลว 

พยานหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดก็ยังอยูในความรูเห็นหรือในความ

ครอบครองของฝายผูตองหาหรือจําเลยเสียเปนสวนใหญดวย ในสวนของเร่ืองโทษน้ัน เน่ืองจาก

ความผิดตาง ๆ เหลาน้ีอาจกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงไดและเปนความผิดที่สงผลกระทบ

ตอสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองเปนหลัก ดังน้ัน กฎหมายจึงควรกําหนดโทษทั้งจําคุกและโทษ

ปรับ 
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ความรับผดิทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคลในต่างประเทศ 

 ความรับผิดของผูบริหารนิติบุคคลในประเทศอังกฤษ 

 ในประเทศอังกฤษเมื่อศาลพิพากษาวานิติบุคคลกระทําความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว

อันเน่ืองมาจากการกระทําของลูกจาง ( Servants )หรือผูบริหารนิติบุคคล ( Officers )  แลวลูกจาง

หรือผูบริหารนิติบุคคลน้ันก็อาจตองรับผิดทางอาญาดวย  โดยอาจตองรับผิดในฐานะตัวการรวม  

(Ajoint  Principal) หรือในฐานะผูใช ( Abetter) ทั้งน้ีขึ้นอยูกับพฤติการณในการกระทําความผิด 

(Glanville, 1961 อางถึงใน วงษศิริ ศรีรัตน, 2536,  หนา 75) 

 ในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนดความรับผดิทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคลไวใน

กฎหมายลายลักษณอักษรมากเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ  โดยลักษณะของการบัญญัติกฎหมายมี  2  รูปแบบ

ไดแก 

 1.การกําหนดวา ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิด และสามารถพิสูจนไดวาเปนการ

กระทําที่เกิดขึ้นโดยความยินยอมหรือความรูเห็นเปนใจหรือเกิดขึ้นจากความประมาทใดๆ ของ

ผูอํานวยการ  ผูจัดการ เลขาธิการหรือเจาหนาที่อ่ืนใดในลักษณะเดียวกันกับบุคคลในตําแหนงตาง ๆ  

ดังกลาวของนิติบุคคลหรือบุคคลใดซึ่งกระทําการในลกัษณะดังกลาวบุคคลน้ันและนิติบุคคลจะมี

ความผิด   ในกรณีน้ีโจทกมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นถึงการกระทําความผิดของจําเลยซึ่งกฎหมาย

สวนใหญของอังกฤษมีลักษณะเชนน้ี 

 2.การกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคล  ในกรณีน้ีฝาย

จําเลยมีหนาที่นําเสนอพยานหลักฐาน  เพื่อหักลางขอสันนิษฐานของกฎหมาย  กฎหมายที่บัญญัติใน

ลักษณะน้ี เชน The Official  Secrets Act 1920  มาตรา 8(5)  ซึ่งกําหนดวา 

  "ในกรณีที่หางหุนจํากัดหรือบริษัทเปนผูกระทําความผิด ผูอํานวยการ 

 และผูบริหารของหางหุนสวนจํากัด หรือบริษัทจะตองรับผิดในความผิดดังกลาวดวย  

  เวนแตบุคคลน้ันจะสามารถพิสูจนไดวาการกระทําหรืองดเวนกระทําที่เปนความผิด 

 ไดเกิดขึ้นโดยปราศจากความรูหรือความยินยอมของบุคคลน้ัน" 

 การบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูบริหาร

นิติบุคคลน้ันทําใหเกิดขอสงสัยเร่ืองความชอบธรรมของการบัญญัติกฎหมายในลักษณะน้ี  

เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษยึดถือหลัก Presumption  of  innocenceโดยปญหา

เร่ืองน้ีเกิดจากความเขาใจเร่ือง ภาระการพิสูจน(Burden  of   proof)   ผิดเพี้ยนไป 

 ความรับผิดทางอาญาของผูบริหารนิติบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายสหรัฐอเมริกาผูแทนของนิติบุคคลซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิด

อาญาจะตองมีความรับผิดชอบทางอาญาดวย แมวาจะเปนการกระทําในนามของนิติบุคคลและได
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กระทําโดยอยูภายในขอบเขตแหงงานที่จางก็ตาม (Wayne &Scott, 1986, p.265) โดยทั่วไปผูบริหาร

นิติบุคคลไดสั่งหรืออนุญาตใหมีการกระทําน้ันๆ มิใชตองรับผิดเพียงเพราะวาตนมีสถานะเปนผู

บริการนิติบุคคล  

 ในสวนของการบัญญัติกฎหมายเพื่อกําหนดความรับผิดทางอาญาของผูบริการนิติบุคคล

ฝายนิติบัญญัติมักจะไมบัญญัติเปนขอสันนิษฐานใหผูบริหารนิติบุคคลตองรับผิด แตจะบัญญัติไว

ในลักษณะที่ผูบริหารนิติบุคคลจะตองรับผิดตอเมื่อผูบริหารนิติบุคคลมีสวนรูเห็นในการกระทํา

ความผิดน้ันในทํานองเดียวกันกับกฎหมายอังกฤษ (วงษศิริ ศรีรัตน, 2536,  หนา 75) เชน The 

Consumer Product Safety Act (15 U.S.A., Section 2070(6) บัญญัติวา “กรณีที่ผูอํานวยการ

เจาหนาที่หรือตัวแทนของบริษัทรูหรือเจตนา สั่ง ใหอํานาจหรือกําหนดการกระทําใด ๆ โดยฝาฝน

ทั้งหมดหรือแตบางสวนในมาตรา 19 และไมยอมกระทําการตามคําสั่งที่บริษัทไดรับจาก

คณะกรรมการจะตองถูกลงโทษตามมาตราดังกลาวโดยไมคํานึงวาบริษัทจะไดรับโทษหรือไม 
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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการดาํเนินคดอีาญาของผู้เสียหาย 

และความรับผดิทางอาญาของกรรมการหรือผู้จดัการนิตบุิคคลหมู่บ้านจดัสรร

ซ่ึงกระทําโดยทุจริต 

 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการดําเนินคดีอาญาของผู้เสียหายกบักรรมการ

หรือผู้จัดการนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรซ่ึงกระทาํการโดยทุจริต 

 กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่วาดวยความผิดและโทษ โดยบัญญัติการกระทําเปน

ความผิดอาญา และกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ัน ในสังคมเร่ิมแรก กฎหมายใหอํานาจ

แกบุคคลที่จะทําการแกแคนตอผูกระทําผิด และเมื่อรัฐมั่นคงขึ้นจึงกําหนดใหมีการชดใชคาเสียหาย

แทนการแกแคน จนในที่สุดรัฐกเ็ขาไปจัดการลงโทษผูกระทาํผิดเอง  โดยความรับผิดทางอาญา คือ 

การกระทําหรือละเวนการกระทําที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว ซึ่งความผิด

อาญาแบงแยกไดหลายประเภทแลวแตแนวความคิดและความมุงหมาย เชน ตามความหนักเบาของ

โทษที่กระทํา ตามการกระทํา ตามเจตนา ตามศีลธรรม เปนตน  

 มาตรการลงโทษที่มิใชทางการเงินตามกฎหมายอังกฤษมีหลากหลายรูปแบบ เชน การคุม

ประพฤตินิติบุคคล โดยนิติบุคคลถกูกําหนดใหมีการจัดโครงสรางการทํางานใหม  (Restructure) 

หรือการทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียง (Adverse publicity) ซึ่งสงผลกระทบตอ ภาพลักษณและชื่อเสียงที่ดี

ของบริษัท การใหนิติบุคคลบริการสังคม การใหนิติบุคคลจาย คาชดเชยใหแกผูเสียหาย และการ

ออกคําสั่งทางการลงโทษ (Punitive injunction) เปนตน มาตรการเหลาน้ีมีขอดีคือ ทําใหการลงโทษ

นิติบุคคลมีความหลากหลาย กลาวคือ การลงโทษอาจทําใหเกิดผลในการยับยั้งการกระทําความผิด

(Deterrent) การแกแคนทดแทน (Retributive) และการกลบัคืนสูสภาพเดิม (Rehabilitative) และ

สามารถหลีกเลี่ยงหรือทําใหขอจํากัดของการลงโทษทางการเงินหมดไปได 

 การชดใชความเสียหาย คือ การที่ผูกระทําความผิดตองชดใชความเสียหายใหแก

ผูเสียหายในคดีอาญา โดยมีหลายรูปแบบ โดยปกติคือ การที่ผูกระทําความผิดชําระเงินใหแก

ผูเสียหายในกรณีที่เปนความเสียหายตอทรัพยสินศาลอาจสั่งใหผูกระทําความผิดตองคืน ทรัพยสิน

ที่เสียหายไปหรืออาจจายเงินเปนคาทดแทนความเสียหายน้ัน ในกรณีที่เปนความเสียหายตอชีวิต 

รางกาย ศาลกอ็าจสั่งปรับเพื่อนําเงินคาปรับไปชดใชคาเสยีหายใหแกผูเสียหาย หรือเพื่อชดใชความ

เสียหายที่เกิดขึ้นตอสาธารณะก็ได นอกจากน้ี การใหนิติบุคคลตองกระทําการตางๆ เพื่อบริการ
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สังคม โดยที่มิไดรับคาตอบแทนน้ันตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด ก็เปนอีกรูปแบบหน่ึงของการ

ชดใชความเสียหาย 

 ความรับผิดตามกฎหมายไทยแบงออกเปน 2 ประเภท เชนเดียวกับแนวคิดสากล คือ 

ความรับผิดทางแพงและความรับผิดทางอาญา โดยความรับผดิทางแพงมีวัตถุประสงคเพื่อเยียวยา

ความเสียหายแกผูเสียหาย ขณะที่ความรับผิดทางอาญามีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด 

ดังน้ัน เมื่อกลาวถึงโทษจึงเปนที่เขาใจโดยทั่วไปวาหมายถึงโทษทางกฎหมายอาญา ซึ่งผูกระทําผิด

จะถูกลงโทษทางอาญาไดน้ันก็ตอเมื่อปรากฏตัวผูเสียหาย  วาเปนผูเสียหายในคดีน้ี 

 ความหมายของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 

บัญญัติวา ผูเสียหาย หมายความถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจาก การกระทําความผิดฐานใด

ฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ผูเสียหาย

จึงแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 1. ผูไดรับความเสียหายโดยแท 2. ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายใน

ขอ (1) และ 3. ผูไดรับความเสียหายโดยแท ผูเสียหายประเภทแรกน้ีประกอบดวยหลักเกณฑ 4 

ประการ คือ 

1. มีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ้น ไมวาจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ

กฎหมายอ่ืน ที่บัญญัติการกระทําอันเปนความผิดและกําหนดโทษทางอาญาไว 

2. มีฐานะเปนบุคคล ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล แมองคกรใดไมมีฐานะ เปน

นิติบุคคล หากผูที่มีหนาที่รับผิดชอบในองคกรน้ันไดรับความเสียหาย ผูน้ันก็เปนผูเสียหายได เชน 

กรรมการของสํานักสงฆเปนผูเสียหายในกรณีที่มีผูยักยอกเงินทอดผาปา ของสํานักสงฆน้ันไป 

(ฎีกาที่ 2386/2541) หรือนายสนามมาขององคการสงเคราะหทหารผานศึกนครราชสีมาเปผูเสียหาย

ในกรณีที่มี ผูยักยอกเงินของสนามมาน้ันไป (ฎีกาที่ 1683/2505)  

(3) ไดรับความเสียหายเน่ืองจากกระทําความผิดอาญา ความเสียหายในกรณีน้ีเปน ความ

เสียหายตามความจริงที่เกิดขึ้น หรือโดยพฤตินัย ในบางกรณีอาจมีผูไดรับความเสียหายมากกวา 1 

ราย ในฐานะที่แตกตางกันก็ได เชน คนรายลักรถยนตที่มีการเชาซื้อไป ผูเชาซื้อที่ครอบครองรถ 

และเจาของรถ ตางเปนผูเสียหายได 

(4) เปนผูเสียหายโดยนิตินัย 1 หลักเกณฑขอน้ีไมปรากฏอยูในบทบัญญัติตามประมวล

กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) แตศาลฎีกาเปนผูวางหลักเกณฑ ขอน้ีขึ้นมาดังตอไปน้ี  

(ก) ตองไมมีสวนรวมกระทําความผิดดวย ไมวาจะเปนกรณีกระทําความผิดดวยกัน ทั้งสอง

ฝายหรือรวมกระทําความผิดในฐานะตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน หรือไดกระทําความผิดโดย

ประมาทดวย เชน สมัครใจเขาวิวาทตอสูทํารายรางกายซึ่งกันและกัน  (ฎีกาที่ 7003/2547) ขับรถ

ประมาทดวยกันทั้งคู (ฎีกาที่ 4526/2546) สมัครใจเขารวมเลนการพนันเพื่อโกงผูอ่ืน (ฎีกาที่ 
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436/2530  และ 1913/2546) หากการขายโปรแกรมคอมพิวเตอรเถื่อนเกิดจากการลอซื้อโดยจําเลย

ไมไดขายอยูกอนแลว เขาขายกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด โจทกไมอยูในฐานะเปนผูเสียหายโดยนิติ

นัย  (ฎีกาที่ 4301/2543) แตหากจําเลยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์อยูแลว การสุม

ซื้อโดยไมประสงคจะไดโปรแกรมคอมพิวเตอรของแทเปนการกระทําเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน

มาดําเนินคดีแกผูที่ทําละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกไมถือวาเปนการจูงใจหรือกอใหฝายจําเลยกระทํา

ความผิดคดีน้ีขึ้นมา โจทกจึงเปนผูเสียหายโดย นิตินัย (ฎีกาที่ 6527/2545) 

(ข) ยินยอมใหมีการกระทําความผิด ผูกูยืมเงินยินยอมใหผูใหกูเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราผูกู 

ไมใชผูเสียหายในความผิดตามพระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 (ฎีกาที่ 

1281/2503) แตหากการกระทําของจําเลยเขาขายฉอโกงประชาชนดวย โดยโจทกมิได มีสวนรวม

กระทําความผิดกับจําเลยอันจะทําใหโจทกไมเปนผูเสียหายโดยนิตินัยโจทกเปนผูเสียหายในขอหา

ฉอโกง (ฎีกาที่ 6869/2541) 

(ค) การกระทาํที่มีวัตถุประสงคฝาฝนกฎหมายหรือขดัตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน 

การที่ผูเสียหายตกลงจะซื้อธนบัตรปลอมจากจําเลย แมจะเปนโดยจําเลยใชอุบายหลอกลวง

อันเปนความผิดฐานฉอโกง  ก็ตาม ก็เปนความตกลงทีม่ีวัตถุประสงคจะกระทําผดิกฎหมาย มิได

เปนไปโดยสุจริตจะถือวาตนเปนผูเสียหายโดยชอบดวยกฎหมายไมได (ฎีกาที่ 771/2493) 

การรับรองและคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา  ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณา  ความอาญา โดยพนักงานอัยการเรียกแทนผูเสียหาย 

หลักเกณฑที่กําหนดใหพนักงานอัยการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหาย มีดังน้ี 1. คดี

ที่พนักงานอัยการเปนโจทก 2. ฟองคดีอาญาฐานลักทรัพย  ว่ิงราว  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย  โจรสลัด  

กรรโชก  ฉอโกง  ยักยอก  หรือรับของโจร 3. ผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขา

สูญเสียไป  เน่ืองจากการกระทําผิด  และ 4.  พนักงานอัยการเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหาย  

โดยจะขอรวมไปกับคดีอาญาหรือจะยื่นคํารองในระยะใด  ระหวางคดีอาญากําลังพิจารณาอยูในศาล

ชั้นตนก็ได   

การพิจารณาพิพากษาไมตองคํานึงถึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดหรือไม 

และราคาทรัพยสินที่สั่งใหจําเลยใหแกผูเสียหาย  ใหศาลกาํหนดตามราคาอันแทจริงและคําพิพากษา

ในสวนคดีแพงใหรวมเปนสวนหน่ึงแหงคําพิพากษาในคดีอาญาและใหถือวาผูเสียหายเปนเจาหน้ี

ตามคําพิพากษาและไมตองเสียคาธรรมเนียม แตมีขอยกเวนบางกรณี (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 43, 44, 47, 50, 243) 
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การรับรองและคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา  ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยผูเสียหายดําเนินคดีดวยตนเอง 

 หลักเกณฑที่กําหนดใหผูเสียหายยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา  ขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสนิไหมทดแทน  มีดังน้ี 1.  คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก 2.  ผูเสียหายมีสิทธทิี่จะ

เรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต  รางกาย  จิตใจ  หรือไดรับความ

เสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกายชื่อเสียงหรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเน่ืองมาจากการ

กระทําความผิดของจําเลย 3.  ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลย

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน 4.  การยื่นคํารองตองยื่นคํารองกอนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีที่ไมมีการ

สืบพยานใหยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดี 5.  ใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟองตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 6.  ผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวน

แพงน้ัน 7.  คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจํานวนคา

สินไหมทดแทนที่เรียกรอง  หากศาลเห็นวาคํารองน้ันยังขาดสาระสําคัญบางเร่ือง  ศาลอาจมีคําสั่ง

ใหผูรองแกไขคํารองใหชัดเจนก็ได 

คํารองดังกลาวจะมีคําขอประการอ่ืนที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน

อันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได  และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองใน

คดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกและในกรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา 

43 แลว  ผูเสียหายจะยื่นคํารองดังกลาวเพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคาทรัพยสินอีกไมได 

การพิจารณาและพิพากษา เมื่อไดรับคํารองดังกลาวใหศาลแจงใหจําเลยทราบ  หากจําเลย

ใหการประการใดหรือไมประสงคจะใหการใหศาลบันทึกไว  ถาหากจําเลยประสงคจะทําคําใหการ

เปนหนังสือ  ใหศาลกําหนดระยะเวลายื่นคําใหการตามทีเ่ห็นสมควรและเมื่อพนักงานอัยการ

สืบพยานเสร็จ  ศาลจะอนุญาตใหผูเสียหายนําพยานเขาสืบถึงคาสินไหมทดแทนไดเทาที่จําเปน  

หรือศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไปกอนแลวพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงในภายหลังก็ได 

ถาความปรากฏตอศาลวาผูยื่นคํารองตามมาตรา 44/1  เปนคนยากไมสามารถจัดหา

ทนายความไดเอง  ใหศาลมีอํานาจต้ังทนายความใหแกผูน้ัน  โดยทนายความที่ไดรับแตงต้ังมีสิทธิ

ไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมกําหนด 

คําพิพากษาคดีสวนแพงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอันวาดวยความรับผิดของ

บุคคลในทางแพง  โดยไมตองคํานึงถึงวาจําเลยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดหรือไม 

สวนจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนอยางอ่ืนที่ผูเสียหายจะไดรับน้ัน  ใหศาลกําหนดใหตาม

ความเสียหายแตตองไมเกินคําขอ  และใหถือวาผูเสียหายน้ันเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาในสวนคา
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สินไหมทดแทนและไมตองเสียคาธรรมเนียม แตมีขอยกเวนไวบางกรณี คําพิพากษาในสวนคดีแพง

ใหรวมเปนสวนหน่ึงแหงคําพิพากษาในคดีอาญา ( ปวอ.ม.44/1, 44/2, 47, 50, 243) 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  5(3)  น้ันในเร่ืองของผูแทนนิติบุคคล

ในการฟองรองคดีแทนนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ัน การฟองรองคดีแทนนิติบุคคลหมูบานจัดสรร

น้ันตองเปนกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  ที่เปนผูแทนของนิติบุคคลหมูบาน

จัดสรร  แตจะฟองไดในกรณีที่เกิดความเสียหายแกนิติบุคคล  หรือสงผลกระทบตอนิติบุคคล

หมูบานจัดสรร  เชน  ถาผูจัดการหรือกรรมการนิติบุคคลเปนคนยักยอกเงินหรือทรัพยสินอ่ืนของ

นิติบุคคลเสียเอง  ผูจัดการหรือกรรมการคงไมยอมดําเนินคดีกับตนเอง  ผูถือหุนหรือผูเปนหุนสวน

เปนผูเสียหายดําเนินคดีกับผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลน้ัน ๆ ได (ฏ.115/2535, 1250/2521 (ประชุม

ใหญ), (1680/2520)  สิ่งเหลาน้ีเปนชองวางในการดําเนินคดีที่จะเอากรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคล

หมูบานจัดสรรซึ่งกระทําโดยทุจริตมาลงโทษตามกฎหมายได 

 การดําเนินคดีอาญาแกนิติบุคคล     

 เน่ืองจากการที่กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเปนผูกระทําแทนนิติบุคล 

ผูจัดการหรือกรรมการนิติบุคคลที่กระทําการแทนนิติบุคคลไดกอใหเกิดความผิดอาญาขึ้นน้ัน ถือวา

ผูจัดการหรือกรรมการนิติบุคคลเปนตัวการรวมดวย  การแจงขอหาแกผูจัดการหรือกรรมการ       

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรในฐานะจําเลย ก็ถือวาเปนการแจงขอหาในฐานะผูจัดการหรือกรรมการ

ของนิติบุคคลดวย  จึงถือวาไดแจงขอหาแกนิติบุคคลน้ันแลว  ผูแทนนิติบุคคล ไดแก  ผูจัดการหรือ

กรรมการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  หรือนิติบุคคลอ่ืนที่มีชื่อเรียกอยางอ่ืนแตกตางกันไป  สวนการ

สอบสวนคดีที่นิติบุคคลเปนผูตองหา  ตองออกหมายเรียกผูจัดการ หรือกรรมการ  หรือผูแทนอ่ืนๆ

ของนิติบุคคลมายังพนักงานสอบสวน (มาตรา 7) โดยยึดถือที่คําจํากัดความที่วา ผูจัดการ  กรรมการ   

หรือผูแทนอ่ืน หมายถึง ผูที่มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลน้ัน ๆ ตามกฎหมาย    

 จากการศึกษาดังกลาวพบวา กรรมการ หรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ไดใชสิทธิ

เสรีภาพของตนเกินขอบเขตที่กฎหมายไดกําหนดให หรือไดกระทําการอันเปนการทุจริตตอหนาที่ 

และยังสรางความเดือดรอนใหแกบุคคลภายนอกอีกดวย ดังน้ันการกระทําดังกลาวจึงมิอาจถือไดวา 

กรรมการ  หรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรไดกระทําการในหนาที่แทนนิติบุคคล หรือจะอาง

วาการกระทําน้ันตนไดกระทําการไปในฐานะผูแทนนิติบุคคลมิไดเชนกัน และการกระทําน้ันยอม

เขาขายการกระทําที่เปนองคประกอบความผิดทางอาญาอีกดวย  

 ดังน้ันเมื่อเกิดปญหา หรือการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของกรรมการหรือ

ผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร หรือบุคคลอ่ืนใดที่อยูในอาคารนิติบุคคลอ่ืน ๆ ไดกระทําการ

ทุจริตตอหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตอตัวนิติบุคคลเอง ทั้งยังสรางความ
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เดือดรอนใหแกสมาชิกในหมูบานจัดสรรเองและบคุคลภายนอกอีกดวย ผูวิจัยใครที่จะวิเคราะหถึง

กระบวนการหรือแนวทางที่จะดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 

เกี่ยวกับชองวางในการดําเนินคดีอาญาในเร่ืองวาผูใดจะเปนผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาแก

กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายวิธิ

พิจารณาความอาญามาตรา  5(3)  ในเร่ืองของผูแทนนิติบุคคล  แตถาเปนกรณีที่กรรมการหรือ

ผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรกระทําการโดยทุจริตน้ัน  กรรมการหรือผูจัดการก็คงไมยอมที่จะ

ดําเนินคดีเปนเองเปนแต  เพราะกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันถือเปนผูแทน

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรที่จะฟองรองคดีได   ถึงแมสมาชิกในหมูบานจัดสรรที่อาศัยอยูในหมูบาน

น้ัน ๆ  ก็ตามหรือบุคคลภายนอกผูสุจริตน้ันก็เปนเพียงผูเสียหายพฤตินัยเทาน้ัน ไมสามารถฟอง

กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรที่ไดกระทําการโดยทุจริตได  นอกจากผูแทน       

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรจะเปนผูเสียหายและ

ฟองเขามา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  5(3)  น่ีเปนชองวางที่เกิดขึ้นใน

กฎหมาย  เชน 

 1. ทําใหเกิดชองวางทางกฎหมายเหตุจากการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการ   

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันไมสามารถทําได  ทําใหสมาชิกในหมูบานจัดสรร และบุคคลภายนอก  

ผูสุจริตไดรับความเสียหาย  เดือดรอน  

 2. การดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ัน  การกระทํา

บางอยางยังมอบความรับผิดใหนิติบุคคลเปนฝายผิดฝายเดียว  โดยที่กรรมการหรือผูจัดการ          

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันไมตองรับผิดในสิ่งที่ไดกระทําความผิด 

 

วเิคราะห์ปัญหาด้านกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการกระทาํโดยทุจริต และบทลงโทษแก่กรรมการ 

หรือผู้จัดการนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรซ่ึงกระทาํการโดยทุจริต   

 การทจุริต คือการที่แสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง

หรือผูอ่ืน ไมวาผลประโยชนที่ไดรับน้ันที่เปนผลประโยชนที่เปนทรัพยสินหรือไมใชทรัพยสินก็

ตาม ทุจริต มีกฎหมายหลายฉบับที่กําหนดนิยามความหมายไว เชนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  

1(1)  “โดยทุจริต”  หมายถึง  เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเอง

หรือผูอ่ืน ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ พ.ศ. 2542  มาตรา 4  ระบุวา “ทุจริตตอหนาที่”  หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติกรรมที่อาจ

ทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน หรือใชอํานาจใน
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ตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งน้ี  เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ซึ่ง

บุคคลใดซึ่งกระทําการอันทุจริตยอมถูกลงลงโทษโดยบทลงโทษจากกฎหมายที่วาไปตามความผิด

ของการกระทํากรณีน้ัน ๆ และปญหาดานกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําโดยทุจริต และบทลงโทษ

แกกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันมีหลายประการ 

 1. สาเหตุของการทุจริต คือ สาเหตุเกิดขึ้นจากภายในตัวบุคคลของผูกระทํา และจาก

สภาพแวดลอมภายนอกหรือสิ่งแวดลอมในดานสาเหตุที่เกิดขึ้นจากภายในของผูกระทํา กลาวถึง

สาเหตุที่เกิดคอรรัปชั่นวา ทางดานตัวผูกระทําเองจะตองไตรตรองหรือใครควรถึงองคประกอบ  

ตาง ๆ 4 ประการ คือ โอกาส สิ่งจูงใจ การเสี่ยงภัย และความซื่อสัตย (สุธี อากาศฤกษ, 2524, หนา 6) 

 2. โอกาส โดยสัญชาตญาณของมนุษยทุกคนจะตองมีความกลัวและความระแวง

นานาประการ การกระทําใดก็ตามปกติจะไมกระทําจนกวาจะมั่นใจ หรือเชื่อใจวามีชองวางที่จะ

กระทําได ในกรณีทุจริตก็เชนเดียวกัน ตามปกติจะไมกระทําการทุจริตจนกวาจะมีชองโอกาสที่ตน

เชื่อวา เมื่อกระทําลงไปแลวจะไมถูกจับไดโดยเฉพาะอยางยิ่งถาหากผูกระทําอยูในตําแหนง ที่มี

หนาที่ความรับผิดชอบซึ่งเปดโอกาสใหคอรรัปชั่นไดกวางขวาง ประกอบกับความงายที่จะทํา การ

ทุจริตก็จะมีโอกาสไดมากขึ้น 

 3. สิ่งจูงใจ เมื่อมีโอกาสแลวก็ตองพิจารณาตอไปวามีสิ่งจูงใจหรือไมอยางไร โดยเฉพาะ

อยางยิ่งขนาดผลประโยชนที่จะไดรับ หรือขนาดของผลประโยชนที่จะสูญเสียไป เมื่อกระทําการ

ทุจริต 

 4. การเสี่ยงภัย ตองพิจารณาดูตอไปวา หากกระทําไปแลวผลที่ไดรับจะคุมคาหรือไม 

หากกรณีถูกตรวจพบถูกจับได 

 5. ความซื่อสัตย เปนองคประกอบที่สําคัญ หากขาราชการ พนักงานและเจาหนาที่ของรัฐ

มีความซื่อสัตยแลว ถึงแมจะมีโอกาสก็ยอมจะไมพึงปรารถนากระทําการทุจริตเปนแน และนับวา

ความซื่อสัตยเปนตัวสกัดกั้นกิเลสมิใหปรารถนาผลประโยชนอ่ืน ๆ ที่มิชอบ สําหรับผูที่ไมซื่อสัตย

สุจริตแลวเปนเร่ืองที่ปองกันและปราบปรามไดยาก 

 6. ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 บัญญัติวา " ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือ     

ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึง

สองหมื่นบาท หรือทั้งจํา  ทั้งปรับ” ในเร่ืองความผิดเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่

โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต

น้ันกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรตองถือวาเสมือนเจาพนักงานดวย  
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 7. กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันก็เปรียบเสมือนเปนตัวแทนของ     

นิติบุคคลเชนกันผูแทนนิติบุคคล หมายถึง ผูซึ่งเปนหัวใจหรือสมองของนิติบุคคลน้ันเอง บุคคล

พวกน้ี เชน คณะกรรมการบริษัท กรรมการผูจัดการบริษัท ซึ่งไดรับมอบอํานาจจากกรรมการบริษัท

คน   อ่ืน ๆ ในการบริหารงานบริษัทและตนก็มีฐานะเปนกรรมการหรือผูแทนอยูแลวและตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1164 ถือวาบุคคลเหลาน้ีเปนผูแทนของบริษัท (แตหาก

คณะกรรมการมอบอํานาจใหผูจัดการซึ่งไมไดเปนผูแทนของบริษัทอยูแลวจะเรียกวา ผูจัดการ     

แตผูจัดการน้ีไมเปนผูแทนของบริษัทแตเปนตัวแทนทํานิติกรรมผูกพันบริษัทได) นอกจากน้ีแลวใน

เร่ืองหางหุนสวนจํากัด ผูจัดการถือเปนผูแทนดวย เปนตน อน่ึงคําวา ผูจัดการ ซึ่งเปนตําแหนงใน

บริษัทน้ัน ดังกลาวมาแลววาอาจมีฐานะเปนเพียงตัวแทน มิใชผูแทนเหมือนอยางในเร่ืองของหาง

หุนสวนจํากัด ดังน้ัน การกําหนดให ผูจัดการ รับผิดในกฎหมายประเภทน้ีจึงหมายถึงผูจัดการซึ่ง

เปนผูแทนของหางหุนสวนจํากัดและหมายถึง ผูจัดการซึ่งเปนตัวแทนของบริษัทดวยการกําหนดคํา

วา “ผูจัดการ” ในบทสันนิษฐานดังกลาว จึงใชกับบุคคลที่มีฐานะเปนตัวแทนดวย มิใชเปนผูแทน

เพียงอยางเดียว โดยสรุปแลว ผูแทนนิติบุคคลเปนผูมีอํานาจในการจัดการเปนสมองและชีวิตของ

นิติบุคคลและเปนผูแทนอ่ืน ๆ หรือผูมีอํานาจกระทําการซึง่เปนบุคคลที่เปนผูจัดการมอบหมายให

เปนตัวแทนก็อยูในความหมายของผูแทนนิติบุคคล  

 ในทางกฎหมายนิติบคุคลมสีทิธิ หนาที่และความรับผิดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา เวน

แตสิทธิ หนาที่และความรับผิดอันจะพึงมีไดเฉพาะบุคคลธรรมดาเทาน้ัน ดังน้ันนิติบุคคลจึงมีความ

รับผิดทางอาญาไดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา แตโดยที่นิติบุคคลไมมีตัวตนโทษที่จะลงแกนิติ

บุคคลจึงไมรวมถึงโทษประหารชีวิต จําคุกและกักขังซึ่งโดยสภาพไมสามารถลงแกนิติบุคคลได

โดยที่       นิติบุคคลไมมีตัวตนและตองกระทําการตาง ๆ โดยผานบุคคลธรรมดาที่เปนผูบริหาร 

ผูจัดการ รวมทั้งพนักงานของนิติบุคคลน้ัน ในทางทฤษฎีจึงยังไมเปนที่ยุติวาความรับผิดทางอาญา

ของ       นิติบุคคลเกิดขึ้นเมื่อใด โดยฝายหน่ึงเห็นวานิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาเมื่อผูทําหนาที่

บริหารจัดการ นิติบุคคลหรือผูแทนนิติบุคคลน้ันรูและมีเจตนาที่จะกระทําการอันเปนความผิดอาญา 

แตอีกฝายหน่ึงเห็นวาการดําเนินงานของนิติบุคคลเกี่ยวของกับบุคคลธรรมดาจํานวนมาก ทั้งผูมี

หนาที่บริหารจัดการ ผูแทนนิติบุคคลและพนักงานของนิติบุคคลและการดําเนินงานของบุคคล

ธรรมดาเหลาน้ีอาจกอใหเกิดความรับผิดทางอาญาขึ้นได ดังน้ัน หากนิติบุคคลไมดําเนินการตาม

สมควรเพื่อปองกันมิใหบุคคลธรรมดาซึ่งทํางานกับนิติบคุคลได ไมวาบุคคลธรรมดาน้ันจะดํารง

ตําแหนงใดและกระทําความผิดอาญาน้ันเปนประโยชนแกนิติบุคคล นิติบุคคลน้ันยอมตองรับผิด

อาญาในผลแหงการกระทําของบุคคลธรรมดาที่ทํางานใหแกนิติบุคคลน้ันดวย โดยไมจําเปนวาผูทํา
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หนาที่บริหารจัดการนิติบุคคลหรือผูแทนนิติบุคคลน้ันตองรูและมีเจตนากระทําการอันเปนความผิด

อาญาน้ันดวย (Organizational Blameworthiness Doctrine) 

 จากการศึกษาในเร่ืองความรับผดิทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทยและตางประเทศ 

จะเห็นไดวานิติบุคคลยอมมีความรับผิดทางอาญาได โดยมีกฎหมายทีก่ําหนดความรับผิดของ      

นิติบุคคลไวโดยเฉพาะ สําหรับประเทศไทย นักนิติศาสตร และนักกฎหมายมีความเห็นตรงกันวา 

นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได แตทีย่ังเปนปญหาอยูในขณะน้ีคือ เร่ืองขอบเขตความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคล กลาวคือ นิติบคุคลอาจมีความรับผิดทางอาญาไดเปนการทั่วไปเหมือน

ดังเชน บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลจะรับผิดไดเฉพาะแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติความรับผิด

ของนิติบุคคลไวโดยเฉพาะเทาน้ัน 

 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล หรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร และเร่ืองการ

ลงโทษนิติบุคคล โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของตางประเทศ ไดแก กฎหมายอังกฤษ 

กฎหมายสหรัฐอเมริกา และกฎหมายฝร่ังเศส เพื่อนําขอดีของการใชมาตรการตาง ๆ ที่เกี่ยวกับเร่ือง

ดังกลาวขางตนตามกฎหมายตางประเทศมาใชเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายของ

ประเทศไทย เพื่อใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น   

 ในเร่ืองการลงโทษนิติบุคคล ในตางประเทศ มีมาตรการตางๆมากมาย  ทั้งมาตรการทาง

อาญา และมาตรการอ่ืนทีม่ิใชทางอาญาที่สามารถใชลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิด และการ

กําหนดโทษนิติบุคคลจะมีการคํานึงถึงเร่ืองตาง ๆ เชน ขนาดกิจการ ลักษณะการประกอบกิจการ 

สถานะทางเศรษฐกิจของนิติบุคคล และความรุนแรงของความเสียหาย เปนตน ทําใหการแกปญหา

เร่ืองการกระทําความผิดของนิติบุคคลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สําหรับประเทศไทย มาตรการ

ตางๆทีใ่ชลงโทษนิติบุคคลมีคอนขางนอย และในทางปฏิบัติ ศาลมักนําความผิดทีม่ิไดกําหนดไว

สําหรับนิติบคุคลมาลงโทษนิติบุคคล ทําใหการลงโทษไมคอยมีหรือไรซึ่งประสิทธิภาพ ซึ่ง

กฎหมายที่เทียบเคียงบทลงโทญของนิติบุคคล กรรมการ หรือผูจัดการ อาจเปนความรับผิดทาง

อาญาของผูแทนนิติบุคคล โดยที่นิติบุคคลไมมีตัวตนและการแสดงเจตนาและกระทําการตาง ๆ 

ตองแสดงออกโดยผานบุคคลธรรมดาที่เปนคณะกรรมการ กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ 

คณะกรรมการบริหาร ประธานเจาหนาที่บริหาร หรือบุคคลอ่ืนซึ่งเปนผูแทนของนิติบุคคลน้ัน  

ดังน้ัน ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดอาญา ผูแทนนิติบุคคลจึงอาจมีสวนรวมในการกระทํา

ความผิดดวย  โดยเปนหรือรวมเปนผูอนุมัติ อนุญาต ใหความเห็นชอบ หรือสั่งการใหมีการกระทํา

ความผิดอาญาน้ันเอง หรือรูเห็นการกระทาํความผดิอาญาน้ันแตไมยับยัง้หรือหาทางปองกันการ

กระทําความผิดอาญา จึงเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา หากผูแทนนิติบุคคลมีสวนรวมในการกระทํา
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ความผิดอาญาของนิติบุคคล ก็ควรตองรับผิดอาญาในการกระทําน้ันดวย ทั้งน้ี เพื่อปองกันมิใหเกิด

กรณีการใชนิติบุคคลเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิด 

 ในเร่ืองการลงโทษนิติบุคคล ในตางประเทศ มีมาตรการตาง ๆ มากมาย  ทั้งมาตรการทาง

อาญา และมาตรการอ่ืนทีม่ิใชทางอาญาที่สามารถใชลงโทษนิติบุคคลที่กระทําความผิด และการ

กําหนดโทษนิติบุคคลจะมีการคํานึงถึงเร่ืองตาง ๆ เชน ขนาดกจิการ ลักษณะการประกอบกิจการ 

สถานะทางเศรษฐกิจของนิติบุคคล และความรุนแรงของความเสียหาย เปนตน ทําใหการแกปญหา

เร่ืองการกระทําความผิดของนิติบุคคลเปนไปอยางมีประสทิธิภาพ 

 สําหรับประเทศไทย มาตรการตางๆที่ใชลงโทษนิติบคุคลมีคอนขางนอย และในทาง

ปฏิบัติ ศาลมักนําความผิดที่มิไดกําหนดไวสําหรับนิติบุคคลมาลงโทษนิติบุคคล ทําใหการลงโทษ

ไมคอยมีหรือไรซึ่งประสิทธิภาพ  อยางไรก็ดี ในกรณีที่เปนการลงโทษในความผิดที่กําหนดไว

สําหรับนิติบุคคลโดยเฉพาะ เชน ความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ ฟอกเงิน 

(ทุจริต) พ.ศ. 2542 มาตรา 61 ก็นาจะทําใหบรรลุวัตถุประสงคของการลงโทษ และสามารถชวย

แกปญหาเร่ืองการกระทําความผิดของนิติบุคคลได 

 กฎหมายที่มโีทษทางอาญาและไมไดกําหนดใหลงโทษแกนิติบุคคลโดยเฉพาะ แตเปน

กรณีที่ถือไดวาเปนความผิดที่นิติบุคคลอาจกระทําความผิดและตองรับผิดทางอาญาได กรณีน้ีอาจ

เทียบเคียงกับเร่ืองสิทธิหนาที่ของนิติบุคคลตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 67 เร่ือง

สิทธิหนาที่ของนิติบุคคล ที่อาจถือหลักวานิติบุคคลก็อาจกระทําผิดและตองรับผิดทางอาญาได 

บทบัญญัติของกฎหมายที่มีโทษทางอาญาจะไมระบุชัดเจนวาผูกระทําเปนบริษัทหรือเปนนิติบุคคล

ดังกลาวขางตน อาจใชเพียงวา ผูใด หรือ ผูประกอบการ หรือ นายจาง ซึ่งโดยสภาพการกระทํา

ความผิดน้ันผูกระทําอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได แตในการฟองรองดําเนินคดีอาญาแก

นิติบุคคลมักจะฟองบุคคลธรรมดาวารวมกับนิติบุคคลกระทําความผิดดวย เน่ืองจากการกระทําของ

นิติบุคคลตองมีบุคคลธรรมดาซึ่งเปนตัวการ ผูแทนหรือตัวแทนเปนผูลงมือกระทําเสมอ 

ตัวอยางเชน 

 ความผิดฐานฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 

 เทียบเคียง ฎีกาที่ 6825/2541 จําเลยที่ 2 มีเจตนาทุจริตต้ังแตในขณะที่ทําสัญญารวม

ดําเนินการกับโจทก โดยไมเปดเผยความจริงที่โอนสิทธิเรียกรองตามสัญญาซื้อขายเคร่ืองสง

โทรทัศนสีตามสัญญาดังกลาวซึ่งควรบอกใหแจงใหแกผูทําการแทนโจทกทราบ ก็เพื่อใหผูทําการ

แทนโจทกหลงเขาใจผิดวาบริษัทจําเลยที่ 1 มีสิทธิรับเงินคาขายจากผูซื้ออันเปน กรณีปกติของ

การคา อันเปนอุบายของจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนการหลอกลวง และโดยการหลอกลวงดังกลาวไดไปซึ่ง

ทรัพยสินเคร่ืองสงโทรทัศนสีดังกลาวจากโจทก ซึ่งเปลี่ยนสภาพเปนสิทธิที่จะไดรับชําระเงิน



112 
 

จํานวน 13,000,000 บาทเศษอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 จําเลยที่ 2 เปน

ผูลงมือกระทําตองรับผิดเปนตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83  

 ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 

 ฎีกาที่ 392/2544 แมทางราชการมิไดใชทีดิ่นพิพาททีไ่ดรับการใหเปนที่

สาธารณประโยชนทําการกอสรางสะพานขามแมนํ้าเจาพระยาตามความประสงคของผูให ก็ไมได

ทําใหจําเลยทั้งสองเกิดสิทธทิี่จะบุกรุกเขาไปในที่ดินพิพาทกอสรางอาคารหรือปลูกสรางทาจอดเรือ

ลงในแมนํ้าเจาพระยาโดยไมไดรับอนุญาต แมอาคารที่กอสรางจะถกูร้ือไปแลวก็ไมทําใหความผิดที่

เกิดขึ้นสําเร็จแลวกลายเปนไมผิด การกระทําของบริษัทจําเลยที่ 2 ที่กระทําลงไปน้ัน จําเลยที่ 1 ซึ่ง

เปนกรรมการตองรวมรับผิดในฐานะสวนตัวดวย จําเลยทั้งสองจึงมีความผิดตาม ประมวลกฎหมาย

ที่ดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสอง และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 

 ดังน้ันจากการวิเคราะหในเร่ืองของปญหาดานกฎหมายทีเ่กี่ยวกับการกระทาํโดยทุจริต  

และบทลงโทษแกกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําโดยทุจริตน้ัน          

เปนปญหาที่เกิดจากการกระทําโดยทุจริต  และเอาพวกพองกันมาเปนคณะกรรมการในนิติบุคคล

หมูบานจัดสรร  จึงใหมีการทุจริตแบบเอ้ือเฝอกันในวงญาติ  คนสนิท  และในกลุมของ

คณะกรรมการในนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเองซึ่ง  กอใหเกิดความเสียหายแกสมาชิก  และ

บุคคลภายนอกผูสุจริต  โดยที่กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดการไมตองรับผิดในผล

ของความเสียหายน้ันที่เกิดจากการกระทําของตนเอง ผูวิจัยวาการกระทําดังกลาวน้ันผูกระทําตอง

ไดรับการลงโทษ  แตขาดเพียงกฎหมายที่ชัดเจน  และบทลงโทษที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมา

ลงโทษ 
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บทที ่5 

สรุป และขอเสนอแนะ 

 

บทสรุป 

 ปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวของกบัการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการนิติบคุคล

หมูบานจัดสรรซึ่งกระทําการโดยทุจริตน้ัน  ในเร่ืองของการทุจริต คือการคดโกง  แสวง

ผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายใสตน  หรือพวกพอง  และเปนการกระทําเพื่อ

ตอบสนองความตองการ  จูงใจเพื่อใหกลุมคน  กรรมการ หรือผูจัดการน้ันทุจริตไปดวย  ไมวาจะ

เปนเงินสินบน  เงินรางวัลเพื่อจูงใจ  หรือตําแหนงหนาที่ตาง ๆ   เพื่อใหไดตามที่ตนเองตองการ    

สิ่งเหลาน้ีจึงทําใหเกิดการทุจริตเกิดขึ้น  จึงจําเปนตองมีการดําเนินคดีอาญาแกผูที่ไดกระทําความผิด 

เอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  เพื่อมิใหผูเสียหายและบุคคลภายนอกผูสุจริตไดรับความเสียหาย 

 ผูวิจัยจึงเห็นวา นิติบุคคล คือ กลุมคนที่มีการจัดองคกรเพื่อจัดการกับ กิจการ หรือกอง

ทรัพยสิน หรือจะเรียกไดวา วัตถุประสงค ของกลุมคนน้ันก็ยอมได หลังจากการศึกษาผูวิจัยยังพบ

อีกวา ในองคกรของนิติบุคคลน้ันมีประวัติความเปนมาอยางไร และมีผูใดเปนผูแทนของนิติบุคคล

น้ัน เพื่อดําเนินกิจกรรมหรือนิติกรรมขององคกรตอสมาชิก  และบุคคลภายนอก ทั้งน้ีการกระทําน้ัน

จักตองขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของนิติบุคคล และตองไมกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลภายนอก 

รวมทั้งจะตองไมกระทบหรือขัดแขงตอความสงบเรียบรอยของประชาชน    

 จากการศึกษาดังกลาวเราจะพบวา กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรไดใช

สิทธเิสรีภาพของตนเกินขอบเขตที่กฎหมายไดกําหนดให ฝาฝนมติของสมาชิกในหมูบานจัดสรร  

เอ้ือเฟอใหกรรมคณะกรรมการ  พวกพองของตนเอง  ไดกระทําการอันเปนการทุจริตตอหนาที่ และ

ยังสรางความเดือดรอนใหแกบุคคลภายนอกผูสุจริตอีกดวย การกระทําของกรรมการหรือผูจัดการ

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําโดยทุจริตน้ันจึงมิอาจถือไดวา ไดกระทําการในหนาที่แทน     

นิติบุคคล หรือจะอางวาการกระทําน้ันตนไดกระทําการไปในฐานะผูแทนนิติบุคคลมิไดเชนกัน 

และการกระทําน้ันยอมเขาขายการกระทําที่เปนองคประกอบความผิดทางอาญาตามกระบวนการ

ยุติธรรมอีกดวย การกระทํา เชนวาน้ี ผูวิจัยจึงเห็นถึงชองวางทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ของกฎหมายอาญา   พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน  พ.ศ. 2543  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

พ.ศ. 2522  และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของอีกดวย สิ่งเหลาน้ีเกดิจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่

ไมเด็ดขาดและและมีความชัดเจนมากนัก เกี่ยวกับเร่ืองของมาตรการทางกฎหมายและบทลงโทษ     

ที่กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรที่ไดกระทําการโดยทุจริตตอหนาทีข่องกรรมการ
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หรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเอง  ทั้งยังสรางความเดือดรอนใหแกสมาชิกบุคคลภายนอกผู

สุจริต   และตัวนิติบุคคลหมูบานจัดสรรก็เกิดความเสียหายดวยเชนกัน  

 จากปญหาเกี่ยวกับการกําหนดโทษอาญาตามกฎหมายไทย ไมมหีลักการพิจารณาวาควร

ใชบทลงโทษทางกฎหมายอาญาในกรณีใดในการดําเนินคดีกับกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคล

หมูบานจัดสรร โดยที่ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีหลักเกณฑอันชัดเจนในการพิจารณาวาควรใช

บทลงโทษทางอาญาหรือโทษอ่ืนใด และไมมีแนวทางในการกําหนดอัตราโทษแกผูกระทําความผิด

ไวอยางชัดเจน ประกอบกับผูรางกฎหมายสวนใหญยังคุนเคยกับการลงโทษอาญา ทําใหผูราง

กฎหมายเลือกที่จะกําหนดโทษทางอาญาในประมวลกฎหมายอาญา ทั้งที่เปนความรับผิดตาม

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  และพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน  พ.ศ.  2543  ซึ่งไมมี

ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยตอนิติบุคคลหมูบานจัดสรร และศีลธรรมอันดีของผูเสียหาย และ

บุคคลภายนอกผูสุจริต การเลือกที่จะกําหนดโทษทางอาญาอันมีผลเปนการลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ

และชื่อเสียงของผูเสียหาย  บุคคลภายนอกผูสุจริต  และตัวนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเอง  โดยไม

คํานึงถึงเน้ือหาของเร่ือง ความรายแรงของการกระทําความผิดที่มีตอความเสียหายที่เกิดขึ้นของ

ผูเสียหาย  บุคคลภายนอก  และตัวนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเอง  จึงทําใหขาดประสิทธิภาพในการ

จัดทําบริการสาธารณะแกหมูบานจัดสรร   จึงเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูเสียหายเกินสมควร 

ทั้งยังเปนชองทางใหกรรมการ หรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรไดกระทําทุจริตหลีกเลี่ยงการ

ใชโทษอาญาตามกฎหมายอาญาเปนเคร่ืองมือในการทุจริตดวย  โดยที่คิดวากระทําไปแลวไมตอง

ไดรับโทษตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาดังกลาวผูวิจัยเห็นสมควรอยางยิ่งที่จะใหมีมาตรการทางกฎหมายอาญาที่

เปนบทลงโทษ และเปนวิธีปฎิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคล

หมูบานจัดสรร ที่มีอํานาจและหนาทีใ่นกระทาํการแทนนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ที่ไดกระทํา

ความผิดและสรางความเสียหายใหกับสมาชิกในหมูบานจัดสรร   และบุคคลภายนอกผูสุจริต  ใหมี

ความชัดเจน  และมีประสิทธิภาพ  รวมถึงบทลงโทษที่จะเพิ่มโทษใหเด็ดขาดและรุนแรงมากยิ่งขึ้น 

เพื่อใหเปนแนวทางปฏิบัติในการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  

ที่ไดกระทําความผิดเชนวาน้ีดวย เพื่อไดนําตัวผูที่กระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย  จึงขอ

เสนอแนะในเร่ืองดังตอไปน้ี 

 1. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายกับกรรมการหรือผูจัดการ      

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําการโดยทุจริตน้ันในเร่ืองของการดําเนินคดีอาญาตองมีผูเสียหาย
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ในคดี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ในเร่ืองของผูเสียหายการที่บุคคล

จะเปนผูเสียหายไดน้ันจะตองไดรับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําความผิดฐานใดฐาน

หน่ึงรวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจในการจําการแทนได  กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบาน

จัดสรรน้ันเปนเสมือนตัวแทนนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  ซึ่งเปนผูมีอํานาจฟองคดีแทนนิติบุคคลได

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  5(3)  ในเร่ืองของผูแทนนิติบุคคล  แตถาเปน

กรณีที่กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรกระทําการโดยทุจริตน้ัน  กรรมการหรือ

ผูจัดการก็คงไมยอมที่จะดําเนินคดีเปนเองเปนแต  เพราะกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบาน

จัดสรรน้ันถอืเปนผูแทนนิติบุคคลหมูบานจัดสรรที่จะฟองรองคดีได   ถึงแมสมาชิกในหมูบาน

จัดสรรที่อาศัยอยูในหมูบานน้ัน ๆ  ก็ตามหรือบุคคลภายนอกผูสุจริตน้ันก็เปนเพียงผูเสียหายพฤตินัย

เทาน้ัน ไมสามารถฟองกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรที่ไดกระทําการโดยทุจริตได  

นอกจากผูแทนนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรจะเปน

ผูเสียหายและฟองเขามา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  5(3)  น่ีเปนชองวางที่

เกิดขึ้นในกฎหมายผูวิจัยจึงขอเสนอแนะวาในการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการนิติ

บุคคลหมูบานจัดสรรน้ันยังชองวางทางกฎหมายอยูทําใหไมสามารถดําเนินคดีเอาผิดกับผูกระทํา

ความผิดได จึงตองเพิ่มใหสมาชิกในหมูบานจัดสรร หรือบุคคลภายนอกผูสุจริตน้ันเปนผูเสียหาย

ในดคีน้ีไดดวยเพื่อไมใหเกิดชองวางในการดําเนินคดี 

 ในเร่ืองของการทุจริตของกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ัน  การทุจริต 

คือการที่แสวงหาผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ไมวา

ผลประโยชนที่ไดรับน้ันที่เปนผลประโยชนที่เปนทรัพยสินหรือไมใชทรัพยสินก็ตาม ทุจริต มี

กฎหมายหลายฉบับที่กําหนดนิยามความหมายไว เชนประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา  1(1)  “โดย

ทุจริต”  หมายถึง  เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 

2542  มาตรา 4  ระบุวา “ทุจริตตอหนาที่”   หมายความวา   ปฏบิัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดใน

ตําแหนงหรือหนาที่ หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติกรรมที่อาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามี

ตําแหนงหรือหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่น้ัน หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่ 

ทั้งน้ี  เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ซึ่งบุคคลใดซึ่งกระทําการ

อันทุจริตยอมถูกลงลงโทษโดยบทลงโทษจากกฎหมายที่วาไปตามความผิดของการกระทํากรณี

น้ันๆ 
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 การที่จะไมใหเกิดการทุจริตไดน้ันผูวิจัยจึงขอเสนอแนะใหกรรมการหรือผูจัดการ       

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันจะตองกระทําภายใตหลักธรรมาภิบาลการบริหารกิจการบานเมืองและ

สังคมที่ดี ประกอบดวยหลักสําคัญ 6 ประการ ดังน้ี 

 1. หลักนิติธรรม ไดแกการตรากฎหมาย กฎ ขอบังคับตาง ๆใหทันสมัยและเปนธรรม 

เปนที่ยอมรับของสงัคม และสังคมยินยอมพรอมใจปฏิบัติตามกฎหมายกฎขอบังคับเหลาน้ัน โดยถือ

วาเปนการปกครองภายใตกฎหมาย มิใชตามอําเภอใจหรืออํานาจของตัวบุคคล 

 2. หลักคุณธรรม ไดแก การยึดมั่นในความถูกตองดีงามโดยรณรงคใหเจาหนาที่ของรัฐ

ยึดถือหลักน้ีในการปฏิบัติหนาที่ใหเปนตัวอยางแกสังคม และสงเสริมสนับสนุนใหประชาชน

พัฒนาตนเองไปพรอมกัน เพื่อใหคนไทยมีความซื่อสัตย จริงใจ ขยัน อดทน มีระเบียบวินัย 

ประกอบอาชีพสุจริตจนเปนนิสัยประจําชาติ 

 3. หลักความโปรงใส ไดแก การสรางความไววางใจซึ่งกันและกันของคนในชาติ โดย

ปรับปรุงกลไกการทํางานขององคกรทุกวงการใหมีความโปรงใส มีการเปดเผยขอมูลขาวสารที่เปน

ประโยชนอยางตรงไปตรงมาดวยภาษาที่เขาใจงาย ประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารไดสะดวก และมี

กระบวนการใหประชาชนตรวจสอบความถูกตองชัดเจนได 

 4. หลักความมีสวนรวม ไดแกการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมรับรูและเสนอ

ความเห็นในการตัดสินใจปญหาสําคัญของประเทศ ไมวาดวยการแสดงความคิดเห็นการไต

สวนสาธารณะ การประชาพิจารณ การแสดงประชามติหรืออ่ืน ๆ 

 5. หลักความรับผิดชอบ ไดแก การตระหนักในสิทธิหนาที่ความสํานึกในความ

รับผิดชอบตอสังคม การใสใจปญหาสาธารณะของบานเมือง และกระตือรือรนในการแกปญหา 

ตลอดจนการเคารพในความคดิเห็นที่แตกตาง และความกลาที่จะยอมรับผลจากการกระทําของ

ตนเอง 

 6. หลักความคุมคา ไดแก การบริหารจัดการและใชทรัพยากรที่มีจํากัดเพื่อใหเกิด

ประโยชนสูงสุดแกสวนรวม โดยรณรงคใหคนไทยมีความประหยัดใชของอยางคุมคาสรางสรรค

สินคา และบริการที่มีคุณภาพสามารถแขงขันไดในเวทีโลก และรักษาพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติให

สมบูรณยั่งยืน 

 ดังน้ัน ผูวิจัยจึงขอเสนอแนะในเร่ืองของปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนิน

คดีอาญาของผูเสียหายกับกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําโดยทุจริตใหมี

การแกไขกฎหมายไมใหเกิดชองวางทางกฎหมายเหตุจากการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือ

ผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันไมสามารถที่จะทําได  ทําใหสมาชิกในหมูบานจัดสรร และ

บุคคลภายนอกผูสุจริตไดรับความเสียหายและการดําเนินคดีอาญาแกกรรมการหรือผูจัดการ        
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นิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งกระทําโดยทุจริตน้ัน  การกระทําบางอยางยังมอบความรับผิดใหนิติ

บุคคลเปนฝายผิดฝายเดียว  โดยที่กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันไมตองรับผิด

ในสิ่งที่ไดกระทําความผดิจึงตองมีการแกไขชองวางทางกฎหมายที่เกดิขึ้นขางตนใหบังคับตาม

กระบวนการยติุธรรมไดอยางมปีระสิทธิภาพ 

 2. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับปญหาดานกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําโดยทุจริตและ

บทลงโทษแกกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซี่งกระทําโดยทุจริต  คือควรมีการ

ปรับปรุงและแกไขปญหาทางกฎหมายอาญาเกี่ยวกบัเร่ืองของบทลงโทษทางอาญาแกกรรมการหรือ

ผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรซึ่งเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการกระทําแทนนิติบุคคล ที่ไดกระทํา

ความผิดและสรางความเสียหายใหแกสมาชิกในหมูบานจัดสรร  และบุคคลภายนอกผูสุจริต ใหมี

ความเด็ดขาดและมีบทลงโทษที่รุนแรงมากยิ่งขึน้ เชน การปรับที่มากขึ้น การจําคุกทีย่าวนานขึ้น 

เปนตน  เมื่อกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรมีอํานาจหนาที่ในการกระทําแทน     

นิติบุคคล หากมีคนใดคนหน่ึงกระทําความผิด  ทุจริต  ยักยอก  ทําใหนิติบุคคลหมูบานจัดสรร

เสียหาย   กรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรใครจะเปนคนฟองคดีในเมื่อตนเองหรือ

พวกพองเปนผูกระทําความผิดน้ี  การกระทําความผิดเชนวาน้ีควรเพิ่มมาตรการทางกฎหมายในการ

ดําเนินคดีตอกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  เพื่อใหเปนการตรวจสอบระหวางการ

ดําเนินกิจการของกรรมการของนิติบุคคลหมูบานจัดสรร เพื่อเปนการตรวจสอบภายในและปองกัน

โทษอันจะเกิดแกกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรได   

 ผูวิจัยจึงขอเสนอแนะวาเมื่อมีการกระความผิดดังกลาวจากกรรมการหรือผูจัดการ        

นิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันจะตองหยุดดําเนินกิจการ และมีคณะกรรมการหรือผูจัดการมา

บริหารงานในนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันเปนการชั่วคราวจนกวาจะมีการสอบสวนและตัดสิน

เสร็จสิ้นกระบวนการยุติธรรม  และถาหากความเสียหายเกิดขึ้นก็ตองใหมีการชดเชยคาเสียหายหรือ

คาสินไหมทดแทน อันเกิดจากการกระทําความผิดของผูแทนนิติบุคคลหมูบานจัดสรรน้ันตอ

บุคคลภายนอกดวย เมื่ออยูในชวงระยะเวลาที่ยังไมทราบ หรือยังไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาใครเปน

ฝายถูกผิดอยางไร  หามมิใหกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรชุดเกามาวุนวาย         

กอความเสียหายเขามามีนิติสัมพันธ หรือมีสวนรวมในการดําเนินกิจกรรมของนิติบุคคลน้ันดวยกับ

กรรมการหรือผูจัดการชั่วคราวเปนอันขาด   

 โดยอาจกําหนดโทษอาญาตามกฎหมายไทยซึ่งมีขอบกพรองดังกลาวขางตน วาสมควร

กําหนดหลักเกณฑการพิจารณาเกี่ยวกับการกาํหนดโทษตามกฎหมายใหชัดเจนเพื่อใหหนวยงาน

ตาง ๆ ใชเปนหลักในการพิจารณาวาควรกาํหนดโทษประเภทใดจึงจะเหมาะสมกับเน้ือหาและความ

รายแรงของการกระทําความผิด และในชั้นที่หนวยงานเสนอรางกฎหมายที่มีบทลงโทษ จะตอง
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ชี้แจงเหตุผลประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีใหชัดเจนถึงเหตุผลที่ใชโทษดังกลาว โดยโทษ

กรรมการ หรือผูจัดการ หมูบานนิติบุคคล หมูบานจัดสรรน้ันที่กําหนดแกโทษอาญา โดยมี

ขอพิจารณาวา โทษอาญาควรใชแกการกระทาํที่มีผลกระทบอยางรายแรงตอความสงบเรียบรอยใน

หมูบานจัดสรร หรือศีลธรรมอันดีของผูเสียหาย หรือตอสังคมเปนสวนรวม หรือความมัน่คงของ

ประเทศ  ในกรณีกรรมการหรือผูจัดการนิติบุคคลหมูบานจัดสรรกระทําความผิด โทษที่จะไดรับ

น้ันตองไดสัดสวนกับโทษที่บุคคลธรรมดาจะไดรับ โดยศาลควรมีดุลพินิจที่จะกําหนดโทษที่       

นิติบุคคลไดรับใหสูงกวาโทษที่บุคคลธรรมดาจะไดรับ ทั้งน้ี ควรตองพิจารณาตามความรุนแรงและ

ผลแหงการกระทําของกรรมการ หรือผูจัดการหมูบานจัดสรรเปนกรณี ๆ ไป  

 ทั้งน้ีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมตามแนวทางของนิติศาสตรวาดวยความเที่ยงธรรม เพื่อให

เกิดประโยชนสูงสุดตอประชาชน ใหเปนไปตามแบบแผนของนโยบายทางภาครัฐ อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และความผาสุขของปวงชนแหงราชอาณาจักรไทยสืบไป 
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